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GRADNJA SPECIALIZIRANEGA
KORPUSA

Za raziskovanje jezika v posebnih funkcijah je referen~ni korpus – kot uravnote`en reprezentativni
vzorec besedil dolo~enega diskurzivnega prostora – sam po sebi nezadosten, saj ne prina{a dovolj
velikega {tevila besedil s posameznih predmetnih podro~ij. Ena izmed metod, ki jo v tak{nih primerih
raziskovalec lahko uporabi, je gradnja in analiza lastnega korpusa, ustrezno specializiranega za obravna-
vo izbranega problema. ^lanek predstavi karakteristike specializiranega korpusa v primerjavi z refer-
en~nim in na kratko opi{e faze predlagane metode. V zvezi z gradnjo korpusa izpostavi nekatere
metodolo{ke probleme, na koncu pa {e na kratko predstavi empiri~no {tudijo obravnavane problematike
– gradnjo korpusa, namenjenega raziskovanju pojmovnega koncepta vonja v sloven{~ini.

1 Razlogi za gradnjo specializiranih korpusov

Devetdeseta leta prej{njega stoletja imamo lahko za obdobje, ko se je v Sloveniji
veliko pisalo o korpusih, predvsem referen~nem korpusu in na~elih njegove gradnje
(gl. npr. Erjavec 1998, Stabej 1998, Gorjanc 1999, Krek 1999); stekli so nekateri
projekti in trenutno imamo v na{em prostoru na voljo dva korpusa, ki se lahko poh-
valita z obsegom nad sto milijonov besed, referen~ni korpus FIDA (http://www.
fida.net) ter korpus Nova beseda (http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html). Na prelomu
stoletja smo Slovenci dobili prve celovite jezikoslovne {tudije, izvedene s pomo~jo
teh dveh virov, v letu 2005 pa je iz{la tudi prva knjiga Velikega angle{ko slovenske-
ga slovarja Oxford – prvega na slovenskem korpusu temelje~ega jezikovnega
priro~nika pri nas.

So~asno z ugotovitvami, kaj vse referen~ni korpus zmore, pa so seveda pri{le tudi
ugotovitve, ~esa ne zmore. Rado se pozablja, da je referen~ni korpus pravzaprav le
statisti~ni vzorec jezika, omejen nabor besedil, ki so zbrana in organizirana z name-
nom, da omogo~ijo sklepanje o splo{ni jezikovni rabi. ^e korpusu uspe dose~i
raven, na kateri so tovrstna posplo{evanja blizu resni~nemu stanju, pravimo, da je
uravnote`en. Ta oznaka nam obenem sporo~a, da so besedilnovrstne kategorije in
podkategorije korpusa vnaprej razdelane in da vsaki pripada natan~no dolo~en
odstotek vrednosti celotnega korpusa. Tovrstna organizacija besedil v uravnote`enih
referen~nih korpusih se seveda ka`e tudi v praksi: tem bolj bomo v zvezi z besedili



iskali dolo~eno specializiranost, tem manj ustrezajo~ih besedil bomo na{li. Edina
mo`nost, da se v referen~nem korpusu pove~a koli~ina specializiranih besedil je, da
se pove~a celotni korpus, kategoriji oddeljen odstotek je pa~ konstanten. Ker bodo
v tem primeru seveda ustrezno pove~ane tudi druge kategorije, bodo specifike spe-
cializiranih besedil ostale statisti~no manj o~itne.

V primeru, da je vpra{anje jezikoslovca vezano na jezik v posebni funkciji oz. na
dolo~en besedilni tip, lahko predvidevamo, da mu referen~ni korpus ne bo vrnil
rezultatov, primernih za posplo{evanje. Referen~ni korpus je v teh primerih uporaben
zgolj za primerjavo z rezultati iz drugih virov.1 S tem pa smo `e pri eni od najpogo-
steje kritiziranih nekompetenc referen~nega korpusa: ni primeren za specializirane
raziskave; problem je bil v korpusnem jezikoslovju izpostavljen `e pred leti, tako npr.
na kritike britanskega referen~nega korpusa BNC leta 2001 odgovarja Aston:

/^/e `elite posplo{evati o sodobni britanski dramatiki /…/ boste naredili mnogo bolje, ~e
zgradite lasten specializirani korpus (morda boste `eleli primerjati rezultate z BNC-jem,
da bi videli, ali so lastnosti, ki vas zanimajo, specifi~ne za obravnavani tip besedila). Ne
morete pa se prito`evati nad BNC-jem samo zato, ker ne vsebuje ve~jega {tevila besedil v
dolo~eni specializirani kategoriji, ki vas slu~ajno zanima, naj bodo to e-pisma, predavan-
ja ali poslovna pisma. Splo{ni me{ani referen~ni korpusi niso grajeni za ta namen, in veli-
ko bolje boste naredili, ~e boste uporabili arhiv besedil ali splet. /…/ Kar pa lahko dobi-
mo iz /referen~nega korpusa/, je osnova za hipotezo o /dolo~enem/ `anru – hipotezo, ki
mora biti seveda preverjena z drugim korpusom, ki je bil zgrajen z namenom zdru`iti
dovolj velik vzorec besedil tega tipa in ki zadovoljivo predstavlja raznovrstnost znotraj
/izbrane/ kategorije. (Aston 2001, prevod [. Arhar.)

Ena od predlaganih re{itev problema (poleg uporabe besedilnih arhivov ter interne-
ta) je torej gradnja in analiza lastnega specializiranega korpusa. Za raziskave z ome-
jenim ~asom zaradi dolo~enih omejitev pri zbiranju gradiva predlagana metoda sicer
ni najbolj ustrezna, problemati~na je tudi mestoma dolgotrajna obdelava besedil. Ko
je korpus zgrajen, pa je njegova uporaba hitra in enostavna, ustrezno obdelana bese-
dila (korpusni dokumenti) pa so pripravljena za vklju~evanje v druge korpuse –
lahko jih uporabimo za lastne nadaljnje raziskave ali jih vklju~imo v kak drug kor-
pusni projekt. Za dolgotrajnej{e raziskave je torej ponujena re{itev zelo uporabna in
trenutno metodolo{ko tudi najbolj aktualna.

2 Karakteristike specializiranega korpusa

V tipologiji korpusov zasedajo specializirani korpusi posebno mesto, saj prina{ajo
jezik v to~no dolo~eni rabi, kar vpliva tako na proces gradnje korpusa kot tudi na
njegovo kasnej{e analiziranje (predvideno je, da se v specializiranem komunikacij-
skem kontekstu struktura jezika na vseh jezikovnih ravneh poenostavi, kar je za
avtomatsko procesiranje naravnih jezikov seveda prednost).

1 Tudi tak{na raba je seveda primerna le za nekatere vrste raziskav oz. za ustrezno izbran segment neke
raziskave, ne pa za vsesplo{no preverjanje hipotez, ki smo jih izdelali s pomo~jo specializiranega kor-
pusa. Primer ustrezne rabe referen~nega korpusa v raziskavah specializirane jezikovne rabe je denimo
raziskovanje determinologizacije besedi{~a dolo~enega znanstvenega jezika.
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Zna~ilno je, da se gradnje specializiranega korpusa lotijo posamezniki oz. manj{e
skupine raziskovalcev, ki i{~ejo odgovor na vnaprej (pred nastankom korpusa)
zastavljeno vpra{anje. Na tem mestu je – poleg `e omenjene dolgotrajnosti gradnje
– potrebno izpostaviti subjektivnost kot eno izmed najve~jih pomanjkljivosti pred-
lagane metode. Z malo truda lahko `e pri analizi referen~nega korpusa dobimo prav
tiste rezultate, ki jih potrebujemo za potrditev svoje hipoteze – ~e korpus gradimo
sami, je nevarnost iskanja v smeri `elene re{itve {e toliko ve~ja, saj gradivo ne le
analiziramo, pa~ pa tudi zbiramo in s tem izbiramo. Subjektivnost je mestoma sicer
neizbe`na, mora pa biti na vseh stopnjah gradnje ter analize uzave{~ena, tako tudi
pred za~etkom same raziskave razmislek v to smer ni odve~.

Kar se ti~e osnovnih korpusnih karakteristik (koli~ina, kakovost, dokumentiranost,
enostavnost), se specializirani korpusi od ostalih tipov oz. od referen~nega korpusa
najbolj razlikujejo po koli~ini zajetih besedil. Na~elo »Ve~ je bolje« sicer velja za
gradnjo vseh tipov korpusov, saj je jasno, da ve~ja koli~ina podatkov daje zaneslji-
vej{e rezultate, primernej{e za posplo{evanje. Vseeno pa koli~ina besedil in njihova
uravnote`enost pri specializiranih korpusih {e zdale~ nimata enakega pomena kot
pri referen~nem. Za nekatere avtorje je majhnost specializiranih korpusov celo pred-
nost: Aston (1999) meni, da majhnost specializiranega korpusa omogo~a uporabni-
ku podrobnej{e seznanjenje z vsemi zajetimi besedili. Seznanjenost je {e toliko
ve~ja, ~e je raziskovalec korpus gradil sam. Pri analizi lastnega korpusa se razisko-
valec veliko bolj zaveda dolo~enih besedilnih lastnosti (izvor besedila, podatki o
avtorju, lektoriranost itd.), kar omogo~a pravilnej{o interpretacijo rezultatov oz. v
dolo~eni meri varuje pred prenaglim ali napa~nim posplo{evanjem. Veliko bolj pri-
sotna je tudi zavest o vlogi posameznega besedila v korpusu in razmerju med bese-
dili kot elementi korpusa ter korpusom kot celoto.2

Glede kakovosti korpusa, ki je dolo~ena z avtenti~nostjo besedil, so specializirani
korpusi povsem na istem kot ostali tipi korpusov. Po eni strani nas na~elo avten-
ti~nosti obvezuje, da v korpus vklju~ujemo zgolj realna besedila, po drugi pa, da pri
gradnji korpusa besedila, ki smo jih sami digitalizirali, naknadno pregledamo in
poenotimo z originalom, saj pri opti~nem branju {e vedno pogosto prihaja do napak
oz. napa~nih interpretacij prebranega. Za gradnjo korpusa je relevanten tudi podatek
o predhodnem lektoriranju besedil, vsaka lektura je namre~ neavtorski poseg v bese-
dilo in kot taka vpliva na njegovo avtenti~nost (Gorjanc 2002: 10).3

^e je raznoterost (zastopanost ~imve~jega {tevila razli~nih jezikovnih zvrsti) lastnost,
ki jo pri~akujemo od referen~nega korpusa, pa od specializiranega na drugi strani

2 Astonov pogled na uzave{~enost implicitnih informacij o korpusu je zanimiv tudi zato, ker se v osnovi
razlikuje od trditev drugih avtorjev, da je korpusna analiza kvalitetnej{a (predvsem z vidika objektivno-
sti), ~e raziskovalec omenjenih informacij nima – skratka, ni priporo~ljivo, da korpus gradi in analizira
ista oseba. Enozna~nega odgovora v zvezi s tem vpra{anjem seveda ni. Zdi se, da poznavanje osnovnih
informacij o besedilu samo po sebi ne bi smelo biti ovira za analiziranje korpusa, saj naj bi bili ti podat-
ki pri korpusni analizi tako ali tako dostopni za vpogled vsakemu raziskovalcu. Subjektivna hierarhizacija
besedil na bolj in na manj relevantna – dostikrat se ji skoraj ne da izogniti – pa je v nekaterih primerih
prav toliko dobrodo{la, kot je v drugih neza`elena.
3 Avtenti~nost sicer ni vezana zgolj na pravopisno raven, kot bi lahko kdo sklepal iz navedenih dveh
primerov, ampak je splo{no na~elo, ki ga je potrebno upo{tevati na vseh jezikovnih ravneh.
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pri~akujemo visoko stopnjo enovitosti (Vintar 2003: 32). Gre za predpostavko, da so
v specializiran korpus uvr{~ena ustrezno specializirana besedila, tako da korpus kot
celota prina{a ~imbolj homogene informacije o posameznih jezikovnih ravninah.

Kar se ti~e preostalih dveh korpusnih karakteristik, enostavnosti in dokumentirano-
sti, veljajo za gradnjo specializiranega korpusa enake smernice kot za gradnjo osta-
lih tipov – izbira ustreznega formata korpusnih dokumentov in od samega besedila
lo~en nabor potrebnih informacij o besedilu omogo~ata enostavno analiziranje ter
pravilno interpretacijo rezultatov, obenem pa ustrezna dokumentiranost zagotavlja
korpusnim dokumentom izmenljivost in tako optimizira njihovo uporabnost.

3 Gradnja specializiranega korpusa

Na podlagi izku{enj z gradnjo korpusa lahko izpostavim {est osnovnih faz gradnje in
analize pisnega korpusa: priprave, zbiranje in dokumentiranje gradiva, obdelava gra-
diva, analiziranje korpusa, interpretacija rezultatov in sinteza ugotovljenega, vredno-
tenje korpusa in njegove gradnje. Podobno zaporedje faz najdemo tudi v drugih virih
(npr. Gorjanc 2002: 31, povzeto po Atkins et al. 1992); sicer so od samih faz gradnje
na tem mestu zanimivej{a metodolo{ka vpra{anja, vezana na gradnjo korpusa, ker so
pri specializiranem korpusu mestoma druga~na kot pri drugih korpusnih tipih.

3.1 Priprave

Za izdelavo lastnega korpusa se odlo~imo, ~e nam noben od obstoje~ih korpusov ne
da zadovoljivega odgovora na vpra{anje, ki nas zanima. Tudi ~e gradimo svoj kor-
pus, je dostop do drugih (predvsem referen~nega) korpusov izrednega pomena za
primerjavo rezultatov, zato se je smotrno potruditi in si urediti dostop do korpusa
FIDA in Nove besede.

Ko se odlo~imo za gradnjo, je potrebno predvideti temeljne lastnosti bodo~ega kor-
pusa, znotraj tega pa posledi~no, kak{en bo v osnovi nabor besedil, ki jih bomo
obdelovali, tj. koliko bodo stara, s katerega tematskega podro~ja bodo, bomo
vklju~ili cela besedila ali le njihove dele itd. Dobro je, da na tej stopnji razmislimo
o tem, kaj bo s korpusom po kon~ani raziskavi, saj bo zbiranje gradiva potekalo
druga~e, ~e bo korpus kdaj namenjen javni rabi – v tem primeru je potrebno prido-
biti avtorske pravice za gradivo, ki ga nameravamo vklju~iti v korpus. S pogodbami
se spla~a potruditi tudi zato, da lahko zbrano gradivo kasneje vklju~ujemo v kake
druge projekte. Da si pustimo to mo`nost odprto, se je dobro seznaniti {e s standar-
di za dokumentiranje besedila, s pomo~jo katerih zagotovimo zbranemu gradivu
prenosljivost in izmenljivost.4

4 Da bi omogo~ili ~imbolj{o izmenljivost besedil oz. njihovo ~imve~jo uporabnost, so strokovnjaki izde-
lali smernice za njihovo ozna~evanje TEI (http://www.tei-c.org); za njihovo aplikacijo je potrebno poz-
navanje jezika za ozna~evanje XML. Komplikacijam se lahko izognemo tako, da vse potrebne informa-
cije o besedilu preprosto shranimo v kakem od formatov, ki so nam blizu, morebitno kasnej{e kodiranje
pa prepustimo strokovnjakom.
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V tej fazi se pojavijo {e osnovna tehni~na vpra{anja, predvsem izbira kvalitetnega
konkordan~nika za analizo korpusa; vsaj v osnovi so si ti programi dokaj podobni
in bolj ali manj prina{ajo enaka orodja: omogo~ajo aktivno iskanje po korpusu, izde-
lujejo razne sezname besed, prikazujejo konkordan~ne nize ter ra~unajo statistike
sopojavitev. Pred analizo se je potrebno seznaniti s programom in ugotoviti, kaj vse
omogo~a oz. kak{ne so njegove omejitve. Pomembno je, da podpira slovenski ~rko-
pis, omogo~a shranjevanje in tiskanje konkordan~nih nizov, da je pregleden, prak-
ti~en itd.5 Z zmogljivostjo strojne opreme, tj. velikost diska, mo~ procesorja (Atkins
et al. 1992) se pri obdelavi manj{ih korpusov ni potrebno obremenjevati, ni pa odve~
predvideti mo`nih te`av tudi na tem podro~ju.

3.2 Zbiranje gradiva

Viri navajajo tri najpogostej{e na~ine zbiranja gradiva za korpus: ro~no vna{anje,
skeniranje ter zbiranje gradiva na uredni{tvih oz. zalo`bah (Atkins et al. 1992). ^e
tema raziskave to dovoljuje, je izredno hvale`na metoda tudi pridobivanje besedil z
interneta. Najve~ ~asa vzame ro~no vna{anje, ki je primerno le za vzor~ne korpuse
ali v primeru, da besedil iz kakr{nega koli razloga ne moremo skenirati. Tudi skeni-
ranje vzame precej ~asa, {e ve~ pa naknadno obdelovanje in pregledovanje skenira-
nega materiala, zato se spla~a dobro preveriti, ali `eleno besedilo morda ne obstaja
v ra~unalni{kem arhivu kake zalo`be ali tiskarne. ^e ga ni, je skeniranje dobra druga
mo`nost. Metoda zahteva ustrezno strojno opremo, programska oprema pa je na
voljo na internetu, tudi v obliki brezpla~nih preizkusnih razli~ic.

@e omenjen problem, ki se pojavlja v zvezi z zbiranjem gradiva, je vpra{anje avtor-
skih pravic. Pri izdelavi referen~nega korpusa, ki postane slej ko prej dostopen veli-
kemu {tevilu uporabnikov, ni dvoma – za vse, kar gre v korpus, mora obstajati
pogodba (Gorjanc 2002: 69). Za lastno rabo nam besedilodajalci lahko zaupajo gra-
divo tudi brez pogodbe, odlo~itev za ali proti je stvar vsakega posameznega uredni-
ka oz. zalo`nika. V praksi je tako, da uredniku, ki se je `e odlo~il sodelovati pri razi-
skavi, podpis pogodbe ne predstavlja velikega problema; ker s pogodbo zavarujemo
predvsem sebe in svoje delo, se spla~a to dejstvo izkoristiti. Dober stranski u~inek
podpisovanja pogodb je, da potencialne besedilodajalce mo~neje obve`emo k temu,
da nam besedila tudi dejansko izro~ijo; slednje za ustne dogovore pogosto ne velja.

Ko za~nemo z dejanskim zbiranjem gradiva, je najbolj smiselno, da se najprej obr-
nemo na uredni{tva, zalo`be in tiskarne in jih prosimo za elektronski arhiv tistega
segmenta njihove produkcije, ki nas zanima. Na prvi pogled je to metoda, ki v krat-
kem ~asu daje dobre rezultate, vendar se v praksi tak{no zbiranje lahko precej
zavle~e. Uredniki so skepti~ni do zbiralcev gradiva, {e posebej, ~e naj bi dali iz rok
ve~jo koli~ino besedil (kar je prej pravilo kot izjema). Problem nekaterih uredni{tev
je {e vedno tudi na~in shranjevanja gradiva. Ker ~lankov ne shranjujejo po {tevilkah
revij oz. letnikih, ampak po priimkih avtorjev ali kak{nem drugem klju~u, bi jim

5 Nekaj tovrstnih programov navajata Vintar (1999: 9) in Gorjanc (2002: 107–110). V Arhar (2004) neko-
liko podrobneje predstavljam programska orodja Wordsmith pri analizi surovega ter Konkordan~nik
ASP32 pri analizi lematiziranega korpusa.
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vzelo ogromno ~asa, da naberejo skupaj letnike, ki jih od njih `elimo. Izku{nje
ka`ejo, da je la`je dobiti posamezne ~lanke kakor cel letnik revij. Za zbiralca to
pomeni dodatno delo, saj ni ve~ dovolj predvidevanje, da bo dobil odgovor na svoje
vpra{anje v dolo~eni publikaciji nasplo{no, ampak mora to publikacijo ro~no pre-
gledati in sestaviti seznam ~lankov, ki jih najbolj potrebuje. Pri knjigah tega proble-
ma ni, kar pa ne pomeni, da jih je kaj la`e dobiti, saj jih zalo`be presenetljivo redko
shranjujejo. [e ko besedila enkrat prejmemo, se lahko zaplete s formati, v katerih so
shranjena; formati sicer variirajo od preprostih tekstovnih do bolj kompliciranih za
obdelavo. Kljub vsem na{tetim te`avam pa se spla~a vztrajati pri tej metodi, saj z
besedili, ki jih zberemo na ta na~in, kasneje ni veliko dela.

Gledano globalno je v slovenskem prostoru kultura elektronskega arhiviranja {e
vedno slabo uzave{~ena. Nekatera uredni{tva vztrajajo pri sprotnem brisanju elek-
tronskih verzij besedil, najve~krat z izgovorom, da `elijo prihraniti prostor na disku,
arhivirajo pa besedila v natisnjeni obliki – ali pa {e tega ne. ^e ne drugega, bi mis-
lili, da je dobra poteza shranjevati vsaj elektronske verzije knji`nih del, zaradi
mo`nosti ponatisa, vendar ni~ ne ka`e na to, da je ta navada pri nas kaj bolj razvita.
Nasploh je {e vedno ~utiti idejo, da so prispevki v elektronski verziji uporabni zgolj
toliko ~asa, dokler niso natisnjeni na papir. Tak{no mi{ljenje gradnjo korpusov zelo
omejuje, mestoma celo zavira, saj je prej izjema kot pravilo, da raziskovalec `eleno
besedilo v elektronski obliki sploh kje najde, kaj {ele dobi v obdelavo.

Da se uredni{ka politika tudi v na{em prostoru vendarle po~asi spreminja, se je
pokazalo pri zbiranju gradiva za korpus FidaPLUS;6 ka`e, da je vedno pomembnej{i
(a {e vedno edini) dejavnik pri odkrivanju uporabnosti elektronskih verzij besedil –
internet. Vedno ve~ uredni{tev na spletnih straneh svojega ~asopisa objavlja izbor
a`urnih ~lankov iz tiskanih izdaj, zastarele prispevke pa ve~inoma shranjujejo v
arhive, ki omogo~ajo internetno iskanje. V isto smer gredo poleg informativnih ter
razvedrilnih tudi nekatere strokovne in znanstvene revije. Slednje dejstvo je za bese-
dilozbiralce izredno dobrodo{lo, saj omogo~a enostavno pove~anje korpusovega
obsega s pridobivanjem besedil z interneta. Metoda je izredno uporabna predvsem
za pridobivanje elektronskih arhivov razli~nih publikacij, saj je v teh primerih jasno,
na koga se obrniti s pogodbo; slednje je pri nabiranju gradiva z interneta lahko pro-
blemati~no, saj ni nujno, da bo vsako besedilo, ki se nam zdi relevantno za vklju-
~itev v korpus, opremljeno z vsemi potrebnimi podatki.

3.3 Dokumentiranje gradiva

Omenjeno je `e bilo, da je dokumentiranost pomembna lastnost vsakega korpusa.
Na~in dokumentiranja je pri izdelavi specializiranega korpusa v dobr{ni meri odvi-
sen od graditelja korpusa; ~e obstaja mo`nost, da besedila, ki smo jih zbrali, kdaj
postanejo del kak{nega drugega korpusa, je dobro zabele`iti ~imve~ podatkov. Za
interno rabo so sicer dovolj tiste informacije, ki omogo~ajo pravilno interpretacijo

6 Grajenje korpusa FidaPLUS je nadaljevanje in nadgradnja projekta FIDA. Zbiranje gradiva za novi ref-
eren~ni korpus poteka na Filozofski fakulteti, v sklopu projekta Jezikovni viri za sloven{~ino. Ve~ o pro-
jektu na http://www.fidaplus.net.
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dobljenih rezultatov, vendar z dokumentiranjem omogo~imo {e morebitno kasnej{o
uporabo zbranega gradiva. Potrebne informacije lahko shranimo v posebnih datote-
kah, ki niso v interaktivni povezavi s samim besedilom, in se tako izognemo kom-
pleksni strukturi korpusnih dokumentov, kakr{ne prina{a npr. korpus FIDA (o sled-
njih pi{e Erjavec 1998).

V zvezi z dokumentiranjem korpusnega besedila je zelo uporaben `e izdelan seznam
lastnosti korpusnih dokumentov (Gorjanc 2002 po Atkins et. al 1992, prevedeno in
dopolnjeno v Arhar 2004: 15–19). Gre za nabor devetindvajsetih besediloslovnih
kategorij (npr. prenosnik, jezikovna funkcija, predmetnostno podro~je, velikost cilj-
ne publike itd.), znotraj posameznih kategorij pa so predlagane oznake, med kateri-
mi izbiramo glede na lastnosti besedila, ki ga uvr{~amo v korpus. Izku{nje sicer
ka`ejo, da so oznake znotraj nekaterih kategorij nekoliko nerodno zasnovane, kljub
temu pa je seznam dragocen zaradi kategorij samih, saj so dobro premi{ljene in
pokrivajo vsa potrebna podro~ja – dodati bi bilo morda potrebno le {e kategorijo
lektoriranosti besedila, ki je v na{em prostoru precej pomembna za ustrezno inter-
pretacijo podatkov. Kar se ti~e dokumentiranja skratka zadostuje, da iz obstoje~ega
nabora lastnosti izberemo relevantne kategorije in tako sestavimo lasten seznam za
dokumentacijo, ki je nepogre{ljiv za enotno dokumentiranje korpusnih dokumentov,
zlasti ~e pri gradnji korpusa sodeluje ve~ ljudi.

3.4 Obdelava gradiva

@e omenjeno na~elo avtenti~nosti nam prepoveduje lektorske posege v besedila, obve-
zuje pa nas k temu, da vsa besedila pregledamo in odpravimo napake, ki so nastale
zaradi skeniranja ali ro~nega vna{anja. ^eprav je programska oprema za opti~no bran-
je ̀ e zelo zmogljiva, so napake pri branju {e vedno precej pogoste. Veliko napak odkri-
jemo s ~rkovalnikom Microsoftovega Worda, vendar ne vseh. Tudi programi za ske-
niranje imajo vgrajene ~rkovalnike, ki so osnova za prepoznavanje besed, zato so
pogoste napa~ne interpretacije prebranega (npr. borno – bomo), ki jih lahko odkrije-
mo le z branjem besedila. Pri besedilih, dobljenih z uredni{tev, nam je to delo prih-
ranjeno, saj jih je potrebno na~eloma le pretvoriti v format, ki ga predvideva program
za obdelavo korpusa. Vseeno je dobro prej preveriti, ali so dobljena besedila v resnici
v kon~ni obliki, tj. tak{na, kot so bila objavljena, ali pa morda vsebujejo {e kak{ne
dodatne elemente, npr. opombe lektorja ali navodila urednika tiskarju.

Na tem mestu ne bo odve~ nekaj informacij v zvezi z ozna~evanjem besedil.
Trenutno je obi~ajna praksa pri ozna~evanju korpusnih dokumentov uporaba
SGML-ja (standardizirani splo{ni jezik za ozna~evanje) oz. nekoliko novej{ega
XML-ja (raz{irjeni jezik za ozna~evanje). Jezike za ozna~evanje uporabljamo tako
za izdelavo elektronske naslovnice besedila (gre za glavo korpusnega dokumenta, ki
prina{a vse zbrane informacije o elektronskem besedilu, njegovi obdelavi, oznakah
v njem itd.), kot tudi za ozna~evanje besedila samega (npr. za ozna~evanje tipogra-
fije, odstavkov, za kazalke na netekstovne elemente besedila, ki jih s korpusnimi
orodji ne procesiramo itd.). ^e korpus gradimo sami, bo v zvezi z ozna~evanjem
besedil u~enje uporabe XML-ja najve~, kar lahko storimo. Podrobnej{e jezikoslov-
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no ozna~evanje, kot je denimo lematizacija (pripisovanje osnovne oblike besedam),
je sicer za korpusno raziskovanje slovenskega jezika izrednega pomena, zato je
mo`nost avtomatske lematizacije zbranega gradiva, ~e se nam ponudi, vsekakor
pametno izkoristiti.7 Lahko pa se odlo~imo za obdelavo t. i. surovega (jezikoslovno
neozna~enega) korpusa, vendar je v tem primeru potrebno predvideti nekoliko
ote`eno oz. dolgotrajnej{o obdelavo podatkov.

3.5 Analiza korpusa in vrednotenje gradnje

Gradnja specializiranega korpusa se od korpusa do korpusa ne razlikuje bistveno,
zato je bilo prvim fazam metode namenjenega nekoliko ve~ prostora. Ko je korpus
pripravljen, nastopijo analiza korpusa, interpretacija rezultatov in sinteza ugotovlje-
nega. Od raziskovalca samega (oz. od njegovega raziskovalnega vpra{anja) je odvis-
no, kako se bo lotil pridobivanja podatkov. Konkordan~nikov je na voljo vedno ve~
in ve~inoma omogo~ajo najrazli~nej{e pristope k zbranim besedilom.

Vrednotenje korpusa (in posledi~no tudi njegove gradnje) izpostavljam kot samo-
stojno enoto, ~eprav dejansko v ve~ini primerov poteka vzporedno z ostalimi zgoraj
na{tetimi fazami. Slovensko korpusno jezikoslovje je kljub nezanemarljivim
dose`kom {e vedno na za~etku svoje poti, kar se ti~e gradnje specializiranih korpu-
sov {e posebej, zato je dobrodo{la tako samoevalvacija konkretne gradnje in anali-
ze kot tudi vsakr{na splo{na evalvacija v virih predstavljene metodologije.

4. Korpus Vonj

Korpus Vonj je enojezi~ni sinhroni korpus, specializiran za raziskovanje izra`anja
vonja v slovenskem jeziku. Zgrajen je bil kot empiri~na {tudija gradnje in analize
specializiranega korpusa (Arhar 2004). Korpus prina{a pisno gradivo z izbranih
tematskih podro~ij, vsega skupaj obsega 247.578 pojavnic oz. 39.955 razli~nic
(podatki so iz nelematiziranega korpusa). Zbiranje gradiva je potekalo od februarja
do maja 2004. Korpus je namenjen interni rabi.

4.1 Gradnja korpusa Vonj

Za~etni seznam `elenega gradiva je bil sestavljen na podlagi bibliografskih informacij
v Cobissu, ki med drugim omogo~a iskanje po klju~nih besedah ter predmetnostnih
oznakah; nekaj informacij o primernih publikacijah je bilo zbranih tudi v knji`nicah.
Ta faza dela je bila {e najbolj subjektivne narave, vendar se z delom ni dalo za~eti
druga~e. Korpus pa~ prina{a reprezentativen vzorec besedil, selekcija slednjih pa je
nujno vezana na subjektivne odlo~itve graditelja korpusa. Cobiss sem preiskala po
razli~nih klju~nih besedah (vonj*, di{*, arom* ipd.) in si gradila bazo del, ki bi uteg-
nila biti zanimiva za nadaljnjo obravnavo. @e na tej stopnji se je izoblikovalo pet rele-
vantnih tematskih skupin: vinarstvo, kozmetika, gastronomija, cvetje ter skupina

7 Korpus FIDA in korpus Vonj, o katerem bo govora v nadaljevanju, so lematizirali na podjetju Amebis
(http://www.amebis.si), kjer imajo zaenkrat edini potrebna programska orodja za avtomatsko lematizaci-
jo sloven{~ine. Na tem mestu se jim za uslugo tudi lepo zahvaljujem.
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razli~nih poljudnoznanstvenih tekstov – zadnji dve podro~ji sta zaradi nedostopnosti
gradiva v kasnej{i fazi gradnje izpadli (za celoten seznam del glej Arhar 2004: 25).

Najprej se je bilo potrebno s pro{njo za gradivo obrniti na uredni{tva in zalo`be. Na
tem mestu poudarjam, da je bila `e od samega za~etka na~rtovana gradnja korpusa
za izklju~no interno (in s tem bolj ali manj enkratno) uporabo, zato pogodbe o zbi-
ranju gradiva niso bile urejene. Prav tako je potrebno izpostaviti, da sem k besedi-
lodajalcem pristopala kot zainteresirana {tudentka, ne pa raziskovalka znotraj kate-
re od znanih in{titucij, kar je najbr` pripomoglo k uredni{ki skepti~nosti do
izro~anja gradiva. Kljub navedenemu so bili prvi odzivi pozitivni, nekaj gradiva je
bilo poslanega po e-po{ti, z nekaterih uredni{tev so me povabili na sestanek, z neka-
terih uredni{tev pa so sporo~ili, da nimajo elektronskega arhiva. @al na tem mestu
ni dovolj prostora za opis celotne izku{nje zbiranja gradiva, zato le {e to, da sem se
v kon~ni fazi odlo~ila v korpus vklju~iti tudi internetno gradivo, in sicer nabor ~lan-
kov s tematskega podro~ja kozmetike. Ker raziskovalno vpra{anje ni bilo termino-
lo{ke narave, ampak me je izra`anje vonja zanimalo tudi kar se ti~e vsakdanje rabe
jezika (pa tudi zato, ker kot re~eno nisem podpisovala pogodb za avtorske pravice),
se je tak{no zbiranje izkazalo za dokaj uspe{no. Internetno gradivo je bilo kvantita-
tivno omejeno na trideset ~lankov (Arhar 2004: 23).

Kljub doprinosu z interneta korpus {e vedno ni bil zadovoljivo obse`en ter tematsko
uravnote`en, zato sem se odlo~ila za digitaliziranje nekaterih knjig, ki jih nisem
dobila v elektronski obliki. Z iskanjem programske opreme ni bilo te`av. Na inter-
netu je precej preizkusnih programov, potrebno je le izbrati primernega in ga prene-
sti na svoj ra~unalnik. Moja izbira se je izkazala za ponesre~eno, saj program ni pod-
piral slovenskega ~rkovalnika. Kot jezik preverjanja prebranega je bila izbrana
hrva{~ina, kar se je ma{~evalo v obliki {tevilnih doslednih napa~nih prepoznav (tudi
– tu|i, kis – ki{, ~rn – crn ipd.). Preverjanje in popravljanje napa~nih interpretacij je
vzelo ogromno ~asa, prav tako lo~evanje netekstovnega gradiva od tekstovnega in
samo urejanje posameznih razbitih dokumentov v pregledno celoto. Kasneje sem
ugotovila, da bi lahko precej tega ~asa prihranila z uporabo orodij, ki jih ponuja
Wordsmith, program, uporabljan za analizo korpusa. Po kon~ani obdelavi je bilo v
korpus uvr{~eno naslednje gradivo (podrobnej{e informacije v Arhar 2004):

Gradivo, dobljeno prek zalo`b:
Oz Clarke, Enciklopedija vin: Abecedni priro~nik znanih svetovnih vin.
Patrick Süskind, Parfum.
Jo`e Rozman, Rde~e, ki te ljubim rde~e.
Jo`e Rozman, Penine.
Vino, letnika 2002 in 2003. Izbor ~lankov.

Skenirano gradivo:
Vilko Novak, Ognjemet di{av: O parfumih in drugih di{avah.
Elizabeth Lambert Ortiz, Enciklopedija zeli{~, za~imb in di{av: Prakti~ni vodnik za kuharske
mojstre. Izbor.
Patricia Mennen, Kako to lepo di{i: Odkrivati svet z vsemi ~uti. Izbor.
Julij Nemani~, Spoznajmo vino.

Internetno gradivo: trideset ~lankov.

Tabela 1: Gradivo, zajeto v korpus Vonj.
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Dokumentiranje gradiva je potekalo dokaj enostavno. Na osnovi `e omenjenega nabo-
ra lastnosti korpusnih dokumentov je bil izdelan seznam relevantnih kategorij, slednje
so bile organizirane v tabelo (glej primer spodaj), ki je bila za vsako besedilo oz. sku-
pino besedil posebej izpolnjena, nato pa shranjena v formatu .doc, lo~ena od besedil
samih. Korpusna besedila so bila pretvorjena v format .txt in – poimenovana z naslo-
vi, ki jasno pri~ajo o izvoru posameznega besedila – shranjena v posebno mapo.

SKUPNO pisni prenosnik
nevezana beseda
slovenski jezik
samostojno besedilo

AVTORSTVO Jo`e Rozman
NASLOV DELA Rde~e, ki te ljubim, rde~e
DATUM DELA 2003
[TEVILO AVTORJEV eden
MEDIJ knjiga
FIKCIJSKOST nefikcijsko
PREDMETNOSTNO PODRO~JE enologija (rde~e vino)
STROKOVNOST strokovni avtor, nestrokovna publika
JEZIKOVNI STATUS original
METODOLOGIJA literariziranje, iskanje originalnega izraza
CILJNA PUBLIKA neomejena, heterogena

Tabela 2: Primer dokumentacijske tabele za korpus Vonj.

4.2 Analiza korpusa Vonj

Prvotni namen raziskave je bil analizirati surov, tj. jezikoslovno neozna~en korpus,
obenem pa s pomo~jo primerov prikazati uporabnost programskega orodja
Wordsmith. Med potekom raziskave pa se mi je ponudila mo`nost, da korpus avto-
matsko lematiziram, nato pa tak{nega analiziram s Konkordan~nikom ASP32 (ki je
bil razvit za korpus FIDA, izpopolnjena razli~ica pa se bo uporabljala tudi za anali-
zo korpusa FidaPLUS). Ker lematiziranega korpusa z Wordsmithom ni mogo~e ana-
lizirati, pa tudi zato, ker sem do lematizacije opravila `e dobr{en del analize suro-
vega korpusa, sem se odlo~ila, da raziskavo nadaljujem kot neke vrste primerjalno
{tudijo, ki naj bi pokazala {ibke in mo~ne to~ke analize tako lematiziranega kot
surovega korpusa oz. prednosti in slabosti obeh uporabljenih programskih orodij.

Programsko orodje Wordsmith (preizkusna razli~ica je dostopna na http://www.
lexically.net/wordsmith) prina{a vrsto uporabnih programov za delo s konkordan~-
nimi nizi, za iskanje klju~nih besed v besedilu, izdelavo in obdelavo raznih sezna-
mov besed itd. (natan~neje o Wordsmithu v Arhar 2004: 30–34). @al vsa ta orodja
temeljijo na preprostem principu pogostnosti, kar v kombinaciji z neozna~enostjo
korpusa daje nerealno sliko posameznih pojavitev. Konkordan~nik ASP32 je po
drugi strani idealen za pridobivanje slovni~nih vzorcev ter njihovih zapolnitev, ne
prina{a pa mo`nosti neposrednega izpisa skupov in vzorcev, poiskati jih je treba z
urejanjem konkordan~nega niza, kar vzame nekoliko ve~ ~asa. V praksi se je raba
Wordsmitha na surovem korpusu izkazala za uporabno predvsem pri pomenski ana-
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lizi izbranega besedja, za ugotavljanje slovni~nih vzorcev ter njihovih zapolnitev pa
je bolj{a raba Konkordan~nika ASP32 na lematiziranem korpusu.

Sama surovost korpusa se je izkazala bolj za pomanjkljivost kot za prednost. Resda
omogo~a, da smo na vsaki stopnji analize pozorni na dejansko obliko pojavnice in
ne le na njeno slovarsko obliko, vendar po drugi strani analiziranje rezultatov mo~no
upo~asni, saj je potrebno ro~no razvr{~anje pojavnic k razli~nicam, pa tudi podatki
o pogostnosti rabe so vezani le na pojavnice; ker nas ve~inoma zanima pogostnost
rabe razli~nic, si lahko z omenjenimi podatki bolj malo pomagamo. Zaklju~ili bi
lahko, da je surovost korpusa prednost le v primeru, da nas v raziskavi zanimajo
pojavnice kot take.

4.3 Rezultati analize korpusa Vonj

Na tem mestu `al ni dovolj prostora za podrobno predstavitev ugotovitev, zato le
nekaj besed o sami raziskavi (za ve~ informacij glej Arhar 2004). Obravnava
izra`anja vonja je potekala po besednih dru`inah, zna~ilno rabljenih za izra`anje
vonja (-arom-, -vonj-, -di{-, -smr(a)d-). Vzporedno je potekala primerjava pomena
besed, kot ga izkazujejo primeri rabe v korpusih Vonj ter FIDA, ter tistim, ki ga
prina{a Slovar slovenskega knji`nega jezika. Slednji se je v precej primerih izkazal
za dovolj a`urnega ter natan~nega, v nekaterih primerih pa `al ne (SSKJ npr. ne
prina{a zadostnih informacij o posameznih besednih pomenih pri besedah nota ter
cvetica oz. buké). Prvi del raziskave se ukvarja tudi s pomenskimi odtenki pri sopo-
menkah (npr. vohati, vonjati, duhati) ter s pomenskimi razlikami posameznih besed-
nih parov znotraj besedne dru`ine (npr. vonjaven – vonjalen), z na~eli poimenova-
nja vonjev v enologiji (predstavljena je slovenska nomenklatura vonjev rde~ega ter
belega vina) ter parfumeriji, s samim konceptom izra`anja vonja v jeziku itd.

Drugi del raziskave se ukvarja s slovni~nimi vzorci izra`anja vonja ter njihovimi
tipi~nimi zapolnitvami. Rezultati so predstavljeni v tabeli, za vsakega ~lana besed-
ne dru`ine posebej. Za primer navajam vzorce ter zapolnitve za besedo smrde~:

SLOVNI~NI VZOREC NAJPOGOSTEJ{E ZAPOLNITVE (IZ KORPUSA VONJ)

smrde~ + samostalnik smrde~ dim
smrde~ sade`
smrde~e mesto
smrde~ parfum
smrde~a ko`a

smrde~ + po + samostalnik5 / stalna smrde~ po potu
besedna zveza5 smrde~ po ribah

smrde~ po kisu

prislov + smrde~ peklensko smrde~
zoprno smrde~
ogabno smrde~

Tabela 3: Slovni~ni vzorci ter njihove tipi~ne zapolnitve za besedo smrde~.
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Kot sinteza rezultatov prvega ter drugega dela raziskave je predstavljen poskus
zdru`itve semanti~nih in strukturnih podatkov v obliki slovarskega geselskega
~lanka. Izhodi{~nemu geslu sledi razlaga pomena oz. pomenov, nato so eden pod
drugim navedeni slovni~ni vzorci z najpogostej{imi zapolnitvami. Znotraj oglatih
oklepajev so kolokatorji obravnavane besede s podpi~jem lo~eni v skupine – v nave-
denih dveh primerih gre za lo~evanje skupin pridevnikov. Pri besedi aroma, ki ima
dva pomena, so posebej ozna~eni tisti kolokatorji, ki se ve`ejo zgolj na enega od teh
dveh pomenov.8

Vonj snovna lastnost, ki jo zaznavamo z vohom

[sadni, ~love{ki, cvetni, vinski, osebni; prijeten, neprijeten, mo~an, zna~ilen,
sve`] vonj
[me{anica, obstojnost, opis, zaznava, svet] vonja
[imeti, izraziti, razviti, najti] vonj
vonj [vrtnice, vina, jasmina, listja, cvetja]
vonj po [~rnem ribezu, cedrovem lesu, cvetju, dimu, jagodah]
vonj kot [pri zdravniku]
vonj [spominja, poooseblja, opozarja, privablja, ponuja]

Aroma I snovna lastnost, ki jo zaznavamo z vohom skozi usta

II prijeten vonj

[primarnaI, sekundarnaI, terciarnaI, sortnaI, sadna; izrazita, prefinjena, ne`na, 
bogata, zna~ilna; vinska, ~esnova, curryjeva, sve~kinaII] aroma
[obstojnost, predhodnik, ugotavljanje, analiziranje, zaznavanje] arome
aroma [vina, le{nika, di{avnicII, milaII, grozdja]
aroma po [dimu, malinah, grozdju, smoli, sadju]
aroma s/z [petrolejsko notoII, blago kislostjo]
aroma brez [dolgo~asne sladkobe, kislosti]

5 Sklep

V slovenskem prostoru je gradnja korpusov relativno nova, zato ni nenavadno, ~e se
katera od pionirskih odlo~itev, sprejetih med gradnjo referen~nega korpusa, izka`e
za manj uspe{no. Prav je tudi, da se o tem razpravlja, saj je evalvacija korpusa in
njegove uporabnosti izjemnega pomena za nadaljnje delo. Potrebno pa se je (tako
pri uporabi korpusa kot njegovi kritiki) zavedati, da je referen~ni korpus predviden
za dolo~en tip raziskav in da kritike nezadostne specializiranosti referen~nega kor-
pusa nimajo prave osnove, saj nikoli ni bilo mi{ljeno, da bi se tak{na specializira-
nost dosegla. Ker pa za posamezna podro~ja specializirani korpusi v slovenskem
prostoru {e ne obstajajo, za raziskovalce ni prave alternative – ~e `elimo specializi-
rani korpus analizirati, ga moramo prej zgraditi.

8 Raziskava je pokazala, da je pomena besede aroma mestoma nemogo~e lo~evati; vezanost na izklju~no
prvi pomen je zato pripisana le v primerih enolo{ke terminolo{ke rabe (primarna, sekundarna, terciar-
na, sortna aroma), vezanost na izklju~no drugi pomen pa je pripisana primerom, ki v osnovi izklju~ujejo
komponento oku{anja (sve~kina aroma; aroma di{avnic, mila; aroma s petrolejsko noto). V primeru, da
bi bila pomena jasneje razmejena, bi bilo smiselno navajati kolokatorje in slovni~ne vzorce lo~eno, vsako
skupino pod svoj pomen.
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Kljub temu da zahteva dobr{no mero ~asa ter napora, je za {tevilne raziskave grad-
nja in analiza specializiranega korpusa izredno uporabna metoda, pri ~emer gre kot
pozitivno danost izkoristiti dejstvo, da lahko po kon~ani raziskavi s korpusom
pomembno pripomoremo pri oblikovanju slovenske korpusne mre`e – da torej ni
grajen zgolj za enkratno uporabo. Najbolj problemati~na faza gradnje – kljub
malenkostnim spremembam na bolje – {e vedno ostaja zbiranje gradiva, ki ga ome-
juje uredni{ka politika s trmastim podcenjevanjem uporabnosti elektronskih verzij
besedil. Pri~akovati je, da se bodo s pove~ano korpusnojezikoslovno dejavnostjo
razmere nekoliko uredile oz. da bo slejkoprej uporabnost – ali vsaj prakti~nost –
elektronskega arhiviranja besedil postala splo{no znano dejstvo. Do idealnih razmer
za gradnjo specializiranih korpusov pa vseeno manjkata {e vsaj dva koraka: prvi
korak v smer prevajanja in urejanja gradiva o standardih dokumentiranja besedil ter
njihovega ozna~evanja, drugi korak pa k raziskovalcem enostavno dostopni avto-
matski lematizaciji korpusnih besedil.

^lanek zaklju~ujem z mislijo jezikoslovca Marka Johnsona, ki takole metafori~no
sklene svojo misel o gradnji specializiranih korpusov:

Vsak korpus je usmerjen v niz problemov in osvetljuje obdajajo~i sklop vpra{anj podob-
no kot cestna svetilka razsvetljuje sicer temno pokrajino. Ti korpusi so {e vedno tako redki
in dragi, da brez dvoma obstaja precej ’iskanja pod cestno svetilko’; z drugimi besedami,
raziskovanja dolo~enih vpra{anj samo zato, ker obstoje~i korpus nanje lahko odgovori.
Prav tako dr`i, da po zaklju~eni gradnji korpusa v~asih ugotovimo, da ni optimalno zasno-
van za odgovarjanje na vpra{anja, ki jih `elimo razjasniti. ^eprav priznam, da imajo kriti-
ki v~asih prav, vseeno mislim, da ne vidijo bistva. V zvezi s tem novim delom je resni~no
pomembno to, da se u~imo – prvi~ v zgodovini – kako se gradijo cestne svetilke. (Johnson
2003, prevod [. Arhar.)
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Spletne strani

Amebis, d. o. o. <http://www.amebis.si/>.

COBISS – Kooperativni online bibliografski sistem in servisi <http://cobiss.izum.si>.

TEI – Text Encoding Iniciative <http://www.tei-c.org/>.

Wordsmith – preizkusna verzija programa <http://www.lexically.net/wordsmith/>.

Korpusi

FIDA – Korpus slovenskega jezika <http://www.fida.net>.

FidaPLUS – Korpus slovenskega jezika v izgradnji <http://www.fidaplus.net>.

Nova Beseda – Besedilni korpus na In{titutu za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU
<http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html>.
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