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pridni davkoplačevalci, ki vneto in za
vzeto krpajo luknje v občinskih prora
čunih. V celotni Sloveniji je najmanj 
šeststo (600!) videotek. Večina med 
njimi ima samo piratske kasete. Dva 
poskusa sodnega preganjanja piratov 
sta se neslavno končala — za prega
njalce seveda. Zato pirati še naprej 
brez strahu ali slabih občutkov prešte
vajo kupe denarja, ki ga brez sramu 
grmadijo s krajo. Da pri tem ponujajo 
še nekvalitetno blago v obliki tonsko in 
slikovno neprebavljivih kaset, je že 
manj pomembno dejstvo, četudi s tem 
znižujejo kriterije doživljanja in podo
življanja filmskih predstav.
Nekateri videotekarji so svojo dejav
nost deloma že legalizirali. Če jih z za
konom ter drugimi formalnimi temelji 
ne bomo podprli, se bodo zaradi težav 
pri uvozu filmov za redno kinemato
grafsko prikazovanje kaj hitro vrnili na 
finančno donosnejša stranpota.
3.
Brez denarja ni muzike. Samostojnost 
in neodvisnot imata svojo ceno — tudi 
na področju prikazovanja in distribuci
je. Slovenska »kulturna akumulacija« 
dodatnega denarja kot začetnega ka
pitala ne premore. Vesna film je v likvi
daciji s precejšnjimi dolgovi, prikazo
valci imamo komaj za preživetje. So 
potemtakem gornja razmišljanja uto
pična? Sploh ne. Vesna je namreč za
pustila nekaj prostorske dediščine, ki 
je v prihodnje ne bomo potrebovali. 
Predvsem gre za prostore predstav
ništva v Beogradu^ ki jih likvidacijski 
upravitelj prodaja. Ce ta sredstva nalo
žimo kot začetni kapital za neposred
no poslovno sodelovanje s tujci, si za
gotovimo nekaj deset filmskih na
slovov. Tako na novo začnemo 
komercialno dejavnost, ki bo prinašala 
nove denarje za nove posle. Slovenija 
je kot filmski trg sicer (pre)majhna, 
vendar bi drugače organizirana zago
tavljala vsaj potrebni minimum števila 
gledalcev. Za sedaj je dokaj realna va
rianta razširitve trga še na ozemlje Hr
vaške. Prve izkušnje Ljubljanskih ki
nematografov so vzpodbudne, zato bi 
morali pristojni republiški upravni or
gani blagosloviti te usmeritve, da se 
lahko takoj podamo na pot samostojne 
filmske prihodnosti.
Likvidacija Vesna filma bi se morala 
končati že pred meseci. Postopek ni 
poceni in le mislimo si lahko, koliko 
denarja bi namesto v mrtvi tek postop
ka že vložili v nakup filmov.

MARJAN GABRIJELČIČ

AVSTRIJSKI
MODEL
Čas je in priložnost, da v tej globoki 
krizi filmsko področje končno sistema
tično in sistemsko uredimo in potem v 
obdobju vsaj desetih let analitično 
preverjamo novo sistemsko obliko, 
njeno uspešnost in njene pomanklji- 
vosti, da se bomo tam na prelomu ti
sočletja končno dokopali do sloven
skega modela.
Osebno mislim, da čisto slovenski mo
del niti ni potreben, da ga pravzaprav 
ta hip niti ni in da se bomo prav zaradi 
številnih kulturnih, finančnih, narod
nostnih (in ne vem kakšnih še) podob
nosti z nekaterimi državami v Evropi 
lahko in morali zgledovati pri njih in 
prevzeti segmente njihovega sistema. 
Sam mislim, da nam je najbližji (po po
dobnostih in po možnostih) avstrijski 
kinematografski model. Toda na sa
mem začetku povejmo, da je trenutna 
prednost države Avstrije v domišlje
nem in urejenem delovanju finančne
ga ministrstva, v preciznosti državne
ga letnega proračuna, uveljavljenega 
filmskega programa zveznega ministr
stva za kulturo, zabavo in šport in kar 
je najbolj pomembno — v trdni nein- 
fjacijski valuti.
Čeprav sodita film in video neposred
no v sklop zveznega ministrstva za kul
turo, zabavo in šport (vodi ga dr. Her
bert Timmermann), se je zaradi 
boljšega, preglednejšega organizira
nja tega področja ministrstvo že leta 
1980 odločilo in ustanovilo poseben 
Avstrijski filmski sklad. Njegova osred
nja naloga je, da programsko načrtuje 
in finančno omogoča realizcijo avstrij
skih celovečernih igranih filmov, za ka
tere člani programske komisije sklada 
predvidevajo, da bi lahko doživeli ko
mercialno kinematografsko distribuci
jo. Vsa ostala, recimo temu a rt produk
cija (tako filmska kot video) pa je 
postala v domeni ministrskega sektor
ja. Je pa res, da je ta sektor tako finan
čno kot programsko povsem samo
stojna enota ministrstva.
Kulturno ministrstvo, s približno 50% 
potrebnih finančnih sredstev sklad 
(ustanovljen je bil 1.1980) tudi financi
ra; v letnem finančnem načrtu namreč 
začrta filmsko politiko in jo finančno 
ovrednoti. Večji del sredstev je name
njenih produkciji in dejavnosti sklada, 
preostali del pa sektorju na ministr
stvu. Obe fondaciji imata povsem lo
čena programsko-upravna sveta, le da
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so člani sklada izbrani v soglasju s ka
drovsko politiko ministrstva.

Oddelek na ministrstvu ima zelo široko 
in razvejano polje dejavnosti, saj načr
tuje in financira produkcijo kratkih fil
mov vseh žanrov, produkcijo celove
černih artfilmov, ki zaradi vsebinske 
hermetičnosti ne kažejo na komercial
ne možnosti, financira produkcijo štu
dentskih filmov, video produkcije, do
deljuje delovne štipendije mladim, 
perspektivnim avtorjem, financira štu
dijska potovanja, udeležbo na filmskih 
festivalih in neprofitnih filmskih akcijah 
s tem, da financira izdelavo filmskih 
kopij, potovanja avtorjev. Poleg teh či
sto konkretnih filmskih produkcij pa

sektor v ministrstvu, denarno podpira 
avstrijske filmske inštitucije (filmski ar
hiv, muzej, razna strokovna združenja), 
sofinancira domače in mednarodne 
festivale (VVels, Viennale), avstrijske 
»neodvisne« kinematografe in dodelju
je finančne nagrade filmskim in video 
umetnikom.
Ministrski sektor letno sproducira med 
50—60 filmskih in video projektov 
nekomercialnega tipa. Finančna po- 
JT,°č pri produkciji teh zvrsti je dode- 
ijena za konkretno delo in leto, denar 
ni prenosljiv v naslednje leto.
Dejavnost filmskega sklada, v čigar 
domeni je celovečerni igrani, umet- 
niško-komercialni film, je samo na prvi

pogled manjša. Njegova aktivnost se 
začne že s sofinaciranjem pisanja obe
tavnega scenarija, če avtor kandidira z 
dobrim sinopsisem. To sofinanciranje 
pa je samo nekakšen predujem avtor
skega honorarja.
Predložene filmske projekte, za katere 
producent predloži zelo natančno iz
delan finančni predračun, izbere pro
gramska komisija sklada (v komisiji so 
scenaristi, režiserji, kritiki, predstavniki 
sklada, kulturnega ministrstva, film
skega sindikata — tako da je za objek
tivnost maksimalno poskrbljeno). 
Sklad sofinacira izbrani filmski projekt 
s približno 40% potrebnih sredstev, 
drugih 40% zagotovi posebni odbor 
pri ORF, s približno 30 % denarja pa pri 
realizaciji projekta sodeluje produ
cent. Pri tem ORF nima statusa kopro
ducenta, temveč je samo koinvenstitor 
projekta, po 18 mesecih kinematograf
ske distribucije pa lahko film predvaja 
brezplačno (enkrat v osrednjem pro
gramu na regionalnem kanalu.)
Vse dristrubucijske pravice filma osta
nejo producentu. Finančne rezultate 
distribucije nekega filma kontrolira 
filmski sklad v obdobju 5—6 let. Iz di
stribucijskega dobička producent naj
prej pokrije svoj 20% finančni delež, 
preostali profit pa deli (50%: 50%) s 
skladom.
Filmski sklad ne sofinancira samo gole 
produkcije, temveč tudi promocijo fil
ma, kulturno ministrstvo pa po svoji 
plati finančno podpira predvajanje 
avstrijskih filmov v »neodvisnih« 
kinematografih.
Producent.lahko začne s snemanjem 
filma, ko izbrana banka potrdi njegovo 
finančno sposobnost in konkretno de
narno udeležbo. Finančna pomoč 
sklada je prenosljiva iz enega leta v 
naslednje, toda samo 24 mesecev. Če 
producent v tem obdobju ni sposoben 
začeti s snemanjem, mu projekt in fi
nančna pomoč propadeta.
Avstrijski filmski sklad letno sofinanci
ra 10 do 12 filmov. Filmske projekte iz
bira štirikrat letno.
Ta kinematografski sistem (ne samo 
produkcije, tudi promocije in drugih 
filmskih aktivnosti) se mi zdi skoraj v 
celoti primeren tudi za Slovenijo. Le da 
bi sam predlagal enotno »filmsko telo« 
za vso dejavnost — recimo znotraj 
filmskega inštituta; ne pa razbito na 
sklad in ministrski sektor. Vzrok za 
enotnost je preprost; Slovenska celot
na filmska dejavnost zaradi majhnega 
obsega ne potrebuje in ne dopušča 
deljenosti.
Slovenski filmski inštitut razpolaga s 
celotnim filmskim denarjem. Inštitut

sestavljajo trije oddelki: produkcijski, 
promocijski, teorija. Kaj sodi v produk
cijskega, pove že sam naslov; vse 
—od sinopsisa do končne realizacije. 
V promocijski oddelek sodijo vse obli
ke promocije (domači in tuji festivali, 
filmski tedni, domača in tuja distribuci
ja —kinematografska in televizijska), v 
oddelek »teorija« pa filmski muzej, ki
noteka, filmska publicistika, seminarji, 
filmske šole in kar je še teh dejavnosti. 
Tudi odgovor na vprašanje, zakaj di
stribucija slovenskega filma v sklopu 
inštituta, je zelo preprost. Ker zdajšnji 
in verjetno tudi bodoči producenti niso 
zmožni sami kreirati distribucije svojih 
filmov (na Slovenskem je za to trditev 
kup dokazov), mora to delo prevzeti 
strokovno opremljena centrala. 
Predvideno delo filmskega inštituta 
seveda ne moreta opravljati dva člo
veka, tudi trije so premalo. Spet pa si 
ne predstavljam velikega korpusa lju
di, največ deset, dvanajst. Zavedati se 
namreč moramo, da precejšen del na
log (recimo v oddelku promocije) sodi 
v neposredna opravila zaposlenih 
strokovnjakov inštituta, v drugih dveh 
oddelkih pa delujejo predvsem koor
dinatorji teh segmentov.

Verjamem v tako koncipiran inštitut, 
vem, da filmsko področje terja celovite 
spremembe, in prepričan sem, da ga 
ponujeni model v dobršni meri rešuje. 
Če pri vsem tem tudi filmski avtorji 
predstavljajo dobršen del garancije za 
uspeh, nam precejšnjo neznanko 
predstavljajo samo producenti.

TONE FRELIH

KINOTEKA
»Kinoteka« je bila in je ena izmed film
skih »univerz«, kjer so se in se še obli
kujejo generacije filmskih ustvarjalcev 
in kritikov, hkrati pa tudi prostor, kjer 
so spoznali oziroma spoznavajo zgo
dovino filma (tako domačo kot tudi tu
jo) številni cinefili in seveda tudi širša 
kulturna sredina. Razumljivo je, da gre _ 
za dejavnost, ki je s filmskega vidika iz- ■ “ 
jemnega nacionalnega pomena, še 
posebej glede na dejstvo, da na Slo
venskem poučevanje zgodovine in teo
rije filma še vedno nista na ustrezen 
način vključena v okvir univerzitetne
ga izobraževanja.
Vendar pa se najprej zastavlja vpraša
nje, ali na Slovenskem sploh obstaja 
inštitucija, ki bi jo lahko imenovali »ki
noteka«. V dobesednem pomenu prav
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gotovo ne, morda pa »slovensko kino- čem povsem drugačno fiziognomijo. V 
teko« prepoznamo, če sestavimo de- grobem in poenostavljeno; Ljubljanski 
javnosti filmskega oddelka pri Arhivu kinematografi so organizacija, ki se 
republike Slovenije, filmskega oddelka prvenstveno ukvarja s komercialnim 
pri Slovenskem gledališkem in film- filmom in v bodoče se bo najbrž še 
skem muzeju in seveda »kinotečne bolj, tako da bodo poslovali povsem na 
dvorane« na Miklošičevi cesti, ki še ekonomskih osnovah, kar je v redu in 
vedno deluje v okviru Ljubljanskih ki- prav. In če se bo kinotečna dejavnost 
nematografov. V arhivu se arhivira na- še naprej odvijala v okviru tovrstne or- 
cionalna filmska dediščina, filmski ganizacije, potem bi se možnost, da se 
muzej se med drugim ukvarja z doku- bo nekoč oblikovala »slovenska kino- 
mentacijsko in znanstveno-razisko- teka«, še dodatno prestavila, saj je 
valno dejavnostjo, v »kinotečni dvora- predpogoj za mednarodno priznanje 
ni« pa se kontinuirano in z ustreznim kinotečnih institucij, da le-te ne poslu- 
spremnim gradivom predstavljajo po- jejo na ekonomskih osnovah oziroma 
membna dela iz domačejn seveda da niso v neposrednih zvezah s film- 
svetovne zgodovine filma. Že skoraj tri skim tržiščem, 
desetletja je osrednji, na nek način Kakorkoli že in vsekakor ne le na me- 
skoraj edini vir za omenjeno obliko de- taforični ravni treba je, priznati, da je 
lovanja sodelovanje z beograjsko ju- film »draga« zadeva, še posebej v pri- 
goslovansko kinoteko. Upajmo, da po- meru malih držav oziroma malih na- 
litične prilike (tudi v primeru obliko- cionalnih prostorov. Toda v kolikor 
vanja samostojnih in suverenih držav) nek narod že ima svojo filmsko zgodo- 
ne bodo negativno vplivale na to na- vino, pa naj bo le-ta na prvi pogled še 
vezo, ki bo tudi v bodoče prav gotovo tako skromna in zanemarljiva, in v ko- 
eden izmed temeljnih opornikov za ce- likor omogoča kontinuirano filmsko 
lovito delovanje »slovenske kinoteke«, proizvodnjo, potem je tisti potreben 
Vsekakor pa je bolje, da v tem trenutku denar, da bi se oblikovala »slovenska 
prerokbe postavimo na stran, pa naj kinoteka« v pravem pomenu besede, 
gre za eksterne, se pravi za bodočo pravzaprav drobiž, vendar pa »dro
ti ržavno oziroma državne konfiguraci- biž«, ki bi narodu podelil celostno film- 
je, ali pa za interne, se pravi za inte- sko identiteto, 
gracijsko perspektivo, ki naj bi formira- In če seje Slovencev film kar s precejš- 
la »slovensko kinoteko«. Vprašanje njo težavo oprijel in če imamo Sloven- 
tovrstne nacionalne ustanove je veza- ci neprestano težave s filmom (v tem 
no na tisti »znotraj«, ki je stvar dogovo- trenutku jih kar mrgoli), potem je skraj- 
ra med obstoječimi filmskimi inštituci- ni čas, da si ne povzročamo »umetnih« 
jami in usklajenosti le-tega z nacio- težav tam, kjer ni treba. »Umetna« te- 
nalno kulturno politiko, in tisti »zunaj«, žava bi bilo prav gotovo kakšno pri - 
ki je drugo ime za mednarodno pri- stransko vztrajanje, da na Slovenskem 
znanje, kar omogoča enakopravno in ne potrebujemo kinoteke, v resnici pa 
učinkovito komuniciranje s podobnimi je potrebno le malo dobre volje, da bi 
inštitucijami v svetu. se na obstoječih temeljih oblikovala
No v pogledu tistega »znotraj« pa se tovrstna inštitucija, 
nekatere stvari v tem trenutku že doga- SILVAN FURLAN 
jajo. Oblikovan je namreč predlog, da 
bi se kinotečna dejavnost in seveda 
vse, kar zraven sodi, priključila k Slo
venskemu gledališkemu in filmskemu 
muzeju. Zadnjih deset let je namreč 
kinotečna dejavnost na Miklošičevi 
cesti potekala v okviru Ljubljanskih ki
nematografov, kar je bilo v danih oko- Seveda profetov v domovini ni. Vendar 
liščinah prav gotovo edina rešitev. To- naš problem ni samo odnos do Karpa 

*Wda v osemdesetih letih si je filmski Godine, bolj natančno do njegovega 
muzej v okviru Slovenskega gledali- zadnjega filma. »Domačnost poraja 
škega in filmskega muzeja utrdil mesto prezir«, pravijo Angleži in imajo prav. 
v slovenski kulturi, zato je povsem lo- Domačnost je v obratnem sorazmerju 
gično, da se kinotečna dejavnost pri- z velikostjo (kulturnega) prostora. Kaj 
ključi k omenjeni ustanovi. Samo- to pomeni v našem podalpskem kotu, 
umevna in naravna pa bi bila ta je jasno, nujno osamosvajanje pa nas 
priključitev tudi zaradi tega, ker je ab- gotovo še bolj zapira, 
surdno, da »kulturna dejavnost« v Po drugi strani zaprašene provincialne 
ožjem pomenu besede poteka v okviru doline, morda še posebej naše, Slove- 
delovne organizacije, ki ima v marši- nija, Koroška, Istra in Trst, porajajo

Mer m sodeluje v prifikinu^i kiti Maji svij narod!
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pomembne umetnike. Kovačič, Hand
ke, Tomizza, če naj omenim nekaj me
ni ljubih avtorjev, to dokazujejo. Ven
dar gre za samotarje, ki živijo mimo, 
izven svojega javnega »Kulturnega 
prostora«. Za pisatelje je to laže kot za 
filmske režiserje. Naše gledališče, na 
primer, trenutno deluje v zdravi klimi. 
Podpira in promovira ga zadostno šte
vilo predanih strokovnjakov. Vsak, še 
tako majhen gledališki dogodek od
meva v javnosti. Kaj šele gostovanje v 
Mehiki! Primerjajmo to s filmskimi do
godki doma in z gostovanji naših fil
mov na tujih festivalih!

»Plan, se pravi zavest. . .,« je 
zapisal Gilles Deleuze.
Objavljeni Beranekov plakat ni 
le vaja iz lestvice planov in 
njihovih vezi z (zajvestjo. Je tudi 
eden izmed rekvizitov novega 
dokumentarca Filipa Robarja- 
Dorina, Rog’n’Roll Party.

Vprašanje je, če si slovenski film za
služi klimo, v kateri prevladuje omalo
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važevanje in včasih celo zaničevanje, 
žargon »dotolčenja« in »likvidacije«? 
Po moje nikakor. Vprašanje je tudi, če 
slovenski film lahko preživi v taki klimi, 
četudi se bodo sredstva zanj morda 
nekako našla? Ustvarjalci samotarji so 
v filmu še manj mogoči kot v gledališ
ču. Klani, te skupnosti v bistvu mafij
skega tipa, tako razširjeni pri nas, so 
verjetno odgovor na odsotnost filmske 
kulture, nekakšen njen nadomestek. 
Pojav je tako razširjen (seveda ne sa
mo med filmskimi ustvarjalci) da tisti, ki 
se nahajajo izven, težko pridejo do de
la, do javnosti... Kako klan deluje, to
krat v povezavi s politiko, nazorno, ka
že naslednja zgodba. V prvi polovici 
osemdesetih let je tedanji urednik 
Ekrana, po komitejevskotrdo prijel kri
tika iz južne republike, ker je pozitivno 
pisal o treh slovenskih filmih. Urednik 
— politik je kritiku očital, da ruši »nji
hove« napore, da bi »uredili« stanje v 
slovenskem filmu. To »urejanje« je 
pomenilo izobčenje treh mladih slo
venskih režiserjev. Filisterskih mlade
ničev, ki bi s Hrenovsko gorečnostjo 
hoteli »urejati« film po svoji meri ali po 
meri svoje »vere« pa v Sloveniji nikoli 
ni manjkalo. Tudi brez boljševiškega 
sistema se znajdejo.
Zdrava filmska kultura bi morala teme
ljiti na skupnosti ustvarjalcev, produ
centov, distributerjev, prikazovalcev, 
kritikov in ljubiteljev, od katerih bi vsak 
imel svojo pomembno funkcijo. Tako 
skupnost bi morali sestavljati ljudje, ki 
se s filmom ukvarjajo prvenstveno 
zato, ker so mu predani, ker so torej 
cinefili. Nikakor pa ne morejo biti pa
raziti, ki ga izkoriščajo v ekonomske, 
teoretske, politične in podobne name
ne. Zavezani bi morali biti eni sami 
vrednoti — kvalitetnemu filmu. Pravih 
cinefilov pri nas ali ni dovolj, ali pa ne 
pridejo do izraza. Brez ustrezne klime, 
kulture torej, pa še tako genialni filmski 
inštitut ne bo deloval drugače, kot so 
delovale ustrezne ustanove doslej, to
rej slabo.
Eden glavnih problemov slovenskega 
filma, vzrok in posledica pomanjkanja 
ljubezni do filma obenem, je njegov 
stik z javnostjo. Primer: v pričujoči šte
vilki objavljeno poročilo o gostovanju 
študenta Anžlovarja in Karpa Godine v 
Franciji sem uredniku kulturne strani v 
Delu poslal v treh verzijah. V telefon
skem pogovoru mi je urednjk zagotav
ljal, da so članki predolgi. Članek sem 
skrajšal na predlagano dolžino, ven
dar zaman. Dopuščam možnost, da je 
stvar premalo zanimiva, preslabo na
pisana... Nobenega opravičila pa ni 
za to, da o Godinovi retrospektivi, ki jo

je v marsičem, na primer po medijski 
odmevnosti, mogoče primerjati s slovi
tim gostovanjem gledališča v Mehiki, 
ni objavljena niti najmanjša vestička. 
Bojim se, da ne gre za slučajni spodrs
ljaj in da ne gre samo za Delo. Prav od 
Dela pa bi lahko pričakovali, da bi čuti
lo dolžnost objaviti vsaj informacijo o 
Godinovi retrospektivi, saj nikakor ni 
skoparilo z objavami vse prej kot kvali
tetnih, slej ko prej vulgarnih napadov 
na Umetni raj. (Kaj pomeni dejstvo, da 
resne kritike tega filma ta časopis do
slej sploh še ni objavil?) Ali gre samo 
za slučajno indiferentnost urednika (ali 
urednikov) do filma, ali gre za bolj na
črtno uredniško politiko, kar bi lahko 
sklepali po številnih »likvidatorskih« 
komentarjih o slovenskem filmu na De
lovih kulturnih straneh, ne vem. Vem 
pa, da si slovenski film tega, če zaradi 
drugega ne, zaradi promocijskega de
la, ki ga za Slovenijo opravlja v tujini, 
ne zasluži. Mogoče je razumeti fiksira- 
nost slovenskih medijev z literaturo in 
gledališčem, ni pa opravičljivo skoraj 
popolno ignoriranje tako kvantitativno 
kot kvalitetno pomembnega kulturne
ga segmenta, ki ga predstavlja film. 
Ljudje gledajo televizijo (povprečno 
dve uri vsak dan) in predvsem mladi 
hodijo v kino, kulturne strani naših ča
sopisov pa se vedejo do tega tako kot 
včasih komunisti do božiča. To ni sa
mo v škodo filma. Saj je gotovo res, da 
so kultivirani filmski gledalci tudi dobri 
bralci, gledališki obiskovalci, bolj mo
tivirani in občutljivi obiskovalci gale
rij... Film, tudi preko televizije, pa po
meni najlažjo pot do najširšega kroga 
potencialnih ljubiteljev umetnosti.
Lahko si predstavljam vrsto bralcev, ki 
jim srce bije za stebre slovenske 
umetnosti, ki mrmrajo, češ »kaj se pa 
pritožuje, saj imajo Ekran« in morda še 
doda, z drobnim nasmeškom, »in 
Stop«. V trenutku, ko se vrsta kritikov 
bodri češ »imamo dobro kritiko, manj
ka nam samo še dober film« je tudi to 
slaba tolažba. Barvne fotografije na 
naslovnici Ekrana in nova naklonje
nost do bralca, pa naj bo iskrena ali 
ne, tukaj ne bo pomagala, če ne bo 
večje naklonjenosti filmu, vsaj malo 
večje kot je naklonjenost samim sebi 21 
in svoji lastni pomembnosti.
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