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Trubarjevi na 
votivni sliki v Derendingenu iz 1587.1.

La famille de Trubar 
sur la peinture votive ä Derendingen (1587).

F r a n c e  Kidrič, Ljubljana.

II s’ agit de constater quels membres de la famille de Primož Tru­
bar, initiateur protestant du livre imprime des Slovenes, se trouvent sur 
la peinture votive ä Derendingen en Wurtemberg (1587) et d’ apres quel 
principe ils y furent agreges et groupes.

La rang masculin (gauche) est forme (en partant du milieu vers 
la marge) par: le chef de la famille et ses fils selom leur age (Primus, 
Felicijan +  X), tandis que le rang feminin (gauche) se compose de: la 
troisieme epouse (Agnes), la deuxieme epouse ( t  Anastasia), la fille du 
second mariage ( f  Gertrud), la premiere epouse ( f  Barbara), la fille du 
premier mariage (Magdalena). On n’ a done agrege que les membres 
etroits de la famille. Le rang du cote masculin se regle sur le principe 
d’ äge, du cote feminin on a fait valoir, chez les epouses, le principe de 
la proximite temporaire et 1’ egard pour la troisieme epouse, encore 
vivante ä ce temps-la.

Le resultat du traite est en contradiction avec les resultats de 
Theodore Elze qui a voulu sauver la these d’ un seul mariage de Trubar. 
Evidemment, Th. Elze ne s’ est pas apercu pue la premiere figure femi­
nine porte la suseription Agnes et non pas Barbara, dont Th. Elze avait 
besoin pour sa these.

O T ru b a rjev i  spominski plošči, ki visi v koru derendingenske 
ce rk v e  na steni, je znanih pri nas  dvoje opisov in kom entar jev ,  slo­
nečih na avtopsiji:  E l z e  j e  v  iz 1861.1.1, ki ga  je uporabljal tudi 
D i m i t z in pa tisti, ki ga  je poslal v  Ljubljano derendingenski p a ­
stor T eo d o r B e c k ,  upotrebil pa v  tisku 1908.1. dr. 11 e š i č \  O 
T ru b a r jev em  jubileju s ta  se objavili pri nas tudi dve reprodukciji 
te plošče, obe tak o rek o č  nečitljivi ravno  v  partiji s T ru b a r jev o  obi- 
teljo, ki na sliki vsaj m ene p red v sem  zan im a4. Ker se je pa v arh ivu  
Matice S lovenske ohranila  fo tografska plošča k Ilešičevi re p ro ­
dukciji, mi je bilo om ogočeno, da sem svoj problem  razrešil,  še pre- 
dno dobim iz D erend ingena  po preljubeznjivem posredovanju  gosp. 
evangeljskega  župnika H e rb e r ta  L anga  novo fotografijo.

*



G re za  ploščo iz lesa.

P lo šča  je razdeljena  v  tri polja, in sicer, če začnem o zgoraj:  
K ristus zm aga lec  sm rti ;  T rubarjev i ,  ki klečijo ter  sklepajo roke k 
molitvi, č rpa joč  iz misli na v sta jen je  K ristusovo tolažbo in pa upa­
nje v  vsta jen je  svoje lastno in v sak e g a  svojih d rag ih ; latinski n a ­
grobni napis T rubarju , posnet iz knjige J a k o b a  A n d reae :  C hris t­
liche Leichpredig  B e y  B egräbnüs  D e s . . .  H errn  P r im u s  T rubern , 
ki je izšla y  T übingenu km alu po 1. n o v em b ru  1586 (da tum  p o sv e ­
tila). Na plošči nad sliko sam o je zabeležena  poleg c i ta ta  iz 71. 
psalm a še letnica 1587. Ker je T ru b a r  29. junija 1586. umrl, m ore  
pomeniti 1587 sam o letnico, ko se je spom inska plošča napravila . 
L. 1900. je bila plošča nekoliko renov irana ,  toda n ičesa r  b is tv e ­
nega  se ni o tej priliki izpremenilo, zabrisalo  ali dostavilo. T ru b a r ­
jev a  obitelj se nam  p red s tav lja  torej po stanju  1587. leta.

O sebe T ru b a r jev e  obitelji so ra zv ršče n e  tako, da  tvorijo  sku- 
pino n a  g ledalčevi levici možki, na  g ledalčevi desnici ženske. Nad 
g lavo  v sak e  osebe je zabeleženo njeno ime; ta  imena pa  danes na 
možki stran i niso v eč  v sa  čitljiva. T ako  dobimo im ena: na  ženski 
strani, v  zaporednosti  od s rede  proti robu: Agnes, A nastasia ,  G e r­
trud  (deklica m anjša od drugih ženskih oseb), B a rb a ra ,  M agdalena; 
na  mo^ki strani, zope t  v  zaporednosti  od s rede  proti robu: P rim us 
T ruberus ,  P rim us,  Felecijanus (slabo čitljivo) in ob robu  še osebo 
dečka, m anjšo  od drugih možkih oseb, č igar ime je čisto zabrisano. 
O dras le  osebe so vse  črno  oblečene, deklica G e r tru d  in deček  pa 
rdeče. N eka te re  osebe imajo v  rokah  bel križ, k a r  pomeni, da  so 
bile 1587.1., ko je slika nasta la ,  že m ed m rtvim i. Križ imajo P r im u s  
T ruberus ,  deček  b rez  imena, Anastasia , G ertrud  in B a rb a ra .

Z osebam i in njih imeni na  T ru b a rjev i  spominski plošči je 
t reb a  sp rav it i  v  sklad h is torične notice o članih T ru b a r jev e  obitelji.

Oženjen je bil T ru b a r  v e č  ko enkra t .  P r i č a  za to, ki zasluži 
v  tem  oziru našo  popolno vero ,  je Jak o b  A ndreae, univerzite tn i 
profesor in p roš t  v  Tübingenu '1, T ru b a r jev  osebni znanec  in dober 
poznavalec  n jegovih dom ačih razm er.  A ndreae  je rekel ob T ru ­
b a r jev em  grobu  dne 29. junija 1586.: „ D a . . .  sich (T rüber  1548) 
denn anfangs gehn  N ürnberg  begeben, vn n d  von  dannen, durch . . .  
Veit D ie t e r i c h e n . . .  gehn  R o tenburg  auff der T au b e r  befördert  
w orden ,  allda e r  seine liebe e r s t e  H außfraw  B a rb a ra m  öffent­
lich zu Kirchen g e f ü h r e t . .  .“ (l. Te besede  ob prijateljevi k rs ti  in ob 
navzočnosti  č lanov  prijateljeve obitelji m orejo  imeti pam eten  zmi- 
sel le tedaj, če je T ru b a r  po sm rti p rv e  žene B a rb a re  vsaj še eno,



d r u g o ,  „öffentlich zu Kirchen gefüh re t“ . —  D ruga  priča  je ljubljan­
ski škof in p ro tirefo rinato r T om až Hren. Hren je napisal n am reč  
v  g rad ivu  za zgodovino po teka  katoliške reform acije  na Kranjskem , 
ki g a  je zbiral na prošnjo sek o v sk eg a  škofa B ren n e r ja  z dne 2. n o ­
v e m b ra  1605., torej v  zače tku  1606.7, o P rim o žu  T rubarju  tudi sle-

Jfim
T r u b a r je v a  s p o m i n s k a  p lo šča  v  D e r e n d in g e n u  (srednji  del) .

deče: „Fuit is T r u b e r u s . . .  sacerdos  conjugatus ( q u a t t u o r  ha- 
buit successive  m ulieres)““. Škof B renner ,  p ravi,  a prikriti av to r  
n em škega  dela o protireform aciji  v  notranji Avstriji, ki je izšlo v  
sep tem bru  1606. pod imenom proš ta  J ak o b a  Rosolenza te r  naslo­
vom  „G ründlicher G e g e n b e r ic h t . . . “°, je naprav il  iz Hrenovih  m ir­
nih konstatacij  s ledeče: „P rim us T rü b e r  ha t  allzeit ein schändliches 
Leben geführt, im C oncubinat v n n d  H u re rey  gelebt, vnnd  nach- 
mahls v ier  ve rm e in te  E hew eiber  gehabt,  vnnd  also biß an sein 
Ende in H u re rey  verb lieben .“10 P riča ,  ki bi zaslužila za  to v p ra š a ­
nje v isti m eri našo  v e ro  k akor A ndreae, H ren sicer ni: p rv ič  je 
bil 26 letni Hren ob T rubarjev i  sm rti bogoslovec v  Gradcu, v sa  po­
ročila o T rubarjev ih  ženah je imel iz druge ro k e ;  drugič je v  H re ­
novem  memorijalu vsaj  dvoje poročil o slovenskih pro testantih , 
kjer se vidi slaba poučenost, če ne m o rd a  celo tendenca, kazati  
s tv a r  skozi s tran k a rsk o -ag i ta to r ičn e  očali11. V zvezi z A ndreae- 
jevo beležko pa nam  m ore služiti H renovo  izvestje  za  potrdilo vsaj 
v tej smeri, da je bil T ru b a r  re s  v e č  ko en k ra t  oženjen.

P r v a  žena  T ru b a r jev a  je bila nedvom no B a rb a ra 12, s ka tero  
se je poročil v  R othenburgu  ob Tauberi,  in sicer kmalu po svojem 
prihodu na Nemško, torej po spomladi 1548.13 in p red  26. m a ­
jem 1551.14, približno okoli 1549.1. Ob naglici, s k a te ro  je sledila 
T ru b a r jev em u  begu s K ran jskega  n jegova  poroka , se vsiljuje misel, 
da se je poznal T ru b a r  z B a rb a ro  še v  domovini, da je bila njegova 
rojakinja. Dne 5. majnika 1575. je pisal na K ranjsko: „Und thue 
denselben (ständen) hie mit zu v ernehm en , daß d e r . . .  h e r r  M i -



c h e 1 C l a u s ,  von C i 11 i gebürtig ,  röm. kai. Mt. hofapotheker,  
m e i n  l i e b e r  S c h w a g e r ,  v o r  fünf jahren, als e r  noch zu 
A ugsburg  gew ohnt,  mir . . .  ein hundert  gulden dargeliehen . .
P o d  besedo  „ s c h w a g e r“ so se mogle razum eti s icer v  16. stoletju 
razn e  stopnje so ro d s tv a ;  T ru b a r  jo je rabil po vsej priliki v  istem 
pomenu, v  k a te rem  se je rabila ko t tujka tudi m ed S lovenci: za 
poznam enovan je  so ro d s tv a  z ženinim bra tom . P rece j  verje tno  je 
torej, da je bila B a rb a ra  Celjanka, ro jena Klaus, ki je prišla okoli 
1549.1. za  svojim izvoljencem  na Nemško. V prvi pojovici junija 
1562. se je preselila  B a rb a ra  s svojim m ožem  v Ljubljano16 ter  bila 
v sa j  še 16. m a rc a  1565. živa in v  Ljubljani17, k e r  s ta  kupila tega  dne 
z m ožem  v  Ljubljani hišo. Ko je T ru b a r  Ljubljano na  koncu julija 
1565. zapustil, je odšla pač  tudi B a rb a ra  ž njim ter  um rla na Nem ­
škem , bodisi v  Laufenu ob Neckarju  (VIII. 1565.— 1566.), bodisi v 
Derendingenu.

Ime kake  druge T ru b a r jev e  žene se v  sodobnih spisih ne 
omenja.

O tro k  T rubarjev ih  se om enja v  sodobnih spisih sam o troje, 
d v a  sina in ena  hči.

Dne 5. m ajnika 1575. je pisal T ru b a r  na K ranjsko: „ . . .  von 
w egen  . . .  daß ich m einer T o c h t e r  hundert  gulden zum H e ira t­
gut gegeben , und meine s ö h n e  kleiden und den einen m agis tr ie-  
ren l a s s e n . . .  hab ich die obgem elten schulden b isher nicht a b ­
zahlen mögen . .  ,“18. To  pismo suponira  torej vsaj  d v a  sina in eno 
om oženo hčer. Tisti sin, ki je že pred  to dobo m agistriral,  je bil 
pač  stare jši izmed obeh, P r i m o ž ,  ki je m ag is tr ira l  1573.1!). Ker 
se je vpisal na tübingenski univerzi kot „ R o t e n b u r g e n s i s  ad 
T u b e ra m “, se je rodil pač  pred  26. m ajem  1551., torej približno 
okoli 1550. L eta  1587. je bil okoli 27 let s ta r  in m orebiti  že župnik 
v  K ilchbergu2", ki leži na desni s trani Neckarja , v  bližini D erendin- 
gena. —  T ru b a r jev  sin F e l i c i j a n  je m agis tr ira l  šele 1578.1.21. 
Na univerzi v Tübingenu se je vpisal eno leto pozneje ko njegov 
b ra t  P rim ož  (P r im o ž :  10. V. 1568., Felicijan: 23. IV. 1569.), iz česa r  
sm em o sklepati, da  je bil vsaj za  leto dni mlajši od njega, rojen 
okoli 1551., najbrž  že v Kemptenu. L e ta  1587. mu je bilo torej okoli 
25 let. Bil je ta k ra t  že 7. leto p rid igar v Ljubljani22, toda 1586.1., 
p red  oče tovo  smrtjo , kakor  tudi p o  o č e t o v i  s m r t i ,  1587.1., 
j e  i m e l  d o p u s t  z a  p o t o v a n j e  v  D e r e n d i n g e n 23. — 
Ime om ožene T ru b a r jev e  h č e r e  se nam  v spisih ne poroča. Baje 
se om enja T ru b a r jev  zet v  Ljubljani že v spisu z dne 22. aprila  1573., 
v en d a r  tega ne m orem  kotrolirati ,  k e r  se tam, kjer se s to vestjo



op e r ira24, hranilišče in število  ak ta  ne om enjata. Za eno k o n s ta ­
tacijo p a 'z ä d o s tu je  tudi omenjeno T ru b a r jev o  pismo: da je bila 
tis ta  T ru b a r jev a  hči, ki je bila 1575.1. omožena, ro jena gotovo  pred 
16. m arcem  1565., ko je bila T ru b a r jev a  p rv a  žena B a rb a ra  še živa. 
Kje je bila 1587.1., ne m orem  reč i;  izključeno sev e d a  ni, da bi bila 
po tovala  z b ra to m  Felicijanom 1586. ali 1587. tudi ona v  D e ren ­
dingen.

O T ruba rjev ih  zetih, ozirom a snahah je iz ak tov  le malo zn a­
nega. O možu njegove om ožene hče re  se da  slutiti, da je živel 1587. 
le ta  v Ljubljani, če je bil še sploh m ed živimi. Felicijanova p rv a  žena, 
A n a  ro jena S e y e r l ,  ki se imenuje 1583.1., je 1587. m enda  še 
živela, d ruga  žena, ki se omenja 1596., se je zva la  E l i z a b e t a  
G l i m m e r  2\  Ime eventua lne  P r im o žev e  žene ni izporočeno. ■ 

Tudi T rubarjev i  eventualni vnuki se nikjer ne omenjajo.
P r i  apliciranju zgodovinskih  notic na  spominsko ploščo v 

D erendingenu se pokaže koj v ažn a  ugo tov itev :  da  ni na  plošči niti 
Felicijanove žene Ane (E lizabate?) niti m ožke figure, ki bi se mogla 
istovetiti z m ožem  T ru b a r jev e  hčere. Ker m anjka ta  ze t  in snaha, 
se mi zdi u p rav ičena  dom neva, da naročnik  na sliki tudi even tua l­
nim T ruba rjev im  vnukom  ni hotel dati p rosto ra . Na sliki m oram o 
torej iskati poleg T ru b a r ja  po vsej priliki sam o še njegovo najožje 
so rods tvo :  o troke in ženo, ozirom a ženi, žene.

P oseb n o  važno  m esto  v vsaki skupini je bilo um etniku v  spo­
razum u z naročnikom  gotovo  p rv o  m esto  ob središčni liniji, kam or 
so obrnjeni sploh vsi obrazi.

Na mo^ki strani je postavil sem  njega, č igar  sm rt je povzročila  
sliko: P r im o ža  T rubarja ,  ra jnega  načelnika žalujoče rodbine. Na 
drugem  m estu  za  oče tom  stoji n jegov najstare jši sin P rim ož, na 
tre tjem  drugi sin Felicijan, oba še  živa. Deček  na zadnjem, če tr tem  
m estu  bi bil, če je moja dom neva  pravilna, T ru b a r jev  najmlajši sin, 
ki bi pa bil v nežni s ta ros ti  umrl. V sekakor je uveljavljeno v  zapo- 
v rs tnos ti  posam eznih  oseb te skupine s ta ro s tn o  načelo. U gotovi­
tev  in uveljavljenje p r im ernega  načela  za red  oseb na m o & i strani 
nista  delala um etniku ozirom a naročniku  go tovo  nobenih težav.

T ežav n e jša  je bila situaciji na ženski s trani. Da ne spada  na 
p rvo  mesto, rav n o  nasproti P r im ožu  T rubarju  stare jšem u, n jegova 
hči am pak  žena, je m oralo  biti um etniku in naročniku  jasno, ako ni­
s ta  hotela razd re ti  n a rav n e  kompozicije. T oda  k a te ra  izmed žen, 
zlasti če je ena še živela: ali p rva ,  B a rb a ra ,  mati vsaj trem  o tro ­
kom, ki jih m oram o  tudi iskati na sliki, ali tista, ki je morebiti P r i ­



m ožu zatisnila oči ter  pom agala  m orebiti skrbe ti  tudi za ploščo, a 
bila v en d a r  m ačeh a  vsaj trem  T ruba rjev im  o trokom  iz p rv e g a  z a ­
k o n a ?  In kako  se naj razv rs t i jo  hče re  razn ih  m a te r :  ali v se  na koncu 
ali v sak a  neposredno  za  svojo  m a te r jo ?

Na sliki je sam o ena ženska, ki je p oznam enovana  z imenom 
B a rb a ra : to  je torej nedvom no T ru b a r jev a  p rv a  žena. P r v a  T ru ­
b a r je v a  žena B a rb a ra  pa se ne nahaja na čelu ženske v rs te  am pak 
šele na č e tr tem  mestu, tik za  edino nedoraslo  deklico na sliki. Ker 
pa stoji p rv a  T ru b a r jev a  žena  na če tr tem  mestu, bi bilo proti v s a ­
kem u pravilu  votivnih  slik te r  v  naspro tju  s kompozicijsko mislijo 
m o J^ e  v rs te  na  isti sliki sami, če bi stale p red  m ater jo  njene lastne 
hčere . P re d  B a rb a ro  m oram o  torej iskati le druge T ru b a r jev e  žene 
in njihove hčere. V tej okoliščini tiči važno  izpopolnilo zgodovin­
skih notic o T ru b arjev ih  ženah : dokaz : 1. da  je imel tri žene, izmed 
ka ter ih  je tre t ja  1587.1. še ž ivela ; 2. da  je imel dve hčeri, eno, ki 
je 1587. še živela, iz p rvega ,  drugo, ki je bila um rla  v  rani mladosti, 
iz d rugega  zakona. P r i  razglabljanju o redu ženskih oseb je zm agala  
torej misel, ki je mogla izvira ti  tudi iz o z i r a  na živo ženo: da 
pridi na p rvo  m esto  tis ta žena, ki je bila T rubarju  ča sovno  najbližja, 
torej t re t ja ;  da dobita  tudi d ruga  in p rv a  mesto, ki od g o v ar ja  ta ­
kem u upoštevanju  časovne  bližine, d a  se postav i v s a k a  hči n ep o ­
s redno  za svojo m ater .  R azen imena p rv e  T ru b a r jev e  žene B a r ­
bare, ki jo poznajo tudi akti, nam  izporoča spom inska plošča v  De- 
rendingenu torej še imeni druge in tretje  žene: d ruga  žena T ru b a r ­
jev a  se je zva la  Anastazija, tretjo  so klicali za  Agnes. A Trubarjev i 
hčeri iz zakona  z B a rb a ro  je bilo ime Magdalena, hčeri iz zakona z 
A nastazijo  pa G ertrud .

Im am o li v  teh slikah p o r tre te  ali šab lono?

K ontrolirati se da podoba pod nadpisom : P rim us T ruberus ,  
k e r  imamo d v a  s ta re jša  p o r t re ta  započe tn ika  slovenske tiskane 
književnosti:  1. portre t ,  ki ga  je izrezal p red  10. m arcem  1562. Jo r-  
g e r  B lasger, z la ta r  v  Urachu, v ploščo od medi"6, da  se je uporabljal 
potem  za  ok ra s  platnic dedikacijskih p r im erkov  slovenskih in h r ­
vašk ih  p ro tes tan tsk ih  knjig, ki so bile v  zvezi z U ngnadovim  pod­
jetjem  v U rach u 27; 2. lesorez  iz 1578.1., s igniran nad  podobo z J C, 
pod podobo z I L, ki se je rabil 1582.1. v  2. izdaji N ovega te s ta ­
menta, 1595.1., torej po 1587.1., pa v  p revodu  L u tro v e  postile28. 
Kolikor m orem  sklepati po fotografski plošči, g re  pri sliki v  De- 
rendingenu za portre t ,  ki je narejen  na podlagi lesoreza  iz 1578.1. ter 
re tuširan  po spominu.



P ri  ostalih podobah kontro la  ni m ogoča. Ker je bila T ru b a r ­
jev a  t re t ja  žena Agnes še med živimi in po vsej priliki v D erendin- 
genu, kjer je imel T ru b a r  lastno hišo in v in o g r a d '1, in ker je bil tega 
leta tudi Felicijan na obisku v Derendingenu, sin P rim ož  pa sploh 
vedno  v bližini, je op rav ičena  sodba, da  so podobe pod njihovimi 
imeni portre ti ,  ki jih je napravil slikar po narav i.  P r i  podobah 
umrlih članov T ru b a r jev e  rodbine se m orem o zanašati k večjem u 
na m ožnost, da so bili kaki portre ti  v familiji ali pa, da  je slikar te 
osebe poznal ter  slikal po spominu.

H renovo poročilo se je izkazalo tudi v tem slučaju za netočno, 
ker š t i r ik ra t  T ru b a r  ni bil oženjen, am pak sam o trikrat.

K onstatirati  je treba , da Elze v  nobeni svojih tiskanih razp rav ,  
kjer govori o spominski plošči v  D erendingenu, ni povedal, da so 
nad  glavam i zabeležena imena dotične osebe (tudi iz Mešičevega 
članka se da to le za neke osebe u g a n i t i :  „mož, črno  opravljen, 
rdeče-r jav ih  las in b ra d e :  P rim us, . . . m o ž ,  č rno  opravljen, b rada  
in lasje rjavi, močno osiveli, bel križ v  rokah :  P rim us T r u b e r u s . . .  
[Pri 1. ( — deček) je ohranjen le zače tek  imena N]“).

Z Elzejevim, Dimičevim in Ilešičevim se sklada moj kom en- 
te r  le v  nekaterih  točkah (Prim us T rube rus  =  oče, P rim us =  1. sin, 
Felicijan =  2. sin, M agdalena =  hči). D ruge trd i tve  in supozicije 
omenjenih raz iskovalcev  se od mojih ugotov itev  bolj ali manj ra z ­
likujejo: da so p o l e g  T ru b a r ja  in družine na sliki še neki „do­
nato rji“ (Dimitz); da je na plošči sam o e n a  T ru b a r jev a  žena 
(Elze 1861, 1897; Dimitz; Ilešič); da je oseba v začetku ženske  
vrste, nasproti Trubarju, Barbara, žena Trubarjeva (Elze 1861, 
1897; Dimitz; B eck e r :  A gnes; Ilešič [brez  poziva na foto­
grafsko  ploščo v  arh ivu  Matice]: „Elze-Dimitz označujeta  prvo
osebo na d e s n i . . .  kot B arba ro ,  ženo T ru b a r jev o ;  da je na čelu 
ženskam  žena T ru b a rjev a ,  k akor  je T ru b a r  na  čelu moškim, bi bilo 
pač  naravno . ,Neže‘ Dimitz sploh n im a“): d a  je ista p rv a  oseba
1 ruba rjeva  hči (Ilešič); da je A nastazija  na js ta re jša  T ru b a r jev a  hči 
(Elze 1861. 1897; D imitz; Ilešič); da  je G e r tru d  T ru b a r jev a  vnukinja 
(Elze 1861,1897; D im itz ; Ilešič); da je B a rb a ra  (na če tr tem  mestu) 
T ru b a r jev a  hči (Elze 1861, 1897; Ilešič: žena);  d a j e  deček  na koncu 
m ožke v rs te  sin Felicijanov (Elze 1861; Dim itz ; Ilešič: sin T ru ­
barjev).



Bolj ko v se  drugo p re sen eč a  m ed napačnim i zaključki om e­
njenih raz iskova lcev  postopek Elzejev, ki je stal v  Derendingem i 
p red  veliko ploščo sam o in mogel v en d a r  tam, kjer kaže  m ajčkena 
fo tografska plošča skoro  dobrem u p ros tem u  očesu razločno čitljivo: 
Agnes —  čitati ime: B a rb a ra .  P ia  f ra u s?  D a  se reši proti H renovem u 
pre tiravan ju  in R osolenčenem u ag ita to ričnem u zm erjanju  teza o 
ed inokratn i ženitvi T rubarjev i,  ki se go tovo  močno zamaje, čim po­
stane  jasno, da na  čelu žensk  ne stoji tista, ki bi naj bila p rv a  in 
zadnja žena načelniku m ožke v r s t e ?  V sekakor zelo resen  opomin, 
da  je t reba  uporabljati tudi Elzejevo g r a d i v o  s precejšnjo dozo 
skepse  in kritike!

Kazalo za kontrolo:

1 E lze :  P r im u s  T r ü b e r ’ s  D e n k m a l  in D e r e n d in g e n ,  M ittheilungen  d es
hist. V er .  f. Krain 1861, 6 3 ; S u p e r in te n d e n te n  28— 9 ; T r u b e r s  B r ie fe  1897, 14, 517 . 
—  2 D im itz ,  G ese l l .  K rains  III, 110. —  3 Ilešič ,  T r u b a r je v a  s p o m in sk a  p lo šč a  v  
D e r e n d in g e n » ,  Trub, zb orn ik  261— 4 . —  4 Ilešič ,  Trub ,  zb orn ik  262 ; H e g e m a n n ,  
D. M. P r im i  T ruber i ,  C arn io la  1908, 86 . —  3 F r e h e r  P . ,  T h e a tr u m  v ir o r u m  eru-  
ditione e laroru m , Norib .  1688, 277 . —  6 A n d r e a e ,  L e ic h p r e d ig -T r u b e r ,  T ü b in gen  
1586, 51 . —  7 G ruden ,  Zur A u to rsch a f t  d e s  „Griindl.  G e g e n b e r ic h t e s “ , C arn io la  
1912, 107, 110. —  8 H r e n o v  „ m e m o r ia le  sc r ib e n d o r u m  ad e p isc o p u m  S e c c o v i e n -  
s e m “, M ittl ie i lungen d. hist. V er .  f. Krain  1864. 1. —  9 G ruden  o . e .  110, 111, 112. —  
10 R o s o le n z ,  Gründl.  G e g e n b . ,  G r a z  606 , 131. —  11 Č a s o p is  z a  s lo v .  jezik,  
knjiž, in z g o d .  II; 269— 71 ( i z v e s t j e  o im en u  in sm rti  Trub .  o č e ta ) ,  279 (not ica
o p orek lu  J u r č i č e v e g a  v z d e v k a :  K obila ) .  —  12 A n d r e a e ,  o. c. 51 . —  13 Jahrbuch  
der  G es .  f. d ie  G ese l l ,  d. P r o t ,  in Ö s te r r e ic h  1882, 12, 20 (p ism i D ie t r ic h o v i  -— 
W ien erju ,  sp o m la d i  in pa 10. V. 1548, kjer s e  ž e  su p on ira  T r u b a r je v o  b ivan je  
na N e m š k e m ) .  —  14 Č a s o p is  z a  s lo v .  jez ik  (i td .)  III, 115. —  13 T r u b e r s  B r ie fe  
517 . —  )6 o. c. 194. —  17 o. c.  432 . —  1S o. c.  517 . —  19 E lz e ,  U n iv .  T ü b in g en  
u. d ie  S tu d e n te n  a. Krain 69 . —  20 V a lv a s o r  II, 437 . —  21 E lze ,  U n iv .  Tüb. 70 . —  
22 D im itz  III, 148. —  23 E lz e ,  S u p er in ten d ete i i  52 . —  24 Elze ,  T r u b e r s  B r ie fe  517 ; 
Š m id ,  M itthei lungen  d. M u se a lv er .  Kr. 1904, 79. —  23 M atrike ljublj. p ro test ,  o b ­
čine,  M ittheilungen  d e s  hist. V er.  Kr. 1864, 7 . —  26 S la v .  B ü c l ie r d r u c k ,  rkp. v  
v s e u č .  bibl.  v  T ü b in g e n u ,  fa se .  III, št . 112. —  27 R ep ro d u k c ija  na pr. v  Carnioli  
1908, 79 . — 28 R ep rod u k c i ja  na pr. v  Carnioli  1908, 72 . —  29 T r u b e r s  B r ie fe  517 .



Freske v Grobljah.
Les fresques de Groblje.

V iktor S t e s k a  —  Ljubljana.

A Groblje, pres de Domžale, se trouve une succursale de la paroisse 
de Mengeš. Les curicsites principales de cette petite eglise sont ses 
fresques, creees de 1757 ä 1761. Le peintre ne nous est pas connu. Tout 
pres de 1’ eglise il y a une chapelle dont les fresques presentent aussi 
une maniere particuliere de la peinture ä fresque. Toutes les fresques se 
lapportent aux sanits regardes comme patrons du temps. San doute la 
chapelle a ete peinte simultanement avec 1’ eglise.

Č e tr t  ure od Domžal proti Kamniku stoji ob železniški progi 
g ra šč in a  Groblje, za njo pa ce rkev ,  ki je podružnica m engeške žup­
nije. G raščini so dali svoj čas  tudi nem ško ime Ebensfeld.

C erk ev  je osrednja  ali cen tra lna  s tavba ,  kak ršne  so tako radi 
postavljali pri nas  v  prvi polovici 18. veka .  Spominjam tu na kri- 
žansko  ce rk ev  v  Ljubljani, ki jo je sezidal beneški s ta v b a r  de Rossi 
v letih 1714/15, na  Šm arno  goro  (1711 i. d.), D obrovo  (1713— 1716), 
H om ec (1722— 1728), K om endo (1726), P o lhov  g rad eč  (1728) i. t. d. 
Dolga je 19 m etrov ,  sve t išče  je š iroko 6 m etrov .

Kdaj so c e rk ev  sezidali, nimamo sporočil, go tovo  pa je, da je 
bila postav ljena p red  letom 1741., ker se naha ja  ta  letnica zap isana 
na  zapahu v  zakristiji. Zvonik  je nosil leta 1752. d v a  zvona, ki sta 
se leta 1869. stopila v  ognju, ko je pogore la  zvon ikova  s treha . P o  
požaru  je ulil Albert S am assa  tri nove zvonove ,  ki so tehtali 4a/2, 8, 
13Va s tarih  s to tov , vo jska  pa je tudi te pobrala , kakor je oropala 
orgije piščali.

C em entni tlak, sive in črne  ploče, v  ce rkv i je nov  (1921/22).
P re d  vhodom  ce rk v e  kipi proti nebu na  levi s tran i baročno  

pokriti zvonik, na  desni pa podpirajo lopo trije s tebri.  Zvonik je še 
os tanek  s ta re  gotiške ce rkve ,  k a r  dokazuje pritalni gotiški okrajek  
poleg treh  okra jkov , ki venčajo  zvonik v  treh  oddelkih; sam o 
vrh  z velikimi linami v re d  je bil pozneje dozidan. C erk ev  je sezi­
dana skoro  v  podobi g ršk e g a  križa, v e n d a r  tako, da  je ram e v  s v e ­
tišču nekoliko daljše od ram ena  ob vhodu in v  obeh prečnih kapelah. 
S vod  osred ja  je plitka kupola.

C erk e v  šteje pet oltarjev. Glavni o ltar je posvečen  sv. Mo­
horju in F o r tu ra tu ,  o ltar v  kapeli na evangelijski s trani sv. Notburgi



Sl. 1. N o tr a n jo s t  ce r k v e  v G rob ljah .



Sl. 3. G rob lje .  F resk e  na  s tro p u  v sv e t išču .



in n a  listni s tran i sv. Izidorju; ob p rehodu  iz sv e t išča  proti kapelam a 
na levi sv. Andreju, na  desni sv. Marjeti.

Na velikem  oltarju je slika sv. Mohorja in Fo rtuna ta ,  ki jo je 
naprav il  Jan ez  P o točn ik  leta 1823. S likar nam  preds tav lja  oba s v e t ­
nika, ko se p r ip o ro ča ta  M. B., ki p lava n ad  njima.

P o d  to sliko je na  steni letnica 1759. T a  letnica gotovo  pomeni, 
da so pričeli to leto slikati c e rk e v  na m okri omet. Na koncu ladje 
p a  je na stropu  letnica 1761, znak, d a  so tedaj f reske dokončali. P o ­
sv ečen a  je bila ce rk ev  le ta  1763.

Oglejmo si s tenske  slike! Vsa ce rk ev  je poslikana s freskami, 
ki so zelo dobro ohranjene in jim celo po tres  le ta  1895. ni prizadel 
zna tne  k v are .  Slike so lepo ra z v ršč e n e  m ed pasove, ki so izvršeni 
v  rokoko slogu. Odlikujejo se po harm oničnih  b a r v a h ;  risane so 
dokaj dobro, vedno  pa  živahno in jasno.

Ves p ros to r  na s tropu  je razdeljen  v  v eč  pasov. V te je slikar 
vdihnil svoje  podobe.

Začnimo s sve t iščem ! P ro s to r  je razdeljen  v  3 pasove. P rv i  
pas:  angeljci sipljejo cve tje  in kažejo  na g lavne podobe. Drugi pas 
obsega  tri skupine: sredn ja  predočuje štiri angelce, ki s trm e  molijo 
Jezusovo  im e; na levi: sv. Mohor krščuje  je tn ičar ja  Poncijana, na 
desni: sv. F o r tu n a t  krščuje žensko, b ržkone  Aleksandrino, plemenito 
gospo, ki ji je sv. Mohor izprosil od B oga pogled. Tretji  pas  objem a 
pet skupin: v s red i:  K ristus visi na križu; iz ran mu kaplja kri. Bog 
O če v  ru javkasti  halji in v ijoličastem ogrinjalu p rip lava na  nebu in 
se s s tegnjenim  žezlom dotika K ris tusove trn jeve krone. Spodaj in 
na  obeh kra jeh  se m nožica ange lcev  suče in ig ra  po zraku, sv. Mohor 
in F o r tu n a t  pa zaupno z re ta  proti Križanemu. V štirih kotih je v 
vsakem  po ena skupina: 1. Sv. M arka posvečuje sv. Mohorja v  škofa.
2. Sodnik s tu rbanom  na glavi obsodi sv. Mohorja na sm rt. 3. Sv. 
Mohorja mučijo s plamenicami. 4. Sv. Mohorja in F o r tu n a ta  c b- 
glavljajo.

Na tej sliki gleda prizor oseba  s s ivo glavo, gubastim  čelom in 
nekoliko orljastim nosom  in s sivo, p ris triženo  brado. O b raz  je po­
drobno izvršen. U stno izročilo pripoveduje, da je to slika slikarja 
sam ega, k a r  se mi zdi p ra v  verje tno.

Med temi in naslednjimi skupinami s ta  d v a  simbola v e re :  ženska 
podoba s križem  in knjigo, pajčolan ji za s tira  o b ra z ;  d ruga podoba 
drži kelih in knjigo.

Na evangelijski s trani pod svodom  se upriza rja  m učeniš tvo  
sv. Mohorja, ki ga rablji raz lekn jenega  trgajo  z železnimi grebeni.



Sodniki pokriti s turbani in odeti z dolgimi haljami gledajo prizor. 
Na listovi s tran i je m esto  slike prirejeno okno.

Vse te skupine se nanašajo  na sv. Mohorja in 1 'ortunata kot 
g lavna svetn ika , ki jima je ce rk ev  posvečena.

Sedaj se v rs te  drugi krogi slik, in sicer zopet tistih svetnikov, 
kater im  so posvečeni spodaj posvečeni oltarji.

Med sve tiščem  in plitko kupolo: 1. Zveličar stoji ob Gene- 
za reškem  jezeru ;  p red  njim kleči sv. Andrej, sv. P e te r  pa opazuje 
prizo r iz ladje. 2. Zveličar se prikaže sv. Marjeti, od mučenja vsi 
k rvav i.

V sredi tega  pasu stoji sv. Andrej s križem , veslom  in mrežo, 
v kater i  tiči riba. P ro t i  njemu je obrn jena sv. Marjeta. Med njima 
nosita po d v a  angelca  na vsaki s trani v e rsk e  simbole: bič, gobo, 
lilijo, božje oko.

Osrednji s trop  ce rk v e  ali plitka kupola obsega d ev e t  skupin. 
Štiri skupine predstav lja jo  angele z glasbenim  orodjem : z godali in 
trobili, in s icer  s harpo, s trobentam i, z oboo in liro. S red i slike 
v en ča  sv. T ro jica  Marijo. V diagonalnih kotih se podobe nanašajo  
na spodnje oltarne slike svetn ikov , in sicer n a :  1. Sv. Andreja, ki ga  
križajo. 2. Sv. Marjeto, ki jo v lečejo na  natezalnico. 3. Rabelj seka 
vpričo  sodnika sv. Janezu  m učencu g lavo ;  sv. P av e l  m učenec čaka  
na sm rt.  S ta re c  mu brezuspešno  p rigovar ja ,  naj K ristusa zataji. 
Zadaj g ledam o B o g a  O če ta  z bliskovitimi žarki v rokah, saj s ta  m u­
čenca  sv. Jan ez  in P av e l  zave tn ika  zoper nevihto. 4. E)va dijakona, 
sv. Janez  in P av e l  delita miloščino; žena drži o troka, ki je sprejel 
denar.  Na tem m estu  je zopet p o r t re tn a  g lava  m oža okoli 40 let, 
b rez  b rk  in b rade ,  z rum enkastim i lasmi in v  rum enkasti  halji. P o ­
leg njega je letnica 1761, ki smo jo že prej omenili. To je bržkone 
p o r tre t  d rugega  m lajšega slikarja.

V s transk ih  kapelah s ta  po dva  pasova . Na evangelijski strani 
v  kapeli sv. N otburge se slike nanašajo  na to svetn ico : 1. N otburga 
g re  iz grada .  Grajski g ospodar  v itez Henrik ji na prigovarjan je  sv o ­
je soproge veleva , naj odide iz g ra jske  službe; soproga  pa gleda 
prizor skozi v ra ta .  Na naspro tn i s trani vodi v itez svetn ico  zopet 
nazaj v grad . V sredi g ledam o sv. Notburgo v  nebeški slavi. V 2. 
pasu: Sv. N otburga deli ubožcem  kruha. Voli vozijo njeno k rs to  
na goro. Angelci nesejo njeno krsto . Veselje in žalost simbolizirajo 
obrazi otrok, lačnih in nasičenih ter tudi jokajočih ob smrti svoje v e ­
like dobrotnice . Smejoči se o trok ima obešene češnje okoli ušes. 
Kaj ljubek prizor!



Sl. 5. F r e sk e  v  Grobljah,



Sl. 7. F r e sk e  v  Grobljah



V kapelici sv. Iz idorja na listni s tran i g ledam o zope t d v a  p a ­
so v a  slik: 1. Sv. Izidor s palico prikliče s tudenec izpod skale. Sv. Izi­
dor vodi h ro m eg a  berača .  Svetn ik  poljublja Jezuščku , slonečemu 
na Marijinemu naročju, nožico. 2. T ri  skupine d rugega  pasu so težje 
razložiti. B ržkone  uprizarjajo  s ledeče dogodke: Izidor b lagos lav ­
lja nad  mizo jed, ki se pomnoži. — Izidor izprosi španskim  vojakom  
zm ago nad  Mavri. —  Španski kralj Filip III. zboli n a  potovanju tako 
nevarno , da zdravn ik i  obupajo nad  ozdravljenjem . Tedaj sklenejo, 
da prineso h kralju  iz M adrida svetinje sv. Izidorja. Magnati nosijo 
svetinje. Ko se kralju približajo, m ahom a zapusti k ra lja  mrzlica.

Ob koru  je še en pas  z angeli in z d v em a  skup inam a: Marija 
kot o trok  b e re  iz knjige, ki sloni na kolenih sv. Ane, Zadaj g leda sv. 
Joahim . —  Menih leži n a  b reg u  m ed  skalnatim i b regov i  in slapovi. 
Drugi menih g a  opazuje. Angelček nad  njim igra  na goslih.

V sve tišču  je na levi zakristija , na  desni pa kor. Med d vem a 
oknom a je s tenska  slika sv. B a rb a re  in napis:

S IS T E  QVI LE G IS  E T  R E C O R D A R E  BEN EFACTO RVM  
A ED E S HAEC IN HONOREM  S S :  MARTYRVM HERM AGOR AE ET 
FO R T U N A T I AB EXCELL.mo R mo D. D. C A R O LO  MICHAELE EX 
COM. AB ATTEM S PRIM O A R C H IE P IS C O P O  G O R ITIA E IX AV- 

GVSTI C O N SE C R A T A  CVRANTE 
PE R IL . ET  PLVRIMVM Rdo D. MICHAELE EV STA C H IO  D E  R A ­

ST E R N  DECANO ET P A R O C H O  IN M O VSPV RG 
O PIT V L A N T E

EXCELL'no D D. FR A C ISC O  S. R. I. COM. A LAM BERG R E FO R -
MATA ATO V E ELEGANTI P E N IC E L L O  EXORNATA.

K ronogram  daje letnico 1763 posvečenja.
Inkarna t teh fresk  je m ehak  in p ra v  prim eren . O d ten jav a  b a rv  

ob p rehodu beline v  rdečino, ali zelene b a rv e  v rum enkasto  je dokaj 
močna. R isba je n av ad n o  pravilna, le včasih  manj na tančna.

Ko g ledam o te slike, se nehote  vp ra šam o ,  kdo bi jih bil slikal, 
ali če s ta  bila dva, kdo s ta  bila in o d k o d ?  Žal. da nam  zgodovinski 
viri tega  ne povedo.

O tej ce rkv i  im am o sploh bolj malo podatkov .  Listine nam  p r i­
povedujejo, da  je s ta la  na tem m estu  ce rk ev  že p red  letom 1526. 
C e rk e v  je tedaj dala za  vojne nam ene 2 ren. gold. 27 kr., en kelih 
(21 lotov); b ra to v šč in a  je d a ro v a la  2 ren. gold. D av id  Gali je bil 
ce rkv i dolžan 20 cekinov  (Izvestja  Muz. d ru š tv a  za Kranjsko, 1895,



Sl. 9. F r e sk e  v Grobljah



Sl. 11. F r e sk e  v  Grobljah



147). P ozneje  pred  letom 1741. so jo podrli in novo sezidali, poslikali 
pa m ed letom 1759— 1761.

V tej ce rkv i  so posebno častili sv. Notburgo, zavetn ico  k m eč­
kih poslov. Naprosili so b r ik senskega  škofa G aspa rja  Ignacija, da  bi 
poslal kaj svetinj te svetn ice  v  Groblje. P rošnji je ustregel (Zgodnja 
D anica 1887., 125) 18. januar ja  1739., listino je potrdil poleg ljubljan­
sk eg a  škofa S igm unda Feliksa grofa S ch ro t ten b ach a  tudi stiški opat 
Viljem.

O slikarjih ne v e  ustno izročilo d rugega  povedati kakor  to, da 
so na bregov ih  B istr ice  trli in pripravljali barve .

V Ö ste rr .  Monarchie in W o r t  und Bild, str .  468. je menil Janez 
Flis, da je freske v Škaručini in Grobljah napravil  isti slikar —  F ranc  
Tomšič. S likar F ran c  T om šič  ni nikoli živel. V župnijskem arh ivu  
v Vodicah je zapisano, da  so freske v Škaručini iz leta 1748. delo 
ljubljanskega m ojs tra  F ran c a  Jam ška ,  č igar priimek so neka te ri  n a ­
pačno čitali za  Tomšič. F resk e  v  Grobljah pa škaručinskim  niso 
podobne, za to  se ne m orejo  k ra tkom alo  Jam šku  pripisovati. T re b a  
bo še nadaljnih pre iskav , da  se to v p ra šan je  povoljno reši.

Omenili smo že, da  ima ce rk ev  pet oltarjev. Vsi so iz dobe 
posvečen ja  (1763), za to  prav. značilni za  tisto dobo, le slika velikega 
oltarja je iz leta 1823. Vsi kipi so čedno podobarsko  delo, zelo vitki 
in belo polihromirani, k akor  je zah tev a la  rokoko doba. Leseni kipi 
predstav lja jo  s ledeče svetn ike  in sve tn ice :  Na velikem  oltarju sv. 
Jožefa  z Ježuščkom  in sv. Ano z Marijo; na oltarju sv. Andreja  sv. 
Jan e za  Nepom. in sv. F ran č išk a  Regis  v  jezuitski halji, z b rad o  in z 
rokami, sklenjenimi na  prs ih :  na oltarju sv. Marjete, sv. Ignacija in 
sv. F ran č išk a  K sav .;  na oltarju sv. N otburge sv. F ran č išk a  Asišk. in 
sv. Antona P ad . ;  na oltarju sv. Izidorja sv. Rafaela in sv. Angela v a ­
ruha. Ohranil se je tudi še mal kipec Jusacu la tae  iz iste do.be. Sedaj 
je pozlačen, prej pa je bil p rev lečen  z rdečo, zeleno in s reb rn o  barvo .

Oljnate slike s transk ih  o lta rjev  so tudi neznanih umetnikov. 
Sliki sv. A ndreja  in sv. Marjete s ta  iste ro k e ;  sv. Izidorja in sv. N ot­
burgo je naslikal zopet drug umetnik. Te dve  sliki s ta  pod steklom, 
za to  s ta  se dobro  ohranili.

Po leg  ce rk v e  je g raščina . K akor om enja Jan ez  G regor Thal- 
n itscher (Annales U rbis  Labacensis)  k 1.1698. jo je dala prenoviti  
kneginja Auersperg . Delo je p revzel  Karol Martinuzzi, pa  g a  ni 
srečno  izvršil, k e r  se je hotel en konec g rašč ine  podreti,  k ak o r  isti 
T haln itscher na d rugem  kra ju  po roča  (Historia ca thedr.  eccles. La- 
bac., edidit A. K oblar 1882, p. 8). Zato  tem u s tav b ar ju  niso poverili 
g radn je  nove ljubljanske stolnice.





Ob g ra jskem  p ark u  stoji p ra v  čedno poslikana, dasi, žal, zane­
m arjena  kapelica. Vse slike se nanašajo  na  v rem en sk e  in poljske 
zavetn ike. Na s tropu  g ledam o p re ro k a  Elija, ki se vozi na  ognjenem 
vozu  v  nebo, na  levici sv. Jan e za  in Pav la ,  na desnici sv. Ignacija 
in sv. F ranč iška ,  n a  glavni steni zadaj pa sv. Notburgo. Zunanje 
stene nosijo tudi freske, in sicer sv. F lorijana in sv. D ona ta  ter  sv. 
Ireno in Evrožijo.

Pod  slikami so napisi:
1. S. N otburga P auperum  et Animalium P a tro n a .
2. Ss. Joannes  et Paule, Milites C o n tra  T em p esta te s  Patroni.
3. Ss. Ignati e t F ranc isce  X averi  C o n tra  Aerum Tonitrua  

P a tron i.
4. Ss. D onate  et F loriane Fulguris et Ignis Pa tron i.
5. Ss. M. M. V. V. Irene et Furosia , C o n tra  T em p esta :  P a tro n ae .

O ra te  pro nobis!

P o d  zvonikom  se je svoj čas  nahaja la  b an d e rsk a  slika z let­
nico 1820. Sedaj jo hrani D ruš tvo  za k rščan sk o  um etnost v  Ljub­
ljani. Na eni s tran i je podoba cerkven ih  pa tronov  sv. H ohorja in 
F ortunata ,  na drugih podobe štirih zave tn ikov  s transk ih  o ltarjev : 
sv. Andreja, sv. Marjete, sv. N otburge in sv. Izidorja. Slika nima 
podpisa, pa je b ržkone  delo Jan e za  Potočnika .

V Grobljah je sedaj sedež Misijonske zveze.

K. v. Goldenstein in M. Langus.
Kurz von Goldenstein et Mathieu Langus.

Fr. S te lč  —  Ljubljana.

Trois lettres concernant le peinturage du choeur dans 1’ eglise pa- 
roissialc ä Kamnik en 1847.

V naslednjem  priobčujem troje pisem, ki sem jih našel pri po­
gledu kam niškega  fa rnega  arhiva. P rv i  dve se n an aša ta  na slikarja 
Kurz v. Coldensteina, ki je tak ra t  poslikal rom arsk o  ce rk ev  v Logu 
pri Vipavi in župno ce rk ev  v Sp. Planini. P rv o  pismo je zanimivo 
tudi radi av to rja ,  ki je iz naše  kulturne zgodovine znani vipavski 
župnik Jurij Gabrijan. T re tje  pismo je las tnoročno  pismo M atevža 
Langusa. P isan a  so tak ra tn em u  kam niškem u župniku in dekanu



F ranč išku  Vojska. V Kamniku so tak ra t  nam eravali  poslikati p rez ­
biterij, č e g a r  obok je poslikal že Fr. Je lovšek  sredi XVIII. stol., če- 
g a r  velike s tene  pa so bile gole. V sebina  pisem se v r t i  okolu v p ra ­
šanja, ali je K. v. Goldenstein, ki je izvršil poslikanje v  Logu in 
Sp. Planini, sposoben za  tako  delo. On je pač  edini prišel v  poš tev  
poleg s ta re jše g a  in k ak o r  obe pismi soglašata ,  sp re tn e jšeg a  M. L an ­
gusa. Že iz L an g u so v eg a  pism a se razvidi, da je odločitev  padla 
proti njemu. Kamniški p rezbiterij  je slikal K. v. Goldenstein, toda 
očividno njegove slike niso posebno zadovoljile, k e r  so jih dali že 
1.1882. preslikati  dom ačinu Matiji Koželju. V zdržale  so torej le okolo 
30 let. P red s tav lja le  so iste scene, kakor  sedanje  Koželjeve, le m esto  
zadnje večerje  so bili naslikani sv. 3 kralji po tradic ionalnem  načinu 
s sp rem stvom , konji in v  bogatih  oblačilih, k a r  je K am ničanom  uga­
jalo in se še sedaj spominjajo. N a sliki ro js tv a  se je K. v. Golden­
stem  sam  naslikal m ed pastirji. P ripovedujejo , da je imel klobuk na 
glavi. C e je bila tudi slikana a rh itek tu ra  velikega oltarja  njegovo 
delo, n isem  mogel dognati, v en d a r  bi po tradiciji, ki om enja slikana 
kam enite  kipe posnem ajoča apostola  P e t r a  in P e t ra ,  sklepal da.1 
Naslikal je tudi veliko sliko Marijinega oznanjenja za veliki oltar, ki 
visi sedaj v  župnišču in ki spada  nedvom no m ed najboljša K. v. Gol- 
d ens te inova  dela. D a je delal pogosto  čisto rokodelsko, sam o za z a ­
služek, ki je bil b ržkone  m alenkosten , dokazuje k r ižev  pot na  Žalah 
iz 1. 1852.

P ism a  so sicer po svoji vsebini dovolj ja sna  in ne potrebujejo 
nobenega  kom entar ja .  P o d a n a  so doslovno, izpuščenih je sam o par 
uvodnih ali poslovilnih s ta v k o v  form alnega značaja.

*

1. Iz p isma župnika J. G abrijana iz V ipave tak ra tn em u  kam - 
. n iškem u dekanu  kot odgovor na n jegovo z dne 16. av g u s ta  1847. 

D at. V ipava 20. av g u s ta  1847. P odp is :  G. G rabrijan .
 Kurz von Goldenstein ha t die Kirche U. L. F. in d er  Ane'

in drei nacheinander  folgenden S om m ern  d e rg es ta l t  ausgemalt, 
daß er zu e rs t  v e rsu ch sw e ise  (weil e r  sich über A rbeiten  al fresco, 
die e r  schon geliefert hätte ,  nicht ausw eisen  konnte) die 6 S e iten ­
a ltä re  ausgearbe ite t ,  und nachdem  der Versuch zur Zufriedenheit 
ausgefallen, das  ganze  große P re sb y te r iu m  sam m t P lafond und die

1 T udi  poudarjanje  K. v .  G o ld e n s te in o v i l i  z m o ž n o s t ih  z a  a rh itek tu rn o  s l i ­
karijo s e  mi zdi,  da g o v o r i  z a  to , da  s e  je š lo  tudi z a  o ltarn o  arh iterkturo .

1 B o ž ja  pot L o k  pri V ipavi .



Plafondsfelder im Kirchenschiffe in Akord genom m en, lind zu 
S tan d e  g eb rach t  hatte .  Alle A rbeiten sind nach der vo rh e r  b e ­
sprochenen und von ihm vorge leg ten  Skizzen geliefert worden, 
und w enn eine A bw eichung e ingetre tten  ist, so ist sie nur von 
seinem bessern  K unstgeschm acke und nach vorläufigen E in v e r­
ständnisse  v eran laß t  w orden , die den A kkord  nichts be irr t  hat.

U iber die Qualität seiner Leistung b rauche  ich Euer H och­
w ürden  nur anzuführen, daß w ir dem  Maler für den bedungenen 
Lohn, w ozu seine Arbeitsleistung mit dem  säm tlichen F a rb e n m a te ­
riale gehört,  1700 fl gegeben  haben, und daß der sehr  renom ierte  Ma­
ler Tom inz von Görz, den w ir  als B efundscom issär genom en haben, 
sich g eß äu er t :  der Lohn sey  g a r  zu gering  gegen die gelieferte 
Leistung! Ich bin kein K unstkenner,  um Ihnen mein Urtheil ab zu ­
geben, darf  Ihnen jedoch bem erken , daß die Zeichnungen, O rn a ­
mente, und die A rchitek tur vortrefflich sind, w orauf es  in einer 
K irchendekorierung  am  m eistens  kommt, daß abe r  Kurz in der 
Fleischbildung dem  Langus nachsteh t.  W ir  sind mit der Arbeit sehr 
zufrieden, und jederm an, von den vielen F rem den , welche sich die 
Kirche zeigen lassen, w ird  von dem  großart igen  E indruck beifällig 
ergriffen, w ozu  freilich auch die G röße und der B austy l  der Kirche 
e tw a s  beiträg t,  und der Kurz ha t es nur seiner unglücklichen Ge- 
m üthsstim m ung zu verdanken ,  daß Leute sein hiesiges W e rk  tadeln 
können, ohne es vielleicht g a r  gesehen  zu haben. E r e rzeug t  sich 
nähmlich viele dadurch  zu Feinden, daß er sich und seine Kunst zu 
sehr zur Schau  stellt, daß er R ivalen gern  n ied erd rü ck t  und nach 
Lobpre isungen  so sehr hascht.  D as sind z w a r  S chw achheiten  von 
denen viele Künstler auch nicht frei sind, die abe r  zu G egenseit ig ­
keiten gern  führen. Aus diesem  Grunde s tand  ich auch mit dem Ma­
ler nicht immer im besten  E invernehm en, weil e r  meine S p a rsa m ­
keit im Lobe und meine sonstigen freyen  B em erkungen  als Fe ind­
seligkeit ansah  und sogar  über die G ränzen  der Schicklichkeit hi­
naustrug.

W enn  Sie, H err  D echant!  dem Kurz von Goldenstein die A r­
beit übergeben  wollen, so darf ich Sie vers ichern ,  daß er Ihnen als 
Künstler zu en tsp rechen  redlich und aus Kunsteifer sich bestreben  
w erde ,  daß er auf B evortheilung  nicht hinausgeht, sondern es in 
seiner Absicht liegt sich auszuzeichnen. In Betreff des A bkom m ens 
belieben Sie ab e r  alles w a s  und w i e v i e l  g ea rb e ite t  w erden  soll, 
dann  w i e v i e l  und w a n n ,  mi t oder o h n e  b e s o n d e r e  
S f t o r t e l n  e r  für seine Leistung bekom m en soll, genau zu bestim ­
men, um sich m anche  lästige Nache.rklärung zu e rsp arren .  Eine



kleine Dosis Geduld für Anhörung m ancher  nicht allezeit ausführ­
b a re r  V orschläge, vo rzu b ere iten  w ird  auch nicht schaden :  w en ig ­
s tens  bei mir h a t  er im m er an d ere  A rbeiten  gefunden, w elche nach 
seiner Ansicht hä tten  ausgeführt  w e rd en  müßen, w ozu ab e r  w ed er  
die Mittel noch die höhere  G enehm igung nicht da  lag, w a s  er w ieder 
als eine von mir ausgegangene  U ngunst ansah .“

Splošno g a  pa še en k ra t  priporoča.
2. Iz p ism a tak ra tn em u  kam niškem u dekanu. Dat. P lanina, 

19. av g u s ta  1847. P odp is :  Mathias Smidt, P fa r re r .
„ . . .  D er  akadem ische  Mahler Kitter von Goldenstein ha t im 

J a h re  1845 von beyläufig Mitte Juli bis Mitte S ep tem b er  den H och­
a lta r  nebs t der W ölbung im P resb i te r io  in der P fa r rv ica r ia tsk irch e  
der heil. M arg a re th a  zu U nterp lan ina  fresco-gem ahlt.  Der Altar ist
6 Klafter hoch und 4 Klafter breit,  ln d er  W ölbung ist die V erk lä­
rung der heil. M argare tha  mit 5 Engeln und in jedem  Ecke derselben 
ein heil. E vange lis t  auch fresco gemahlt.  F ü r  diese ganze  Mahlerey 
habe ich dem  H errn  Mahler nebs t  der V erkostung  und des Q uartie- 
re s  durch z w e y  Monate 400 fl und 4 fl für die F ah r t  von und nach 
Laibach gegeben.

Vom H errn  Goldenstein  kann ich mit guten G ew issen  nur Lo- 
b en sw e r th e s  schreiben. Er w a r  bey  seiner hiesigen Arbeit seh r  flei­
ßig und hat sich w ä ren d  seines Hierseins sow ohl gegen  mich als 
gegen Jed e rm an n  sehr  freundlich benom m en. E r hat die e ingegan­
genen Bedingungen genau  erfüllt und ha t für seine A rbeit nicht 
einen K reuzer über den A ccordpre is  b e g e h r t . . .  Die im A ltäre a n ­
g eb rach ten  F a rb e n  e rha lten  sich sehr  gut, denn heuer, wie ich den 
Altar habe vergo lden  lassen, ha t der H err Mahler nur geb rauch t  
den an den F a rb e n  anklebenden S taub  mit B ro t  abzuw ischen , und 
die F a rb e n  sind ganz  dieselben, wie sie von z w e y  Jah ren  w aren , 
mit Ausnahm e, daß sie nach  dem sie trocken  gew o rd en ,  e tw a s  
lichter sind. Die heuerige  Vergoldung ha t 125 fl gekoste t.

In Anbelange der Geschiklichkeit in der M ahlerkunst w ird  der 
Goldenstein selbst von den L aibacher  Mahlern als A rch itek tu r Mah­
ler für den e rs ten  gelobt;  nur in der Figuren-M ahlerei übertrifft ihn 
der H err Langus. D as  ab e r  jeder Mensch seine F reunde  und Feinde 
habe, bedarf  nicht der E rw äh n u n g .“

3. Iz p ism a M atevža  L an g u sa  kam niškem u dekanu  b rez  datum a 
iz iste dobe k ak o r  prejšnji dve.

„In Ihren Auftrag ging ich zu H. Viditz um einen K ostenüber-  
sc lag  einzureichen, e r  bedeu te te  mir jedoch, daß er solchen schon 
von H. K. v. Goldenstein beigelegt habe, es s tünde mir jedoch frei,



au d i  einen anzuschließen. D a ich abe r  einsah, daß H. K. v. G. den H. 
Viditz für sicli gew onnen , und selber die A rbeit gerne  dem  H. K. zu­
w ende te  — so meine ich keinen K ostenübersch lag  zu m achen, denn 
ich stelle mich in keine C oneurenz mit H. K. v. Gol: meine Arbeiten 
sind hinlänglich bekannt,  es weiß Jed e rm an ,  daß ich fleißig und g e ­
w issenhaft arbe ite  w a s  Jah rh u n d er te  dauern  soll, —  d a  ich aber 
bere i t  bin um denselben P re is  zu malen wie H. K. ich abe r  doch in 
fresco m ehr Uebung habe und daher  m ehr Farbenkenn tn is  besitze 
als jeder  hier zu L and  lebende, so nehm e ich mir die F reiheit  mich 
afizuempfehlen, nur weiß ich nicht ob nach Entscheid  der Stellen, 
Euer H ochw ürden  H. D echan t noch die W ahl zus teh t den Mahler 
frei zu fordern  . . .

Euer W ohlgeboren

erg eb en s te r  Diener
M atthäus Langus.“

Slike nekdaj na Kranjskem, zdaj v 
Liechtensteinovi galeriji?

Peintures jadis en Carniole, actuellement dans la galerie
de Liechtenstein?

Jos ip  D os ta l  —  Ljubljana.

Les documents se trouvant dans les archives des princes de 
Liechtenstein prouvent que le fondateur de la Galerie de Liechtenstein, 
le prince Charles Eusebe Liechtenstein, a achete, en 1677, de Jean 
Charles baron de Egkh-Hungersbach un nombre considerable de pein­
tures. Par la nous pouvons comprendre que les peintures qui, autrefois, 
etaient possession privee des barons de Egkli en Carniole, aujourd’ hui 
se trouvent dans la Galerie de Liechtenstein ä Vienne.

L eta  1910. mi je prišla v roke knjiga F 1 e i s c h e r Viktor, 
F ü r s t  K a r l  E u s e b i u s  L i e c h t e n s t e i n  als B au h err  und 
K unstsam m ler (1611— 1684). Izšla je na  Dunaju is tega leta. P o v o d  
knjige je naslednji: O priliki p reu re jevan ja  a rh iv a  knezov  L iechten- 
s te inov  je av to r  našel razen  rokopisa K arla  Evzebija  L iechtenste ina 
„W erk  von der A rch itek tu r“ m nogo listin nanašajočih  se n a  um et­
nostno strem ljenje in zb iran je  um etnin tega  kneza. Na podlagi teh 
arhivalnih v irov  podaja  av to r  dosti jasno sliko kneza  s te s trani in



tako dopolnjuje zgodovino knežje rodbine L iechtenste inske . Zdaj 
je tudi iz listin še posebej dokazano, k a r  sc je že prej splošno sodilo, 
da je n am reč  knez Karl Evzebij p ravi utemeljitelj L iechtenste inove 
galerije na Dunaju, ki je po sodbi umetnostnih zgodov inar jev  naj­
važne jša  zaseb n a  zb irka  na kontinentu. Odlikuje se, kakor znano, 
po slikah Rubensovih, van  D yckovih  in Rem brandtovih , ima slike 
važnih italijanskih m ojstrov  in zlasti dobro  so zastopani g en re -  in 
pokrajinski slikarji ter  slikarji m orja n izozemskih šol.

T o d a  to ni povod, da na izraženo  mi željo poročam  tu o knjigi. 
Za nas  je važno, ker izvem o iz knjige (str. 52, 63 i. d., 217— 221), da 
je knez Karl Evzebij L iechtenste in  kupil precejšnje  število slik od 
Jan e za  Karla b aro n a  E g k h - H u n g e r s b a c h1, ki je bil „Erb- 
landss tab lm eis te r“ Kranjske in S lovenske m arke . T ako  je m orda 
s ta ra  K ran jska  p r ispeva la  za L iechtenste inovo galerijo. O tej z a ­
devi prinaša  im enovana  knjiga sledeče podatke.

Večje število slik je prodal Jan ez  Karl, baron  Egkh und Hun­
gerspach , „E rb landstab lm eiste r  in Krain und in der W indischen 
M ark“ knezu  Karlu Evzebiju Liechtenste inu dne 22. sep tem b ra  1677. 
O bvezn ica  se glasi na 4000 Pl, izplačljiva v dveh obrokih s 6 ?  obrc-

1 R o d b in a  b a ro n o v  E k k li o v , zdaj že izum rla ,  ju bila s t a r a  k ra n js k a  ple­
m iška  rodbina.  N a js ta re jš e  E g k h e  je citati  že  v l is tinah 12. in 13. sto let ja .  V neki 
listini se k o v sk e  škofije iz ieta  1224. se  n a h a ja  H enrik  Egkh ,  m in iste r ia l is  B a v in b e r -  
gensis.  I .e ta  1450, se  je neki  H enr ik  von Egkh  oženil z Marjeto,  ki je bila zadn ja  
iz rodu  H u n g e r sb a c h o v .  Njegov sin Jur i j  (1402— 1537) je bil 1498 deželni u p ra v i ­
telj ( L a n d e s v e r w e s e r ) ,  1501— 1511 v icedom  na  K ran jskem ,  od 1514 dalje  g la v a r  
v  Goric i  in cesa r ja  M aksimilijana I. sve tn ik .  Od njega  je dobil po kupnem  pismu 
z dne  30. julija 1500 v  last  g ra d  N eu b u rg  ob Kokri  (nad P re d d v o ro m ) .  Ker pa je 
bil rečen i  g ra d  napo l  p o d r t  in n ep r ik lad en  za  s tan o v an je ,  je dobil Jur i j  E gkh d o ­
voljenje,  da  sez id a  v  ra v n in i  nov g rad ,  ki ga  je n a zv a l  po svo jem  rodb inskem  
imenu Egg  (B rd o  pri P redos l ih ) .  Jur i j  E g k h  je imel tri  s in o v e :  B o n a v en tu ro ,  
J a n e z a  A n tona  in F ra n c a  Jožefa ,  od k a te r ih  izv ira jo  tri  s t r a n sk e  ve je  rodbine.  
Veja b a ro n a  B o n a v e n tu re ,  pozneje  (od 1695) g ro fo v sk a  je izum rla  1760 z olo- 
m uškitn  kn ezo šk o fo m  Leopoldom  Fr id e r ik o m  g ro io m  E g k h -H u n g e rsb ac h .  A n to ­
novo  p o to m s tv o  je ugasn ilo  že leta  1619 z v i tezo m  in k o m en d a to r je m  n e m šk eg a  
v i te šk e g a  re d a  M a rk v a rd o m .  V rodbini b a r o n o v  E g k h -H u n g e r s b a c h  je bila  ded n a  
od 1502 dalje  čas t  „ O b e r s t - E r b la n d s ta b lm e is te r “ v o jv o d in e  Kran jske  in S lo v en sk e  
m ark e .  B a ro n i  Egkhi  so bili posestn ik i  v e č  grašč in ,  m ed  drug im i  G u te n b e rg a  pri 
Tržiču in Višnje gore .  Tudi v Ljubljani so imeli svo jo  hišo (Dimitz, G esch ich te  
K ra ins ,  l il .  224; Mitteil, d e s  M usea lver .  f. K ra in  1902, s tr .  167). Mnogi člani r o d ­
bine so imeli v a ž n e  s lužbe  v deželi . V a lv azo r  piše (IX, 106), da  so tudi v  d rugih  
d eže lah  živeli n e k a te r i  člani rodbine.  Egkh i  so  se odlikovali  v bojih zo p er  T u rk e  
(1582), v b enešk i  vojni (1616) pri o b legovan ju  G ra d išča ,  v f ran co sk o -n izo zem sk i  
vojni (1675). Za č a s a  p ro te s ta n t iz m a  na K ran jsk em  so bili Egkhi  v eč in o m a  vneti  
lu te ran i .  V g ra d u  B rd u  je našel  J e rn e j  Knafelj,  p red ik an t  v Kran ju ,  z av e t je  in je 
ondi pr id igoval .  Člani rodb ine ,  ki so osta li  lu te ran i ,  so  se m orali  izseliti (Dimitz, 
Geschichte Krains,  lil, 377). Za č asa  V a lv az o r ja  je bil O to  Hanibal  ba ro n  Egkh 
župnik  v Tolm inu.  P o d a tk e  o rodbini E gkh  sem  navede l  po V a lvazor ju  ( n a .m n o ­
gih m es tih ) ,  G o th a is ch e s  G enea log .  T a s ch e n b u ch  1849, s tr .  100 in po c ita tu  v spisu 
Vlad. L e v c a  Sch lo ss  F lödnig  in O b e rk ra in  (Mitteil, d e s  Mus. Ver. f. Krain 1896, 
s t r a n  10.)



sti v letu 1681. S eznam  nosi na hrbtu  lastnoročni zaznam ek  kneza 
„Specifficatione Mahlerei von Herrn von Hk ange tragen  zu v e r ­
kaufen“ :

Specifica t ion  u n te rsch ied l ich e r  Original.
1. Kin g ro s s  A l ta r -B la t t  von  Jo h a n n  v o n  Ach, die H is to r i  von Kaiser  

C o n s tan tin o  und t  d e r  Heil. He lena  ...............................................................  200 Thlr .
2. Z w e i  S tu c k  v o n  Luc. C r a n a c h ............................................................... .....  , 200 „
3. Vier Landtsc .hafften von  F ö lck er t ,  au ss tu i i i r t  von O s se n b e c k  . . 200
4. Die L u c re t ia  von  C a i r o - .....................................................................................  150
5. Hin schön  S tu c k  v o n  d 'H e i n s  v o n  st i ll l iegenuen S a ch en  . . . .  130 „
0. Z w ei  Köpf v o n  A lb rech t  (D ü re r ) :  E cc e  H om o u. U nser  l iebe F r a u  100 „
7. Z w e i  S tu c k  v o n  R o l :  S a v e r i ,  ein die H ist:  von O rp h e o  mit  den

T h ie ren ,  d a s  a n d e re  ein W all f isch fang“ .........................................................  250 „
H. Hin schön  S tuck  von  Miniatur in s c h w a r z  Kbeniioltz R ah m en  . . 100 „
9. U nser  l iebe F ra u  mit dem  Kindlein Je su  von  C a raz o  (C a ra c c i ) '  . 90

10. Ein S tu ck  v on  T ig e r th ie r  undt H irschen  von  C arl  Ruth.  (R u th a r t ) ' ’ HO „
11. Noch ein klein S tü ck l  v on  C arl  R u th :  von allerlei Andten  . . .  40
12. Noch ein kleines von  H i r s c h e n ........................................................................... 24
13. Ein S tu ck  v o n  O ssenbeck ,  ein a l les  G eben  m it  V i e c h .......................  90 ,,
14. Noch zw ei  S tu c k  v on  O ssenb .:  von w ä lsch en  W ir t s h a u s  . . . .  90 „
15. Ein S tu ck  v on  Bre ta i li  von allerlei V i e l t e .................................................... 60 „
16. Ein W in te r1' u nd t  kleine L and tschaff t  v on  Priig l  (B ruege l ;  z u sa m ­

m en  .....................................................................................................................100 „
17. Die F luch t  in Agipten aut K upier  vo n  e inem  u n b e k an ten  M eister7 . 60
18. U nser  liebe Fr .  und t  Joseph ,  v on  Joh.  v. A c h ........................................  40 ,,
19. Zwei kleine C o n te r fe t t  von  Luc. C r a n a c h .................................................... 30 „
20. Ein Kopf von  einem u n b ekan ten  w a lsch en  Meister,  St.  J o h a n n e s '  . 24 „
21. Ein lach en d e r  Kopf von  Bousin ( P o u s s i n ) .................................................... 20 „
22. Zwei C on ter fe t  e ines Mahlers D ie tm ars  genan t  sa m t  se inem  W eibe  20 „
23. Z w ei  kleine ho lländische  B au ern  von G ro sb eck  (C ra esb e k e )  . . .  30 „
24. Z w ei  kleine C on terfe t ,  e ines auf Helffenbein , d a s  an d er  auf Kupfer 16 „
25. Noch ein klein S tück l  Miniatur v. K ager ,  Histor.  Josephi  . . . .  60
26. Ein E cce Hom o undt  U nser  liebe F ra u  von  E i s s e n ............................. 80 „
27. Die Hist, von  T o iq u .  undt Lucr.  w ird  gehal ten  von Raph . Vrb. . . 60 „
28. Ein a lte r  Kopf von einem ha idnischen K a i s e r ........................................  10 „

S a  2354 Thlr .

Majhen listič, ki spada  k tem u seznam u, imenuje še neka te re  
„vo rhandene  g rö sse re  O rig inals tuck“ : 3 Rom anische A rchiteetur 
von Joh. O ssw ald  Harms. Die Creütz igung Christi mit unzehlbaren 
F iguren v. T in tore tto .  Hin Stuck, wie Daniel un ter den L öw en  sitzt, 
von Carl Ruthart.  Hin Nachtstuck, wie P e tru ss  Christum  verlau- 
guet, von einem unbekanten  w älschen M eister0. —  Ein Ladtschafft 
von einem geschossenen  Haasen undt a llerhandt G efliegelwerk 
von Kai 1 R uthardt.  —  Eine niederländische Landtschafft  von u n te r­
schiedlichen Viehe, staffirt von einem niederländischen Meister.

• Katalog Falke 3U, ? . Galerija 23 (Caravaggio). 
a Katalog Falke 1130.
* Katalog Falke 207.

I .e .  84.5, galerija  509.
I. e. 1124. ? ali 1143 ?.

7 I .e .  1021. ? galerija 548 (Elzheinicr).
8 I. c. 79, ? galerija  42 (Pesaro).
,J Katalog Falke št. 109? (H cntlioist).



Druid izvod seznam a obseda vse  v p rv em  in na lističu im eno­
vane slike, le da  je tu v sak  kos pod lastno številko n aveden  in da 
pri nobenem  ni določena cena. Št. 6 p rv e g a  izvoda je v  drugem  (pod 
št. 10) kot delo „A lb rend ire r“- ja  zaznam ovana ,  ime slikarja št. 15 
(v drugem  št. 21) se glasi tu „B re ta lli“. Pod  št. 48 in 50 se im enujeta 
dve  sliki, ki jih prvi seznam  nim a:
(48) „D es E r tz h e r t z o g s  L eopold  W ilhe lm  C o n te r fe t t  mit  e inem  T r iu m p h  von  

e inem  b e rü h m te n  n iede r land .  M eister  in s c h w a r t z  E b b en h o l tze n  R ahm en .
(50) Ein S tu c k  U n se r  liebe F r a u  m it dem  Kindtlein und t  d e r  Heil. F ra n c is c u s  von 

e inem  w ä lsc h e n  M eis te r10.

Z dne 13. junija 1679 je obligacija za 2000 gl, ki potrjuje zopetno 
prodajo  slik b a ro n a  E gkh-H ungerspacha. Izplačal jo je knez Janez 
A dam  Andrej b a ronom a Juriju Hanibalu in K ristianu Egkli. Knez 
Karl Euzebij je kupil le en del ponudenih mu slik. D va  seznam a r a z ­
nega  obsega, ki jih je baron  Egkli vposlal, p red s tav lja ta  precej v redno  
majhno galerijo. Iz nje je odbral knez v rs to  del. N edatiran  listič z 
napisom  „I(hrer)  f(tirstl.) C.(naden) T a x “ jih n a š te v a  s cenami, ki jih 
je knez p red lagal:
Nr. 21. Eine L an tsch af f t  v o m  Volkert  viel  H e ise r  b e is am m en  . . . .  60 Fl
Nr. 22. W ie d e r  eine L a n tsc h a f f t  v o m  V olker t  m it  e tl ich H e ise r  be isau ien ,

h in te r w e r t s  F e ld e r  u n d t  B a u m e n ...............................................................  60 „
Nr. 13. Ein S tu c k  allerlei Viech v on  Rosa .
Nr. 8. E in  St.  Hist , v o m  S am ir i tan  vom  H a s s a n ..............................................  150 ..
Nr. 20. Ein  S tu k h  vo n  ho l länd ischen  P a u e rn  v o m  l io t t  ( Jan  Both)  . . . 130 ..
N. 24. Eine S ee lan tscha ff t  v o m  E y se n m a n n  ( E i s e n m a n n ) ................  60 .,
Nr. 23. E in  S e e s tu r m  v o m  E y s e n m a n ......................................................... 60 „
Nr. 28. E in  n a k e n t  W e ib esb ie ld t  v o m  P a u l  V e r o n e s e ....................... .....  . . 230 „
N.45. Ein Schufl iker.  und t  Nr. 46 Ein W eib  m it e ine r  F la sc h en  von

C o rd u a .  B e e d e ...............................................................   , , 60 „
Nr. 18. E ine  W a s s e r la n ts c h a i f t  mit allerlei  Gefliegl vom  H a b re c h t  . . .  60 „
Nr. 32. E in  Schleiffer  v o m  A m b ro s  de  V e n e .......................................................... 60 .,
Nr. 60. Ein K orb  mit  a llerle i  Vögel v o m  K e s s e l ..............................................  60 ..
Nr. 19. Ein S e e s tu rm  v o m  Montani ( M o n t a g n a ? ) ..............................................  60
Nr. 14. Ein P a u e r  mit e inem W a g e n  vo l le r  H iener  v o m  Eisen  . . . .  50 „
Nr. 12. W ie  d e r  Engel  dem  H ie r ten  e rsche in t ,  vo m  O ssen b eck h  . . .  60
Nr. 68. Ein W ü r th s h a u s ,  w o  die P a u e rn  Kegel sche iben ,  v o m  T en n ie r  . 60
Nr. 54. Ein W in te r  v o m  O k a r t ................................................................................. 60
Nr. 55. R e m b ra n d s  C'onterfet v. R e m b r ......................................................................  60 „
Nr. 72. Ein Nachtigal ,  M i n i a t u r ......................................................................................  30 „
Nr. 11. Ein g ro s s e r  Meierhoff mit allerlei Viech vo m  O s sen b ek  . . . .  410

1854 Fl

Kot odgovor na to ponudbo je sm atra ti  pismo, ki je tudi ne­
datirano  in b rez  podpisa in naslova. Kak služabnik ali uradnik b a ­
rona Egklia je najbrže poslal to pismo pooblaščnem u posredovalcu. 
Vsebina je na k ra tk o :  Knez lahko vzam e slike, ki jili je odbral, 
vendar  bi bila p rim erna  cena 2000 gl., pa knez naj da, kolikor misli, 
da so slike vredne. Slike, ki jih knez Karl Evzelij ne bi vzel, naj se

10 Katalog Falke 299? (Guercino).



ponudijo knezu H artm annu, ako  g a  vesele. K er poslednji plačuje v  
gotovini, naj se mu puste za 2000 gl., ako se ne morejo dražje  prodati.  
Če se ta  kupčija ne sklene, naj se ponudijo knezu  Maksu, toda  za 
višjo ceno, k e r  ta  ne plačuje v  gotovini. Gospod posredovalec  naj 
prihrani fpiscu) nekaj slik, ki so tem u jako drage, nam reč :
1. V ulcanus  die V enus bew affne t ,  Anth. v .  T e i c h ...................................................Nr. 1.
2. M aria  M agda lena  v. R u b e n s ................................................................................  , Nr. 2.
3. Ein  Maierhoff vo l le r  V ieche v o n  B a m b o t z s c h ........................................................ Nr. 3.
4 . Allerlei A rm a tu r  v. M a l t h e s e r ..........................................................................  , Nr. 5.
5. Allerlei w äl l ische  F ru c h t  v on  einem wallischen  M e i s t e r ..................................Nr. 6.
6. Eine g ro sse  L and tschaf f t  mit  Viche v. P e t e r  M o l l i n ....................................... Nr.  7.
7. Allerlei K uchelgesch ie r  vo m  Schn e id e r  ( S n y d e r s ) .............................................Nr. 35.
8. Ein Kopf vo m  Spann io le t t  ( R i b e r a ) .............................................................................Nr.  57.
9. Zwei n a ck en d e  P e rso h n e n ,  L eb e n sg rö ss e  v. T i t i a n .............................................Nr. 4.

Konec pisma se glasi: „Im übrigen lest mein gnäd. H err noch­
mallen bitten, der H(err) wolle müglichsten Fleiss anw enden, damit 
von den Bildern nichts m ehr zuruck komme, denn es w ürde  gross 
Ungelegenheit bei der Mauth veru rsachen ;  kan also, w ann es endlich 
nicht anders  sein kan, ausgenommen die obspecificirten, mit dem 
F ü rs t  Marx: auf C red it  oder sonst handeln, wie es sein kan ;  undt 
w ann etvvan der H(err) in einem oder ändern anstände, wolle der 
H err nur durch einen Bothen avisiren, mein gnd. H err  w ird  den 
Bothen schon zahlen.“

Kako so se slike, ki jih knez Karl Evzebij ni odbral, prodale, 
sc do 1. 1910. iz a rh iv a  ni moglo dognati. Izmed slik pa, ki jih je 
kupil knez Karl Evzebij, je m o r d a  najbolj d ragocena  slika št. 55: 
au top o rtre t  Rem brandov , ako je isti indentičen z au toportre tom  
R em branda  iz 1. 1635. (bare t  s peresom) L iechtenste inove galerije. 

Na koncu knjige s ta  še dva seznam a slik barona  Egkha iz
I. 1679., ki se glasita:

l.u

S p ec if ic a tio n  u n ter sch ied lich er  O rig in a lstu ck  v o n  b erih m bten  M eister.
1. W ie V ulcanus die V enus  bew affne t ,  in g ro ss  ve rg u ld en en  R ah m en ,  von Anttj:  

vo n  Teich.
2. Allerlei A rm a tu r  v on  Maltesser.
3. M aria  Magd.: v o n  Rubens .
4. Die A rch a  Noe v o n  J a c :  B assan .
5. Hist,  von  S a m a r i ta n  von  L ean  Bassan .
6. Eine ovid ische  H is to r i  v o n  R o ten h a m m e r .
7. E ine V enus  m it  dem  S a ty r  v on  F a lckenburg .
8. Die A n d ro m e la  v o n  P a h n a .
9. H is to r i :  Die H ie r ten  in F e ld t  vo n  Ossenb.

10. Ein B au er ,  so  allerlei G flüge lw erck  v e rk au ff t  von E yssen .
I I. Ein S tu ck  von  allerle i  Viehe v o n  Ossenb.
12. I t tem  eines de rg le ichen  von  R osa .

11 Nu hrbtu zaznam ek: Neue Verzejcjinus der Gemahl vorn Baron von Hgkh, den
J-1. Marti i 1679,



13. Die H is t :  v o n  J a c o b  u n d t  R e b e c c a  v o n  F ra n tz  Floris.
14. Ein L a b o r a n t  v o n  Tennir .
15. E in  D o c t :  s a m b t  e inen alten W eib  von T enn ier .
16. E ine S ee  B a ta l i :  auf Holtz  von a lten  F ro m  (V room ).
17. Die V enns  mit e inem  S a t y r  von  S p ra n g e r .
18. Z w e i  l iebhabende  F ig u r  v o n  S p ra n g e r .
18. Ein g r o s s e r  B lu lim en k ru g  von  w a le sch e n  Pe t te r .
20. Item noch  e iner  v o n  den M eister  g le icher  G rösse .
21. Ein Mairhoff vo l le r  Viehe v o n  B a m b o tz sc h .

Kle inere  S tuck .
22. U n se re  l iebe F ra u  mit den  Kindl und e iner  L an d sch a ff t  mit  allerlei F igurn  

auf Kupfer  von  Saver j .
23. E ine L an d tsc h .  mit  allerlei  Viehe von  E is en h a m m e r  (E lzhe im er) .
24. Ein Kopf von  Spann io le t  (R ib era ) .
25. Den Boliphoeen von  C a ro so  (C a ra c c i? ) .
26. Maria Magd: auf Holtz, Dom inic  v :  Dol.
27. Ein Sti ickl  von B a c h u s k in d e rn  auf Holtz  von Tliom. v. Iper.
28. Noch e ines  de rg le ich en  auf Kupfer von  d iesen  Meister.
29. Ein L an d tsc h .  von  ho lländ ischen  So ld a ten  v. Mollin.
30. Ein B a u e r  mit zw e i  P fe rd e n  auf Holtz  v. Ossenb .

II.12

S p e c if ic a tio n  e in ig er  O rig in a l M alerei v o n  u n ter sch ied lich  b criih n ib tcn  M eistern .

No. 1. Ein g ro s s  S tuck ,  w ie  V ulcanus  die Venus b e w af fn e t  v. Autli:  v. Teich.
No. 2. Maria M agda l:  v. R ubens .
No. 3. Ein Maierhoff vo l le r  Viehe vom  B a m b o tz sc h .
No. 4. Z w e i  n ack e n d e  F ig:  L e b e n sg ro s s  v. Titian.
No. 5. Ein S tu c k  allerlei  A r m a tu r  v. M altheser .
No. 6. Ein St. a llerlei w a l l isch en  F rü c h te n  von e inem  v o r in eh m en  w allischen  

Meister.
No. 7. Ein g ro ss e  L an d tsc h a f f t  mit  Viehe s ta ff :  v. P e t e r  Mollin.
No. 8. H is t :  v o m  S a m a r i t a n  v. B assan .
No. 9. H is t :  J a c o b s  u. R e b e c c a  v. F r a n t z  Floris.
No. 10. V en u s  m it  dem  S a t y r  v. S p ra n g e r .
No. 11 Ein g ro s s e r  Meierhoff mit  allerlei Viehe v. O ssenbeck .
No. 12. Ein St .  \\ ie d e r  Engel  den H irten  e r sch e in d t  von O ssen b eck .
No. 13. Ein St .  a lle rle i  Viehe v. Rosa.
No. 14. Ein B a u e r  mit  einen W a g e n  vo l le r  Hiiner v. Eisen.
No. 15. Allerlei Geflügl v. C a r l  R u th a rd t .
No. 1 (>. Eine H irsc h en ja g t  v. R u th a rd t .
No. 17. E ine Batal l ie  zu  P f e r d t  v. Cai (Key).
No. 18. Eine W a s se r la n d ts c h a f f t  m it allerlei  Gefliigl v. H ab rec h t .
No. 19. Ein S e e s tu rm  v o n  Montani.
No. 20. Ein St.  von holland. P a u e r n  v. Bott.
No. 21. Ein S tu c k  A rc h i te c tu r  v. Volckert .
No. 22. Eine staff :  L an d tsc h a f f t  v. Volckert .
No. 23. Ein S e e s tu rm  v. E isenm an.
No. 24. Noch eine  See lan d tsch . .v .  E isenm an.
No. 25. Eine o v id ische  H ist:  v. R o ten h a m m e r .
No. 26. Die A n t ro m e d a  v. jungen  Pa lm a .
No. 27. V enus  und Cupido  m it e inem  S a ty r ,  v. F a lck en b u rg .
No. 28. Ein n a ck e n d  W eib sb i ld t  v. Pau l  V eronese .
No. 29. Ein g r o s s e r  B lu lim enkrug  v. w a l t i sc h en  Pe ter .
No. 30 Noch e iner  g le icher  G rö s se  von  d iesem  Meister.
No. 31. Eine Seeb a ta l l ie  v. a lten  F rom .
No. 32. Ein Schleiffer  v. A m b ro s  de Venne.

13 Brez datumu.



No. 33. Hin L a b o ra n t  v.  T enn ier .
No. 34. Ein D oc t :  m it einem U ring lass  v. T ennier .
No. 35. Allerlei K u n s tg esch ie r  v. Schne ider .
No. 36. Zwei l iebhabende  P e r so h n e n  v o m  S p ran g e r .
No. 37. Ein N ach ts t .  v o n  holland. So lda ten .  C o rn :  de  Valle.
No. 38. Ein B e t t ie r  mit  der  L eier  sa m b t  se inem  W eib .  v. Spadoni .
No. 39. Ein B lum ens t .  v. C a r lo  Mario.
No. 40. E ine V enus mit  dem  S a t y r  nach  C a razo .
No. 41. Eine l iegende  V enus  sa m b  einem a lten  W eib  nach  Titi.
No. 42. Ein  H a a s s  v o n  F r .  Rösel.
No. 43. Die A n t ro m e d a  v. C a r lo  Remigio.
No. 44. D e r  O rp h :  v. Sing.
No. 45. Ein Schucf l icke r  v. C ordua .
No. 4(i. Ein W eib  mit  e iner  F la sc h en  v .  C ordua .
No. 47. Mars undt  V enus  schlaffend v. Heus..

Kleinere  Stuck.
No. 4«. Die G e b u r th  Chris t i  auf Kupfer v. B ousketi .
No. 49. U n ser  l iebe F r a u  mit  dem  Kindt, s a m b t  e iner  L an d tsch .  mit  a l le rh an d t  Fig.

auf Kupfer  v. S a v e ry .
No. 50. D er  P o l iphoem  v. C a razo .
No. 51. Ein Kopi v o m  Spanniole t .
No. 52. Eine L an d tsch aff t  mit  P a u e r n  vom  Priigl.
No. 53. Eine B a ta l l ie  v. Bourg ingn .
No. 54. Ein W in te r  v. O k a r t .
No. 55. R e n n b ra n d s  C o n te r fe t t  v. R e n n b r :
No. 56. Ein a l te s  W e ib  von E ysen .
No. 57. Ein junges  W eib  m it dem Kindl von Eisen.
No. 58. Mar: M agd: auf Holtz  v D om in:  v. Dool.
No. 59. Ein B luhm enst .  von Kessel .
No. 60. Ein K orb  allerlei  Vögl v. Kessel .
No. 61. Ein R eh e  mit einem H undt vom  Schne ide r .
No. 62. Eine kleine B ata l l ie  v. H erm an .
No. 63. Ein L an d tsch aff t  v. Rösel.
No. 64. Ein Stiickl m it  holland.  So lda ten  v. Mollin.
No. 65. E tl iche  B a c h u sk in d e r  auf Holtz  v. T liom : v. Ipern.
No. 66. Noch e iness  v o n  dem Meister auf Kupfer.
No. 67. Ein B a u e r  mit einem P fe rd t  auf Holtz  v. O ssenb .
No. 68. Ein W ir th sh a u s ,  w o  B au ern  Kegel sche iben  v. T enn ier .

Ein Kastl w or in  36 St. auf Kupfer d ess  H e rrn  Chris t i  ga ii tze r  Lebenslau f  
gem ahlen .

No. 69. Noch ein klein L and tschaff t l  von Pri ig l  (Bruegel) .
No. 70. Die D iana  mit  e tl ichen H unden  von  R en n b rad t .
No. 71. E ine N ach teu le  mit  un tersch ied l .  Vogeln.  Carl  Ruth .
No. 72. Eine Nachtigall ,  Miniatur.
No. 73. F ine  L an d tsch aff t  mit  e iner  Kulte und Magdt h in te r  G la ss  gemahlt .

Naslovu tega poročila sein dodal vprašaj.  Ne upam si n am ­
reč  s popolno go tovostjo  trditi, da se je nahaja la  od Jan e za  Karla 
barona  Eghka p rodana  zb irka  slik na Kranjskem. P rv ič  so zapiski 
o prodaji slik in seznam i v  L iechtenste inskem  arh ivu  brez  označbe 
kra ja  in datum a. Drugič nisem mogel doslej zaslediti Jan eza  Karla 
ba rona  Egklia. T re tj ič  piše V alvazor, k akor  zgoraj omenjeno, da so 
člani rodbine Egkh živeli tudi v drugih deželah. Č e tr t ič  veli pismo 
pooblaščenca E gh k o v eg a  zgoraj str. 29., da naj se pošlje ako treba  
poseben sel. Ali m orem o dom nevati,  da bi se pošiljal tako daljno 
p o t?  Tem  pomislekom nasproti pa stoji, da se imenuje Janez



Karl baron Egkh-H ungersbach  edino „Erblandstab lrneis ter  in Krain 
und in der W ind ischen  M ark“ . P o  tem naslovu bi smeli sklepati, 
da je bil Jan ez  Karl senior rodbine b a ronov  Egkh-H ungerspach . 
K er v is tem  času m esto  Erblandstab lrneis te r  ni bilo le naslov, am pak 
je bilo s to častjo  združeno  tudi delo pri deželnih s tanovih , sm em o 
soditi, da prodaja lec slik najbrže  ni imel s ta lnega b ivališča izven de­
žele Kranjske. Mogoče, da nam  bo mogel v  s rečnem  slučaju kak  ex 
professo zgodov inar  podati večjo  gotovost,  kje so se slike pred  p ro ­
dajo nahajale.

Bizantinska figurativna umetnost 
VI. stoletja.

L’ art figuratif byzantin au VIC siecle.
Dr. V ojes lav  Mo]e —  L jubljana.

L’ article prouve, appuye par 1’ analyse de quelques monuments 
principaux du VIs siecle; les changements caracteristiques, qui forment 
la difference entre 1’ art byzantin et les traditions helleniques et que nous 
pouvons caracteriser comme traits monumcntaux et representatifs, ayaut 
la tendance vers 1’ aplatissement. Mais puisque 1’ influence de 1’ eglise 
pour tout 1’ art byzantin est decisive, il faut tächer de decrire, d’ une 
fagon clairc, la maniere de voir ecclesiastique du VIe siecle byzantin en 
tant qu’ il est en relations tres etroites avec la tendance artistique de son 
temps. En nous fondant sur cette connaissance, ä la fin, nous pouvons 
comprendre 1’ essence du style byzantin et le röle que I’ Orient y jouait.

Najznam enite jša  po teza  b izantinske figurativne umetnosti  — 
vsaj v kolikor se nam  je tale ohranila v spomenikih in v kolikor ni 
(v redkih slučajih) m ed temi spomeniki izrazito  pro fanska — je 
njena ce rk v en o s t  in popolna podre jenost ce rkven im  predpisom. S i­
cer ni um etnost, ki se tekom  sredn jega  v ek a  razv ija  na  evropskem  
Zapadu, nič manj p o d v ržen a  teologiji in je v svoji figurativnosti 
p red v sem  „biblia paupe rum “ , ki uči sam o to, k a r  je ap rob ira la  c e r ­
kev, toda  končni rezu ltat je na Zapadu vendarle  čisto d rugačen  
kakor na Vzhodu. Na Zapadu se je s red n jev ešk a  um etnost obliko­
vala  na temelju um etnostnega  oblikovanja najrazličnejših narodov, 
ki so d ržav n o  in kulturno izkristalizirali svoje v eč  ali manj sam o ­
stojne formacije in dali tudi svojem u um etnostnem u hotenju kljub 
vsej vezanosti  gerkvenjh  predpisov  sam osto jnega izraza, Bizan*



tinski Vzhod pa je bil veliko enotejši. Tudi njegovo um etnost je 
obvladala  despotično tradicija ne sam o predpisov , am pak  tudi oblik
—  in za to  je v  njej veliko težje odkriti individualistične poteze. 
Umetnik je popolnoma skrit  za svojim delom, je čisto neoseben, ne 
prihaja vpoštev ,  odločilen je sam o predpis-kanon in pa  um etnikova 
tehnična sp re tnost ,  ki daje v  figurativnih ali dekorativn ih  oblikah 
nazoren  izraz temu, k a r  je zasnovala  teološka misel. In tako je 
b izantinska figurativna um etnost slednjič v  b is tvu  sam o simbolična 
nazo rna  realizacija teoloških sis tem ov, —  torej om ejena na čisto 
določeno polje, toda na tem omejenem polju velikopotezna.

V članku „B izanc in O rien t“1 sem  skušal pojasniti orientalne 
elemente, spojene s pojmom helenizma, v  kolikor prihaja  heleni­
zem v  poštev  kot temelj bizantinske umetnosti.  Na tem  m estu  pa 
posvetim o pažnjo bizantinskim spom enikom  samim in sicer figu­
ra tivni um etnosti p rv eg a  ra z c v e ta  B izanca. Do kakšnih spoznanj 
nas  p r ivede  analiza b izan tinskega  s tenskega  in m in ia turnega sl ikar­
s tva , plastike in um etne o b r t i?  Kaj je n a  tej um etnosti tradic ional­
nega, helenističnega, koliko je orientalnega, odkod izvirajo tuji ele­
m enti;  kakšno  je um etnostno hotenje, ki jo dela b izan tinsko?

Besede, povedane  takoj uvodom , so tudi že del p rogram a. Ce 
je b izantinska f igurativna um etnost p red v sem  cerkvena ,  jo m o­
ram o iskati p red v sem  v cerkvi sami in m orem o doumeti le v  zvezi 
s cerkvijo. Ne obstoja torej sam a zase, am pak  je v tesni zvezi s 
ce rk v en o  arh itek turo . A rh itek tu ra  u s tv a r ja  kubično in p rostorno  
celoto, h ram  božji in obenem  zbirališče vern ikov . K akor je poz­
nejša zap ad n o ev ro p sk a  ce rkev ,  zlasti pa go tiška  ka ted ra la  XIII. s to ­
letja n ekakšna  kam enita  enciklopedija v se g a  sodobnega č love­
škega  v ero v an ja  in znanja z jasno izraženo vodilno idejo o „civitas 
Dei“, tako je tudi b izantinska ce rk ev  sin teza vsega, k a r  je človeku 
potrebno, ali bolje rečen o :  k a r  je po trebno  njegovi duši. T oda  
m edtem  ko pom aga na ev ropskem  Zapadu formira ti  sv e t  p red s tav  
tudi v eč n o sv eža  m oč narodnih  legend, je bizantinski sv e t  veliko 
konservativnejš i,  veliko bolj izključno teološki in se sv e t  um etnost­
nih p re d s ta v  veliko manj oddaljuje od ed inoveljavnega  kanona, 
v  k a te rem  tvori c e rk ev  kot arh itek tonsko  delo enoten, zaokrožen 
sistem  z v sem  onim, kar jo krasi. Že oblike bizantinske ce rk v e  kot 
takšne tvorijo  po svojem  razvoju  zanimiv pojav čedalje več je  kon­
centracije  in enotnosti. Medtem ko v prvih krščansk ih  stoletjih p re ­
vladuje v  Italiji in tudi v helenističnih središčih tip podolžne hele­
nistične bazilike, p rihaja  v bizantinski ce rkven i arhitekturi do čedalje 
večje veljave tip ce rk v e  s kupolo — pa bodisi, da  se razv ija  ta  ku­



pola iz helenističnih tradicij, k a r  sicer ni p re v eč  verje tno, bodisi 
da podlega m očnem u vzhodnem u, zlasti sev e rno -m ezopo tam skem u 
vplivu, v  k a r  pa se danes ne spuščam o; kupola se najpre je druži 
z longitudinalno cerkvijo , slednjič pa popolnoma p rev lada  in ta novi 
tip ce rkve ,  ki postane obvezen  za vso  poznejšo b izantinsko c e r ­
kveno  s tav b a rs tv o ,  dobi svoj klasičen izraz v zgradbi konstanti-  
nopolske sv. Sofije. — Z zg radbo  pa je spojeno vse  ostalo in jej je 
podrejeno: s tensko  in m ozaično s likars tvo , dekoracija  in skulptura. 
Kar pa se pora ja  izven tega kroga , m iniaturno s likarstvo, tkanine, 
emajl, s tek lars tvo ,  z la ta rs tv o  itd., od vseh  teh umetnostnih pojavov 
vodijo niti nazaj k cerkvi,  —  kakor so vodile tudi v antični Grčiji 
poti od bronastih  s tatuet,  zrcal in tanagrejskih  sohic nazaj h g r ­
škem u mvthosu.

D oba p rv e g a  velikega ra z c v e ta  bizantinske um etnosti nam  je
—  iz lahko umljivih razlogov —  zapustila na Vzhodu, torej na p ra ­
vih bizantinskih tleh le neznatne  spom enike figurativne umetnoti, 
zlasti pa so maloštevilni ostanki s ten sk eg a  in m ozaičnega sl ikar­
s tva . Zato se m oram o poslužiti spom enikov, ki nam  jih je pustil ta 
čas  drugod, p red v sem  v R a v e n i .  R avena  zav zem a  v umetnostni 
zgodovini čisto posebno m esto  in bi bilo čisto napačno  videti v 
njeni um etnosti povsod  B izanc: do V. stoletja so zveze  z Rimom 
pač  najizrazitejše, pozneje pa vendarle  prevladuje vpliv Sirije, P a ­
lestine in zlasti Bizanca, —  tudi če se ne pridružujem o S trz y g o w -  
skemu, ki vidi v Raveni nekakšno  zap adnoevropsko  izhodišče iz­
razito  a ram ejske  um etnosti.2 Kakorkoli pa je s tem vprašanjem , je 
toliko vendarle  jasno, da kažejo ravensk i mozaiki Justin ijanove 
dobe vse  polno potez, značilnih za B izanc in n jegovo oblikovno 
pojmovanje.

V dolgi v rsti  ravensk ih  m ozaikov  v obeh ce rk v ah  S. A p o 11 i - 
n a r e n u o v  o in S. V i t a l e  nas sev ed a  že na prvi pogled p re ­
seneti raz lika  v p redm etnosti  posam eznih kompozicij. T a  p redm et-  
uost je bila že n eš te to k ra t  ra zm o tr iv an a  in je pač  že v ses tran sk o  
objašnjena ter izv ira  iz razv o ja  k rščan sk e  idejnosti prvih stoletij, 
v kolikor je ta idejnost odločilno vplivala na izoblikovanje gotovih 
ikonografskih kompozicij in ciklov, označenih kot najstare jši ,,n a ­
ivni“ simbolizem, kot historični stil in dogm atični simbolizem. V 
šes tem  stoletju je c e rk v en a  figura tivna um etnost v  g lavnem  seveda  
že skoraj docela izoblikovana — vsaj v kolikor se tiče Bizanca, — 
in je um evno, da se ti različni .,,stili“ spajajo m ed sabo  in se po jav­
ljajo m nogokra t  skupno na eni in isti kompoziciji, tako da jih ni m o­



goče vedno ločiti. V endar pa poraja  ravno  p redm etna  razlika v  
g lavnem  dva tudi stilistično različna tipa: na eni s trani historično- 
realistične tipe, ki morajo biti kolikor toliko realistični, ker pripo­
vedujejo zgodovinske dogodke, na drugi s trani pa tipe, ki so izraz 
kanoniziranih teoloških pojmov in p reds tav  in so v p ravem  pomenu 
besede simbolični. Iz h istorizm a se razvijejo  p redvsem  ikonograf­
sko važne  kompozicije, obenem pa tudi tipi posameznih figur, po 
svojem  pojm ovanju tesno spojeni s p o rtre tn o  umetnostjo, —  zadnja 
um etnost pa u s tv a r ja  one ogrom ne, nerealne  kompozicije, ki učin­
kujejo še na današn jega  gledalca kakor vizije iz t ranscenden tnega  
sveta.

Oglejmo si p a r  p rim erov  ravenskih  m ozaikov, p redvsem  m o­
zaik iz ce rk v e  S. V i t a 1 e , na ka te rem  je predstav ljen  A b r a ­
h a m ,  kako pogosti tri angele in kako žrtvu je  Izaka.3 P red m e t  je 
historičen, četudi je izbran in podan na tem m estu radi svojega 
simboličnega pom ena v paralelizm u s ta re g a  in novega  zakona. 
Slika je skom ponirana v okvir polukroga in ven d a r  je le zunanje 
enotna. Č aso v n a  enotnost ni p rav  nič v a ro v a n a ;  na sredi sedijo pod 
d revesom  pri mizi trije angeli, z leve stran i jim prinaša  A braham  
na skledi m inia turno tele, še bolj na levi pa stoji med hišnimi vrati 
Sara .  Desni kot slike pa izpolnuje A braham ova  ž r tev ;  sve top isem ­
ski patr i jarh  je podan v drugi obleki še enkrat ,  kako je ravno  dv ig ­
nil z desnico meč, levico pa položil na g lavo Izakovo, ki kleči na 
g rm ad i;  iz oblakov se je prikazala  božja roka, p red  A braham om  
pa stoji jagnje, ki naj nadom esti Izaka. Vse to je torej s tvarno , n a ­
tančno pripovedovanje , v  ka te rem  ni p ra v  nič izpuščeno; prizor se 
o d ig rava  za prizorom, da, še celo v eč :  v eč  zaporednih  m om entov  
je združenih v  en sam  prizor. S likar je osredotočil svojo pažnjo 
sam o na epično važnih potezah in sestavil kompozicijo iz posa­
meznih delov, ki so vsi enako važni, — ne glede na celoto. F igure 
niso podrejene enotni kompoziciji, — kakor da so v ze te  v sak a  po­
sebej iz druge predloge, tako so različne. A braham  na levi na  pr., 
ki je boli v ospredju, je manjši od A braham a na desni, ki stoji bolj 
v ozadju. In v en d a r  je umetnik spojil vse pos tave  s tern, da jih je 
postavil v enotno, skupno pokrajino. Način postopanja pri s e s ta v ­
ljanju slike je čisto p r ip ros t:  umetnik ne u s tvarja  po naravi,  nje­
gova  šola je tak o rek o č  čisto ak ad em sk a ;  poslužuje se tipov, ki so 
že ustvarjeni in tvorijo  nekakšen  kanon te r  jih — četudi so r a z ­
ličnega izvora, —■ spaja v enem okviru. Takšni tipi so v naši sliki 
p redvsem  trije: kompozicija A braham a z angeli, A b raham ova  ž r tev  
in slednjič pokrajina. Vsak izmed teh treh tipov je p rv o tn a  kom ­



pozicija sam a zase in sega  nazaj v p rv a  stoletja k rščan sk e  um et­
nosti. Iz celotne slike pa  govori  še vedno  jasno in izrazito  heleni­
stično čuvstvovan je ,  četudi ni povsod  enako m očno; tako  je na pr. 
A braham  v ž r tv en em  prizoru  še vedno  skom poniran  kot s trogo  
an tična figura. A braham  v  prizoru  z angeli pa je veliko slabši in 
medlejši, ker je v  tem zadnjem  slučaju pač  odpoveda la  manj k la­
sična predloga. Helenistično obču tena je tudi pokrajina.

In v en d a r  pom enja slika, če jo p rim erjam o s čisto antičnimi 
kompozicijami, ogrom en ko rak  naprej v  popolnoma novo smer. P o ­
kra jina  spominja v  celoti sicer še vedno  na antično s likarstvo, toda 
posta ja  že shem atična ;  nebo, obzorje in zemlja so že postali kon­
vencionalni barvn i pasov i;  k a r  je še v  sliki p e rsp ek tiv e  in p ro ­
s to rne  globine, je tudi sam o še rem iniscenca na  helenizem, ki pa ni­
kakor ni dosledna; celo ozadje se izprem inja v  dekoracijo. Še z a ­
n imivejše pa so v  tem  oziru f ig u re : o b ak ra t  je sicer A braham  po­
dan napol v profilu, a je p ra v  za p ra v  venda rle  upodobljen od sp re ­
daj; še izrazite jša  pa  je fron ta lnost  ostalih oseb. —  Pom pejanske  
freske dajejo — četudi še tako stiliziran in idealiziran —  iluzioni­
stičen iz rezek  iz realnosti,  s čem ur je neobhodno spojena re p ro ­
dukcija p ros to rne  globine. Načelo, po k a te rem  postopa  umetnik 
naše  podobe, pa  je d rugačno : nehote im am o občutek, kakor  da ob­
stoji pokra jina  in celo ozadje iz samih dekorativn ih  kulis; pred  temi 
kulisami pa stoje in sede figure igralcev kakor žive slike in se vse 
obrača jo  h gledalcu, b rezd v o m n o  rezultat želje predočiti  prizor k o ­
likor m ogoče izrazito  in na tančno  —  in go tovo  način, ki je zave-  
dom a ali n ev ed e  spojen s principom gledališke um etnosti.  (S eveda  
pri tem ne m orem o misliti na d irek tno  posnem anje  k rščan sk eg a  
gledališča, ki g a  ni bilo; kompozicijsko ču v s tv o v an je  pa je vendarle  
sorodno. In če nam  od k riv a  vzhodnoazijska  in g r š k a  um etnost — 
na pr. vazno  s likars tvo  — , a tudi sev e rn o  s likars tvo  XV. stoletja 
toliko potez, ki spominjajo na gledališče, bi bilo b rezd v o m n o  dobro 
proučiti b izantinsko s likars tvo  tudi s tega  vidika). T oda  bodisi s 
tem  v p ra šan jem  že kakorkoli, slika ima na  sebi nekaj, k a r  je no­
tranje so rodno  s sceničnim principom ; rep rezen ta t ivnos t.

P re d m e t ,  ki bi bil v helenistični um etnosti skom poniran  čisto 
h istorično-pripovedno in nudi zlasti v A braham ovi pogostitvi an g e ­
lov snov  za  idilično kompozicijo (— in tako pojmuje in p reds tav lja  
povečini sve top isem ske  prizore  še iluzionistično s l ikars tvo  dunaj­
ske G en eze4 — ), dobiva v  tej ravensk i  umetnini rav n o  po svoji r e ­
p rezen ta tivnos ti  po teze  m onum entalnosti.  O benem  s tem pa se iz- 
prem eni tudi b a rv n o  ču v s tv o v an je ;  sicer je naša  slika mozaik, če-



gar  tehnika za h te v a  že sam a po sebi razkra jan je  barve ,  in v en d a r  
se pojavljajo tudi tukaj —  v p rim eru  s s tarejšim i mozaiki (—  na 
p rim er z onimi iz ce rk v e  S. Maria Maggiore v Rimu — ) nove poteze : 
na m esto  b a rv n e g a  iluzionizma je stopila linearna risba, ki sicer 
ne prekine n aen k ra t  s tradicijo, a se javlja p re d v sem  v izrazitih 
konturnih čr tah , v notranjih  zarisih figur in v večji shematičnosti 
naznačenih  senc.

R easum ira jm o: umetnik je kopist, helenistična tradicija je v 
njem še vedno  živa, a p re v e v a  jo novo ču v s tv o v an je ;  iluzionizem 
se končuje, na n jegovo m esto  s topa  re p rezen ta t iv n a  m onum ental­
nost;  figure niso toliko posnetek  p r irodnega  vtisa, kolikor nazorno  
poudarjanje izražanih  misli, velikopotezne idejnosti, ki je našla na 
drugem  polju ne manj m onum entalen izraz —  v bizantinskih litur­
gičnih himnah.

P o  tej analizi sm em o biti krajši pri nadaljnih spomenikih m o­
za ičnega slikars tva , ki nas povedejo  še dalje po razvojni poti b izan ­
tinskega stila. Naš prvi p rim er je bil v ze t  iz h is toričnega cikla 
svetopisem skih  ilustracij, naslednji p rim er pa naj bo tudi h is tori­
čna  m ozaična slika, toda posvetne  vseb ine :  J u s t i n i j a  n i n
n j e g o v o  s p r e m s t v o  iz iste ce rk v e  S. Vitale.5 T a  slika, k a ­
kor tudi njen pendan t „C esa r ica  T eo d o ra  in njeno sp re m s tv o “ , nam 
nudi vsaj približno p red s tav o  o tem, kak šn a  je bila oficijalna po ­
sv e tn a  um etnost Justin ijanovega časa. Mozaično slikars tvo  je p re ­
vzelo v  bizantinski um etnosti vlogo poznoantične plastike in nado­
mestilo z bogatim  barvn im  bleskom  kubično izrazitost kipov in 
reliefnih kompozicij. — K ar smo opazili pri prejšnjem primeru, se 
nam  kaže še jasnejše in še bolj s topn jevano  v tej skupini moških 
figur. P re d m e t  kompozicije je p ra v  za p ra v  zgodovinski m om ent:  
Justinijan nastopa, obdan od svojega sp re m s tv a  in rav en sk eg a  
škofa Maksimijana, kot ustanovnik. T a  zgodovinski dogodek pa se 
pred gledalčevimi očmi ne vrši prizorno-pripovedno, am pak  ga  je 
umetnik izpremenil v rep rezen ta t iv en  nastop  cesar ja -us tanovn ika  
sredi svojega sp rem stva .  Ozadje je postalo  nevtra lno, vse  osebe 
stojijo s trogo  frontalno v ospredju. Izprem enila  se je obleka: m esto  
čisto an tičnega oblačila, ki ga  še nosi A braham  pri žr tvovanju , so 
ce sa r  in njegovi spremljevalci ogrnjeni s širokimi bizantinskimi 
dvornim i in duhovniškimi oblekam i; če se je pri A braham u slikar 
še vedno  mogel posluževati antičnih v zo rcev ,  je to tukaj odpadlo, 
ker je moral v  sodobnem  prizoru  ostati realist. Zato pa prihaja 
rav n o  pri oblekah nova po teza  b izantinske umetnosti bolj do v e ­
ljave: vedno  bolj pojem a iluzionizem, na njegovo m esto  stopajo



čr te  in konture. P a č  pa je ostala  še vedno  živa v ažn a  pridobitev  
pozne antike:  portre t,  ki je zlasti izrazit pri Justinijanu in škofu 
Maksimijanu. T o d a  kljub tej antični reminiscenci je celotna podoba 
popolnoma neantična. Zemski, posveten  prizor se je odmaknil od 
realizm a; ni se sam o zm anjšalo  p ros to rno  ču v s tv o v an je ;  posa­
m ezne figure so kljub svojim portre tn im  po tezam  notran je  sorodne 
s figurami na pre jšnjem  prim eru. Izločile so se iz svojega n a r a v ­
nega am bienta,  ki um etn ika  nič več  ne zanima, se razvrs ti le  v 
frontalen rep rezen ta t iv en  friz in se dvignile iz resničnosti v m onu­
mentalnost.

Č e prihaja ta  m onum entalnost že v historičnih in posvetnih 
motivih do veljave, je razumljivo, da še bolj p revladuje tam, kjer 
se neha h istorizem  in tvorijo miselno podlago absolutne p red s tav e  
in ideje. Eden najboljših p r im erov  za ta slučaj je go tovo  konec d e ­
ko ra tiv n eg a  m ozaičnega  friza na  severn i steni g lavne ladje ce rkve  
S. Apollinare Nuovo." Iz zidov m es ta  R avene  se porniče dolga v rs ta  
m učenic-devic z zlatimi kronam i v ro k ah ;  pred  njimi pa se bližajo 
drug  za  drugim  sv. T rije  kralji svojem u cilju: M a d o n i  z D e ­
t e t o m  v n a r o č j u ,  obdani na vsaki s trani od dveh angelov. 
Motiv kra ljev  je čisto h is toričen ; sv. Trije kralji so podani v profilu, 
hiteči sredi dekora t ivne  pokrajine, ki pa se že b is tveno razlikuje 
od pokrajine našega  p rv e g a  p r im era ;  par cvetlic  v ospredju  in med 
figurami ritm ično razdeljene palme —  to je v se ;  ozadje pa je od­
padlo, ozirom a se je izpremenilo v bleščečo zlato ploskev. In pred 
tem zlatim ozadjem  sedi na presto lu  Madona z D ete tom  v naročju 
in stojijo angeli, vseh pet figur s trogo  frontalno, rep rezen ta t ivno , 
m onumentalno. P o d  nogami figur se je ohranil sam o še ozek pas 
zemlje s cvetlicami, za njimi in nad  njimi pa se razgrin ja  zlato 
ozadje. A. RiegF je analiziral to ozadje kot neskončni kosmičili 
p rostor,  B ers t l8 vidi v njem neskončno dekora t ivno  ploskev. K a­
kor pa je B ers t lo v a  teorija mamljiva, zlasti ker ji služi v  razlago 
orien ta lna  dek o ra t iv n a  ploskovitost, vendarle  ne sm em o pozabiti 
na helenistične temelje te rav en sk e  figurativne umetnosti, v katerih  
je še vedno  kolikor toliko živo p ros to rno  čuvstvovan je ,  razv idno  
zlasti iz kubičncsti posam eznih ligur. Da slednjič sicer zm aga plo­
skov itost  in da je ta ploskovitost v  zvezi s prvotn im  vzhodnim  
um etnostn im  hotenjem, je sicer nedvom no; jasno pa je ravno tako ,  
da  v R aveni n ikakor še ni s torjen  zadnji korak. Mozaik v apsidi 
ce rk v e  S. Apollinare in ('lasse," iz poznejšega časa, nam  nudi v 
svojem  spodnjem  delu še vedno realno občuten prostor.  V našem 
prim eru  in v ostalih b izantinskih mozaikih iz is tega ča sa  imamo



pač opraviti  z nekakšno  prehodno obliko, ozirom a s prehodnim 
čuvstvovan je rn ;  temelj tvori p ač  še vedno helenistično prostorno  
čuvstvovan je ,  toda težnja po rep rezen ta t ivn i  monumentalnosti,  ki 
podaja sam o še najb istvenejše  poteze in obenem simbole nad rea l­
nih resnic, u s tv a r ja  obenem s tem tudi že ono m onum entalno pri- 
p rostost,  ki p rivede slednjič v zvezi z orientalno dekorativnostjo  
do ploskovitosti. T oda  ta najdoslednejša ploskovitost ne najde sv o ­
jega najpopolnejšega iz raza  v bizantinski umetnosti,  am pak  v Is- 
lamu, kjer ima po tem takem  tudi pojem „neskončne dekorativne 
ploskve“ d rugačen  pomen kakor pa v Bizancu, kjer je sam o kom ­
promis m ed antično prosto rnostjo  in vzhodno ploskovitostjo.

Ce je b izantinsko s tensko  in m ozaično slikars tvo  pestro, 
m nogobarvno  m onum entalno nadom estilo  za antično plastiko, ne 
m orem o tega trditi o m i n i a t u r n e m  s l i k a r s t v u ,  ki se je 
razvilo iz drugačnih  potreb. Njegova analiza pa nas  privede končno 
vendarle  do podobnih rezultatov, ker imamo navsezadn je  tudi pri 
m inia turah opraviti  ali s slikami, ki spremljajo  pripovedni, epični 
tekst in ga  izpopolnujejo ter  kom entira jo  s svojim historičnim sti­
lom, ali pa s slikami, ki so dodane knjigi kot luksuriozen okras, nu­
dijo nazoren  izraz pisateljevim teorijam in se kot takšne približu­
jejo ab s trak tnem u  simbolizmu stenskih m ozaikov in njihovi monu­
mentalnosti.

P r i  mozaikih smo se mogli poslužiti ravenskih  spom enikov 
kot p rim erov  eno tnega  b izan tinskega  sl ikars tva , pri miniaturnih 
spomenikih pa s ta  veliko jasnejše razvidni dve skupini, različni po 
svojem  izvoru  in stilu. Sporno  vp rašan je  „O rien t ali R im “ v našem 
slučaju ni toliko važno, kolikor vprašanje , ali in v koliko se nas la ­
njajo posamezni spomeniki še na helenistično tradicijo ter kje sc 
začenja b istveno  novo čuvs tvovan je  in h o ten je?  Ozrim o se k ra tko  
na par glavnih ilustriranih rokopisov, ki nam  odgovorijo  jasno na 
naše vprašanje .

Miniature d u n a j s k e  O e n e s i s 1,1 imajo kljub raznim  u m et­
niškim rokam , ki so jih izvršile, nekaj izrazito  skupnega: izvršene 
so b rez  najm anjšega v ersk eg a  ču v s tv o v an ja  in so sam o epične ilu­
stracije sve top isem skega  teks ta  v istem smislu kakor ilustracije 
v a t ikanskega  Vergila in am brozijanske llijade. Že to predm etno  
pojmovanje jih sev ed a  približuje pojm ovanju antike, njihov stil pa 
je tudi sam o nadaljevanje helenističnih tradicij in sicer v obeh 
skupinah slik: v onih, ki tvorijo če tve roog la te  kompozicije, in v



onili, v kater ih  sledi n ep re trg an o  prizor za prizorom , in polne he­
lenističnega duha so tudi minia ture J o z v i n e g a  r o t u l a 11 s 
svojim  epičniin, p rosto rn im  pripovedovanjem , s svojimi čisto hele­
nistično gledanimi, četudi ne v eč  tako dosledno iluzionističnimi figu­
rami, s svojimi m nogoštevilnim i personifikacijami, s posameznimi 
kompozicijami, ki spominjajo na idiličnost helenističnih podob.

Čisto drugačno  sliko pa  nam  nudijo m iniature dela, ki pomenja 
važen  prelom v zgodovini m in ia turnega s l ika rs tva  in obenem  eden 
najvažnejših  spom enikov  bizantinske umetnosti, —  minia ture „K r­
ščanske  topografije“ K o z m e  I n d i k o p l e u s t a . 12 Ne oziram  se 
pri tem  n a  njegove grafične risbe, ki ne prihajajo toliko v poš tev  
kot umetnine, am pak so vendarle  važne  za spoznavanje  duševnega 
ozadja te um etnosti;  n o v a  sm er pa se kaže  tudi pri slikarskih kom ­
pozicijah. Helenizem sicer tudi tukaj ni p rem ag an  ali pa  pozabljen, 
naspro tno : v  kompozicijah spominja celo število posam eznosti  na 
aleksandrinsko  um etnost (perzonifikacije, ana tom sko  poznanje te ­
lesa, idilični prizori). Na drugi s tran i pa se pojavljajo kompozicije, 
ki tvorijo  na js ta re jše  tipe za  vso poznejšo bizantinsko ikonografijo, 
zopet druge pa spominjajo popolnoma na monumentalni stil sodob­
nih m ozaikov  ter  so b rezd v o m n o  z njimi v  tesni zvezi. In kakor 
pri mozaikih, se pojavlja tudi pri teh m iniaturah novo čustvovanje , 
izraženo v frontalni rep rezen ta t ivnos ti  figur, v bogatem  barvnem  
blesku, sred i k a te re g a  prev laduje  zlato, v  n ev tra ln em  ozadju, pred 
ka ter im  ostaja sam o še p ro s to rn a  kubičnost posam eznih  figur; da, 
kompozicija „Sodnega  d n e v a “I:' g re  celo ko rak  dalje in —  vsaj v 
zgornji v rs t i  —  n a rav n o s t  zanika  p ro s to rn o s t  ter  izprem eni ozadje 
v dekora t ivno  ploskev. —  P o  tej poti izrazite  m onum entalnosti  se 
razv ija  tudi Ostalo m inia turno s likarstvo, zlasti ono, ki je nastalo na 
Vzhodu ali je pa vsaj v tesni zvezi s Sirijo in Armenijo; znam enit 
p rim er nudijo ilustracije E čm iadzinskega Evangeliarija .14

Tudi pri m in ia turah  se torej za  en k ra t  konča razvo j s kom ­
prom isom  m ed helenizmom  in vzhodnim  čuvs tvovan jem . Heleni­
stičnim oblikam se pridružuje vzhodni način gledanja, po treb a  po 
monumentalnosti in ploskoviti dekorativnosti .  Za M acedoncev in 
K om nenov doživi sicer cela b izantinska um etnost, zlasti pa  mini­
a tu rno  s l ikars tvo  veliko renesanso  helenizma, toda to ne spada  v 
pričujoči članek. —

Kar velja za s l ikars tvo , velja tudi za b izantinsko plastiko, v 
kolikor m orem o o njej govoriti .  Spomeniki okrogle m onum entalne 
b izantinske plastike se —  z neznatnimi in nezadostnim i izjemami



niso ohranili. Ohranilo pa se je par spom enikov lesene skulpture — 
njihov izvor p a  je še vedno  sporen  —  in veliko število s lonokošče­
nih reliefov. Kljub velikem u številu  teh reliefov, ki tvorijo  v  g lav ­
nem  pač  izvanredno  zanim ivo sliko s ta ro k rščan sk eg a  um etnos t­
nega  izražanja  na tem polju, pa je v en d a r  za  en k ra t  —  in gotovo  
bo tudi vedno  tako  —  nenavadno  težko ustanoviti  jasen genetičen 
razvo j te slonokoščene plastike, še težje pa je določiti, kje se v  njej 
začen ja  B izanc. P r i  vseh  teh reliefih vidimo pač  neoporečno  hele­
nistično podlago, rav n o tak o  pa poleg njih in poleg spomenikov, ki 
so p ra v  za  p ra v  popolnoma helenistični, tudi prodiran je  drugačnega , 
vzh o d n eg a  pojm ovanja  — bodisi s irijskega bodisi eg ipčanskega 
izvora. K ar pa je do konca VI. stoletja tudi z vso  gotovostjo  n a ­
stalo v  B izancu sam em , se nahaja  ali popolnoma pod aleksandrin- 
skim vplivom, k ak o r  na p rim er polovica diptiha v florentinskem 
Nacionalnem m uzeju: Adam z živalmi v  ra ju15 in luvrski petero- 
delni diptih s Konstantinom  N ikatorjem 16, ali p a  se n av zem a orien- 
talnih potez, k ak o r  diptih v  berlinskem  F riderikovem  muzeju. Če 
pa  pritegnem o k tej v rs ti  p rim erov  še druge, kakor n a  p rim er Ma- 
ksim ianovo k a ted ro  v  R aven i17, ravenski diptih iz M urana18 in slo­
nokoščeni relief iz T re v ešk eg a  zak lada19, nam  postane jasen končni 
rezu lta t  tudi te v rs te  um etnosti v  VI. stoletju: helenistična pla­
s tičnost pojema, ni v eč  tako izrazita, aleksandrinski okus lepote se 
je izpremenil; izpremenile so se proporcije č loveškega  telesa, v  fi­
gurah  ni v eč  gibčnosti, okam enele so: relief postaja  čedalje bolj 
ploskovit, p ro s to rn o s t  ni v eč  dosledno izražena . Razvila se je tudi 
v  teh izdelkih, ki služijo sam o v  okras, rep rezen ta t iv n o s t  in deko- 
ra tivnost.

Da, če p rim erjam o te spom enike z ostanki kam enite  plastike 
in s plastično dekoracijo , ki pokriva  s tene  ce rk v a ,  balustrade, p o r­
tale, kapitele s teb ro v  in am bone, nam  postane vse  to še jasnejše. 
Relief postaja  čedalje bolj ploskovit20, č loveško figuro nadom eščajo  
v dekoraciji čedalje pogostejše  rastlinski in živalski dekorativn i 
motivi, ti sami pa se tudi temeljito izpreminjajo: plastičnost n ek ­
danjih akan tov ih  valovitih m otivov  prehaja  v  ploskovito slikovitost. 
In rezu lta t tega  razvoja ,  kakoršen  se nam  zrcali na  p rim er v  o rn a­
mentiki ce rk v e  sv. Sofije v  C ar ig rad u 21, je p rv a  stopinja tega, kar 
doseže km alu pozneje is lam ska o rnam entika  v doslednem  upo­
rabljanju arabeske ,  in do česa r  je vodil p redvsem  razvoj dek o ra­
tivne umetnosti  v  sprednjem  Orientu.



Figurativno  um etnost b izan tinskega VI. s toletja označujejo to ­
rej na vseli poljih iste skupne poteze. Kar je tako  izrazito v nje­
nem  najbolj m onum entalnem  delu, v mozaikih, isto se zrcali tudi v 
miniaturah, v plastiki in ornamentik i. Vsa ta um etnost je sicer 
zg ra jena  na helenističnih tradicijah, izvirajočih delom a iz sirijskih 
in maloazijskih helenističnih središč . T oda  obenem  pa g re  preko  
m eja teh tradicij. P r e v e v a  jo povsem  novo čuvstvovan je ,  ki je bilo 
tuje helenizmu. V figurativnih kompozicijah odpade vse nebistveno, 
ostane sam o to, kar je važno  za  izražanje  idej; pojavi se s troga  
frontalnost, ki jo z a h te v a  m onum entalna  rep rezen ta t ivnos t.  Izpre- 
meni se naznačenje  p ros to rne  globine, ki je pri takšnem  pojmovanju 
manj važna, pora ja  se ploskovitost, spojena z m nogobarvnostjo ,  in 
tej m nogobarvnosti  se podvrže  vsa, tudi p lastična ornam entika .

Odkod te izp rem em b e?  Vzniki posam eznih figurativnih tipov 
so v eč  ali manj raziskani, za  spoznavan je  ikonografskega  razvoja  
posameznih kompozicij nam  nudijo široko polje spomeniki vzhodnih 
dežela in bom o o tem govorili ob drugi priliki, v glavnih potezah 
postaja  tudi že jav n a  g eneza  posam eznih ornam entaln ih  m otivov. 
T oda  izprem em b nam  vse to le ne m ore pojasniti. C.re za duha, iz 
k a te re g a  so vzklile te izprem em be in ki p re v ev a  celo b izantinsko 
um etnost VI. stoletja.

U vodom a sem  povdaril  ce rk v en o s t  b izantinske figurativne 
umetnosti  in njeno popolno podre jenost ce rkven im  predpisom. Če 
smo iskali njenih oblik v  zvezi s cerkvijo , pri s tenskem  slikarstvu 
v  zvezi s ce rk v en o  arh itek tu ro , m oram o iskati n jenega duha v  zvezi 
z duševnim  ozadjem  te cerkvenosti ,  s svetovn im  nazorom , ki se je 
izkristaliziral v  B izancu na temelju antičnih tradicij in k rščan s tv a .  
Z ato  se glasi zdaj naše g lavno v p ra šan je :  kakšen  se je zdel sve t  in 
življenje b izantinskem u človeku VI. s to le tja?  Kakšen je bil njegov 
svetovni n a z o r?  In kako  se je ta zrcalil v um etnos t i?

Le jasen  odgovor na to vp rašan je  nam m ore pojasniti k r is ta ­
lizacijo b izan tinskega  stila in pomen njegovih oblik, obenem  pa tudi 
vlogo O rien ta  v Bizancu. (Dalje  prihodnjič .)
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Spomini slovenskega slikarja.
Souvenirs d’ un peintre Slovene.

S im on Ogrin  —  Vrhnika .

L eta  1S67. sem  vstopil v Ljubljani v  podobarsko  delavnico 
m ojstra  Cötzla, ki me je sprejel kot učenca  za  triletno učno dobo. 
Učil sem se dobro, tako da sem  bil, še preden je po tekla moja učna 
doba, že prvi delavec v  delavnici. P o  učni dobi sem ostal še nekaj 
časa  kot pomočnik, a kmalu sem  naznanil mojstru, da mi je n jegova 
delavnica p re te sn a  in da m oram  med svet.

Ostal sem nekaj ča sa  doma, da sem v rom arski cerkvi pri 
sv. Trojici prenovil altar, potem pa sem se napotil na Dunaj. Tu 
sem vstopil pri podobarju  P. kot pomočnik. Med tednom sem  pridno 
delal, ob nedeljah in praznikih pa sem si od ju tra  do v eče ra  ogle­
doval m esto  in njegove zbirke um otvorov . Kmalu sem spoznal v



svojo žalost, da je moja p odobarska  zm ožnost jako  plitva in da 
m oram  nekaj ukreniti. Ali naj vstopim  h kakšnem u boljšemu po­
dobarju  še en k ra t  kot učenec, ali pa naj se učim —  k a r  bi mi še 
bolj ugajalo — s l ik a rs tv a ?  Ko sem  si ogledoval galerijo B elvede re  
in njene um otvore ,  sem  šele spoznal, kaj je um etnost. S takimi mi* 
slimi sem  blodil po m estu  od F e rn k o rn o v eg a  sv. Jurija do D oner- 
jev eg a  v odn jaka  ter  si ogledoval pri avguštincih spomenik Kristine 
od C anova. Z v eče r  sem  omahnil dom a na stol in čutil, kak črv iček  
sem  proti tem orjakom . Moj sklep je bil t rden :  prej ko prej m oram  
pričeti novo  življenje.

Na spomlad 1.1872. sem  odšel z D unaja v  domovino. Med 
potjo sem  se ustavil v Gradcu, obiskal ro jaka-m edicinca  I. in si 
ogledal m esto. P r izna ti  m oram , da  sem tudi tu veliko lepega videl.

Na domu sem  resno  premišljeval, kaj naj ukrenem . Odločil 
sem  se za s likarstvo. P a  kako, k a m ?  Sklenem, da se obrnem  na 
m ojstra  W olfa, če me sprejm e. G rem  torej v  Ljubljano, kjer zvem, 
da je rav n o  pričel s fresko  sv. J an e za  K rstn ika na stolni cerkvi. 
D rzno  stopim pred  njega na oder:

„ Ja z  sem  ta  in ta. Rad bi postal slikar, če me spre jm ete  za 
u č e n c a ? “

Mojster W olf me pogleda od nog do glave, popravi svojo v ir- 
žinko v  ustih in reče :

,.Izkažite  se, da im ate dar za s l ik a rs tv o !“
Takoj sedem  na zabojček  na odru ter  p ričnem  risati po moj­

s t ro v em  kartonu. W olf pa dela dalje, kot bi m e ne bilo na odru. 
Z večer,  ko konča, se ozre  nam e ter  v p ra ša :

„Kaj ste  n a red i l i? “
O gleda  si mojo risbo in jo kritikuje. T ako  je šlo dalje, da je 

bila podoba sv. J an e za  go tova . P o te m  prične sv. Caharija . Tudi 
s to je bil kmalu gotov . P r i  tej sem  mu smel včas ih  prinesti že kako  
č e tr t  vina.

Od tu sv a  šla na  Selo, kjer je pri S lapničarju  naslikal v  malo 
kapelico Marijino oznanjenje. T am  sem mu smel že b a rv a t i  stene.

S  to kapelico se je zaključilo za  tisto leto zunanje delo. P r e s e ­
lila sv a  se v  n jegovo delavnico —  v  p rv o  nadstrop je  Medjatove 
hiše. Tu  se je pričela šele m oja p ra v a  šola. Ne bom tu razkladal, 
kako  in kaj sem  se učil; rečem  samo, da zna  m alokater i  oče tako 
dobro  vzga ja ti  svoje o troke, kot je znal m ojste r  W olf svoje učence. 
V ečk ra t  mi je rekel:



„Slikarju ni dovolj, da si prisvoji s l ikars tvu  po trebne p re d ­
m ete  (risanje po narav i,  anatomijo, perspektivo , kompozicijo slik, 
ses tav o  b a r v  in drugo), tem v eč  m ora  poznati tudi l i teraturo  raznih 
naro d o v .“

Donašal mi je razne  nem ške klasike, ki sem jih moral ob v e ­
čerih  brati.  Z veseljem  sem  poslušal n jegove nasve te  in v eč k ra t  
sem  se nehote čudil, koliko m ora  preučiti mladenič, da  postane 
zrel mož.

Nekam  pol leta pozneje je vstopil Jurij Šubic kot učenec. Bi! 
pa je že tedaj spre tnejši v  s l ikars tvu  od mene. Veliko je pridobil 
pri svojem  očetu  Štefanu, še v eč  pa pri svojem  b ra tu  Janezu. T a  
je bil p a r  let p red  menoj pri m ojstru  Wolfu v  šoli in je tedaj že 
sam ostojno slikal presbiterij  v  farni cerkvi na Brezovic i  pri Ljub­
ljani. P r i  tem delu mu je pom agal tudi Jurij. Ko sv a  se z Jurijem 
vadila  pri Wolfu, je š tudiral Jan ez  Šubic na  beneški akademiji. Z 
Jurijem  sv a  se skupaj učila do dunajske sv e to v n e  ra z s tav e  1. 1873. 
Tedaj je Jurij odšel na ra z s tav o  in ostal na Dunaju. Vpisal se je 
zače tkom  šo lskega leta na dunajsko akadem ijo  kot učenec in najina 
pota so se ločila za nekaj let.

Jaz  sem  ostal pri m ojstru  še do 15. av g u s ta  1875. Zadnje leto 
sem  mu že veliko pomagal. K rižev pot za Naklo sem  mu jaz pod- 
slikal; K ris tusove podobe je slikal sam, drugo je le popravil. P ri  
tem  delu nisem nikakor mogel razum eti mišic pri nekem  judu. 
V prašam  ga za svet.

„To Vam bom hitro  pojasnil,“ mi reče  in se sleče ter  mi 
razloži na lastnem  telesu muskulaturo.

Med tem  časom , ko sem  bil pri mojstru, je naslikal sam  svoje 
najboljše oltarne slike. Za p red jam sko  kapelo v  Trbov ljah  je n a ­
pravil sliko sv. B arb a re .  K rasna  skupina! V zasuti jami leži umi­
rajoči kn ap ;  sv. B a rb a ra  mu nese najsvete jšo  to lažbo; angelj poleg 
nje kaže  na  um irajočega kakor bi govoril:  „Hiti, sila je !“ D ve lepi 
sliki je naredil za  s t ran sk e  oltarje v  Ribnici: M. B. Kraljico sv. ro ž ­
nega  v enca  s sv. Dominikom — krasno  delo —  in sv. Jan eza  E v a n ­
gelista. P oseb n o  se mu je posrečila  slika sv. Jurija  ob južni železnici 
poleg Maribora. To je m ojstrsko  delo. Naslikal je v  tem času še v eč  
oltarnih slik, k akor  sv. Antona P ad o v an sk e g a  in M. B. b rez  m adeža  
spočeto  za Dolenjo v a s  pri Ribnici in M. B. za Postojno, ki mi pa 
niso tako ugajale. Naslikal je tudi Mater Božjo z Jezusom  v  naročju; 
poleg njega stoji sv. Jan ez  in mu ljubko ponuja šopek šm arnic. Z a ­
nimivo je, da  sem  čisto pozabil, za  kam  jo je delal. Lansko  leto sem



bil v  Novem  m estu  ter si ogledoval slike v kapiteljski ce rk v i;  k a r  jo 
zag ledam  v s tran sk em  oltarju. Čudno je, da jo tam  pripisujejo n e ­
kem u dunajskem u slikarju.

O n jegovem  p r iv a tn em  življenju ni veliko povedati.  Spal jc 
n av ad n o  dolgo. Ko je vstal,  je šel k Slonu v  kava rno ,  p reb ra l  ča so ­
pise te r  prišel nav ad n o  po deseti uri v  delavnico. Delal je pridno. 
Opoludne je šel v  gostilno na kosilo. Kolikor mi je znano, ni n ikdar 
obedoval doma. Žena in h če rk a  sta  si kuhali sami zase. Z večer  je 
šel rad  v  gostilno in je sedel tam, če je imel družbo, do pozne noči.
V družbi je bil prijeten, sicer malo g o v o reč ;  če je bil malo vinjen, je 
bil siten.

Ko sem  prišel k njemu, je bilo v Ljubljani prijetno življenje. 
Drugih s t ran k  ni bilo kot Slovenci in „nem škuta rji“. P rv i  so se 
shajali v  čitalnici (tedaj S o v an o v a  last) nasproti kazine, „nem čurji“ 
pa  v  kazini. V čitalnico je rad  zahajal. T am  se je shajal z Jurč ičem , 
opernim  pevcem  Nolijem in drugimi znanimi možmi. Tudi jaz  sem 
smel včasih  z m ojstrom  v to odlično družbo. N ekoč so sedeli skupaj 
Jurč ič ,  Noli in čitalniški oštir Kham. Videli so, da je W olf dobre  v o ­
lje, in so ga  dražili. Ko W olf to opazi, jim reče :

„Kaj pa ste Vi, g o sp o d je?  Vsi trije ste bili juristi in sed a j?  
Eden je časopisni pisač, drugi kom edijan t in t re t j i?  N ičvreden b i r t !“

Pustili so ga  sam ega, a  drugi dan je bilo zopet vse  po s tarem .
K mojstru je zahajal v  z im skem  času redno vsak  dan I. B o ro v ­

sky, n jegov najboljši prijatelj izza mladih let. Bil je tedaj najboljši 
dekorativn i slikar v Ljubljani. Slikal je tudi akvare le .  Baje s ta  d e ­
lala v mladosti skupaj pri sobnem  slikarju Burji v  Ljubljani. V hudi 
sili mu je posodil včasih  tudi kak  goldinar. Ob nedeljah je zahajal k 
m ojstru  tudi ad v o k a t  dr. P., ki se je vadil pri njem v slikarstvu. 
Tako se je zbira la  pri m ojstru  tak o rek o č  m ajhna akadem ija .

M ojstrova žena nas  je malokdaj obiskala. Če je kdaj prišla, je 
k a r  p r iskaka la  v  sobo in p r ipovedova la  smejaje se kake ljubljanske 
novice. S eve, da  jo je m ojste r  na lep način takoj odpravil. U boga 
re v a  je bila umobolna. —  Njegova h č e rk a  je prišla navadno  ob v e ­
čerih. Bila je tedaj na učiteljski pripravnic i. Izp raševa l  jo je o šol­
skih rečeh, tudi šolske naloge je m orala  delati pri njem. Vzgajal 
jo je kot dober oče.

J a z  sem  se pričel priprav lja ti  na  odhod v  B enetke . Tudi moj 
m ojste r  ni zaosta ja l;  vedno  me je bodril in v se s tra n sk o  podučeval, 
tako, da sem  poznal B enetke  do zadnjega kota, č e p rav  jih še nisem 
n ikdar videl. Ni mi razložil sam o m esta, njegovih običajev in ž iv ­
ljenja p reb iva lcev , tem več  m e je opozarjal še posebno na um otvore.



Pripom nil je tudi, da se zbero  v B enetkah  za  ča sa  k a rn ev a la  naj­
večji laški umetniki, pevci in igralci, ki so raz tresen i  po vsej Evropi, 
in p rirede  v  največ jem  beneškem  gledališču Penice celo v rs to  oper 
in iger. P ovdarja l  je, da tedaj, ko se odpre to gledališče, ne sm em  
zamuditi nobene p red s tav e .  P rav i l  mi je, da so te igre sve tovno- 
znane, da privabijo  m ed k arneva lom  nešte to  tujcev iz ce lega sv e ta  
v Benetke.

Nekako m aja  m eseca  is tega leta sv a  pričela  z m ojstrom  sliko 
čudodelne Marijine podobe na Florijanski cerkvi. Jaz  sem  najprej 
s ta ro  sliko — m enda Po točn ikovo  —  prerisal. P o  tej risbi je n ap ra ­
vil nato W olf novo kompozicijo čisto svojega izvora . Bila je k rasno  
umišljena in tudi um etno dovršena ,  le škoda, da jo je pozneje L. Grilc 
nam azal z lanenim oljem in nekaj popravljal. T ako  je pokvaril pr^ 
votni v tis  slike in jo za  vedno  uničil. P o  dokončanem  delu sv a  se z 
m ojstrom  ločila. On je odšel v  Trbovlje, da poslika še oni del farne 
cerkve, ki mu je p red  leti ostal, jaz pa sem odšel na dom, da se p r i ­
p rav im  za daljno pot.

P re d  odhodom v  B ene tke  sem  se šel še poslovit od svojega do ­
b reg a  m ojstra  W olfa v  Trbovlje. Bil je jako vesel m ojega obiska. 
S ev ed a  mi ni pozabil tudi tedaj podati par dobrih nasve tov .  Vprašal 
me je, če sem  pisal Janezu  Šubicu. Ko mu to potrdim, mi da tudi on 
p ar  v rs t ic  do njega. Tako  sv a  se ločila in jaz sem  nastopil zopet 
novo življenje.

Drugi v eč e r  nato  sem  se odpeljal proti T rs tu . T am  sem  imel 
prijatelja podobarja , s ka ter im  sv a  delala nekdaj skupaj pri m ojstru 
Götzlu v  Ljubljani. Ko ga  dobim, je takoj pustil delo in mi žr tvova l 
ves  dan. Hitro mi je razkazal mesto, me peljal v M iram ar in mi po ­
kazal tam vse  umetnine. Nato sv a  šla nazaj v m esto, obiskala palačo 
Rivoltello in se peljala končno še na  pokopališče.

Drugo jutro ob 6. uri sem  bil že v  B enetkah . Z nekim čudnim 
občutkom  sem  izstopil iz vlaka, misleč si: „Sedaj stopim v  novo 
dobo življenja. B og mi daj s r e č o !“

P re d  postajo m e je že čakal Jan ez  Šubic. P o  p rvem  pozdravu 
sed ev a  v  barčico  in se peljeva v  mesto. T am  odloživa v  neki go­
stilni mojo prtljago. P o  malem zajutrku se napo tiva  ogledovat m e­
sto. Med potjo mi reče  Jan ez :

„S krb iva  najprej za  s tanovanje . Blizu m ojega s tanovan ja  vem  
za hišo, kjer ga m orebiti dobiva .“

Res sv a  ga dobila. Tu sem stanoval ves  čas svojega bivanja v 
Benetkah.



Jan ez  Šubic mi je ž r tv o v a l  še nekaj dni, da mi je razkaza l m e­
sto in n jegove umetnine po galerijah in ce rkvah .  To je bila zam e 
velika dobrota ,  ker nisem bil p ra v  nič v e šč  italijanskega jezika; tako 
me je obv aro v a l  m ars ika te r ih  težav .

Ko sem  si uredil s tanovanje , je bilo t reb a  misliti na  kako delo. 
Začel sem  posnem ati v  akadem ijski galeriji slike starih  mojstrov. 
P r v a  kopija, ki sem  jo izgotovil, je bila M adonna G. Bellinija, potem  
sem pričel Madonno po Bisolu in P a lm ovo  Obujenje Ja j ro v e  hčere. 
T ako  mi je potekel čas  do m eseca  novem bra ,  ko se je pričela aka- 
dem ična šola.

Z Janezom  Šubicem  sv a  prišla skupaj navadno  na noč v  k a ­
v arn i  Caffe Svizzero , kjer je bilo dobiti tudi nem ške časopise. V ča­
sih sem  g a  obiskal v  njegovi delavnici. On je bil dovršil že p red  le­
tom  beneško  akadem ijo  in je bil torej že sam osto jen  slikar. I z v r ­
ševa l je različne slike in imel vedno  polno naročil. Tedaj je slikal 
sv. Jurija, baje  nekam  na H rva tsko .  N jegov atelje je bil poln lepih 
študij, ki sem  jih rad  gledal in občudoval. P o v ed a l  mi je m ed drugim, 
da  je imel to delavnico p red  leti Ivan F ran k e  in da je torej že n a v a ­
jena  S lovencev . Med drugimi deli je delal tudi osnutek sv. Martina 
za  Š m artn o  pri Ljubljani, k a te ro  sliko je pozneje izgotovil v  Rimu. 
Omenil mi je, da  odpotuje v  najk ra jšem  času  v Rim, k a r  se je tudi 
zgodilo.

Bil sem  torej zopet zapuščen  v  tujini. Sedaj sem ostajal bolj 
doma, v  kolikor sem  imel p ro s teg a  časa. Moja gospodinja Matilda je 
bila p ra v  dobra  gospodinja, s ta ra  približno 50 let. Njen mož je bil v 
mladosti dober operni p ev ec  —  tenoris t  in je obhodil kot tak  pol E v ­
rope. Sedaj pa je bil le še koris t  v gledališču Fenice, če je bilo odprto. 
O tro k  nista  imela, p ač  pa  s ta  vze la  nečakinjo Marjetico za svojo. 
Hišica, k jer  s ta  s tanovala , je bila p ra v  lična, skora j  nova, in je stala 
v  sev e ro v zh o d n em  delu m es ta  ai Carmini. T a  del m es ta  so Avstrijci 
pod R adeckim  obstreljevali iz Mester, m enda  1.1849, ker se ni hotelo 
m esto  vdati.  Vsled teg a  je bil ta  del precej porušen. Iz razvalin  je 
nastalo  nekaj novih hiš z majhnimi vrtički. Tudi ta  hiša ga  je imela, 
k a r  je bilo v  B ene tkah  precej redko. V hiši je s tanovalo  v e č  tujcev. 
T ako  so tedaj s tanovali poleg m ene še neki s totnik italijanske a rm a ­
de, neki trgovsk i pom očnik in podobar iz Nemčije. Dobivali smo tudi 
h rano  in sm o bili p ra v  dobro  preskrbljeni. Zanimivo je, da nam  je 
patrončino  —  g ospodar  —  sam  kuhal, s ignora  Matilda in s ignorina 
M arje ta  s ta  g a  pa gledali. S ta ra  je nosljala, m lada pa kadila, k a r  ji 
je pod roko prišlo, če ni bilo drugega, tudi tobak za pipe.



P o  kosilu, po zimi ob treh, poleti ob petih popoldne, smo šli n a ­
vadno  na trg  sv. Marka. T am  je igrala v sak  v eč e r  vo jaška  godba. 
S totnik, ki me je imel posebno rad, me je prijel pod pazduho in sva  
tako ko rakala  po trgu. P o  poti sv a  se pogovarja la  in zab av a la  z r a z ­
nimi dovtipi. Med drugim me je tudi dražil:  „Le čakajte, ko pridem o 
mi Italijani v  Vašo deželo, to boste  tepen i!“ Jaz  sem se mu smejal 
in menil: „Le pridite, da  boste  zopet občutili naše  pesti, če s te  jih že 
pozabili.“

Ko se je začela  šola v  akademiji, sem pričel z antiko. Kisal 
sem  g rške  bogove  i. t. d. P o  p ar  risbah je spoznal profesor mojo iz­
urjenost in me je poslal takoj v  risarski oddelek. Tu sem potem 
ostal in se učil pod raznimi profesorji običajnih predm etov . Ker je 
tra ja la  šola le dopoldne, mi je preosta ja lo  dovolj časa, da sem  po­
poldne posnem al v  akadem ijski galeriji.

V pozni spomladi naslednjega leta  sem  bil ravno  dokončal delo 
za tisti dan in sem  se napotil dom ov. Ko g rem  po stopnicah, vidim 
dve  dami govoriti  pri vhodu s portirjem. D ozdevalo  se mi je, da go ­
vorijo nemško. P o r t i r  je znal malo nemško, k er  je bil nekdaj av s tr i j ­
ski vojak. Ko me zagleda, pokaže nam e:

„Ecco S ig n o re !“
Ko pridem  bližje, se mi p red s tav ita  g ra jščak in ja  U. in njena 

mati A. P r v a  mi pripoveduje, da je njen mož kupil p red  k ra tk im  
neko mojih slik, ki sem  jo poslal deželnem u odboru  s prošnjo za  pod­
poro. Spomnil sem  se takoj na g ra jščak a  U., ki je bil tisti čas  deželni 
poslanec. Dalje mi pripoveduje:

„Moj mož mi je naročil, naj Vas obiščem in povabim, da naju 
kdaj obiščete. S tanu jeva  v  hotelu sv. Marka. Jaz  se zd rav im  tukaj, 
ker mi je ukazal zdravn ik ,  da  se m oram  kopati v  morju.“

Spremil sem  ju do s tanovan ja  in sem  jim bil potem  skoraj 
vsakdanji gost. S p rv a  sem jima bil za kaž ipota  po mestu, pozneje 
pa me je gospa vpraša la ,  če bi jo hotel portre tira ti .  To je bilo seve 
zam e velika čast. P rav i la  mi je, da  bo v  k ra tk em  njen m ož godoval 
in da  mu n a m e ra v a  dati sliko za vezilo. Ce pa imam še kako drugo 
sliko gotovo, bi jo tudi kupila.

Začel sem  takoj s portre tom . Slikal sem  jo kot Benečanko, s 
črnim  pajčolanom  na glavi, k a te reg a  znajo B enečanke  re s  lepo no ­
siti. Ko dovršim  sliko, p reskrb im  tudi p r im eren  okvir. V B enetkah  
s ta  ostali dom alega en mesec, potem  pa s ta  se odpravili na dom. 
P re d  odhodom m e je gospa dobro  honorira la  za  m oja dela in izročila 
plačano k a r to  I. r a z re d a  za vožnjo in kopel na Lidu. To sem bil g o ­



spod! Vsak dan sem  se potem  vozil v kopališče Lido in nazaj z do­
bro polno denarnico.

Približal se je konec šo lskega leta. Mojster W olf mi je v e č ­
k ra t  pisal, naj pridem  po dokončanih  študijah n a rav n o s t  v Vipavo, 
da  mu pom agam  pri slikanju p resb iter i ja  v  tamošnji dekanijski 
cerkvi.

Ko sem  končal p rv o  šolsko leto na beneški akademiji, mi je 
priznal akadem ični sena t  m enda  3. odlikovanje: v risanju, v  slikanju 
g lav  in kompoziciji slik.

Ko sem se poslovil od profesorjev  in drugih znancev  v  B en e t­
kah, sem  se odpeljal najpre j domov, da  p o zd rav im  svojo tedaj še 
živečo  m a te r  in b ra ta ,  že drugi dan, m enda, pa sem  se odpeljal v 
Vipavo. Tu me je m ojste r  W olf p ra v  slovesno sprejel, prišel m e je 
sam  čak a t  na pošto. Ko se pozdrav iva ,  mi reče:

„ P ra v  je, da ste prišli. Bilo mi je dolgčas. Najprej m o rav a  r e ­
s tav r i ra t i  Q uaglieve freske na  oboku, potem  p ričneva  z novim d e ­
lom. Peljal me je v  župnišče in m e p redstav il  dekanu  Gabrijanu. Od- 
kazano  mi je bilo s tanovan je  in bil sem  doma.

Z m ojstrom  sv a  p rav  pridno popravlja la  in snažila s ta re  slike.
V treh tednih sv a  bila go tova. P ri  prehodu s ta re  slikarije v novo sva  
delala še skupaj. P reh o d  se mu je tako dobro  posrečil, da ne dobi 
noben opazovalec  za če tk a  in konca. P o te m  sv a  se ločila. On je sli­
kal angelja s palm ovo vejico in osvit okrog sv. Š tefana, jaz pa an- 
gelje z ornam entiko  v  štirih kapah  na s transk ih  s tenah. Ko sem to 
dovršil, sem se zopet pridružil mojstru . On je tedaj že slikal podobo 
sv. Š te fana v slavi in tri male angeljce s knjigo, jaz pa sem  pričel dva  
keruba, noseča oblake pod sv. Štefanom. T e  dve glavi sem  posnel 
po dveh  šolskih deklicah. Med delom nisem doživel n ičesa r po­
m em bnega . Delala sv a  pridno, dostik ra t  še pri luči do 10. ure  zvečer .  
Mojster je rad  zjutraj poležal, celo do 9. ure, zveče r  se mu pa ni m u ­
dilo v  posteljo. Včasih sv a  šla še tako  pozno po delu k Dolencu u:i 
polič vina. V to gostilno je najrajši zahajal, posebno ob jesenskih 
večerili. Saj ni čuda, zakaj vino je bilo dobro  in močno.

Bližal pa se je že konec mojih počitnic, tudi je v ip av sk a  burja 
že včasih  pom etala  trg. N ekoč zvečer ,  ko sv a  šla v gostilno, mu je 
odnesla burja  klobuk z g lav e ;  drugi dan mu ga je prinesel neki km et 
s S lapa nazaj. Kdor pozna v ipavsko  burjo, se ne bo čudil temu, 
sm eha  pa  je bilo dovolj. Še sam  se je dostik ra t  šalil, da bo klobuk 
drugič z v rv ico  privezal.

Z ače tkom  n o v em b ra  sem  se poslovil od m ojs tra  in Vipave in 
šel nazaj v Benetke . Ko pridem  na svoje s tanovanje , sem se zelo



začudil. Mesto t rg o v sk eg a  pom očnika in n em šk eg a  podobar ja  sem 
dobil n ova  so s tan o v a lca :  d v a  Japonca .  Reči m oram , da s ta  me ta 
d v a  palčka iznenadila. T a  d v a  mala, že do ras la  m ladeniča  z rm eno 
poltjo in poševnim i očmi s ta  n ap rav ila  nam e čuden vtis. P r e d s t a ­
vila s ta  se mi:

„A gata, jez ikoslovec .“ —  „K aram ura ,  s likar.“
No, tu imaš, sem  si mislil, zdaj še japonskega  konkuren ta !
P r i  kosilu mi je p r ipovedova l A gata , da š tud ira  ev rope jske  je ­

zike. P re d  leti je bil v  Parizu ,  da  se je privadil francoščini, p re teklo  
leto se je učil nem ščine na Dunaju, sedaj pa hoče ostati v  B enetkah  
radi italijanščine.

„Saj v en d a r  že dobro  govori te  italijanski“ , mu pravim .
„Že, pa m o ram  tu ostati  radi tovariša ,  da  se privadi italijan­

ščine, ki je še ni popolnom a v ešč .“
T ako  sem  dobil nove znance, ki jih n isem n ikdar pričakoval.  

Med drugim  mi je tudi povedal, da  sta  d rž a v n a  štipendista , ki jih je 
Jap o n sk a  čudovito  veliko odposlala v E vropo, na jveč  v  Nemčijo 
radi vojaških  študij. T ak o  se je prip rav lja la  Japonska ,  p reden  je n a ­
padla  Rusijo.

Z Japonci sem  bil le v sak  popoldan pri kosilu skupaj, d rugače  
smo se razhajali  v sak  po svojem  opravilu.

S  študijami v  akademiji mi je šlo dosti dobro. Bilo je nekaj p re d ­
m etov  več , ki pa mi niso delali težkoč. Spoznal sem, kako  temeljito 
me je podučeval m ojste r  Wolf, ki me je tako  dobro  pripravil,  da mi 
ni bil noben p re d m e t  nov.

P r iš la  je doba k arneva la .  Veliko se je govorilo  o njem, tudi 
m ed mojimi kolegi se je nap rav il  m ars ika te r i  dovtip. P o  časopisih 
se je nam igavalo , da  se za  to leto priprav lja  nekaj izrednega. B en e ­
ški k a rn ev a l  je, kot sem  že omenil, sv e to v n o  znan in m enda  je malo 
pisateljev, ki bi se ga  ne spominjali v  svojih spisih. P r ičn e  se že v 
zače tku  p redpusta .  Že n a  p razn ik  sv. T reh  k ra ljev  sem  videl na 
trgu sv. M arka m aske, ki so krožile s svojimi dovtipi. B eneško  plem ­
s tv o  je bilo zložilo 10.000 lir za  premije najboljšim skupinam. Zadnji 
teden v p redpustu  je bil postavljen oder za  plesalce poleg zvonika 
sv. Marka. Bil je pol m e tra  visok in dovolj p ro s to ren  za 500 parov .
V sredi o d ra  je bil vzv išen  p ro s to r  za  vo jaško  godbo, na koncu odra, 
poleg zvonika, pa re se rv ira n  p ros to r  za  posebne nam ene. Na pustno 
nedeljo z v e č e r  se je zbralo  v eč  tisoč m ask. Šeta le  so po odru in med 
drugim občinstvom , ki se je sp rehaja lo  poleg odra. T o  se je pono­
vilo v  ponedeljek, v rh u n ec  je bil s e v e d a  pustni to rek . T a  dan se je



pričelo zbirati  občinstvo  že popoldne. Ob osmih z v e če r  je bil trg  
sv. M arka napolnjen. Jaz  sem  se naprav il  ko t k ranjski fant. B ra t  
mi je poslal je rhas te  hlače, škornje  čez kolena, žam e to v  telovnik s 
s rebrn im i gumbi, svileno kapo s čopom  za pod klobuk in kastorec . 
T ako  naprav ljen  in nekoliko m ask iran  po obrazu, z rdečim  dežni­
kom pod pazduho sem  hodil m ed drugimi in govoril  sam o slovenski. 
To  so ugibali Benečani,  od kod bi bila ta  noša. Eni so trdili, da  b rž ­
kone de G erm ania. Tipali so moje hlače, da ugotove, iz česa  so. P a  
škornji! P o  teh sodeč, m ora  biti tam, k jer  je ta doma, veliko snega. 
Mogoče pa je „un R usso“ , so ugibali drugi. T o  se jim je zdelo p rav  
verje tno , k e r  moj jezik ni bil podoben nem škem u. S to neumnostjo 
sem  dobil veliko S lovanov, Poljakov , Č ehov  in H rv a to v ,  na jveč  pa 
Is trijanov  in Dalm atincev. Med drugimi se mi je p reds tav il  tudi neki 
s lovenski Š ta jerec ,  filozof na  grašk i univerzi in mi rekel:

„Vi ste  Slovenec. N aprav ite  mi uslugo in s to rite  to, za  k a r  Vas 
bom prosil. J a z  sem  sedaj učitelj pri im enitnem ad v o k a tu  v Z agrebu  
in podučujem n jegova  dva  sina. N jegova gospa  je ro jena Ljubljan­
čanka, hči a d v o k a ta  S .“

„G a poznam “, mu odgovorim , „to je največji nem čur v L jub­
ljani, D ežm anov  sov rs tn ik .“

„S  to gospo in njenima s inovom a sem  prišel sem, da si ogle­
dajo karneval.  O na je nap rav ljena  kot H rvatica , istotako s ta  oble­
čena  s inova k o t  H rva tiča .  P o d raž i te  malo, prosim, to gospo, bo jutri 
veliko smeha. Samo, kako  jo b o v a  dobila v taki g n eč i?  Počaka jte  
tu, jaz jo poiščem, ko jo dobim, Vam pridem  p o v ed a t .“

Kmalu pride nazaj in mi reče :
„Sem  jo že dobil; na  oni s tran i v  šesti v rs ti  gre. Ako g res te  

h itro  tu okrog, bo s ta  tam le nekje trčila skupaj,“
Znano je, da so m askam  dovoljeni v sak e  v rs te  dovtipi in ša- 

ljivke v  dostojni meji, dos t ik ra t  pa tudi malo več.
Hitro uredim  svoje misli in ji hitim nasproti .  K adeč svoj v iv- 

ček, jo kmalu srečam .
„No, Urša , si tudi ti tu k a j? “
„Ne razu m em “, o d vrne  italijansko in nato  ponovi isto še 

nemško.

„Pojdi, pojdi, le po kran jsko  se pogovoriva , kakor  tvoj oče 
vedno povdar ja .“

„O dkod me p o zn aš“ me v p ra ša  n aen k ra t  slovensko.
,.Iz Ljubljane, ko si bila še dekle .“



„Kaj je moj o č e ? “
„Debel je, gosje pero  nosi za ušesom  in spravlja  ž njim našega  

k m eta  ob imovino.“
„Ko že v se  veš, mi pa še to povej, koliko o trok  nas  je b i lo ?“ 
Tu sem  bil v  zadregi. P a  saj sem m aska, si mislim, če večjo 

neum nost povem , boljše bo.
„H, kaj bi neki tako neumno čvekala.  P a  če hočeš rav n o  v e ­

deti: en ducat v as  je bilo, kot je že k ran jska  n av ad a .“
Tedaj se pa čudovito  zasm eje in mi uide s fantini med druge 

m aske. —  Ko sem  bil drugi dan povabljen po učitelju na  malico, je 
bilo veliko smeha. Med drugim mi je rekla, da sem jo najbolj zadel 
s tem, da sem  rekel en ducat, ker v  resnici je bilo sam o deklet 
osem. —

P o  karnevalu  sem  se zopet poglobil v  študije. To leto smo se 
učili risati anatomijo po narav i.  Ko so bile risbe gotove, nam  je r a z ­
lagal profesor Dalzotto  posam ezne mišice in njih delokrog. P o s a ­
m ezne dele č loveškega  telesa smo dobivali po zimi iz bolnišnice v 
akademijo, po leti pa smo hodili v bolnico. V glavni bolnici S. Gio­
vanni e Pao lo  je umrlo tedaj dnevno deset do petnajs t bolnikov, tako, 
da  smo imeli vedno  dovolj izbire. N ekega dne si izbere profesor 
velikega in m očnega mrliča ter p rav i:

,,'I'a je danes jutro utonil.“ Nekdo se oglasi:
„T ega  poznam. To je beneški kon jederec .“
Konj ni v  B enetkah  —  tedaj s ta  bila sam o dva, — psov pa je 

polno; pobiral je torej pasjo mrhovino. P ogledal sem na listič, ki ga 
je imel v sak  mrlič p r iv ezan eg a  na palcu noge. T am  je stalo njegovo 
ime: I. I. v e rso  Lubiana. Bil je torej nekje na Posav ju  doma. Mož 
se je napil žganja in pri veslanju g a  je prevrnilo  veslo v  morje. —- 

N ekega dne mi naznani akadem ični sluga, da me čaka  zunaj 
neki gospod. Šel sem k dotičniku in g a  vprašal,  kaj želi. P red s tav i  
se mi ko t ravnate lj  hotela  E v ro p a  in p rav i:

„P ri  nas  s tanuje neka Rusinja, ki se želi seznaniti s kakim  sli­
kar jem  s lovanskega  pokolenja. K er si nisem znal d rugače pomagati,  
sem  prišel sem  in tu so m e opozorili na  vas. Ako Vam je drago, 
peljite se z menoj. Spodaj čak a  gondola.“

Bil sem  takoj pripravljen. D v a  gondoliera se up re ta  v  vesli 
in bili smo v  hotelu kot bi mignil.

T u  me p reds tav i  ravnate lj  Rusinji. Bila je velika, m očna dama, 
20 do 25 let s ta ra .  V prašam  jo, kaj želi. Odgovorila  mi je v slabi 
italijanščini, da bi se ra d a  učila s likarstva.



..Ali s te  se že kdaj urili v s l ik a rs tv u ? “
„Da, nekoliko, p red  leti'.“
„Kdaj želite, da Vas pričnem  podučevati .“
„Mogoče k ar  jutri. S ev ed a  le popoludne, k e r  dopoludne nimam 

časa  in to kake  t r ik ra t  na teden .“
Ko sem  se poslovil od nje, sem si takoj mislil, da s to učenko 

ne bo veliko.

Drugi dan p r ičn ev a  s poukom. Poleg  naju je sedela prile tna 
gospa, m ogoče njena mati. Govorili s ta  v eč  francosko  kot rusko. 
Poskušal sem  govoriti  z njo slovensko, pa ni šlo. Razumel sem le 
nekaj besed. R azg o v arja ia  sva  se torej italijansko. Podučeval sem 
jo nekam  m esec dni, pa brez  uspeha. P rem alo  se je zanim ala za 
s tv a r ;  s l ikars tvo  ji je bilo le za  šport  in za k ra tek  čas. Menda se ji 
je tudi imenitno zdelo, da ima svojega učitelja v  slikarstvu. N ekega 
dne mi pravi, da je za  njo prem alo  d ružbe v B enetkah  in da odpo­
tujeta v  Nizzo. Dobil sem  prim eren  h onora r  in se poslovil. Ko sem 
odhajal, sem  ugotovil, da sem  ves  ta čas  p ra v  po nepo trebnem  za ­
pravil. — •

V akademiji nam  je naznanil p rofesor nekega  dne, da se r a z ­
piše za  sklep šo lskega leta tekm a za najboljšo kompozicijo. N a­
g ra d a  je bila 300 lir v  srebru . Za tekm o se nas  je odločilo m enda 
d vana js t  učencev. Dobili smo naloge. J a z  sem  si izbral um or Gale- 
az za  Viscontija v m ilanskem  domu. Nakazali so nam  pros to r  v a k a ­
demiji, k jer smo lahko nemoteni delali v sak  svoj predm et.

Bližal se je sklep šo lskega leta. Trudil sem se z vso  vnemo, 
da dovrš im  k ar  najbolje svoj karton. Imel sem pogosto  modele. V 
kolikor sem  mogel porabiti  svoje sošolce, sem  jih uporabil. Med nami 
je š tudirala  tudi neka  Nizozem ka. Tudi to sem  vpletel v sliko. Od 
svojega profesorja  sem  dobil sliko, d rugega  sem v hitrici skiciral 
pri nekem  predavanju . T a  d v a  s ta  na  sliki med sp rem stvom . Moj 
gospodar  drži um irajočega Viscontija. Tudi sam eg a  sebe sem upo­
dobil, tako, da obstoji kompozicija iz samih po r tre to v ,  dasi ima 
v sak  obraz  svoj izraz, p rim eren  skupini.

Ko smo dovršili kar tone , smo jih izročili akadem ičnem u senatu  
v  presojo. Med svojimi tekmeci in sošolci sploh sem opazil zadnji čas  
neko n asp ro ts tv o  proti meni. Že ves  čas  m ojega b ivanja  m ed njimi 
so me imenovali „pa ta ta  au s tr ia c a“. Še bolj so zabavljali pri tekmi.
V tem me pokliče moj profesor, ravnatelj  Molmenti, v posv e to v a l­
nico in mi reče:



„V aša r isba zasluži odločno p rvo  premijo, a pazite se! Znano 
mi je, koliko so v ražn ikov  im ate.“

„Lepa hvala, gospod ravnatelj,  za dobrohotni opomin,“ mu od­
govorim . „P rem išljeval sem  že sam  to zadevo. Reven sem in po­
treboval bi podpore. T eg a  mi pa zopet ne dopušča vest, da bi od- 
jedel kot tujec dom ačinom  tako dobro to .“

Odločil sem  se torej in mu rekel:
„O cenite  moje delo, kot zasluži; denar  pa razdelite med revne 

akadem ike .“
Č akal sem še toliko časa  v  B enetkah, da  je senat presodil naša 

dela. Mojemu kar tonu  je bilo prisojeno p rvo  darilo, denar pa so po 
m ojem nasv e tu  razdelili med revne  kolege.

„G aze tta  del V eneto“ je zapisala vsled tega dne 26. julija 1877 
sledeče:

Un nobile a r tis ta .  —
Anni or sono, in m ezzo alle m ontagne  della G erm ania  v ivea  

una famiglia di pastori,  d i e  av e v a  un figlio il quale come Giotto fan- 
ciullo m o s trav a  disposizioni so rprenden ti  per 1' ar te . F a t to  g rande  
quel bimbo, m en tre  il g reg e  pasceva, so g n av a  1’ Italia ed i suoi ca- 
polavori, il se reno  paese dove fioriscono f  arancio  e le arti, ed in- 
tanto  coil infiniti stenti ragg rane llava  un piccolo pesutio per poter 
p assa r  le Alpi e studiare . Quel ragazzo  e o ra  un giovane, ehe studia 
quest ' anno all’ A ccadem ia e s ’ ebbe il primo prem io  nella composi- 
zione, premio al quale e annessa  la som m a di 300 lire in argento . 
Allor ehe il s ignor Ogrin, che cos’ egli si chiamo, seppe d’ av e r  otte- 
nuta quella distinzione, egli ripose d ie  com e s tran iero  non po teva 
ac ce t ta r  la som a ehe gli spe t tava ,  g ra tiss im o ai m aestr i  ehe 1’ aveano  
prem iato  non p o tev a  p ren d ere  quel denaro  d ie  dovea  darsi ad un 
italiano, e rinunzio le 300 lire al suo com pagno d ie  av ea  avuto  il 
secondo premio.

Nobile cuore d a  vero  a r t i s ta !“

Ko sem  izvedel o izidu, sem naprosil akadem ično  ravnate l j­
stvo, da mi je izdalo spričevalo. Radi k a r to n a  pa sem naročil, naj 
se mi po sklepu akadem ične ra z s tav e  dopošlje na dom. P ozneje  
sem  ga izročil kustosu  D ežm anu za ljubljanski muzej. Ali je še tam, 
mi ni znano.

Poslovil sem  se od svojih prijateljev  in se napotil na dom. 
T am  sem izvedel, da slika Jan ez  Šubic presbiterij  farne ce rkve  v 
Horjulu. Takoj drugi dan sem ga obiskal. Vesel je bil mojega obiska.



Imel je tedaj ravno  obočje s sliko sv. Marjete dokončano. Delo je 
bilo krasno . Le škoda, da  je ce rk ev  tako vlažna. U m otvor  je sedaj 
popolnom a uničen. S ev ed a  sva  šla k Čeponu na ko za rec  dobrega  
vina, pri ka te rem  sv a  si p r ipovedova la  svoje doživljaje, od k ar  se 
nisva videla.

D om a sem  ostal le par dni, potem  pa sem odšel v Vipavo, ker 
me je m ojste r  W olf vedno  pismeno priganjal, da naj pridem  prej 
ko prej.

Ko dospem  v Vipavo, mi pravi m ojste r:
„Izročim  Vam evangeljsko  s tran  in nared ite  mi tri slike. P la ­

čam  Vam toliko, kolikor dobim jaz zanje .“
T e  slike so : spre jem  sv. Š te fana v d iakonat;  sv. Š tefan  deli 

miloščino in sv. Š tefan blagoslovljen za dijakona. Te slike sem pri­
čel z največjo  vnem o. Na m ojstrovo  željo sem  upodobil tudi več  
tamošnjih dom ačinov, n. pr. tedan jega  kaplana V., beneficijata H., 
grofa  Lanthierija , dekana  Gabrijana, Cerkvenika itd. P o r t re te  sem 
porabil nato  pri slikah. N ajveč za b av e  mi je delal grof. Hodil mi je 
v  ce rk ev  za model in je v sak ik ra t  zaspal.

T e tri slike sem delal nekako  pet tednov. Mojster je med tem 
časom  dokončal skupino za  velikim oltarjem in pričel s sliko: sm rt 
sv. Š tefana. T a  slika je bila zadnje njegovo delo v Vipavi in naj­
boljše, k a r  je naredil v svojem  življenju. To leto je bil m ojster bolj 
zanem arjen ,  kot pre jšnje  leto. Včasih po ves  dan ni delal. Opazil 
sem  tudi, da  je v e č  pil. N ekoč je prišel že pozno popoludne na oder. 
Vsedel se je in me gledal. C ez nekaj ča sa  me pokliče in prav i:

„Sim on! Dobil sem  anonim no pismo iz Ljubljane, kjer me s v a ­
rijo, naj pazim na svojo hčer.  Kako naj p az im ?  J a z  sem  tukaj, 
mojo ženo pa poznate , kak a  re v a  je !“

Tolažil sem ga, da ni mogoče, da bi se hčerka  spozabila, ker 
je p re izobražena .  P o leg  slabo situ iranega življenja je imel mož še 
težkoče z družino. Ni čudo, da se mu ni ljubilo delati.

(Konec  prili.)

t



Varstvo spomenikov.
(Od 1. XI. 1921 do 1.111. 1922.)

P o r o č a  k o n s e r v a to r  dr .  Fr.  Ste le .

L j u b l j a n a ,  R i m s k i  z i d  n a  M i r j u  i n p o d a l j š a n j e  
u l i c e  R i m s k e  l e g i j e .  — Ulica Rimske legije, ki vodi ob zidu 
Pajchlovega vrta, kateri stoji na ostankih zapadne črte mestnega ozidja 
rimske Ljubljane, je dosedaj zagata, ker jo ustavi edini še ohranjeni ogel 
rimskega ozidja z okroglim stolpom, jugozapadni. Ohranitev tega naj­
važnejšega dela ozidja je bila dosedaj merodajna, da ulice niso podaljšali 
in vsled prizadevanja bivše centralne komisije za varstvo spomenikov in 
muzejskega ravnateljstva v Ljubljani je mestni stavbni urad že pred 
vojno razmišljal o tem, kako zadostiti eventualni bodoči (sedanja ne ob­
stoja) potrebi po prometni poti na ono stran zidu na tem mestu. Pojavil 
se je 1.1913 načrt preložiti to ulico čez Pajchlov vrt, kar bi omogočilo ne­
moteno ohranitev ogelne partije ozidja in odkritje sedaj v zemlji ležeče 
zapadne črte rimskega zidu z 2 stolpoma pod Pajchlovim zidom. Pri se­
danjem živahnem stavbnem gibanju se je pa naenkrat pojavila namera 
podaljšati ulico preko zidu v sedanji smeri, to se pravi podreti ogelni del 
zidu, tako da bi ostal ogelni stolp osamljen. Ker se s tem pokvari najvaž­
nejša partija ozidja in ker je čisto jasno, da bi klub obljubi, da stolp ostane, 
prej ali slej tudi on padel kot napotje prometa ali kakega drugega ozira, je 
predložil spomeniški urad po oddelku za prosveto mestnemu magistratu 
obširno spomenico, katere bistveni del obsega tele predloge:

Stališče spomeniškega varstva-ne more biti drugačno ko leta 1913., 
posebno danes, ko preti ljubljanskim spomenikom in mestnim lepotam 
večja nevarnost nego kedaj. Posebno danes je previdnost pri reševanju 
tako kočljivih vprašanj kot je regulacija, parcelacija in zazidava Mirja po­
sebno potrebna. To okrožje ima svoj estetsko-kulturni značaj. P ravo­
kotnik rimski zid — Pajchlovo vrtno ozidje ga popolnoma obvlada in mu 
daje tudi tako izrazito in važno estetsko potezo, da bi jo vsak za vrednote 
takozvanega domačijskega značaja kraja dovzeten človek moral vpošte- 
vati. Če stavitelj stavbe tehniške srednje šole tega značaja nÜ povsem 
vpošteval, je očividno, da je bil merodajen arhitektu Plečniku pri stavbi 
in nadaljnih projektih za tehniko. Mnogo se da rešiti, če merodajni čini- 
telji energično vzamejo zadevo v roke. Minimum, s čemer se more za­
dovoljiti spomeniško varstvo je, da ostane ulica rimske legije zagata; če 
pa hočemo zadostiti načelom varstva domačijskega značaja, moramo stre­
meti tudi za tem, da se ohrani klasično mirni, s primerno variacijo okusne 
lope poživljeni Pajchlov zid in vrt za njim, ki dajeta temu delu nenado­
mestljiv čar.

Poleg tega je izrazil spomeniški urad še sledeče želje:
1. Želeti je, da se parcele pred tehniško srednjo šolo ob bivši nad­

vojvoda Evgena cesti ne zazidajo ampak izpremenijo v mal nasad, s če­
mer bi pridobilo šolsko poslopje pa tudi okolica.



2. Ker sc podaljša ulica na Mirju ob rimskem zidu do stika z Mar- 
montovo ulico, predlaga spomeniški urad, da se cesta odmakne za kakih 
70 cm od ven stoječih delov zidu in se ta pas ob zidu od ceste ogradi in 
zasadi s travo; sicer se bo zid vedno rušil vsled slučajnih nezgod pri pro­
metu ali nagajivosti posameznikov.

3. Zapadni del odkopanega rimskega zidu napram stavbišču tehnike 
še ni ograjen. Nujno je, da se vsaj pred nadaljno izvršitvijo ondotne za­
zidave primerno ogradi, kakor je ograjen napram tehniški srednji šoli.

4. Stremeti je za tem, da se ohranita Pajchlovo ozidje in vrt (even- 
tuelno nakup za javen vrt!) in da se v tem slučaju odkrijejo temelji pod 
tem zidom ležeče zapadne črte rimskega zidu z 2 stolpoma.

M a r i b o r ,  g l a v n i  t r g ,  M a r i j i n  s t e b e r .  Ohranitvena dela 
na stebru in kipih je izvršil podobar I. Sojč. Delo je bilo odobreno, pod­
pora izplačana.

N o v o  m e s t o ,  f a s a d a  f r a n č i š k a n s k e  c e r k v e ,  restav­
racija. Z ozirom na stavbno-kulturno zanimivost in splošno podraženje 
dela in materiala je bila podpora zvišana na 20.000 K.

P t u j ,  d o m i n i k a n s k i  s a m o s t a n ,  p o ž a r  v k r i ž n e m  
h o d n i k u .  — Pozimi je nastal v enem delu gotskega križnega hodnika, 
ki je bil zaprt in je služil za skladišče, požar. Arhitektura, razen enega 
okna s krogovičjem, ni trpela; krogovičje je bilo razbito, vendar so po­
samezni deli ohranjeni. Na steni je odpadel omet in so se pokazali sledovi 
slikarij, ki pa so tako neznatni, da se ne da iz njih ničesar sklepati. Re­
stavracija krogovičja se izvrši z uporabo ohranjenih delov na stroške spo­
meniškega urada. Delo nadzoruje konservator V. Skrabar.

R i s b e  s t a r e ,  z b i r k a  v a ž n a  z a  z g o d o v i n o  s l i k a r ­
s t v a  n a  S l o v e n s k e m .

Spomeniški urad je kupil in na podlagi odloka pokrajinske uprave 
oddal deželnemu muzeju:

1. Oljnato skico Marijinega vnebovzetja iz časa slikarja Wolfa za 
600 kron.

2. Oljnato sliko sv. Florijana, karakteristično za Layerjevo smer, 
za 1500 kron.

3. Zbirko 133 risb, skic in ujedkovin iz posesti A. Gabra za 19.000 K.
Zbirka obsega V. B. F l o r j a n č i č e v  načrt za cerkev in postaje

križevega pota v Purgštaiu pri Škofji1 I.oki. Veliko zbirko risb in skic 
bratov J a n e z a  i n  J u r i j a  Š u b i c e v ,  Med drugimi študije za freske 
v Horjulu; za sgrafite v Pragi; list karikatur (mej drugim Hynais); osnutki 
za 2 ilustraciji Kraljedvorskega rokopisa pod naslovom Bivoj in Wlasti- 
Slawa; 2 študiji za Rajo; skica za ilustracijo k Prešernovi Nezakonski 
materi; risba po naravi (Jurij Š.) z napisom „Auf der Feldwache, 
5. Sept. 1878“ ; 2 študiji za ilustracijo k Ubežnemu kralju; 2 študiji za 
diplomo ob šestoletnici kranjske pripadnosti pod Habsburgovce in cela 
vrsta osnutkov za izvršene cerkvene slike. — Dobro je zastopan tudi L. 
L a y e r  in njegov krog. Zbirka obsega študije, risbe po Kremser- 
Schmidtu in drugih; ena študija roke je signirana „L. L. 793“ ; mej dru­
gim lastni portret L. Layerja. — Dalje par risb K r e m s e r  - S c h m i d t a ,



9 njegovih ujcdkovin po lastnih delih im 2 P. Haubenstricker-ja po Kremser- 
Schmidtu. — Ena risba s peresom se pripisuje H y n a i s u .

Zbirka obsega razen tega 2 tiska (bakroreza) po Metzingerjev! Ma­
doni s podpisom „Sodalitatis Teutonicae Labaci“. Na eni je ko rezec pod­
pisan „ J e r e m i a s  G o t t l o b  R u g e n d a s  1749 Au g .  V i n d.“ — 
Razen tega je v zbirki 8 takozvanih p o r c i j u n k u 1 s k i h p o d o b i c  
iz Škofje Loke in Krškega. Primitivni lesorezi poljudne nabožne vsebine.

H u g o  S c h e l l ,  arhitekt mestnega stavbnega urada v Mariboru, 
je bil imenovan za zaupnika spomeniškega urada v okviru pravic in dolž­
nosti konservatorja za mariborski okraj.

Š k o f j a  L o k a ,  g l a v n i  t r g ,  M a r i j i n  s t e b e r .  Dne 24. ok­
tobra 1921 se je podrl vsled obilice palega snega (na vrhu stebra so bile 
pritrjene žice električne napeljave!) Marijin steber. Marijin kip in steber 
sta razbita; svetnika na podstavku sta samo deloma poškodovana. — V 
interesu mesta je, da se steber restavrira. Marijin kip bo treba obnoviti, 
ker posameznih ohranjenih delov ne bo mogoče več sestaviti. Steber se 
bo dal še sestaviti.

T e h a r j e ,  p o d r u ž n i c a  s v.  Š t e f a n a  je bila več let po­
polnoma zapuščena in je začela propadati. Pojavil se je načrt adaptirati 
jo za požarno brambo ali telovadnico. Zadnji čas pa se je razpoloženje 
občanov izpremenilo v prilog njeni ohranitvi kot cerkveni stavbi. Z re­
stavracijskimi deli se je že začelo. Zvonikova streha obdrži dosedanjo 
lepo obliko. Spomeniški konservator je priporočil, da bi pri obnovitvi zelo 
poškodovane zunanjosti ne rabili cementno, ampak čisto apneno malto in 
da bi okvire oken, kolikor so poškodovani, restavrirali v kamnu, kakor so 
dosedaj. Notranjščina je razmeroma dobro ohranjena in potrebuje samo 
korenito očiščenje. Pri eventuelnem novem pleskanju naj se vzamejo za 
podlago dosedanji toni.

Cerkev je značilna stavba konca XVII. stoletja. Zunanjščina je pri- 
prosta. Notranjščina pa stavbinsko izredno- harmonična in enotna. V 
prezbiteriju so lepe rezljane klopi. Ustanovljena je bila ta cerkev in vzdr­
ževana po teharskih plemičih kot takozvana sodna cerkev (Gerichts­
kirche) in bi je bilo že kot spomenika kulturne preteklosti kraja brez 
ozira na druge kvalitete škoda, če bi se uničila.

V o j a š k i  g r o b o v i .  Spomeniški konservator si je koncem zime 
ogledal glavna vojaška pokopališča iz vojne dobe, ki smo jih po mirovnih 
pogodbah dolžni vzdrževati. Večinoma so pokopališča precej zanemarjena 
ker jih ljudstvo smatra za nepotreben balast in neprijeten spomin na pre­
teklost in vojno. V vzornem redu je pokopališče v Celju, v Strnišču in en 
del v Mariboru. Skupni grob v Hajdini pri Ptuju je bil vzorno novo ure­
jen. Druga pokopališča, tudi Ljubljana, so zanemarjena. Najbolj zane­
marjeno pa je bilo pokopališče v Bohinjski Bistrici, ki se sedaj popravlja 
na stroške kredita za vzdrževanje vojaških grobov. Dana je pobuda, da 
se popravijo in obnove zanemarjena pokopališča, kakor nas obvezujejo 
mirovne pogodbe in kakor to določajo predpisi ministrstva ver.



Narodna galerija.
Iz idor Cankar.

Tretji redni občni zbor Narodne galerije se je vršil v Ljubljani dne 
29. aprila 1922. v posvetovalnici mestne hiše. Navzoči so bili naslednji gg.: 
Dolinar, Kregar, Podrekar, Levar, Gaber, Vesel Ferdo, Kos G. A., Vavpo­
tič, Zarnik, Dostal, Jugovič, Vidmar Jos., Zupan, Hus, Franke, Finžgar, 
Gaspari, Šantel S., Tratnik, Zorman, Cankar, Škerlj, Vesel Fr., Kralj Tone, 
Zmitek, Sternen, Fatur, Kambič, Krofta, Kobal, Regali, Kogoj, Vidmar 
Nande, Jeršič, Vodnik, Vidmar Drago, Virant.

Predsednik otvori občni zbor in pozdravi navzoče ter naznani na­
slednji dnevni red: 1. Zapisnik zadnjega občnega zbora; 2. Poročilo od­
bora: a) predsednika, b) tajnika, c) blagajnika; 3. Poročilo revizorjev;
4. Volitve odbora in revizorjev; 5. Sprememba pravil; 6. Slučajnosti.

Tajnik prebere zapisnik zadnjega občnega zbora, ki se odobri.
Predsednik Zorman poroča, da je bil glavni namen odbora tretjega 

poslovnega leta, da izpopolni galerijsko zbirko in da najde ožjega stika z 
javnostjo. V galerijski zbirki so bile doslej občutljive vrzeli; odboru se 
je posrečilo, da jih je znatno izpolnil. Galerija si je pridobila več Šubicev, 
slike Ivane Kobilce, Ferda Vesela in drugih živečih umetnikov, v varstvo 
in razstavo pa ji je prepustil g. Šubic iz Poljan 4 Šubice in g. Jurca z 
Vrhnike 3 Petkovške, za kar naj bosta iskreno zahvaljena. — Da se po­
budi živahnejše zanimanje za Galerijo in da se seznani domača in tuja 
javnost s sodobno slovensko umetnostjo, je odbor sklenil, da izda katalog 
Galerije z reprodukcijami njenih najboljših slik; nadaljna publikacija naj 
bi objavila grafiko in plastiko. — Iz istih razlogov in da se ustvarijo po­
goji za uspešnejši študij domače umetnostne zgodovine je odbor sklenil, 
da priredi poleti historično razstavo slovenske umetnosti, ki se je priprav­
ljala že lansko leto, a so jo razne ovire preprečile. — Največje skrbi je 
povzročala odboru finančna plat društva. Proračuni prejšnjih let so bili 
tako malenkostni, da je bilo širje zasnovano delo nemogoče. Z brezobrest­
nim posojilom 250.000 K, ki ga je Galerija dobila, in z nekaterimi drugimi 
dohodki, se bo njen letošnji program dal izvršiti. Razen omenjenega po­
sojila je bilo Galeriji malo podpor nakazanih; pokrajinska vlada ji je na­
klonila 20.000 K kot podporo za izdajo kataloga, Frank Sakser v New- 
Yorku 10.000 K, dalje so prispevali Kreditni zavod, Trgovska zadruga, 
Eskomptna banka, vsi v Ljubljani. — Kot novi ustanovniki so pristopili 
Galeriji dr. Anton Korošec, Peter Romavh, Strokovna organizacija obli­
kovnih umetnikov in veleindustrijec Andrej Jakil. Darovateljem in novim 
ustanovnikom bodi izrečena topla zahvala.

Tajnik dr. Cankar poroča, da je imela Galerija 433 članov; njeno 
razstavo, ki se je zadnji mesec zaprla, da se preuredi, je obiskalo 933 
oseb. V poslovnem letu 1921/22 se je vršilo 16 odborovih sej in soi delo­
vali naslednji odseki: Odsek za izdajo kataloga; za historično razstavo; 
finančni odsek. Razven rednega dopisovanja, nanašajočega se večinoma 
na pridobitev novih umetnin, smo iskali tudi zvez z ameriškimi rojaki, 
vendar brez vidnega uspeha. - Načela, ki so vodila odbor pri ureditvi



kataloga, so naslednja: katalog naj objavi samo reprodukcije slik, da ne 
bo preobširen; grafika in plastika se reproducirata pozneje; ilustracije 
kataloga naj pokažejo kolikor mogoče jasen pregled razvoja novega sli­
karstva med Slovenci; reproducirajo naj se zgolj tista dela, ki so last Ga­
lerije; teskt pod slikami bodi slovenski in francoski. — Poziv Galerije 
na lastnike umetnin, ki bi bile primerne za historični» razstavo ni bil brez­
uspešen; mnogo lastnikov je dalo svoje slike Galeriji na razpolago. Od­
borniki društva so ponovno potovali, da zagotove Galeriji dela za raz­
stavo. — Po daljših dogovorih z dunajsko Staatsgalerijo srnot se zedinili, 
da nam prepusti onih 11 del moderne slovenske umetnosti, ki so v njeni 
posesti za 449.000 K. Če prištejemo ta dela, se je v preteklem poslovnem 
letu nakupilo 35 oljnatih slik (A. G. Kos, Ivana Kobilca, Ferdo Vesel, Ja­
nez Šubic, Jurij Šubic, Ivan Grohar, Mat. Sternen, Ivan Vavpotič, Rih. 
Jakopič, Peter Žmitek), 1 grafično delo (Henrik Smrekar), 1 akvarel (Ja­
nez Šubic), 2 pastela (Ferdo Vesel), 2 plastiki (Ivan Napotnik, Ivan Zajec).
V dar je dobila Galerija eno grafično delo (prof. Križman), v varstvo in 
razstavo 7 oljnatih slik Šubicev in Petkovška. Pri nakupu del je Galerijo 
vodilo prepričanje, da bodi Galerija zbirka najboljših slovenskih umetnin, 
hkrati pa kar najbolj popolna slika razvoja posameznih umetniških oseb­
nosti in slovenske umetnosti kot celote.

Blagajnik dr. Škerlj poudarja v svojem poročilu, da bi moral biti 
glavni vir dohodkov vsako leto stalen, da pa tega sedaj še ni mogoče 
pričakovati. Ustanovnin se je plačalo v preteklem poslovnem letu 2500 K, 
daril je Galerija prejela 15.165 K (Kreditni zavod, Trgovska zadruga, Es- 
komptna banka). Vstopnina je prinesla okroglih 2000 K. Natoi navaja bla­
gajnik podrobno posamezne prejemke in izdatke.

Preglednik Vavpotič poroča, da je našel knjige v popolnem redu; 
nato predlaga Vidmar odboru absolutorij s pohvalo, kar se soglasno 
sprejme.

Levar predlaga, naj občni zbor izbere dosedanjega predsednika Ja­
neza Zormana ponovno per acclamationem. Se sprejme. Po daljši debati o 
kandidatni listi za novi odbor se z 29 proti 4 glasovom izvolijo v odbor 
naslednji: svet. August Bukovec, dr. Izidor Cankar, Msgr. Jos. Dostal, 
prof. Ivan Franke, Rihard Jakopič, prof. Franc Kobal, Ivana Kobilca, 
France Kralj, arh. Rado Kregar, ravn. Hanuš Krofta, dr. Vojeslav Mole, 
dr. Josip Regali, dr. France Stele, Msgr. Viktor Steska, prof. Saša Šantel, 
arh. I. Šubic, Franc Vesel, dr. Miljutin Zarnik, I. Zupan. — Za preglednika 
se izvolita Franzi in Vavpotič.

Predsednik predlaga naj se spremenijo pravila v tem zmislu, da 
znašaj članarina poslej 10 dinarjev.

Pravila se v zmislu predsednikovega predloga spremenijo.
Na svoji prvi seji je odbor izbral iz sebe dr. M. Zamika za prvega 

in Msgr. V. Steska za drugega podpredsednika, dr. I. Cankarja za tajnika, 
arh. I. Šubica za blagajnika, Fr. Vesela za variha. Takoj občnem zboru 
sc je odbor lotil preurejevanja galerije; prostori so se za eno dvorano 
povečali in predelali, stara zbirka sc je z novo dopolnila in preobesila, 
tako da kaže Narodna galerija sedaj povsem novo lice.



Pokazalo se je, da potrebujejo besede, ki sem jih govoril kot tajnik 
Narodne galerije na nje zadnjem občnem zboru, nekaj pojasnil.

Narodna galerija je komaj sklenila svoje prve večje nakupe, je po 
novih pridobitvah komaj strnila kose raznih dediščin v enoto, ko se je 
jela oglašati nepovoljna kritika o nje nakupih. Ta kritika je poudarjala, 
da so bila nekatera dela nakupljena brez potrebe, ker da ne vodijo v Ga­
lerijo, pa tudi, da Galerija marsičesa ni kupila, kar bi bila morala pridobiti, 
in da tako ne kaže prave podobe slovenske upodabljajoče umetnosti.

Nakupi za Narodno galerijo se vršijo po načinu, ki je v nje pravilih 
predpisan. Vsakdo ima pravico iniciative glede nakupa, ali avtor dela, ki 
naj bi ga Galerija pridobila, ali njega lastnik, ali kateri odbornik ali kdor­
koli drugi. Galerija ima svojo umetniško komisijo, ki jo sestavlja odbor 
na predlog posameznih umetniških korporacij in sicer po volji pravil tako, 
da so v njej zastopane te korporacije kolikor mogoče paritetno, in ki ima 
izreči o vsakem predloženem delu svoje mnenje, ali je vredno, da ga Ga­
lerija pridobi. Na podlagi mnenja umetniške komisije sklepa odbor svo­
bodno o nakupu. — Ta način ravnanja ima gotovo svoje dobre strani. Ker 
so v umetniški komisiji zastopane vse korporacije enakomerno, je s tem 
samo zagotovilo, da pridejo vse struje sodobnega umetnostnega prizade­
vanja do besede in da ne prevladajo v strokovnjaški sodbi nazori ene 
umetniške šole; prav je, da nima umetniška komisija zadnje besede o na­
kupu, zakaj ona ne pozna gmotnega stanja društva in ne nosi zanj pred 
udi Galerije nobene odgovornosti —■ za svoje finance je občnemu zboru 
odgovoren le odbor in ta bi ravnal napačno, če bi na nasvet komisije k u ­
poval preko svojih moči, kakor bi napak ravnal, če bi kaj nakupil proti 
volji umetniške komisije, kar se doslej tudi ni zgodilo. Vendar pa ni mo­
goče prezreti, da ima tako poslovanje tudi svoje slabosti, kakor jih ima 
vodstvo vsakega kulturnega podjetja, če je kompetenca razdeljena na več 
oseb ali, kaor v našem slučaju, celo na več družb: umetniške korporacije, 
iz katerih naj bi bila sestavljena komisija Galerije, so se pomnožile in se 
lahko v bodoče poljubno množe; te organizacije niso enako močne in zato 
načelo paritete ni povsem pravično; najodličnejše umetniške individual­
nosti stoje mnogokrat samotne, neorganizirane, bi po tem takem ne mogle 
priti v umetniško komisijo, dasi hi ravno njihovo mnenje bilo odboru zelo 
koristeo; umetniška komisija nima vedno potrebne avtoritete pri umet­
nikih in ne pri odboru, kakor je tudi odbor nima.

Kljub tem tehničnim težavam pa je, menim, nekaj načel, ki bi mo­
rala biti pri izvrševanju programa Narodne galerije nesporna.

1. Narodni galeriji so poželjna dela slovenske umetnosti vseh dob, 
ne samo dela sedaj vladajoče umetniške generacije, ki so se doslej skoraj 
izključno nakupovala. V njeno interesno sfero spadajo tudi umetnine 
vsakokratnega interesnega naraščaja, ki se šele bori za umevanje in pri­
znanje, česar vsaj teoretično nihče ne zanikava. Zbirati bi se pa morala 
v njej tudi dela vseh starejših dob. Naj se ta namera ne zavrača s tr­
ditvijo, da že imamo zbirko starejše umetnosti v deželnem muzeju in da 
je torej tako prizadevanje Narodne galerije tratenje moči. Naše budgetne 
in splošno-kulturne razmere so take, da v doglednem času ni pričakovati 
znatnega napredka te oficialne zbirke, ki ga niti v ugodnejših časih ni bilo



opaziti, marveč se je bati, da ostane še dolgo časa torzo; kakor so velike 
zbirke po pretežni večini nastale iz zasebne iniciative, tako se tudi v svo­
jem kasnejšem oficialnem stanju vzdržujejo na višku le s stvarno močno 
zainteresiranimi vladajočimi meceni ali pa s požrtvovalnostjo kulturno 
visoko razvite javne zavesti, in mi nimamo niti tega niti onega. Pot, ki 
vodi do popolne zbirke slovenske umetnosti, j e torej pot zasebne po­
žrtvovalnosti.

2. V Galeriji smejo biti razstavljena zgolj dela, ki dosezajo vsaj iz- 
vestno minimalno višino umetnostnih kvalitet, ne spadajo v galerijsko 
javno zbirko umetnine, ki so le „zanimive“ z zgodovinskega, etnograf­
skega, biografskega, predmetnega, trenotno kakorkoli aktualnega vidika 
ali s kakega drugega stala. Galerija, ki bi se odpovedala nalogi, da zbira 
slike in kipe, ker so odlične priče človeške misli, bi postala shramba ku- 
riositet ali pa torišče divjanju razvojnega historicizma, ki v težnji, da iz­
dela čim popolnejše razvojne vrste in da čim izčrpneje pokaže preteklost, 
izgublja zmisel za nadčasno važnost in vrednost stvari ter razkraja veliki 
duševni organizem umetnosti v mrtve kupe enako zanimih atomov. Ga­
lerija, ki bi ne varovala kvalitetnega načrta v vprašanjih sodobne umet­
nosti in v vprašanjih starih umetnin redoma, bi bila enaka albumu dobrega 
filatelista.

3. Vendar nam danes zgolj kvalitetno stališče ne zadostuje; nemo­
goča je zbirka, v kateri bi visel Bellini poleg japonske risbe, prahistorična 
Venera poleg Raffaela, romanski krstni kamen poleg Rembrandta. Eden 
izmed bistvenih znakov časa je, da gledamo stvari, tudi umetnostne do­
godke, organično — potreba, ki je zlasti glede umetnosti zelo upravičena, 
zakaj umetnine dobe šele po zgodovinsko-organičnem načinu vprašanja 
svoj polni zmisel, šele po tej poti se odkrivajo njih prave „lepote“ in se 
razumevajo stvari, ki so osamljene nerazumljive, č e  se tedaj očita Na­
rodni galeriji, da je zamudila kupiti na razstavi v  Jakopičevem paviljonu 
delo, izgotovljeno včeraj v delavnici umetnika, ki bo izgotovil jutri drugo, 
je ta očitek upravičen le tedaj, če je šlo za umetnino odličnih kvalitet, in 
še v tem slučaju pod pogojem, da ne kaže Galerija v organizmu svoje 
dosedanje zbirke občutljivih vrzeli, ki bi se dale izpolniti z deli nespornih 
kvalitet. Dolžnost Galerije je, da pazi, kako bo ustvarila iz svojih umet­
nin ne le „lepo“, ampak tudi razumno enoto, in Galerija je v skromnih 
mejah svojega po radodarnosti ljubiteljev in iznajdljivosti odbornikov pri­
dobljenega premoženja pazila na to.

4. Poleg onih ljudi, kateri prišetajo v nedeljo dopoldne v galerijsko 
zbirko, da se v njej razgledajo, morda tudi oddahnejo od delavnika in se 
tam duševno razvedre ali česa naučijo«, in poleg onih tujcev, ki hočejo v 
Ljubljani videti tudi „slovensko umetnost“, se zbira pri Galeriji drugi in 
drugačen krog ljudi, ki jim je umetnost poklic ali kot opravilo ali kot štu­
dij; to niso najbolj številni, pa tudi ne najslabši obiskovalci Galerije. Oni 
iščejo intimnejšega stika z našo umetnostjo, nego jim ga daje javna zbirka, 
in se zanimajo zlasti za osnutke, napol izgotovljena dela, risbe, torej za 
stvari, ki jim redoma ni mesta v javni zbirki, ki so pa za študij neobhodno 
potrebne. Naša narodna galerija mora biti hkrati tudi znanstven institut 
in se mora pri svojih nakupih ozirati tudi na to svojo funkcijo.



Vodstvo dobre galerije zahteva od osebe ali korporacije, ki ji stoji 
na čelu, da ima obsežno strokovno znanje, zadostno mero tenkega čuta, 
ki jo vodi v dvomnih trenutkih, hladne značajnosti, ki je kos vsem vplivom 
oseb in razmer, ter mnogo ljubezni za umetnost in čim najmanj osebne 
ambicioznosti. Ravno zaradi tega je ni galerije na svetu, v kateri bi se 
ne bile zgodile kake napake pri nakupih, čeprav jo je vodil Tschudi ali 
Woermann. P rav  gotovo bo tudi bodoča zgodovina Narodne galerije 
imela zaznamenovati take napake, toda doslej ji, mislim, ne moremo resno 
ničesar očitati.

Umetnostno-zgodovinsko društvo.
Na d ru g e m  o bčnem  zb o ru  se je izvolil n o v  odbor ,  ki se je konst i tu i ra l  tak o :  

P r e d se d n ik  n ače ln ik  odd e lk a  za  u k  in b o g o č as t je  dr. Š k a b e rn e ,  p o d p red sed n ik  
in b laga jn ik  Msgr. S te sk a ,  ta jn ik  d r.  S te le ,  u red n ik  glasila  d r .  C a n k a r ,  o d b o rn ik a  
dr. Vidic in d r .  Mole. P o le g  „ Z b o rn ik a “, k a te r i  s p r iču jočo  š tev ilko  s to p a  v  svoj 
d rug i  letnik,  in u m e tn o s tn e  topograf i je ,  k a te r o  sm o  začel i  seda j  objavlja t i ,  ima 
U m e tn o s tn o -z g o d o v in sk o  d r u š tv o  v  d ru g e m  letu sv o je g a  p o s lo v an ja  z a z n am o v a t i  
zlasti ,  d a  je n jeg o v o  v ab ilo  k  o g ledovan ju  d om ač ih  u m etn o s tn ih  spom en ik o v  našlo  
m ed  člani in pri jatelji  d r u š tv a  n e p r ič a k o v a n o  tnnogo  odz iva .  P o d  v o d s tv o m  gg. 
A n to n a  G a b ra ,  m sg r .  S te sk a ,  d r .  S te le ta ,  d r .  C a n k a r ja  je d r u š tv o  pr i red i lo  og le ­
dov an je  V ira n to v e  hiše , c e r k v e  sv. Ja k o b a ,  s to ln ice ,  sem en išk e  knjižnice ,  s ta r ih  
z g ra d b  P r e d  škofijo, na  M estnem  in S t a r e m  trgu .  V s ak e g a  teh  izle tov ,  ki so  bili 
z d ru že n i  s k ra tk im  p re d a v a n je m  se je udeležilo  nad  60 oseb. D ru š tv o  n a m e r ja  v 
poletnih in jesensk ih  m esec ih  n ad a l jev a t i  sv o je  z n a n s tv e n e  pohode  po Ljubljani 
in jih ra zš i r i t i  tudi na  deže lo ,  z a  z im sko  dobo  pa p r ip rav l ja  v r s t o  s is tem at ičn ih  
p re d a v a n j  iz u m e tn o s tn e  zgodovine .

G m o tn a  s t r a n  d r u š tv a  ni na ju g o d n e jša .  Kljub tem u, d a  so  p red av a te l j i  
oprav lja l i  svo je  delo b rezp lač n o ,  d a  d r u š tv o  ni p lačev a lo  n o b e n e g a  so t ru d n išk eg a  
in u re d n iš k e g a  h o n o ra r ja  za  svo je  g lasilo  t e r  da  so  režijski s t ro šk i  k a r  najmanjši,  
se  je o b v a r o v a lo  p r im an jk lja ja  v  bilanci p re te k le g a  le ta  le s pom očjo  izrednih  
p o dpor  p o k ra j in sk e  v lad e  in d e n arn ih  zav o d o v .  Z o z irom  na  pov išek  t iskarn išk ih  
cen  je občni z b o r  dvignil  č lan a r in o  na letnih 36 Din. C.



K N J I Ž E V N O S T .
S lo v ln sk e  un ien i. V y d ä n o  näk lad em  

„S d ru ž en i  v y t v a r n y c h  mričlcu m o ra v -  
sk y c h  v  Hodonfnč .“  —  T a  p r v a  le tošn ja  
š tev i lk a  m o r a v s k e g a  „U m elec k e g a  l is ta“ 
je p o sv e č en a  izključno s lovensk i  u m e t ­
nosti  in p r in a ša  rep rodukc i je  slik P i lona  
(2), T r a tn ik a  (2), K ra lja  F r a n c e t a  (1), 
J a k c a  (1), K ra l ja  T o n e ta  (1), J a m a  (1). 
J a k o p ič a  (1), V av p o t iča  (1), G aspar i ja  
(4), Š an t la  S a ša  (1), po eno re p rodukc i jo  
B e rn e k e r je v e  in D o l inar jeve  p las tike  ter  
d v e  sliki V urn ik o v e  a rh i t e k tu re  —  torej  
a lbum , ki s icer  ni popoln, pa  v e n d a r  še 
najboljše ,  k a r  se je doslej izdalo  o s lo ­
v en sk i  um etnost i .  T e k s tn e  s t ran i  z a v z e ­
m a  r a z p r a v a  F r a n c a  S te le ta  o „ s lovensk i  
m o d e rn i  u m e tn o s t i“ , Iz idorja  C a n k a r ja  
„R ihard  Ja k o p ič “ ((iz „ O b isk o v “ ), Ivana  
V av p o t iča  r a z p r a v a  „ G ro h a r ,  jav n o s t  in 
k r i t ik a “ (iz „ S lo v a n a “ , 1914), Iz idorja  
C a n k a r ja  poročilo  o s lovensk i  Narodni  
galeriji ,  F r a n a  T ra tn ik a  „Aforizmi o 
u m e tn o s t i “ (L jubljanski  zvon ,  1922) ter  
opom be  F r a n c a  S te le ta  k po sam ezn im  r e ­
p rodukc ijam .

U rednik  arcli. F r a n t i š e k  Hoplfček je 
sk u p n o  z d r .  B. V yb ira lom ,  znan im  p r i ja ­
teljem in p re v a ja lc em  s lo v e n sk e g a  m o ­
d e r n e g a  s lo v s tv a ,  imel m n o g o  tru d a ,  da 
je n a b ra l  za  s lov en sk o  š tev ilko  potrebni  
m a te r i ja l ,  in je z a to  tem  lažje sprejeti  
n jeg o v o  u red n išk o  oprav ič ilo ,  da  je Ja m a  
tak o  nepopolno  zas to p an ,  in da  m ed  r e ­
produkc ijam i  ni slik A žb e to v ih  in S te r -  
n enovih  in ne N ap o tn ik o v e  p lastike ,  č e ­
p ra v  je p o doba  s lo v e n sk e  um etnost i  b rez  
p rv ih  d v e h  z n a tn o  o k rn jen a  in b re z  N a ­
po tn ika  na ša  so d o b n a  p las tika ,  ki n ik a ­
k o r  ni p re b o g a ta ,  b is tv en o  nepopo lna ;  
kljub odloči lnem u pom enu G ro h a r je v e m u  
za  n a šo  m o d e rn o  u m etnos t ,  bi se dalo 
š tev ilo  rep ro d u k c i j  po n jegovih delih 
omejiti ,  da  stopijo  na  njih m es to  druge ,  
tudi po treb n e .  Vse priznan je  pa  g re  u re d ­
n iš tv u  z a  ve l iko  sk rb ,  s k a te ro  so  klišeji  
izvedeni  in t iskani,  k a k o r  tudi z a  n a r a v ­
n o s t  sijajno o p re m o  v  u m etn o s tn e m  in 
tek t s tn e m  delu.  Način,  k a k o r  je „ S lo v en ­
sk a  u m e tn o s t“ izdana,  je v  naših  r a z m e ­
rah  za  t i s k a rn a r ja  in u re d n ik a  lahko 
šola.

K ak o r  je zb irk a  slik p rv o  t ak o  delo
o s lovensk i  um etnost i ,  t ak o  je S te le tov  
č lanek  „ S lo v en sk a  m o d e rn a  u m e tn o s t“ 
prvi,  dasi  k ra te k  poskus ,  o rg an ičn o  p o ­
kaza ti  razv o j  so d o b n e g a  s lo v e n sk e g a  sli­
k a r s tv a .  B re z  p o d l is tk a rsk e g a  n a v d u še -  
va n ja  in one p lehke  e s te t sk e  r a z č u s tv o -  
vanost i ,  s k a te ro  se ob iča jno  piše o so ­

dobni um etnosti ,  je S te le  v p rv e m  tak tu  
ob k ra tk e m  označil  s l ik a rsk o  delo 19. s to ­
letja, d a  p o tem  od Š u b ic ev  r a z p re d e  nit 
one um etnost i ,  k a te ro  s m a t r a  a v to r  za  
izraz i to  „ s lo v e n s k o “ in ki sega  od im­
p res ion is tov  do  d a n ašn jeg a  dne. Zbral  je 
v sa  v a ž n a  z u n an ja  d a ta  v  razv o ju  n a ­
šega  im pres ion izm a,  sk u ša l  opredelit i ,  
kaj je v  n jem  p r is tno  s lo v en sk eg a ,  p o ­
iskal n o t ran je  zv ez e  im pres ion izm a  s 
tkzv .  e k sp re s iv n o  um etn o s t jo  naših dni 
in se zo p e t  toplo  zavze l  za  to u m etn o s t  
bodočnost i ,  r a z lag a jo č  n jene  težnje  in d o ­
kazu joč,  d a  je tudi ona  naša ,  z dom ačih  
tal v z ra s t la .  Dasi bi a r h i t e k tu r a  in zlast i 
p las tika  zas luž ila  v e č  pozornost i ,  k o t  ji 
je a v to r  dodeli l ,  je č lanek  k o t  informacija  
C ehom  dovolj  izčrpen  in je tudi m ed  S l o ­
venci  p o z o rn eg a  b ra n ja  v re d en .  I. C.

M anastir R a v a n ica . N apisao  dr. Vlad. 
R. P e t k o v i č .  N arodni  m uzej  u B e o ­
g radu .  S rp sk i  spom enic i  I. B e o g rad  1922. 
Iz d a v a č k a  kn j iža rn ica  N apredak .  Str .  77.

S rb i  so  se odločili,  da  ne  bodo  izd a ­
jali s t ro k o v n e g a  u m etn o s tn o -zg o d o v in -  
sk e g a  časop isa ,  m a r v e č  je u p r a v a  N a ro d ­
nega  m u ze ja  z a sn o v a la  v e č  serij p e r io ­
dičnih publikacij  z nas ledn j im  p r o g r a ­
m o m :  S rb sk i  spom eniki ,  p reh is to r i jsk i
spomeniki,  an tični  spom eniki ,  pisani sp o ­
meniki.  Kot p rv o  knjigo p rv e  serije  je 
b e lgra jsk i  p ro feso r  u m e tn o s tn e  zgodovine  
P e tk o v ič  objavil  svo jo  studijo  o s a m o ­
s tanu  R avan ic i ,  plod m n o g o le tn eg a  u k v a r ­
janja s s rb sk im i  um etnostn im i  sp o m e ­
niki.

Š tud ija  se  začen ja  z obširn im  se z n a ­
m om  zgodov insk ih  poročil ,  ki so  v  k a ­
kršnikoli  zvez i  z R av an ico ,  in p reha ja  
potem  na opis c e rk v e n e  a rh i tek tu re  ra -  
v a n išk e ,  te  c en t ra ln e  s ta v b e  t ro k o n h a l -  
n ega  ta lnega  n a č r ta  z g lavno  kupolo  nad 
k r iž iščem  in štirimi m anjšim i kupolam i 
na  če tv e r ih  k rak ih  s t a v b e  t e r  s p r o s t r a ­
nim zunanjim  n a r te k so m  na zahodni 
stran i.  P o  svoji  a rh i tek tu rn i  formi se 
s t a v b a ,  ki so jo začeli z idati  n a jb rže  po 
letu 1376., n a s lan ja  na  tip, z as to p a n  pri 
m nogih  c e r k v a h  na A tosu. B o g a to  skul- 
p tu rn o  o rn a m e n t ik o  je P e tk o v ič  zelo p o ­
d ro b n o  opisal in ji posve til  p osebno  po ­
glavje ,  ki ni n a jobsežnejše ,  p ač  pa  na j­
bolj z an im iv o  v  knjigi. P r i  v p ra šan ju  o 
izv o ru  te  sk u lp tu rn e  o rn a m e n t ik e  prihaja  
do  zak l jučka ,  da  ji je k u l tu rn a  d o m o v in a  
G ruz i ja  in A rm en ija ;  d o p u šča  s icer,  da 
je m ogel p o s re d o v a ln o  s lužbo  oprav it i  
B izanc, č iga r  u m etn o s t  da  je bi la p re p o ­
jena  z o r ien ta lsk im i e lem enti ,  a se v e n ­
da r  n ag iba  k m nenju  S t r z y g o w s k e g a  o



n e p o s red n e m  stiku Srb i je  z orien ton i  te r  
vidi ta  stik d an  na A tosu ,  k jer  je bilo 
m nogo  gruzijanskili  m en ihov .  T ud i  drugi  
vpliv ,  a rm en sk i ,  bi bil po a v to r je v e m  
m nenju  lahko  n e p o s red e n  in bi izhajal  iz 
a rm e n sk ih  kolonij  na  b a lk a n sk e m  polo­
toku  t e r  iz ve l ike  v loge ,  ki so  jo imeli 
A rm enci  v  sp lo šn o -k u l tu rn em  in posebej  
še  u m e tn o s tn e m  oz iru  v  b izan t in sk em  
c e s a r s tv u .  In še  en eg a  v p l iv a  ne  izklju­
čuje, ki  ga  pa  n azn ač i  z enim sam im  
s t a v k o m :  „I n ep o s red n i  dod ir  Srb i je  sa 
u m etn o šču  Is lam a,  ko ja  pokazu je  m noge  
slične fo rm e,  m o g ao  je o lak ša t i  u veli-  
koj m er i  p re sad j iv an je  m o tiv a  iz Azije .“ 
(40.). P e tk o v ič a  v a ru je  n jeg o v a  s t ro g a  
ob jek t iv n o s t ,  da  bi se  v d a ja l  p re n ag l je ­
nim h is to r ičn im  k o n s t ru k c i ja m ;  z a to  go ­
v o r i  tudi o tem  p r a v  tako  koč lj ivem  k a ­
k o r  v a ž n e m  v p ra š a n ju  z v so  v zd ržn o s t jo ,  
k a r  je u tem eljeno  v  n a ra v i  s tv a r i ,  ki po 
dosedanjih  ra z i s k a v a h  še  ni to liko  zre la ,  
da  bi bila  m o žn a  k a te g o r ič n a  r e š i te v  
p ro b lem a .  P r ič a k o v a t i  pa  sm e m o  v  na-  
daljnih P e tk o v ič e v ih  publikac ijah  o s r b ­
skih spom enikih ,  da  se  bo  s ta lišče  Srb ije  
m ed  O rien teo m ,  B izan cem  in Z apadno  
E v r o p o  še  pojasnilo, k a r  bi se da lo  d o ­
seči z n ab ira n je m  p r im e r ja ln eg a  m a te r i -  
jala, k a te r e m u  se je P e tk o v ič  v  tej svoji 
knjigi odpovedal .  Ker sp lošno-zgodov in -  
ski razlog i,  ki so  v  „ R a v a n ic i“ z veliko  
b i s t ro u m n o s t jo  zb ran i ,  d o p u šča jo  ra z n e  
m ožnos ti ,  je n a lo g a  p o d ro b n e g a  p r im e r ­
jan ja  u m e tn o s tn e g a  m a te r i ja la ,  da  reši  
v p ra ša n je  o p ro v en ien c i  sk u lp tu rn eg a  d e ­
ko r ja ,  pri č e m e r  ne bo m o g o če  p re z re t i  
migljaja ,  ki ga  daje  znača j  st i la  s l ik a r ­
sk e g a  dekorja .

Opisu a rh i t e k tu re  in n jene  o r n a m e n ­
tike je doda l  P e tk o v ič  opis slik, izčrpno  
o b r a v n a v a jo č  ikonografijo ,  o rn a m e n t ik o  
in v  p o se b n e m  pog lav ju  stil  slik, ki da  
ga  v  g lav n e m  označuje  „ težn ja  za  dek o -  
ra t iv n o m  kom pozic ijom , t raž en je  ž iv o ­
pisnih de ta l ja ,  s ja jan  i h a rm o n ičn i  kolo- 
r i t .“ R a z p r a v o  zak ljuču je  t e k s t  da r i lne  
lis tine k n e z a  L az a r ja ,  u s ta n o v i te l ja  R a-  
vau ice .  O p re m a  knjige in reprodukc i je ,  
ki so  zelo š tev ilne ,  so  take ,  d a  se zdi 
a v to r j e v o  to z a d e v n o  o p rav ič i lo  v  pog o ­
v o r u  k delu  v  sedan jih  r a z m e r a h  iz raz  
n e u p ra v ič e n e  sk ro m n o s t i .  I. C.

O S E B N A  P O R O Č I L A .
M sgr. F ran o  B u lič . P re te k lo  jesen je 

p ra z n o v a l  svojo  p e t in sed em d ese t le tn ico  
d a lm atinsk i  a rheo log ,  r a v n a te l j  so l in ske ­
ga  a rh e o lo šk e g a  m u ze ja  in pokra j in sk i

k o n s e r v a to r  Msgr. F ra n o  Bulič. V p r i ­
znan je  n jegovih  z as lu g  ga  je z ag re b šk a  
u n iv e rz a  izb ra la  svojini čas tn im  d o k to r ­
jem  in mu je b e o g ra j sk a  A kadem ija  N a ­
uka podelila  svo je  č lans tvo .  V Ljubljani 
je ob tej priliki p r e d a v a l  o n jeg o v e m  d e ­
lovan ju  g. m uzejsk i  ra v n a te l j  d r .  Mar.tti- 
ani.  —  Celo  B u l ičevo  živ l jenje  in d e lo ­
van je  je re d e k  p r im e r  ve like  l jubezni do 
sv o jeg a  p r e d m e ta  in n e u m o rn e  v z t r a jn o ­
sti, ki se  ne s t r a š i  na jvečj ih  težk o č  in d o ­
seže  tudi v  na jneugodnejš ih  r a z m e r a h  
pozitivne, v id n e  rezu l ta te .  Bulič  je celo 
še  v e č  — 011 je v  Dalmacij i  p r a v  za  p ra v  
šele  us tva r i l  s i s tem a t ičn o  a rh eo lo šk o  
delo, reši l  spom en ike ,  ki so se  sploh dali 
rešiti ,  t e r  zg rad i l  t rd n o  podlago  za  v se  
p oznejše  z n a n s tv e n o  r a z i sk a v a n je  a n t i ­
čnih sp o m e n ik o v  n a  d a lm a tin sk ih  tleh. 
2 e  k o t  gimnazijsk i  p ro feso r  in ra v n a te l j  
se  je pečal  z antičnim i in s red n jev ešk im i  
spom eniki ,  p r e d v s e m  svo je  ožje  d o m o ­
v in e :  sp l i tske  okolice ;  o s redo toč i lo  pa se 
je n jegovo  delo, ko  je posta l  rav n a te l j  
sp l i tskega  so l in skega  m uze ja .  Z n a r a v ­
nost  sm e šn o  nizkimi prispevk i ,  ki jih je 
p re jem al  od A v s tr .  A rh e o lo šk eg a  Ins t i ­
tu ta ,  je znal  u s tv a r i t i  v z o rn o  m uze jsko  
knjižnico, v  k a te r i  je p re d v se m  z b ra n a  
v s a  z n a n s tv e n a  l i te ra tu ra ,  t ičo ča  se D a l­
macije ,  po leg  t e g a  pa  —  k a r  je g lav n o  — 
izvest i  izkopine s ta re  Sa lone ,  d a lm a t in ­
skih P o m p e je v ,  t e r  uredit i  m uzej  z o b ­
širno  ep ig ra fsko ,  a rh i tek to n sk o ,  p las t i ­
čno in n u m izm atičn o  z b irk o ;  in slednjič  
je bila  p re d v se m  tudi n jeg o v a  zas luga ,  
d a  je dobil m u^ej  še  ra v n o  p red  vo jno  
n ov o  z g rad b o ,  v  ka te r i  bo  šele p r a v  m o ­
goče  predoči ti  v se  r e z u l ta te  dolgoletnih 
t r u d o v  in r a z isk a v an j .  P o d  B uličev im  
u re d n iš tv o m  je izhajal  znam en i t i  „Bulle t-  
t ino di a rch eo lo g ia  e s to r ia  d a lm a ta “ (in 
izhaja  še zdaj v l i rv a t sk e m  jez iku);  dolga 
v r s t a  le tn ikov  teg a  z b o rn ik a  p r iča  o o b ­
š i rnem  B u l ičev em  de lovan iu ,  ki je bilo 
p re d v se m  ep ig ra fsko ,  a je p reha ja lo  tudi 
n a  d ru g a  polja  k las ične  arheo log ije ,  zg o ­
dovine  in celo  pa tr i s t ik e ;  p osebno  svojo 
pažnjo  pa  je p o sv e č a l  Bulič  tudi s r e d ­
n jevešk im  h rv a ts k im  spom enikom .

S tem  ali z onim re zu l ta to m  njegovih 
ra z isk a v a n j  se  s icer  ni m ogoče  s tr inja ti,  
to d a  v se  to ne m o re  p r a v  nič zm an jša t i  
n jegovih  zas lug ,  ki so  neoporečne .  B u ­
lič, č lovek  o g ro m n e  d u še v n e  energije ,  ki 
je u s tv a r i l  iz n iče sa r  d o b e r  del n a še  a r ­
heologije, je eden onih s ta r ih ,  redk ih  
m ož, ki so zgrad ili  n ašo  sedanjo  kulturo .  
A k a r  nas  veseli ,  je p ač  to, da  je kljub 
svojini le tom  še  v e d n o  čil in svež .  — V 
k r a tk e m  ima iziti n jem u v čas t  spom in-



sk a  knjiga s p r isp ev k i  a rh eo lo g o v  in d r u ­
gih z n an s tv e n ik o v  razn ih  n a ro d o v .  G o ­
tovo  č a s tn o  p r iznan je  in lep spom enik .  
Najlepši spom en ik  pa si je postavil  B u ­
lič s a m :  so l inske  izkopnine in muzej.

V. M.

Š e s td e s e t le tn ic a  J o ž e fa  S tr z y g o w -  
sk e g a . Dne 7. m a r c a  t. 1. je obhaja l  d u ­
na jski p ro feso r  za  u m e tn o s tn o  z g o d o ­
vino J.  S t r z y g o w s k i  svo jo  š e s td e se t ­
letnico. S t r z y g o w sk i ,  ki je k o t  p rofesor  
v  G ra d cu  bil tudi učitelj  n a še g a  n e p o ­
z ab n eg a  S te g e n š k a  in sed an jeg a  l i t e r a r ­
ne g a  h is to r ik a  A. Žigona, se  jo po  svoji 
presel i tv i  na  Dunaj, k jer  je dobil n a  un i­
v e rz i  svoj p oseben  institut ,  peča l  zlasti 
z ra z isk a v a n je m  o r ien ta lsk e  um etnost i  in 
je na  tem  polju razg rn i l  oblico p ro b le ­
m ov t e r  de lom a  vzgojil,  de lom a  izzval 
m nožino  so d e lav c ev ,  ki rešu je jo  od n jega  
n a če ta  v p ra š a n ja  in obdeluje jo  od n jega  
izkopani m ateri ja l .  N jegova  p a ro la  je 
bila :  Ven iz tesnih  m eja  Z ap a d n e  E v ro p e
—  geslo, ki ga  je vod ilo  iz Male Azije 
proti  v z h o d u  do D aljnega  O rien ta ,  p o ­
tem  v  e v ro p sk e  no rd i jske  deže le  in v 
Am eriko .  G o to v o  je, da  je S t r z y g o w s k i  v 
svojih  številnih delih, ki so  dosledno  p o ­
bija la  t rad ic io n a ln e  n a z o re  in odp ira la  
n o v e  v idike,  kljub z n a tn em u  o dporu ,  ki 
so  ga  m ars ik je  izz ivala ,  de lova l  v  u m e t ­
nostn i  zgodovin i  pož iv lja joče  in re fo rm a -  
torično. Č e p r a v  se n jeg o v a  m e to d a  m a r ­
sikje z a v r a č a  in se rezu l ta t i  n jegovega  
de la  označu je jo  ko t  p rob lem at ičn i ,  je 
S t r z y g o w s k i  po svoji  železni v z t r a jn o ­
sti, o g ro m n em  p o z n av an ju  m a te r i ja la ,  po 
svo jem  sv ežem ,  bo jev i tem  te m p e ra m e n tu  
en a  najbolj značilnih oseb n o s t i  v sodobni 
um etn o s tn i  zgodovini.  Ob času  svoje  
še s td e se t le tn ice  se je S t r z y g o w s k i  m u ­
dil v  Amerik i,  k jer  je p r e d a v a l  v  zrnislu 
svo je  zadn je  knjige o početk ih  k r š č a n ­
sk e g a  c e rk v e n e g a  s t a v b a r s tv a .  N jego­
v e g a  jubile ja  se je spom nil  n jegov  d una j­
ski institut  z n o t ran jo  s lavnost jo ,  k a k o r  
ga  hoče  počasti t i  tudi s p osebno  knjigo, 
zb o rn ik o m  ra z p ra v ,  napisanih  od  n jeg o ­
vih ožjih učen cev .  C.

U lrik  T h lem e  t .  Dne 25. m a r c a  t. 1. 
je v  L ipskem  um rl  Ulrik Tliieme, m nogo- 
zas lužn i  u red n ik  ve l ikega  M ay e r je v eg a  
sp lo šn eg a  u m e tn išk e g a  leks ika .  T h iem e  
se je po r igorozih  posvetil  na jpre j  mu- 
zealni službi in je bil pod B odejem  di- 
rek to r ia ln i  a s is ten t  be r l in sk e  s l ik a rsk e  
galerije ,  a  je to s lužbo k m alu  popustil 
in se lotil izključno u re je v an ja  u m e tn i ­
šk e g a  leksika ,  č iga r  p rvi  z v ez ek  je po

enajst letn ih  pripravah  izše l  1. 1907. P r v e  
štiri  z v e z k e  je T h ie m e  uredil v  družbi  
s F e l ik s o m  B e c k e r je m ,  je n a to  d e lo  n a ­
d a ljeva l  sa m  d o  tr inajs tega  z v e z k a ,  št ir i ­
najsti z v e z e k  (ki je dospe l  do  im ena  
G r e s s  in je iz še l  1921) je uredil skupno  
s F. C. VVillisom, ki bo  v e l e v a ž n o  delo,  
najpopo lnejše  te v r s t e  v  s v e t o v n i  l i te ­
raturi, po T h ie m e je v i  smrti  nada ljeva l .

C.

R A Z S T A V E .

5. j u g o s lo v a n sk a  u m e tn o stn a  r a z ­
s ta v a  je bila o tv o r je n a  7. jun. t. 1. v  p ro ­
s la v o  k ra l jev e  p o r o k e  v  B e o g r a d u .  T o  je 
po d e s e t le tn e m  pres led ku  p rv a  skupna  
r a z s ta v a  jug o s lo v a n sk ih  u m e tn ik o v .  V m e s  
m o r e m o  z a z n a m o v a t i  sa m o  v e l ik o  j u g o ­
s lo v a n s k o  u m e tn o s tn o  r a z s ta v o  v  P ar izu  
leta  1919. R a z s t a v e  so  se  u d e lež i le  v s e  
u m e tn išk e  skup ine  Ju g o s la v i je ,  četudi  
manjka v e č  pra v  v idn ih  še  ž iv e č ih  u m e t ­
n ikov .  T a k o  je s l ika  s lo v e n s k e g a  im p r e ­
s io n izm a  b r e z  J ak op iča  n ep op o lna;  Me-  
š t r o v ič  je r a z s ta v i l  le d v e  g lav i ,  od s v o ­
jih na jnovejš ih  del  pa ni p o k a za l  nič iti 
tako  bi lah k o  našte l i  še  c e lo  v r s to  o b ­
čutnih  vr z e l i .  R a z s ta v a ,  ki je im ela  oč i-  
v id en  n am en  p red sta v i t i  se d a n jo  ž iv e č o  
u m e tn o s t  m ed  J u g o s lo v a n i ,  je le d e lo m a  
in sem intja  z e lo  pom anjkljivo  izpolnila  
s v o jo  n a logo .  R a zs ta v l jen ih  je bilo v s e g a  
skupaj 746 š te v i lk ,  slik, k ip ov  in grafik.  
G r a d iv o  je b ilo  razd e l jen o  po o r g a n iz ira ­
nih skupinah, k a te r im  je bila dod an a  š e  
skupina „U m etn ic i  v a n  g r u p a “ . O rg a n i­
z iran e  skup ine  pa s o  te le :  Lada, B e o ­
grad;  G rohar ,  Maribor; U druženje  l ik o v ­
nih u m e tn ik o v ,  Ljubljana: Klub mladih,  
Ljubljana; L ada,  Z a g r eb :  U druženje
um etnika , S a r a j e v o :  Kolegij ju g o s lo v e n -  
skili gra f ičara ,  Z agreb  - Ljubljana; P r o -  
ljetni sa lon , Z a g r eb :  G rupa  s lobodnih  
um etn ik a ,  B e o g r a d .  Grupacija  m a ter ia la  
na ta način  s e  mi ne zdi p o se b n o  sr ečn a .  
Meni bi se  z d e la  v e l ik o  p r e g le d n e jša  in 
prik ladnejša  grupacija  po p lem en sk ih  s k u ­
pinah, ki imajo, k akor  tudi ta r a z s ta v a  
dokazuje ,  precej izraz ite  skupne  p o te ze ,  
ki tem elje ,  v  kolikor že  ne v  razl ičnosti  
psih ičn eg a  r azp o ložen ja ,  n e d v o m n o  v  r a z ­
lični tradiciji , ki je k u m o v a la  eni ali drugi.  
T v a r in a  te r a z s t a v e  je pra v  raz l ičn e  
v r e d n o s t i  in č e  bi ne  bila razbita  na t o ­
liko skupin, katerih č lan e  je p o g o s to  
zd ru ži la  le zunanja ,  ne pa notranja  na­
č e ln a  potreba ,  s e m  prepričan , da bi bil 
ve l ik  del  r a z s ta v l j e n e g a  izos ta l ,  ker  bi 
sk u p n o  s l o v e n s k o  r a z s o d n iš tv o  n. pr. g o ­
to v o  ne p r e v z e lo  o d g o v o r n o s t i  z a  m arši-



kaj,  k a r  je ra z s ta v l j e n o  pod firmo „ G r o ­
h a r “ ali ju g os lovansk ih  g ra f ik o v  ali u m e t­
n ikov  izven  g ru p  in de lom a  tudi k luba  
mladih. I s to tako  bi bilo pri S rb ih  m a rs i ­
kaj izos ta lo .  K a r  se tiče sp lo šn eg a  v t isa  
del in p osebno  tudi izbire  razs ta v l je n eg a ,  
je n e d v o m n o  na  v išku  Pro l je tn i  salon, 
pa tudi z a g r e b š k a  L a d a ;  sploh s ta  obe-  
d v e  h rv a šk i  skupini,  če a b s t r a h i r a m o  od 
m o d e rn o s t i  ali z a s ta re lo s t i  sm eri  njihovih 
p r ipadn ikov ,  n e o p o reč n o  na p rv e m  m e ­
stu. Tudi s rb sk i  slobrtdni um etn ik i  in s lo ­
vensk i  mladi so nap rav i l i  re sen  utis. Iz ­
m ed  s lovensk ih  u m e tn ik o v  so  razs tav il i  
s ledeč i:  ko t  k lub  G r o h a r :  Cotič  V., G v a jc  
A., J a n o v s k i  J. K., P e te ln  J., Š an te l  A v ­
gusta ,  Š a n te l  H en r ik a  in C a r e  J . ;  ko t  
D ru š tv o  likovnih u m e tn ik o v :  Dolinar L., 
G a sp a r i  M., K am b ič  M., S e v e r  A., S t e r ­
nen M., S te rn en -K la jn  R., Š a n te l  S., Vah- 
ta r  D., V av p o t ič  I. in Vesel F .:  ko t  Klub 
m lad ih :  Kralj Fr. ,  Kralj T „  Kos V., Mu­
šič M., N apo tn ik  1., V id m ar  D., V id m ar  V. 
in Z upan  F r . ;  med um etn ik i  izven g ru p :  
Z up an c  A., J a k a c  B., K opač  N., Kos G., 
K ra jn e r  N., R ep ič  A.. R o p re t  Fr.,  S te r le  
N. in Pilon V.; s kolegijem ju gos loven-  
skih u m etn ik a  g ra f i č a ra :  C a re  J., G a ­
sp a r i  M., K opač  Fr. ,  P e te ln  J. , Po l jan ec  
K., Š an te l  S., Š k o d la r  Fr.,  Šub ic  R. in 
Ž a g a r  L.;  s P ro l je tn im  sa lonom  pa T r a t ­
nik Fr .  Znač ilno  je, d a  so  m ed  r a z s t a v -  
Ijalci im ena ,  ki so d o m a  sk o ro  popolnom a 
n e zn a n a ,  in ki so  m og la  priti  na  m es to  
m e d n a ro d n e  te k m e  sam o  po tom  zgoraj  
om en jene  n e s re č n e  r a z k o sa n o s t i  na  ne- 
b roj  skupin .  Na drugi  s t ran i  s  sv o jeg a  
s lo v e n sk e g a  s ta l išča  lah k o  obžalu jem o, 
da  je b i la  r a z s t a v a  n a še  po lp re tek le ,  d e ­
lom a  še  ž ive  um etnost i ,  ki bo  v  z g o d o ­
vini f igu r ira la  ko t  im pres ion izem , tako  
slabo  z a s to p a n a .  O s  s lo v e n sk e  p o lp re te ­
kle um etnost i ,  R. Jakop ič ,  je osta l  dom a,  
tudi J a m e  ni bilo in za  izpo ln i tev  sl ike bi 
bil p o t reb e n  še  G ro h a r ,  č e p r a v  je že 
m r te v .  V o k v i ru  r a z s t a v e ,  k a k o r  je v  r e s ­
nici n a s ta l  sam  po sebi, bi se bili S lo ­
venci  k o t  sku p in a  od G r o h a r ja  počenš i  
do  T r a tn ik a  in Kosa  gori  p r a v  čas tno  
uveljavil i.  Mislim, da  niso p r a v  presodili  
položaja.  T a k o  se  je pa  Kos izgubil v 
okolico, v  k a te r i  o s ta n e  n e razu m ljen  in 
tudi T ra tn ik  bi bil pridobil  v d o m ačem  
okv iru ,  v  P ro l je tn e m  sa lonu pa je n e k o ­
liko tuj. S lo v en c i  raze n  m lad ih  so  klub 
dobr im  k v a l i t e ta m  S te rn en a ,  V avpo t iča  
in Vese la  na  ta  način po las tn i  kr ivd i  
osta li  nekoliko  v  ozad ju .  S lo v en sk i  klub 
m ladih  pa se p r i je tno  raz l iku je  od svojih 
jugoslovensk ih  so d o b n ik o v  v  tem, da  sk u ­
ša hoditi  l a s tn a  pota.  B r a ta  K ra l ja  v  svoji

a b s t r a k tn i  sm er i  s ta  sploh n a je k s t rem -  
nejše, k a r  nudi ta r a z s t a v a .  U s tv a r i la  sta  
si in v z d rž i ta  s ta lišče  po leg  s rp s k e  g ru p e  
s lobodnih  in m odern ih  H rv a to v .  Tudi  P i ­
lon je na  tej  r a z s ta v i  pridobil .  Novih 
s tv a r i  ne nudi r a z s t a v a  sk o ro  nič,  v e č ­
ina je že  zn an a  z d rugih  r a z s t a v :  večin i 
r azs tav l jen ih  del je n a s ta la  v zadnjih  15 
letih.

Sk lep :  R a z s ta v a  nudi za  n a jnove jšo  
dobo  prece j  ja sen  preg led  sm er i ,  ki so 
plod nem šk ih  in f rancosk ih  ku l tu rn ih  vpli­
vov ,  gonilne sile n a jm o d e rn e jše  jugos lo ­
v a n sk e  um etnost i .  Najdalje  s ta  šla  dose- 
daj v  a b s t r a k tn e m  s l ik a rs tv u  in k ipar 
s tv u  b r a ta  K ra l ja ;  sv e to v n e  s t ru je  od  si­
noči, ko t  fu tu r izem  in kub izem , n a  tej 
r a z s ta v i  n im ajo  d irek tn ih  p r iv rž e n c e v ;  je 
pač  nekaj  p o s re d n o  porabljenih  kub is t i ­
čnih e lem en to v ,  n ik je r  pa  ni kub izem  cilj 
in načelo .  P re d m o d e r n e  s t ru je  pa so 
z a s to p a n e  v  svojih  še  delujočih z a s to p ­
nikih v  toliko, d a  si je ob tej r a z s ta v i  
m ogoče  n ap rav i t i  vsa j  prib ližno sliko r a z ­
vo ja  s l ik a r s tv a  in k ip a r s tv a  v  Jugos lav iji  
po 1. 1900. Moralni uspeh  p o m en ja  n e ­
d v o m n o  uveljav ljen je  m odern ih  smeri,  
četudi  pogosto  v  zm e rn ih  in pri lagojenih  
ob l ikah ;  r a z s t a v a  je n e k a k  o b ra č u n  z n a ­
šo  u m etn iško  po lp re tek los t jo ,  pri č em er  
pa  kv a li te te  vodiln ih  um etn ik o v  p o lp re te ­
klosti v z d r ž e  boj iu pri r e sn em  o p a z o ­
va lcu  stopijo  v  u g o d n e jšo  luč, k a k o r  jim 
jo da je  o z rač je  v s a k d a n je  b o rb e  obeli 
s tru j.  F rst.

B I B L I O G R A F I J A  1921.1
Priobč il  Marijan Marolt.

I. K njige.

* J a k o v l j e v i č  M i l a n ,  I z  s a  v  r  e - 
m e n e  e s t e t i k e .  S re m sk i  K a r ­
lovci 1921. M a n a s t i r sk a  š tam p ar i ja .

J u r i č  o.  F r  a n o ,  V o d  p o  f r a n j e -  
v  a  č k  o m s a m o s t a n u M a l  e 
B r a  č e u D u b r o v n i k u .  D u ­
b ro v n ik  1921. Š ta m p a r i ja  de  Giuli.

K o l e n d i č  P e t a r .  S l i k a r  J u r a j  
Č u 1 i n o v  i č u Š i b e n i k u .  O dti-  
sak  iz „V jesn ika  za  arheologij i!  i hi- 
s to r i ju  Dalmatinski!  1920. S a r a je v o
1920. Zem. š tam p ar i ja .  (Knjiga  je iz­
šla  šele  leta  1921.)

1 Do k o n c a  leta .  K ar  je v lanskih  
š tev i lk ah  izos ta lo ,  je tu po m ožnos ti  z a ­
be leženo.

* T isk an o  v  cirilici.



‘ P e t k o v i č  dr .  V 1 a d. ,  M a  n a  s t i r 
R a v a n i c a .  B e o g ra d  1922. Izda-  
v a č k a  k n j iža rn ica  „ N a p r e d a k “ . P rv i  
z v e z a k  se r i je  S rp s k i  spom enic i .  P u ­
b likacije  Nar .  Muzeja. (Knjiga  je izšla  
že  le ta  1921.)

S i č  A l b e r t ,  N a r o d n i  o k r a s k i  
n a  k o ž u h i h  i n  p i r h i h .  Izdala  
kr .  z a lo g a  šo lsk ih  knjig  in učil v  L jub­
ljani. L jub l jana  1921.

S t u d e n i č k a  A l o i s ,  Č r t a n j e  g l a ­
v e  i s k i c i r a n j e  č o v j e č k e g  
l i k a .  S a r a je v o .  S ta m p .  R is to  J. S a ­
v ič .

Š i l o v i č  R.  S 1 a d e , K r a t k i  p r i k a z  
t r o g i r s k i h  s p o m e n i k a  p r igo -  
d om  n o v in a r s k o g  k o n g r e s a  u Spli tu  
1921. Split 1921. H rv .  š tam p.

I z v i e š č e  o d j e l a t n o s t i  p o k r a ­
j i n  s k o g k o n  s e r  v  a  t o r i a I n o g 
u r e  d a  z a  D a l m a c i j u  i p o v  j e - 
r e n s t v a  D i o k 1 e c i a  n o v  e p a ­
l a č e  u S p l i t u  d o  k o n c a  g o d i -  
n e 1920. O d t i s a k  iz V jesn ika  z a  a r ­
heologiji!  i h is to r iju  D a lm a t in sk u  1920. 
S a r a je v o  1920. Zem . š tam p .  (Knjiga 
je izšla  še le  le ta  1921.)

M i l e n k o  D. G j u r i č.  Z a g r eb  1921. 
K njigarna  b r a to v  Cujič .

* U r o š  P r e d i  č. I z d ač k a  k n j iž a ra  N a ­
p re d ak .  B e o g ra d  1921. g. (M o n o g ra ­
fija.)

II. L isti.

U m je t n o s  t. A lm an a h  z a  s l ik a rs tv o ,  
g ra f iku  i sk u lp tu ru .  S v .  IV. Izda je  k o ­
legij Jugos l.  g ra f i č a ra  i um je tn ik a  kao  
s a m o s ta ln a  sekc ija  K. H. K. u Osjeku. 
Z ag re b -L ju b l ja n a  1921. S a d rž a j :  T e k s t :  
M. D. G jurič,  S ta r i  n a š i  g ra f iča r i  i b i ­
bliofili kao  za točn ic i  jugosl.  misli.  —  
K are l  W el ln e r ,  O ex p res io n izm u .  —  
Alois C h v a la ,  O tehn ic i  E x  l ibrisa .  —  
V a c la v  Rudi.  Č r ta n i  Ex  libris.  —  Aro- 
net,  P r e g l e d  um je tn ičk ih  i z lo žab a  u Ju- 
slavij i.  —  St.  S t rah in ič ,  Bibliofilija.  — 
B io g ra fsk e  b ilješke.  —  Pri loži .  —  Vi- 
jesti .  — R ep ro d u k c i je .  — Orig .  d rv o -  
rezi.  —  S k u lp tu ra .  —  Ex libris. — 
U m jetn i  obr t .  (T a  š te v i lk a  je  izšla  v 
d v e h  izda jah  z isto v seb in o ,  a  raz l ič ­
nimi lesorez i.)

V j e s n i k  z a  a r h e o l o g i j u  i h i s t o ­
r i j u  d a l m a t i n s k u .  izdan  od Fr. 
Buliča  i M. A b ram iča .  S a r a je v o  —  Ze-

m al jsk a  Š ta m p a r i ja  1920. S a d r ž a j :  Fr.  
Bulič , S t r id o n ,  G rah o p o l je  u Bosni, 
ro d n o  m je s to  Sv .  Je ro n im a .  —  F r .  B u ­
lič, T r o v a m e n t i  an tich i  a  So lta .  Iscri-  
zioni inedite. —  P .  Kolendič ,  S l ik a r  
Iv a n  Č ul inov ič  u Š ibeniku.  —  A. Milo­
šev ič ,  C r k v ic a  S v .  P e t r a  u Bijeli  u 
B oci  K o to rsko j .  —  Fr .  Bulič , R a z n e  
a rh e o lo šk e  i h i s to r ičk e  v i jest i  iz p ro -  
šlosti  D a lm acije .  —  Bibliografija .  — 
P o p is  um je tn in a  nab av l jen ih  od Mu­
ze ja  god. 1920. —  Index epigrafički .  — 
D o d a te k :  Lj. K a ram n ,  P i tan je  o d s t r a -  
n jenja  z g r a d e  s t a r e  B iskupije  u Diokl. 
Pa lač i  u Splitu .  —  Iz v je šč a  o d je la t ­
nosti  p o k ra j in sk o g  k o n se rv a to r ia ln o g  
U re d a  za  D a lm aci ju  i P o v je r e n s tv a  
Diokl. P a l a č e  u Splitu  do  k o n ca  1920. 
(Vjesnik je  izšel še le  le ta  1921.)

III. Č lanki.

D e I a  11 e I v a n ,  V e n e c i a n s k a š  k o- 
l a .  M a d o n n a  i d o n a t o r  i. U k o ­
r u  s p l i t s k e  k a t e d r a l e .  Novo  
D oba ,  br .  291 (24. XII.).

’ D o r d e v i č  T i h o m i r  R. ,  I z  S r ­
b i j e  k n e z a  M i l o š a .  B e o g ra d  1922. 
K n j iža ra  G eče  Kona. (P o g la v je  o 
u m etn o s t i  je bilo na t isn jeno  že  v  „ P r o ­
sv e tn e m  G la sn ik u “ 1921, br .  1., s t r .  5 
do 15; br .  2., s t r .  73— 85. Knjiga je 
je izšla  že  le ta  1921.)

E h r l i c h  d r .  L a m b e r t ,  P r a z g o ­
d o v i n s k i  č l o v e k .  2. P r a z g o ­
d o v i n s k a  u m e t n o s t .  Č a s  XVI., 
zv.  2., s t r .  86— 105 (9?— 101).

G o r e n č e v i č  1 1 j k o , P r e o d r e -  
d j e n j e  d o ž i v l j a v a n j a  l i k o v ­
n e  u m j e t n o s t i .  Vidici s nekojih 
uspo t iaka  n a še g a  in o d ern o g  v a ja r s tv a .  
S a v r e m e n ik  broj  111., s tr .  171— 182.

L a g a r i č  P a v l e ,  R e n esan sa .  J u g o ­
s lav ija ,  št . 296, 299 (4., 8. XII.).

‘ L a z a r e v i č  B r a n k o ,  O u z  v  i - 
š e n o m .  ( I z  „ P r o l o g o m e n a  z a  
j e d n u  t e o r i j u  e s t e t i k  e “ .) S r p ­
ski k n j iževn i  g lasnik ,  knj.  III. (p o m o ­
to m a  na  platn ici  IV.), br .  5, s t r .  348 do 
356, knj. III., b r .  6., s t r .  445—453.

M a t a s o v i č  d r .  J o s i p ,  P u č k i  e k s ­
p r e s  i o n i z  a  m  II. S a v r e m e n ik  br.  2, 
s t r .  78—84.

M i č i č  L j u b o m i r ,  S a v r e m e n o  
n o v o  i s l u č e n o  s l i k a r s t v o .  
Zenit  b r .  10, s t r .  11— 12.



P e t r o v i č  R a s t k o ,  S a v a  Š  u m a - 
n o v i c  i e s t e t i k a  s u v i š e  
s t v a r n o  g  u n o v  o j u m  j e t  n o - 
s t i. P o d  n as lo v o m  „ K o n s t r u k ­
t i v n o  s i i k a r s t v  o “ . S a v r e m e -  
nik broj  III. str .  183— 184.

R e g a l i d r .  J o s i p ,  N e  u n i č i t e  l i ­
c a  L j u b l j a n e !  (Vandal izm i pri 
z idav i  nov ih  poslopij.  P red lo g ,  naj se 
osnuje  na  m a g is t r a tu  kom is ija  v e šč a -  
kov, ki bo  iz re k la  m nen je  o n ač r t ih  
za  n o v e  s ta v b e . )  S lo v e n ec  št. 270 do 
272, (26., 27., 29. XI.).

Š i in i č A n t u n B r a n k o ,  S l i k a r ­
s t v o  u n a s .  S a v re m e n ik ,  b r .  2, s tr .  
73— 77.

- K o n s t r u k t i v n o  s l i k a r s t v o .  
S a v re m e n ik ,  br. III., s t r .  184— 185.

* V a s i č M i 1 o j e M., C r k v  a  S v . B o -  
g o r o d i c e  n a  L e v j i š i .  P r i loži  
za  kn jiževnost ,  jezik, istöriju  i fo lklor
1921, kn j iga  p rv a ,  s v e z k a  p rv a ,  s t r a ­
nica  93— 11)1.

V i d m a r  J o s i p ,  P  o in e n u m e t n o ­
s t i  i n  d r ž a v a .  T rije  labodje  št . 1., 
s t r .  22 24.

IV. B iografije .

I v a n i š e v i č  F  r a  n o , Z a s l u ž e n a  
p o č  a  s  t. ( M o n s. F r a n i  B u l i -  
č n.) Novo Doba ,  br .  224. (4. X.).

M a g j e r R. F., M i l e n k o  D. C', j u - 
r i č. Vjesnik županije  v i ro v it ičk e ,  br. 
1 1 — 1 2 .

N., I) o n F r a n e  B u l i  č. S a v re m e n ik ,  
br .  2, s tr .  117.

P  e t r  a  v  i č A n t e ,  K o d  s 1 i k a  r  a 
V u č e t i č a.  ( P  r i g o d o ni n j e g o ­
v e  p e d e s e t g o d i š n j i c  e.) Nova  
Doba ,  br .  204, 205. (9. i 10. IX.).

T r a g u r i e n s i s ,  D o n  F  r a  n o B u ­
l i č  p r i g o d o m n j e g o v e  75 g  o - 
d i š n j i c e. J a d r a n ,  br.  74. (5. X.).

—  F  r a n o B u l i č .  (O 75. g o d i š n j i - 
c i n e g o v  a  r  o d j e n j a).  N ovo  
Doba ,  br. 224, 225. (4., 5. X.).

— J a n K o  t c  f a. U z 50 g o d i š  n j i c u 
v  e 1 i k  o  g č e š k o g a r h i t e k t a .  
O bzor ,  b r .  355. (30. XII.).

— K o d  I v a n a  M e š t r o v i č a .  ( P o ­
na tis  iz S lov. N a ro d a) .  Novo  Doba, 
b r .  214. (21. IX.).

V . K ritik e  in p o lem ik e .

D i x  , K a r i k a t u r a  i p e j s a ž .  N o ­
v e  s l i k e  A n g j e 1 a  U d o v i č a .  
N ovo  D oba ,  br .  222. (1. X.). —  S p l i t ­
s k i  u m j e t n i c i. T o m a  R o - 
s a n d i č .  N ovo  Doba, b r .  189.

D v o r n i k  I v a n ,  R a z s t a v a  s l i k  
a k a d .  s l i k a r j a  R u d.  J a  k h 1 a  v 
C e l j u .  N ova  D oba,  št. 128. (3. XI.r.

F. A., 1 1. u m e t n o s t n a  r a z s t a v  a' 
v  M a r i b o r u .  N o v a  D oba.  št . 110. 
(22. IX.).

G e b a u e r  G u s t a v ,  D i e  A u s s t e l ­
l u n g  d e s  K ü n s t l e r v e r e i n e s  
„ L a d a “ . D ra u  (Osijek).  Nr. 264—67. 
(22.-- 25. IX.).

I., D i e  A u s s t e l l u n g  d e s  M a ­
l e r s  J o s i p  L  e o v  i c. D ra u  (O s i­
jek). Nr. 277. (7. XII.)

j .  A. G., K r a l j  M a t j a ž .  1 1 u s t r i - 
r a 1 F  r a n  K r a l j .  Ljublj.  Zvon ,  
št . I I ,  s t r .  693—695.

J a k o v l j e v i č  I., I z l o ž b a  J o s i p a  
L e  o v  i č  a. H r v a t s k a  O b r a n a  (O si­
jek), br .  279. (10. XII.). — I z l o ž b a  
L a d e .  H rv .  O b ra n a ,  br. 272. (1. XII.).

K r e g a r  R a d o ,  XX.  u m e t n i š k a  
r a z s t a v a  v  J a k o p i č e v e m  
p a  v i l i  j o n  u. Jugos lav i ja ,  št .  288 
do 290. (24., 25., 26. XII.)

K r i ž a n i č  P e t a r ,  XII. I z l o ž b a

„ P r o l j e t n o g  S a l o n a “ . Kritika ,  br.  
H — 12, s tr .  445—446. S lov. Narod,  
št. 281. (15. XII.).

L a  g a  r i č P a v l e ,  M a x i m  G a ­
s p a r i .  Jug o s lav i ja ,  št . 294. (1. XII.).

L u n a č e k ,  XIII. i z l o ž b a  P r o ­
l j e t n o g  S a l o n a .  (Bijelič, D obro -  
vič, Miličič, Nastas i jev ič .)  O bzor ,  
br.  339. (13. XII.).

M a r u š i č  d r.  F.  D. ,  S t u d i u o v a  i z ­
l o ž b a  u S p l i t u .  N ovo  Doba, 
br.  45. (25.11.).

M. B., P r e d  K u I o m R a d o s t i .  S a  
I z l o ž b e  u D o n j i m K a s t e -  
1 i m a. N o v o  D oba ,  br. 1, 2. (3. i 4. I.).

M i č i č  L j u b o m i r ,  S a v r  e m e n o  i 
s 1 u č e u o s l i k a r s t v o .  (K z a d ­
njima z a g re b šk im a  r a z s t a v a m a ) .  Z e ­
nit, br.  10, s tr .  13.



M. R., S t a r i  Z a g r e b .  ( S i z l o ž ­
b e  a k v a r e l a  M. D. G j u r  i č a). 
D om  i Svijet ,  br. 23.

” O d a v i č  P.  J. ,  I z l o ž b a  s l i k a
G.  E.  V i d o v i č a .  Novi Ž ivot VII., 
br .  4, s tr .  122— 126.

P a d o v a n  A.,  E m a n u e l  V i d o v i č  
u Z a g r e b u .  J a d r a n ,  b ro j  60. 
(13. XIII.).

‘ P e t k o v i č  V l a d .  R. ,  V a  s i 1 i; j e 
M a r k o v i č :  P r a v  o s l a v n o m o -  
n a š t v o  i m a n a s t i r i  u s r e d ­
n j e  v e k  o v  n o j S r b i j i. P r i loži  za 
kn jiževnost ,  istoriju  i folklor, 1921, 
knjiga  p rv a ,  s v e z k a  p rv a ,  s tr .  160 
do 168.

P e t r o v i č  R a d k o ,  J  e d n a  b e o - 
g r a  d s k  a i z l o ž b a .  Kritika ,  br.  11 
do 12, str .  446— 448.

* P  o p o v  i č B o g d a n ,  U s 1 a  v  u
j e d n i h i d r u g i h .  (K D o b ro v ič ev i  
kr itiki  V idoviča ,  Bije liča, D obrov iča ,  
Mličiča).  S rp sk i  kn jiževni  G lasn ik  knj. 
IV., br .  7, str .  538—546, knj. IV., b r .  8, 
s tr .  618-—625.

r m  , U m j e t n i č k a  i z l o ž b a  u V a ­
r a ž d i n u .  O b zo r ,  br .  356. (31. XII.).

S t e l e  F r a n c e  d r . ,  I. u m e t n o s t ­
n a  r a z s t a v a  b r a t o v  K r a ­
l j e v .  Dom  in S v e t  XXXIV,, št. 10 
do 12, s t r .  221— 223.

S i m i č  A ii t u n B r a n k o ,  I z l o ž ­
b a  V i l k a  G e č a  n a. S a v re m e n ik ,  
b r .  2.

V u r n i k  S t a n k o ,  V t i s i  z g r a ­
f i č n e  r a z s t a v e  v  L j u b l j a n i .  
J u t ro ,  št. 301. (25. XII.).

* Z., G., d r  a. V 1 a d. P e t k o v i č :  M a ­
n a  s t i r  R a  v  a  n i  c a. Novi Ž ivo t  
VIL, br. 5, s t r .  157.

* Z., U r o š P  r  e d i č. Novi Ž ivo t  VI.,
br.  11, s tr .  349.

—  I z l o ž b a  J a r o s l a v a  K r a t i  n e 
u B e o g r a d u .  O b zo r ,  b ro j  250. 
(24. XII.).

—  I z l o ž b a  s l i k a  u V i n k o v c i -  
m  a. Vjesnik županije  v i rov it iške ,  br. 
22— 23.

— J u g o s l o v e n s k a  i z l o ž a  u 
P r a g u .  (Iz P r a g e r  P re s s e ) .  O bzor ,  
br .  325. (29. XI.).

— Z n a č a j  S  t u d i n o v  e i z l o ž b e .  
Novo  Doba ,  br .  35. (14.11.).

IV . R a zn o . D rob iž .

B r a j e v i č  V. ,  T r o g i r s k i  z v  o - 
n i k. (P o p ra v e . )  N ovo  Doba, br. 23. 
(29. I.).

d., S v .  J e r o n i m  u u m j e t n o s t i. 
R e n e s a n s a  (Split) ,  br.  1, s tr .  11.

— i č ,  N o v i  a r h e o l o š k i  m u z e j  
u Splitu. R e n e s a n s a  (Split) ,  br .  1, str .  9.

Id . ,  P o r t r e t  T o m e  N i g r i s a  o d  
L o r e n z a  L o 11 a n a  P  o 1 j u d u. 
R e n e s a n s a  (Split) ,  br. 1, s tr .  U .

J u r k o v i č  L j u b o  D. ,  G r a f i k a  — 
u m e t n o s t  r a d n i k a .  Nekoliko 
reči  p r igodom  1. g ra fičke  izložbe u 
Ljubljani. Del. Nov., št . 4. (18. XI.).

M a r č i č  R. ,  N a š a  u m e t n o s t  i n 
u m e t n i k i .  Ju t ro ,  št. 295. (17. XII.). 
—  D r u ž b a  i n u m  e t n i k i. N a ­
prej,  št. 291. (24. XII.). —  N a š i  k r i ­
t i k i .  Jug o s lav i ja ,  št . 312. (24. XII.).

S t e l e  F r .  d r . ,  W  i 1 1 i b o r d V e r - 
k a d e  O.  S.  B . : D i e U n r u h e z u 
G o t t .  Dom in S v e t  XXXIV., št. 10 
do 12, s tr .  223—224.

Š  a  n t i č d r. S., N a š i u m j e t n i c i u 
B e č u .  (Fr.  C ota) .  N ovo  Doba, br .  166. 
(25. VII.).

T. T., T r i j e  l a b o d j e  i n  u m e t ­
n o s t  p r a č l o v e k a .  Slov. Narod, 
št . 290. (25. XII.).

—  I z n e n a d e n j e .  (K slikam M eštro-  
v ičev ih  del v  Dom  in S v e tu ) .  V z a je m ­
nost  IX., št . 12.

— O k o  u u m  j e t n o s t i. O bzor ,  broj 
320. (24. XI.).

— U m j e t n i n e u T  r  o g i r  u. ( P o ­
p rav e) .  R e n e s a n s a  (Split) ,  br.  1, s tr .  7.

— Z a n i m i v a  i z l o ž b a  u M a d r i ­
d u .  V eče rn ja  P o š ta ,  br.  147. (28. XII.).

R A Z N O .
Jurij J u rč ič , n ep o zn a n  s lo v e n sk i s lik ar .

Moj pokojni s tr ic ,  svoj č as  obče  z n a ­
ni c e rk v e n i  p o d o b a r  in s l ikar Š te fan  Š u ­
bic v  P o l jan ah  nad  Škofjo Loko, mi je v  
mojih mlajših letih v e č k r a t  p r ipovedova l ,  
da  je poznal  s l ik a r ja  J u r i j a  J u r č i č a ,  
ki je ba je  živel v  C a r ig ra d u  in vž iva l



t am  ve lik  s loves.  Ju rč ič  m u je nek o č  po ­
dar il  4 a k v a re ln e  p o r t r e te ,  izm ed  k a te r ih  
pa  s ta  sa m o  d v a  d o v r še n a .  Iz s t r ič e v e  
z ap u šč in e  so  p re š le  te  s like  v  inojo  po ­
se s t  in teda j  sem  se zač e l  in tenz ivne je  
zan im at i  za  n e p o z n a n eg a  u m etn ik a .  P o -  
p ra š e v a l  sem  pri s ta re jš ih  Ločan ih ,  če 
jim je kaj z n a n e g a  o Jur i ju  Ju rč iču .  P r i ­
poved o v a l i  so m i n a s led n je :  Okoli  leta  
1860. je ž ivel v  Škofji L oki  sodnijski p i ­
s a r  (ali s l u g a ? )  Jur i j  J u rč ič  v  jako  s la ­
bih r a z m e ra h ,  in to tem  bolj, k e r  je bil 
v e lik  pri ja tel j  a lkoholne  pijače. Imel je 
s ina  Ju r i ja ,  ki je v  m ladih  letih izginil z 
dom a.  Okoli  le ta  1862. ali 1863. pa  se je 
n e n ad o m a  pojavil  v  Škofji L oki  pri očetu.  
Imel je m no g o  d e n a r ja  in po seb n o  so  im- 
ponirali  L o čan o m  tu ršk i  in d rug i  zlati,  s 
k a te r im i  je p lačev a l  svo je  izda tke .  Bil je 
jako  r a d o d a r e n  in ra z k o šn o  je pogošče -  
v a l  sv o je  znance .  G o v o r i lo  se  je, da  b iv a  
s ta lno  v  C a r ig ra d u ,  k jer  m nogo  zasluži.  
Za  sv o je g a  o č e ta  je založil pri gost i ln i­
č a r ju  F ra n c u  Trd in i  na  g lav n e m  trgu  
(b iv ša  gost i lna  „k ze lenem u d r e v e s u “ ) 
3000 go ld in a r jev  v  zla tu ,  d a  bi imel oče 
do  sm r t i  h ra n o  in s ta n o v a n je  pri njem. 
P o te m  je izginil iz Škofje  Loke  in videl 
g a  ni n ihče  v eč .  Oče  je km alu  po tem  
umrl.  Z ad e la  ga  je k ap  v  še  sedaj  znani 
gostilni  pri Šipki. F ra n c u  T rd in i  je osta l  
sk o ra j  v e s  d e n a r ,  ki je bil z ač e te k  n je ­
g o v e g a  pozn e jšeg a  b lagos tan ja .

P o  p r i jaznos t i  g. žup n ik a  dr.  T . Kli­
n a r ja  v  Škofji Loki sem  iz župnijskih 
m atičn ih  knjig ugo tov il  nasledn je  p o d a t ­
ke o rodbini  Ju rčeč iv i .  O če  Jur i j  je um rl  
13. n o v e m b r a  1864. le ta  v  ubožni  hiši š t e ­
v i lka  75. Žena  m u  je b i la  Neža,  ro jena  
O m an ,  u m rla  5. m a ja  1846. Im ela  s ta  
h išo š tev .  89 na  Spodn jem  t rg u  in oče je

bil soda r .  Iz d e js tv a ,  d a  je pozneje  s lu ­
žil pri sodniji in um rl  v  ubožni hiši, se 
da  sk lepati ,  da  m u  je bila h iša  p ro d a n a  
in da  je o b r t  opustil.  Sin Jurij ,  naš  sl i­
k a r ,  je bil ro jen  18. a p ra la  1827. leta. 
Krsti l  ga  je k ap lan  M atevž  P r im ožič .  V 
„ s ta tu su  a n im a ru m “ stoji pri n jem o p a z ­
k a :  Voli ( ? )  in K ä r n th e n “ . Kaj pomeni 
to ?  —

Gori  om enjen i  4 p o r t re t i  so  sedaj  v 
moji posesti .  D o v ršen i  d v e  sliki p r iča ta ,  
da  je bil Jur i j  p r v o v r s t e n  um etn ik  in da  
ga  m o ra m o  p r i š tev a t i  našim  največjim- 
s l ikarjem. Z an im ivo  bi bilo najt i  kaj p o ­
d a tk o v  o n jeg o v em  življenju in d e lo v a ­
nju. Morebiti  bodo te v r s t ic e  k tem u  p r i ­
pom ogle  in vzbudile  zan im an je  za  n ad a l j ­
nje ra z i sk o v a n je  usode  doslej  n e p o z n a ­
ne g a  s lo v e n sk e g a  u m etn ik a  Ju r i ja  Ju rč iča .

I v a n Š u b i c .

N a š u m e tn o stn i trg . M eseca  junija 
se  je v r š i l a  pri nek em  ljubljanskem  
s ta r in a r ju  jav n a  d r a ž b a  slik, m e d  k a ­
te r im i  so  bili po m nenju  la s tn ik a  in po 
časop isn ih  poročilih ,  ki so  dolgo  č asa  
n eo v ira n o  k ro ž ila  po dnevnik ih ,  tudi 
de la  R u b e n so v e  šole, T iz iana ,  Van 
D y c k a .  N o b en a  teh slik ni bi la  z n o b e ­
nim teh imen v nobeni  zvez i  ra z e n  t i ­
ste, v  k a te ro  jo je sp ra v l ja la  n e re a ln a  
rek lam a .  Z ah te v a le  so se  o g ro m n e  cene 
in n a p o v e d o v a l  p rihod b oga tih  tujcev 
n a  d ražb o .  Slika, o z n a č e n a  ko t  „ R u b en ­
so v a  šo la" ,  de lo  b re z  v se h  k v a li te t  in v  
resnici  b rez  v re d n o s t i ,  je imela  vzk licno  
ceno  1,500.000 K. B oga tih  tu jcev  se v e d a  
ni bilo in d rugih  k u p cev  tudi ne. K o m e­
dija se hoče, k a k o r  so naznanil i  časopis i,  
ponoviti ,  a bilo bi želeti,  d a  se to  ne 
zgodi.  C.

U m e t n o s t n a  t o p o g r a f i j a .  P r iču joč i  dvojn i  š t e v i lk i  „Z b o rn ik a “ 
s ta  priloženi prvi d v e  poli „U m etn o s tn ih  s p o m e n ik o v  S lo v e n i j e “ in s ic er  z a č e te k  
o p isa  d ekan ije  k a m n išk e .  T a  priloga  ima s v o jo  s a m o s to j n o  pagm ac ijo ,  tako  da  
se  b o  dala ,  k o  b o  prvi z v e z e k  topogr af ije  k o n ča n ,  p o seb ej  v e z a t i .  T opograf ija  je 
z a s n o v a n a  kot na d a ljev a n je  dela ,  ki g a  je z a  Š ta je r s k o  za če l  rajni A v g u s t  
S te g e n š e k .





Spl

Natisnili J Blaknlkn nailednlkl, v Ljubljani.


