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Trubarjevi na
votivni sliki v Derendingenu iz 1587. 1.

La famille de Trubar
sur la peinture votive a Derendingen (1587).

Franceé Kidri¢, Ljubljana.

Il " agit de constater quels membres de la famille de PrimoZ Tru-
bar, initiateur protestant du livre imprimé des Slovénes, se trouvent sur
la peinture votive a Derendingen en Wurtemberg (1587) et d"aprés guel
principe ils v furent agrégés et groupés.

La rang masculin (gauche) est formé (en partant du milieu vers
la marge) par: le chef de la famille et ses fils selon leur dge (Primus,
Felicijan -+ X), tandis que le rang feminin (gauche) se compose de: la
troisicme épouse (Agnés), la deuxiéme épouse (T Anastasia), la fille du
second mariage (¥ Gertrud), la premiére épouse (f Barbara), la fille du
premier mariage (Magdalena). On n'a donc agrégé gue les membres
étroits de la famille. Le rang du coté masculin se régle sur le principe
d dge, du coté féminin on a fait valoir, chez les épouses, le principe de
la proximité temporaire ¢t I'égard pour la troisitme épouse, encore
vivante a ce temps-la.

Le résultat du traité est en contradiction avec les resultats de
Théodore Elze gui a voulu sauver la thése d' un scul mariage de Trubar.
Evidemment, Th. Elze ne s est pas apergu pue la premiére figure fémi-
nine porte la suscription Agnés et non pas Barbara, dont Th. Elze avait
besoin pour sa thése.

O Trubarjevi spominski plosci, ki visi v koru derendingenske
cerkve na steni, je znanih pri nas dvoje opisov in komentarjev, slo-
necih na avtopsiii: Elzejev iz 1861.1°, ki ga je uporabljal tudi
Dimitz,” in pa tisti, ki ga je poslal v Ljubljano derendingenski pa-
stor Teodor Beck, upotrebil pa v tisku 1008 1. dr. Ile&i&. 0O
Trubarjevem jubileju sta se objavili pri nas tudi dve reprodukciji
e plosCe, obe takorekoC necitljivi ravno v partiji s Trubarjevo obi-
teljo, ki na sliki vsaj mene predvsem zanima'. Ker se je pa v arhivu
Matice Slovenske ohranila fotografska ploi¢a k llesiCevi repro-
dukciji, mi je bilo omogoceno, da sem svoj problem razresil, Se pre-
dno dobim iz Derendingena po preljubeznjivem posredovanju gosp.
evangeliskega Zupnika Herberta Langa novo fotografijo.
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Gre za plosCo iz lesa.

Plo%¢a je razdeljena v tri polia, in sicer, Ce zacnemo zgoraj:
Kristus zmagalec smrti; Trubarjevi, ki kleCijo ter sklepaio roke k
molitvi, ¢rpajo¢ iz misli na vstajenje Kristusovo tolazbo in pa upa-
nje v vstajenje svoje lastno in vsakega svojih dragih; latinski na-
erobni napis Trubarju, posnet iz knjige Jakoba Andreae: Christ-
liche Leichpredig Beyv Begribniis Des... Herrn Primus Trubern,
ki je izsla y Tiibingenu kmalu po 1. novembru 1586 (datum posve-
tila). Na plos¢i nad sliko samo je zabeleZena poleg citata iz 7I.
psalma 3e letnica 1587. Ker je Trubar 29.junija 1586, umrl, more
pomeniti 1587 samo letnico, ko se je spominska plosca napravila.
L. 1900. je bila.ploSiCta nekoliko renovirana, toda niCesar bistve-
nega se ni o tej priliki izpremenilo, zabrisalo ali dostavilo. Trubar-
jeva obiteli se nam predstavlja torej po stanju 1587. leta.

Osebe Trubarjeve obitelji so razvriCene tako, da tvorijo sku-
pino na gledaléevi levici mozki, na gledalCevi desnici Zenske. Nad
glavo vsake osebe je zabeleZeno njeno ime; ta imena pa danes na
mozki strani niso ve¢ vsa Citliiva. Tako dobimo imena: na Zenski
strani, v zaporednosti od srede proti robu: Agnes, Anastasia, Ger-
trud (deklica manj$a od drugih Zenskih oseb), Barbara, Magdalena;
na mo#ki strani, zopet v zaporednosti od srede proti robu: Primus
Truberus. Primus, Felecijanus (slabo &itljivo) in ob robu e osebo
decka, manj$o od drugih moZkih oseb, ¢igar ime je isto zabrisano.
Odrasle osebe so vse ¢rno obleCene, deklica Gertrud in deCek pa
rdeCe. Nekatere osebe imajo v rokah bel kriZ, kar pomeni, da so
bile 1587. |., ko je slika nastala, Ze med mrtvimi. KriZ imaio Primus
Truberus, deek brez imena, Anastasia, Gertrud in Barbara.

Z osebami in njih imeni na Trubarjevi spominski ploséi je
treba spraviti v sklad histori¢ne notice o ¢lanih Trubarjeve obitelji.

OZenjen je bil Trubar veé ko enkrat. Prica za to, ki zasluZi
v tem oziru naso popolno vero, je Jakob Andreae, univerzitetni
profesor in prost v Tiibingenu®, Trubarjev osebni znanec in dober
poznavalec njegovih domacih razmer. Andreae je rekel ob Tru-
barjevem grobu dne 29.junija 1586.: ,Da... sich (Truber 1548)
denn anfangs gehn Niirnberg begeben, vnnd von dannen, durch...
Veit Dieterichen... gehn Rotenburg auff der Tauber befiirdert
worden, allda er seine liehe erste Haulfraw Barbaram offent-
lich zu Kirchen gefiihret..."". Te besede ob prijateljevi krsti in ob
navzocénosti ¢lanov prijateljeve obitelji morejo imeti pameten zmi-
sel le tedaj, Ge je Trubar po smrti prve Zene Barbare vsaj Se eno,



drugo, offentlich zu Kirchen gefiihret”. — Druga prica je ljubljan-
ski $kof in protireformator TomaZ Hren. Hren je napisal namrec
v gradivu za zgodovino poteka katoliSke reformacije na Kranjskem,
ki ga je zbiral na prodnio sekovskega $kofa Brennerja z dne 2. no-
vembra 1603., torej v zacetku 1606.", o PrimoZu Trubarju tudi sle-

Trubarjeva spominska ploifa v Derendingenu (srednji del).

dece:  Fuit is Truberus... sacerdos conjugatus (quattuor ha-
buit successive mulieres)™. Skof Brenner, pravi, a prikriti avtor
nemskega ‘dela o protireformaciji v notranji Avstriji, ki je izslo v
septembru 1606. pod imenom proSta Jakoba Rosolenza ter naslo-
vom ,,Griindlicher Gegenbericht..."", je napravil iz Hrenovih mir-
nih konstatacij sledeée: ,Primus Truber hat allzeit ein schiindliches
Leben gefiithrt, im Concubinat vnnd Hurerey gelebt, vnnd nach-
mahls " vier vermeinte Eheweiber gehabt, vond also biB an sein
Ende in Hurerey verbliehen.”" Prica, ki bi zasluZila za to vpra%a-
nje v isti meri naso vero kakor Andreae, Hren sicer ni: prvic je
bil 20 letni Hren ob Trubarjevi smrti bogoslovee v Gradcu, vsa po-
roCila o Trubarjevili Zenah je imel iz druge roke; drugi¢ je v Hre-
novem memorijalu vsaj dvoje porodil o slovenskih protestantih,
kier se vidi slaba pouCenost, ¢e ne morda celo tendenca, kazati
stvar skozi strankarsko-agitatoricne ocali. V zvezi z Andreae-
jevo belezko pa nam more sluziti Hrenovo izvestje za potrdilo vsaj
v tej smeri, da je bil Trubar res veC ko enkrat oZenjen.

Prva Zena Trubarjeva je bila nedvomno Barbara®, s katero
se je poroCil v Rothenburgu ob Tauberi, in sicer kmalu po svojem
prihodu na NemSko, torej po spomladi 1548."" in pred 26.ma-
jem 1531, priblizno okoli 1549.1. Ob naglici, s katero je sledila
Trubarjevemu begu s Kranjskega njegova poroka, se vsiljuje misel,
da se je poznal Trubar z Barbaro $e v domovini, da je bila njegova
rojakinja. Dne 5. majnika 1575. je pisal na Kranjsko: ,,Und thue
denselben (stinden) hie mit zu vernehmen, daB der... herr Mi-



chel Claus, von Cilli gebiirtig, rom. kai. Mt. hofapotheker,
mein lieber schwager, vor fiini jahren, als er noch zu
Augsburg gewohnt, mir... ein hundert gulden dargelichen..."",
Pod besedo ,schwager® so se mogle razumeti sicer v 10. stoletju
razne stopnje sorodstva; Trubar jo je rabil po vsej priliki v istem
pomenu, v katerem se je rabila kot tujka tudi med Slovenci: za
poznamenovanje sorodstva z Zeninim bratom. Precej verjetno jc
torej, da je bila Barbara Celjanka, rojena Klaus, ki je priSla okoli
1549.1. za svojim ‘izvolijencem na Nemsko. V prvi polovici junija
1562. se je preselila Barbara s svojim moZem v Ljubljano™ ter bila
vsaj §e 16. marca 1565. Ziva in v Ljubljani’’, ker sta kupila tega dne
z moZem v Ljubljani hiSo. Ko je Trubar Ljubljano na koncu julija
1565. zapustil, je od$la pac tudi Barbara 7 njim ter umrla na Nem-
ikem, bodisi v Laufenu ob Neckarju (VI 15365.—15606.), bodisi v
Derendingenu.

Ime kake druge Trubarjeve Zene se v sodobnih spisih ne
omenja.

Otrok Trubarjevih se omenja v sodobnih spisih samo troje,
dva sina in ena hdci.

Dne 5. majnika 1575. je pisal Trubar na Kranjsko: ,,... von
wegen ... daB ich meiner Tochter hundert gulden zum Heirat-
gut gegeben, und meine sdhne kleiden und den einen magistrie-
ren lassen... hab ich die obgemelten schulden bisher nicht ab-
zahlen mdogen..."". To pismo suponira torej vsaj dva sina in eno
omoZeno héer. Tisti sin, ki je Ze pred to dobo magistriral, je bil
paC starejSi izmed obeh, PrimoZ, ki je magistriral 1573.". Ker
s¢ je vpisal na tiibingenski univerzi kot ,Rotenburgensis ad
Tuberam*, se je rodil pa¢ pred 26. majem 1551., torej pribliZzno
okoli 1550, Leta 1587. je bil okoli 27 let star in morebiti Ze Zupnik
v Kilchbergu®™, ki leZi na desni strani Neckarja, v bliZini Derendin-
gena. — Trubarjev sin Felicijan je magistriral Sele 1578. 1%
Na univerzi v Tiibingenu se je vpisal eno leto pozneje Ko njegov
brat PrimoZ (Primoz: 10.V. 1508., Felicijan: 23.1V. 1569.), iz Cesar
smemo sklepati, da je bil vsaj za leto dni mlaj§i od niega, rojen
okoli 1551., najbr Ze v Kemptenu, Leta 1587, mu je bilo torej okol
25 let. Bil je takrat Ze 7.leto pridigar v Ljubljani®, toda 1586. 1.,
pred oletovo smrtjo, kakor tudi po oetovi smrti, 1587.1,
je imel dopust za potovanje v Derendingen?®, —
Ime omoZene Trubarjeve hCere se nam v spisih ne poroa. Baje
se omenja Trubarjev zet v Ljubljani Ze v spisu z dne 22. aprila 1573.,
vendar tega ne morem kotrolirati, ker se tam, kjer se s to vestjo



operira®, hranili¢e in Stevilo akta ne omenjata. Za eno konsta-
tacijo pa zAdostuje tudi omenjeno Trubarjevo pismo: da je bila
tista Trubarieva héi, ki je bila 1575. 1. omoZena, rojena gotovo pred
16. marcem 1565., ko je bila Trubarjeva prva Zena Barbara Se Ziva.
Kie je bila 1587. 1., ne morem redi; izkljuceno seveda ni, da bi bila
potovala z bratom Felicijanom 1586. ali 1587. tudi ona v Deren-
dingen.

O Trubarjevih zetih, oziroma snahah je iz aktov le malo zna-
nega. () moZu njegove omoZene héere se da slutiti, da je Zivel 1587.
leta v Liubljani, Ce je bil $e sploh med Zivimi. Felicijanova prva Zena,
Ana rojena Seyerl, ki se imenuje 1583.1, je 1587. menda Se
Jivela, druga Zena, ki se omenja 1596., se je zvala Elizabeta
Glimmer*®. Ime eventualne PrimoZeve Zene ni izporocCeno.

Tudi Trubarjevi eventualni vnuki se nikjer ne omenjajo.

Pri apliciraniu zgodovinskih notic na spominsko plosco v
Derendingenu se pokaZe koj vazna ugotovitev: da ni na plosCi niti
Felicijanove Zene Ane (Elizabate?) niti mozke figure, ki bi se mogla
istovetiti z moZem Trubarjeve hcere. Ker manjkata zet in snaha,
se mi zdi upravi¢ena domneva, da naro¢nik na sliki tudi eventual-
nim Trubarjevim vnukom ni hotel dati prostora. Na sliki moramo
torej iskati poleg Trubarja po vsej priliki samo $e njegovo najoZje
sorodstvo: otroke in Zeno, oziroma Zeni, Zene,

Posebno vazno mesto v vsaki skupini je bilo umetwniku v spo-
razumu z naroénikom gotovo prvo mesto ob sredisni liniji, kamor
s0 obrnjeni sploh vsi obrazi.

Na mo¥ki strani je postavil sem njega, Cigar smrt je povzrocila
sliko: PrimoZa Trubarja, rajnega nacelnika Zalujoce rodbine. Na
drugem mestu za oCetom stoji njegov najstarejsi sin Primoz, na
tretjem drugi sin Felicijan, oba $e Ziva. Decek na zadnjem, Cetrtem
mestu bi hil, ¢e je moja dommeva pravilna, Trubarjev najmlajsi sin,
ki bi pa bil v ne#zni starosti umrl. Vsekakor je uveljavljeno v zapo-
vrstnosti posameznih oseb te skupine starostno nacelo. Ugotovi-
tev in uveliavlienie primernega nacela za red oseb na moki strani
nista delala umetniku oziroma naroCniku gotovo nobenih teZav.

TezavnejSa je bila situaciji na Zenski strani. Da ne spada na
prvo mesto, ravno nasproti Primozu Trubarju starejSemu, njegova
h¢i ampak Zena, je moralo biti umetniku in naro¢niku jasno, ako ni-
sta hotela razdreti naravne kompozicije. Toda katera izmed Zen,
zlasti Ce je ena fe :iivg_lzl: ali prva, Barbara, mati vsaj trem otro-
kom, ki jih moramo tudi iskati na sliki, ali tista, ki je morebiti Pri-
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moZu zatisnila o&i ter pomagala morebiti skrbeti tudi za plosCo, a
bila vendar maceha vsaj trem Trubarjevim otrokom iz prvega za-
kona? In kako se naj razvrstijo héere raznih mater: ali vse na koncu
ali vsaka neposredno za svojo materjo?

Na sliki je samo ena zZenska, Ki je poznamenovana z imenom
Barbara:to je torej nedvomno Trubarjeva prva Zena. Prva Tru-
barjeva 7Zena Barbara pa se ne nahaja na Celu Zenske vrste ampak
Sele na Cetrterm mestu, tik za edino nedoraslo deklico na sliki. Ker
pa stoji prva Trubarieva Zena na Cetrtem mestu, bi bilo proti vsa-
kemu pravilu votivnih slik ter v nasprotju s kompozicijsko mislijo
mnly(e vrste na isti sliki sami, Ce bi stale pred materjo njene lastne
héere. Pred Barbaro moramo torej iskati le druge Trubarjeve Zene
in njihove hcere. V tej okoliéini ti¢i vaZno izpopolnilo zgodovin-
skil notic o Trubarjevih Zenah: dokaz: 1. da je imel tri Zene, izmed
katerih je tretja 1587.1. %e Zivela: 2. da je imel dve héeri, eno, ki
je 1587, Se Zivela, iz prvega, drugo, ki je bila umrla v rani mladosti,
iz drugega zakona. Pri razglabljanju o redu Zenskih oseb je zmagala
torej misel, ki je mogla izvirati tudi iz ozira na Zivo Zeno: da
pridi na prvo mesto tista Zena, ki je bila Trubarju Casovno najbliZja,
torej tretjia; da dobita tudi druga in prva mesto, ki odgovarja ta-
kemu upoStevanju casovne bliZzine, da se postavi vsaka héi nepo-
sredno za svojo mater. Razen imena prve Trubarjeve Zene Bar-
bare, ki jo poznajo tudi akti, nam izporofa spominska plo&Ca v De-
rendingenu torej Se imeni druge in tretje Zene: druga Zena Trubar-
jeva se je zvala Anastazija, tretio so klicali za Agnes. A Trubarjevi
hceri iz zakona z Barbaro je bilo ime Magdalena, héeri iz zakona z
Anastazijo pa Gertrud.

Imamo li v teh slikah portrete ali Sablono?

Kontrolirati se da podoba pod nadpisom: Primus Truberus.
ker imamo dva starejSa portreta zapoCetnika slovenske tiskane
knjizevnosti: 1. portret, ki ga je izrezal pred 10. marcem 1562, Jor-
ger Blasger, zlatar v Urachu, v plo&o od medi®®, da se je uporabljal
potem za okras platnic dedikacijskih primerkov slovenskih in hr-
vaskih protestantskih knjig, ki so bile v zvezi z Ungnadovim pod-
jetiem v Urachu®; 2. lesorez iz 1578. 1., signiran nad podobo z J C,
pod podobo z IL, ki se je rabil 1582.1. v 2.izdaji Novega testa-
menta, 1595.1., torej po 1587.1., pa v prevodu Lutrove postile™.
Kolikor morem sklepati po fotografski plosci, gre pri sliki v De-
rendingenu za portret, ki je narejen na podlagi lesoreza iz 1578. . ter
retusiran po spominu,
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Pri ostalih podobah kontrola ni mogoca. Ker je bila Trubar-
jeva tretia Zena Agnes Se med Zivimi in po vsej priliki v Derendin-
genu, kjer je imel Trubar lastno hiSo in vinograd™, in ker je bil tega
leta tudi Feliciian na obisku v Derendingenu, sin Primoz pa sploh
vedno v bliZini, je opravitena sodba, da so podobe pod njihovimi
imeni portreti, ki jih je napravil slikar po naravi. Pri podobah
umrlih Clanov Trubarjeve rodbine se moremo zanaSati k veljemu
na moZnost, da so bili kaki portreti v familiji ali pa, da je slikar te
osebe poznal ter slikal po spominu.

Hrenovo porocilo se je izkazalo tudi v tem sluCaju za netoéno,
ker Stirikrat Trubar ni bil oZenjen, ampak samo trikrat.

Konstatirati je treba, da Elze v nobeni svojih tiskanih razprav,
kjer govori o spominski plo$&i v Derendingenu, ni povedal, da so
nad glavami zabeleZena imena dotiCne osebe (tudi iz lleSiCevega
Clanka se da to le za neke osebe uganiti: ,moz &rno opravljen,
rdee-rjavih las in brade: Primus, ...moZ, ¢rno opravljen, brada
in lasje rjavi, mo¢no osiveli, bel kriz v rokah: Primus Truberus...
[Pri 1. (= decek) je ohranjen le zatetek imena NJ“).

Z Elzejevim, Dimicevim in IleSiCevim se sklada moj komen-
ter le v nekaterih toCkah (Primus Truberus = oce, Primus = 1. sin,
Felicijan = 2.sin, Magdalena = h¢&i). Druge trditve in supozicije
omenjenih raziskovalcev se od mojih ugotovitey bolj ali manj raz-
likujejo: da so poleg Trubarja in druzine na sliki Se neki ,.do-
natorji* (Dimitz); da je na ploi& samo ena Trubarjeva Zena
(Elze 1861, 1897; Dimitz; Ile8i¢): da je oseba v zadetku Zenske
vrste, nasproti Trubarju, Barbara, Zena Trubarieva (Elze 1861,
1897; Dimitz; Becker: Agnes; llesi¢ [brez poziva na foto-
graisko plo3¢o v arhivu Matice]: |, Elze-Dimitz oznacujeta prvo
osebo na desni... kot Barbaro, Zeno Trubarjevo; da je na &elu
Zenskam Zena Trubarjeva, kakor je Trubar na Gelu mogkim, bi bilo
paC naravno, ,NeZe' Dimitz sploh nima“): da je ista prva oseba
Trubarjeva h&i (Ilesi¢); da je Anastazija najstarejsa Trubarjeva hei
(Elze 1861, 1897; Dimitz; Ilesic¢); da je Gertrud Trubarjeva vnukinja
(Elze 1861,1897; Dimitz; 1lesi¢); da je Barbara (na Cetrtem mestu)
Trubarjeva héi (Elze 1861, 1897; IleSic¢: Zena); da je deCek na koncu
mozZke vrste sin Felicijanov (Elze 1861: Dimitz: Ilegic: sin Tru-
barjev).



Bolj ko vse drugo preseneéa med napacnimi zakljucki ome-
njenih raziskovalcev postopek Elzejev, ki je stal v Derendingenu
pred veliko plosco samo in mogel vendar tam, kjer kaZze majCkena
fotografska plosca skoro dobremu prostemu ocesu razloCno Citljivo:
Agnes — Citati ime: Barbara. Pia fraus? Da sc¢ resi proti Hrenovemu
pretiravanju in RosolenCenemu agitatoricnemu zmerjanju teza o
edinokratni Zenitvi Trubarjevi, ki se gotovo mocno zamaje, ¢im po-
stane jasno, da na Celu Zensk ne stoji tista, ki bi naj bila prva in
zadnja Zena nacelnikn mozke vrste? Vsckakor zelo resen opomin,
da je treba uporabljati tudi Elzejevo gradivo s precejSnjo dozo
skepse in kritike!

Kazalo za kontrolo:
I Elze: Primus Truber's Denkmal in Derendingen, Mittheilungen des

hist, Ver. f. Krain 1861, 63; Superintendenten 28—9: Trubers Briefe 1897, 14, 517,
— 2 Dimitz, Gesch. Krains III, 110, — 3 llegi¢, Trubarjeva spominska plo&éa v

Derendingenu, Trub, zbornik 261—4. — 4 lledi¢, Trub. zbornik 262; Hegemann,
D, M., Primi Truberi, Carniola 1908, 86. — 3 Freher P., Theatrum virorum eru-
ditione clarorum, Norib., 1688, 277. — 6 Andreae, Leichpredig-Truber, Tiibingen

1586, 51. —- T Gruden, Zur Auvtorschait des ,Griindl. Gegenberichtes™, Carniola
1912, 107, 110,— 8 Hrenov ,memoriale scribendorum ad episcopum Scccovien-
sem®, Mittheilungen d. hist. Ver. f. Krain 1864,1. — 9 Gruden o.c, 110, 111, 112, —
W Rosolenz, Griindl. Gegenb., Graz 606, 131, — 1 Casopis za slov. jezik,
kniiZ, in zgod. 11; 269—71 (izvestie o imenu in smrti Trub. ofeta), 279 (notica
o poreklu Juriicevega vzdevka: Kobila). — 12 Andreae, o.e. 51. — 13 Jahrbuch
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Freske v Grobljah.

Les fresques de Groblje,
Viktor Steska — Lijubljana.

A Groblje, prés de Dom#ale, se trouve une succursale de la paroisse
de Menges. Les curicsités principales de cette petite église sont ses
iresques, créées de 1757 4 1761, Le peintre ne nous est pas connu. Tout
prés de I église il ¥ a une chapelle dont les fresques présentent aussi
une maniére particuliére de la peinture & fresque. Toutes les fresques sc
rapportent aux sanits regardés comme patrons du temps. San doute la
chapelle a été peinte simultanément avec |’ église.

Cetrt ure od DomZal proti Kamniku stoji ob ZelezniSki progi
grascina Groblje, za njo pa cerkev, ki je podruznica mengeske Zup-
nije. Grascini so dali svoj Cas tudi nem8ko ime Ebensfeld.

Cerkev je osrednja ali centralna stavba, kakrSne so tako radi
postavljali pri nas v prvi polovici 18. veka. Spominjam tu na kri-
zansko cerkev v Ljubljani, ki jo je sezidal beneski stavbar de Rossi
v letih 1714/15, na Smarno goro (1711 i.d.), Débrovo (1713—1716),
Homee (1722—1728), Komendo (1726), Polhov gradec (1728) i. t. d.
Dolga je 19 metrov, svetiSe je Siroko 6 metrov.

Kdaj so cerkev sezidali, nimamo sporocil, gotovo pa je, da je
bila postavljena pred letom 1741., ker se nahaja ta letnica zapisana
na zapahu v zakristiji. Zvonik je nosil leta 1752. dva zvona, ki sta
se leta 1869. stopila v ognju, ko je pogorela zvonikova streha. Po
poZaru je ulil Albert Samassa tri nove zvonove, ki so tehtali 4%, 8,
131: starih stotov, vojska pa je tudi te pobrala, kakor je oropala
orglie piscali.

Cementni tlak, sive in ¢rne ploCe, v cerkvi je nov (1921/22).

Pred vhodom cerkve kipi proti nebu na levi strani baroc¢no
pokriti zvonik, na desni pa podpirajo lopo trije stebri. Zvonik je 3e
ostanek stare gotiSke cerkve, kar dokazuje pritalni gotidki okrajek
poleg treh okrajkov, ki venCajo zvonik v treh oddelkih; samo
vrh z velikimi linami vred je bil pozneje dozidan. Cerkev je sezi-
dana skoro v podobi grikega kriZa, vendar tako, da je rame v sve-
tiscu nekoliko daljfe od ramena ob vhodu in v obeh preénih kapelah.
Svod osredja je plitka kupola.

Cerlev Steje pet oltarjev. Glavni oltar je posvelen sv. Mo-
horju in Forturatu, oltar v kapeli na evangelijski strani sv. Notburgi

2
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in na listni strani sv. Izidorju; ob prehodu iz svetiSCa proti kapelama
na levi sv. Andreju, na desni sv. Marjeti.

Na velikem oltariu je slika sv. Mohorja in Fortunata, ki jo je
napravil Janez Potoc¢nik leta 1823, Slikar nam predstavlja oba svet-
nika, ko se priporocata M. B., ki plava nad njima.

Pod to sliko je na steni letnica 1739, Ta letnica gotovo pomeni,
da so priceli to leto slikati cerkev na mokri omet. Na koncu ladje
pa je na stropu letnica 1761, znak, da so tedaj freske dokoncali. Po-
svedena je bila cerkev leta 1764.

Ogleimo si stenske slike! Vsa cerkev je poslikana s freskanii.
ki so zelo dobro ohranjene in jim celo potres leta 1895, ni prizadel
znatne kvare. Slike so lepo razvrséene med pasove, ki so izvrieni
v rokoko slogu. Odlikujejo se po harmoniénih barvah; risane so
dokaj dobro, vedno pa Zivahno in jasno.

Ves prostor na stropu je razdelien v vec pasov. V te je slikar
vdihnil svoje podobe.

Zacnimo s svetiSsCem! Prostor je razdeljen v 3 pasove. Prvi
pas: angeljci siplicio cvetje in kaZejo na glavne podobe. Drugi pas
obsega tri skupine: srednja predocCuje stiri angelce, ki strme molijo
Jezusovo ime; na levi: sv. Mohor kr&cuje jetni¢arja Poncijana, na
desni: sv. Fortunat krscuje Zensko, brzkone Aleksandrino, plemenito
gospo, ki ii je sv. Mohor izprosil od Boga pogled. Tretji pas objema
pet skupin: v sredi: Kristus visi na krizu; iz ran mu kaplja kri. Bog
Oce v rujavkasti halji in vijoliCastem ogrinjalu priplava na nebu in
se s stegnjenim Zezlom dotika Kristusove trnjeve krone. Spodaj in
na obeh krajeh se mnoZica angelcev suce in igra po zraku, sv. Mohor
in Fortunat pa zaupno zreta proti KriZzanemu. V Stirih kotih je v
vsakem po ena skupina: 1. Sv. Marka posvecuje sv. Mohorja v $koia.
2. Sodnik s turbanom na glavi obsodi sv. Mohorja na smrt. 3. Sv.
Mohorja mucijo s plamenicami. 4. Sv. Mohorja in Fortunata «b-
glavljajo.

Na tej sliki gleda prizor oseba s sivo glavo, gubastim Celom in
nekoliko orljastim nosom in s sivo, pristrizeno brado. Obraz je po-
drobno izvrien. Ustno izrocilo pripoveduje. da je to slika slikarja
samega, kar se mi zdi prav verjetno,

Med temi in naslednjimi skupinami sta dva simbola vere: Zenska
podoba s krizem in knjigo, pajColan ji zastira obraz; druga podoba
dr#i kelih in knjigo.

Na evangelijski strani pod svodom se uprizarja mucenistvo
sv. Mchorja, ki ga rablji razleknjenega trgajo z Zeleznimi grebeni.
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Sodniki pokriti s turbani in odeti z dolgimi haljami gledajo prizor.
Na listovi strani je mesto slike prireieno okno.

Vse te skupine se nanadajo na sv. Mohorja in Fortunata kot
glavna svetnika, ki jima je cerkev posvecena.

Sedaj se vrste drugi krogi slik, in sicer zopet tistih svetnikov.
katerim so posveceni spodaj posveceni oltarji.

Med sveti§Cem in plitko kupolo: 1. Zvelicar stoji ob Gene-
zareskem jezeru: pred njim kledi sv. Andrej, sv. Peter pa opazuje
prizor iz ladje. 2. Zvelicar se prikaZe sv. Marjeti, od mucenja vsi
krvavi.

V sredi tega pasu stoji sv. Andrej s krizem, veslom in mreZo,
v kateri ti¢i riba. Proti njemu je obrnjena sv. Marjeta. Med njima
nosita po dva angelca na vsaki strani verske simbole: big, gobo,
lilijo, boZje oko.

Osrednii strop cerkve ali plitka kupola obsega devet skupin.
Stiri skupine predstavljajo angele z glasbenim orodjem: z godali in
trabili, in sicer s harpo, s trobentami, z oboo in liro. Sredi slike
venca sv. Trojica Marijo. V diagonalnih kotih se podobe nanaSajo
na spodnje oltarne slike svetnikov, in sicer na: 1. Sv. Andreja, ki ga
krizajo. 2. Sv.Marjeto, ki jo vleCejo na natezalnico. 3. Rabelj seka
vpriCo sodnika sv. Janezu mucencu glavo; sv. Pavel mucenec Caka
na smrt. Starec mu brezuspesno prigovarja, naj Kristusa zataji.
Zadaj gledamo Boga OcCeta z bliskovitimi Zarki v rokah, saj sta mu-
cenca sv. Janez in Pavel zavetnika zoper nevilito. 4. Dva dijakona,
sv. Janez in Pavel delita milo&Cino; Zena drZi otroka, ki je spreiel
denar. Na tem mestu je zopet portretna glava moza okoli 40 let,
brez brk in brade, z rumenkastimi lasmi in v rumenkasti halji. Po-
leg njega je letnica 1761, ki smo jo Ze prej omenili. To je brZzkone
portret drugega mlajSega slikarja.

V stranskih kapelah sta po dva pasova. Na evangelijski strani
v kapeli sv. Notburge se slike nanagajo na to svetnico: 1. Notburga
ere iz grada, Grajski gospedar vitez Henrik ji na prigovarjanje svo-
ie soproge veleva, naj odide iz grajske sluzbe: soproga pa gleda
prizor skozi vrata. Na nasprotni strani vodi vitez svetnico zopet
nazaj v grad. V sredi gledamo sv. Notburgo v nebeski slavi. V 2.
pasu: Sv. Notburga deli uboZcem kruha. Voli vozijo njeno krsto
na goro. Angelei nesejo njeno krsto. Veselje in Zalost simbolizirajo
obrazi otrok, lacnih in nasi¢enih ter tudi jokajocih ob smrti svoje ve-
like dobrotnice. Smejoci se otrok ima obeSene CeSnje okoli uSes.
Kaj ljubek prizor!
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V kapelici sv. [zidorja na listni strani gledamo zopet dva pa-
sova slik: 1. Sv. Izidor s palico prikliCe studenec izpod skale. Sv. lzi-
dor vodi hromega beraca. Svetnik poljublja Jezuscku, sloneCemu
na Marijinemu naro&ju, nozico. 2. Tri skupine drugega pasu so teZje
razloZiti. BrZkone uprizarjajo sledee dogodke: Izidor blagoslav-
lia nad mizo jed, ki se pomno#i. — lzidor izprosi Spanskim vojakcm
zimago nad Mavri. — Spanski kralj Filip III. zboli na potovanju tako
nevarno, da zdravniki obupaijo nad ozdravljenjem. Tedaj sklenejo.
da prineso h kralju iz Madrida svetinje sv. Izidorja. Magnati nosijo
svetinje. Ko se kralju priblizajo, mahoma zapusti kralja mrzlica.

Ob koru je %e en pas z angeli in z dvema skupinama: Marija
kot otrok bere iz knjige, ki sloni na kolenih sv. Ane. Zadaj gleda sv.
Joahim. — Menih leZi na bregu med skalnatimi bregovi in slapovi.
Drugi menih ga opazuje. AngelCek nad njim igra na goslih,

V sveti§cu je na levi zakristija, na desni pa kKor, Med dvema
oknoma je stenska slika sv. Barbare in napis:

SISTE OVI LEGIS ET RECORDARE BENEFACTORVM
AEDES HAEC IN HONOREM SS: MARTYRVM HERMAGORAE ET
FORTUNATI AB EXCELL.mo Rmo D. D. CAROLO MICHAELE EX
COM. AB ATTEMS PRIMO ARCHIEPISCOPO GORITIAE IX AV-

GVSTI CONSECRATA CVRANTE
PERIL. ET PLVRIMVM Rdo D. MICHAELE EVSTACHIO DE RA-
STERN DECANO ET PAROCHO IN MOVSPVRG
OPITVLANTE
EXCELLmo D D, FRACISCO S. R.I. COM. A LAMBERG REFOR-
MATA ATQVE ELEGANTI PENICELLO EXORNATA.

Kronogram daje letnico 1763 posvedenja.

Inkarnat teh fresk je mehak in prav primeren. Odtenjava barv
ob prehodu beline v rdecino, ali zelene barve v rumenkasto je dokaj
mocna. Risba je navadno pravilna, le vcasih manj natancna.

Ko gledamo te slike, se nchote vpraSamo, kdo bi jih bil slilal,
ali Ce sta bila dva, kdo sta bila in odkod? Zal, da nam zgodovinski
viri tega ne povedo.

O tej cerkvi imamo sploh bolj malo podatkov. Listine nam pri-
povedujejo, da je stala na tem mestu cerkev Ze pred letom 1526,
Cerkev je tedaj dala za vojne namene 2 ren. gold. 27 kr., en kelili
(21 lotov); bratoviCina je darovala 2 ren.gold. David Gall je bil
cerkvi dolZzan 20 cekinov (Izvestia Muz. druStva za Kranjsko, 1895,
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147). Pozneje pred letom 1741, so jo podrli in novo sezidali, poslikali
pa med letom 1759—17061.

V tej cerkvi so posebno castili sv. Notburgo, zavetnico kmec-
kih poslov. Naprosili so briksenskega $kofa Gasparja lgnacija, da bi
poslal-kaj svetinj te svetnice v Groblje. Pro3nji je ustregel (Zgodnja
Danica 1887., 125) 18, januarja 1739, listino je potrdil poleg ljubljan-
skega Skofa Sigmunda Feliksa grofa Schrottenbacha tudi stiSki opat
Viljem.

0 slikariih ne ve ustno izrodilo drugega povedati kakor to, da
so na bregovih Bistrice trli in pripravljali barve. ]

V Osterr. Monarchie in Wort und Bild, str. 468. je menil Janez
Flis, da je freske v Skarucini in Grobljah napravil isti slikar — Franc
Tomsi¢. Slikar Franc TomS3i¢ ni nikoli Zivel. V Zupnijskem arhivu
v Vodicah je zapisano, da so freske v Skarucini iz leta 1748. delo
liubljanskega mojstra Franca Jamska, ¢igar priimek so nekateri na-
paéno c¢itali za Toms8i¢. Freske v (Grobljah pa Skarucinskim niso
podobne, zato se ne morejo kratkomalo Jamsku pripisovati. Treba
bo $e nadaljnih preiskav, da se to vprasanje povolino resi.

Omenili smo Ze, da ima cerkev pet oltarjev. Vsi so iz dobe
posvecenja (1763), zato prav znacilni za tisto dobo, le slika velikega
oltarja je iz leta 1823. Vsi kipi so ¢edno podobarsko delo, zelo vitki
in belo polihromirani, kakor je zahtevala rokoko doba. Leseni kipi
predstavljajo sledede svetnike in svetnice: Na velikem oltarju sv.
JoZefa z JeZusCkom in sv. Ano z Marijo: na oltarju sv. Andreja sv.
Janeza Nepom. in sv. Fran&iSka Regis v jezuitski halji, z brado in z
rokami, sklenjenimi na prsih: na oltarju sv. Marjete, sv. Ignacija in
sv. Frandifka Ksav.; na oltarju sv. Notburge sv. Franciska Asisk. in
sv. Antona Pad.; na oltarju sv. Izidorja sv. Rafaela in sv. Angela va-
ruha. Ohranil se je tudi $e mal kipec Jusaculatae iz iste dobe. Sedaj
je pozlaCen, prej pa je bil prevle¢en z rdeco, zeleno in srebrno barvo.

Oljnate slike stranskih oltarjev so tudi neznanih umetnikov.
Sliki sv. Andreja in sv. Marjete sta iste roke; sv. Izidorja in sv. Not-
burgo je naslikal zopet drug umetnik. Te dve sliki sta pod steklom,
zato sta se dobro ohranili.

Poleg cerkve je gra¥lina. Kakor omenja Janez Gregor Thal-
nitscher (Annales Urbis Labacensis) k 1. 1698. jo je dala prenoviti
kneginja Auersperg. Delo je prevzel Karol Martinuzzi, pa ga ni
sreCno izvrdil, ker se je hotel en konec grasCine podreti, kakor isti
Thalnitscher na drugem kraju poroa (Historia cathedr. eccles. La-
bac., edidit A. Koblar 1882, p.8). Zato temu stavbarju niso poverili
gradnje nove ljubljanske stolnice.
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Ob grajskem parku stoji prav ¢edno poslikana, dasi, Zal, zane-
marjena kapelica. Vse slike se nanaSajo na vremenske in poliske
zavetnike. Na stropu gledamo preroka Elija, ki se vozi na ognjenem
vozu v nebo, na levici sv. Janeza in Pavla, na desnici sv. lgnacija
in sv. FranCi%ka, na glavni steni zadaj pa sv.Notburgo. Zunanje
stene nosijo tudi freske, in sicer sv. Florijana in sv. Donata ter sv,
Ireno in Evrozijo.

Pod slikami so napisi:

1. S. Notburga Pauperum et Animalium Patrona.

2. Ss. Joannes et Paule, Milites Contra Tempestates Patroni.
3. Ss. Ignati et Francisce Xaveri Contra Aérum Tonitrua
Patroni. '

4, Ss. Donate et Floriane Fulguris et lgnis Patroni.

5. Ss. M. M. V. V. Irene et Eurosia, Contra Tempesta: Patrmmc.

Orate pro nobis!

Pod zvonikom se je svoj Cas nahajala banderska slika z let-
nico 1820. Sedaj jo hrani Drustvo za krs8Cansko umetnost v Ljub-
ljani. Na eni strani je podoba cerkvenih patronov sv. Hohorja in
Fortunata, na drugih podobe §tirih zavetnikov stranskih oltarjev:
sv. Andreja, sv. Marjete, sv. Notburge in sv. Izidorja. Slika nima
podpisa, pa je brzkone delo Janeza Potocnika.

V Grobljah je sedaj sedez Misijonske zveze.

v. Goldenstein in M. Langus.

Kurz von Goldenstein et Mathieu Langus.
Fr. Stelé — Ljubljana.

Trois lettres concernant le peinturage du cheeur dans I église pa-
roissiale 4 Kamnik en 1847.

V naslednjem priobCujem troje pisem, ki sem jih naSel pri po-
gledu kamnidkega farnega arhiva. Prvi dve se nanaSata na slikarja
Kurz v. Goldensteina, ki je takrat poslikal romarsko cerkev v Logu
pri Vipavi in Zupno cerkev v Sp. Planini. Prvo pismo je zanimivo
tudi radi avtorja, ki je iz naSe kulturne zgodovine znani vipavski
zupnik Jurij Gabrijan. Tretie pismo je lastnorofno pismo MatevZa
Langusa. Pisana so takratnemu kamniSkemu zupniku in dekanu



Francisku Vojska. V Kamniku so takrat nameravali poslikati prez-
biterij, Cerar obok je poslikal 7e Fr. Jeloviek sredi XVIIL. stol., Ce-
rar velike stene pa so bile gole. Vsebina pisem se vrti okolu vpra-
Sanja, ali je K.v.Goldenstein, ki je izvrSil poslikanje v Logu in
Sp. Planini, sposoben za tako delo. On je pal edini prigel v postev
poleg starejifeza in kakor obe pismi soglaSata, spretnejSega M. Lan-
gusa. Ze iz Langusovega pisma se razvidi, da je odloCitev padla
proti niemu. KamniSki prezbiterii je slikal K. v. Goldenstein, toda
ocividno njegove slike niso posebno zadovoljile, ker so jih dali Ze
I. 1882, preslikati domacinu Matiji Kozelju. Vzdrzale so torej le okolo
30 let. Predstavljale so iste scene, kakor sedanje Kozeljeve, le mesto
zadnje vecerje so bili naslikani sv. 3 kralji po tradicionalnem nacinu
s spremstvom, konji in v bogatih oblacilih, kar je KamniCanom uga-
jalo in se e sedaj spominjajo. Na sliki rojstva se je K. v. Golden-
stein sam naslikal med pastirji, Pripovedujejo, da je imel klobuk na
glavi. Ce je bila tudi slikana arhitektura velikega oltarja njegovo
delo, nisem mogel dognati, vendar bi po tradiciji, ki omenja slikana
kamenite kipe posnemajoCa apostola Petra in Petra, sklepal da.'
Naslikal je tudi veliko sliko Marijinega oznanjenja za veliki oltar, ki
visi sedaj v Zupni&&u in ki spada nedvomno med najboljia K. v. Gol-
densteinova dela. Da je delal pogosto Cisto rokodelsko, samo za za-
sluzek, ki je bil brzkone malenkosten, dokazuje kriZzev pot na Zalah
iz 1. 1852.

Pisma so sicer po svoji vsebini dovolj jasna in ne potrebujejo
nobenega komentarja. Podana so doslovno, izpud&enih je samo par
uvodnih ali poslovilnih stavkov formalnega znacaja.

@

1. Iz pisma zupnika J. Gabrijana iz Vipave takratnemu kam-
niSkemu dekanu kot odgovor na njegovo z dne 16. avgusta 1847,
Dat. Vipava 20. avgusta 1847. Podpis: . Grabrijan.

we+« Kurz von Goldenstein hat die Kirche U.L.F. in der Ane'
in drei nacheinander folgenden Sommern dergestalt ausgemalt,
daB er zuerst versuchsweise (weil er sich iiber Arbeiten al fresco,
die er schon geliefert hiitte, nicht ausweisen konnte) die 6 Seiten-
altire ausgearbeitet, und nachdem der Versuch zur Zufriedenheit
ausgefallen, das ganze grofie Presbyterium sammt Plafond und dic

" Tudi poudarjanje K. v. Goldensteinovih zmoZnostih za arhitekturno  sli-
karijo se mi zdi, da govori za to, da se je 8o tudi za oltarno arhiterkturo.
' BoiZja pot Log pri Vipavi.
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Plafondsielder im Kirchenschiffe in Akord genommen, und zu
Stande gebracht hatte. Alle Arbeiten sind nach der vorher be-
sprochenen und von ihm vorgelegten Skizzen geliefert worden,
und wenn eine Abweichung eingetretten ist, so ist sie nur von
seinem bessern Kunstgeschmacke und nach vorliufigen Einver-
stiindnisse veranlaBt worden, die den Akkord nichts beirrt hat.

Uiber die Qualitiit seiner Leistung brauche ich Euer Hoch-
wiirden nur anzufithren, daB wir dem Maler fiir den bedungenen
Lohn, wozu seine Arbeitsleistung mit dem sémtlichen Farbenmate-
riale gehdirt, 1700 fl gegeben haben, und daB der sehr renomierte Ma-
ler Tominz von Gorz, den wir als Befundscomissiir genomen haben,
sich geBéuert: der Lohn sey gar zu gering gegen die gelicferte
Leistung! Ich bin kein Kunstkenner, um Ihnen mein Urtheil abzu-
geben, darf lhnen jedoch bemerken, dall die Zeichnungen, Orna-
mente, und die Architektur vortrefilich sind, worauf es in einer
Kirchendekorierung am meistens kommt, dafl aber Kurz in der
Fleischbildung dem Langus nachsteht, Wir sind mit der Arbeit sehr
zufrieden, und jederman, von den vielen Fremden, welche sich die
Kirche zeigen lassen, wird von dem groBartigen Eindruck beifiillig
ergriffen, wozu freilich auch die GréBe und der Baustyl der Kirche
etwas beitriigt, und der Kurz hat es nur seiner ungliicklichen Ge-
miithsstimmung zu verdanken, daB Leute sein hiesiges Werk tadeln
kénnen, ohne es vielleicht gar gesehen zu haben. Er erzeugt sich
nihmlich viele dadurch zu Feinden, dall er sich und seine Kunst zu
sehr zur Schau stellt, daB er Rivalen gern niederdriickt und nach
Lobpreisungen so sehr hascht. Das sind zwar Schwachheiten von
denen viele Kiinstler auch nicht frei sind, die aber zu Gegenseitig-
keiten gern fithren. Aus diesem Grunde stand ich auch mit dem Ma-
ler nicht immer im besten Einvernehmen, weil er meine Sparsam-
keit im Lobe und meine sonstigen freven Bemerkungen als Feind-
seligkeit ansah und sogar iiber die Griinzen der Schicklichkeit hi-
naustrug.

Wenn Sie, Herr Dechant! dem Kurz von Goldenstein die Ar-
beit iibergeben wollen, so darf ich Sie versichern, daB er Ihnen als
Kiinstler zu entsprechen redlich und aus Kunsteifer sich bestreben
werde, dall er aufi Bevortheilung nicht hinausgeht, sondern es in
seiner Absicht liegt sich auszuzeichnen. In Betreff des Abkomimens
belieben Sie aber alles was und wieviel gearbeitet werden soll,
dann wieviel und wann, mit oder ohne besonderce
Sporteln er fiir seine Leistung bekommen soll, genau zu bestim-
men, wm sich manche listige Nacherklirung zu ersparren. Eine
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kleine Dosis Geduld fiir Anhdrung mancher nicht allezeit ausfiihr-
barer Vorschlige, vorzubereiten wird auch nicht schaden: wenig-
stens bei mir hat er immer andere Arbeiten gefunden, welche nach
seiner Ansicht hiitten ausgeiiihrt werden miillen, wozu aber weder
die Mittel noch die hihere Genehmigung nicht da lag, was er wieder
als eine von mir ausgegangene Ungunst ansah.”

Splogno ga pa e enkrat priporoa.

2. Iz pisma takratnemu kamniSkemu dekanu. Dat. Planina,
19, avgusta 1847, Podpis: Mathias Smidt, Piarrer.

we .. Der akademische Mahler Ritter von Goldenstein hat im
Jahre 1845 von beyliufiz Mitte Juli bis Mitte September den Hoch-
altar nebst der Wilbung im Presbiterio in der Plarrvicariatskirche
der heil. Margaretha zu Unterplanina fresco-gemahlt. Der Altar ist
0 Klafter hoch und 4 Klafter breit. In der Walbung ist die Verklii-
rung der heil. Margaretha mit 5 Engeln und in jedem Ecke derselben
ein heil. Evangelist auch fresco gemahlt. Fiir diese ganze Mahlerey
habe ich dem Herrn Mahler nebst der Verkostung und des Quartie-
res durch zwey Monate 400 il und 4 il fiir die Fahrt von und nach
Laibach gegceben.

Vom Herrn Goldenstein kann ich mit guten Gewissen nur Lo-
benswerthes schreiben. Er war bey seiner hiesigen Arbeit sehr ilei-
Big und hat sich wiirend seines Hierseins sowohl gegen mich als
gegen Jedermann sehr freundlich benommen. Er hat die eingegan-
genen Bedingungen genau erfiiilt und hat fiir seine Arbeit nicht
einen Kreuzer iiber den Accordpreis begehrt... Die im Altare an-
gebrachten Farben erhalten sich sehr gut, denn heuer, wie ich den
Altar habe vergolden lassen, hat der Herr Mahler nur gebraucht
den an den Farben anklebenden Staub mit Brot abzuwischen, und
die Farben sind ganz dieselben, wie sie von zwey Jahren waren,
mit Ausnahme, daB sie nach dem sie trocken geworden, etwas
lichter sind. Die heuerige Vergoldung hat 125 il gekostet.

In Anbelange der Geschiklichkeit in der Mahlerkunst wird der
Goldenstein selbst von den Laibacher Mahlern als Architektur Mah-
ler fiir den ersten gelobt: nur in der Figuren-Mahlerei iibertrifit ihn
der Herr Langus. Das aber jeder Mensch seine Freunde und Feinde
habe, bedarf nicht der Erwihnung.”

3. Iz pisma MatevZa Langusa kamniskemu dekanu brez datuma
iz iste dobe kakor prejsnji dve.

Wn Ihren Auitrag ging ich zu H. Viditz um cinen Kosteniiber-
sclag einzureichen, er bedeutete mir jedoch, dall er solchen schon
von H. K. v. Goldenstein beigelegt habe, es stiinde mir jedoch frei,
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auch cinen anzuschlieBen. Da ich aber einsah, daB H. K. v. Gi. den H.
Viditz fiir sich gewonnen, und selber die Arbeit gerne dem H. K. zu-
wendete — so meine ich keinen Kosteniiberschlag zu machen, denn
ich stelle mich in keine Concurenz mit H. K. v. Gol: meine Arbeiten
sind hinliinglich bekannt, es weill Jederman, daB ich ileiBig und ge-
wissenhaft arbeite was Jahrhunderte dauern soll, — da ich aber
bereit bin um denselben Preis zu malen wie H. K. ich aber doch in
fresco mehr Uebung habe und daher mehr Farbenkenntnis hesitze
als jeder hier zu Land lebende, so nehme ich mir die Freiheit mich
anzuempfehlen, nur weill ich nicht ob nach Entscheid der Stellen,
Euer Hochwiirden H. Dechant noch die Wahl zusteht den Mahler
frei zu fordern. ..
Euer Wohlgeboren

ergebenster Diener
Matthius Langus.”

Slike nekdaj na Kranjskem, zdaj v
Liechtensteinovi galeriji?

Peintures jadis en Carniole, actuellement dans la galerie
de Liechtenstein?

Josip Dostal — Ljubljana.

Les documents se trouvant dans les archives des princes de
Liechtenstein prouvent que le fondateur de la Galerie de Liechtenstein,
le prince Charles. Eusébe Liechtenstein, a acheté, en 1677, de Jean
Charles baron de Egkh-Hungersbach un nombre considérable de pein-
tures. Par 14 nous pouvons comprendre que les peintures qui, autrefois,
étaient possession privée des barons de Egkh en Carniole, aujourd’ hui
se trouvent dans la Galerie de Liechtenstein 4 Vienne.

Leta 1910. mi je prisla v roke knjiga Fleischer Viktor,
Fiirst Karl Eusebius Liechtenstecin als Bauherr und
Kunstsammler (1611—1684). 1z8la je na Dunaju istega leta. Povod
knjige je naslednji: O priliki preurejevanja arhiva knezov Liechten-
steinov je avtor naSel razen rokopisa Karla Evzebija Liechtensteina
~Werk von der Architektur” mnogo listin nanaSajolih se na umet-
nostno stremljenje in zbiranje umetnin tega Kneza. Na podlagi teh
arhivalnih virov podaja avtor dosti jasno sliko kneza s te strani in

i
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tako dopolnjujc zgodovino knezje rodbine Licchtensteinske. Zdaj
ie tudi iz listin Se posebel dokazano, kar se je Ze prej splosno sodilo,
da je namred knez Karl Evzebij pravi utemeljitelj Licchtensteinove
walerije na Dunaju, ki je po sodbi umetnostnih zeodovinarjev naj-
vaznejsa zasebna zbirka na kontinentw. Odlikuje se, kakor znano,
po slikah Rubensovih, van Dyckovih in Rembrandtovih, ima slike
vaznih italijanskih mojstrov in zlasti dobro so zastopani genre- in
pokrajinski slikarii ter slikarii morja nizozemskih Sol.

Toda to ni povod, da na izrazeno mi zeljo poroéam tu u knjigi.
Za nas je vazno, Ker izvemo iz knjige (str. 52, 63 i. d., 217—221), da
ic knez Karl Evzebij Licchtenstein Kupil precejdnje Stevilo H|Il\ od
Juneza Karla barcna Egkh-Hungersbach', ki je bil ,.Erb-
landsstablimeister” Kranjske in Slovenske marke. Tako je morda
stara Kranjska prispevala za Liechtensteinovo galerijo. () tej za-
devi prinaga imenovana knjiga sledece podatke.

Vecdje §tevilo slik je prodal Janez Karl, baron Egkh und Hun-
gerspach, . Erblandstablmeister in Krain und in der Windischen
Mark™ knezu Karlu Evzebiju Liechtensteinu dne 22. septembra 1677.
Obveznica se glasi na 4000 FL, izplacljiiva v dveh obrokih s 6% obre-

' Rodbina baronov Egkhov, zdaj #¢ izumrla, je bila stara kranjska ple-
miska rodbina. NajstarejSe Egkhe je Citati Ze v listinah 12, in 13, stoletjn. V neki
listini sckovske Skofije iz leta 1224, se nahaja Henrik Egkh, ministerialis Bavinber-
zensis, Leta 1450, se je neki Henrik von Egkh oZenil z Marjeto, ki je bila zadnia
iz rodu Hungersbachov, Niegov sin Jurij (1462—1537) je bil 1498 deZelni upravi-
telj (Landesverweser), 1501--1511 vicedom na Kranjskem, od 1514 dalje glavar
v Gorici in cesarja Maksimilijana L sveétnik. Od njeza je dobil po Kupnem pismu
% dne 30 julifa 1500 v last grad Neuburg ob Kokri (nad Preddvorom). Ker pa je
hil receni grad napol podrt in neprikladen za stanovanje, je dobil Jurij Egkh do-
volienje, da sezida v ravnini nov grad, ki ga je nazval po svojem rodbinskem
imenu Egg (Brdo pri Predoslih), Jurii Egkh je imel tri sinove: Bonaventuro,
Janeza Antona in Franca Jodefa, od katerih izvirajo tri stranske wvele rodbine.
Veia barona Bonaventure, pozneie (od 1695) grofovska e -izumrla 1760 2z olo-
muskim knezoftkoiom Leopoldom Friderikom groiom Egkh-Hungersbach., Anto-
novo potomstvo je ugasnilo Ze leta 161V z vitezom in komendatoriem nemsSkega
viteskega reda Markvardom. V rodbini baronov Egkh-Hungersbach je bila dedia
od 1502 dalie cast ,Oberst-Erblandstablmeister™ vojvodine Kranjske in Slovenske
marke. Baroni Egkhi so hili posestniki ved graséin, med drugimi Gutenberga pri
I'rzicu in Vignje gore. Tudi v Ljubljani so imeli svojo higo (Dimitz, Geschichte
Krains, LI 224; Mitteil, des Muscalver, i Krain 1902, str. 167), Mnogi &ani rod-
bine sco imeli vaZne shuZbe v deZeli. Valvazor piSe (IX, 106), da so tudi v drogih
dezelah ziveli nekateri ¢lani rodbine, Egkhi so se odlikovali v bojih zoper Turke
(1582), v Iu-:n_ak: vaojni (1616) pri oblegovanju Gradid€a, v irancosko-nizozemski
voini (1675). Za Casa protestantizing na Kranjskem so bili Egkhi vedinoma vneti
luterani. V gradu Brdue je nagel Jernej Knafelj, predikant v Kranju, zavetje in je
ondi pridigoval. Clani rodbine, ki so ostali luterani, so s¢ morali izscliti (Dimitz,
Cieschichte Krains, 11, 377). Za Casa Valvazorja je bil Oto Hanibal baron Egkh
upnik v Tolminu. Podatke o rodbini Egkh sem navedel po Valvazorju (na. mno-
gih mestih), Gothaisches Genealog, Taschenbuch 1849, str, 100-in po citadu v spisuo
Viad. Levea Schloss Flidnie in Oberkrain  (Mitteil, des Muos, Ver. i Krain 1800,
stran 10.)



sti v letu 16681, Seznam nosi na hrbtu lastnoroéni zaznamek kneza
WSpeciificatione Mahlerei von Herrn von EK angetragen zu ver-
kaufen™
Specification unterschiedlicher Original.
1. Ein gross Altar-Blatt von Johann von Ach, die Histori von Kaiser

Constantino undt der Heil.Helena ., . . . . . . . . . . . 200 Thir
2. Zwei Stuck von Lug, Cranach . . . o L 200
3. Vier Landtschafiten von l"ulLl\i.'n ausstaiiire von Ossenbeck . . 200
4. Die Luecretia von Cairo® | iTs g et - R0
5. Ein schin Stuck von & Ht.iln \-uil 'bIJll].H.j.LIII.ILiI bu.-..ln.u e 130

b. Zwei Kopi von Albrecht (Diirer): Ecce Homo u. Unser licbe F rau 100
7. Zwei Stuck von Rol: Saveri, ein die Hist: von Orpheo mit den

Thicren, das andere ein Wallhsctli.mg k SRR . | S
K. Ein schdén Stuck von Miniatur in schwarz Ll)q.t]llullz rhtnnq.u AR [ R
Y, Unser liebe Fraun mit dem Kindlein Jesu von Carazo (Caracci): . o),
10. Ein Stuck von Tigerthier undt Hirschen von Carl Ruih. (Ruthari)® s,
11. Noch ein klein Stiickl von Carl Ruth: von allerlei Andten . . . a
12, Nech ein kleines von Hirschen . . . e e 24
13. Ein Stuck ven Ossenbeck, ein alwes {wbbll m:t “m.cll S o e i
14. Noch zwei Stuck von Ossenb.: von wiilschen Wirtshaus . . . . 90 .,
15. Ein Stuck von Bretaili von allerlei Viehe . . (11—
16. Ein Winter" undt kleine Landtschafit von PrLIHI ilir-lumh ausam-

men . . A (1, ! Rl
17. Die Flueht in Aupluu aui nuult,r von einem unbekanten an.tg.r : al)
I8, Unser liebe Fr. undt Joseph, von Joh. v. Ach . . . e B 40
19. Zwei kleine Conteriett von Luec. Cranach . . . a .,
20, Ein Kopf von cinem unbekanten walschen Munlg.r HLJIII-!IHIL\ ; 24
21. Ein lachender Kopf von Bousin (Poussin) . . . 200 .
22, Zwei Conterfet eines Mahlers Dietmars genant samt seinem Weibe 20 5
23. Zwei kleine hollandische Bauern von Grosbeck (Craesbeke) . . . 30 .
24. Zwei kleine Conterfet, eines auf Helifenbein, das ander aui Kupfer 16 .,
25. Noch ein klein Stiickl Miniatur v. Kager, Histor, Josephi . . . . [{1 -
26. Ein Ecce Homo undt Unser liebe Frau von Eissen . . sl 80
27. Die Hist, von Torgu, undt Lucr. wird gehalten von Ruaph, Vrb. . . 60 ..
28. Ein alter Kopi von cinem haidnischen Kaiser . . . . . . . m

Sa 235 Thir.

Majhen listi¢, ki spada k temu seznamu, imenuje Se nekatere
wvorhandene grossere Originalstuck™: 3 Romanische Architectur
von Joh. Osswald Harms. Die Cretitzigung Christi mit unzehlbaren
Figuren v, Tintoretto. Ein Stuck, wie Daniel unter den Lowen sitzt,
von Carl Ruthart. Ein Nachtstuck, wie Petruss Christum verlau-
guet, von einem unbekanten wiilschen Meister’. — Ein Ladtschafit
von einem geschossenen Haasen undt allerhandt Gefliegelwerk
von Karl Ruthardt. — Eine niederlandische Landtschafit von unter-
schiedlichen Viehe, staffirt von einem niederlandischen Meister,

¥ Katalog Falke 30, ¥, Galeriia 23 (Caravaggio).

* Katalog Falke 1130,

* Katalog Falke 2067,

“ 1o, 845, galeriia 569,

Eloeo 1124, ¥ oall 1143 2.

Floes 1021, ¥ galeriia 548 (Elzheimer).

" l.c. 79, ¥ xaleriia 42 (Pesaro). -

* Katalog Falke &t 1087 (Henthorsa), )



Drugi izvod seznama obsega vse v prvem in na listiCu imeno-
rane slike, le da je tu vsak kos pod lastno Stevilko naveden in da
pri nobenem ni dolo¢ena cena. St. 6 prvega izvoda je v drugem (pod
it. 10) kot delo . Albrendirer-ja zaznamovana, ime slikarja §t. 15
(v drugem §t. 21) se glasi tu . Bretalli*, Pod st 48 in 30 se imenujeta
dve sliki, ki jih prvi seznam nima:

(48) ,Des Ertzhertzogs Leopold Wilhelm Conterfett mit einem Trinmph von
einem beriihmten niederland. Meister in schwartz Ebbenholtzen Rahmen.
(50) Ein Stuck Unser liebe Fran mit dem Kindtlein undt der Heil. Franciscus von

cinem witlschen Meister™,

Z dne 13. junija 1679 je obligacija za 2000 gl, ki potrjuje zopetno
prodajo slik barona Egkh-Hungerspacha. lzplacal jo je knez Janez
Adam Andrej baronoma Juriju Hanibalu in Kristianu Egkh. Knez
Karl Euzebii je kupil le en del ponudenih mu slik. Dva seznama raz-
nega obsega, ki jih je baron Egkh vposlal, predstavljata precej vredno
majhno galerijo. 1z nje je odbral knez vrsto del. Nedatiran listi¢ z
napisom , I(hrer) i(iirstl.) G(naden) Tax* jih naSteva s cenami, ki jili
je knez predlagal:

Nr. 21. Eine Lantschafit vom Volkert viel Heiser beisimmmen . . . . ol Fl
Nr. 22, Wieder eine Lantschafit vom Volkert mit ctlich Heiser beisamen,
hinterwerts Felder undt Baumen . . . . . . . . . . . . o0,
Nr. 13. Ein Stuck allerlei Viech von Rosa.
Nr. 8 Ein St Hist. vom Samiritan vom Buassan . e L1 Y
Nr. 20, Ein Stukh von holliindischen Pavern vom lir:n {I.m Both) . . . 130 .
N.24. Eine Seelantschafit vom Eysenmann {I-m_nmm]u} LUl ol .,
Nr.23. Ein Seesturm vom Eysenman . rr LA oo,
Nr. 28. Ein nakent Weibesbieldt vom Paul Veronese . . . . . . . . 230 ., :
N. 45, Ein Schufliker. undt Nr.46 Ein Weib mit ciner Flaschen von
Cordua. Beede . . Bl T AL 0T BRI T o,
Nr. I8. Eine Wasserlantschaift mit allerlei Geiliegl vom Habrecht . . . oo,
Nr. 32. Ein Schlciffer vom Ambros de Vene . . . . . . . . . . . bl
Nr. 60, Ein Korb mit allerlei Vigel vom Kessel . . . . . . . . . o,
Nr. 19. Ein Seesturm vom Montani (Montagna?) . el ek bl ..
Nr. 14. Ein Pauer mit einem Wagen voller Hiener vom Eisen . . . . 50 .
Nr. 12. Wie der Engel dem Hierten erscheint, vom Ossenbeckh . . . 6,
Nr. 68, Ein Wiirthshaus, wo die Pavern K!:P,'Cl ac‘nuhen. vom Tennier . 6o .,
Nr.54. Ein Winter vom Okart . . . . wl s ol
Nr.55. Rembrands Conteriet v. Rembr. . . . . . . . . . . . . ol ..
Nr. 72. Ein Nachtigal, Miniatur . . s ol piee i) T BESEHE L B o .,
Nr. 11, Ein grosser Meierhofi mit ::Hcrh:i Viech vom Ossenbek . . . . 410,
1854 Fli

Kot odgovor na to ponudbo je smatrati pismo, ki je tudi ne-
datirano in brez podpisa in naslova. Kak sluZabnik ali uradnik ba-
rona Egkha je najbrze poslal to pismo pooblasénemu posredovalen.
Vsebina je na kratko: Knez lahko vzame slike, ki jih je odbral,
vendar bi bila primerna cena 2000 gl., pa knez naj da, kolikor misli,
d;l so slike vredne. Slike, ki jih knez Karl Evzelii ne bi vzel, naj sc

1% Katalog Falke 200% (Cuercing).
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ponudijo knezu Hartmannu, ako ga vesele. Ker posledniji placuje v
gwotovini, naj se mu puste za 2000 gl., ako se ne morejo drazje prodati.
Ce se ta kupcija ne sklene, naj se ponudijo knezu Maksu, toda za
vi§jo ceno, ker ta ne placuje v gotovini. Gospod posredovalec naj
prihrani (piscu) nekaj slik, ki so temu jako drage, namreé:

1. Vulcanus die Venus bewafinet, Anth. v. Teich EonllE WA G lEst dn 1 Nl
2. Maria Magdalena v. Rubens . e oo w o w o oy N
3. Ein Maierhofi voller Vieche von Bambntzsah NPT P | | L
4. Allerlei Armatur v. Maltheser . . g o e e MNELE:

5. Allerlei wiillische Frucht von einem wallischen Meister . . . . . . Nr.6.
0. Eine grosse Landtschaift mit Viche v. Peter Mollin . . . . . . . Nr.7.
7. Allerlei Kuchelgeschier vom Schneider (Snvders) . . . . . . . . Nr.35
8, Ein Kopi vom Spannioleit (Ribera) .. . P P e YR 5
9. Zwei nackende Persohnen, Lebensgrosse v. “Titian . . . . . Nr.4.

Konec pisma se glasi: .Im iibrigen lest mein gndd Herr noch-
mallen bitten, der Hlerr) wnl e miiglichsten Fleiss anwenden, damit
von den Bildern nichts mehr zuruck komme, denn es wiirde gross
Ungelegenheit bei der Mauth verursachen; kan also, wann es endlich
nicht anders sein kan, ausgenommen die obspecificirten, mit dem
Fiirst Marx: auf Credit oder sonst handeln, wie es sein kan: undt
wann etwan der Hlerr) in einem oder andern anstinde, wolle der
Herr nur durch einen Bothen avisiren, mein gnd. Herr wird den
Bothen schon zablen.*

Kako so se slike, ki jih knez Karl Evzebij ni odbral, prodale,
se do 1. 1910. iz arhiva ni moglo dognati. lzmed slik pa, ki jih je
kupil knez Karl Evzebij, je morda najbolj dragocena slika §t. 55:
autoportret Rembrandov, ako je isti indentiCen z autoportretom
Rembranda iz 1. 1635. (baret s peresom) Liechtensteinove galerije.

_ Na koncu knjige sta 8¢ dva seznama slik barona Egkha iz
1. 1679., ki s¢ glasita;
r.ll
Specification unterschiedlicher Originalstuck von berihmbten Meister.
1. Wie I\-'ulr.'allus die Venus bewaiinet, in gross versuldenen Ralimen, von Anttj:
von Teich.
. Allerlei Armatur von Maltesser,
. Maria Magd.: von Rubens.
. Die Archa Noe von Jac: Bassan,
. Hist, von Samaritan von Lean Bassan.
. Eine ovidische Histori von Rotenhammer.
. Eine Venus mit dem Satyr von Falckenburg.
. Die Andromela von Palma.
B, Histori: Die Hierten in Feldt von Ossenb.
10. Ein Bauer, so allerlei Giliigelwerck verkaufft von Evssen.

11. Ein Stuck von allerlei Viche von Ossenb.
12, Ittem eines dergleichen von Rosa.

e [ TR SNy BN

N hrbte zaznamek: MNewe Verzeichnus der Gemihl vom Baron von Egkh, den
21, Martii 1679,



13, Die Hist: von Jacob undt Rebecea von Frantz Floris.
14. Ein Laborant von Tennir.
13. Ein Doct: sambt einen alten Weib von Tennier.
16. Eine See Batall: auf Holtz von alten From (Vroom).
17. Die Venus mit einem Satyr von Spranger.
18, Zwei licbhabende Figur von Spranger.
18. Ein grosser Bluhmenkrug von waleschen Petter,
20. Item noch einer von den Meister gleicher Griosse.
21. Ein Mairhoff voller Viehe von Bambotzsch.
Kleinere Stuck. !
22, Unsere liecbe Frau mit den Kindl und eciner Landschafit mit allerlei Figurn
auf Kupfer von Saverj.
23, EBine Landtsch. mit allerlei Viehe von Elsenhammer (Elzheimer).
24. Ein Kopi von Spanniolet (Ribera).
25. Den Boliphocen von Caroso (Caracei?).
26, Maria Magd: awi Holtz, Dominic v: Daol.
27. Ein Stiickl von Bachuskindern auf Holtz von Thom. v. Iper.
28, Noch eines dergleichen aui Kupfer von diesen Meister.
29, Ein Landtsch. von hollandischen Soldaten v. Mollin.
30, Ein Baver mit zwei Pierden auf Holtz v, Ossenh,

I

Specification einiger Original Malerei von unterschiedlich beruhmbten Meistern,

No. 1. Ein gross Stuck, wie Vulcanus die Venus bewadinet v, Auth: v. Teich.
No. 2. Maria Magdal: v. Rubens.
No. 3. Ein Maierhofi voller Viehe vom Bambotzsch,

No. 4. Zwei nackende Fig: Lebensgross v, Titian.

No. 5. Ein Stuck allerlei Armatur v. Maltheser.

No. 6. Ein St, allerlei wallischen Friichten von ecinem  vormehmen  wallischen
Meister.

Mo. 7. Ein grosse Landischaiit mit Viehe stafi: v. Peter Maollin,

)
Mo. R Hist: vom Samaritan v. Bassan.
Mo. 9. Hist: Jacobs w. Rebecca v, Frantz Floris,
No. 10, Venus mit dem Satyr v. Spranger.
Mo. 11 Ein grosser Meierhoif mit allerlei Viche v. Ossenbeck.
MNo. 12, Ein St. wie der Engel den Hirten erscheindt von Ossenbeck.
No. 13. Ein St allerlei Viehe v. Rosa.
No. 14, Ein Bauer mit cinen Wagen voller Hiner v, Eisen.
No. 15, Allerlei Geihigl v. Carl Ruthardt.
No. 16, Eince Hirschenjagt v, Ruthardt.,
No. 17. Eine Batallie zu Pierdt v. Cai (Key).
No. 18, Eine Wasserlandtschafit mit allerlei Geiliigl v, Habreeht,
No. 19, Ein Seesturm von Montani.
No. 20. Ein St. von holland. Pavern v, Bot,
No. 21. EFin Stuck Architectur v. Volckert.
No. 22, Eine stafi: Landtschafit v. Volckert.
No. 23. Ein Seesturm v. Fisenman.
No. 24, Noch eine Seclandisch..v. Eisenman,
No. 25. Eine ovidische Hist: v, Rotenhammer,
No. 20. Die Antromeda v, jungen Palma.
No. 27. YVenos und Cupido mit einem Satyr, v. Falckenbury,
No, 28, Ein nackend Weihsbhildt v. Paul Veronese,
No. 20, Ein grosser Bluhmenkrug v, waltischen Peter.
No, 30 Noch eciner gleicher Grisse von diesem Meister,
No. 31. Eine Seebatallic v. alten From.
No. 32. Ein Schleifier v. Ambros de Venne.

¥ Hrez daiwma.
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No. 33. Ein Laborant v. Tennier.

No. 34. Ein Doct: mit einem Uringlass v. Tennier.

Mo, 35. Allerlei Kunstgeschier v, Schneider.

No. 36. Zwei liebhabende Persohnen vom Spranger.

No. 37. Ein Nachtst, von holland. Soldaten. Corn: de Valle, .

No. 38, Ein Bettler mit der Leier sambt seinem Weib. v. Spadoni.
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Naslovu tega porocila sem dodal yprasaj. Ne upam si nam-
re¢ s popolno gotovostjo trditi. da se je nahajala od Janeza Karla
barona Fghka prodana zbirka slik na Kranjskem. Prvi¢ so zapiski
o prodaji slik in seznami v Liechtensteinskem arhivu brez oznacbe
kraja in datuma. Drugic¢ nisem mogel doslej zaslediti Janeza Karla
barona Egkha. Tretjic piSe Valvazor, kakor zgoraj omenjeno, da so
Clani rodbine Egkh Ziveli tudi v drugih deZelah. Cetrtic veli pismo
poobladéenca Eghkovega zgoraj str. 29., da naj se posljie ako treba
poseben sel.  Ali moremo domnevati, da bi se posilial tako daljino
pot?  Tem pomislekom nasproti pa stoji, da se imenuje Janez
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Karl baron Egkh-Hungersbach edino ,,Erblandstablmeister in Krain
und in der Windischen Mark". Po tem naslovu bi smeli sklepati,
da je bil Janez Karl senior rodbine baronov Egkh-Hungerspach.
Ker v istem Casu mesto Erblandstablmeister ni bilo le naslov, ampak
ie bilo s to Castjo zdruZeno tudi delo pri deZelnih stanovih, smemo
soditi, da prodajalec slik najbrZe ni imel stalnega bivaliiCa izven de-
Zele Kranjske. MogocCe, da nam bo mogel v srecnem slucaju kak ex
professo zgodovinar podati vecjo gotovost, kje so se slike pred pro-
dajo nahajale.

Bizantinska figurativna umetnost
VI. stoletja.

L’ art figuratif byzantin au VI* siécle.
Dr. Vojeslav Molé Liubljana.

L'article prouve, appuyé par I'analyse de quelques monuments
principaux du VI¢ siécle, les changements caractéristiques, qui forment
la difi¢rence entre I'art byzantin et les traditions héllénigues et que nous
pouvons caractériser comme traits monumentaux et représentatifs, ayant
la tendance wers ' aplatissement. Mais puisque [ influence de 1 église
pour tout 1' art byzantin est décisive, il faut ticher de décrire, d' une
fagon claire, la maniére de voir ecclésiastique du VI® siécle byzantin en
fant qu'il est en relations trés étroites avec la tendance artistique de son
temps. En nous fondant sur cette connaissance, & la fin, nous pouvons
comprendre " essence du style byzantin et le role gque I' Orient ¥ jouait.

NajznamenitejSa poteza bizantinske figurativne umetnosti
vsaj v kolikor se nam je tale ohranila v spomenikih in v kolikor ni
(v redkih sluCajih) med temi spomeniki izrazito profanska — je
njena cerkvenost in popolna podrejenost cerkvenim predpisom. Si-
cer ni umetnost, ki se tekom srednjega veka razvija na evropskem
Zapadu, nic manj podvrZena teologijii in je v svoji figurativnosti
predvsem ,biblia pauperum”, ki u¢i samo to, kar je aprobirala cer-
kev, toda konCni rezultat je na Zapadu vendarle Cisto drugacen
kakor na Vzhodu. Na Zapadu se je srednjeveska umetnost obliko-
vala na temelju umetnostnega oblikovanja najrazli¢nejsih narodov,
ki so drZzavno in kulturno izkristalizirali svoje ve¢ ali manj samo-
stojne formacije in dali tudi svojemu umetnostnemu hotenju kljub
ysej vezanosti cerkyenih predpisoy samostojnega izraza, Bizans
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tinski Vzhod pa ie bil veliko enoteidi. Tudi njegovo umetnost je
obvladala despoti¢no tradicija ne samo predpisov, ampak tudi oblik
— in zato je v njej veliko teZje odkriti individualisticne poteze.
Umetnik je popolnoma skrit za svojim delom, je Cisto neoseben, ne
prihaja vpostev, odlo&ilen je samo predpis-kanon in pa umetnikova
tehni¢na spretnost, ki daje v figurativnih ali dekorativnih oblikah
nazoren izraz temu, kar je zasnovala teoloSka misel. In tako je
bizantinska figurativna umetnost slednji¢ v bistvu samo simboli¢na
nazorna realizacija tecloskih sistemov, — torej omejena na Cisto
doloCeno polje, toda na tem omejenem polju velikopotezna.

V &anku ,,Bizanc in Orient*' sem skual pojasniti orientalne
elemente, spojene s pojmom helenizma, v kolikor prihaja heleni-
zem v poStev kot temelj bizantinske umetnosti. Na tem mestu pa
posvetimo paZnjo bizantinskim spomenikom samim in sicer figu-
rativni umetnosti prvega razcveta Bizanca. Do kak$nih spoznanj
nas privede analiza bizantinskega stenskega in miniaturnega slikar-
stva, plastike in umetne obrti? Kaj je na tej umetnosti tradicional-
nega, helenistinega, koliko je orientalnega, odkod izvirajo tuji ele-
menti; kak&no je umetnostno hotenje, ki jo dela bizantinsko?

Besede, povedane takoj uvodom, so tudi Ze del programa. Ce
je bizantinska figurativna umectnost predvsem cerkvena, jo mo-
ramo iskati predvsem v cerkvi sami in moremo doumeti le v zvezi
s cerkvijo. Ne obstoja torej sama zase, ampak je v tesni zvezi s
cerkveno arhitekturo. Arhitektura ustvarja kubiCno in prostorno
celoto, hram boZji in obenem zbiralis¢e vernikov. Kakor je poz-
nej§a zapadnoevropska cerkev, zlasti pa gotiSka katedrala XIIL. sto-
letja nekak8pa kamenita enciklopedija vsega sodobnega Clove-
Skega verovanja in znanja z jasno izrazeno vodilno idejo o ,civitas
Dei*, tako je tudi bizantinska cerkev sinteza vsega, kar je cloveku
potrebno, ali bolje reCeno: kar je potrebno njegovi dudi. Toda
medtem ko pomaga na evropskem Zapadu formirati svet predstav
tudi vecnosveZa mo¢ narodnih legend, je bizantinski svet veliko
konservativnejsi, veliko bolj izklju¢no teoloski in se svet umetnost-
nih predstav veliko manj oddaljuie od edinoveliavnega kanona.
v katerem tvori cerkev kot arhitektonsko delo enoten, zaokroZen
sistem z vsem onim, kar jo krasi. Ze oblike bizantinske cerkve kot
takdne tvorijo po svojem razvoju zanimiv pojav Cedalje vecje kon-
centracije in enotnosti. Medtem ko v prvih kr&Canskih stoletjih pre-
viaduje v Italiji in tudi v helenisti¢nih sredidcih tip podolZne hele-
nisti¢ne bazilike, prihaja v bizantinski cerkveni arhitekturi do cedalie
veCje veljave tip cerkve s kupolo — pa bodisi, da se razvija ta ku-
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pola iz helenisticnih tradicij, kar sicer ni preve¢ verjetno. bodisi
da podlega mocénemu vzhodnemu, zlasti severno-mezopotamskemu
vplivu, v kar pa se danes ne spuSéamo: kupola se najpreje druzi
z longitudinalno cerkvijo, slednii¢ pa popolnoma prevlada in ta novi
tip cerkve, ki postane obvezen za vso poznejSo bizantinsko cer-
kveno stavbarstvo, dobi svoj klasiCen izraz v zgradbi konstanti-
nopolske sv. Sofije. — 7 zgradbo pa je spojeno vse ostalo in jej je
podrejeno: stensko in mozai¢no slikarstvo, dekoracija in skulptura.
Kar pa se poraja izven tega Kroga, miniaturno slikarstvo, tkanine,
emajl. steklarstvo. zlatarstvo itd., od vseh teh umetnostnih pojavov
vodijo niti nazaj k cerkvi, — kakor so vodile tudi v anticni Gréiji
poti od bronastih statuet, zrcal in tanagreiskih sohic nazaj h gr-
Skemu mythosu.
. ]

Doba prvega velikega razeveta bizantinske wmetnosti nam je
— iz lahko umljivih razlogov — zapustila na Vzhodu, torej na pra-
vili bizantinskih tleh le neznatne spomenike figurativine umetnoti,
zlasti pa so malo$tevilni ostanki stenskega in mozainega slikar-
stva. Zato se moramo posluziti spomenikov, ki nam jih je pustil ta
¢as drugod, predvsem v Raveni. Ravena zavzema v umetnostni
zgodovini  Cisto posebno mesto in bi bilo Cisto napacno videti v
njeni umetnosti povsod Bizanc; do V.stoletia so zveze z Rimom
pac najizrazitejSe. pozneje pa vendarle previaduje vpliv Sirije, Pa-
lestine in zlasti Bizanca. — tudi ¢e se ne pridruzujemo Strzygow-
skemu, ki vidi v Raveni nckaks$no zapadnoevropsko izhodisce iz-
razito aramejske mmetnosti.” Kakorkoli pa je s tem vprasanjem, je
toliko vendarle jasno. da kazZzejo ravenski mozaiki Justinijanove
dobe vse polno potez, znacilnih za Bizanc in njegovo oblikovno
pojmovanje.

V dolgi vrsti ravenskih mozaikov v obeh cerkvah S. Apolli-
nare nuovo in S Vitale nas seveda Ze na prvi pogled pre-
seneti razlika v predmetnosti posameznih kompozicii. Ta predinet-
nost je bila 7e nestetokrat razmotrivana in je pac Ze vsestransko
objadnjena ter izvira iz razvoja kriCanske idejnosti prvih stoletij,
v kolikor j¢ ta ideinost odlo¢ilno vplivala na izoblikovanje gotovili
ikonograiskih kompozicii in ciklov, oznaCenih kot najstarejsi ,na-
ivni* simbolizem, kot histori¢ni stil in dogmaticni simbolizem. V
Sestem stoletju je cerkvena figurativna umetnost v glavnem seveda
#e skoraj docela izoblikovana vsaj v kolikor se tice Bizanca, -
in je umevno, da se ti razlicéni ,stili* spajajo med sabo in se pojav-
ljajo mnogokrat skupno na eni in isti kompoziciji, tako da jih ni mo-
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glavnem dva tudi stilisticno razli¢na tipa: na eni strani histori¢no-
realisti¢ne tipe. ki morajo biti kolikor toliko realistiCni, ker pripo-
vedujejo zgodovinske dogodke, na drugi strani pa tipe, Ki so izraz
kanoniziranih teoloskih poimov in predstav in so v pravem pomenu
besede simboliéni. Iz historizma se razvijejo predvsem ikonograf-
sko vaZne kompozicije. obenem pa tudi tipi posameznih figur, po
svojem poimovanju tesno spojeni s portretno wmetnostjo, — zadnja
umetnost pa ustvaria one ogromne, nerealne kompozicije, ki ucin-
kujejo e na danadnjega gledalca kakor vizije iz transcendentnega
sveta.

Ogleimo si par primerov ravenskibh mozaikov, predvsem mo-
zaik iz cerkve S, Vitale, na katerem je predstavijen Abra-
ham, kako pogosti tri angele in kako Zrtvuje lzaka.” Predmet je
historiCen, Cetudi je izbran in podan na tem mestu radi svojega
simboli¢nega pomena v paralelizmu starega in novega zakona,
Slika je skomponirana v okvir polukroga in vendar je le zunanje
enotna. Casovna enotnost ni prav ni¢ varovana; na sredi sedijo pod
drevesom pri mizi trije angeli, z leve strani jim prina8a Abraham
na skledi miniaturno tele, Se bolj na levi pa stoji med hiSnimi vrati
Sara. Desni kot slike pa izpolnuje Abrahamova Zrtev; svetopisem-
ski patrijarh je podan v drugi obleki ¢ enkrat, kako je ravno dvig-
nil z desnico med, levico pa polozil na glavo lzakovo, ki kleGi na
grmadi: iz oblakov se je prikazala boZja roka, pred Abrahamom
pa stoji jagnje, ki naj nadomesti lzaka. Vse to je torej stvarno, na-
tancno pripovedovanie, v katerem ni prav nic izpuSceno; prizor se
odigrava za prizorom, da, 3e celo vec: vec zaporednih momentov
je zdruZzenih v en sam prizor. Slikar je osredotocil svojo paZno
samo na ¢picno vaznih potezah in sestavil kompozicijo iz posa-
meznih delov, ki so vsi enako vaZni, — ne glede na celoto. Figure
niso podrejene enotni kompoziciji, kakor da so vzete vsaka po-
sebej iz druge predloge, tako so razli¢ne. Abraham na levi na pr..
ki je boli v ospredju. je manjsi od Abrahama na desni, ki stoji bolj
v ozadju. In vendar je umetnik spojil vse postave s tem, da jih je
postavil v enotno. skupno pokrajino. Nacin postopanja pri sestav-
lianju slike je Cisto priprost: umetnik ne ustvarja po naravi, nje-
gova Sola je takorekol Cisto akademska: posluZuje se tipov, ki so
Ze ustvarjeni in tvoriio nekaksen kanon ter jih Cetudi so raz-
licnega izvora, spaja v enem okvirw, Taksni tipi so v nasi sliki
predvsem trije: kompozicija Abrahama z angeli. Abrahamova Zrtev
in slednji¢ pokrajina.  Vsak izmed teh treh tipov je prvotna kom-
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pozicija sama zase in sega nazaj v prva stoletia kricanske umet-
nosti. Iz celotne slike pa govori Se vedno jasno in izrazito heleni-
stino Cuvstvovanje, Cetudi ni povsod enako mocno; tako ic na pr.
Abraham v Zrtvenem prizoru 3e vedno skomponiran kot strogo
anti¢na figura. Abraham v prizoru z angeli pa je veliko slabsi in
medlejsi, ker je v tem zadnjem sluéaju paé odpovedala manj kla-
sitna predloga. Helenisti¢no obCutena je tudi pokrajina.

In vendar pomenja slika, Ce jo primerjamo s ¢&isto antiCnimi
kompozicijami, ogromen Korak naprej v popolnoma novo smer. Po-
krajina spominia v celoti sicer S¢ vedno na antiéno slikarstvo, toda
postaja Ze shematicna; nebo, obzorje in zemlja so Ze postali kon-
vencionalni barvni pasovi: kar je Se v sliki perspektive in pro-
storne globine, je tudi samo $e reminiscenca na helenizem, ki pa ni-
kakor ni dosledna; celo ozadje se izpreminja v dekoracijo. Se za-
nimivejSe pa. so v tem oziru figure: obakrat je sicer Abraham po-
dan napol v profilu, a je prav za prav vendarle upodobljen od spre-
daj; Se izraziteiSa pa je frontalnost ostalih oseb. — Pompeianske
freske dajejo Cetudi Se tako stiliziran in idealiziran iluzioni-
sti¢en izrezek iz realnosti, s Cemur je neobhodno spoiena repro-
dukcija prostorne globine. Nacelo, po katerem postopa umetnik
nale podobe, pa je drugacno: nehote imamo obcutek, kakor da ob-
stoji pokrajina in celo ozadje iz samih dekorativnih kulis: pred temi
kulisami pa stoje in sede figure igralcev kakor Zive slike in se vse
obracajo h gledalcu, brezdvomno rezultat Zelje predociti prizor ko-
likor mogoce izrazito in natanéno — in gotovo nacin, ki je zave-
doma ali nevede spojen s principom gledaliSke umetnosti. (Seveda
pri tem ne moremo misliti na dircktno posnemanje kricanskega
wledalisca, ki ga ni bilo; kompozicijsko Cuvstvovanje pa je vendarle
sorodno. In C¢e nam odkriva vzhodnoazijska in grika umetnost —
na pr. vazno slikarstvo —, a tudi severno slikarstvo XV. stoletja
toliko potez, ki spominiajo na gledalisCe, bi bilo brezdvomno dobro
prouciti bizantinsko slikarstvo tudi s tega vidika). Toda bodisi s
tem vprasanjem Ze kakorkoli, slika ima na sebi nekaj, kar je no-
tranje sorodno s sceniénim principom: reprezentativnost.

Predmet, ki bi bil v helenisticni umetnosti skomponiran ¢isto
histori¢no-pripovedno in nudi zlasti v Abrahamovi pogostitvi ange-
lov snov za idili¢cno kompozicijo (— in tako poimuje in predstavlja
povecini svetopisemske prizore Se iluzionisticno slikarstvo dunaj-
ske Geneze' —), dobiva v tej ravenski wmetnini ravno po svoji re-
prezentativnosti poteze monumentalnosti. Obenem s tem pa se iz-
premeni tudi barvno Cuvstvovanje; sicer je nasa slika mozaik, Ce-
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var tehnika zaliteva Ze sama po sebi razkrajanje barve, in vendar
se pojavliajo tudi tukaj v primeru s starej8imi mozaiki (— na
primer z onimi iz cerkve S. Maria Maggiore v Rimu —) nove poteze:
na mesto barvoega iluzionizma je stopila linearna risba, ki sicer
ne prekine naenkrat s tradicijo, a se javlja predvsem v izrazitih
konturnih ¢rtah, v notranjih zarisih figur in v vecji shematicnosti
naznacenil senc.

Reasumirajmo: umetnik je kopist, helenistiCna tradiciia je v
njem Se vedno Ziva, a preveva jo novo Cavstvovanje; iluzionizem
se koncCuje. na niegovo mesto stopa reprezentativna monumental-
nost; figure niso toliko posnetek prirodnega vtisa, kolikor nazorno
poudarjanje izraZanih misli, velikopotezne ideinosti, ki je naSla na
drugem poliu ne manj monumentalen izraz — v bizantinskih litur-
gicnih himnah.

Po tej analizi smemo biti kraigi pri nadaljnih spomenikih mo-
zaiCnega slikarstva, ki nas povedejo e dalje po razvojni poti bizan-
tinskega stila. Na$ prvi primer je bil vzet iz historiGnega cikla
svetopisemskih ilustracii, naslednji primer pa naj bo tudi histori-
¢na mozaicna slika, toda posvetne vsebine: Justinijan in
njegovo spremstvo iz iste cerkve S. Vitale." Ta slika, ka-
kor tudi njen pendant ,.Cesarica Teodora in njeno spremstvo®, nam
nudi vsaj priblizno predstavo o tem, kak&na je bila oficijalna po-
syetna umetnost Justinijanovega Casa. MozaiCno slikarstvo je pre-
vzelo v bizantinski umetnosti vlogo poznoanticne plastike in nado-
mestilo z bogatim barvnim bleskom kubicno izrazitost Kipov in
reliefnih kompozicij. -~ Kar smo opazili pri prejSnjiem primeru, se
nam kaze Se jasnejSe in Se bolj stopnjevano v tej skupini moskih
figur. Predmet kompozicije je prav za prav zgodovinski moment:
Justinijan nastopa, obdan od svojega spremstva in ravenskega
Skofa Maksimijana, kot ustanovnik. Ta zgodovinski dogodek pa se
pred gledalcevimi olmi ne vr8i prizorno-pripovedno, ampak ga je
umetnik izpremenil v reprezentativen nastop cesarja-ustanovnika
sredi svojega spremstva, Ozadje je postalo nevtralno, vse osebe
stojijo strogo frontalno v ospredju. lzpremenila se je obleka: mesto
cisto anti¢nega oblacila, ki ga Se nosi Abraham pri Zrtvovanju, so
cesur in njegovi spremljevalei ogrnjeni s Sirokimi  bizantinskimi
dvornimi in duhovniSkimi oblekami; ¢e se je pri Abrahamu slikar
S¢ vedno mogel posluZevati antiCnih vzorcev, je to tukaj odpadlo,
ker je moral v sodobnem prizoru ostati realist. Zato pa prihaja
ravno pri oblekah nova poteza bizantinske umetnosti bolj do ve-
ljave: vedno bolj pojema iluzionizem, na njegovo mesto stopajo
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¢rte in konture. Pac pa je ostala Se vedno ziva vaZna pridobitev
pozne antike: portret, ki je zlasti izrazit pri Justinijanu in Skofu
Maksimijanu. Toda kljub tej anti¢ni reminiscenci je celotna podoba
popolnoma neanti¢na. Zemski, posveten prizor se je odmaknil od
realizma: ni se samo zmanjSalo prostorno Cuvstvovanje; posa-
mezne figure so kljub svojim portretnim potezam notranje sorodne
§ Tigurami na preispjem primeru. lzloCile so se iz svojega narav-
nega ambienta, ki umetnika ni¢ ve¢ ne zanima, se razvrstile v
frontalen reprezentativen friz in se dvignile iz resniCnosti v monu-
mentalnost.

Ce prihaja ta monumentalnost Ze v historiCnih in posvetnih
motivih do veljave, je razumljivo, da $e bolj previaduie tam, Kjer
se neha historizem in tvorijo miselno podlago absolutne predstave
in ideje. Eden najboli&ih primerov za ta slucaj je gotovo konec de-
korativnega mozaicnega friza na severni steni glavne ladje cerkve
S. Apollinare Nuovo.” 1z zidov mesta Ravene se pomice dolga vrsta
mucenic-devic z zlatimi kronami v rokah; pred njimi pa se bliZajo
drug za drogim sv. Trije kralji svojemu cilju: Madoni z De-
tetom v narodcju, obdani na vsaki strani od dveh angelov.
Motiv kraljev je Cisto histori¢en; sv. Trije kralji so podani v profilu.
hiteci sredi dekorativine pokrajine, ki pa se Ze bistveno razlikuje
od pokrajine naSega prvega primera; par cvetlic v ospredju in med
figurami ritmic¢no razdeljene palme — to je vse; ozadie pa je od-
padlo, oziroma se je izpremenilo v blesCecCo zlato ploskev. In pred
tem zlatim ozadjem sedi na prestolu Madona z Detetom v narocju
in stojijo angeli, vseh pet figur strogo irontalno, reprezentativno,
monumentalno. Pod nogami figur se je ohranil samo Se ozek pas
zemlie s cvetlicami, za njimi in nad njimi pa se razgrinja zlato
ozadje. A. Riegl’ je analiziral to ozadje kot neskonéni kosmicni
prostor, Berstl® vidi v niem neskonéno dekorativno ploskev. Ka-
kor pa je Berstlova teorija mamljiva, zlasti ker ji sluZi v razlago
orientalna dekorativna ploskovitost, vendarle ne smemo pozabiti
na helenistiCiie temelje te ravenske figurativoe umetnosti, v katerih
je &¢ vedno kolikor toliko Zivo prostorno Cuvstvovanje. razvidno
zlasti iz kubicnesti posameznih uegur. Da slednjic sicer zmaga plo-
skovitost in da je ta ploskovitost v zvezi s prvotnim vzhodnim
umetnostnim hotenjem, je sicer nedvomno; jasno pa je ravnotako,
da v Raveni nikakor Se ni storjen zadnji korak. Mozaik v apsidi
cerkve S, Apollinare in Classe,” iz poznejSega Casa, nam nudi v
svojem spodnjem delu e vedno realno obCuten prostor. V. nasem
primeru in v ostalih bizantinskih mozaikih iz istega Casa imamo
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pac opraviti z nckaksno  prehodno obliko, oziroma s prehodnim
cuvstvovanjem; temelj tvori pad Se vedno helenistiCno prostorno
cuvstvovanje, toda teZnja po reprezentativoni monumentalnosti, ki
podaja samo Se najbistvenejSe poteze in obenem simbole nadreal-
nih resnic, ustvarja obenem s tem tudi Ze ono monumentalno pri-
prostost, ki privede slednji¢ v zvezi z orientalno dekorativnostjo
do ploskovitosti. Toda ta najdoslednej$a ploskovitost ne najde svo-
jewa najpopolnejSega izraza v bizantinski umetnosti, ampak v Is-
lamu, kjer ima potemtakem tudi pojem ..neskoncne dekorativne
ploskve® drugacen pomen kakor pa v Bizancu, kjer je samo kom-
promis med anticno prostornostjo in vzhodno ploskovitostjo.

@

Ce je bizantinsko stensko in mozaicno slikarstvo pestro,
mnogobarvno monumentalno nadomestilo za anticno plastiko, ne
moremo tega trditi 0 miniaturnem slikarstvu, ki se je
razvilo iz drugacnih potreb. Njegova analiza pa nas privede konéno
vendarle do podobnih rezultatov, ker imamo navsezadnje tudi pri
miniaturah opraviti ali s slikami, ki spremljajo pripovedni, epicni
tekst in ga izpopolnujejo ter komentirajo s svojim historicnim sti-
lom, ali pa s slikami, ki so dodane knjigi kot luksuriozen okras, nu-
dijo nazoren izraz pisateljevim teorijam in se kot taksne pribliZzu-
iejo abstraktnemu simbolizmu stenskili ‘mozaikov in njihovi monu-
mentalnosti.

Pri mozaikih smo se mogli posluziti ravenskih spomenikov
kot primerov enotnega bizantinskega slikarstva, pri miniaturnih
spomenikih pa sta veliko jasnej$e razvidni dve skupini, razliéni po
svojem izvoru in stilu. Sporno vprasanje ..Orient ali Rim* v nasem
slucaju ni toliko vazno. kolikor vpraSanje, ali in v koliko se nasla-
njajo posamezni spemeniki ¢ na helenisti¢no tradicijo ter kje se
zacenja bistveno novo Cuvstvovanje in hotenie? Ozrimo se kratko
na par glavnil ilustrivanil rokopisov, ki nam odgovorijo jasno na
nase vprasanje.

Miniatur¢ dunajske Genesis™ imajo kljub raznim umet-
niskim rokam, ki so jih izvrsile. nekaj izrazito skupnega: izvriene
s0 brez najmanjSega verskega Cuvstvovanja in so samo epicne ilu-
stracije svetopisemskega teksta v oistem smislu  kakor . ilustracije
ratikanskeza  Vergila in ambrozijanske llijade. Ze to predmetno
pojmovanie jih seveda priblizuje pojmovanju antike, njihov stil pa
je tudi swmo nadaljevanje helenistiGnih  tradicij in sicer v obeh
skupinah slik: v onih, ki tvorijo Cetverooglate kompozicije, in v
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onili, v katerilb sledi nepretrgano |}|'i2u|' Zi |>|'f:f.uru|u. In polne he-
lenisti¢nega duha so tudi miniature Jozvinega rotula" s
svojim epiénim, prostornim pripovedovanjem, s svojimi Cisto hele-
nisti¢no gledanimi, Cetudi ne ved tako dosledno iluzionisti¢nimi figu-
rami, s svojimi mnogostevilnimi personifikacijami, s posameznimi
kompozicijami, ki spominjajo na idilicnost helenisti¢nih podob.

Cisto drugaéno sliko pa nam nudijo miniature dela, ki pomenija
vaZen prelom v zgodovini miniaturnega slikarstva in obenem eden
najvaznejlih spomenikov bizantinske umetnosti, — miniature ,.Kr-
SCanske topografije* Kozme Indikopleusta' Ne oziram se
pri tem na njegove grafi¢ne risbe, ki ne prihajajo toliko v poStev
kot umetnine, ampak so vendarle vaZne za spoznavanje duSevnega
ozadja te umetnosti; nova smer pa se kaze tudi pri slikarskih kom-
pozicijah. Helenizem sicer tudi tukaj ni premagan ali pa pozabljen,
nasprotno: v kompozicijah spominja celo Stevilo posameznosti na
aleksandrinsko umetnost (perzonifikacije, anatomsko poznanje te-
lesa, idili¢ni prizori). Na drugi strani pa se pojavljajo kompozicije,
ki tvorijo najstareje tipe za vso poznejSo bizantinsko ikonografijo,
zopet druge pa spominjajo popolnoma na monumentalni stil sodob-
nih mozaikov ter so brezdvomno z njimi v tesni zvezi. In kakor
pri mozaikih, se pojavlja tudi pri teh miniaturah novo Custvovanje,
izrazeno v frontalni reprezentativnosti figur, v bogatem barvnem
blesku, sredi katerega prevladuje zlato, v nevtralnem ozadju, pred
katerim ostaja samo %e prostorna kubiCnost posameznil figur; da,
kompozicija ,.Sodnega dneva™' gre celo korak dalje in vsaj v
zgornji vrsti — naravnost zanika prostornost ter izpremeni ozadje
v dekorativno ploskev. — Po tej poti izrazite monumentalnosti se
razvija tudi ostalo miniaturno slikarstvo, zlasti ono, ki je nastalo na
Vzhodu ali je pa vsaj v tesni zvezi s Sirijo in Armenijo; znamenit
primer nudijo ilustracije E¢miadzinskega Evangeliarija.*'

Tudi pri miniaturah se torej za enkrat konCa razvoj s kom-
promisom med helenizmom in vzhodnim Cuvstvovanjiem, Heleni-
stiCnim oblikam se pridruZuje vzhodni nacin gledanja. potreba po
monumentalnosti in ploskoviti dekorativnosti. Za Macedoncev in
Komnenov doZivi sicer cela bizantinska umetnost, zlasti pa mini-
aturno slikarstvo veliko renesanso helenizma, toda to ne spada v
pricujodi ¢lanek., —

Kar velja za slikarstvo, velia tudi za bizantinsko plastiko, v
kolikor moremo o njej govoriti. Spomeniki okrogle monumentalne
bizantinske plastike se — z neznatnimi in nezadostnimi izjemami
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niso ohranili. Ohranilo pa se je par spomenikov lesene skulpture —
njihov izvor pa je Se vedno sporen — in veliko Stevilo slonoko$cée-
nih reliefov. Kljub velikemu Stevilu teh reliefov, ki tvorijo v glav-
nem pac izvanredno zanimivo sliko starokrianskega umetnost-
nega izraZanja na tem polju, pa je vendar za enkrat — in gotovo
bo tudi vedno tako — nenavadno teZko ustanoviti jasen genetiCen
razvoj te slonokoscene plastike, Se tezie pa je dolociti, kje se v njej
zaCenja Bizanc. Pri vseh teh reliefih vidimo pac¢ neoporecno hele-
nisticno podlago, ravnotako pa poleg njih in poleg spomenikov, ki
s0 prav za prav popolnoma helenistiéni, tudi prodiranje drugacnega,
vzhodnega pojmovanja — bodisi sirijskega bodisi egipCanskega
izvora. Kar pa je do konca VI stoletja tudi z vso gotovostjo na-
stalo v Bizancu samem, se nahaja ali popolnoma pod aleksandrin-
skim vplivom, kakor na primer polovica diptiha v florentinskem
Nacionalnem muzeju: Adam z Zivalmi v raju™ in luvrski petero-
delni diptih s Konstantinom Nikatorjem'™, ali pa se navzema orien-
talnih potez, kakor diptih v berlinskem Friderikovem muzeju. Ce
pa pritegnemo k tej vrsti primerov Se druge, kakor na primer Ma-
ksimianovo katedro v Raveni', ravenski diptih iz Murana'® in slo-
nokoi¢eni relief iz TréveSkega zaklada™, nam postane jasen konéni
rezultat tudi te vrste umetnosti v VI, stoletju: helenisti¢na pla-
sti¢nost pojema, ni ved tako izrazita, aleksandrinski okus lepote se
je izpremenil; izpremenile so se proporcije Cloveskega telesa, v fi-
gurah ni veC gib&nosti, okamenele so: relief postaja Cedalje bolj
ploskovit, prostornost ni ve¢ dosledno izrazena. Razvila se je tudi
v teh izdelkih, ki sluZijo samo v okras, reprezentativnost in deko-
rativnost.

Da, e primerjamo te spomenike z ostanki kamenite plastike
in s plastiCno dekoracijo, ki pokriva stene cerkva, balustrade, por-
tale, kapitele stebrov in ambone, nam postane vse to $e jasnejde.
Relief postaja Cedalje bolj ploskovit™, Elovesko figuro nadomescajo
v dekoraciji Cedalje pogostejSe rastlinski in Zivalski dekorativni
motivi, ti sami pa se tudi temeljito izpreminjajo: plasticnost nek-
danjih akantovih valovitih motivov prehaja v ploskovito slikovitost.
In rezultat tega razvoja, kakorSen se nam zrcali na primer v orna-
mentiki cerkve sv. Sofije v Carigradu™, je prva stopinja tega, kar
doseZe kmalu pozneje islamska ornamentika v doslednem upo-
rabljanju arabeske, in do Cesar je vodil predvsem razvoj dekora-
tivne umetnosti v sprednjem Orientu.



Figurativno umetnost bizantinskega VI stoletjia oznacujejo to-
rej na vseh poliih iste skupne poteze. Kar je tako izrazito v nje-
nem naiboli monumentalnem delu, v mozaikih, isto se zrcali tudi v
miniaturah, v plastiki in ornamentiki. Vsa ta umetnost je sicer
zerajena na helenisticnih tradicijah, izvirajocili deloma iz siriiskih
in maloazijskih helenisti¢nih sredis¢. Toda obenem pa gre preko
meja teh tradicij. Preveva jo povsem novo Cuvstvovanje, ki je bilo
tuje helenizmu. V figurativnih kompozicijah odpade vse nebistveno,
ostane samo to, kar je vaino za izrazanje idej; pojavi se stroga
frontalnost, ki jo zahteva monumentalna reprezentativnost. lzpre-
meni se naznacenje prostorne globine, ki je pri tak&nem pojmovanju
manj vazna, poraja se ploskovitost, spojena z munogobarvnostjo, in
tej mnogobarvnosti se podvrie vsa, tudi plasticna ornamentika.

Odkod te izpremembe? Vzniki posameznih figurativnili tipov
so vel ali manj raziskani, za spoznavanje ikonograiskega razvoja
posameznih kompozicij nam nudijo Siroko polje spomeniki vzhodnih
deZela in bomo o tem govorili ob drugi priliki, v glavnil potezah
postaja tudi Ze javna geneza posameznih ornamentalnih motivov.
Toda izprememb nam vse to le ne more pojasniti, Gre za duha, iz
katerega so vzklile te izpremembe in ki preveva celo bizantinsko
umetnost VI. stoletja.

Uvodoma sem povdaril cerkvenost bizantinske figurativne
umetnosti in njeno popolno podrejenost cerkvenim predpisom. Ce
smo iskali nijenih oblik v zvezi s cerkvijo, pri stenskem slikarstvu
v zvezi s cerkveno arhitekturo, moramo iskati njenega duha v zvezi
z duSevnim ozadijem te cerkvenosti, s svetovnim nazorom, ki se je
izkristaliziral v Bizancu na temelju anti¢nih tradicij in kricanstva.
Zato se glasi zdaj naSe glavno vprasanje: kakSen se je zdel svet in
Zivljenje bizantinskemu Cloveku VI stoletja? KakSen je bil njegov
svetovni nazor? In kako se je ta zrcalil v umetnosti?

Le jasen odgovor na to vpraSanje nam more pojasniti krista-
lizacijo bizantinskega stila in pomen njegovih oblik, obenem pa tudi
viogo Orienta v Bizancu. (Dalje prihodnjic.)

" Zhornik za umetnostno zgodovino. 1. letnik, str. 155168,

*Strzyegowski, Raveima als Yorort armmiischer Kunst, — Oriens
Christianus., 1915, p.83 sq.

* Reprodukeiic: Diehl. Ravenne, Paris 1907, p. 81, — Dielil, Manuel,
p.200, — Bernath, Die Malerei des Mittelalters, 1916, Tai. lo.

' Wickhoff, Romische Kunst (Die Wicner Genesis), 1912, prim. Fig. 17,

*Diehl, Ravenne, p.63. — Dichl, Manuel, p.203. Bernath,
Tal. 17, — Wiilif, Altchristliche und byzantinische Kunst, 1L p. 3o1.
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"“Bernmath, Taf.14. — Wulif, Il Taf. XXIV. 2.
TV svojem delu Spitrimische Kunstindustrie in Osterreich-Ungarn®.
*Hans Berstl, Das Raumproblem in der altchristlichen Malerei. 1920

"Bernath, Tai 18, — Diehl, Ravenne, p.71. Diehl, Manuel,
p. 205.

"Wickhoif, O.c. — Bernath, Tai.22. — Diehl, Manuel, p.229
do 231, — Wulff, L p. 298 sq.

"Bernath, Taf. 23. — Waulfi, L Taf. XVIL Diehl, Manuel,
p. 233 s54q. -*‘.‘F“ﬁi

“Diehl, Manuel, p.223—-225. — Primerjaj mojo razpravo , Miniature

jednog srpskog rukopisa iz zod. 1649 sa Sestodnevom bgr. eksarha Joana i To-
pografiiom Kozme Indikoplova®, ki izide v 44 zvezko Spomenika  srbske
Akademije Nauka.

" Diehl, ibid. p. 228

" lbhid, p.238—230. — Wulifi, L p. 290

(), Pelka, Elienbein, 1920, p. 65.

“lhid, p.67. — Diehl, Manuel, p.274. — Wulif, L p. 194

“Dieh!, Ravenne, p.95—99. — Diehl, Manuel, p. 279—281. — Wulii,
. p. 1o, — Pelka, p.51—55.
“Diehl, Ravennne, p. 94 Diehl, Manuel, p.283. Wulir, 1,

nI87. — Pelka, p 30
" Diehl, Manuel, p.258. — Wulii, [, p. 194
* Na primer na ravenskih sarkofagih.
*Prim. AR iegl, Stilfragen, p. 284

Spomini slovenskega slikarja.

Souvenirs d' un peintre slovéne.
Simon Ogrin — Vrhnika.

Leta 1867. sem vstopil v Ljubljani v podobarsko delavnico
mojstra Gitzla, ki me je sprejel kot uéenca za triletno uéno dobo.
Ucil sem se dobro, tako da sem bil, §e preden je potekla moja ucna
doba, #Ze prvi delavec v delavnici. Po uCni dobi sem ostal Se nekaj
casa kot pomocnik, a kmalu sem naznanil mojstru, da mi je njegova
delavnica pretesna in da moram med svet.

Ostal sem nekaj Casa doma, da sem v romarski cerkvi pri
sv. Trojici prenovil altar. potem pa sem se napotil na Dunaj. Tu
sem vstopil pri podobarju P. kot pomocnik. Med tednom sem pridno
delal, ob nedeljah in praznikih pa sem si od jutra do vecera ogle-
doval mesto in njerove zbirke umotvorov. Kmalu sem spoznal v

4



44

svojo Zalost, da je moja podobarska zmo#nost jako plitva in da
moram nekaj ukreniti. Ali naj vstopim h kakSnemu bolj§emu po-
dobarju Se enkrat kot ucenec, ali pa naj se u¢im — kar bi mi Se
bolj ugajalo — slikarstva? Ko sem si ogledoval galerijo Belvedere
in njene umotvore, sem Sele spoznal, kaj je wmetnost. S takimi mi-
slimi sem blodil po mestu od Fernkornovega sv. Jurija do Doner-
jevega vodnjaka ter si ogledoval pri avguStincih spomenik Kristine
od Canova. Zvecer sem omahnil doma na stol in Cutil, kak &rvicek
sem proti tem orjakom. Moj sklep je bil trden: prej ko prej moram
priceti novo Zivljienje.

Na spomlad L 1872, sem od$el z Dunaja v domovino. Med
potjo sem se ustavil v Gradeun, obiskal rojaka-medicinca 1. in si
ogledal mesto. Priznati moram, da sem tudi tu veliko lepega videl.

Na domu sem resno premislieval, kaj nay ukrenem. Odlocil
sem se za slikarstvo. Pa kako, kam? Sklenem, da se obrnem na
mojstra Wolfa, ¢e me sprejme. Grem torej v Liubljano, kjer zvem,
da je ravno pricel s fresko sv. Janeza Krstnika na stolni cerkvi.
Drzno stopim pred njega na oder:

JJaz sem ta in ta. Rad bi postal slikar, ¢e me sprejmete za
uéenca 2

Mojster Wolf me pogleda od nog do glave, popravi svojo vir-
zinko v ustih in rece:

Llzkazite se, da imate dar za slikarstvo!*

Takoj sedem na zabojéek na odru ter pricnem risati po mos-
strovem kartonu. Wolf pa dela dalje, kot bi me ne bilo na odru.
Zvecer, ko konca, se ozre name ter vprada:

~Kaj ste naredili?*

Ogleda si mojo risho in jo kritikuje. Tako je lo dalje, da je
bila podoba sv. Janeza gotova. Potem pri¢ne sv. Caharija. Tudi
s to je bil kmalu gotov. Pri tej sem mu smel v&asih prinesti Ze kako
Cetrt vina.

0Od tu sva §la na Selo, kjer je pri Slapni¢arju naslikal v malo
kapelico Marijino oznanjenje. Tam sem mu smel Ze barvati stene.

S to kapelico se je zakljucilo za tisto leto zunanje delo. Prese-
lila sva se v njegovo delavnico — v prvo nadstropje Medjatove
hife. Tu se je priCela Sele moja prava Sola. Ne bom tu razkladal,
kako in kaj sem se uCil: reCem samo, da zna malokateri oce tako
dobro vzgajati svoje otroke, kot je znal mojster Wolf svoje uCence.
VecCkrat mi je rekel:
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WSlikarju ni dovolj, da si prisvoji slikarstvu potrebne pred-
mete (risanie po naravi, anatomijo, perspektivo, kompozicijo slik,
sestavo barv in drugo), temved mora poznati tudi literaturo raznih
narodov.”

Donagal mi je razne nemske klasike, ki sem jih moral ob ve-
Gerih brati. Z veseljem sem poslusal njegove nasvete in velkrat
sem se nehote Cudil, koliko mora preuciti mladeni¢, da postane
zrel moi.

Nekam pol leta pozneje je vstopil Jurij Subic kot uCenec. Bii
pa je Ze tedaj spretneidi v slikarstvu od mene. Veliko je pridobil
pri svojem oletu Stefanu, ¢ ved pa pri svojem bratu Janezu. Ta
je bil par let pred menoj pri mojstru Wolfu v 3oli in je tedaj Ze
samostojno slikal presbiterij v farni cerkvi na Brezovici pri Ljub-
ljani. Pri tem delu mu je pomagal tudi Jurij. Ko sva se z Jurijem
vadila pri Wolfu, je §tudiral Janez Subic na beneSki akademiji. Z
Jurijem sva se skupaj ucila do dunajske svetovne razstave l. 1873.
Tedaj je Jurij od$el na razstavo in ostal na Dunaju. Vpisal se je
zacetkom Solskega leta na dunajsko akademijo kot ucenec in najina
pota so se locila za nekaj let.

Jaz sem ostal pri mojstru e do 15, avgusta 1875. Zadnje leto
sem mu Ze veliko pomagal. KriZev pot za Naklo sem mu jaz pod-
slikal; Kristusove podobe je slikal sam, drugo je le popravil. Pri
tem delu nisem nikakor mogel razumeti miSic pri nekem judu.
Vprasam ga za svet.

.To Vam bom hitro pojasnil,“ mi reCe in se sleCe ter mi
razloZi na lastnem telesu muskulaturo.

Med tem Casom, ko sem bil pri mojstru, je naslikal sam svoje
najboljse oltarne slike. Za predjamsko kapelo v Trbovljah je na-
pravil sliko sv.Barbare. Krasna skupina! V zasuti jami leZi umi-
rajoci knap; sv. Barbara mu nese najsvetejSo tolazbo; angeli poleg
nje kaZe na umirajoCega kakor bi govoril: ,Hiti, sila je!* Dve lepi
sliki je naredil za stranske oltarje v Ribnici: M. B. Kraljico sv. roi-
nega venca s sv. Dominikom — krasno delo — in sv. Janeza Evan-
gelista. Posebno se mu je posrecila slika sv. Jurija ob juzni Zeleznici
poleg Maribora. To je mojstrsko delo. Naslikal je v tem Casu 8¢ vec
oltarnih slik, kakor sv. Antona Padovanskega in M. B. brez madeza
spocCeto za Dolenjo vas pri Ribnici in M. B. za Postojno, ki mi pa
niso tako ugajale. Naslikal je tudi Mater BoZjo z Jezusom v narocju;
poleg njega stoji sv. Janez in mu ljubko ponuja Sopek Smarnic. Za-
nimivo je, da sem ¢isto pozabil, za kam jo je delal. Lansko leto sem
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bil v Novem mestu ter si ogledoval slike v kapiteliski cerkvi; kar io
zagledam v stranskem oltarju. Cudno je, da jo tam pripisujejo ne-
kemu dunajskemu slikarju.

0O njegovem privatnem Zivljenju ni veliko povedati. Spal je
navadno dolgo. Ko je vstal, je sel k Slonu v kavarno, prebral Caso-
pise ter prisel navadno po deseti uri v delavnico. Delal je pridno.
Opoludne je Sel v gostilne na kosilo. Kolikor mi je znano, ni nikdar
obedoval doma. Zena in héerka sta si kuhali sami zase. ZvecCer j¢
Sel rad v gostilno in je sedel tam, Ce je imel druzbo, do pozne noci.
V druZbi je bil prijeten, sicer malo govorec; Ce je bil malo vinjen, je
bil siten.

Ko sem prisel k niemu. je bilo v Ljubljani prijetno  Zivljenje.
Drugih strank ni bilo kot Slovenci in .nemskutarii. Prvi so se
shajali v Citalnici (tedaj Sovanova last) nasproti kazine, ,,nemcurji
pa v Kazini. 'V Citalnico je rad zahajal. Tam se je shajal z JurciCem.
opernim pevcem Nolijem in drugimi znanimi mozmi. Tudi jaz sem
smel véasih z mojstrom v to odli¢no druzbo. Neko so sedeli skupaj
Juréic, Noli in Citalniski ostir Kham. Videli so, da je Wolf dobre vo-
lie, in so ga drazili. Ko Wolf to opazi, jim rece:

JKaj pa ste Vi, gospodje? Vsi trije ste bili juristi in sedai?
Eden je Casopisni pisad, drugi komedijant in tretji? Nic¢vreden birt!™

Pustili so ga samega, a druei dan je bilo zopet vse po starem.

K moistru je zahajal v zimskem Casu redno vsak dan 1. Borov-
sky, njegov najboljsi prijatelj izza mladih let. Bil je tedaj najboljsi
dekorativni slikar v Ljubljani. Slikal je tudi akvarele. Baje sta de-
lala v mladosti skupaj pri sobnem slikarju Burji v Ljubljani. V hudi
sili mu je posodil vCasih tudi kak goldinar. Ob nedeljah je zahajal k
mojstru tudi advokat dr.P., ki se je vadil pri njem v slikarstvu.
Tako se je zbirala pri mojstru takorekol majhna akademija.

Mojstrova Zena nas je malokdaj obiskala. Ce j¢ kdaj pridla, je
kar priskakala v sobo in pripovedovala smejaje se kake ljublianske
novice. Seve, da jo je mojster na lep nacin takoj odpravil. Uboga
reva je bila umobolna. — Njegova héerka je prisla navadno ob ve-
Cerih. Bila je tedaj na uciteliski pripravnici. lzpraSeval jo je o Sol-
skih receh, tudi folske naloge je morala delati pri njem. Vzgajal
jo je kot dober ole.

Jaz sem se pricel pripraviiati na odhod v Benetke. Tudi moj
imojster ni zaostajal; vedno me je bodril in vsestransko poduceval,
tako, da sem poznal Benetke do zadnjega kota, Ceprav jih $e nisem
nikdar videl. Ni mi razlozil samo mesta, njegovil obiCajev in Ziv-
lienja prebivalcev, temved me je opozarjal Se poschno na umotvore.



Pripomnil je tudi, da se zbero v Benetkal za Casa karnevala naj-
vedji lagki umetniki, pevcei in igralci, ki so raztreseni po vsei Evropi,
in prirede v najvecjem benesSkem gledalisén Fenice celo vrsto oper
in iger. Povdarjal je, da tedaj, ko se odpre to gledalisce, ne smem
zamuditi nobene predstave. Pravil mi je, da so te igre svetovno-
znane, da privabijo med karnevalom nesteto tujcev iz celega sveta
v Benetke.

Nekako maja meseca istega leta sva pricela z mojstrom sliko
Cudodelne Marijine podobe na Florijanski cerkvi. Jaz sem najprei
staro sliko — menda Poto¢nikovo — prerisal. Po tej risbi je napra-
vil nato Wolf novo kompozicijo Cisto svojega izvora. Bila je krasno
umisliena in tudi umetno dovrsena, le skoda, da jo je pozneje L. Grilc
namazal z lanenim oljem in nekaj popravljal. Tako je pokvaril pr=
votni vtis slike in jo za vedno unic¢il. Po dokoncanem delu sva se z
mojstrom locila. On je odSel v Trbovlje, da poslika Se oni del farne
cerkve, ki mu je pred leti ostal, jaz pa sem od$el na dom, da se pri-
pravim za daljno pot. d

Pred odhodom v Benetke sem se el e poslovit od svojega do-
brega mojstra Wolfa v Trbovlje. Bil je jako vesel mojega obiska.
Seveda mi ni pozabil tudi tedaj podati par dobrih nasvetov. VpraSal
me je, Ce sem pisal Janezu Subicu. Ko mu to potrdim, mi da tudi on
par vrstic do njega. Tako sva se loCila in jaz sem nastopil zopet
novo zZivljenje.

Drugi vecer nato sem se odpeljal proti Trstu. Tam sem imel
prijatelia podobarja, s katerim sva delala nekdaj skupaj pri mojstru
Giitzlu v Lijubliani. Ko ga dobim, je¢ takoj pustil delo in mi Zrtvoval
ves dan. Hitro mi je razkazal mesto, me peljal v Miramar in mi po-
kazal tam vse umetnine. Nato sva §la nazaj v mesto, obiskala palaco
Rivoltello in se peljala kon¢no S¢ na pokopali§ce.

Drugo jutro ob 6. uri sem bil Ze v Benetkah. Z nekim cudnim
obcutkom sem .izstopil iz viaka, misleC si: ,Sedaj stopim v novo
dobo Zivljenja. Bog mi daj sreco!™

Pred postajo me je Ze Cakal Janez Subic. Po prvem pozdravu
sedeva v barCico in se pelieva v mesto. Tam odloZiva v neki go-
stilni mojo prtljago. Po malem zajutrku se napotiva ogledovat me-
sto. Med potjo mi rece Janez: -

wokrbiva najprej za stanovanje. Blizu mojega stanovanja vem
za hiso, kjer ga morebiti dobiva.”

Res sva ga dobila. Tu sem stanoval ves ¢as svojega bivanja v
Benetkal.



Janez Subic mi je Zrtvoval S¢ nekaj dni, da mi je razkazal me-
sto in njegove umetnine po galerijah in cerkvah. To je bila zame
velika dobrota, ker nisem bil prav ni¢ ves¢ italijanskega jezika; tako
me je obvaroval marsikaterih teZav.

Ko sem si uredil stanovanie, je bilo treba misliti na kako delo.
Zacel sem posnemati v akademijski galeriji slike starih mojstrov.
Prva kopija, ki sem jo izgotovil, je bila Madonna G. Bellinija, potem
sem pricel Madonno po Bisolu in Palmovo Obujenje Jajrove hlere.
Tako mi je potekel ¢as do meseca novembra, ko se je priCela aka-
demicna Sola.

Z Janezom Subicem sva pri&la skupaj navadno na no¢ v ka-
varni Caffe Svizzero, kjer je bilo dobiti tudi nemSke Casopise. Vca-
sih sem ga obiskal v njegovi delavnici. On je bil dovrsil Ze pred le-
tom beneSko akademijo in je bil torej Ze samostojen slikar. Izvr-
Seval je razli¢ne slike in imel vedno polno naro&il. Tedaj je slikal
sv. Jurija, baje nekam na Hrvatsko. Njegov ateljé je bil poln lepih
studij, ki sem jih rad gledal in obCudoval. Povedal mi je med drugim,
da je imel to delavnico pred leti Ivan Franké in da je torej Ze nava-
jena Slovencev. Med drugimi deli je delal tudi osnutek sv.Martina
za Smartno pri Ljubljani, katero sliko je pozneje izgotovil v Rimu.
Omenil mi je, da odpotuje v najkrajem Casu v Rim, kar se je tudi
zgodilo.

Bil sem torej zopet zapuscen v tujini. Sedaj sem ostajal bolj
doma, v kolikor sem imel prostega Casa. Moja gospodinja Matilda je
bila prav dobra gospodinia, stara priblizno 50 let. Nien moZ je bil v
mladosti dober operni pevec — tenorist in je obhodil kot tak pol Ev-
rope. Sedaj pa je bil le Se korist v gledali§¢u Fenice, ¢e je bilo odprto.
Otrok nista imela, pac pa sta vzela necakinjo Marjetico za svojo.
Hiica, kjer sta stanovala, je bila prav licna, skoraj nova, in je stala
v severovzhodnem delu mesta ai Carmini. Ta del mesta so Avstrijci
pod Radeckim obstreljevali iz Mester, menda 1. 1849, ker se ni hotelo
mesto vdati. Vsled tega je bil ta del precej porusen. Iz razvalin je
nastalo nekaj novih hi§ z majhnimi vrti¢ki. Tudi ta hiSa ga je imela,
kar je bilo v Benetkah precej redko. V hisi je stanovalo ved tujcev.
Tako so tedaj stanovali poleg mene Se neki stotnik italijanske arma-
de, neki trgovski pomocnik in podobar iz Nemcije. Dobivali smo tudi
hrano in smo bili prav dobro preskrbljeni. Zanimivo je, da nam je
patronéino — gospodar — sam kuhal, signora Matilda in signorina
Marjeta sta ga pa gledali. Stara je nosljala, mlada pa kadila, kar ji
je pod roko prislo, ¢e ni bilo drugega, tudi tobak za pipe.
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Po kosilu, po zimi ob treh, poleti ob petih popoldne, smo §li na-
vadno na trg sv. Marka. Tam je igrala vsak vecCer vojaska godba.
Stotnik, ki me je imel posebno rad, me je prijel pod pazduho in sva
tako korakala po trgu. Po poti sva se pogovarjala in zabavala z raz-
nimi dovtipi. Med drugim me je tudi draZil: ,Le Cakajte, ko pridemo
mi Italijani v VaSo deZelo, to boste tepeni!™ Jaz sem se mu smejal
in menil: ,,Le pridite, da boste zopet obCutili nase pesti, Ce ste jih Ze
pozabili.”

Ko se je zaCela Sola v akademiji, sem pricel z antiko. Risal
sem grike bogove i.t. d. Po par risbah je spoznal profesor mojo iz-
urjenost in me je poslal takoj v risarski oddelek. Tu sem potem
ostal in se u&il pod raznimi profesorji obiCajnih predmetov. Ker je
trajala Sola le dopoldne, mi je preostajalo dovolj ¢asa, da sem po-
poldne posnemal v akademijski galeriji.

V pozni spomladi naslednjega leta sem bil ravno dokoncal delo
za tisti dan in sem se napotil domov. Ko grem po stopnicah, vidim
dve dami govoriti pri vhodu s portirjem. Dozdevalo se mi je, da go-
vorijo nemsko. Portir je znal malo nemsko, ker je bil nekdaj avstrij-
ski vojak. Ko me zagleda, pokaZe name:

wEcco Signore!

Ko pridem bliZje, se mi predstavita grajécakinja U. in njena
mati A. Prva mi pripoveduje, da je njen moZ kupil pred kratkim
ncko mojih slik, ki sem jo poslal deZelnemu odboru s prosnjo za pod-
poro. Spomnil sem se takoj na grajsc¢aka U., ki je bil tisti Cas deZelni
poslanec. Dalje mi pripoveduje:

+Moj moZ mi je naroCil, naj Vas obi§Cem in povabim, da naju
kdaj obi&Cete. Stanujeva v hotelu sv. Marka. Jaz se zdravim tukai,
ker mi je ukazal zdravnik, da se moram kopati v morju."

Spremil sem ju do stanovanja in sem jim bil potem skoraj
vsakdanji gost. Sprva sem jima bil za kaZipota po mestu, pozneje
pa me je gospa vpraSala, Ce bi jo hotel portretirati. To je bilo seve
zame velika Cast. Pravila mi je, da bo v kratkem njen mo# godoval
in da mu namerava dati sliko za vezilo. Ce pa imam Se kako drugo
sliko gotovo, bi jo tudi kupila.

Zacel sem takoj s portretom. Slikal sem jo kot Benecanko, s
Crnim pajcolanom na glavi, katerega znajo Benelanke res lepo no-
siti. Ko dovrsim sliko, preskrbim tudi primeren okvir. V Benetkah
sta ostali domalega en mesec, potem pa sta se odpravili na dom.
Pred odhodom me je gospa dobro honorirala za moja dela in izrocila
placano karto . razreda za voznjo in kopel na Lidu. To sem bil go-
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spod! Vsak dan sem se potem vozil v kopalisCe Lido in nazaj z do-
bro polno denarnico.

Priblizal se je konec Solskega leta. Mojster Wolf mi je vec-
krat pisal, naj pridem po dokonCanih Studijah naravnost v Vipavo,
da mu pomagam pri slikanju presbiterija v tamoSnji dekanijski
cerkvi.

Ko sem koncal prvo Solsko leto na beneski akademiji, mi je
priznal akademicni senat menda 3. odlikovanje: v risanju, v slikanju
glav in kompoziciji slik.

Ko sem se poslovil od profesorjev in drugih znancev v Benet-
kah, sem se odpeljal najprej domov, da pozdravim svojo tedaj Se
ZiveCo mater in brata, 7e drugi dan, menda, pa sem se odpeljal v
Vipavo. Tu me ie mojster Woll prav slovesno sprejel, prisel me je
sam cakat na posto. Ko se pozdraviva, mi rece:

~Prav je, da ste prisli. Bilo mi je dolgCas. Najprej morava re-
stavrirati Quaglieve freske na oboku, potem pri¢neva z novim de-
lom. Peljal me je v Zupniice in me predstavil dekanu Gabrijanu. Od-
kazano mi je bilo stanovanje in bil sem doma.

Z mojstrom sva prav pridno popravljala in snaZila stare slike.
V treh tednih sva bila gotova. Pri prehodu stare slikarije v novo sva
delala Se skupaj. Prehod se mu je tako dobro posredil, da ne dobi
noben opazovalec zadetka in konca. Potem sva se locila. On je sli-
kal angelja s palmovo vejico in osvit okrog sv. Stefana, jaz pa an-
gelie z ornamentiko v Stirih kapah na stranskih stenah. Ko sem to
dovrsil, sem se zopet pridruzil mojstru. On je tedaj Ze slikal podobo
sv. Stefana v slavi in tri male angeljce s knjigo, jaz pa sem pricel dva
keruba, noseca oblake pod sv. Stefanom. Te dve glavi sem posnel
po dveh folskih deklicah. Med delom nisem doZivel niCesar po-
membnega. Delala sva pridno, dostikrat Se pri lu¢i do 10. ure zvecer.
Mojster je rad zjutraj polezal, celo do 9. ure, zvecer se mu pa ni mu-
dilo v postelio. V&asih sva sla Se tako pozno po delu k Dolencu n:
poli¢ vina. V to gostilno je najrajsi zahajal, posebno ob jesenskili
vecerih. Saj ni ¢uda, zakaj vino je bilo dobro in mocno.

Blizal pa se je 7Ze konec mojih pocitnic, tudi je vipavska burja
Ze veasih pometala trg. Neko¢ zvedcer, ko sva Sla v gostilno, mu je
odnesla burja klobuk z glave; drugi dan mu ga je prinesel neki kmet
s Slapa nazaj. Kdor pozna vipavsko burio, sc ne bo Cudil temu,
smeha pa je bilo dovolj. Se sam se je dostikrat Salil, da bo klobuk
drugic z vrvico privezal.

ZaCetkom novembra sem se poslovil od mojstra in Vipave in
Sel nazaj v Benetke. Ko pridem na svoje stanovanje, sem se zelo
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zacudil. Mesto trgovskega pomocnika in nemskega podobarja sem
dobil nova sostanovalca: dva Japonca. Reci moram, da sta me ta
dva palcka iznenadila. Ta dva mala, Ze dorasla mladenica z rmeno
poltjo in poSevnimi oCmi sta napravila name cuden vtis. Predsta-
vila sta se mi:

LJAgata, jezikoslovec.” — ,Karamura, slikar.”

No, tu ima$, sem si mislil, zdaj $e¢ japonskega konkurenta!

Pri kosilu mi je pripovedoval Agata, da Studira evropejske je-
zike. Pred leti je bil v Parizu, da se je privadil francoscini, preteklo
leto se je ucil nemscine na Dunaju, sedaj pa hoCe ostati v Benetkah
radi italijanScCine,.

.5Saj vendar Ze dobro govorite italijanski®, mu pravim.

Ze, pa moram tu ostati radi tovaria, da se privadi italijan-
§Cine, ki je Se ni popolnoma vesc."

Tako sem dobil nove znance, ki jih nisem nikdar pricakoval.
Med drugim mi je tudi povedal, da sta drzavna Stipendista, ki jih je
Japonska cCudovito veliko odposlala v Evropo, najvec v Nemcijo
radi vojaskih studij. Tako se je pripravljala Japonska, preden je na-
padla Rusijo.

Z Japonci sem bil le vsak popoldan pri kosilu skupaj, drugace
smo se razhajali vsak po svojem opravilu.

S studijami v akademiji mi je 8lo dosti dobro. Bilo je nekaj pred-
metov ved, ki pa mi niso delali tezko¢. Spoznal sem, kako temeljito
me je poduceval mojster Wolf, ki me je tako dobro pripravil, da mi
ni bil noben predmet nov.

Pri¢la je doba karnevala. Veliko se je govorilo o njem, tudi
med mojimi kolegi se je napravil marsikateri dovtip. Po Casopisih
se je namigavalo, da se za to leto pripravlia nekaj izrednega. Bene-
Ski karneval je, kot sem Ze omenil, svetovno znan in menda je malo
pisateljev, ki bi se ga ne spominjali v svojili spisih. Pricne se Ze v
zaCetku predpusta. Ze na praznik sv. Treh kralijev sem videl na
trgu sv. Marka maske, ki so krozZile s svojimi dovtipi. Benesko plem-
stvo je bilo zloZilo 10.000 lir za premije najbolj§im skupinam. Zadniji
teden v predpustu je bil postavlien oder za plesalce poleg zvonika
sv. Marka. Bil je pol metra visok in dovolj prostoren za 500 parov.
V sredi odra je bil vzvisen prostor za vojasko godbo, na koncu odra,
poleg zvonika, pa reserviran prostor za posebne namene. Na pustno
nedeljo zvecer se je zbralo ved tiso& mask. Setale so po odru in med
drugim obcinstvom, ki se je sprehajalo poleg odra. To se je pono-
vilo v ponedeliek. vrhunec je bil seveda pustni torek. Ta dan se je
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pricelo zbirati ob&instvo Ze popoldne. Ob osmih zvecer je bil frg
sv. Marka napolnjen. Jaz sem se napravil kot kranjski fant. Brat
mi je poslal ierhaste hlace, skornje Cez kolena, Zametov telovnik s
srebrnimi gumbi, svileno kapo s Copom za pod klobuk in kastorec.
Tako napravljen in nekoliko maskiran po obrazu, z rdecim dezni-
kom pod pazduho sem hodil med drugimi in govoril samo slovenski.
To so ugibali Benecani, od kod bi bila ta no8a. Eni so trdili, da bri-
kone de CGermania. Tipali so moje hlaCe, da ugotove, iz Cesa so. Pa
Skornji! Po teh sode&, mora biti tam, kjer je ta doma, veliko snega.
Mogoce pa je ,,un Russo®, so ugibali drugi. To se jim je zdelo prav
verjetno, ker moj jezik ni bil podoben nems$kemu. S to neumnostjo
sem dobil veliko Slovanov, Poljakov, Cehov in Hrvatov, najvet pa
Istrijanov in Dalmatincev. Med drugimi se mi je predstavil tudi neki
slovenski Stajerec, filozof na gragki univerzi in mi rekel:

Vi ste Slovenec. Napravite mi uslugo in storite to, za kar Vas
bom prosil. Jaz sem sedaj ucitelj pri imenitnem advokatu v Zagrebu
in poducujem njegova dva sina. Njegova gospa je rojena Ljubljan-
Canka, héi advokata S."

LGa poznam®, mu odgovorim, to je najvedji nemCur v Ljub-
ljani, DeZmanov sovrstnik.”

.S to gospo in njenima sinovoma sem priSel sem, da si ogle-
dajo karneval. Ona je napravljena kot Hrvatica, istotako sta oble-
Cena sinova kot Hrvatica. PodraZite malo, prosim, to gospo, bo jutri
veliko smeha. Samo, kako jo bova dobila v taki gneci? Polakajte
tu, jaz jo poisCem, ko jo dobim, Vam pridem povedat."

Kmalu pride nazaj in mi rece:

»Sem jo Ze dobil; na oni strani v Sesti vrsti gre. Ako greste
hitro tu okrog, bosta tamle nekje tréila skupaj.”™

Znano je, da so maskam dovoljeni vsake vrste dovtipi in $a-
liivke v dostojni meji, dostikrat pa tudi malo vec.

Hitro uredim svoje misli in ji hitim nasproti. Kaded svoj viv-
¢ek, jo kmalu srecam.

»No, Ur8a, si tudi ti tukaj?*

+Ne razumem®, odvrne italijansko in nato ponovi isto Se
nemsko.

~Pojdi, pojdi, le po kranjsko se pogovoriva, kakor tvoj ole
vedno povdarja.”

+Odkod me pozna$" me vprasa naenkrat slovensko.

Iz Lijubljane, ko si bila $¢ dekle.”



.Kai je moj ofe?"

Debel je, gosje pero nosi za usesom in spravlia Z njim naSega
kmeta ob imovino.”

JKo Ze vse ves, mi pa Se to povel, koliko otrok nas je bilo?"

Tu =sem bil v zadregi. Pa saj sem maska, si mislim, e vecjo
ieumnost povem, bolise bo.

oE, kaj bi neki tako neumno Cvekala. Pa Ce hocCes ravno ve-
deti: en ducat vas je bilo, kot je Ze kranjska navada.”

Tedaj se pa Cudovito zasmeje in mi uide s fantini med druge
maske. — Ko sem bil drugi dan povabljen po uitelju na malico, je
bilo veliko smeha. Med drugim mi je rekla, da sem jo najbolj zadel
5 tem, da sem rekel en ducat, ker v resnici je bilo samo deklet
o0Sem. — '

Po karnevalu sem se zopet poglobil v studije. To leto smo se
ucili risati anatomijo po naravi. Ko so bile rishe gotove, nam je raz-
lagal profesor Dalzotto posamezne misice in njih delokrog. Posa-
mezne dele CloveSkega telesa smo dobivali po zimi iz bolnignice v
akademijo, pc leti pa smo hodili v bolnico. V glavni bolnici S. Gio-
vanni e [Paolo je umrlo tedaj dnevno deset do petnajst holnikov, tako,
da smo imeli vedno dovolj izbire. Nekega dne si izbere profesor
velikega in mocnega mrliCa ter pravi:

»la je danes jutro utonil." Nekdo se oglasi:

wlega poznam. To je beneSki konjederec.”

Konj ni v Benetkah — tedaj sta bila samo dva, — psov pa je
polno; pobiral je torej pasjo mrhovino. Pogledal sem na listi¢, ki ga
je imel vsak mrli¢ privezanega na palcu noge. Tam je stalo njegovo
ime: L L verso Lubiana. Bil je torej nekje na Posaviu doma. Mo#
se je napil Zganja in pri veslanju ga je prevrnilo veslo v morje. -

Nekega dne mi naznani akademicéni sluga, da me Caka zunaj
neki gospod. Sel sem k doti¢niku in ga vpradal, kaj Zeli. Predstavi
se mi kot ravnatelj hotela Evropa in pravi:

..Pri nas stanuje neka Rusinja, ki se Zeli seznaniti s kakim sli-
karjem slovanskega pokolenja. Ker si nisem znal drugace pomagati,
sem priSel sem in tu so me opozorili na vas. Ako Vam je drago,
peljite se z menoj. Spodaj Caka gondola."

Bil sem takoj pripravljen. Dva gondoliera se upreta v vesli
in bili smo v hotelu kot bi mignil.

Tu me predstavi ravnatelj Rusinji. Bila je velika, mo¢na dama,
20 do 25 let stara. VpraSam jo, kaj Zeli. Odgovorila mi je v slabi
italijans¢ini, da bi se rada ucila slikarstva.
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.Da, nekoliko, pred leti.,”

~Kdaj Zelite, da Vas pricnem poducevati.”

~Mogoce kar jutri. Seveda le popoludne, ker dopoludue nimam
¢asa in to kake trikrat na teden.”

Ko sem se poslovil od nje, sem si takoj mislil, da s to uéenko
ne bo veliko.

Drugi dan pri¢neva s poukom. Poleg naju je sedela priletna
gospa, mogode njena mati. Govorili sta vel francosko kot rusko.
Poskusal sem govoriti z njo slovensko, pa ni $lo. Razumel sem le
nekaj besed. Razgovarjala sva se torej italijansko. PoduCeval sem
jo nekam mesec dni. pa brez uspeha. Premalo se je zanimala za
stvar; slikarstvo ji je bilo le za Sport in za kratek Cas. Menda se ji
je tudi imenitno zdelo, da ima svojega ucitelja v slikarstvu, Nekega
dne mi pravi, da e za njo premalo druzbe v Benetkah in da odpo-
tujeta v Nizzo. Dobil sem primeren honorar in se poslovil. Ko sem
odhajal, sem ugotovil, da sem ves ta Cas prav po nepotrebnem za-
pravil. —-

V akademiji nam je naznanil profesor nekega dne, da se raz-
pise za sklep Solskega leta tekma za najboljSo kompozicijo. Na-
grada je bila 300 lir v srebru. Za tekmo se nas je odlocilo menda
dvanajst ucencev. Dobili smo naloge. Jaz sem si izbral umor Gale-
azza Viscontija v milanskem domu. Nakazali so nam prostor v aka-
demiji, kjer smo lahko nemoteni delali vsak svoj predmet.

Blizal se je sklep Solskega leta. Trudil sem se z vso vnemo,
da dovriim kar najbolje svoj karton. Imel sem pogosto modele. V
kolikor sem mogel porabiti svoje sofolce, sem jih uporabil. Med nami
je Studirala tudi neka Nizozemka. Tudi to sem vpletel v sliko. Od
svojega profesorja sem dobil sliko, drugega sem v hitrici skiciral
pri nekem predavanju. Ta dva sta na sliki med spremstvom. Moj
gospodar drZi umirajoCega Viscontija. Tudi samega sebe sem upo-
dobil, tako, da obstoji kompozicija iz samih portretov, dasi ima
vsak obraz svoj izraz, primeren skupini.

Ko smo dovrsili kartone, smo jih izro¢ili akademiénemu senatu
v presojo. Med svojimi tekmeci in soSolei sploh sem opazil zadnji Cas
neko nasprotstvo proti meni. Ze ves ¢as mojega bivanja med njimi
s0 me imenovali ,,patata austriaca®. Se bolj so zabavljali pri tekmi.
V tem me poklice moj profesor, ravnatelj Molmenti, v posvetoval-
nico in mi rece:
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JVaga risha zasluZi odloéno prvo premijo, a pazite se! Znano
mi ie, koliko sovraZznikov imate.”

LLepa hvala, gospod ravnatelj, za dobrohotni opomin,” mu od-
govorim. ,Premi8lieval sem Ze sam to zadevo. Reven sem in po-
treboval bi podpore. Tega mi pa zopet ne dopusca vest, da bhi od-
iedel kot tujec domacinom tako dobroto.”

Odlocil sem se torej in mu rekel:

.Ocenite moje delo, kot zasluZi; denar pa razdelite med revne
akademike.”

Cakal sem $e toliko ¢asa v Benetkah, da je senat presodil nasa
dela. Mojemu kartonu je bilo prisojeno prvo darilo, denar pa so po
imojem nasvetu razdelili med revne kolege.

LGazetta del Veneto® je zapisala vsled tega dne 26. julija 1877
sledece:

Un nobile artista. —

Anni or sono, in mezzo alle montagne della Germania vivea
una famiglia di pastori, che aveva un figlio il quale come Giotto fan-
ciullo mostrava disposizioni sorprendenti per 1" arte. Fatto grande
guel bimbo, mentre il grege pasceva, sognava | Italia ed i suoi ca-
polavori, il sereno paese dove fioriscono | arancio e le arti, ed in-
tanto con infiniti stenti raggranellava un piccolo pesutio per poter
passar le Alpi e studiare. Quel ragazzo é ora un giovane, che studia
quest anno all' Accademia e s ebbe il primo premio nella composi-
zione, premio al quale ¢ annessa la somma di 300 lire in argento.
Allor che il signor Ogrin, che cos’ egli si chiamo, seppe d' aver otte-
nuta quella distinzione, egli ripose che come straniero non poteva
accettar la soma che ¢li spettava, gratissimo ai maestri che 1" aveano
premiato non poteva prendere guel denaro che dovea darsi ad un
italiano, e rinunzio le 300 lire al suo compagno che avea avuto il
secondo premio.

Nobile cuore da vero artista!

Ko sem izvedel o izidu, sem naprosil akademicno ravnatelj-
stvo, da mi je izdalo spricevalo. Radi kartona pa sem narocil, naj
se mi po sklepu akademiCne razstave dopolie na dom. Pozneje
sem ga izroCil kustosn DeZmanu za ljubljanski muzei. Ali je Se¢ tam,
mi ni znano. -

Poslovil sem se od svojih prijateljev in se napotil na dom.
Tam sem izvedel, da slika Janez Subic presbiterij farne cerkve v
Horjulu. Takoj drugi dan sem ga oljiskal. Vesel je bil mojega obiska.
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Imel je tedaj ravno obocje s sliko sv. Marjete dokoncéano. Delo je
bilo krasno. Le Skoda, da je cerkev tako vlazna. Umotvor je sedaj
popolnoma unicen. Seveda sva Sla k Ceponu na kozarec dobrega
vina, pri katerem sva si pripovedovala svoje doziviljaje, od kar se
nisva videla.

Doma sem ostal le par dni, potem pa sem odsel v Vipavo, ker
me je mojster Wolf vedno pismeno priganjal, da naj pridem prej
ko prej.

Ko dospem v Vipavo, mi pravi mojster:

Lzrocim Vam evangeljsko stran in naredite mi tri slike. Pla-
cam Vam toliko, kolikor dobim jaz zanje.”

Te slike so: sprejem sv. Stefana v diakonat: sv. Stefan deli
milodCino in sv. Stefan blagoslovljen za dijakona. Te slike sem pri-
Cel z najveCjo vnemo. Na mojstrovo Zeljo sem upodobil tudi veé
tamodnjih domacinov, n., pr. tedaniega kaplana V.. beneficijata H.,
grofa Lanthierija, dekana Gabrijana, cerkvenika itd. Portrete sem
porabil nato pri slikah. Najvec¢ zabave mi je delal grof. Hodil mi je
v cerkev za model in je vsakikrat zaspal.

Te tri slike sem delal nekako pet tednov. Mojster je med tem
casom dokoncal skupino za velikim oltarjem in pricel s sliko: smrt
sv. Stefana, Ta slika je bila zadnje njegovo delo v Vipavi in naj-
boljse, kar je naredil v svojem Zivljenju. To leto je bil mojster bolj
zanemarjen, Kot prejSnje leto. V&asih po ves dan ni delal. Opazil
sem tudi, da je vec pil. Nekoc je prisel Ze pozno popoludne na oder.
Vsedel se je in me gledal. Cez nekaj Casa me pokli¢e in pravi:

wSimon! Dobil sem anonimno pismo iz Ljubljane, kjer me sva-
rijo, naj pazim na svojo héer. Kako naj pazim? Jaz sem tukaj,
mojo 7eno pa poznate, kaka reva je!"

Tolazil sem ga, da ni mogoCe, da bi se héerka spozabila, ker
ic preizobraZena. Poleg slabo situiranega Zivljenja je imel moiz Se
tezkoCe z druZino. Ni ¢udo, da se mu ni ljubilo delati.

(Konec prili)



Varstvo spomenikov.

(Od 1. XI.1921 do 1. 111, 1922,
Poroa konservator dr. Fr. Stelé.

Ljubljana, Rimski zid na Mirju in podalisanije
ulice Rimske legije. — Ulica Rimske legije, ki vodi ob zidu
Pajchlovega vrta, kateri stoji na ostankih zapadne &rte mestnega ozidia
rimske Ljubljane, je dosedaj zagata, ker jo ustavi edini e ohranieni ogel
rimskega ozidja z okroglim stolpom, jugozapadni. Ohranitev tega naj-
vainejfega dela ozidja je bila dosedaj merodaina, da ulice niso podaliSali
in vsled prizadevanja bivie centralne komisije za varstvo spomenikov in
muzejskega ravnateljstva v Ljubljani je mestni stavbni urad Ze pred
vojno razmislial o tem, kako zadostiti eventualni bodoci (sedanja ne ob-
stoja) potrebi po prometni poti na ono stran zidu na tem mestu. Poiavil
se je L. 1913 naért preloZiti to ulico éez Pajchlov vrt, kar bi omogocilo ne-
moteno olranitev ogelne partije ozidja in odkritic sedai v zemlji leZele
zapadne Crte rimskega zidu z 2 stolpoma pod Pajchlovim zidom. Pri se-
danjem Zivahnem stavbnem gibanju se je pa naenkrat pojavila namera
podaligati ulico preko zidu v sedanji smeri, to se pravi podreti ogelni del
zidu, tako da bi ostal ogelni stolp osamljen. Ker se s tem pokvari najvai-
nej$a partija ozidja in ker je &isto jasno, da bi klub obljubi, da stolp ostane,
prej ali slej tudi on padel kot napotje prometa ali kakega drugega ozira, je
predlozil spomeniski urad po oddelku za prosveto mestnemu magistratu
obgirne spomenico, katere bistveni del obsega tele predloge:

Stalis¢e spomeniskega varstvac-ne more biti drugacne ko leta 1913,
posebno danes, ko preti Lubljanskim spomenikom in mestnim lepotam
vedja nevarnost nego kedaj. Posebno danes je previdnost pri reSevanju
tako kocliivih vpradani kot je regulacija, parcelacija in zazidava Mirja po-
sebno potrebna. To okroZie ima svoj estetsko-kulturni znacaj. Pravo-
kotnik rimski zid — Paichlove vrino ozidje ga popolnoma obvlada in mu
daie tudi tako izrazito in vazno estetsko potezo, da bi jo vsak za vrednote
takozvanega domadijskega znacaja kraja dovzeten Clovek moral vpoSte-
vati. Ce staviteli stavbe tehniSke srednje Sole tega znadaja nil povsem
vposteval, je olividno, da ie bil merodajen arhitektu PleCniku pri stavbi
in nadalinih projektih za tehniko. Mnogo se da rediti, e merodajni Cini-
teljii energitno vzameio zadevo v roke. Minimum, s éemer sc¢ more za-
dovoljiti spomeniSko varstvo je, da ostane ulica rimske legije zagata; Cc
pa hotemo zadostiti nacelom varstva domadijskega znalaja, moramo stre-
meti tudi za tem, da se ohrani klasiéno mirni, s primerno variacijo okusne
lope pozivljeni Paichlov zid in vrt za njim, ki dajeta temu delu nenado-
mestljiv Ear.

Poleg tega je izrazil spomeniski urad 3e sledele Zelje:

1. Zeleti je, da se parcele pred tehniSko srednjo Solo ob bivii nad-
vojvoda Fvgena cesti ne zazidajo ampak izpremenijo v mal nasad, s Ce-
mer hi pridobilo Solsko poslopie pa tudi okolica,



2. Ker se podali$a ulica na Mirju ob rimskem zidu do stika z Mar-
montovo ulico, predlaga spomenigki urad, da se cesta odmakne za kakih
70 em od ven stojecih delov zidu in se ta pas ob zidu od ceste ogradi in
zasadi s travo; sicer se bo zid vedno rusil vsled slucainih nezgod pri pro-
metu ali nagajivosti posameznikov.

3. Zapadni del odkopanega rimskega zidi napram stavbi$céu tehnike
Se ni ograjen. Nujno je, da se vsaj pred nadalino izvritvijo ondotne za-
zidave primerno ogradi, kakor je ograien napram tehniski srednii Soli.

4. Stremeti je za tem, da se ohranita Pajchlovo ozidje in vrt (cven-
tuelno nakup za javen vri!) in da se v tem sluaiu odkrijejo temelii pod
tem zidom leZeCe zapadne Crte rimskega zidu z 2 stolpoma.

Maribor,glavni trg,Marijin steber. Ohranitvena dela
na stebru in Kipih je jzvrsil podobar 1. S0i¢. Delo je bilo adobreno, pod-
pora izplacana.

Novomesto, fasada francéiskanske cerkve, restav-
racija. Z ozirom na stavbno-kulturno zanimivost in splofno podraZenje
dela in materiala je bila podpora zviSana na 20.000 K.

Ptuj, dominikanski samostan, pozar v kriZnem
hodniku, — Pozimi je nastal v enem delu gotskega kriznega hodnika,
ki je bil zaprt in je sluzil za skladiSce, pozar. Arhitektura, razen encga
okna s krogoviciem, ni trpela; krogovicje je bilo razbito, vendar so po-
samezni deli ohranjeni. Na steni jo odpadel omet in so se pokazali sledovi
slikari}, ki pa so tako neznatni, da se ne da iz njih nicesar sklepati. Re-
stavracija krogovidija se izvrsi z uporabo ohranjenih delov na stro$ke spo-
meniSkega urada. Delo nadzoruje konservator V. Skrabar.

Risbe¢ stare, zbirka vaZna za zgodovino slikar-
stva na Slovenskem. :

Spomeniski urad je kupil in na podlagi odloka pokrajinske uprave
oddal deZelnemu muzeju:

1. Olinato skico Mariiinega vnebovzetia iz Casa slikaria Wolia zn
600 Kron.

2. Olinato sliko sv. Florijana, karakteristicno za Layverjevo smer,
za 1500 kron.

3. Zbirko 133 rish, skic in vjedkovin iz posesti A. Gabra za 19.000 K.

Zbirka obsega V. B. Florjan¢iCev naCrt za cerkev in postaje
krizevega pota v Purgstalu pri Skofii Loki. Veliko zbirko risb in skic
bratov Janeza in Juriia Subicev. Med drugimi $tudije za freske
v Horjulu; za sgrafitc v Pragi: list karikatur (mej drugim Hynais); osnutki
za 2 ilustraciii Kraljedvorskega rokopisa pod naslovom Bivoi in Wiasti-
Slawa; 2 Studiji za Rajo; skica za ilustracijo k PreSernovi Nezakonski
materi; risba po naravi (Jurij S.) z napisom LAuf der Feldwache,
5. Sept. 1878"; 2 Studijii za ilustracijo k UbeZnemu kralju; 2 Studiji za
diplomo ob Scstoletnici kranjske pripadnosti pod Habsburgovee in cela
vrsta osnutkov za izvrSene cerkvene slike. — Dobro je zastopan tudi L.
Layver in njegov krog. Zbirka obsega Studije, risbe po Kremser-
Schmidtu in drugih; ena Studiia roke je signirana L. L. 793" mei dru-
gim lastni portret L. Layeria. — Dalje par rish Kremser-Schmidta,
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9 njegovih ujiedkovin po lasinih delih in 2 P. Haubenstricker-ja po Kremser-
Schmidtu. — Ena risba s peresom se pripisuje Hynaisuw

Zbirka obscea razen tega 2 tiska (bakroreza) po Metzingerjevi Ma-
doni s podpisom ,,Sodalitatis Teutonicae Labaci®. Na eni je ko rezec pod-
pisan .Jeremias Gottlob Rugendas 1749 Aug Vind" —
Razen tega je v zhirki 8 takozvanih porcijunkulskih podobic
iz Skofic Loke in Krikeea., Primitivoi lesorezi polindne nabozne vsebine.

Hugo Schell, arhitekt mestnega stavbnega urada v Mariboru,
e bil imenovan za zaupnika spomeniSkega urada v okviru pravic in dolz-
nosti konservatoria za mariborski okraj.

SkofjaLoka,glavni trg, Marijinsteber. Dne 24. ok-
tobra 1921 se je podrl vsled obilice palega snega (na vrhu stebra so bile
pritriene Zice elektriéne napeliave!) Marijin steber. Marijin kip in steber
sta razbita; svetnika na podstavku sta samo deloma poskodovana. — V
interesu mesta je, da se steber restavrira. Marijin kip bo treba obnoviti,
ker posameznill ohiranienil delov ne bo mogode ved sestaviti. Steber se
ho dal Se sestaviti.

Teharje, podruznica sv. Stefana je bila vet let po-
polnoma zapuicena in je zacela propadati. Pojavil se je naért adaptirati
10 za poZzarno brambo ali telovadnico. Zadnji ¢as pa se je razpoloZenje
obfanov izpremenilo v prilog njeni ohranmitvi kot cerkveni stavbi. Z re-
stavraciiskimi deli se je Ze zacelo. Zvonikova streha obdrii dosedanjo
lepo obliko. Spomeniski Konservator ie priporocil, da bi pri obnovitvi zelo
poskodovane zunanjosti ne rabili cementno, ampak isto apneno malto in
da bi okvire oken, kolikor so poskodovani, restavrirali v kamnu, kakor so
dosedaj. Notranjicina je razmeroma dobro ohranjena in potrebuje samo
korenito oiSéenje. Pri eventuelnem novem pleskanju naj se vzamejo za
podlago doscdanji toni,

Cerkev je znadilna stavba konca XVIL stoletjn, ZunanjSéina je pri-
prosta.  Notranjiéina pa stavbinsko izrednos harmoniéna in enotna. V
prezbiteriju so lepe rezljane klopi. Ustanovljena je bila ta cerkev in vzdr-
Zzevana po teharskih  plemicih kot takozvana sodna cerkev (Gerichts-
kirche) in bi je bilo Ze kot spomenika kulturne preteklosti kraja brez
ozira na druge kvalitete Skoda, & bi se unidila.

VojasSki grobovi. Spomeniski konservator si je koncem zime
ogledal glavna vojaSka pokopalidéa iz vojne dobe, ki smo jih po mirovnih
pogodbah dolZni vzdrievati. Vedinoma so pokopaliS€a precej zanemarjena
ker jih ljudstvo smatra za nepotreben bhalast in neprijeten spomin na pre-
teklost in voino. 'V vzornem redu je pokopaliSée v Celju, v StrniSéu in en
del v Mariboru. Skupni grob v Hajdini pri Ptuju je bil vzorno novo ure-
jen. Druga pokopali§éa, tudi Ljubljana, so zanemarjena. Najbolj zanc-
marjeno pa je bilo pokopalidée v Bohinjski Bistrici, ki se sedaj popravlia
na stroSke kredita za vzdrZevanje vojadkih grobov. Dana je pobuda, da
se popravijo in obnové zanemarjena pokopalidéa, kakor nas obvezujejo
mirovne pogodbe in kakor to dolofajo predpisi ministrstva ver.



Narodna galerija.

Izidor Cankar.

Tretji redni obéni zbor Narodne galeriie se e vrdil v Liubliani dne
29. aprila 1922. v posvetovalnici mestne hise. Navzodi so bili naslednii gg.:
Dolinar, Kregar, Podrekar, Levar, Gaber, Vesel Ferdo, Kos G. A., Vavpo-
tic, Zarnik, Dostal, Jugovi¢, Vidmar Jos., Zupan, Hus, Franke, Finigar,
Gaspari, Santel S., Tratnik, Zorman, Cankar, Skerli, Vesel Fr., Kralj Tone,
Zmitek, Sternen, Fatur, Kambi¢, Kroita, Kobal, Regali, Kogoi, Vidmar
Nande, Jersi¢, Vodnik, Vidmar Drago, Virant.

Predsednik otvori obéni zbor in pozdravi navzole ter naznani na-
slednji dnevni red: 1. Zapisnik zadnjega obénega zbora; 2. Poroéilo od-
bora: a) predsednika, b) tainika, ¢) blagainika; 3. Poroéilo revizoriev;
4. Volitve odbora in revizorjev; 5. Sprememba pravil; 6. Sluajnosti.

Tainik prebere zapisnik zadnjega obénega zhora, ki se odobri.

Predsednik Zorman poroca, da je bil glavni namen odbora tretiega
poslovnega leta, da izpopolni galerijsko zbirko in da naide oZjega stika z
javnostjo. 'V galerijski zbirki so bile doslej obcutliive vrzeli; odboru sc
je posretilo, da jih je znatno izpolnil. Galerija si je pridobila veé Subicev,
slike Ivane Kobilce, Ferda Vesela in drugih Zivecih umetnikov, v varstvo
in razstavo pa ii je prepustil g Subic iz Polian 4 Subice in g. Jurca z
Vrhnike 3 Petkovike, za kar naj bosta iskreno zahvaliena. — Da se po-
budi ZivahneiSe zanimanje za Galerijo in da se seznani domaca in tuja
javnost s sodobno slovensko umetnostjo, je odbor sklenil, da izda katalog
Galerije #z reprodukcijami njenih najboligih slik; nadalina publikacija naj
bi objavila grafiko in plastiko. — 1z istih razlogov in da se ustvarijo po-
£0ji za uspednejdi studij domade umetnostne zgodovine je odbor sklenil,
da priredi poleti historiZno razstavo slovenske umetnosti, ki se je priprav-
liala Ze lansko leto, a so jo razne ovire preprecile. — Najvedje skrbi je
povzrofala odboru finan&na plat drugtva. Proracuni preinjih let so bili
tako malenkostni, da je bilo Sirje zasnovano delo nemogoce. Z brezobrest-
nim posojilom 250.000 K, ki ga je Galerija dobila, in z nekaterimi drugimi
dohodki, se bo njen letodnji program dal izvrsiti. Razen omenjenega po-
sojila je bilo Galeriji malo podpor nakazanih; pokrajinska vlada ji je na-
klonila 20.000 K kot podporo za izdajo kataloga, Frank Sakser v New-
Yorku 10.000 K, dalje so prispevali Kreditni zavod, Trgovska zadruga,
Eskomptna banka, vsi v Ljubliani. — Kot novi ustanovniki so pristopili
Galeriji dr. Anton Korosec, Peter Romavh, Strokovna organizacija obli-
kovnilh umetnikov in veleindustriijec Andrej Jakil. Darovateljem in novim
ustanovnikom bodi izrecena topla zahvala,

Tajnik dr. Cankar poro¢a, da je imecla Galerija 433 Clanov; nieno
razstavo, ki sc je zadnji mesec zaprla, da se preuredi, je obiskalo 933
oseb. V poslovnem letu 1921/22 se je vriilo 16 odborovih sej in so delo-
vali naslednji odseki: Odsck za izdajo kataloga: za historiéno razstavo;
finan¢ni odsek. Razven rednega dopisovania, nanaSajofega se velinoma
na pridobitev novih umetnin, smo iskali tudi zvez z ameriSkimi  rojaki,
vendar brez vidnega uspeha. Na&ela, ki so vodila odbor pri ureditvi
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kataloga, so naslednia: katalog nai obiavi samo reprodukeije slik, da ne
ho preohsiren; grafika in plastika se reproducirata pozneje; ilustracije
kataloga naj pokaZeio kolikor mogoce iasen pregled razvoja novega sli-
karstva med Slovenci; reproducirajo naj se zgoli tista dela, ki so last Ga-
lerije; teskt pod slikami bodi slovenski in francoski. — Poziv Galerije
na lastnike umetnin, ki bi bile primerne za historiéno razstavo ni bil brez-
uspesen; mnogo lastnikov je dalo svoje slike Galeriii na razpolago, Od-
borniki drudtva so ponovno potovali, da zagotove Galeriii dela za raz-
stavo. — Po daligih dogovorih z dunajsko Staatsgalerijo smo se zedinili,
da nam prepusti onih 11 del moderne slovenske umetnosti, ki so v njeni
posesti za 449.000 K. Ce pristeicmo ta dela, se je v preteklem poslovnem
letu nakupilo 35 olinatih slik (A. G. Kos, Ivana Kobilca, Ferdo Vesel, Ja-
nez Subic, Jurii Subic, Ivan Grohar, Mat. Sternén, Ivan Vavpoti¢, Rih.
Jakopi&, Peter Zmitek), 1 grafiéno delo (Henrik Smrekar), 1 akvarel (Ja-
nez Subic), 2 pastela (Ferdo Vesel), 2 plastiki (Ivan Napotnik, Ivan Zajec).
V dar je dobila Galerija eno grafigno delo (prof. KriZman), v varstvo in
razstavo 7 olinatih slik Subicev in Petkovika. Pri nakupu del je Galerijo
vodilo prepridanje, da bodi Galerija zbirka najboljgih slovenskih umetnin,
hkrati pa kar naiboli popolna slika razvoja posameznih umetniSkih oschb-
nosti in slovenske umetnosti kot celote.

Blagainik dr. Skerlj poudarja v svojem porofilu, da bi moral biti
slavini vir dohodkov vsako leto stalen, da pa tega sedaj e ni mogodc
pricakovati. Ustanovnin se je placalo v preteklem poslovnem letu 2500 K,
daril je Galerija prejela 15.165 K (Kreditni zavod, Trgovska zadruga, Es-
komptna banka). Vstopnina je prinesla okroglih 2000 K. Nato navaja bla-
gajnik podrobno posamezne prejemke in izdatke.

Preglednik Vavpotié poroca, da je nasel knjige v popolnem redu;
nato predlaga Vidmar odboru absolutorij s pohvalo, kar se soglasno
sprejme.

Levar predlaga, nai ob&ni zbor izbere dosedanjega predsednika Ja-
neza Zormana ponovno per acclamationem. Se spreime. Po dalj§i debati ¢
Kandidatni listi za novi odbor se z 29 proti 4 glasovom izvolijo v odbor
naslednji:  svet. August Bukovee, dr.lzidor Cankar, Msgr. Jos. Dostal,
prof. Ivan Franké, Rihard Jakopi&, prof. Franc Kobal, Ivana Kobilca,
France Krali, arh. Rado Kregar, ravn. Hanui Krofta, dr.Vojeslav Mole,
dr. Josip Regali, dr. Francé Stelé, Msgr. Viktor Steska, prof. Sada Santel,
arh. I. Subic, Frane Vesel, dr. Miljutin Zarnik, . Zupan. — Za preglednika
se izvolita Franzl in Vavpotic.

Predsednik predlaga naj se spremenijo pravila v tem zmislu, da
znasaj ¢lanarina poslej 10 dinarjev.

Pravila se v zmislu predsednikovega predloga spremenijo.

Na svoji prvi seii je odbor izbral iz sebe dr. M. Zarnika za prvega
in Msgr. V. Steska za drugega podpredsednika, dr. 1. Cankarja za tainika,
arh. 1. Subica za blagainika, Fr. Vesela za variha. Takoj rv obénem zboru
se je odbor lotil preurejevanja galerije; prostori so se za eno dvorano
povedali in predelali, stara zbirka se je # novo dopolnila in preobesila,
tako da kaze Narodna galerija sedaj povsem novo lice.

%
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Pokazalo se ic, da potrebujejo besede, ki sem jilt govoril kot tainik
Narodne galeriic na nie zadniem obénem zboru, nekaj pojasnil.

Narodna galerija je komaj sklenila svoje prve vedje nakupe, ic po
novil pridobitvah komai strnila kose raznil dedi§éin v cnoto, ko s¢ e
jela oglasati nepovolina kritika o nie nakupih. Ta kritika je poudarjala,
da so bila nckatera dela nakupliena brez potrebe, ker da ne vodijo v Ga-
lerijo, pa tudi, da Galerija marsi¢esa ni kupila, kar bi bila morala pridobiti,
in da tako ne kaZe prave podobe slovenske upodablinjofe umetnosti.

Nakupi za Narodno galerijo s¢ vrsijo po nacinu, ki je v nje pravilil
predpisan. Vsakdo ima pravico iniciative glede nakupa, ali avtor dela, ki
naj bi ga Galerija pridobila, ali njega lastnik, ali kateri odbornik ali kdor-
koli drugi. Galerija ima svojo umetnisko komisijo, ki io sestavlia odbor
na predlog posameznih umetniSkih korporacij in sicer po volii pravil tako,
da so v njej zastopane te korporacije kolikor mogode paritetno, in ki ima
izreéi o vsakem predloZencm delu svoje mmenije, ali je vredno, da ga Ga-
lerija pridobi. Na podlagi mnenja umetniSke komisije sklepa odbor svo-
bodno o nakupu. — Ta nadin ravnanja ima gotovo svoje dobre strani. Ker
so v umetniski komisiji zastopane vse korporacije enakomerno, je s tem
samo zagotovilo, da pridejo vse struje sodobnega umetnostnega prizade-
vanja do besede in da ne previadaio v strokovnjaski sodbi nazori ene
umetniske Sole; prav je, da nima umetniska komisija zadnie besede o na-
kupu, zakaj ona ne pozna gmotnega stania drustva in ne nosi zanj pred
udi Galerije nobene odgovornosti — za svoje fimance je obénemu zboru
odgovoren le odbor in ta bi ravnal napafno, e bi na nasvet komisije ku-
poval preko svoiih moé&i, kakor bi napak ravnal, ¢e bi kaj nakupil proti
volil umetniSke komisije, kar se doslei tudi ni zgodilo. Vendar pa ni mo-
gole prezreti, da ima tako poslovanje tudi svoje slabosti, kakor jih ima
vodstvo vsakega kulturnega podjetia, ¢e je kompetenca razdeliena na ved
oseh ali, kaor v nafem sluéaju, celo na ved druzb: umetniske korporaciie,
iz kateril naj bi bila sestavljena komisija Galerije, so se pomnoiile in se
lahko v bodode poliubno mnoZe; te organizacije niso enako modne in zato
nacelo paritete ni povsem pravicno: najodlicneiSe umetniske individual-
nosti stoje mnogokrat samotne, necrganizirane, bi po tem takem ne mogle
priti v umetnisko komisijo, dasi bi ravno njihovo menje bilo odboru zelo
koristeo; umetniska komisija nima vedno potrebne avtoritete pri umet-
nikih in ne pri odboru, kKakor je tudi odbor nima.

Kljub tem tehniénim teZavam pa je. menim, nekaj naéel, ki bi mo-
rala biti pri izvrSevanin programa Narodne galerije nesporna.

1. Narodni galeriii so pozelina dela slovenske umetnosti vseh dob,
ne samo dela sedaj viadajoce umetniske generacije, ki so se doslej skoraj
izkliu¢no nakupovala. 'V njeno  mteresno  sfero spadajo tudi umetnine
vsakokratnega interesnega narascaia, ki se Sele bori za umevanje in pri-
znanje, ¢esar vsaj teoreticno nihGe ne zanikava. Zbirati i se pa morala
v njei tudi dela vseh stareiSih dob, Naj se ta namera ne zavraca s tr-
ditvijo, da Ze imamo zbirko stareife umetnosti v deZelnem muzeju in da
je torei tako prizadevanie Narodne galerije tratenje moci. Nase budgetne
in splodno-kulturne razmere so take, da v doglednem Casu ni pricakovati
znatnega napredka te oficialne zbirke, Ki ga niti v ugodnejsih ¢asih ni bilo
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opaziti, marved se je bati, da ostane 3¢ dolgo Casa terzo; kakor so velike
zhirke po pretezni vedini nastale iz zasebne iniciative, tako se tudi v svo-
jem kasneiSem oficialnem stanju vzdrZujeio na visku le s stvarno modéno
zainteresiranimi viadajoéimi meceni ali pa s poZrtvovalnostio kulturno
visoko razvite javne zavesti, in mi nimamo niti tega niti onega. Pot, ki
vodi do popolne zbirke slovenske umetnosti, je torej pot zasebne po-
Zrtvovalnosti.

2. 'V Galeriji smejo biti razstavijena zgolj dela, ki dosezajo vsaj iz-
vestno minimalno  viSino umetnostnih kvalitet, ne spadajo v galerijsko
iavnoe zbirko umetning, ki so le ,zanimive" z zgodovinskega, etnograf-
skega, biografskega, predmetnega, trenotno kakorkoli aktualnega vidika
ali 5 kakega drugega stala. Galerija, ki hi se odpovedala nalogi, da zbira
slike in kipe, ker so odliéne pri¢e ¢loveske misli, bi postala shramba ku-
riositet ali pa tori§ée divianju razvojnega historicizma, ki v teznji, da iz-
dela ¢im popolnejSe razvoine vrste in da ¢im izérpneje pokaZe preteklost,
izgublja zmisel za nadéasno vaZnost in vrednost stvari ter razkraja veliki
dusevni organizem umetnosti v mrtve kupe enako zanimih atomov. Ga-
lerija, ki bi ne varovala kvalitetnega nacrta v vprasanjih sodobne umet-
nosti in v vprasanjih starih umetnin redoma, bi bila enaka albumu dobrega
filatelista.

d. Vendar nam danes zgoli kvalitetno stalisée ne zadostuje; nemo-
goca je zbirka, v Kateri bi visel Bellini poleg japonske risbe, prahistoriéna
Venera poleg Raffaela, romanski krsini kamen poleg Rembrandta. Eden
izmed bistvenih znakov Casa je, da gledamo stvari, tudi umetnostne do-
godke, organiéno — potreba, ki je zlasti glede umetnosti zelo upravicena,
zakaj wmetnine dobe Sele po zgodovinsko-organiénem nadinu vpradanja
svoi polni zmisel, Sele po tej poti se odkrivajo njih prave ,lepote” in se
razumevajo stvari, ki so osamljene nerazumliive. Ce se tedaj odita Na-
rodni galeriji, da je zamudila kupiti na razstavi v Jakopidevem paviljonu
delo, izgotovlieno véeraj v delavnici umetnika, ki bo izgotovil jutri drugo,
it ta ofitek upravifen le tedaj, e je $lo za umetnino odlicnih kvalitet, in
¢ v tem slucaju pod pogojem, da ne kaze Galerija v organizmu svoje
dosedanje zbirke obCutliivih vrzeli, ki bi se dale izpolniti z deli nespornih
kvalitet. DolZnost Galerije je, da pazi, kako bo ustvarila iz svojih umet-
nin ne le ,lepo”, ampak tudi razumno enoto, in Galerija je v skromnih
mejah svojega po radodarnosti lubiteliev in iznaidljivosti odbornikov pri-
dobljenega premoZenja pazila na to.

4. Poleg onih ljudi, kateri prisetajo v nedeljo dopoldne v galerijsko
zbirko, da se v njej razgledajo, morda tudi oddahnejo od delavnika in se
tam duSevno razvedre ali esa nauGijo, in poleg onih tujeev, ki hoCejo v
Lijubljani videti tudi ,slovensko umetnost”, se zbira pri Galeriji drugi in
drugacen krog lindi, ki iim ic umetnost poklic ali kot opravilo ali kot stu-
dij; to niso najbolj Stevilni, pa tudi ne najslabsi obiskovalel Galerije. Oni
15Ceio intimneiSesa stika z naso umetnostio, nego fim ga daje javna zbirka,
in se zanimajo zlasti za osnutke, napol izgotovliena dela, risbe, torej za
stvari, ki jim redoma ni mesta v iavni zbirki, ki so pa za studij neobhodno
potrebne. NaSa narodna galeriia mora biti hkrati tudi znanstven institut
in s¢ mora pri svoiih nakupih ozirati tudi na to svojo funkcijo.



Vodstvo dobre galerije zahteva od osebe ali korporacije, ki ji stoji
na ¢elu, da ima obseZno strokovno znanje, zadostno mero tenkega Guta,
ki jo vodi v dvomnih trenutkih, hladne znaéajnosti, ki je kos vsem vplivom
oseb in razmer, ter mnogo ljubezni za umetnost in ¢im najmanj osebne
ambicioznosti. Ravno zaradi tega je ni galerije na svetu, v kateri bi se
ne hile zgodile kake napake pri nakupih, ¢eprav jo je vodil Tschudi ali
Woermann. Prav gotovo bo tudi bodo¢a zgodovina Narodne galeriie
imela zaznamenovati take napake, toda doslei i, mislim, ne moremo resno
niGesar oditati,

Umetnostno-zgodovinsko drustvo.

Na drugem obénem zhoru se je izvolil nov odbor, ki se je konstituiral tako:
Predsednik nacelnik oddelka za uk in bogofastie dr. Skaberné, podpredsednik
in blagajnik Msgr. Steska, tajnik dr. Stelé, wrednik glasila dr. Cankar, odbornika
dr. Vidic in dr. Mole. Poleg  Zbornika®, kateri s pricujofo ftevilko stopa v svoj
drugi letnik, in vmetnostne topografije, katero smo zaceli sedaj objavliati, ima
Umetnosino-zgodovinsko drudtvo v drugem letu svojega poslovanja zaznamovati
zlasti, da je njegovo vabilo k ogledovanju domacih umetnostnih spomenikov naglo
med Clani in prijatelii dru$iva nepri¢akovano mnogo odziva. Pod vodstvom gg.
Antona Gabra, msgr, Steska, dr. Steleta, dr. Cankarja je drutvo priredilo ogle-
dovanje Virantove hie, cerkve sv. Jakoba, stolnice, semeniS8ke knjiZnice, starih
zgradb Pred 8kofijo, na Mestnem in Starem trgu. Vsakegza teh izletov, ki so bili
zdruZeni s kratkim predavanjem se je udeledilo nad 60 oseb. Drustvo namerja v
poletnih in jesenskih mesecih nadalievati svoje znanstvene pohode po Ljubljani
in jih razéiriti tudi na dezelo, za zimsko dobo pa pripravlin vrsto sistemati¢nih
predavanj iz umetnostne zgodovine.

Gmotna stran drustva ni najugodnejSa.  Kljub temu, da so predavatelji
opravljali svoje delo brezplaéno, da drudtvo ni pladevalo nobenega sotrudniSkega
in uredniskega honorarja za svole glasilo ter da so reZijski stroSki kar najmanjsi,
se je obvarovalo primanikliaia v bilanci preteklega leta le s pomo&jo izrednih
podpor pokrajinske vlade in denarnih zavodov. Z ozirom na poviSek tiskarniskih
cen je obéni zbor dvignil Elanarino na letnih 36 Din. C.



KNJIZEVNOST.

Slovinské uméni. Vyvdino mikladem
wadruZeni  vvtvarnych umélcii morav-
sk¥ch v Hodoning™ — Ta prva letoSnia
Stevilka moravskeza Uméleckega lista”
je posvelena izkljucno slovenski umet-
nosti in prinasa reprodukcije slik Pilona
(2), Tratnika (2), Kralja Franceta (1),
Jakea (1), Kralia Toneta (1), Jama (1).
Jakopica (1), Vavpotica (1), Gasparija
(4). Santla Sasa (1), po eno reprodukcijo
Bernekerieve in Dolinarieve plastike ter
dve sliki Vurnikove arhitekture — torej
album, ki sicer ni popoln, pa vendar Ze¢
tajholjfe, kar se je doslej izdalo o slo-
venski umetnosti. Tekstne strani zavze-
ma razprava Franca Steleta o ,slovenski
moderni  umetnosti®, lzidorja Cankarja
JRihard Jakopic® (Gz ,Obiskov®), Ivana
Vavpoti¢a razprava .Grohar, javnost in

kritika* (iz .Slovana®, 1914), Izidoria
Cankarja porogilo o slovenski Narodni
galeriji, Frana Tratnika . Aforizmi o

umetnosti® (Ljubljanski zvon, 1922) ter
opombe Franca Steleta k posameznim re-
produkcijam.

Urednik arch, Frantisek Hoplicek je
skupno z dr. B. Vybiralom, znanim prija-
teljem in prevajalcem slovenskega mo-
dernega slovstva, imel mnogo truda, da
je nabral za slovensko Stevilko potrebni
materijal, in je zato tem laZje sprejeti
njegovo urednisko opravicilo, da je Jama
tako nepopolno zastopan, in da med re-
produkcijami ni slik AZbetovih in Ster-
nenovih in ne Napotnikove plastike, Ce-
prav je podoba slovenske umetnosti brez
prvih dveh znatno okrnlena in brez Na-
potnika nasa sodobna plastika, ki nika-
kor ni prebogata, bistveno nepopolna;
kliub odlod¢ilnemu pomenu Groharjevemu
za nafo moderno umetnost, bi se dalo
Stevilo reprodukcil po  njegovih  delih
omejiti, da stopijo na njih mesto. druge,
tudi potrebne. Vse priznanje pa gre ured-
nistvu za veliko skrb, s katero so kliseji
izvedeni in tiskani, kakor tudi za narav-
nost  sljaino opremo v umetnostnem in
tektstnem delu. Nacin, kakor fe ,Sloven-
ska umetnost” izdana, ie v nasih razme-
rah za tiskarnaria in wrednika lahko
Sola.

Kakor je zbirka slik prvo tako delo
o slovenski umetnosti, tako je Steletov
Clanek .Slovenska moderna umetnost™
prvi, dasi kratek poskus, organiéno po-
kazati razvoj sodobnega slovenskega sli-
karstva. Brez podlistkarskega navduse-
vania in one plehke estetske razéustvo-
vanosti, s katero s¢ obiCajno pi%e o so-
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dobni umetnosti, je Stelé v prvem taktu
ob kratkem oznadil slikarsko delo 19. sto-
letja, da potem od Subicev razprede nit
one umetnosti, katero smatra avtor #a
izrazito .slovensko™ in ki sega od im-
presionistov do danagnjera dne. Zbral je
vsa vaina zunanja data v razvoju na-
Sega  impresionizma, skudal opredeliti,
kal le v niem pristno slovenskega, po-
iskal notranje zveze impresionizma s
tkzv. ekspresivno umetnostjio nadih dni
in se zopet toplo zavzel za to umetnost
bodoénosti, razlazaiod niene teZnje in do-
kazujod, da je tudi ona nasa, z domadcih
tal vzrastla. Dasi bi arhitektura in zlasti
plastika zasluZila ved pozornosti, kot ii
ie avtor dodelil, je ¢lanck kot informacija
Cehiom dovolj iz&rpen in je tudi med Slo-
venci pozornega branja vreden. 1.C.

Manastir Ravanica. Nuapisao dr. Viad.
R, Petkovié, Narodni muzei v Beo-
gradu. Srpski spomenici 1. Beograd 1922,
lzdavacka knjiZzarnica Napredak., Str.77.

Srbi so se odlodili, da ne bodo izda-
juli - strokovnega  umetnostno-zgodovin-
skega Casoplsa, marved je uprava Narod-
nega muzeja zasnovala ved serij perio-
di¢nih  publikacij z naslednjim progra-
mom: Srbski spomeniki, prehistoriiski
spomeniki, anti¢ni spomeniki, pisani spo-
meniki. Kot prvo knjigo prve serije je
helgraiski profesor umetnostne zgodovine
Petkovié objavil svojo studijo o samo-
stanu Ravanici, plod mnogoletnega ukvar-
janja s srbskimi umetnostnimi  spome-
niki.

Studija se zacenja z obSirnim sezna-
mom zeodovinskih poredil, ki so v ka-
krinikoli zvezi z Ravanico, in prehaja
potem na opis cerkvene arhitekture ra-
vaniske, te centralne stavbe trokonhal-
nega talnega nadrta z glavno kupolo nad
kriziaCem in Stirimi manj8imi kupolami
na cetverih krakih stavbe ter s prostra-
nim zunanjim narteksom na zahodni
strani.  Po  svoii  arhitekturni formi sc
stavba, ki so jo zaleli zidati najbrZe po
letu 1376., naslanja na tip, zastopan pri
mnogih cerkvah na Atosu. Bogato skul-
purno ornamentiko je Petkovié zelo po-
drobno opisal in ji posvetil posebno po-
elavje, ki ni najobseZnejSe, pac pa naj-
bolj zanimivo v knjigi. Pri vprafanju o
izvoru te skulpturne ornamentike prihaja
do zaklinCka, da ji je kulturpa domovina
Gruzija in Armenija; dopus$éa sicer, da
jie mogel posredovalno  sluibo  opraviti
Bizane, Cigar umetnost da je bila prepo-
jena # orientalskimi elementi, a se ven-
dar nagiba k mnenju Strzygowskega o
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neposrednem stiku Srhije 2 orientom ter
vidi ta stik dan na Atosu, Kjer je bilo
mnogo gruzilanskih menihov, Tudi drogi
vpliv., armenski, bi bil po avtorievem
mnenju Jahko neposreden in bi izhajal iz
armenskih kolonij na balkanskem polo-
toku ter iz velike vloge, ki so jo imeli
Armenci v splofno-kulturnem in posebej
¢ pmetnostnem ozirn v bizantingskem
cesarstva, In Se enega vpliva ne izklju-
cuje, ki ga pa naznadi oz oenim  samim
stavkom: .| neposredni dodir Srhije sa
umetnoscu Islama, koja pokazuje mnoge
sliéne forme, mogao je olakSati u veli-
hoj meri presadjivanje motiva iz Azije*
(40.). Petkoviéa varuje njegova stroga
objektivnost, da bi se vdaial prenaglje-
nim histori¢nim konstrukcijam; zato go-
vori tudi o tem prav tako kolljivem ka-
kor vainem vprasanju z vso vzdrZnostjo,
kar je utemeljeno v naravi stvari, ki po
dosedanjih raziskavah fe ni toliko zrela,
da bi bila moZna Kkategorifna resitev
problema. Pricakovati pa smemo v na-
daljnih Petkovicevih publikacijah o srb-
skih spomenikih, da se ho staligée Srbije
med Orienteom, Bizancem in Zapadno
Evropo Se pojasnilo, kar bi se dalo do-
se¢i z nabiranjem primerjalnega materi-
jala, kateremu se je Petkovié v tej svoii
knjizi odpovedal. Ker splodno-zgodovin-
ski razlogi, ki so v ,Ravanici® z veliko
bistroumnostjo zbrani, dopuiéajo razne
moZnosti, je naloga podrobnega primer-
janja umetnostnega materijala, da redi
vpradanje o provenienci skulpturnega de-
korja, pri Cemer ne bo mogole prezreti
migljaja, ki za daje znadaj stila slikar-
skega dekoria,

Opisu arhitekture in niene ornamen-
tike je dodal Petkovid opis slik, iz&rpno
obravnavajo¢  ikonografijo, ornamentiko
in v poscbnem poglaviu stil slik, ki da
ga v glavnem oznaduje .teinja za deko-
rativnom kompozicijom, traZenje #ivo-
pisnih detalja, sjajan i harmoniéni kolo-
rit.” Razpravo zakljuduje tekst darilne
listine kneza Lazaria, ustanovitelia Ra-
vanice. Oprema knjige in reprodukciie.
ki so zelo Stevilne, so take, da se zdi
avtorjevo tozadevno opraviéilo v pogo-
voru k delun v sedanjih razmerah izraz
neupraviéene skromnosti. I.C.

OSEBNA POROCILA,

Msgr. Frano Bulit. Preteklo jesen je
praznoval svojo petinsedemdesetletnico
dalmatinski arheolog, ravnateli solinske-
ga arheologkeza muzein in pokrajinski

konservator Msgr. Frano Bulic. 'V pri-
znanje njegovih zaslug ga je zagrebska
univerza izbrala svojim Castnim doktor-
jem in omu je beoeraiska Akademija Na-
uka podelila svoje Clanstvo, V. Liubljani
ie ob tej priliki predaval o njegovem de-
lovanju . muzejski ravnatelj dr. Mantue-
ani. — Celo Bulicevo Zivljenje in delo-
vinje je redek primer velike liubezni do
svojea predmeta in newmorne vetrajno-
sti, Ki se ne stra&i najvedjih teZkod in do-
seze tudi v onaineugodneisil razmeral
pozitivne, vidne rezultate. Buli¢ je celo
e ved on je v Dalmaciji prav za pray
Sele  wstvaril  sistematicno  arheolosko
delo, resil spomenike, ki so se sploh dali
rediti, ter zgradil trdno podlago za vse
poznejde  znanstveno raziskavanje anti-
énih spomenikov na dalmatinskih - tleh.
Ze kot gimnaziiski profesor in ravnateli
se je pedal z antiénimi in srednjeveskimi
spomeniki, predvsem  svoie oZie domo-
vine: splitske okolice: osredototilo pa se
je njezovo delo, ko je postal ravnatelj
splitskega  solinskega muzeia. Z narav-
nost smedno nizkimi prispevki, ki jih je
prejemal od  Avstr. Arheoloikega Insti-
tuta, je znal ustvariti vzorno muzejsko
knijiZnico, kateri je predvsem zbrana
znanstvena literatura, ticofa se Dal-
, poleg tega pa — kar je glavno
izvesti izkopine stare Salone, dalmatin-
skih Pompejev, ter urediti muzej z ob-
girng  epigraisko, arhitektonsko, plasti-
Eno in numizmatiéno zbirko: in slednjic
je bila predvsem tudi njegova zasluga,
da je dobil mure] Se ravno pred vojno
novae zegradbo, v Kateri bo Zele prav mo-
wofe predoditi vse rezultate dolgoletnih
trudov in raziskavani, Pod BuliCevim
urednidtvom je izhajal znameniti Bullet-
tino di archeologia ¢ storia dalmata® (in
izhaia se¢ zdai v hrvatskem jeziku); dolga
vrsta letnikov tega zbornika prita o ob-
Zirnem Bulitevem delovaniu, ki je bilo
predvsem epigraisko, a je prehajalo tudi
nma druga polia klasicne arheologije, zgo-
dovine in celo patristike: poscbno svojo
paznjo pa je posvedal Bulic tudi sred-
njevedkim hrvatskim spomenikom.,

S tem ali z onim rezultatom niegovili
raziskavani se sicer ni mogode strinjati,
toda vse to ne more prav nié zmanisati
nicrovil zaslug, ki so neoporeéne. Bu-
lie, ¢lovek opromne dufevne enerzije, ki
je ustvaril iz niéesar dober del nase ar-
heologijie, e eden onih starib,  redkih
mo#, ki so zeradili naso sedanjo kulturo.
A kar nas wveseli, je pad to, da je kljub
svojim letom $e vedno il in svei, Vv
Kratkem ima iziti njemu v &ast spomin-




ska knijiga s prispevki arheologov in dru-
kih znansivenikov raznih narodov. Go-
love Castno priznanje in lep spomenik.
Najlepii spomenik pa si je postavil Bu-
lic sam: solinske izkopnine in muzel.
V. M.

Sestdesetletnica  Joieia Strzygow-
skega. Dne 7. marca t. 1 je obhajal du-
najski profesor za umetnostno  zgodo-
vino J. Strzyzowski svoio Zestdeset-
letnico. Strzygowski, ki Je kot profesor
v Gradcu bil tudi uéitelj nafega nepo-
zabnega StegenSka in sedanjega literar-
nega historika A. Zigona, se jo po svoii
preselitvi na Dunaj, kjer je dobil na unj-
verzi svol poseben institut, pecal zlasti
z raziskavaniem orientalske umetnosti in
jc na tem poljp razernil oblico proble-
mov ter deloma vzgojil, deloma izzval
mnoZing sodelaveev, ki reSujejo od njega
naceta vprafanja in obdelujejo od njewa
izkopani materijal, Niegova parola e
hila: Ven iz tesnih mejd Zapadne Evrope

geslo, ki ga je vodilo iz Male Azije
proti vzhodu do Dalinega Orienta, po-
tem v evropske nordijske defele in v
Ameriko. Gotovo je, da je Strzyvegowski v
svoiih Stevilnih delih, ki so dosledno po-
bijala tradicionalne nazore in odpirala
nove vidike, kliub znatnemu odporu, ki
s0 ga marsikie izzivala, deloval v umet-
nostni zgodovini poZivljajode in reforma-
toriéno. Ceprav se njegova metoda mar-
sikie zavrada in se rezultati njegovega
dela  oznacujeio kot  problematicni, i
Strzygowski po svoii Zelezni vztraino-
sti, ogromnem poznavanju materijala, po
svoiem sveZem, bojevitem temperamentu
ena najbolj znailnih osebnosti v sodobni
wnetnostni - zgodovini. Ob  Casn  svoje
Sestdesetletnice se je Strzvgowski mu-
dil v Ameriki, kicr je predaval v zmislu
svoje zadnje knjige o pocetkih kriéan-
skega  cerkvenega  stavbarstva. Niego-
vega jubileja se je spomnil njegov dunaj-
ski institut z notranjo slavnostio, kakor
va hofe pocastiti tudi s poscbno knjigo,
zhornikom razprav, napisanih od njego-
vili oZjih uCencev. &

Ulrik Thieme T. Dne 25. marca t L
je v Lipskem wmrl Ulrik Thieme, mnogo-
zasluZni wrednik velikega -Maverjevegn
splognega umetnigkega leksika.  Thieme
s¢ je po rigorozilh posvetil najprej mo-
zealni sluZbi in je bil pod Bodeiem di-
rektorialnl  asistent  berlinske  slikarske
galerije, a je to sluzbo kmalu popustil
in se lotil izkliuéno urejevanja umetni-
Skewa leksika, Cigar prvi zvezek je po
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ecnaistletnily pripravab izgel 117, Pryve
tiri zvezke je Thieme uredil v druzbi
s Feliksom Beckerjem, je nato delo na-
daljeval sam do trinajstega zvezka, Stiri-
najsti  zvezek (ki je dospel do imena
Gress in je izfel 1921) je¢ wredil skupne
s F. C. Willisom, ki bo velevazno delo,
najpopolnej$e te vrste v svetovni lite-
raturi, po  Thiemejevi smrti nadalieval.

C.

RAZSTAVE

5. jugoslovanska umeinostina raz-
stava jc hila otvorjena 7. jun. t. I. v pro-
slavo kraljeve poroke v Beogradu, To je
po  desctletnem presledku prva skupna
razstava jugoslovanskih nmetnikov. Vmes
moremo zaznamovati samo veliko jugo-
slovansko umetnostno razstavo v Parizu
leta 1919, Razstave so se udeleZile wse
umetniske skupine Jugoslavije, Cetudi
manjka veé prav vidnih e Zivecih nmet-
nikov, Tako i¢ slika slovenskega impre-
sionizma brez Jakopi¢a nepopolna: Me-
Strovic je razstavil le dve glavi, od svo-
jiih majnovejsih del pa ni pokazal nié in
tako bi lahko nasteli Se celo vrsto ob-
Gutnih vrzeli, Razstava, ki je imela ofi-
viden namen predstaviti sedanjo Ziveco
umetnost med lvzoslovani, je le deloma
in semintia zelo pomanjkljivo izpolnila
svojo nalogo, Razstaviienih je bilo vsega
skupaj 746 Stevilk, slik, kipov in graiik.
Gradivo je bilo razdelienn po organizira-
nih skupinah, katerim je bila dodana 3e
skupina JUmetnici van grupa®. Organi-
zirane skupine pa so tele: Lada, Beo-
urad; Grohar, Maribor: UdruZenje likov-
nih umetnikov, Ljubljana: Klub miadih,
Liubliana; Lada, Zagreb: UdruZenje
umetnika, Sarajevo: Kolegil jugosloven-
skih graficara, Zagreb - Ljubljana: Pro-
lletni salon, Zagreb: Grupa  slobodnih
umetnika, Beograd, Grupaciia materiala
na ta nadin se mi ne zdi posebno sredna.
Meni bi se zdela veliko pregledneja in
prikladneia grupaciia po plemenskih sku-
pinah, ki imaio, kakor tudi ta razstava
dokazuje, precei izrazite skupne poteze,
ki temeljie, v kolikor Ze ne v razliénosti
psihiénega razpoloZenja, nedvomno v raz-
liéni tradiciji, ki je kumovala eni ali drugi.
Twarina te razstave je prav razlicne
vrednostl jn e bi ne bila razbita na to-
liko skupin, katerih cClane je pozosto
zdruzila le zunanja, ne pa notranja na-
Celna potreba, sem preprican, da bi hil
velik del razstavljenega jzostal, ker bi
skupno slovensko razsodnidtve n. pr. go-
tovo ne prevzelo odgovornosti za marsi-
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kaj, kar je ragzstavlieno pod firmo Gro-
lar™ ali jugoslovanskih grafikov ali umet-
nikov izven grup in deloma tudi kluba
mladih. Istotako bi bilo pri Srbih marsi-
kaj izostalo, Kar se iice splosnega viisa
del in posebno tudi izbire razstaviienega,
je nedvomno na visku o Prolietni salon,
pa tudi zagrebika Lada; sploh sta obe-
dve hrvagki skupini, ¢e abstrahiramo od
modernosti ali zastarelosti smeri njihovih
pripadnikov, neaporecno na prvem  me-
stu. Tudi srbski slobddni umetniki in slo-
venski mladi so napravili resen utis, lz-
med slovenskih umetnikov so razstavili
slededi: kot kKlub Grohar: Caotic V., Gvaijc
A, Janovski J. K., Peteln 1., Santel Av-
gusta, Santel Henrika in Care J.: kot
Drustvo likovnih umetnikov: Dolinar L.,
Gaspari M., Kambi¢ M., Sever A., Ster-
nen M., Sternen-Klajn R., Santel 5., Vah-
tar D., Vavpoti¢ L. in Vesel F.; kot Klub
mladih: Kralj Fr., Kralj T.. Kos V., Mu-
8i¢ M., Napotnik L, Vidmar D., Vidmar V.
in Zupan Fr.; med umetniki izven grup:
Zupanc A., Jakac B., Kopadé N., Kos G.,
Krajner N., Repic A.. Ropret Fr., Sterle
N. in Pilon V.; s kolegijem jugosloven-
skih umetnika grafitara: Care ], Ga-
spari M., Kopa¢ Fr.. Peteln |.. Polianec
K. Santel S. Skodlar Fr., Subic R. in
Zagar L.: s Proljetnim salonom pa Trat-
nik Fr. Znacilno je, da so med razstav-
lHalei imena, ki so doma skoro popolnoma
neznana, in ki so mogla priti na mesto
mednarodne tekme samo potom  zgoraj
omenjene nesreéne razkosanosti na ne-
broj skupin. Na drugi strani s svojega
slovenskega staliséa lahko obZalujemo,
da ie bila razstava nade polpretekle, de-
loma 3e Zive umetnosti, ki bo v zgodo-
vini figurirala kot impresionizem, tako
slabo zastopana. Os slovenske polprete-
kle umetnosti, R. Jakopi¢, je ostal doma,
tudi Jame ni bilo in za izpolnitev slike bi
hil potreben Se Grohar, Ceprav je Ze
mriev. V okviru razstave, kakor je v res-
nici nastal sam po scbi, bi se bili Slo-
venci kot skupina od Groharja polendi
do Tratnika in Kosa gori prav Castno
uveljuvili. Mislim, da nizo prav presodili
poloZaja. Tako se je pa Kos izgubil v
okolico, v kateri ostane nerazumljen in
tudi Tratnik bi bil pridobil v domacem
okviru, v Prolietnem salonu pa je ncko-
liko tuj, Slovenci razen mladih so klub
dobrim kvalitetam Sternena, Vavpotica
in Vesela na ta nacin po lastni krivdi
ostali nekoliko v ozadju. Slovenski klub
mladih pa se prijetno razlikuje od svoiih
jngoslovenskih sodobnikov v tem, da sku-
Za hoditi lastna pota. Brata Kralja v svoii

abstraktni smeri sta sploh najekstrem-
neide, kar nudi ta razstava. Ustvarila sta
siin vzdrZita stalisée poleg srpske grupe
sloboadnil in modernih Hrvatov, Tudi Pi-
lon je na tej razstavi pridobil. Novih
stvari ne nudi razstava skoro nié, vec-
ina je Ze znana z drugil razstav: vecing
razstavlienih del je nastala v zadnjih 15
letih.

Sklep: Razstava nudi za nainoveigo
dobo prece} jasen pregled smeri, ki so
plod nemskih in francoskill kulturnil vpli-
vov, gonilne sile najimodernejfe juzoslo-
vanske umetnosti. Najdalje sta dla dose-
daj v abstrakinem slikarstvu in kipar
stvu brata Kralia; svetovne struje od si-
noci, Kot futurizem in Kubizem, na tei
razstavi nimajo direktnih privrZencev; je
pad¢ nekaj posredno porablienih kubisti-
Cnih elementov, nikjer pa ni kublzem cilj
in nacelo. Predmoderne struje pa so
zastopane v svojili e delujocih zastop-
nikih v toliko, da si je ob tej razstavi
mogodce napraviti vsaj priblizno shiko raz-
voja slikarstva in kiparstva v Jugoslaviii
po L 1900. Moralni uspeh pomenja ne-
dvomno  uveljavljenje  modernih - smeri.,
Cetudi pogosto v zmernih in prilagojenib
oblikah: razstava je nekak obradun z na-
S0 umetniSko polpreteklostjo, pri Gemer
pa kvalitete vodilnih umetnikov polprete-
klosti vzdrZe boj in pri resnem opazo-
valeu stopiio v ugodnejio lué, kakor jim
jo daje ozracie vsakdunje borbe obeh
struj. Frst.
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Lorenza Lotta na Poljudu
Renesansa (Split), br. 1, str. 11,

Jurkovi¢ Ljubo D, Grafika -
umetnost radnika. Nekoliko
redi prigodom L graiicke izloZbe u
Liubljani, Del. Nov., 5t.4. (18. XL}

Mar&i¢ R, Nasa umetnost in
umetniki. Jutro, &t 295 (17. XIL).
— DruZzba in umetniki. Na-
pred, &t 291, (24, X11.). — Nas§i kri-
tiki. Jugoslaviia, 3t 312, (24, XI1L).

Stele Fr. dr, Willibord Ver-
kade O.S. B.: Die Unruhe zu
Gott. Dom in Svet XXXIV., 3t 1D
do 12, str, 223224,

Santic dr. S, Na&i umijeinici u
B ¢ ¢ u. (Fr. Cota). Novo Doba, br. 166,
(25. VIL).

T. T. Trije labodie in umet-
nost pradloveka. Slov. Narod,
&1, 200, (25, XIL).

— lznenadenje. (K slikam Mestro-
vicevih del v Dom in Svetu)., Vzajem-
nost 1X., 5t 12,

Oko u umijetnosti, Obzor, broj
320, (24. X1.).

— Umjetnine u Trogiru. (Po-
prave), Renesansa (Split), br. 1, str. 7.

~Zanimiva izloZba u Madri-
d u. Vedernja Posta, br. 147, (28, XI1L).

RAZNO.

Jurij Jur¢i¢, nepoznan slovenski slikar.

Moj pokojni stric, svoj Cas oble zna-
ni cerkveni podobar in slikar Stefan Su-
bic v Poljanah nad Skofjo Loko, mi je v
mojih mlaj&ih letih veckral pripovedoval,
da je poznal slikarja Jurija Jurdéica,
ki je baje zZivel v Carigradu in vzival



tam velik sloves. Juréic mu je nekod po-
daril 4 akvarelne portrete, izmed katerih
pa sta samo dva dovrSena. lz striCeve
zapuidine so presle te slike v mojo po-
sest in tedaj sem se zacel intenzivineje
zanimati za nepoznanega umetnika. Po-
praseval sem pri stareigih Lo€anih, &e
jim je kaj znanega o Juriju Juréi¢u. Pri-
povedovali so mi naslednje: Okoli leta
1800, je Zivel v Skofji Loki sodnijski pi-
sar (ali sluga?) Jurij Juréié v jako sla-
bilh razmerah, in to tem bolj, ker je hil
velik prijatelj alkoholne pijace. Imel je
sina Jurija, ki je v mladih letih izginil z
doma, Okoli leta 1862, ali 1863. pa se je
nenadoma pojavil v Skofji Loki pri ofetn.
lmel je mnogo denarja in posebno so im-
ponirali Locanom turski in drugi zlati, s
katerimi je pladeval svoje izdatke. Bil je
jako radodaren in razkoino je pogosce-
val svoje znance. Govorilo se je, da biva
stalno v Carigradu, kier mnogo zasluii.
Za svojega oleta je zaloZil pri gostilni-
Cariu Francu Trdini na glavnem trgu
(bivia gostilna .k zelenemu drevesu™)
3000 goldinarjev v zlatu, da bi imel ode
do smrti hrano in stanovanje pri njem.
Potem je izginil iz Skoije Loke in videl
ga ni nihée ved. O&e je kmalu potem
umrl. Zadela ga je kap v Se¢ sedaj znani
gostilni pri Sipki. Francu Trdini ie ostal
skoraj ves denar, ki je bil zacetek nje-
govega poznejSega blagostanja.

Po prijaznosti g, Zupnika dr. T. Kli-
narja v Skofji Loki sem iz Zupnijskil
matiénili knjig ugotovil naslednie podat-
ke o rodbini Juréecivi. Ode Jurij je umrl
13. novembra 1864, leta v ubo#ni hisi Ste-
vilka 75. Zena mu je bila NezZa, rojena
Oman, umrla 5 maja 1846, Imela sta
higdo Stev. 80 pa Spodnjem trew in ofe je

bil sodar. Iz dejstva, da je pozneie slu-
Zil pri sodniii in wmrl v uboZni hisi, se
da sklepati, da mu je bila hisa prodana
in da je obrt opustil. Sin Jurij, nag sli-
kar, je bil rojen 18 aprala 1827. leta,
Krstil ga je kaplan Matevi Primo#ic, V
Wstatusu animarum® stoji pri njem opaz-
ka: Vill(?) in Kirnthen®. Kaj pomeni
in? —

Gori omenjeni 4 portreti so sedaj v
moji posesti. Dovrieni dve sliki pricata,
da je bil Jurij prvovrsten umetnik in da
e moramo  pristevati nasim  najvediim
slikarjem. Zanimivo bi bilo najti kaj po-
datkov o njegovem Zivljenju in delova-
nju. Morebiti bodo te vrstice k temu pri-
poinogle in vzbudile zanimanie za nadalj-
nie raziskovanje usode doslej nepozna-
nega slovenskega umetnika Jurija Jurdica.

lvan Subic.

Na§ umetnostni trg. Meseca junija
se je  wrdila pri nekem ljubljanskem
starinarju javna draZba slik, med ka-
terimi so bili po mnenju lastnika in po

casopisnih porodilih, ki so dolgo Casa
neovirano  kroZila  po  dnevnikih,  tudi
dela Rubensove 3Sole, Tiziana, Van

Dvcka. Nobena teh slik ni bila z nobe-
nim teh imen v nobeni zvezi razen ti-
ste, v katero jo je spravljala nerealna
reklama. Zahtevale so se ogromne cene
in napovedoval prihod bogatih tujcev
na drazbo, Slika, oznafena kot ,Ruben-
sova Sola®, delo brez vseh kvalitet in v
resnici brez vrednosti, je imela veklicno
ceno 1,500,000 K. Bogatih tujcev seveda
ni bilo in drugil Kupcev tudi ne. Kome-
dija se hoce, kakor so naznanili Casopisi,
ponoviti, a bilo bi Zeleti, da se to ne
zrodi. C.

Umetnostna

topografija.

Pricujoci dvoini Stevilki ,Zbornika®

sta priloZeni prvi dve poli ,,Umetnostnih spomenikov Slovenije™ in sicer zacetek
opisa dekanije kamnigke. Ta priloga ima svojo samostojno paginacijo, tako da
se bo dala, ko bo prvi zvezek topograiije koncan, posebej vezati. Topografija je

zasnovana kot nadalievanie dela,

Stemensek.

ki za je za Stajersko

zacel rajni Aveust









