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Vladimir Knaflič:

Italijanski Trst?

T rditev , da v  življenju narodov ne m orem o govoriti o »pre
hodnih dobah«, je presplošna in zato napačna. P rehodna  doba je 
doba, ko postanejo vse sta re  resnice laži in ko v se  išče le po 
novih resnicah; doto a, ko je tudi v se  družabno življenje razko
sano, neenotno in neorientirano, kakor da bi pričakovalo mesije. 
T ake dobe so. Vsak čas, vsak  narod jih pozna. V teh prehodnih 
dobah, ko ponehuje prejšnja topija, prejšnja utopija pa  se bori za 
uresničenje, t. j:, za m esto topije, je človeški rod najbolj n ap re 
doval. Tudi danes sm o v  taki prehodni dobi. Bogatejši smo na 
idejah. Socializem, individualizem, sociologija, prirodoslovje, 
energetika, pragm atizem , v politiki decentralizacija in avtonom 
nost, to so gesla nove dobe. Olna značijo vso m nogostransko 
svoto  onih vprašanj, ki nas navdajajo in ki so zunanji izraz de- 
janjskega napredka. Slovenci smo še bolj v  prehodni dobi, nego 
drugi, veliki narodi, ki imajo zgodovinski razvoj mnogih stoletji 
za seboj. Naš narod, ki je bil nekoč zaspal, se je zbudil še le leta 
1848., kakor Trnjulčica iz pravljice. Revolucionarji mi pač že 
dolgo nismo bili, zaspana doba od 1. 1575. do 1848. bo m etala še 
nekaj časa svojo senco daleč naprej. P a  vendar m orem o trditi, da 
smo v eni onih velikih prehodnih dob, ki so odločilne za narodovo 
usodo, k e r se v njih bori naša utopija, v  katero  verujem o, za u res
ničenje: N arodova sam ouprava v vseh strokah, sam ostojno 
notranje narodovo življenje.

Iz tega narodovega položaja si m orem o razlagati činjenieo, 
da se  v zadnji dobi m nogo bolj zanimamo za T rst, nego sm o se 
doslej. Res, to m esto ni le pognojeno z našim delom in znojem, 
ni le slučajno kolonija našega delavstva, ki je m oralo tja s tre 
buhom za kruhom . T rst je več: je predm et narodovi težnji po 
razm ahu. Tudi mi si hočem o priboriti svoj »prostor na soincu«. 
S eveda ne m orem  trditi, da j e  T rs t naš. Izrek, da n i  naš,



pa tudi ni več resničen. Last T rs ta  je pač le vprašanje števila in 
moči. Danes je danes, jutri pa je jutri, in pogum ni si pridobi zem 
ljo. Koliko je v  življenju narodov doba p riposestvovan ja? Ali jo 
splolh poznam o? Če ni prav, da  mi danes, ko narašča  moč na 
zunaj, reklam iram o T ret ' t u d i  zase, je-li bilo prav, da so nam  
ga  nekoč vzeli drugi ma prav  enak način s tem , d a  so sebi asi
milirali naš pritok, kakor so nam že poprej1 vzeli zem ljo? T aka 
vprašan ja  po pravu so to rej jalova; ona pa tudi niso vprašan ja  
po etiki. Etično je res »ne sovraži narodov« ; pa tudi »ne pozab
ljaj svoje narodnosti«. iPa tudi »oba naroda s ta  ravnopravna in 
im ata pravico do svobodne tekme«. D anes so še Italijani za dve, 
tri g lave p red  nami, toda mi :že tekm ujem o, in to je mnogo, četudi 
še ne vse. Iz te činjeniee sam e m oram o črpati m oralnih moči za 
novo tekm ovanje, ki se pa v  glavnem  seveda ne sm e kazati v  
boju pro ti tekm ecu, m arveč v dvignjenju lastnih tekm ovalnih 
zmožnosti. Nam  se ne sme uresničiti P esta lozzijev  izrek, da  
pridem o od človečanstva preko narodnosti do poživinjenja , am 
pak narobe. Naš prirodni in zato  etični narodnostni boj m ora biti 
pozitiven, zato tudi socialen in human.

T rs t je ono m esto, kam or teži velik del slovenskega narod
nega gospodarstva (z ljudmi in blagom). Slovenci tvorim o danes 
30% prebivalstva, Italijani pa 57% . T rs t je torej m nogojezično 
trgovsko m esto z laško zunanjostjo, laškim obiležjem in znača
jem, pa z rastočim  slovenskim , h rvatsk im , laškim in nem škim  
priseljevanjem  in s čisto slovenskim  zaledjem. To se p rav i: Itali- 
janstvo  v T rstu  ima tudi s tv a rn o  podlago, nam reč gospodarsko 
moč, število prebivalstva, precejšnjo inteligenco in — zgodovino. 
(Da ne pozabimo tudi bližine Italije.) V endar je italijanskost (če 
smem rabiti to besedo) T rs ta  le fikcija, k a r  dokazujejo ravno gori 
navedene številke. Za narodovo bodočnost je to velikega pomena. 
Dobro je, 'da si pokličemo to činjenico v  spomin, ker najdem o v  
njej sm eri nadaljnega napredka. Z nanstvena vprašanja  so  v  prvi 
v rsti vprašanja  po golem dejstvu. Kadar smo to izsledili, m orem o 
določiti nadaljne ukrepe in korake. Glavni slovenski problem  v  
T rstu  je pač organizacija denarstva , trgovine, inteligence i n  
delavstva. Kako, t. j. v kateri organizaciji, — to je problem  
taktike.

Za Italijane velja v splošnem  — častne izjeme so tudi pri njilh
— T alleyrandova beseda, da  so vse pozabili in da se niso ničesar 
priučili. Italijan, osebno ljubeznjiv človek, je v  narodnostnem  po-



bledli velik separatist. Ni šoven, ali za druge narodnosti nima 
pravega zmisla. T ržačanova m entalnost je pa še *za stopnjo nižja. 
S taro  sociološko mnenje m ešanici slovanskega in rom anskega ple
mena ne pripisuje visoke vrednosti, urbanizem  in dotok n a jraz 
ličnejših sumljivih oseb v  večja trgovska, zlasti v  prim orska 
m esta, se pozna tudi T rstu . Tudi naša narodnost trpi pod tem  po
javom, čeprav  ne v  toliki meri. kakor italijanska. Slovencu se — 
v  tem oziru hvalabogu — še pozna sta ra  km etija in njeni n rav - 
nostni zakoni. V tem vidim važno in veliko upanje za moč našega 
priseljevanja: Vse osvežujoče moči v  T rstu  so slovenske, dotok 
je naš. U staviti je treba le njegovo asimilacijo, potem  bomo 
asimilirali mi. Italijan vsega tega  ne vidi. N jegova žurnalistika ga 
v  tej n o e t i č n i 'k o m o d n o s t i in  s l e p i  v e r i  še 
u trju je; »Piccolova« italijanska moč je Potem kinova vas, v  k a 
tero  pa Italijani T rs ta  — verujejo.

D obro se je to pokazalo o priliki znanega V ivantejevega 
spisa.*) Vivante priznava: Slovenci so na pohodu! Italijanom  
odpira oči, je njihov kulturni delavec prve v rste  in nam zato 
nevaren. Le iz splošno etičnega stališča ga m oram o pozdravljati: 
Govori resnico. Italijani ga pa sm atrajo za i zdajle o in ga od
klanjajo.

O T rs tu  imamo v  slovenščini samo eno večje delo (S. R utar, 
T rst. dva dela, v  zborniku »Slovenska zemlja«, izdala M atica). 
To delo še ni T rs ta  ocenilo tako, kakor bi bilo m oralo, čeprav  
se že tam  nahaja, rekel bi, podzavest, o našem  bodočem  »slo
venskem « T rstu , — vsaj tako slovenskem , kolikor je sedaj ita
lijanski: O narodnostno m ešanem  trgovskem  prim orskem  m estu z 
večino slovanskega prebivalstva, z našim  delom , kapitalom , 
kulturo in vplivom . Tudi nekaj člankov in b ro šu r nam še ni 
m oglo dati prave slike o tem mestu. Jezika veščim  bralcem  zato 
prav  toplo priporočam o, naj si ogledajo V ivantejev spis. To, kar 
nam je dal pisatelj, bi nam bil m oral dati naš človeik. Toda bolje 
je tako, nego nič. Če si ogledam o svojo zgodovino in vse  gonilne 
moči svojega gospodarstva (z blagom  in ljudmi) v  sedanji dobi, 
se prepričam o: Slovenci in drugi Jugoslovani imamo radi sebe- 
ohrane vzroka dovolj skrbeti, da postane T rs t kedaj naš. O

*) A ngelo  V ivante, Irred en tism o  adriatico, C ontributo alla d iscu ssio n e  
su i rapporti austro-italiani. F irenze 1912, libreria  della  Voce L. 3-—



metodi, kako naj bo naše delo v tej sm eri, in kako  naj bo naše 
spoznanje, predno pride njega izvršitev , — se da mnogo govoriti. 
V endar pa veljaj: iNaljprej prem islek, potem  pa nad pomislek —  
poizkus.

Dr. Branko D rechsler:

Pop Sime Starčevič.
U povijesti h rvatske  književnosti ime Šime S tarčev iča  se i 

ne spominje, i' ako je on po svom e radii najznatnije lice naše 
književnosti u dop repo rod 110 doba. V. J  algi č u »Povijesti slaven- 
ske  filologije« spominje njegov rad po imenu, ali ne iznosi mu 
sadržine, a Kerubin Šegvič u djelu »Dr. Ante S tarčevič« kaže: 
»Pop Šime n i j e dosada bio dovoljmo ocijenjen in uvažen u našoj 
lit e ra m oj povijesti, jer se ljudi ne trude, da prooiče rad toga 
poligrafa«, ali i sami iznio je o  njemu tek nekoliko podataka, 
koji su i n e tsp ravm !1) U tančine izradjena fizionomija Šime 
S tarčev iča  objašnjava uveliike naše dopreporodno doba, koje nam 
je slabo poiznato, ali pored toga treba  da ga ovdje .prikažemo 
za to, jer su se nekolike n jegove izrazite orte odbile ne samo u 
književnom  radu, u težnjam a, več i u značaju n jegova sinovca 
i štičenika Antuna S tarčeviča.

Šime S tarčev ič  rodio se n  Žitniku, u tadašnjoj krajini, ne- 
daleko O ospiča (1786.). On je bio lijepo, u dubu suvrem enili ideja 
obrazovan  čovjek. Umilo je talijanski, njemaoki i francuski, a jo§ 
posve m lad dobro  je poznavao h rvatske  pisce iz različitih k ra- 
jeva, što je dosta meobično n ono doba. Ali gdje je učio škole, 
np zna se, a duhovnu je službu nastopio god. 1810.2) Župnikom 
Pod Novim u Lici bio je god. 1812. U Kukuljevičevoj »H rvatskoj

’) „O snovao je  čak jed n u  gram atik u  i rječnik  h rvatsk oga  jezika. 
O bjelodanio je  sv u  silu  rasp rava  u Z o r i  D a l m  a t i n s k o  j, u Gajevoj 
D a n i c i ,  k asn ije u N e  v e n « “. Isp. „Dr. Ante S tarčev ič“, st. 5. — Star- 
čev ic  je  u istin u  i z d a o  jednu  h rva tsk u  gram atiku , a p oslije  napisao je  
jo š  jednu , a rječn ik  n ije zasnovao, n iti je  ikada su rad jivao  u D a n i c i  ili 
u N e v  e n u.

’) U p red g o v o ru  k n již i:  „Svagd anja  p o b o žn o st“ (1854.) kaže S tarče
v ič :  „Kroz vr im e od nemalp, punih  č e t r d e s e t  i č e t i r i  god in e m oje  
d u h ovn e  slu žb e . . . “



Mbliografiji« spomini e se kao prvo njegovo djelo »Kratki nauk 
č udor ©dni vrhu dužnosti čovika, za  seljane« (Zadar, 1807.). O va 
je  knjiga, kako se 'iz naslova razbira , Iranouski katek izam  u 
b rvatskom  prijevodu, ali od nje, koliko nam je poznata, nije nam 
se niigdje dočuvao ni jedan prim jerak. Kukuljevič valjada ni' 
sami nije imao ove knjige u ru d , jer nije točno označio ni go- 
dinu izdamja. O na je izašla več god. 1806., kaiko je objavljuje 
bez oznake prevodioca zadarski »Kraljskfi Dalmatin« (1806.). 
Ovaj je katekizam  po zapovijedi Irancu s k oj imao prevesti da l
m atinski fra tar Andrija Do roti č, ali om to ne h tjede,1) a sv a  je 
prSlika, da to nije ni djelo S tarčev ičevo , jer on je bio, kad je 
knjiga izašla, bogoslov p rvoga  tečaja, valjada u Senju, koji još 
nije pripadao Napoleonu.

Kad je Napoleon iza velike pob jede kod S lavkova (1809.) 
mirom' u Schonbrunm i na dotadašnji svoj posjed, Dälm aciju i 
Dubrovnik, s tekao  još Kranjsku, austnijsku Istru, dio H rvatske 
i Krajine od S av e  do m ora, pa neke kotare koruške, štajarske i 
tirolske, te zaokruživši ovako svoje tekovine na slavenskom  
jugu osnovao  sam ostalno o rganizovanu d ržavu  »Provinces 
d ’ Illyrie«, mladi je pop Šime S tarčev ič  pristao  uz svoga novoga 
gospodara i svojim  je perom pod'upirao njegove prosvjetne 
težnje u novoj državi.

Kako je doba Napoleonove Ilirije puno burnih ratniih do- 
gadjaja, nije ovo moglo bi til i uz veorna lijepo nastajanje tran- 
•cusko oko pronicanja prosvjete osobiito povoljno za književni 
rad. P a  ipak i u to doba m oram o zabilježiti, da se književnost 
buidi i da živi sam o u onim hrvatsk im  krajevim a, koji su pod 
vladom  framcuskom, dok u H rvata  pod žezlom Habslburgovaca 
gotovo i nem a narodnoga prosvjetnog života. Kako su F ran- 
cuzi u Iliriji prije svega nastajali oko pronicanja posve zapu- 
štene m aterijalne kulture, a duševno} stvarali su osnov, podižuči 
školstvo, koje do njih koliko da i nije ovdje postajalo, prirodno 
je, da se pod utjecajem  firancuskim uz dosad svuda v eč  kon
vencionalni! prigodi™ poeziju počela razvijati školska knji
ževnost.

Francuze rano uvelike zanim a naš život. Fortisovo  djelo 
»Viaggio in Dahnaizia« (1774.), što je rom antidm a prvo Otkrilo

l) I. P . : D om orodna harriost. Zora D alm atinska, 1844. str. 293. — 
M. O sto jič : P ra A ndrija D orotič i n jegova  „P jesm a“. Spljot, 1895. str . 13.



zanim ljivost našega k ra ja  i čovjeka, iizašlo je domalo i u fran- 
cuskom  prijevodu (1778.). Diubrovčainin Antun Sorkočeviič, bo- 
raveči u Parizu , izda o je na francuskom  jeziku rasp ravu : »Me
m oire sur la  langue et les m oeurs de peuples Slaves« (1808.)1) 
Janko D raškovič, mladi hrvatsk i a ristokra t, živii raskošno u 
Parizu , povedavši sa sobam  svoju dom aču eksotičnu glazbu 
prim itivnih umjetniika u narodnom  odielu. A M adam e S tael u 
jednom e rom anu č rta  čeznuče iz kulturne Italije za divljim  
dalm atinskim  krajevim a, dok C harles Nodier, ureldiniik službenoga 
francuskog lista u Ljubljani, piše rom an »Jeane Sbogar« iz na
šega hajdučkoga života. F rancusko je dakle .zanimanje za naše 
k rajeve  probudila rousseauovska (težnja za prim arnim  prirodnirn 
životom , jer se mislilo, da tipovi junaka suvrem enih rom antičkih 
rom ana žive kod nas k ao  obični ljudi.

Francuzi su u k ra tko  vrijem e opstanka Ilirije prvi u H rva ta  
potakli rješavanje osnovnih problem a našega prosvjetnog i po- 
litič-kog života. Nastoječi oko jedinstvene d ržav e  na slavenskom  
jugu na osnovi narodnoj, riješili su pitanje jednog narodnog 
imena, istaknuvši ime ilirsko, a potakli su rješenje pitanja jedno- 
ličnoiga pravopisa i jedinstvenoga književnog i upravnog jezika, 
stvorivši tako  idejale budučnosti i osnov hrvatskem u 
preporodu. M arcel de S erres, koji bijaše kao  naučenjak god. 
1809. infonmatorom generalnoga štaba francuskoga, u poglavlju 
»Les Esclavons et de leur langage« svoga djela »Voyage en 
Autriche, on essai statistique et gfeoigraphique sur ce t empire« 
(Paris, 1814.), govoreči o konform nosti i ljepoiti slavenskih je
zika osobito ističe potrebu jednoličnoga pravopisa.2)

P roces s tvaran ja  jedinstvenoga knjrževnoga jezika kot 
H rva ta  razvijao se pod različMim književnim , religioznim  i op- 
čeno kulturnim  utjecajima, dok n i je prvi Napoleon ovome pitanju 
podao značenje p o l i 1 t i č  k  o. P ro tiv  'tradicije austrijske politike, 
koja je južnoslovjenske zemlje m rvila i kom adala, Napoleon je 
stvorio  svoju Iliriju i politieki ujedinio prekosavsku H rvatsku sa 
Dalmacijom i večim  dijelom Slovenije. O va nova država radi 
jedinstvene uprave i nastave imala je dobiti jedinstveni jezik i 
jednoličan pravopis, pa  se odm ah počelo raditi oko rješenja je-

') Izašla  u :  „M em oires de 1’ Acad. ce ltiq u e“. P aris, 1808. Str. 21—56. 
— O S ork očevičevoj rasp ravi go v o r i D ob rovsk y  : S lovanka, II . 1(16,

*) Dr. P r ija te lj : S loven ščin a  pod N apoleonom . Veda, I. 125.



zičnoga pitanja v  Iliriji, a jasno je izbila tendencija, da u čitavoj 
državi prev lada najraširenije i najprosvje'tljenije narjiečje što- 
kavsko. Ali ovo pitanje ni j e ise naprečae rješavalo: u- jedmi
ruku Slovenci su se ili protivili ovoj tendenciji (Kopitar) ili su 
htjeli, da se taj proces provede laganim , prirodnim  tokom  (Vod
nik), a u drugu ruku ni kod H rva ta  nije štokavsko narječje još 
imalo ustavljenih književnih oblik. iPod utjecajem  francuskim  tre -  
balo je ovo pitanje da ianajprije riješi nauka, te su u to izišle 
d vije gram atike štokavskoga govora, i to F. M. A p p e n d  i n i-a: 
» G r a m m  a t i  c -a d e l l  a l i n g u a  I l l i r i c a «  (Dubrovnik, 
1808.), posvečena M arm ontu, te Š im  e S t a r č e v i  č a : » N o v a  
r i č o s l o v i c a  i l i r i č k a «  (T rst, 1812).

Appendini stoji na stanovištu , da Slovjeni na jugu govore 
samo jedrnim jezikom, i ta j jezik on 'zove ilirs’kim. Ali u užem 
smislu jezik ilirski mu je »dalm atinsko-bosansko« narječje, koje 
sm atra  najdotjeranijim  od svih slovjensikih narječja. Na ovome 
je osnovu izgradjen dubrovački književni jezik sa svojom  velikom! 
kulturom . Appendini 'živo istiöe potrebu jedinstvenoga književ- 
nog jezika i jednoličnofga pravopisa, ali tu m oraju pobijediti Du- 
brovčani. On poznaje Jam brešičev  i B jelostijenčev rječnik, ali 
na njih neče da se osvrče, jer su oni »piü propri pei Čarno Croati, 
che per gl’ Illiri-ci propriam ente detti«. Spominje gram atiku A da
m a Bohoriča, no drži kranjsko narječje sintaktički i leksiko
grafski iskvarenim . D ubrovačkom  pijaristu poznat je gram atički 
rad Kašiča, Dellabelle, Tom e Babiča, fra L ovre S itoviča Lju- 
buškoga, Mikalje i fra Josipa Gjurini-a, a od leksikografa navodi 
M ikalju, Dellabellu, Voltidža —  no najvažniji mu je suvrem enik 
Stulli, jer je bio najbliži njegovu dubrovačkom  stanovištu . »II 
dialetto Ragusino — kaže konačno Appendini u predgovoru 
svoje gram atike — 6 rispetto  alia lingua SlavcHlllirica ciö, ehe 
fu 1’ Attico per la G reca, o ciö, obe č il Toscano per 1’ Italiana.«1) 
Appendini napisao je svoju gram atiku i posvetio  je M armontu, 
da učim dubrovački književni jezik opčenim u Iliriji, i Franouzi 
su doista bili skloni ovoj ideji, ali je niljesu izveli naprečae, jer 
je ovo nam itanje D ubrovčana našlo protivnika nesam o medju 
Slovencim a, koji su htjeli sočuvati svoj govor, več i medju Hr- 
vatim a štokavcim a Napoleonove Ilirije.

*) A p p e n d in i;  G ram m atica : P refazione ai colti am atori delle lingue  
str . V II—XXIV.



Kako je u ovo doba degeneracije D ubrovnika asim ilirani 
rodjeni F rancuz B rueres des R iveaux (1774.— 1827.) bio branič 
H rva ts tva  i narodnoiga osječanjia b ivše sl obodne republike, tako 
je Talijanac F. M. Appendini bio branič dubrovačke prosvjetne 
tradicije, ali nije m ogao pobijediti, jer su protio nje izneseni 
novi principi prem a suvrem enom , novom  shvatanju narodnoga 
jezika.

F  roti v Appendini-a ustade Ličanin, miladi pop Šime S ta r
čevič. Oin je u T rstu  izdao svoju » ' No v u  r e č o s l o v i c u  
i ! i .r s k o  - f r  a n c  e s k  o« (1812.), Sto ju je po nalogu f rancuske 
vlade, po M ozinovoj framcuskoj gram atici na njemaökom jeziku, 
priredio  »za potrebovanje vofiničke mladosti ilirskih država«. No 
važni je j« od o ve n jegova: » iN o v a  r i č o  s  1 o v  i c  a i 1 i r i č k a« 
(T rst, 1812.), najsjajnije i najdublje h rvatsko  gram atičko djelo u 
prvoj polovici XIX. stolječa, koj.im je suzlbijen naučno Appendi- 
niijev duibrovački separatizam , prikriven težnjom za jeidinstvom 
jezika.

S ta rčev ič  je u H rva ta  preteča Vulka iKaradžiča. On doduše 
spom inja Reljkoviča, Došena, Velikanoviča, Kanižliča, Voltidže, 
M arka Doibretiča, fra Jerolim a Filipoviča, Stulli-a, Dellabella i 
Kašiča, ali književni jezik neustaljenih oblika nije ga mogao za
vesti, i on se obazirao  na č ist narodni igovor svoje k ršne  Like, 
pune jezienoga blaga, a pored toga, čini se, poznavao je igovor iz 
usta narodnih po različitin h rvatsk im  krajevim a. S tarčev ič  piše 
svoju gram atiku »u nezrilom  viku od dvadeset i sedam  ne- 
svršenib  godina«,2) ali je napisao  djelo, koje ima značenje prvoga 
rega u istoriji razv itka h rvatske  gram atike i književnoga jezika.

S tarčev ič  veli, da nije imao za svoje djelo »izgleda«, jer 
njie bilo ovakve  gram atike, kakvu je on ihtio napisati. On je 
uvjeren, da gradi izmova, pa mu je dasta , ako je »poduminte za 
kuču strahov ite  veličine sam o inoekresane pripravio, koje vištim  
i naučenim u jeziku Ilirijancim na tesan je za sagradjen je i uz- 
dignuče željnoga thrama« ostavljia, kako 'kaže u predgovoru, 
imitirajuči ovakve riječi iz K ačičeva p redgovora  »Razgovoru 
ugodnomu«. A cilj je njegova rada , koji treba dotjerivati: »ne bi 
li i mi na izgled ostalih naroda kojom  sričom  kuču vlastitu  uzid- 
jali, to jest jezik slavni očistili, zakonim  u<temeljiili, naučim od 
nas pisanim uresili i nakitili, da ga se ostali večam  željam, nego

!) Š. S ta r č e v ič : R ičoslov ica , str. 113.



mi njihove šilom, učiti ustrse. Eto juče narod  ustadoše, koji se 
prva krunam  diče. nauke svake v rste  u svojim  jezicim  p rosto  
pišu, kadi mi, u nika doba osam naest k ruma imajuči, još ni temelje 
od jezika postavljene ne nahodimo, ako ne štogod, i to vele čipo, 
ne od Ilirijanca, nego — žalosti — od inostranaca sastavljeno.« 
S tvoriti osnove ihrvatskome jeziku značilo je S tarčeviču  stvoriti 
cpčeni književni jezik, poredčega bavi se on i reformom  'pra
vopisa, i valja priznati, da nije ova d v a  teška  pitanja tako skladno 
riješio ni jedan od gram atika, što ih je u to doba zianimao taj 
problem.

S tarčev ič  navodi rijoči biskupa M arka D obretiča, koji go 
vori o velikoj raizličitosti naših narječja, pa onda protiv ovoga 
cijepanja narječja po pokrajinam a ističe jedinstvo narodnoga 
govora. On, tražeči u gram atici osnove narodnoga jezika, ne 
vidi ovili različitoisti, i zato drži, d a  nije potrebno narječje jednoga 
kraja narinuti svim a. Njegova je gram atika ustu'k Appendinijeve, 
kome S tarčev ič  prebactije osobito tudji dmh, zasitarjele oblike 
i riječi, pa tudje fraze. P ro tiv  dubrovaöke ijdkavštine on se od- 
lučuje za ikavštinu. llirički jezik nije »na jednoj krpici zemlje 
prilipljen«, pa zato ne može dubrovački književni idiom steci 
ono mjesto, koje mu daje Appendini. »Za im a t i  jedan čisti i ured- 
jeni jezik ilirički ne bi zadosta bilo, da bi se toliko ričoslovica 
učimilo, koliko vredje dubrovničke S t a n o v n i k a  zatvoraju, ako se 
od drugih država ne poznade. U svim a dobro poišteš cilovitost, 
ali u jednoj ne najdeš izvrstitost. kadi se vendar o. Appendini 
ustrsi naučiti Talijane jezik ilirički pod imenom sarnoga dubrov- 
riičkoga, koj se ostalim za temelj postavlja.«1) S ta rčev ič  poredjuje 
govor obrazovana D ubrovčanina sa prostim  Kotaraninom , P r i 
m orcem . Slavoncem  i Bošnjakom, gdje ovi ne dolaze u doticaj 
s stndjim življem, »nego 11 svojoj prostosti sami medju se opče, 
kako se nahodi u više sela«, pa se odlučuje za ljepotu i čistoču 
govora prostoga čovjeka.1) Iz ovak ilh  nrisli i dobra poznavanja 
narodnoga govora izvijaju se osnovi1 S tarčev ičeve  gram atike, u 
koju su imjesto preživjelih, arhaističkih gram atičkih oblika ula- 
zili noviji, opčevitiji, narodni,ji, m jesto 'tudjega duha narodni duh, 
m jesto neodredjenih pravila, s tvor en ih prem a igram atikam a 
tudjih jezika, odredjeniji jezični zakoni.

J) Š. S tarčev ič : R ičoslov ica , str. 103.
’) Ib. str. 104-.



S tarčev ič  traži apodiktieno jednoličan i jednostavmiji p ra 
vopis, držeči da se to m ože i m ora provesti. »Nista ne manje 
sudio bi, da se Dubrovnik, Dalmacija, Bosna, Slavonija in H rvat- 
ska, kako se u govorenju mnogo medju se ne razlučuju, ako 
razloge, a  -ne isprazne i tašte običaje dom ovine, 'zagrle u sto vo
si ož ju ujediniiti m ogu. Inglezi, Spanjoli, F rancezi i Ugri istim se 
slovim a s luže, i sve ako s vi po svirn vilajetim  jednako ne go
vore, vindar jednako pišu, zašto  mi llirijanci ne bi mogli učiniti 
to isto?  U pravopisu nije S tarčev ič  htio drugo nego »judve 
davno od učenih iznadjana jačiim sam o povrditi razlozim .«1) Ali 
ni tu ne pristaije uz D ubrovčane, ne Ihtijuči da toude »mojemuča 
talijanska«. »Da su D ubrovčani mnogo knjiga ilirički upisali, ne 
m ože setajati, ali da u ime pravopisanja ne u-činiše koliko S la 
vonci i Bošnjaici, valja prosto ispoviditi. I zato  isto priliči, d a
ovi razboriteje i temljitije pišu nego oni.«2) 1 Appendini se jadao 
u predgovoru svoje gram atike, da radi pravopisa dubrovačke 
knjige ne vole ni u Dalmaciji čitati, a S tarčev ič  mu odgovora, 
neka upita Bošnjake, Slavonce. P rim orce  i H rvate, kako im se 
svidjaju dubrovačke knjige, »dobiti če isti, i jo's m ože biti nepo- 
voljniji odgovor.«3)

S tarčev ič  protiv D ubrovčana ističe dva načela svoje orto- 
grafije: latinsko slovo ne smije svojunarav  prom ijeniti, i drugo: 
»razložitije je pisati jednim nego dvam a slovim.'1) O n dakle hoče 
da sačuva prvobitno i evropsko značenje latinskim  slovim a i ne 
če da preko nužde jedan g las označuje sa dva slova. Njegov 
je pravopis ovo:

c z s č ž š č dj Ij n
c z s cs x sh ch-tj dj-gj Ij nj

To je dotjerani slavonski pravopis, kojim se služio i Voltidži u
rječniku, a dosta je racionalan i jednostavan. S ta rčev ič  je sla
vonski pravopis gtdješto i dotjerao. On nije p rihvatio  za — š 
znak sc, več je analogno prem a č =  eh uveo opravdaniji znak
— sh. P o red  toga 'zabacio je S tarčev ič  svakojake zališne pravo
pisne egzotičnosti, na pr. da se iza k ra tkoga  vokala udvostru- 
čuje konsonant. S ta rčev ičev  pravopis, n e  s a m o  š t o s e

‘) Š. S ta rčev ič : R ičoslov ica , str. 1 8 —19.
!) Ib . str . 19.
’) Ib . str. 104.

‘) Ib . str. 20.



t i č e  s l o  v a ,  v e č  i č i t a v  a n a č i n a  p i s a n j a ,  n a j- 
d o s  l e  dni  j i  j e  i n a j j e d n o  s t a v  n i j i i ih r v  a t s k 
p r a v o p i s  p r i j e Q a j a.

U dotadašnjim  hrvatskim  rječnicim a i g ram atikam a nauka
0 akcentu, duši jezika, ili nije nikako obradjena ili od svega naj- 
nedostatnije. Kako je poznato, i Vuk, s toliko shvatanja čistoga 
narodnoga govora, 11 »Rječniku« imaide samo tri akcenta, jer nije 
osječao razlike izmedju b rzoga i sporoga akcenta, pa se u povijesti 
slovjenske filologije drži, da je točnu razliku izmedju oba k ratka 
akcenta p roveo  i 'time utvndio nauku o četiri naša akcenta itek 
Gjuro Daničič, i to u drugom  izd an ju V ukova rjeenika. Daničič 
je u istinu u tvrdio  nauku o  četiri akcenta več u rasp rav i: 
»Nešto o srpskije’h akcentam a«, što  je izišla u Miklošič e ve j 
»Slavisohe Bibliothek« (1851.), ne spominjuči rad svoga pred- 
šasnika 11 tam 'pravcu, ali nauka m ora danas reči, da je nauku o 
četiri akcenta prvi iznio i kritioki u tvrdio  več Šime S tarčevič , 
samo je to nepoznato. On ističe, da se naufcom o akcentu najviše 
bavio fra Jerolim  Filipovič u »Pripovidanja duhovnom  nauka 
krstjanskoga« i Stubli u rječniku. ali ne sm atra  njiihovu nauku 
utvndjenom. »Ja indi s onom istom simiono-sti, kojom sam 1 do sada 
od mnogih odstupljivao, ne iza štogod novoga ludo izvesti, nego 
samo za jezik izvrstitiji učiniti i zakonim istinitim utem e
ljiti, odstupljujem i ovde po  .tiisto od naših ričoslovaca.1) S ta rč e 
vič razlikuje četiri akcenta i ovako ih obilježava: »j e d a n j e 
p o s v e k r a t a k«, to je naš brzi, a ne označuje ga nikakvim  
znakom (pas, nebo, did); » d r u g i  j e  m a k o  u z d i  g n u  t 
P a k  b r z o  s p  u š  t an«,  čime je vrlo  dobro označena fiziono- 
mija našega sporoga akcenta, a bilježi ga znakom ~  (na pr. govoriti, 
toliko, g riho ta); » t r e č i  j e  m a l o  p o t e g n u t  n a  d u g -
1 j e«, to je naš siiazni, a biljieži iga znakom  ' (na pr. karan, pitam, 
vfežčm); i napokon »č t v r t i j e  p o  s v  e r a z t e ' g n u t « ,  naš 
uzilazni, a bilježi ga jednako kao i mi (na pr. karati, včzati, pisati). 
S ta rčev ič  je opazio i važnost kvantite te , pa je bilježi istim  zna
kom kao i siiazni akcent, ali ako ona dolazi iza brzoga ili sporoga 
akcenta, onda se u njega ne označuje akcent nikako, več samo 
kvantiteta , upravo kao i u Vukovu rječniku, jer jednome ni dru- 
gome još nije jasna potpuna razlika izmedju akcenta i kvantitete . 
S tarčev ičeva  gram atika, rem ek-djelo književno u Napoleono-

‘) Š. S tarčev ič : R ičoslovica , str. 113.



voj Iliriji, odnosi se prem a Appendinijevoj kao buducnost prem a 
prošlosti: on je više cijenio govor s usta norodnih negoli trad i
cije knjiživne, i u torn je pravcu tražio osnove jedinstvenom  
•književnom jeziku; ujednostavnio je pravopis, shvatio u ejelini 
akcent jezika, a djelomično i kvantitetu , pa jednome i drugom e 
odredio stalna pravila. (Konec prib.)

Albfa Ogris:

O sodobnem revolucionarnem 
sindikalizmu.

(Konec.)

T aka vzgoja je predpogoj za uresničenje glavne program ne 
točke sindikalistov, popolne razlastitve  in uničenje buržoazne 
družbe in države. Ali med tem, ko se zadovoljujejo socialisti z 
železnimi četudi počasi delujočimi evolucijskimi zakoni, zastopajo 
člani C. G. T. katastrofalno teorijo nove v rs te , ki se razlikuje od 
socialno-dem okratične v tem, da  zam eta gospodarske prognoze 
in sm atra  končni »Kradi« za navaden »Staatsstreich«. Edino 
sredstvo  v dosego tega cilja je po njih mnenju splošna s tavka in 
okoli te splošne stavke se suče skoraj vsa  oficielna sindikalistna 
filozofija, po svojem  avtorju  takoim enovani sore ližem, h kte- 
remii so prispevali čep rav  nehote mnogi m oderni znanstveniki 
(Bergson, Duguit. Leroy, Nietzsche itd.).

G eorges Sorelove »Reflexions sur la violence« so za našo 
dobo epohalno delo. Saj je on sindikalistični M arx. M arx je pone- 
tvoril Hegla, Sorel pa B ergsona. Dve filozofiji, d v a  svetovna 
nazora si stojita tukaj nasproti. Tu je ognjišče krizne elipse. S o 
cialni dem okrati so racionalisti, intelektualisti, sindikalisti pa 
pragm atisti, ljudje zgolj utilitarističnih strem ljenj. M arksist bo 
dokazoval resničnost svojega katehizm a, sindikat bo hvalil 
inspiracijo neposredne akcije. »Biti sam« in ne čredno bitje, je 
najvišja njegova zapoved, se  osredotočiti na sam ega sebe in 
stvariti v izsiljeni svobodi svoje novo pravo, novo moralo, novo 
kulturo in nov svet, vsebina filozofije »bajke«. Kajti v  začetku je 
bila bajka.

Ni veliko čudo, da so si izbrali protivniki intelektualistnih 
dem okratov  ravno B ergsona za svojega duševnega patrona.



Anarhistni individualnosti vznesenih prekucuhov je m orala na 
vsak  način prijati teorija neposrednje izkušnje slovitega m istika 
na College de France. B ergsonov sv e t č istega časovnega tra ja
nja, njegova dinamična kontinuiteta v duševnem  in socialno raz 
vojnem  dogajanju, intuitivno gledanje istinitosti, nerazločljiva 
celoskupnost vseh razvojnih m om entov, član vitale in v stvarja- 
joča evolucija, to so obenem  tudi idejni temelji Sorelove stavke. 
B ergsonov indeterm inizem  in nauk o svobodi volje sta dala filo
zofiji direktne akcije glo-bji zimi sel. Ne 'železni zakoni razvoja, 
človeška volja dela zgodovino. Svoboda je dejstvo, le da si je 
velika množina ne zna pridobiti. Kajti velike m ase obstojajo iz 
ljudi-avtom atov. ki delujejo le na zunanje, izključno po kon
vencionalnih šablonah.

Intuitivni individualist pa živi v  durče reli e ; tem ps in- 
venteur, on je v stvarja joč umetnik, in v stvarja joča  evolucija 
G’ Evolution c rea trice) v stvarja  ž njim popolnoma originalne 
ideje. Življenje ne poteka po vedno istih načelih, ono je iz
najdljivo. Vitalistne struje segajo tudi v  socialno politiko. Sukus 
te filozofije si je izposodila sindikalistična teorija. M otorične 
sile običajnega socializma so utopija, sindikalizem pa bo zmagal 
z bajko. Bajka (my the) so po Sorelovem  mnenju p red stave  boja.
V otbliki boja si pTedočujejo ljudje zmago svojih načel. P rvo tn i 
kristjani so pričakovali veliki boj med Kristom in Antikristom  in 
vsa privlačnost verskih sekt je obstojala v tem. ker so mislili, 
da je usodepolni trenutek  pred vratm i. V križarskih vojnah, v 
reformaciji, na ’Napoleonovih vojnih pohodih, v vseh revolucijah 
poslednjih stoletji igra m ythos bojne zmage novih načel nad 
starim i glavno psihološko vlogo. Bajka je pa v nasprotju z in
telektualistično, abstrak tno  utopijo izraz ljudske volje, spontane 
ideje vshičenih množin, produkt vstvarja joče evolucije, ideje, ki 
je ne narekuje hladni razum , tem več čustvo . V sublimininalnih 
sferah je njen izvor. B rez bajke se ne v stv a ri nič velikega. 
Cilavna bajka sindikalistov je splošna stavka, ki bo definitivno 
pokopala vse, kar nosi znake buržoazne kulture. In ta pol versko  
m istična pol zgodovinsko sestav ljena ideja daje njihovemu de
lovanju ono bojevito vehem enco in sam ozavestnost, ki jih loči 
od buržoaznih socialistov. Ona je tudi jasen izraz v erske  krize, 
ki jo preživlja sodobni socializem, kajti ta bajka je obenem re- 
Hgija proletarca, njegova eShatologija; J. Dollčans je konstru 



iral iz sindikaiimza celo religijo.16) 'Kakor nekdaj krščanski 
hiliasti pričakuje sindikalist neke nove družbe, ki bo večna in 
po svojem  bistvu neizprem enljiva, za k a te ro  se pa mora, kakor 
kristjan za nebesa, temeljiito pripraviti. Pom en te bajke leži v  
njeni motorični sili. Socialistična bajka splošne stavke in rev o 
lucionarnih katastrof bi m orala zavzeti po Sorelovem  mnenju 
m esto religije t. j. globje notranje življenje. Znakov fatalizm a se
veda tudi tej polu-religiji ne m anjka. Tako se m o r a  zgoditi, 
in s a m o  mi  proizvajalci - sindikalisti borno odločevali o 
usodi narodov! Tako govorijo irracionelni motivi podzavestne 
intuicije proletarca. V saka diskusija je brezplodna. Ti nisi naš, ti 
si bourgeois —  intelektualec in nas ne m oreš razu m eti; take slišijo 
po navadi njffli teoretični nasprotniki. Mistiki pravijo ravno tako. 
Gonilne sile zgodovinskega razvo ja  niso bile iz razum a porojene 
teorije, ne praktični računi, arnpaK goreče  opojne slike, domišljijo 
razvnem ajoči zanos. N ezavedno hodimo za novimi cilji, naše nade 
nam odpirajo sam e nove vrednosti in končni sodnik je uspešno 
dejanje. P ragm atistična rom antika W ellsovega vzorca  plete svoje 
niti v  pestro  tkanino' teh m odernih hiliaslov. To je dem okratični 
im perializem  kateksohen.

Odločilni činitelj je sila. Zato velja samo zavedno razredno  
stališče. Razredni boj do zadnje posledice. In da ta  razredna za
vednost ne zabledi, je treba načelno odklanjati vse, kar pride iz 
drugega tabora, od m eščanov. Kajti sam o d v a  tabora  sta  po 
sindikalističnem  m nenju: m eščanstvo in proizvajalni proletariat, 
fronta je obrnjena proti vsem  intelektualcem . Izobrazba je k a 
pital in s pom očjo tega  kaDitala tlači razum ništvo iz srednjega 
stanu delavske parije. Intelektualci so najožji zavezniki vladu- 
jočilh in kapitala, njiih socialna ideologija je v  d iam etralnem  
nasprotju s proletarskim i težnjami. Ta idče-m aitresse pa ne stoji 
samo na papirju in tudi ni izključna last sindikalistov. K dor je 
opazoval notranje gibanje naprednejših socialistnih struj, je moral 
opaziti zadnje čase latentni odpor organiziranih sodrugov 'zoper 
akadem ične voditelje. Oni so tujci in poznajo večinom a le svoj 
žep. Najdoslednejši v  'tem so ruski sindikalisti, po svojem  p rvo- 
boritelju tako imenovani malhajevci in boljševiki (B azarov, Luna- 
čarskij) in pa am erikanski sindikalisti. T a  odpor raste  v  zavednih 
središčih od leta do leta. Zato se  mi zdi nekam 1 čudno, da so  se
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zaljubili zadnje leto  mnogi slovenski akadem iki v nem ške m arksi
ste  in nadaljujejo eksegezo večinom a že davno m rtvih teorem ov. 
Čemu se vsiljevati, k jer bi bil eksodus iprej ali slej od časovnih 
razm er prisiljen? Kedaj se borno o tresli sociološkega dog
m atizm a, ki je p revzel skoraj vso  m entalnost na!šega izobra- 
žen stv a?  Čemu nam  služi idolatrija verboznih socialistnih girn- 
nasto v ?  In slednjič, nim am o li mi intelektualci svojo lastno raz 
redno borbo, ki se razločuje od p ro le ta rsk e?  Toda o tem drugič 
drugod. B ipolarnost površnega socialista, t. j. m arksistnega so
cialista ter globljega sindikalistno vstvarja jočega  »jaz« je porabil 
Sorel za razlago nove pro letarske kulture in družbe. Po tem 
takem  se razredna borba ne sme omiliti, tem več poostriti, dokler 
ni končni konflikt le vprašanje trenutka. S tavka naj sledi stavki, 
dem onstracija dem onstraciji, kajti m ythos ne sme zabledeti. 'D i
n a m i k a  velikilh ljudskih gibanj se m ora izkoristiti. Splošna 
stavka bo svoječasno sam oum evna stvar, sedaj služi ko t vodilna 
ideja sindikalistične apokalispe, ona je p ro letarsk i šibolet. Ampak 
to velja tudi za m entalnost vsakega posam eznika. Sindikalizem  
noče avtom atov po vzorcu  naših sodrugov, ki sanjajo v blaženi 
apatiji »o kolektivističnih nebesih ,z velikanskim i vrči p iva in 
kupi zelja in klobas«, on zahteva svobodne ljudi z lastno izkušnjo 
in lastno iniciativo, ki izvršujejo simdikalistni program  brez nad
zorstva. »L’ ate lie r sans m aitre« je Sorelov  ideal. D oba posre 
dovalcev je minula, nekdanji volilec čuti voljo do gospodovanja. 
»Dol z m askam i«, kliče emfatični Minskij. »V zgodovino stopa raz 
red, iki proglaša nedvozm iselni »Jaz«. Dosihdob so nastopali Je 
razredi z ideološkimi m askam i b rez svoje individualnosti. K a
zali so se, kakor da delajo za druge, sanjali o b ra ts tv u  vsega člo
veštva , m edtem  pa varali sebe in druge. V tem  so si v s i enaki, 
fevdalci, duhovščina, absolutisti, liberalci tfn radikalci. To je bil 
»Jaz« privilegiranih slojev, teoretičnih m aterialistov. Zdaj pa  
stopa prvič na areno sredi filantropske m aškerade egoistni 
sindikalistični razred, ki skrbi edino le za sebe in riskira edinole 
sebe, ki ima svoj lastni »Jaz«. 'M aškerada je končana. Z maskami 
dol. Zanaprej imajo pravico  skrbeti za občni b lagor le oni, k oj ih 
razredni »Jaz« 'je v soglasju z »Jaz« vsega  človeštva. Kdor hoče 
v bodoče govoriti o proletarskem  »Jaz«, m ora postati proletarec, 
Kdor hoče biti apologet sindikalizma, m ora ž iveti sindikalistno 
ž iv ljen je . . .  kajti m aškerada je končana in doba posredovalcev, 
jerobov, advokatov in zaščitnikov je minola.«



Ta ekskluzivnost sindikalistnega »Jaz« m ora seveda zanikati 
vse, na čem er sloni sodolbna družba. (Kajpada m ora  biti v dobi 
državne vsem ogočnosti ona glavni predm et njegove m ržnje. 
M arksisti hočejo dobiti državo v 'svoje roke. neo-m arksisti pa jo 
kratkom ak) zanikajo. P rv i so  se sprijaznili z duhom države, 
drugim  je ihorror horriibilis, kajti d ržava je družba privilegiranih 
intelektualcev, ki so slučajno močni dovolj, da branijo  svoje ko
rito pred pohlepnostjo drugih intelektualcev, ki hrepene ravno  
tako po državni oblasti. Z eno besedo, država, to so intelektualci 
in proti njim m m eščanskim  kapitalistom  je vendar naperjena ost 
sindikalistnega revolueionarizm a. Razlika med absolutistno in 
dem okratično d ržavo  sindikalistu ni jasna. V enem in drugem  slu
čaju se država istoveti z oligarhijo. V tem soglaša C . G. 1'. 
in njene drugodržavne filJJalke z anarhizm om . Sergio Canunzio 
skuša s ice r57) postaviti v tem oiziru kot razloček neko prizna
vanje socialne av to rite te  od s tran i sindikalistov, toda o njeni 
kakovosti in organizaciji ne pove besede. Ali dočim govorijo 
anarhisti o  d ržav i k o t o nečem  zelo reelnem , za sindikalista 
d ržav a  sploh ne obstaja. Obstojajo le privilegiran,i sloji, politiki, 
poslanci intriganti. Iz  buržoazne politične m etafizike n i izboda. 
Narod se je zasanjal v neko iluzorično, čisto teoretično enakost 
pred zakoni in d ržavo , politiki poznajo po stari revolucionarni 
šabloni iz 1. 89. in 48. samo abstrak tnega  d ržavljana, dejanjski 
interesi socialno diferenciranih skupin pa najdejo v  ‘parlam entu 
le slučajno in še to vsled kom prom isne politike borno  svoje z a 
stopstvo. Politične s tranke  me vidijo stanov, razredov . V tem 
oziru sloni tudi soeialnodem okratični program  na abstrak tno- 
racionalistni podlagi liberalizm a in pozna v prvi vrsti le poli
tičnega človeka, voliica, potem šele delavca. P o  dem okratičnih 
načelih atom izirana družba m ora  biti v talcih odnošajih sam o 
igrača v rokah vladajočih in vsi upi v državno pomoč in njeno 
socialno zavest in pa ve ra  v  njeno reelnost 'samo le fikcija ge
neracij, vzgojenih in živečih v dobi racionalistnega idealizma. 
Brezum no je to rej govoriti o socialni regeneraciji potom države. 
Kot fikcija ona sploh ne m ore skrbeti za blagor širših  narodnih 
m as, od vladajočih pa, ki vzdržujejo  'to fikcijo, ni pričakovati to
liko nesebičnosti, da bi iz lastne voljte skrbeli za zboljšanje de
lavskega standard  of life. S kratka, m isel »uporabe države m
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njenih o rganov za socialne p reuredbe je ravnotako  fantastična 
kakor uresničevanje Fourrierovilh kimer«. Boriti se iproti državi- 
fikcij'i bi bilo nezmiselno. O na ibo izginila sam a, ko bo pometel 
razred  pro izvajalcev  s kalsto vladajočih, kapitalistov in intelek
tualcev z vsemi njih političnimi in adm inistrativnim i organi. D r
žava, to so vladujoči. In če bi skrbela d ržava  za delavske in
terese, sindikalist m ora mijeno pom oč odklanjati, zato k e r  po- 
m enja d ržav n a  pomoč le še hujše zasužnjenje. M eščansko upravo 
m orajo nadom estiti od delavstva sam ega vstvarjene  naprave. 
Sindikalisti m orajo sezidati nov družabni red od spodaj' navzgor 
in ne narobe kakor dosedanji politiki. Na avtonomiji delavskih 
organizacij m ora vzrasti čisto novo druižalbno pravo in nova m o
rala, predvsem  pa nova  lastn inska pravica. Sindikalistna družba 
ne bo stala zgolj; na skupnosti idej in čustev, njena podlaga bo  
»absolutna istovetnost m aterijalnih interesov«. N a razvalinah 
kapitalizm a vzraste  svobodna in prostovoljna asociacija proiz
vajalcev. E k o n o m s k i  f e d e r a l i z e m  je parola bodoč
nosti. Solidaričnim  sindikatom  pripade proizvajanje, delavske 
borze se polaste trgovine in aproviizacije. S tem bo  izkoriščanje 
izključeno. Seveda, ko  g re  za bodočnost, so m nenja o kakovosti 
bodočega lastninskega prava različna. N ajsim patičnejša je še 
teorija C hristian C ornelissenova, ki zastopa razširjenejši munici- 
palni socializem v  tem smislu, da  bodo imele delavske organizacije 
glede bodoče oblike proizvajanja in konzum cije odločilno besedo  
in da izgine vsa h ierarh ija  pri oddajanju .in kolektivnem  izv rše
vanju dela. S icer se pa sindikalisti ne spuščajo v daljše progno
ze. Na vsak način  pa je stališče »sindikat zadoščaj sam em u sebi« 
prem agano. Zato sidikalistom  praktično' ne gre toliko za tehnično 
popolnoma nove odredbe. Zadostuje, ako iiztisnejo kapitaliste  iz 
njihovih pozicij in se nadom esti kapitalistni .oibrat s kolektivist- 
nim, sicer bo pa v  odločilnem trenutku vstvarja joča evolucija 
opravila po svoje. Ker so pa sindikalisti prepričani o breznadej- 
nosti legalnega uresničenja te družabne reforme, so mislili najti 
v  revolucionarnem  antietatizm u izhodišče iz sodobne zagate. R e 
volucionarna propaganda in dem onstrativno nasilje naj p rip rav i 
v  prebivalstvu ugodno razpoloženje, stanovske delavske o rga
nizacije, proučavanje socialne struk ture , naobrazba in postopna 
osam osvojitev  p ro letaria ta  potom lastnih institucij naj- pospeši po 
polni fiasko strankarske  politike. Tako naj se  odtrga od d ržav e  
kos za kosom, dokler ne napoči dan splošne razlastitve. 'Da se pa



sindikalisti izognejo nevarnosti, kteri so  podlegli politični socia
listi, nam reč sparlam entiranju svojega revolucionizm a, se 'pro- 
glašujejo (od shoda v iB o u rges 1904 sem) za •izvenparlam entam e 
in skušajo odvrniti pri volitvah tudi kolikor m ogoče mnogo dru
gih volilcev od izvrševanja svojih »suverenskiih« 'pravic, k a r  
se jim tudi v obilnem obsegu posreči. N ačelo »Zanesi se nase« 
velja tudi tukaj. Sindikalisti m orajo, ako naj se njih1 aristokratična 
sposobnost v bodočem  izkaže, skušati izvesti svoj program  vsaj 
delom a že1 v sedanjosti. Z ustanavljanjem  šol, knjižnic, vpeljavo 
delavskih izkazov in statistiko, s socialnim  zavarovanjem , p rav 
nimi razsodišči ,za delavce itd. m orajo iztrgati tudi polagoma agen
de iz rok in se postaviti na ilastne noge. T o velja predvsem  gledč 
šolstva. »Z nepretrganim  razširi evanjem  delokroga in njegovim  
povečevanjem  bodo dospeli končno do' tega, da  bodo tvorili 
d r ž a v o  v d r ž a v i  ,in izidali za bodočnost, ki ne m ore pasti 
z  nebes«,18) in »Tihe industrial'Syndicalist« , glasilo angleških sindi
kalistov je pisal 'za časa  letošnje prem ogarske s tavke : »Mi m o
ram o združiti delavce vseh industrij im zediniti vsa  podjetja. Mi 
hočem o vstvariti državo v državi, delavsko  dem okracijo  proti 
kapitalistični oligarhiji.« In ta .pozitivna točka sindikalistnega pro
g ram a je za obstoječi red najnevarnejša. Z raven cerkve  bi se 
vtihotapila v d ržav o  še tre tja  država. Ampak to bi še vseeno ne 
bil začetek  konca. Vse cent ral iznjoča vlada je zato' sindikalistom  
zelo napoti. Svojega radikalnega protidem okratizm a ne skrivajo. 
P o  njih m nenju tlači demokraciija »ta negacija organizacije« soci
alno diferenciacijo. Višek ironije je pa parlam entarna vlada in 
m atem atično razdeljena narodova suverenost. iNad zbegani narod 
sam ovladarja  spuščajo nietzsclheovske aforizm e in proglašujejo 
pravico ibistrogledih m anjšin, ki znajo vsiliti svoje m nenje in re 
form e vsaj oni nezavedni m asi, ki je prelena, d a  bi se povspela do 
srečne misli. »Teorija, taktika in m etoda naše stranke« piše Cou- 
get, »niso navdahnjene prav  nič od dem okratičnih idej, one so njih 
negacija . . .  Sindikalistne iizvrševalne m etode niso izraz soglasja 
večin, ki se izražajo z empirično proceduro splošne volilne p ra
vice. Sindikalistna teorija zam eta m nenje nezav ed n ežev ; le ti so 
človeške ničle, ki se postavljajo  na desnico zavednih enot.«

Sindikalisti izvajajo  iz svojega antietatizm a posledice. Nje
gov korolarij je antim ilitarizem  in antipatriotizem , dve  glavni 
točki njih program a. Jedno načelo je od drugega neločljivo. Vo-
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jaštvo  je le orodje v rokah vladajočih. A rm ado tvorijo  sinovi p ro
letarsk ih  rodbin, v lada  pa jih izigra pri vsaki priliki proti p ro le 
tarcem , če le-ti n iso zadovoljni s suženjskimi verigam i. P ro le 
ta rec  mora streljati na  p ro letarce-tovariše , sorodnike, starše . 
Zato je sam oum evno odprava arm ade cilj sindikalist ne p ropa
gande. Za čas njenega obstoja pa se m ora pridobiti za sindikali
stično pravdo. Vzbuditi v vojaku m ržnjo do službe in vojne, 
vzgojiti v  njem čut solidarnosti s  svojimi tovariši- civilisti in ga 
žrevolucionirati je velika zadača antim ilitaristne prpagande. C. 
'G. T. ima v svojih uradih natančne imenike vojakov-som išljenikov, 
vtihotaplja v  vojašnice svoje časopisje in brošure , jim pošilja za
stopnike in denarno podporo, zbrano od prostovoljnih prispevkov. 
Te metode se poslužujejo z uspdliom tudi drugonarodnostni sindi
kalisti, posebno Čelhi in Angleži. Da delo ni b rez  vspetia, dokazuje 
pom orska dezerterska  Statistika in od v in ičarske stavke sem  
znani dogodki. Saj je zagrozil svoječasino sam  B riand, da se  -znajo 
obrniti bajoneti v  usodnem trenutku ne proti stavkajočim  d e 
m onstrantom , pač pa v čisto drugi sm eri. »Napraviti ,iz mladih 
ljudi antim ilitariste se pravi, pridobiti jih za se jutrajšnje b a 
jonete.«

Sicer pa koristi vojaštvo sploh' samo vladajočim , k a te ri šču
vajo narod proti narodu. K dor pa nima ničesar od narodne obra
ne, nima tudi mičesar od domovine. Dom ovina je fikcija me
ščanstva.

»Domovina, pravjio, je celo ta  tradicij, narodova dedščina, 
del naše zem lje; ona je kraj, kjer živimo in kjer nahajamo zado
ščenje našim  potrebam .

Ampak kaj mi je do moralniih tradicij naše dežele in njene 
dedščine, ko so mi nedostopne in 'jih ne razum em ; in najmanjši1 
košček te ;zemlje ni moja lastnina, jaz m oram  prodati svoje delo, 
da zadostim  najnujnejšim  potrelbam. Zato za mene ne obstoja nič 
od vsega, kar tvori za nekatern ike domovino. Jaz  ne m orem  biti 
patriot«.10) To so kričeče barve  nove internacionale po vzorcu  
plam tečih Bakuaiinovih m anifestov, obnovitev s ta reg a  gesla : 
»Proletarci nimajo dom ovine«. Bebel se ogreva na s ta re  dni za 
prusko arm ado, H ervč se ogreva v m esijanskih sentencah pro ti 
bratom oru. D ebate s tu ttgartskega  s<hoda so gotovo -še vsem  v  
spominu. P ro ti fikciji narodne skupnosti stavijo  cegetisti razredno  
solidarnost. Zato ije sklenil shod C. G. T. v  Mar.ziliji (1908): 
»Zvezni zbor v  M a rz iliji. . .  priporoča pouk mladih ljudij, za to  da
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bodo, ko oblečejo vojaško obleko, dobro prepričani, da ostanejo  
kljub temu člani p ro le tarske  rodbine .in da je njih dolžnost, ne 
uporabljati' v borbah  m ed kapitalom  in delom  svojega orožja proti 
svojim  bratom  delavcem.«20) V enako apodiktični olbliki se je 
izrazil tudi shod v Aimiensu (1906). D a ;pa sindikalist ne pade v 
zanjke dem okratičnega šovinizm a in s tem v oboroževanje arm a
de, mu je treba predočiti vedno in vedno republikansko državo, 
kakoršna je. Sodobna dem okratična država je monarhični b istve
no enaka, splošna volilna pravica in enakost pred  zakoni je 'hum
bug. »D em okratična oblika nas ne sme prem otiti: oblast ni izgu
bila n ičesar, k o  je prišla iz roke k ralja  k parlam entu, na svoji 
sili in koncentraciji; nasprotno, mogli bi reči, da je 'bolj z e n o -  
Č e n a, bolj osredotočena, m očnejša ko nekdaj. D em okracija se 
sm atra  za e n o  ,i n n e d e l j i v  o, ona sovraži vsako naspro
tujočo oblast ;bolj ko nekdanja monarhija.«21)

Ko sindikalizem ne pričakuje n ičesar od države in dem o
kracije, ko je sovražnik arm ade in izainika dom ovino, ne m ore (biti 
druigačen, ko radikalno revolucionaren. P a  program na revolucio
narnost podaja C. G. T. pečat illeigalnosti in ima vlada vsaki čas 
pravico, da  jo  razpusti. D iskutiralo  se je o tem v  m inistrskem  
svetu  že dostik rat, am pak vlada se je še vedno zbala. Zapomnila 
si je Pelloutierove besede. P re d  1884 zakrivljeni grehi m onarhije 
in republike se sedaj m aščujejo. Sam o da je to  gibanje manj 
•eruptivno a tem nevarnejše , kot nekdanji politični izbruhi. To 
ni več staro  ekstatično vsta jno  razpoloženje blanquistov in Ba- 
kuninovih organizacij, ki stavi 'barikade (kar je v  modernih 
m estih z dolgimi širokimi ulicami skoraj nemogoče). iNova re 
volucionarnost obstoja v vzgoji, v dolgi praktični p redprip rav i za 
zadnijo splošno stavko. Do tedaj pa m ora b iti obsejan že ves svet 
s sindikati, de lavstvo  (vsaj glavni del) inteligentno, strokovno, 
adm inistrativno, trgovsko  itd. dovolj izobraženo, tako  da bo 'kos 
vsem  težkim 1 nalogam, ki jih stavi ja kom plicirana adm inistracija 
velikih podjetij. — Zato bo  revolucija m orda le delo  p a r dnij. 
V rste kapitalistov  in intelektualcev se bodo m ed tem že zelo 
zredčile in vse bo  tako k rasn o  pripravljeno, da  bo treha  sam o 
nekaj zam enjave osdb, nakar se 'bo ostalo sam o uredilo po sin
dikalističnem  receptu. Kajpada je ta  račun  <zelo pom anjkljiv.
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Revolucionarni sindikalizem je obratna s tran  dem okratične 
kolajne, p retiran  korek tiv  teoretičnega, političnega panegalita- 
rizm a. Kritik v  Times ga s tav i (27. III. 1912) z raven  kom uni
stičnega in kolektivistnega kot nov tip socializma, kar ni napačno 
z ozirom na teorijo lastninske pravice vseh treh  tipov. Intran- 
sigenca razrednega boja naj popravi, kar so zagrešili parlam en
tarni socialisti. Sindikalisti; so videli grandiozno neskladnost v  
vrstah  m eščanskih dem okratov in njih m alenkostne spore, s traho 
petnost podjetništva, ki se je umikalo ko rak  za korakom  in do
voljevalo socialne reform e, videli so sentim entalno filantropijo, 
s  ka tero  obsipajo intelektualci p ro letaria t, in tudi mmogoktere 
lepe sanje o »socialnem miru«, spoznali so, d a  je to vse le de
koracija in našli Ahilovo peto nasprotnika. Današnje m eščan
stvo  in lažidcm okracija se jim zdita ravno tako .neumna ko 
plem stvo X'ViIII. veka«. Na strahopetnosti je zidana dem okratična 
država, m arkantne osebnosti so redke. Kje so nekdanji podjetni 
konkvistadorji z železno pestjo in levjo okrutnostjo? Na njih 
m estu sodijo m arionete s škarjicam i za kupone in z večnim; 
strahom  za dobro konjunkturo. In edina sredstvo, da se izkoplje 
družba iiz tega m očvirja, je po Sorelovcm  mnenju sird ikalistna 
revolucionarnost. 'Ona m ora vzdram iti kapitalistno zaspanost 
in poostriti razredno borbo do skrajnega, talko da se bo  ogenj 
vnem al ob ognju. Nikjer ne sme zavladati dolce far niente. 
»Passioner les consciences« kakor je rekel Bilanquii. To je cili 
razredne borbe, vloga »nasilja«. D em okratična država, upor 
ignorance proti znanosti, vlada črednih instinktov nad zavestjo 
ene.rgičn:h m anjšin se m ora zrušiti. In potem ? Kaj to sindikalista 
'briga? Evolucija je vstvarjajoča! Sindikalizm u je malo za si
stem atiko, on viidi1 sam o tendence. Sinteze bi isikali v tej doktrini 
zastonj. P a  im perialistična filozofija druži v Franciji kakor 
drugod najnasprotnejši sfcramiki v državi. Boj proti demokraciji 
za vsako ceno, k ritika  liberalnega individualizma, revolucionarne 
m etafizike, jakobinske države .in pa naglašanja pravice močnej
šega druži Sorela, M ourrasa, Cham berlaina, Le M ouvement S o 
cialiste in L ’ Action 'Francaise. Ekstrem ni nacionalisti in socialisti 
g redo N ietzschejeve steze in se bojujo skupno proti abstrak tn i 
politiki Ro us se au-B 1 an q uij e veiga človeka. Oomte s svojim klicam, 
po silnem diktatorju je duševni bo ter prvih, poslednji so vzeli 
m nogo iz P roudhonove ded ščiti e.22) Socialna teorija obeh je za-

!S) V eč g l Guy-Grand : L e proefes de la dem ocratic in La ph ilosop h ic  
synd ica liste .



snovana na kolektivnih bitjih, hom ogenih skupinah. N arodna 
skupnost v hierarhični obliki je predpogoj prvim , drugi pa vidijo 
v sindikatu in razredu  organične podstave bodočega reda. V 
demokraciji v idita obe stru ji le posam ezne monade. D i f e r e n 
c i r a n e  s o c i a l n e  s k u p i n e  s o  p o  n j i h  m n e n j u  
e d i n o  ž i v a ,  n a p r e d k a  z m o ž n a  b i t j a ,  v s e  d r  u g  o  
j e  j u r i d i č n a l a ž .  M omras, Deherm e, B arrčs itd. Ihočejo 
veliko narodno celoto 'z im perialističnim i težnjam i, Cornelissen, 
Mann, Lagarefdelle i. dr. pa močne ekonom ske federacije kolekti- 
v istnega kolorita. Ponekod se vračajo  rem iniscence na Lassallov e 
Produktionsgenossenschaften . Kajti dandanes je treba  sam o p re 
gnati kapitaliste  iz 'tehnično 'dovršenih podjetij in se tam nastaniti 
z kolektiv.istno urejenim obratom . D ružbena struk tu ra  se m ora 
izprem eniti sam a ob sebi, ž njo pa tudi oblika države. In tukaj se 
približujejo sindikalisti takozvanem u juridičnemu m odernizm u 
(ako naj raztegnem o ta Buirkhardov term inus n a  javno pravo). 
Revolucionarci so  prišli tem potom do idej, kakor jih zastopa 
n. pr. M. L eroy (Les transform ations de la puissance publique 
1906, L a loi 1908, Syndieats et services publies 1909, in so
ciolog O strogorski (Dem ocratic et 1’ organisation des partis  
politiques 1903.) Pojem ' suverenosti zapušča 1 ibera'lno-dem okra- 
tične pretiranosti. Nad ideološkim pravom ' iz jakobinskih časov 
se dviga pravo homogenih organizacij, ki vodi k proporcionalni 
in profesionelni reprezentaciji, h  zastopstvu in teresov  in stanov 
in k eliminaciji čisto  lokalnega in političnega parlam entarizm a. 
Narodne volje ne izražajo več volilne m ase ozirom a njene 
parlam entarne delegacije, sam ozavestne, stanovsko-federirane 
skupine naj določajo v  sporazum ni zvezi, kaj' je zakon in pravica, 
A dm inistrativno slepom išenje naj .se um akne javni kontroli. 
P u ste  politične tirade naj preženejo interesni zbori, doba naše 
d ržave  se bliža koncu, pričenja se doba razredov. P ovsod  vidim o 
težnjo, nadom estiti individualno pogodbo s kolektivno.2:t) N ova 
stanovska, sindikalistična aristokracija  naj prevzam e vlado in 
adm inistracijo, m esto  dem okratičnega p rava  z njenim fetišizmom 
reglem entacije bo zajam čilo’ sindikalistično p ravo  posam ezniku 
kakor skupinam  več p rav ic  in večjo svobodo. S kra tka , na v i
diku je sinteza najširše individualne avtonom ije in naj doslednejše

:s) Gl. E dm . V illey  : L es n ou velles  forces socia les, R ev. d ’ čconom ie  
politique 1907, 72t.



korporacije. A vtorite ta  se raz d r  obija. Borba se  prenese tudi 
form alno raz političnih na socialna tla. S ila , ki je činitelj sv e 
tovnih p rev ra tov , bo našla novo polje. Življenje se ne bo po
greznilo  v  m arazem . Se obstoja šoto junaštva, perm anentno 
bojno polje, p ro letarska borba.« (Lagardelle.)

O kvir te zgolj inform ativne črtice je preozek za  daljše 
razglabljanje sodobnih pr i v atn o - j a vnop r avn i h prolblemov. Ali 
d očim imajo novi od pravnikov pohaj ujoči sistem i mnogo zd ra
vega v sebi, pomenijo sindikalistične novotarije kvečjem u ku
bistične socialne slikarije, tako malo sistem a in zaokroženosti 
n aim n u d ijo ...............

iKvečemu bi m ogli najti' v P edro  Doradovih »Herezijah« t 
malo sistem atične stavbe, am pak še to  je boilj p ravn išk i im pre
sionizem. S icer pa preživljajo  vsi naj tem eljitejši p ravnišk i 
pojmi akutno krizo , tako  da bi bila tozadevna prognoza nehva
ležno opravilo. Zdi se, kakor d a  hoče pojemati pomen zakonodaje 
v  parlam entih. Močne socialne skupine si v stvarijo  svoje za
kone same. Ampak da ne misli kdo, da pojema radi tega tudi 
potrebnost juristov!

# *
* *

Da bo zelo težko nadom estiti m eščanske javnopravne 
naprave , ki so se delom a izkazale zelo dobro , vedo sindikalisti 
sami najbolje in oni vedo tudi, da bo uspeh le tedaj na  njih strani, 
ako bodo močnejši. P a  socialna rom antika, razredno nad- 
človeštvo  je zelo vabljivo. Sindikalisti že  davno niso osamljeni. 
Kakor so bili1 duševni vodje p rve  internacionale m eščanski in
telektualci, prihajajo .tudi sindikalistični propagandi zavezniki 'iz 
razum niškega tabora, 'ki bi se poprijeli novega nauka z vso 
vnem o, ako bi 'hotela C. G. T. izločiti iz  svojega program a mal > 
intransigence. N avsezadnje pa bodo sm eri socialnega razvoja  
sam e izločile m arsik tero  napako iz tega konglom erata in tedaj 
bom o še  Je magli postaviti bilanco. Sindikalizem  bo prem agan, 
ko bodo njegove (pravične 'zahteve za družbo življenjska nujnost. 
M oderna na sociološki metodi sloneča p ravna , veda  odpira v  
bodočnost perspektive, k je r  se kaže v  velikih potezah obnovitev 
na  stanovskih  in teresih  .in razrednem  zastopstvu zraslega  dru
žabnega reda. Na pri rodnem  pravu  ustanovljena dem okratska d r
žava  je izpolnila na evropskem  zapadu svojo vlogo in je nehala od
govarja ti izprem enivši se socialni strukturi. Nova država ne bo



m atem atično sestav ljena svo ta  enakopravnih posam eznikov, tem 
več organično, svobodno in stanovsko organizirani razred i si 
bodo razdelili kontrolo nad občnim' redom. D r. F r . iBeroltzheimer 
imenuje bodočo državo kratkoniiaLo: -»der neusitändisehe Staat« 
in »der 'K lassenstaat des zw anzigsten  Jahrhunderts« .24) P o  
raznih emancipacijah pretek lega stoletja se /miora izvršiti konso
lidacija skupin v  državi in leta se bo potem  pom ladila. Š iroko- 
zasnovane obtrn iške, industrijalne, srednjestanovske, delavske 
itd. organizacije 'bodo razdelile idržavno m oč. K arteli, sindikati 
in tru s ti naših dni so prehodne oblike bodočega reda.24) Že dan
danes poslanec dejanjski mi1 več zastopnik vseh svojih volilcev, 
tem več v  svojem  okraju  najm očnejše ekonom ske skupine. S  
fikcijo čistega narodnega zastopstva se m oram o ločiti. Mladi 
G uygrand vidi, čep rav  ne prik riva svoje sikepse, v  om enjenih 
asociacijah zibelko reprezenitadje in teresov  in funkcij, izraiz 
pragm atistnega p rera jan ja  naše družbe,20) in Paul C loarec27), ki 
ne prijemlje sindikalističnih teorij baš s svilenim i rokavicam i, viidi 
ravnotako  v bodočnosti federacijo  stanovskih  sindikastov kot 
edino logično iin 'tradicionalno posledico v sega  razvoja. Taisto  
mnenje zastopa P au l D eschanel.28) Tudi Leon Duguit podpira 
svoje pravniško-sociološke nauke ob osnovi 'Objektivnega in 
eliminaciji subjektivnega p rava, decentralizacije ,iin dekompo- 
zicije države ter proporcionalnega zastopstva  itd., sindikalističnim  
teorem om  zelo slični argum enti.20) Na podlagi iDurkheiimove so
ciologije trd i D uguit, da prihajajo razne  socialne skupine po so 
cialni solidarnosti, ki izv ira  iz njih stanovske enotnosti, do  za
vesti svoje pravice, do  av tonom nega delokroga in do spoznanja 
m edsebojne socialne odvisnosti (interdčpendance). Po tom  sindi
kalne politike pridobivajo tudi določeno p r a v n o  strukturo , 
vodstvo  v delu socialnega dela in omejjujejo čim dalje bolj akcijo

a‘) Gl. Dr. F ritz  B eroltzheim er : S y stem  d er R ech ts- u. W ir tsch a fts
ph ilosophie, B. I I I . P h ilo sop h ie  d es S taates str. 232 e. squ .

!5) Fr. B eroltzh. ib idem  str. 237.
■°) Gl. G uy-G rand : L e p roces d. 1. d. in  „La p h ilosop h ie  syn d ica liste ,

1911.
-7) S. C loarec: Id ees m odernes, E ssa i de P o litiq e  p ositive , 1912 str. 

199 -218 .
:8) L e syn d ica lism e et le g o u v ern em en t parlam entaire, m ednarodna  

anketa v R evue B leue 1912.
2*) Gl. L. D u g u it : L e droit socia l, le  d ro it in d iv id u el et la transfo  r  

m ation  de 1’ E tat 2. izd. 1911. str. 105— 157.



•centralne vlade. »Samo iz sindikalnih- skupin obstoječa zbornica 
m ore stvori ti p ro tiu tež  oblasti posam eznike zastopajoči 'zbor
nici, akopram  je izbrana po proporcionalnem  sistem u.30) Nova, 
stanovsko organizirana država bi b ila  potem takem  z m odernizirana 
federacija stanovskih in teresov  srednjega veka, ki je m orala, ko 
je bila izpodkopana od royalističnih in pozneje od m eščanskih 
vplivov, podleči revoluciji. Tako nam nudi socialni napredek zopet 
obliko spirale.

Kakor iz naslova razvidno, reiformistni sindikatizem  ne 
spada v črtico  in zadostuje da  se omeni o njem  toliko, da je enak 
mnogim- drugim  .znanim kompromisnim tvorbam  in da ima v 
Franciji nasproti revolueionarcem  v C. G. T. težko stališče.

Hibe teh novih teorem ov srno omenili delom a že  zgoraj. 
Sindikalist ni teoretiki hočejo ibiti antiracionalisti. Le da se po
služujejo raeionalistne imetode ravno tako  pridno kakor nasprotniki 
■in zajdejo ravno tie, k jer b,i se radi izognili, k utopiji. P redvsem  
delijo apostoli neposredne akcije s običajnim i socialisti p red 
sodek, da je produktivno zgolj imaterijalno delo in podcenjujejo 
preveč potrebnost vsega, k a r  diši po intelektualnosti. S icer pa 
človek ni samo proizvajalec, on je tudi konzum ent, rodbinski oče, 
politik, se zanim a za vedo, religijo itd. Siindikafetno stališče je 
toraj pretesno. S  socialističnimi p ravovern ik i ji: h druži tudi dogma
o izključnem nasprotju dveh edinih razredov, kapitalistov-intelek- 
tualcev in proletariata. V ispisili sindikalistnih filozofov se nam 
predoouje facies hippocratica socializma, zasnovanega na povi
šan ju  razrednega načela v absolutnost. In iz tega  enostranskega 
razrednega stališča pohajajoči antipatriotizem  ne more biti 
drugo ko pusto rezonerstvo. Saj je pojem dom ovine širši, ko 
slučajno m esto našega  ro jstva. Ona vsebuje vse m nogostoletne 
naše tradicije, ki so nam  prešle v mladih letih v meso lim kri, našo 
kulturo, splošno narodovo m entalnost. vse delo in trpljenje naših 
preidkov in. našo mladost. O. B arres ni vedno sentim entalen. Do
m ovina, to so naši m rtvi, ne  pa »naš kovčeg« kakor zveni frivolna 
fraza socializm a v novi i.z d a j i. Mnogobrojniih srednjih slojev njih 
m esijanska ekstaza ne zapazi ali m eče z intelektualci v  jeden koš. 
Ravno tako ni neuprav :čen lEt. Buissomov očitek, da je prizna
vanje direktne akcije kot edinega sredstva  za em ancipacijo 
prceinostr mski. (So/. Mon. 1908). Old p rv e  internacionale je tudi 
ona vera v «naravno človeško dobroto in nepokvarjenost, na ka-

ao) L. D u g u it: Ib idem  str. 131.



teri sloni vsa  m ožnost udejstviti sindikalistu e nakane. Negacija 
k terekoli vlade diši po amarihiiistniih sanjali. S icer pa, kako  je m o
goča ekspropriacija brez cen tralne  vlade in zastopnikov? Upanje, 
da bo še tako stroga  disciplina mogla nadom eščati podjetniško 
podvzetnost kapitalizm a, je bilo zrušeno že nešte tok ra t v  teoriji 
in praksi. Obenem se pa tudi ne m ore trditi, da  je organizacija 
kakor C. G. T., k i hoče absorb irati vse, najboljše poroštvo de
lavčeve svobode. Ona nasprotuje svobodi dela. Izgjev opozarja 
na enostransko pojm ovanje ckspropriaoije, ki ni le ekonom sko 
opravilo, tem več m ora 'biti obenem  tudi pravna, in n a  nesposobnost 
sindikalističnega režim a glede vzdrževanja  m ednarodnega in iz 
ven političnega reda. Toda to so le nekteri glavni grebi.

V.

Vzlic svoji teoretični pom anjkljivosti je našel revolucionarni 
sindikalizem  v Franciji pristaše tudi v  srednjih stanovih. U rad
niški, učiteljski in km ečki sindikati so prizadjali vladi že mnogo 
preglavice. Tozadevno so  ta pereča vprašan ja  še vsa nerešena, 
zlasti kar se tiče uradhištva, s katerim  razpolagajo v Franciji 
poslanci v svojih okrajih p ra v  po m andarinski. »Adm inistrativni 
proletariat«  je prevzela  nevoljnost. iZato so se  jeli združevati 
najprej poštni uslužbenci v sindikatih (les aimicales). L. 1899. so 
ustanovili »Syndicalt des ouvriers des P ostes, T elegraphes et 
Telephones, (P. T. T.), ki se je pridružil 1. 1904. la Föderation 
generale des associations p rofe s si on n eil e s des em ployes de 
1’ E ta t (90.000 čl.). Po  tem  vzorcu so jeli ustanavljati slične ami- 
oales tudi učitelji; da ni šlo m orda za pedagoške krožke, o tem 
se je izrekel 1900 njih pariški shod zelo jasno. Kmalu so se jeli 
združevati celo po zakonu iz 1. 1884 in 1. 1904 se je pridružil 
v arsk i učiteljski sindikat celo k C. G. 1’., č ep rav  jih ona kot intelek
tualce b rez razredne zavesti ni sprejela rada in se  zadovoljila 
po burnih debatah z izjavo sim patije. Varskenru sindikatu so- 
sledili drugi, 1. 1906 pa se je ustanovila čisto- v  revolucionarno 
sindikalistnom  duhu Federation nationale des syndicats d’ in- 
stituteuTS in Clem enceau si v m arcu  1907 že ni mogel d ru g ač e ’ 
pom agati, kakor da je predložil zbornici zakonsko predlogo o 
uradniških društv ih . Temu sledi slovito odprto  pism o (plakat) 
»Lettre ouverte ä M. Clemenceau« in pa slučaj Negre. V prašanje 
še čaka rešitve  in še letos ima vlada veliko sitnost: z :e v o lu -



cionarnitmi učitelji. S  poštarji s'tvar ni šla tako gladko. L. 1909 
so stopili v  stavko, sabotaža s>e je izkazala  za p reb ivalstvo  tedaj 
ko t nekaj izredno sitnega. Zato ja,m je m orala obljubiti v lada  nov 
sta tu t, ki ga pa čakajo P. T. P . še danes. Kalamiteta pa je dosegla 
svoj višek, ko je proglasil Synddcat national des che mi n s ide fer 
v  oktobru 1910 stavko  -za uslužbence severne železnice, k teri 
so se  pridružili vsi drugi. iBriand jiih je povabil k ratkom alo  ko t 
rezerv iste  k  vojaškim  vajam  in predložil naslednjega leta  zbornici 
zakonsko predlogo, ki predpisuje za upravo  privatnih žlezniških 
podjetji večjo  d ržav n o  kontrolo in prepoveduje železniškim  
uslužbencem  stavko. D ebata o stavkovnem  pravu  še 
dolgo ni končana in se zato  ne bomo spuščali vanjo.31) Toliko 
pa se sm e z ozirom na sedanje pravno stanje reči, da  je raz 
m erje med javnim uradnikom: (uslužbencem ) in d ržav o  drugačno, 
ko razm erje delavca do p rivatnega podjetnika. Vsi pravniki 
večjega pom ena so taistih misli j, (Laband, Duguit) in na 
tej misli slonijo tudi novi zakonski projekti kakor tudi izrek d r
žavnega sveta od 7. avg. 1909: »S tavka je dovoljeno dejanje,
toda ona ni dovoljena, ako je posledica med uradniki dogovorjene 
službene odpovedi. S  tem  da je uradnik službo prevzel, se je 
podvrgel vsem 1 dolžnostim , ki izvirajo iz javne uprave in se je 
odrekel vseh pravic, katerih izvrševanje je nezdružljivo z no r
malnim in nepretrganim  obratom  za narod  potrebnih naprav.« 
Ravno tako  se je izreklo tudi prizivno sodišče ob priliki poštne 
stavke 1. 1910.32) Da je to vprašanje zelo pereče, ni v dobi n e 
prestanih neposrednih in sim patijskih s tavk  potreba dokazovati.

Ce se govori o  revolucionarnem  sindikalizmu, se misli po 
navadi samo na francoski sindikalizem. T o je bilo do gotovo meje 
upravičeno, dokler ni našel posnem anja drugod ali se porodil 
b rez vpliva iz enakih razm er. Na vsak  način pa ne sinemo m etati 
ruski, am erikanski in laški sindikalizem  s francoskim  v taisti koš.
V Italiji, k je r  vsled pomainkanja organiziranega industrijalnega 
P ro letariata  neposredni Bakuininov revolucioniizem ni tako  kmalu 
'zginil in k jer so po 74. letih malonisti še zavračali kom prom ise, 
kaže 1. 1882 ustanovljeni Pairtito O peraio že očividno znake da
našnjega sindikalizma. Radikalna revolucionarna propaganda, 
dosledno odvračanje vseh elem entov iz razum ništva in delavsko

*') v. g l. Ch. Gide — V a n d erv e ld e : Le droit de greve , Alcan.
32) gl. G aston Y ö z e : G esetzgebun g, R echtsprechun g u. L itt. d. öff. 
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s a mo ra z redno stališče spominjajo precej na C. iG. T.33) Italijanom 
je 'bilo torej treba  stare jše  tradicije samo izpopolniti. Ko je pa bid 
boj za 'koalicijsko pravo (1895— 1901) izvojevan in je 1. 1903 
socialna dem okracija podpirala liberalno m inistrstvo, fe šlo sin
dikalistično žito  v  klasje.34) T eoretično  podlago je dal ital. sin
dikalizm u A. Lalbriola. O rganizacija po francoskem  vzorcu  se pa 
ni obnesla, k e r je prišla 1906 ustanovljena Comfederazione del 
L avoro kmalu revizionistom  v roke.35) Laški sindikalizem 1 je, 
kakor bo od časa poljedelskih stavk  zgornje Italije še vsem  v  
spominu, bolj ag rarnega  značaja. De Amb risovi časi neprem i
šljenih in radi tega ponesrečeniiih vstaj so dandanes seveda ne
m ogoče, zato zida isindikalistna stru ja  tem uspešneje na notranji 
organizaciji. V C. O. L. pa vlada rninisterialni ton Turatijevilh to 
varišev . socializem prazniškega navdušenja  in lepo stiliziranih 
manifestov.

V Angliji poznajo sindikalizem 1 še  le pet let pod imenom 
Industrial Syndicalism . Letä im a svoj lizvor deloma v  1. 1905 v 
Chicago ustanovljeni sind, federaciji »Industrial W orkers of tihe 
W orld«, ki je pa bolj posledica antagonizm ov med dobro p la 
čanimi izurjenim i delavci in velikimi m nožicam i nezmožnih 
tujcev. P a r  lam entern  e angleške razm ere , vedno razsežnejše 
stavke in m alonspešnost politike, 'kakor jo  je razum ela Labour 
P a r ty , je pripravila temu gibanju rodovitna tla. V T he Social- 
Demoicratic Federation in celo  v Fabian Society je zavel radikal
nejši duh in cdkar se je vrnil iz A vstralije Tom Mann, se raz
širja »tlve devilisih špirit ot syndicalism« zelo hitro, tako  da je 
igral v  letošnji stavki prcm ogarjev in prevoznih de lav cev  že 
precejšnjo vlogo. V T rade  Unions že leta sem ne vlada več ek- 
strom no-reform istni duh. Novi nauk se je zakoreninil in sejal 
razpor. »Tradeunionisti se zelo motijo, ak o  Ihočejo ostati v so
glasju z gospodarji. Cilj industrijalnih zvez m ora biti razredni boj 
in strem ljenje, izkoristiti vsako priliko za napad na neprijatelja«,

a!1) več  gl. Rob. M ichels: E n tw ick lu n g  der T heorien  im  m odernen  
Sozia lism us Ita lien s kot p red govor  k F e r r i: D ie revo lu tion äre  M ethode  
v zbirki H auptw erk e d. S ozia lism us.

**) v  gl. L. B isso la ti : D. V erhältn is d. soz. Part, zu d. G ew erk, i 
Ital. S. M. 1010.

56) Id ejn o  gen etičn i in  zgod. razvoj lašk ega  sind . g l. F e r r i:  D ie  
revol. M ethode, G iuseppe P r e z z o lin i: La tooria sind icalista , P errella  1910 
N apoli, in form , članek v La G rande R evue 2.1./I. 1911.



(Ind. Syndicalist 'š t  3.) in »glup .je, kdor misli, da m ore vlada 
izmisliti nekaj, kar bi ne bilo le za vladajoči razred.« »Industri- 
jalni sindikalizem  to č e  vzigojiti delavce take, da bodo zmožni 
sami voditi proizvajanje, ko se  ga polastd« V takih  in enakih 
sentencah so se gibali govori m članki časom  letošnje stavke. 
Tudi antim ilitarizem  je procvel. To je done slo M arnu 6 m esecev 
ječe. Revolucionarni' sindikalizem  je v letošnjem  angleškem  
časopisju zraven  Home Rule orni tem a, ki se ponavlja sleherni 
dan. Interesantni Tom Mann, Quy B aim ann in Ben Tillet so> naj
izrazitejši reprezentanti angleškega sindikalizma. Taiste teorije 
zastopa v Nemčiji »Die freie Vereinigung deu tscher G ew erk 
schaften«, v  Španiji še od barcelonskih nem irov znana »Solida- 
ridad O brera«, na  Nizozemskem' je organiziral sindikalistno delav
s tvo  njegov m ednarodni 'tajnik Ohr. Cornelissen okoli »National Ar- 
beidssekretariad«, na 'Češkem se je pa izcimila iz 1. 1903. usta
novljenega sindikata rudokopov (V ohryzek) v par letih francoski 
C. G. T. precej’ sorodna organizacija.

Dr. Karl v. R oretz:

(Napisano za »Vedo«.)

Wilhelm Wundt
(r o je n  1 6 . a v g u s ta  1 8 3 2  v  N e c k a r a v i n a  B a d e n s k e m ) .

V doibi takoizvane k l a s i č n e  filozofije — v dneh kakšnega 
D escarta , Leibnitza itd. —  še ni stalo zapadnoevropsko  sveto - 
znanje v znam enju boja zoper eksaktno .znanost, torej tudi ne po- 
sebe zoper prirodoslovje. T ak ra t so delali dotični misleci ne sam o 
v metafizični svoji delavnici, ampak m arljiivotudi v  h ramo vih po
sameznih ved, ali' so vsaj pazljivo prisluškovali, obvladujoč in 
uporabljajoč pozitivno znanje svojega časa.

Pozneje  se je to m očno izpremenilo. Posebno o  pokantovski 
dobi n e m š k e  s p e k u l a c i j e  se m ora reči, da je rezultate 
ved jedva še privzem ala v  svriho verifikacije filozofskih tčz, a 
svoje filozofije ž njimi ni utem eljevala.

S labe posledice te odtujitve filozofije od ved  so  znane. 
Hegelova sm ela beseda, s k a te ro  se je drznil razlagati neskladnost 
mod filozofskimi trditvam i in znanstvenim i dejstv i, češ, » t e m



s l a b š e  z a  d e j s t  v a « , ta 'beseda je rodila  zlo. Baš ob nijej 
je izdihnila slkoro potem Hegelova šola. Umrla je iklavrne sm rti 
splošnega ne upošt e va n j a .

'Prišel pa je skoro  potem 1 čas, ko s ta  filozofija in znanost zopet 
sklenili p re trgano  zvezo: in da je ta  doba v Nemčiji napočila m 
sistem atično zavladala, to je v veliki m eri .zasluga moža, ki je 
slavil dne 16. avigusta letošnjega leta 'svoj osem deseti rojstni 
dan — W ilhelma W 11 n d t a.

Res je, da  so v XIIX. stoletju že pred W undtom  imeli p red  
očmi ipodobne tendence mnogi odlični m isdc i: imenovati se m ora 
zlasti Hermann L o t  z e, 'zdravnik, psiholog, metafizik, potem  
Friedrich A lbert L a n g e ,  znani zgodovinar m aterijalizrna in — 
last not least —  fizik, psilhofizik in prirodni filozof G ustav 
T heodor F  e c  Ih n  e r .  V endar je pri vseh teli trelli možeh to  
'Stremljenje po filozofski svetovni sliki na znanstveni podlagi bolj 
ali manj zatem njeno: pri Lotzeju vsled nekega bog os lovskega 
nagnenja, pri Lam geju vsled prikritega povratka ik stari teoriji 
dvojne resnice, pri Fecbnerju  vsled n jegove posebne napol mi
stične osnovne note. Šele Wilhelm! W undt menim, da  je p r v i  
jasno in razločno izrekel in proglasil: da bo  filozofija 'bodočnosti 
sam o ona, ki bo znanstveno orien tirana , d a  filozof ne razpolaga 
z nobenimi drugim i metodami poznanja, nego z onimi, ki so se 
že v posameznih vedah rabile in obnesle, in da m ora zavoljo 
tega filozofska svetovna slika  v  svojem  okviru vsebovati in ob
delovati rezultate  posameznih ved.

T a pom em bna zahteva pa je mogla tudi sam o 7,ato vzbuditi 
najživahnejši odm ev, k e r je prihajala iz ust moiža, ki je bil že po 
svoji izobrazbi takorekoč prem ozgal vse eksaktno znanje svojega 
časa. W undt je Ibil izkraja medicin ec, potem je prišel v  ozke 
stike s fiziologijo — za ikatero se je 1857 v Heidelbergu habili
tiral —, nato se  je že jako rano  poglobil v problem e fizike in 
spisal 1866 o njenih aksiom ih znanstveno delo, naposled je po
svetil svoje najboljše moči, sledeč Fedhnerjevi pobudi, končni 
obdelavi psihologije na fizioloških podlagah.1)

U prav njegovo delovanje na polju eksperim entalne psiho
logije, ki se zlasti odlikuje po izredno srečni, pogosto uizorni o r 
ganizacijski sposobnosti, je razglasilo njegovo ime m ed širokim

‘) D obro uvaja  v  W u n d tovo  ž iv ljen jsk o  d elo  k n jiga : R. E is le r :  
W. W u n d ts P h ilosop h ie  und P sy ch o lo g ie . L eip zig  1902. D alje m onografija  
E dm unda K öniga v 13. zv. F rom m an n ovih  „K lassiker der P h ilo so p h ie“.



občinstvom . In to po pravici. Zakaj čeprav W undt ni, kakor se 
pogosto meni, pravi započetniik poizkusne (t. j. pod sistem atič
nimi variacijam i opazovalnih pogojev delujoče) psihologije — ta 
polni naziv bi pristOjal vendar sam o Feelhnerju — vkljub temu je 
njen soustanovitelj in krepak  pospeševatelj. Iz W undtovega 1. 
1875 v Leipzigu ustanovljenega »psihološkega zavoda« so raz 
nesli mnogoštevilni učenci m etodiko svojega m ojstra po vsem  
izobraženem  svetu, ustanavljajoč po njegovem  zgledu laboratorije 
in poilzkuševalniice: im ena kalkor Kiilpe (Berlin), Meumann
(Leipzig), Kiesow (Turin), K irsohm ann (Toronto), Miinsterfoerg 
(Cam brige) 'ozmačajo najznatnejše njegove učence na poizkusno- 
psibološkem  polju, Hellpach (C arlsm he) in v  izvestnem  zmislu 
tudi Kraepelin (München) pa uporabljata njegovo m etodo v psi
hiatriji.

W undtova poizkusna metodiKa se ne da na tem m estu žali- 
bog niti v  osnovnih potezah označiti. N am esto tega naj m orebiti 
rajši m im ogrede opozorim  ina dva njegova psihološka stavka, ki sta 
trajno vplivala na psihološko mišljenje W undtove dobe. P rv i je 
njegov nauk o »a p e r c e  p c i j i « ,  drugi 01 v o l  j i  k o t  p  s i- 
h i č n e m  p r a fe n o m e 11 u. W undtov nauk o apereepciji stoji v 
zavestnem  nasprotju z angleško -ško ts k itn naukom o vsem ogoč
nosti a s o c i a c i j s k e g a  m ehanizm a, k e r  poudarja analitično- 
sintetično obdelavo asociacij potom aperceptivnih procesov, ki 
jih sprem ljajo dejanstvena čuvstva, medtem ko  je v o l j a ,  delujoča 
v  takih aktih apercepcije, p r v o t n a  e n e r g i j a  z a v e s t i ,  
s  čim er se odpravlja  trd itev  prejšnjih psihologov, češ da ni 
volja nič drugega nego vsota m nogoštevilnih, nehotenih ak tov  
refleksa. Ta dva nauka tvorita  torej dve m arkantni točki v psi
hologiji W undta in njegovih učencev.

Še en dragocen produkt iz W undtove psihološke delavnice 
naj se tu obkratkem  om eni: njegova n a r o d n a  p s i h o 1 o-
gi j a ,1) v  kateri je v duhovito-sam ostojnem  nadaljevanju dela 
L azarusa in S tein thala obrazložil psihičen razvoj človeških  Ob
čestev  in njih stalnih produktov: jezika, m ita in običaja! Baš v  
zadnjih letih je obdeloval Jubilar posebno to  stran  svoje priho- 
iogije s posebno skrbjo.

V svojem  filozofskem delovanju se je držal W undt vsekdar 
gori poudarjanega principa o  neprestanem  stiku s točnimi ve-

’) O grom no delo v  treh knjigah  je  napravil sam  avtor  n edavno v  
okrajšan i ob lik i enega zvezka d ostop n ejše  š iršem u  ob čin stvu .



dam i. ln s tega  stališča se je sam ostojno bavil v občudovanja 
vredni m nogostranosti skoro  z vsem i posameznimi oddelki filo
zofskih disciplin. T ako nam  je dal velikansko stavbo l o g i k e  (1. 
izdaja 1880—83), 'ki sedaj* v 3 zvezkih obravnava tehniko for
m alnega m išljenja v  splošnem  in posebe me tod i čn o-sp ozn an jsko- 
teo re tske  podlage posameznih ved. Zlasti ti poslednji oddelki 
kažejo toliko inform iranost v sp e c i alnoiznanst ven ih preiskovanjih, 
kakršne je po tem, k a r  sem  gori povedal, zmožen samo Wundit.

P odaril nam- je tudi s finim čutom  pisano e t i k o  (1. izd. 
1886), v  kateri je  izkušal v zmislu razvo jnega univerzalizm a 
ugotoviti dejstva in zakone nravnega življenja. N jegova etika je 
prosta vseh individualističnih in utilitarističnih elem entov.

Krono pa je dobilo njegovo filozofsko* mišljenje v njegovem  
» S i s t e m u  f i l o z o f i j e «  (1. izd. 1889). Motil b i se, k d o r b i 
iskat v  tem delu kako  jarko kričečo  znamko v  dbliiki ene vsiljive 
ideje, kakor je obvladovala sistem e starejših  filozofov, kakšnega 
Schellinga ali Schopenhauer ja. ilz oiznake v  uvodnih stavkih gori 
je to tudi povsem  um evno! V W undtovi filozofiji naletim o celo 
pogosto na misli, iiz katerih  se da sklepati, d a  so  v neki meri 
vplivali nanj izvestni rniselci. T ako  je on uvedel takozvane »ra
zumske ideje« ko t »idejno izpopolnitev« em pirične resničnosti, 
priznavajoč jih izrecno za nedokazljive, v čem er so  videti jasni 
sledova K antovega duha. A vloga, ki jo  odkazuje W undt v  
svojem  sistem u »volji1« — seveda že precej nerom antični volji — 
odkriva lahno naslanjanje na znane nauke Schopenhauerjeve.

Na ta  način  ima m etafizika v W undtovem  izmislu naslednjo 
pozicijo: m etodološko se m ora stav iti predvsem  na tem elje ek
saktnih ved, pri čem er se vsekakor vzdržuje še zah teva, da se 
zida tudi d a l j e  preko teh tem eljev. B aš p o d a  1 j š a v a n  j e 
teh od posamezniih ved zarisanih osnovnih č r t  p r e k o  konkret
nega znanstvenega izkustva je prava naloga filozofa, ki pa se 
m ora tu posluževati iste m etodike, ki se je že tam  v  znanosti 
izkazala za pravo.

Kako si W undt to  prolongacijo preko konkretne dejanstve- 
nosti končno misli, se da delom a ugeniti že iz povedanega: vsa  
dejanstvenost mu je koncem 1 koncev sam o razum ljiva in raz 
ložljiva kot skupno1 delo i s  t o v  o l j n i h  sil, 'ki v saka od sebe 
strem e po uresničenju sm otrenosti. Volja posam eznika, ki se  na
haja v  s o c i a l n i  v o l j n i  o Ib č i n i ,  v ložena takorekoč v 
o b č n o  v o l j o ,  postane tako tip Idi e j a' n s t v  e n e z v e z e



sploh. Iz tega sledi torej dojem sv e ta  kot s t o p n j e v a n e  z a 
p o r e d n o s t i '  e n o t  v o l j e  — nekak m e t a f i z ič n i v  o-
1 u n t a r d z e m, čigar zarodek smemo danes že iskati v Wumdto- 
vem p s i h o l o š k e m  v o l u n t a r i z m u .  — Za religiozni pro
blem izv ira  iz tega koncepcija i d e j e  b o ž a n s t v a  kot ideja 
najvišje s v e t o v n e  v o l  je ,  napram  ka te ri stoje p o s a m e z n e  
v o  1 j e v takem, razm erju kakor empirične oblike napram  socialni 
občni volji: udeležujejo se je, ne da bi v  ngiej povsem 1 izginjale. 
W undtova m etafizika je torej1 nekak kom prom is med teizmom 
in panteizm om  in se po navadi označuje kot p a n e n  t e i z e m .

W iindtov vpliv na filozofsko in psihološko mišljenje naše 
dobe, iki se da jedva dovolj visoko ceniti, 'je bil vsplošnem  jako 
■ugoden. Ako se mu m orajo vkljub temu tu in tam očitati škodljivi' 
postranski učinki, staviti jih je pač na rovaš onemu gori om enje
nemu eminentno organizatornem u, t. j. šolskovzgojnem u zna
čaju n jegovega delovanja. — O bstaja  W undtova šola najdoloč- 
nejšega kova! . . .  To bi še ne bilo n ič slabega. Vsaka šola pa 
naravno pospešuje nastajanje specifičnih š o l s k i h  m n e n j ,  
iž njih pa se le prelahko rodi dogm atizem  in nestrpnost napram  
vsakim  drugačnim  nazorom . 'Poslednjega očitka se žalilbog ne da  
sem tertja  oprostiti tudi imponirujoča osebnost našega slavljenca, 
kateri vobče nikakor ne manjka velikih obzorji. P reh itro  in p re 
ostro je večkra t kritično odklonil tendence, ki so bile tuje toku 
njegovih misli. P ogosto  ne b rez  teh tnega  vzroka! T ako  je n. pr. 
z vso pravico vihtel ostri nož svoje 'kritike nad izvestnim i iz
rastki one p retirano  hipnoti s tično-spiritualistične sm eri, ki se je 
izkušala iz Francije zanesti v  nem ško filozofijo, po pravici je tudi 
grajal na resen in stvaren  način fantastično rom antiko S. 
F reudove psihoanalize. — A le malokdo mu bo sledil, k adar n. 
pr. kratkom alo odklanja tedenoe talkozvane w i i r z ' b u r s k e  
šole (Kiilpe, Aclh, W aff i. dr.), ki se v  duhovito zamišljenem  
preiskovanju bavi specialno z v i š j i m i  p s i h i č n i m i  f u n k 
c i j a m i !  Tu govori pač g lavar šole, ne pa  objektivem pre- 
iskovatelj.

W ilhem  W undt pač ne spada, kakor bi m orebiti rad mislil 
ta ali oni njegov prevnet pristaš, v v rs to  onih č isto  sekularnih 
genijev, ki o rjaško  m ečejo v sv e t svoje silne misli. Tem u na
sprotuje že nekoliko trezen dih, ki veje iž njegovih spisov. N e: 
W undt je v  prvi vrsti vsekakor širokopotezen a r h i t e k t o v i -  
č a r m odernega isvetoznanstva. On je mož, ki iz čedno izkle



sanih in brezpogrešno sestavljenih kam enov eksatnega znanja v  
neum ornem  delu grad i zid za zidom našega  sv c to zn an sk e ga 
poslopja. V njem se je — m orebiti zadnjič ;za G oethejem  in  Hum 
boldtom — združila v tesni ,zvezi kvintesenca sodobnega zna
nja. Zavoljo tega se zdi tudi pred vsemi drugim i sposoben —  v 
nasprotju z mišljenjskimi pesniki stare jših  dob — biti naš vodnik 
pri tem,, po čem er dandanes filozofi 'najbolj v roče hrepenim o: 
pri stavbi in dograditv i r e s n i č n o  znanstvene filozofije.

Dr. Boris Zarnik;

O oblikah s pomešanimi 
ženskimi in moškimi znaki.

V zadnjih letih je posvetila biologija posebno pozornost 
spolnim razlikam , ki se opazujejo pri raznih živalih 'in rastlinah. 
P rvo tno  postaji spolna razlika v  tem, d a  so plodne žleze različno 
razv ite ; v  moškem spolu so moda, a v  ženskem  jajčniki. 'Pri 
najnižjih živalih je to edini znak. ki loči1 spola, vsi drugi organi 
so pri obeh spolih ustrojeni popolnom a enako. P r i višjih živalih 
pa nista samo spolni žlezi različni, 'nego kaže tudi mnogo drugih 
telesnih delov različno ob razbo ; posebno pri v retenčarjih  in pri 
žuželkah je vnanja razlika spolov zelo izdatna, n. pr. razlika 
perja  pri petelinu in kokoši, cela obrazba telesa m oža in žene, 
klešče rogača in m ala čeljust rogačice itd. Te spolne razlike, ki 
niso v neposredni zvezi z obrazbo spolnih žlez, zovem o s ek u n- 
d a r n e s p o l n e  l a s t n o s t i .

Kaj povzročuje v  razvoju te spolne razlike, kje je iskali 
vzroka, da se razvije pod čisto enakimi vnanjimi pogoji enkrat 
m oško, a d rugikrat žensko bitje, ta  problem  je znanost v bistvu 
že rešila: število elem entov, iz katerih  sestoje jedra stanic, takozv. 
k r o m o s o m o v ,  je različno v  obeh spolih in sioer sta navadno 
v  ženskih stanicah poleg drugih krom osom ov še dva takozv. 
l ie  t e  r o k  r o m o s o m  a ali x-k r o m o s o r n a ,  a v  moških 
sam o eden.1) Kromosomi so, kakor uči citologija, ona snov, ki

') P rim eri v  tem  oziru  tudi m oj članek „O m odern ih  strujah  v  
b io lo g ij i“ v  I. letn iku  te revijo  in  m oj sesta v ek  „O čineteljih , ki določajo  
sp o l“ v letošn jem  letn iku  „C arniolae“ ter tam n a v ed en o  literaturo.



prenaša dedne lastnosti; v  njih so združeni g e n i ,  kakor zavem o 
nositelje posameznih dednih znakov. Shem a krom osom ov ženskih 
stanic bi bil m +  2 x, a moških n  +  x, ako  znači n  vsoto navadnih 
krom osom ov 'in x heterokrom osom e. P ri tvorbi spolnih stanic se 
štev ilo  krom osom ov razpolovi, nastopi takozvana r e d  u k  e  i’j a. 
Navadni krom osom i so po svoji kvaliteti parom a enaki; p red  
zorenjem  spolnih stanic se ti enaki ali ihomologni pari zvežejo 
in se pri p rv i zor it veni delitv i tako razdele, da se  vezani pari 
ločijo, tako da dobi vsaka stanica le pol norm alnega štev ila  
krom osom ov. Zreila jajca imajo torej " +  x krom osom ov; pri 
razvodu moških spolnih stanic pa  preide heterokroimosom pri 
redukciji samo v polovico sem enskih stanic, tako da nastanejo  
dvoje  v rste  sperm ijev s konfiguracijo krom osom ov " +  x in " 
Ako oplodi jajce sperm ij prve v rste , nastane žensko bitje, a v 
d rugem  slučaju moško, kakor nam to predočuje sledeča formula:

jajce (£- +  x) +  spermij (£ +  x) =  n - f  2 x (žensko bitje),

jajce ("  +  x) +  spermij — n +  x (moško bitje).

Učinek 'te*h heterokrom osom ov je pa m nogo 'težje pojmovati, 
kakor njih morfološko porazdelitev. Najlepše nam  tolm ači proces 
določitve spola nazor, ki1 ga  je izrazil G  u l  i c k  in ki ga je v e 
čina znanstvenikov sprejela. 'Po G u l i č k o v  e tn  nazoru so oni 
posebni x-krom osom i nositelji ženskih lastnosti. P o leg  teh k ro 
m osom ov s ta  pa po G u l i  e k  o v i' teoriji v  moških kakor v  
ženskih stanioaih m ed navadnim i krom osom i dva elem enta, ki sta  
nositelja moških znakov; ako te m oške krom osom e zaznam ujem o 
z  y , bi bil shem a ženskih stanic m I  2 y  +  2 x, a moških 
m +  2 y  - f  x. D oločitev spola bi bila torej prikazen, slična po
javom  dominance in recesivnosti, ki jih opazujemo pri men- 
delskem  podedovan iu :1) x-kroimosomi, nositelji ženskih znakov, 
so  jačji od y-krom osom ov, nositeijev moških lastnosti, ali kakor 
pravim o, oni so moškim e p i s t  a t i š  k i, dočim  so m oški h i p o*- 
s t a t  i š k i ;  ako nastopita dva ženska krom osom a poleg dveh 
moških, tedaj nadvladajo ženske lastnosti, m oške ostanejo  rece- 
s ivne; ako je pa  poleg dveih moških en sam  ženski krom osom , 
tedaj podleže slednji, pokažejo se m oške lastnosti. P ri vsakem  
spolu so torej latentne tudi lastnosti drugega spola, kar se ujem a 
z raznimi opazovanji, ki nam kažejo, da se pri starih  ali kako

’) Prim . moj članek „O m odernih stru jah  v biologiji“.



drugače oškodovanih individijih časih pojavijo v  večji aili manjši 
m eri znaki drugega spola.

K akor sledi iz poizkusov o dednosti, je pri nekaterih  živalih, 
v prvi v rsti pri m e t u l j i h ,  razm erje obratno, 'tu sc nositelji 
moških lastnosti ep is tat iški, a ženskih hipostatiški. D oločitev
spola leži zatorej 'tu v jajcu, shem a m oških stenic je tu
m +  2 y  +  2 x, ženskih pa m +  y  +  2 x, razvijajo  se dvojna
jajca ™- +  y  +  x in ™ -f  x, dočim  velja za vse sperm ije
form ula -™ +  y  +  x.

Le m ala peščica živali kaže glede določitve spola d ruge  
razm ere, n. pr. čebela in nekateri č rv i; tu g re  za posebna pri- 
lagodenja na gotove življenjske pogoje.

Že dolgo časa je znano, da se časih pojavijo pri bitjih, ki so 
v normalnih razm erah ločeneiga spola, forme, ki vsebujejo v sebi 
lastnosti obojega spola. N avadno1 so pri tem  m ešane le sekun
darne  spolne lastnosti, dočim  so spolne žleze enotne; seksualni 
znaki pa v  veliki večini slučajev niso enakom erno pom ešani, tako 
da bi nasta le  interm ediarne. tvorbe, nego gotovi deli teh form 
kažejo  »moško, a  drugi žensko izobrazbo. T ake forme z m ešanim i 
spolnimi znaki naziva mo g i n a  n d r ö ftno  r f  e, dočim  so h e r 
m a f r o d i t i  tvorbe  z intenm edijarno mešanimi spolnimi last- 
n ost im i in pred vsem  s plodnimi žlezam i, ki proizvajajo ženske in 
m oške spolne Staniče.

P ri človeku so ginandrom orfi že dolgo časa poznani. V 
Pom pejih so  našli m nogo podob in kipov, ki predočujejo take 
človeške izrodke — m oške z ženskim i prsimi in slične. Nekaj let 
sem  izhaja poseben časopis, ki se  bav i s proučavanjem  takih 
prehodnih seksualnih stopenj. Večina teh oblik kaže m ešane se 
kundarne spolne znaike, m oške z ženskimi prsi, z ženskim ledjem, 
ženske z m oškim  stasom  ali pa z b rad o ; tudi n a  spolovilih je 
časih opazovati prehodne oblike, vendar je tu vzrok atipišlke 
izobrazbe navadnoi ta, da so spolni oirgani zaostali v razvoju — 
spolne lastnosti tu niso m ešane, nego ohranjen je le stadij em 
brionalnega razvoja, na k a te rem  sta m oško in žensko spolovilo, ki 
se razvija ta  iz istih prvotnih osnov, še m anj različni. P rav i her- 
m afroditizem  z mešanimi spolnimi žlezami', z jajčnikom; in modom 
v eni tvorb i, so pri človeku le v m alo slučajih opazovali. M nogo 
pogostejši ko t vnanji morfološki ginandrom orfizem  je pa pri 
človeku m ešan spolni čut, h  o m  o s  e k s  u a  1 n o  s t ;  baje ima do  
3%  ljudij v  tem  smislu pervertiran  seksualni nagon.



Tudi pri raznih drugih vretenčarjih  so opazovali slične 
tvorbe, posebno pogosto se pojavlja p rav i hernnafroditizeim. torej 
m ešane plodne žleze, pri k rastačah  in žabah. W e b e r  je  popisal 
nekega ščinkovca, č e g a r  desna stran  je bila popolnoma m oška
— oblika, perje kakor tudi spolna žleza so  bili moški —, a leva 
stran  je bila ženska.

O  im and rem o rf iz em so nadalje večk ra t proučavaii pri žu
želkah; ravno ti slučaji so posebne važnosti, k e r je tu analiza 
mnogo ložja kot pri vretenčarjih , tudi so  pri žuželkah spolne 
razlike m nogo izrazitejše. Klasičen slučaj gm androm orfizm a žu
želk so S i  e to o l d o v e  d v o s p o l n e  č e b e l e .  V o n  S i e -  
b o l d  je nam reč opisal čebele, ki so kazale m ešane znake tro ta  
in delavke. Te čebele so  se razvile v nekem  ulnjaku čebelarja 
E  u g s t e r j a in sicer i-z jajc m atice italijanske čebeline pasme, 
ki so  jo oplodili tro t j e nem ške rase. 'Kakor znano, so čebele- 
delavke ženskega spola, one so knijfa/ve m atice. S i  e b o l  dove 
čebele pa kažejo m orfološke lastnosti tro ta  in de lavke na naj
različnejši način pom ešane. P od  vodstvom  'g. tajnega svetn ika 
B o  v e r i j a in m ene je raziskala gdč. M e h 1 i n g natančno te 
S i e b  o Idove  čebele, ki so jih hranili v  monalkovskem (zoološkem 
m uzeju; res čudovito je, kakšne kom binacije je tu  opaziti: p o 
lovica glave je časih tro to v a  z velikim očesom , a druga polovica 
je p rava  glava delavke, ki je m nogo m anjša od tro tove, tako da 
je cela g lava  postrani in izigleda, kot da je po tlačena; tudi 
spolovila kažejo  m ešane tvo rbe , na eni strani ‘bodalo delavke a 
na drugi stran i kureč  tro to v ; spolne žleize so navadno na 'eni 
strani m eške, a na  drugi strani krnjavi jajčniki, kakor jih imajo 
čebele-delavke.

Tudi pri d rugih  kožokrilcilh (osah in divjih čebelah) sta  našla 
H a l l a  T  o r r e in F r i e s e  nekaj sličnih tvorib in W h e e l e r  
pri m ravljah.

Slično kakor so nastale S i e  b o  Idove čebele pri križanju 
dveh pasem, je dosegel T  o y  a m a pri križanju japonskega in ev 
ropskega svilnega prelca ginandrom orfne gosenice; najčudnejše 
je tu razm erje  spolov in znakov rase. T o y a m a  je križal ja 
ponskega sam ca z evropsko  samico. Ta evropska pasm a ima 
progaste  gosenice a japonska gladke. V zarodu so se pokazale 
neka te re  gosenice, ki so bile na levi s tran i p rogaste  in so imele 
osnovo ženske spolne žleze, da desni strani pa gladke z osnovo



m oškega spolnega organa. Spol in znaki ra se  so bili ‘torej tu v  
isti zvezi ko t p ri roditeljskih form ah.

■Pri metuljih nastopa iginandromorfizem v ečk ra t v  taki 'bila
teralni obliki. V zbirki zoološkega zavoda v W ürzburgu  hranim o 
m alega nočnega pavlina (saturnia pavonia), ki je na desni strani 
sam ec a na  levi sam ica; seveda so tu tudi proporcije  iste kakor 
pri norm alnih m etuljih. Sam ec je nam reč precej' m anjši kot 
sam ica, zato je ginandromonf popolnom a nesim etričen, na desni 
strani iima m ajhne peroti in tanek život, na levi p a  velike ženske 
peroti in debel te r  daljši život, ki je radi tega malo na desno 
stran  zakrivljen. Tudi S t a n d f  iu s s  je popisal več sličnih ginan- 
dromorfnih metuljev.

Vprašanje je, kako pač zam orejo nastati take ginandrom orfne 
in herm afrod itske ob like; kakor sem gori razložil, so krom osom i, 
ki določujejo spol, tako  urejeni, da se pri navadni oploditvi razvije 
ali sam ec ali sam ica — tertium  non d a tu r; aiko ima sperm ij ak- 
cesoričen krom osom , je plod ženski, ako  ga nima, se pa razvije 
m oško bitje. N avadna norm alna oploditev nam  torej ne daje  
nikakih podatkov, kalko razlagati ginandrom orfizem .

Olede S i e b o l d o v i h  čebel je izrekel B o  v e r i  m nenje, da 
je uzrok njih postanka neka anom alija pri oploditvi. Za določitev  
spoia pri čebelah in pri drugih socialno živečih ikožokrilcih, kjer 
je ženskih delavk  m nogo več k ako r sam cev, ve lja  načelo, d a  se 
razvijejo  iz oplojenih jajc sam ice, a iz neoplojenih samci, kakor 
je to  p rv i dognal čebelar D  z i  e r d  z o n .  P ri kopulaciji vsprejem e 
m atica m oško sem e v  poseben m ešiček, ki se nahaja na spolovilu; 
v  tem m ešičku hran i potem 1 sem e več let sveže. Ko leže jajca, 
zam ore iz tega  m ešička pridati nekoliko sem ena, ki jajce oplodi, 
ali pa pusti m ešiček zatvorjen  in jajce ostane  neoplojeno. Moški 
plod ima seveda radi tega le pol toliko krom osom ov kakor 
ženski.1) B o  v e r  i je opazoval p ri oploditvi jajc m orskega ježka, 
da  se časih razdele, še predano se je jedro sperm ija jajčnem u 
jedru zadostno približalo, tako da se spoji sperm ijevo jed ro  le z 
jedrom  ene pri delitvi jajca nasta le  staniee, dočim  ostane druga 
Staniča neoplojena. B 1 o v  e r i je mnenja, da so S i e  b o l  dove 
čebele nasta le  na  sličen način, da se  je jajčno jedro prekm alu

*) Z orenje m ošk ih  spoln ih  stan ic se  v r š i tu na p oseb en  način, tako  
da se  štev ilo  m ošk ih  k rom osom ov  n e razpolovi nego  dobe sp erm iji 
is to  štev ilo , kakor m ošk e telesno stan iee. Le pri zorenju  jajca  se  š te v ilo  
k ro m o so m o v  razpolovi, tako k ot pri d ru g ih  živalih .



razdelilo in se je spenmijevo jedro  združilo samo z enim potom- 
skim jedrom jajca. Posledica je bila, da je dvostaničmi' stadij 
plodu imel različni jedri. *V eni stanici je bilo samo jajčno jedro, 
ki ima ,polovico števila  ženskih krom osom ov, kajti pri zorenju 
jajca se štev ilo  krom osom ov razpolovi; število krom osom ov je 
bilo torej v  te j stanici isto kakor v stanicah plodu 'trota, ki se, 
ia k o r  rečeno, razvije iz neoplojenega ja jca; iz te stanice so torej 
nastali oni deli ginandrom orfa, ki imajo m oške lastnosti. D ruga 
Staniča prvotnega plodu je pa imela jedro, ki je nastalo iz zdru
žitve sem enskega im razdeljenega jajčnega jedra, konfiguracija 
kromosomov je bila zato ista, k ako r jo iima oplojeno jajce, iz k a 
terega se razvijejo delavke ali m atica. Iz te stanice je torej 
nista! ženski del ginandrom orfa.

T. H. M o  r ig am  je pa izrazil gledč gin amidromo rfn ih čebel 
diU'go teorijo. On memi, da so nastale S i e b o-1 dove čebele iz 
jac , ki sta jih oplodila dva sperm ija. V gotovih abnorm nih slu
čajih se v rine ta  nam reč lahko dva sperm ija v  jajce. P ri jajcih 
m orskega ježka je to večkra t opazovati; tu se potem časih pri- 
ireri, da se le en sperm ij združi z jajčnim jedrom , a drugi 
ostane osam ljen; k e r  dospe z vsakim  sperm ijem  v jajce po en 
en tro so m , ki se potem razdeli, tako da nastopijo pri prvi delitvi 
l<ar štiri centrosom i, se tako jajce spontano razdeli v  štiri sta- 
lice. Dognali so, da  pri tem  m nogokrat dobita dve stanici sam o 
edri, ki pohajata od jed ra  osam ljenega sperm ija, a drugi dve 

stanici jedri, ki s ta  nastali iz delitve združenega jajčnega jedra 
in jedra drugega sperm ija. M o r g a n  sodi. da je postanek S i e- 
b o ld o v ih  čebel povzročil sličen proces. Omi dve stanici, kojih 
jedri sta  potom ca osam ljenega sperm ijevega jedra, im ata isto 
število’ krom osom ov, kakor jih imajo stanice tro tove, dočirn imata 
stanici z  jedri, pohajajočim i od združenega jajčnega im sper
m ijevega jedra isto kom binacijo krom osom ov, kakor normalni 
ženski plod. Jz prv ih  dveh stanic se razvijejo moški, a iz slednjih 
dveh ženski deli ginandrom orfov.

Kateri nazor zadene pravo, ali B o v e r i j e v  ali M o r -  
g a nov, je seveda težko  odločiti. Mislili smo, da bi bilo to m ožno 
z natančno analizo S i e b o l d o v i h  čebel, ki so bastard i italijan
ske in nem ške rase. Kakor rečeno je bila m atica italijanske pasme, 
troti pa nemški. P o B o v e r  ijevem nazoru pohajajo jedra moških 
delov ginandrom orfa zgolj od jedra m atice. Ako je ta  teo rija  
prava, bi morali kazati moški deli S i e b o l d o v i h  'čebel samo



lastnosti italijanskih tro tov, ženski deli pa miešane lastnosti ita
lijanske in nem ške delavke, kajti ti deli naj bi 'bili nastali n  
združenega jedra  jajca italijanske m atice in sperm ija nemškega 
tro ta. A to  pa je M o r g a n o v  nazor pravilen, bi m orali imeti 
moški deli sarno znake namšlkih tro tov, k e r naj njih jedra  pohajajo 
od osam ljenega sperm ija nem škega tro ta, ženski deli pa bi 'mo
rali imeti m ešane lastnosti obeh pasem. T oda  žal so razlike 
nem ške in italijanske čebeline pasm e prem ajhne, da  bi jih bilo 
m ogoče strogo  ločiti. M oška čeljust je kazala  v nekaterih  slučaji1! 
znake nem škega tro ta , k a r bi govorilo  za M o r g a nov  nazo% 
toda v drugih slučajih je bila zopet d rugačna; razun tega pa 
čebeline pasm e tako variirajo , da ni nobenih zanesljivih morfo
loških razlik. Edino' b a rv a  je dosti različna, toda S  i e b  o 1 do*e 
čebele, ki so bile 50 let v  alkoholu, so žal barvo  popolnoma iz
gubile. T a  problem  torej ostane v tem  smislu nerešen, ena k a ta r  
d ruga teorija sta  enako verjetni.

’P red  k ratkem  je pa izvršil in proučil R ie h .  G o ld -  
s c 'h m- i d t 'nekaj poizkusov, ki pom enijo za nauk o ginandrom or- 
fih popolnoma novo fazo. G o l d s c h m i d t  je 'delal svoje eks
perim ente z nekim  m etuljem , gobovim  prelcem  (lym antria dispai). 
G obov prelec je m etulj srednje velikosti z jako  izrazitim i sekur- 
darnim i spolnimi znaki. Sam ec je tem norjave b a rv e  s tau'kin 
životom , sam ica pa ima svetlorm enkaste peroti, debel život ter je 
m nogo večja od sam ca. Na Japonskem  živi posebna pasm a tegE 
m etulja (lym antria jiaponiea), ki je precej večja in krepkejša od 
ev ropske ; spolne raz like  so tudi1 tu jako izdatno. G o l d 
s c h m i d t  je križal evropsko' in japonsko pasm o te r  je na po
tom stvu opazoval jako čudne izprem em be. Alko je križal ev rop
skega sam ca z japonsko samico, je kazala  p rv a  generacija  potom 
cev  norm alne sam ce in sam ice, ki so se po' svojih znakih držali 
sredine m ed obem a pasm am a. iKo je  p a  to  generacijo mod seboj 
oplodil, je dobil zopet pol sam cev in pol sam ic; dočirn so bili tudi 
ti samci vsi norm alni, je bilo pa normalnih le %  samic, V« samic 
so bile pa gin an dr amorfne. P ri 'križanju japonskega sam ca z ev 
ropsko sam ico so bile pa že v p rv i generaciji vse  sam ice ginan- 
drom orfne, samci pa so bili norm alni; druga generacija je bila 
zopet enaka ko't pri prvem  poizkusu, samci in V» samic so bili nor
malni, a V s samic ginandrom orfi. P reg lednejše  nam kaže  te rezul
ta te  sledeči shem a:



I. dispar x  japonica 9
1 . gen. normalni & in 99

2 . gen. normalni »/s normalnih 99, a/8 ginandr. 99.

II. japonica d" x dispar 9

1. gen. normalni d” c? in ginandromorf. 99
2. gen. normalni &&,  “/, normalnih 99, 3/a ginandr. 99.

Gimandrarraorfizem je omejen tu sam o 11a sekundarne spolne 
lastnosti, spolne žleze so bile vedno  ženske, zato  zam orem o go
voriti tu o  samicah. G in androm orf i z e m se kaže v  razni m eri, od 
oblik, ki se kom aj razločujejo od normalnih samic, do oblik, ki 
so v  vseh zunanjiih znakih enake sam cem , je bilo najti vse prehode. 
N ajm arkantnejši znak ginandrom orfov je njihova ba rva . P e ro ti 
so vedno mnogo tem nejše ko t pri normalnih sam icah in pri naj1- 
skrajnejših oblikah celo tem nejše r ja v e  k o t pri sam cih; nadalje 
so ginandrom orfi mnogo manjši od nonmalnih samic. Dočim imajo 
norm alne sam ice paličaste tipalke, kažejo ginandrom orfi češlja- 
ste  tipalke, k ako r jih imajo samci. Telo ginandroimorfov je ozko 
in stisnjeno, kakor ga opazuje mo ipri sam cih; k e r  se pa v n o tra 
njem  pozneje razvijejo  ženski spolni organi, jajčniki, in sicer v 
isti velikosti ko t pri normalnih samicah, zadobi telo, ki je za 
toliko m aso prem ajhno, čudne nabrekline; razvoj notranjih in 
vnanjih o rganov je torej popolnoma nesom eren. iKopulaoijski o r 
gani, ki jih je tudi prištevati sekundarnim  spolnim znakom, kažejo 
pri ginandrom orfih v s e  prehode od ženskega spolovila, ki sestoji 
iz dveh zaklop nie, do m oškega, ki kaže  3 kaveljčaste prijem alke 
in k ratek  suličast kureč. Posebno  zanimivo je, da so 'bili tudi in
stinkti ginandrom orfnih samic abnorm alni. Dočim norm alne sa 
mice nikoli ne odlete, alko se  jih skuša prijeti, nego se še k rep 
kejše oprim ejo podlage, razširijo ginandrom orf ne samice, ako se 
jih dotakneš, peroti in takoj odlete, slično kakor sto re  to samci. 
Tudi spolni instinkti so pri 'ginandromorfih p e rvertiran i; G o 1 d - 
s c h  m i d t je enkrat opazoval, kako je poizkušala izvesti ginan- 
drom orfna sam ica na normalni samici kopulacijski a k t — torej1 
lesbiška ljubezen pri m etuljih!

Ako upoštevam o druga izkustva glede dednosti pri metuljih, 
zam orem o iz proporcu, ki jih kažeta  število  ginandrom orfov in 
normalnih potom cev, dokaj jasno um evati vzroke postanka teh 
čudnih tvorb. Iz G o  1 d s c  h m. id tovih poizkusov je sklepati sle
deče: (Ker so spolne žleze pri ginandrom orfih norm alne, sledi, da



prenašajo pri podedovaniu sekundarne seksualne znake drugi ele
m enti kakor tvorbo spolnili žlez, da je to rej v spolnih stanicah n e 
ka  posebna snov, nek poseben gen, k i p ren aša  znake spolne žleze, 
in drug gen, ki je nositelj sekundarnih spolnih lastnosti. V endar pa 
v  normalnih' slučajih vedno opazujem o, da se spol (ako tako za
znam ujem o posest m oške ali ženske spolne žleze) in sekundarni 
znaki dotičnega spola skupno podedujejo', iz česar zam orem o 
sklepati, d a  m ora ta  hiti ona dva gena, nositelj spola in nositelj se
kundarnih lastnosti, vezana drug na drugega, d a  sta  to re j o<ba 
združena v enem kromosom u. 'Kakor sem  zgoraj omenil, velja 
za določitev spola pri metuljih za ženski spol fonmula xxy  in za 
moški xxyy  (navadnih krom osom ov tu ne upoštevam o). Ako za 
znam ujem o gen za žensko spolno žlezo z f in za m oško z itn, n a 
dalje ono snov, ki p renaša  ženske  sekundarne znake, z g in ono, 
ki prenaša m oške sekundarne znake z a, bi bil shem a za x-krom o
som gf in za y  ̂ kromosom am', form ula za spolne krom osom e žen
skih stanic je torej gf gf am, a za m oške stanice gf gf am am: g 
m o r a  b i t i  s e v e d a  s l a b  e j š i  o d  a, h i  p o s t a t  iuö en ,  
k a k o r  t u d i  f o d  m.  z a t o  s e  p r i  k o m b i n a c i j i  gf gf ant  
p o k a ž e j o  ž e n s k i  s p o l  i n  ž e n s k i  z n a k i ,  p r i  k o m 
b i n a c i j i  'gf gf am am pa m o  š k  i s p o l  i n m o š k i  z n  a  k i.

To so zgolj em pirična dejstva, izražena graf iški. Toda kako 
n ap re j?

G otvo so krom osom i japonske rase  nekoliko d rugače  ustro 
jeni k o t pri evropski; japonska rasa  je krepkejša  in večja. Kaj bi 
bilo, ako  je tudi m nožina in jakost dednih snovi, genov, nekoliko 
v e č ja ?  Ta srečna  ideja, ki jo je izrazil G o l d s c h m i d t ,  nam  
popolnoma razloži postanek ginandrom orfov. Kakor rečeno, je g 
(nositelj ženskih sekundarnih znakov) slabši od a (nosit el ja m eš
kih sekundarnih znakov), on je z ozirom  nta a  hipostatičen. Da se 
razum ljivejše izrazim, hočem zaznam ovati to razm erje s štev il
kami. Vzemimo, da ima a 36 potentnih ' enot, g pa  samo 20. V kom 
binaciji gga je to rej 40 ženskih in 36 m oških potenčnih enot, p rve 
prevladujejo, ako je pa tudi a  d v a k ra t zastopan, je razm erje 
gg: aa —  40 : 72, tu dom inirajo m oški geni. tPri japonski rasi je 
proporcija jakosti gotovo tudi enaka, sam o d a  im ata g kakor a več 
enot, prim erom a g =  25 in a =  45. D okler se japonska rasa 
med seboj plodi, se lastnosti ravno  tako porazdele kakor pri ev 
ropski rasi, razm erje je gg : aa =  50 : 90 =  40 : 72. Poskusim o 
pa postaviti proporcijo za križanje evropske in japonske pasm e!



Radi jasnosti hočem  zaznam ovati gene japonske rase z velikimi 
črkam i A in O. Ako križam o japonskega sam ca in evropsko sam i
co, dobimo z ozirom  na  sekundarne spolne znake sledeči rezultat. 
Od genov za sekundarne znake im a japonski sam ec v  spermijih 
AQ, a evropska sam ica ima dvojna jajca: ag in g ; iz prv ih  na
stanejo samci, iz drugih samice. R ezultat oploditve je AG +  ag  
in AG +  g. V p r v e m  slučaju j e  A +  a =  45 +  36 =  81 in 
G - f  g =  25 +  20 =  45, to rej (A +  a) >  (G 4- g), nastanejo 
normalni bastardni samci. V drugem  slučaju (AG +  g) imamo pa 
A =  45 in G +  ig =  25 +  20 =  45, razm erje  bi bilo A : (G +  g) 
=  45 : 45, t. j. G +  g sta  ravno toliko m očna kot A, ga ne bosta 
mogla prem aagti, nego kakor bodo ravno vplivi, se bo pojavil tu 
moški tu ženski znak, nastal bo ginandrom orf. N avedene številke 
naj služijo seveda le za prim ero, da je lažje limeti to razlago; 
razm erje potenc je v istimi najbrže mnogo1 bolj zam otano. Kar se 
pa tiče genov m in f, sta  pa pri evropski in japonski rasi naj
b rže  enaka, kajti glede spolnih žlez ni opaziti pri križanju  teh 
dveh ras nobenih abnorm alnih izprememb.

T a nazor o  različni jakosti genov japonske in evropske- rase 
je seveda samo hipoteza, toda vsi poizkusi se krijejo najlepše s 
postulati te hipoteze.

Naj mi cenjeni bralec dovoli, da  mu tu  za en poizkus, za kri
žanje japonskega sam ca in evropske samice, izvedem  grafiški 
shema, v  dokaz, kako  točno odgovarja  hipoteza dejstvom . Ako pa 
cenjeni bralec ni voljan slediti tem. m orda nekoliko daihomornim 
grafiškim  izvajanjem , jih tudi lahko preskoči ter naj se zadovolji 
z zagotovilom , da opazovana dejstva v  vseh bistvenih točkah 
odgovarjajo zahtevam  G o 1 d s c h m i d tove podmene, 

japonica & x dispar 2
Am Am Gf Gf am gf gf

spolne stanice Am Gf x am

1. gen. Am am Gf gf +  Am Gf gf
(bastardni d1 d )  (ginandromorf. 9?)

Ker je vsake v rste  jajc polovica, bo torej pol sam cev in pol 
samic, ki so po naših prem isah vse ginandrom orfne, kajti A ima 
približno toliko potenčnih enot kakor G im g skupaj. iPoizkus res 
kaže, da nastanejo  same ginandrom orfne samice, kar smo že tudi 
goraj omenili. Spolne stanice te prve generacije bodo imele pa



različne kom binacije dednih lastnosti, kajti kromosom i ko puli raj o 
pri tvorbi sem enskih-stanic v  dvojnem  smislu ali Am °* ali pa u'am gf 1 Am gr*

Isto tako pri zorenju jajca —  ali —-q|. Dobimo torej sledeče 
spolne stanice:

spermiji jajca
am gf Am Gf
Am Gf X Am gf
am Gf gf
Am gf Gf

Ker je vsakih spalnih stanic č vet ero v rst, je m ogoče 16 'kombina
c ij; verje tnost za postanek vsake  teh kombinacij je ista, zato je 
p ričakovati v enakem  štvilu potom cev s sledečim i 16 razpored- 
barni spolnih krom osom ov.

1. am Am gf Gf j 9. am gf gf

j 
I

4. Am Am gf Gf \ . 12. Am gf gf Ib samci . samice

2. Am Am Gf Gf j 10. Am Gf gf
3. am Am Gf Gf j 11. am Gf gf j

5. am Am gf gf
6. Am Am Gf gf
7. am Am Gf gf
8. Am Am gf gf

13. am gf Gf
14. Am Gf Gf ;
15. am Gf Gf j
16. Am gf Of !

Debelo tiskani so po  prem isah ginandrom orfi, kajti razm erje po- 
tenčnih enot je A : (G +  g) =  45 : 45 in A : (g +  g) =  45 : 40; 
kom binacija Am Gf igif bi bili ginandrom orfi s pom ešanimi m oški
mi in ženskim i znaki, a  Am gf igf ginandrom orfi s pretežno mošk i - 
m: sekundarnim i .lastnostmi. Od 8 v rst samic je torej 5 v rs t nor
malnih, a 3 v rs te  bi bili ginandrom orfi. Gratfiško izvajanje nas to 
rej privede do istega  rezultata, kakor ga je opazovati pri poiz
kusu z živimi metulji, kajti k akor sem  že gori omenil, je bilo v 
drugi generaciji 5/s  samic normalnih a V  s iginandromorfniih. iSamei 
so bili pri poizkusu vsi normalni,, kar je razvdno 'tudi iz graifiške 
skice.

Na tak način  zam orem o grafiški izvesti načrt za razne kom 
binacije in v celem  se vse ‘te teo rtič n e dedukcije krijejo z rezul
tati po izkusov ; G o l  d s o ih m  i d t nam reč ni izvršil sam o gori 
om enjenih poizkusov, nego je križal tudi individije d ruge  gen e
racije in ginandrom orfe z normalnim i individiji evropske in ja
ponske rase in povsod! je bilo potom stvo 'tako, kakor ga je bilo 
pričakovati po prem isah teorije. Vse torej najlepše soglaša z



G o 1 d s c  h m i d tovim  nazorom , da so* vzroik ginandrom orfizm u 
različno velike potence genov križanih ras.

Razun lastnih poizkusov je proučavail G o 1 d s c  h m i d t še 
m aterija! um rlega entom ologa B r a k e j a ,  ki se je tudi mnogo 
let bav.il z gojenjem  gobovega prelca. Ta m aterijal je p oseb n j 
radi tega zanim iv, k e r  je to prvi eksperim entalni slučaj, ki nam 
■kaže, v  k a k e m  z m i s l u  d e l u j e  n a  z a r o d  i n c e s t n o  
pil o j  e n  j e. B r a k e  je gojil japonskega p relca  skozi več g e 
neracij v incestu, t, j. da SO' se potomci istih s ta rišev  zopet plodili 
med seboj. V poznejših rodovih te incestne ku ltu re  japonskega 
prelca so* se pokazale g i n a  n d r o m o r  f n e s a m i c e ;  ginan- 
drom orfizem  je tu nastopil kot p o s l e d i c a  i n c e s t a .  Ta pojav 
sc zam ere le tako tolm ačiti, da je incest toliko pom anjšal potence 
genov ženskih sekundarnih  znakov, da so* podlegli genom moških 
znakov.

Sam ica ima dvojna zrela jajca, s spolnimi kromosom i Am Gf 
in Gf; jajca poslednje v rste  se razvijajo v ženska bitja. Ako je 
gen G oslabel, ako se je n jegova potenca pom anjšala — radi 
večje jasnosti hočem o zaznam ovati oslabele gene z grškim i pi
smeni, tako  da imamo za tako jajce znak y  f — ako nadalje 
tako jajce oplodi sperm ij, ki ima še krepkejše, ali norm alne gene, 
dobimo kom binacijo Am Of Yi. Ako je y toliko oslabel, da vso ta  
G +  y ni mnogo večja od A, se m orajo pokazati tudi m oške 
lastnosti, se razvije ginandrom orfna samica.

S  tem pojmovanjem se krije tudi važni rezultat, da je do
segel B rake pri križanju japonskega sam ca 8, incestne gene
racije z evropsko  samico m o š k  e g i n a n d r o m o r f e. Te for
me so samci, ki imajo m esto tem norjavih peroti krila z rjavimi in 
svetlo  rumenimi (barva samice) povprečnim i progam i; nadalje 
se kopulacijsiki organi približujejo v svojem  ustroju več ali manj 
ženskim  spolovilom. G rafiško izvajanje nam kaže, da dobimo v 
drugi generaciji tudi kom binacijo Am Am gf .gf (št. 8 graf iške 
tabele na str. 476.); geni A japonske rase  so oslabljeni, zato ne 
m orejo kljubovati v 'toliki meri genom  g ; pokazati se m orajo 
radi tega ženski sekundarni znaki.

Največjega praktičnega pom ena so nedvom no poizkusi, ki 
nas uče, kake posledice ima incest. To je prvo eksperim entalno 
dejstvo, ki nam s popolno jasnostjo predoöuje škodljivost incesta. 
Vsi prejšnji poizkusi v  tej smeri nam reč niso imeli nobenih vidnih 
rezultatov. Že različne živali so plodili skozi več generacij v  in



cestu, posebno m iši; toda opaziti ni bilo ni kak ib sigurnih ab
normalnih iz prem e mb. Tako je zamogel M o r g a n  še pred par 
leti reči, da incest ni v nobenem  oziru škodljiv. iPri miših in 
m orskih prašičkih so pač sekundarni spolni ‘znaki tako minimalni, 
da je abnorm alne kom binacije teh znakov le težko opaziti.

N ekako instinktivno se  je človek že vedno skušal izogniti 
incestu. M orda, da so zakonom , ki prepovedujejo in kaznujejo 
incest, res podlaga slaba izkustva v tein oziru, toda m ogoče je pa 
tudi, da izvirajo iz starih  verskih v raž  naših pradedov, kajti v 
nekaterih  deželah je bil incest dovoljen in je tudi še dandanes 
nekaj navadnega. Tudi na G rškem  je bil v starem  veku dovoljen 
zakon med brati in sestram i; jako zanim ivo je, da  je bila v Greciji 
hom oseksualnost sitno razširjena, še celo stari grški modrijani se 
niso sram ovali svojih nenaravnih strasti. M orda je iskati vzroka 
tej perverznosti v  incestnem  občevanju prednikov. Alco se 
ozrem o na današnjo kulturno človeštvo, najdemo tudi posebno 
kasto , kjer se skoro vsi zakoni sklepajo med najbližnjimi sorod
niki, in ravno v  tej kasti najdem o največ perverzij seksualnega 
nagona, Ikar so razne so dni jak e razprave  .zadnjih let pokazale v  
obilici. G o ‘1 ds o b  m i d to vi metulji nas uče torej m arsikaj za
nim ivega in pom em bnega i za dobrob it človeškega potom stva.

Da cslabe pri potomcih incestnih kopul nekateri dedni znaki, 
je iskati vzroka v medsebojnem, vplivu krom osom ov. Kajti kro
mosomi so edina snov, ki prehaja od očeta na potom stvo. Ako »upo
števam o kom binacije krom osom ov, kakor se razv rs te  pri tv o 
ritvi spolnih stanic, nam  kaže  račun, da  imamo za ustroj jedra 
spo'lnih stanic b ra ta  in sestre  neštevilo  m ožnosti, ki fluktnirajo  
od popolne identičnosti obojnih krom osom ov do  popolne ne
enakosti; seveda sta  to  sam o dve mejni točki. N ajverjetnejši je 
slučaj, d a  je v  spolnih stanicah b ra ta  in sestre  p o l o v i c a  kro
m osom ov identična. Za b ra tranca  in sestričino imamo tudi še isti 
mejni točki, toda največjo verje tnost ima tu slučaj, da je 
o s m i n a  krom osom ov identična. V tej enakosti homolognih 
krom osom ov je iskati vzroka o slabljenju dednih elem entov. M orda 
je ravno  kopulacija identičnih homolognih krom osom ov oni 
m om ent, kjer geni oslabe, popolna enakost najbrže zadržuje ra s t 
kopuliranih krom osom ov. Na tem polju čaka  še citologijo mnogo 
važnih in zanim ivih problem ov.

Vzrok ginandrom orfizm a s pomešanimi sekundarnim i spol
nimi znaki je torej oslabljenje genov, ki so nositelji teh znakov,



te r njih kombinacija z neoslabljenim i geni; G o 1 d is c h m i d tovi 
poizkusi so nas o tem  jasno poučili. Toda velika večina ginan- 
drom orfov drugih živalskih v rs t nima sam o m ešanih sekundarnih 
znakov nego tudi m ešane spolne žleze. Vprašanje je, jeli se sme 
postanek teh form tudi tako razlagati. P o  mojem mnenju ima 
tudi za m ešan spoil Q o 1 d s c  h m  i d tova teorija precejšno v e r
je tnost; kakor zam orejo oslabeti geni za sekundarne znake, tako 
je mogoče, da pod drugim i pogoji oslabe geni spolnih žlez.

M nogo živali je, ki sploh nastopajo samo v herm afroditski 
obliki. P ri nekaterih  formah n. pr. pri trakuljah, jeternih motiljih 
in drugih črvih plošičarjih je Ihermafroditizem gotovo prim arna 
prikazen. D ruge višje organizirane oblike, polži in drugi dvo
spolni mehkužci, so se pa nedvom no razvile iz živali, ki so lo
čenega spola. Ravno novejše citološke raziskave, pred vsem  moje 
študije o genezi spolnih stanic m ehkužcev, kažejo, da so te dvo
spolne forme p rav zap rav  po celcm ustroju ženski organizmi, ki 
imajo pa poleg ženskih tudi še m oške spolne žleze. Iz tega za- 
nn.oremo sklepati, da je bil izhod filogeniji takih dvospolnih ži
vali ginandrom orfizem , ki se je iz katerih koli vzrokov pojavil 
pri nekaterih samicah. Posebni življenjski pogoji so potem  te 
oblike pri selekciji protežiralli, do čim so samci polagom a izumrli. 
G otovi 'herm afroditski raki. takozvani cirripediji ali vitičnjaki, so 
dandanes baš na stadiju, ko so samci postali že  popolnoma n e 
potrebni; le tu pa tam se pokaže še  kak sam ec, dočim se navadno 
Plode le herm afroditske samice m ed seboj.

Za ginandrom orfne čebele pa G  o l d s  c h m  i d tova razlaga 
najbrže ne velja, kajti tu je določitev spola drugačna kot pri 
m etuljih; kakor sem  že omenil, nastanejo pri čebelah iz opilojenih 
jajc samice, a iz neoplojenih, partenogenetski se  razvijajočih 
iajc samci. Za te forme zadene zatorej skoro gotovo pravo nazor, 
da je abnorm alna oploditev vzrok mešanim spolnim znakom.

Isto velja tudi za takozvane bilateralne ginandrom orfe, ki 
so :na eni strani ženskega a na drugi m oškega spola, kakor n. 
Pr. že omenjeni ščinlkovec in dvospolni mali nočni pavlin. Z e celi 
ustroj govori za to, da  s ta  bili prvi dve stanici ploda različni, 
zato sta  tudi desna  in leva  stran, ki sta  se razvili neodvisno 
druga od druge iz prvotnih  dveh stan ic  različno ustrojeni, dočim 
so pri G o  Id  S c h m i d t o v i h  ginandromorfiih spolni znaki po 
celem telesu mozaiku podobno pomešani.

*



Iz navedenih izkustev razvidim o, da je znanost o dednosti v  
zvezi s citologijo v zadnjih letih že iddkaj poglobila biološko 
pojmovanje raznih oblik, k i so  prej veljale za patološke, oh 
enem  pa otvorila živinorejcu kakor tudi socialnem u higieniku 
mnogo novih važnih perspektiv .

Dr. M. B rezigar.

Konjunktura, kriza in depresija.
(Dalje.)

G ospodarski cikel in cene.

Vsako m enjavanje blaga in de la  se odigrava .s posredovanjem  
denarja, ozirom a sn roga tov, kakor čekov, menic, bančnih n a 
kaznic itd. V sekakor je podlaga, na kateri tem elji veljavnost su ro - 
gatov, edinole denar. P re jm eš ček nam esto plačila, v upanju, da 
prideš ž njegovo pomočjo- do denarja. K akor sm o videli, vpliva 
vsaka izprememlba v gospodarstvu na denar; 'radi telga sm o vpo- 
rabili denar ozirom a njegovo absolutno ceno — diskont —  za 
eno iizmed meril .gospodarskega cikla.

Denar pa ne reag ira  le na gospodarske izpremernibe, am pak 
poisega aktivno v  gospodarstvo  in igra važno uiloigo v konjunkturi, 
krizi in depresiji; zlasti odločilno nastopa v časti visoke kon
junkture. T ak ra t se prav m nogo kupuje in prodaja, cene so v iso 
ke. Zato pa rabi gospodarstvo m nogo več denarja  nego prej. 
Občutim o tedaj, da  nedostaja gospodarstvu denarja, ki se  ne dobi 
tudi za visoko ceno. Kako je to, da  (gospodarstvu naenkra t nedo
staja d e n a rja?

V prihodnjem zasledujem o denarn i tok, kake okolnosti pov
zročajo pom anjkanje denarja ob visoki konjunkturi in na kakšen 
način p rovzroča pomanjkanje denarja  krizo.

V saka uporaba in vsako založenje denarja veže na eni strani 
investirano svo to  v dotično na novo ustanovljeno podjetje tako, 
da zastopa slednje ono svo to  denarja, kateri je založen vanj. N a
mesto denarja imamo kot ekvivalen t novo  zgrajeni predm et. Kje 
je pa oni denar, ki je bil založen o ta p red m et?  G otovo je obdržal 
tudi potem, ko se je izdal za ta  nov  predm et, svoje prejšnje go



spodarske lastnosti, in obdržal je tudi svojo prejšnjo absolutno 
kupno možnost. Založeni d en ar ,se m ora torej nahajati v  neizpre- 
menjeni množini v gospodarstvu, ako podmenimo, da ni zapustil 
državnih mej — to  je (gospodarske enote — k a r p rav  lahko sto
rimo, ne da bi 'trpel nadaljni razvoj teorije.

To je p r v a  s t o p n j a  gospodarske m etam orfoze, k i ob
s ta ja  v sledečem :

D e n a r  s e  i z p r  e m e n  i v  b l a g o ,  p r e i d e  v  
r o k  e d r u g e g a  1 a  s t n i k  a, o s t  a  n e p a  v  n e i z p  r e- 
m e n j e n i m n o ž  i n i v  g o s p o  d a  r s  t v  u.

Sedaj si pa poglejmo nadaljni gospodarski razvoj'. P ro 
ducent novega p redm eta 'ga hoče prodati, k e r g a  je produciral 
z namenom, da ga  odda, ne  pa da ga uporabi v  svojo rabo. Če 
ga nese na trg , bo zahteval zanj ekvivalent, in sicer — k er služi 
edino le denar v  današnjem  gospodarstvu kot prom etno sredstvo
— po  tržni ceni določeno svoto  denarja. Vprašanje, koliko too 
zahteval zanj in koliko dobi, naj ostane za sedaj nerešeno.

S  tem, da je producent oddal svoj prouikt na trgu  in dobil 
denar zanj, je dovršen tudi zadnji del produkcijske m etam orfoze, 
koje oba dela se k ažeta  v  obliki: D enar —  blago — denar.

Poglejm o si to  m etam orfozo, ka te ro  smo ravnokar zasle
dovali v teoriji v  luči öiz gospodarstva vze tega  izgleda.

Kap i talist-p r  oizvaj alee izda za produkcijo kakoršnega si že 
bodi predm eta 1 0 0 0 in sicer 200 za stav b en a  tla, na  katerih  
producira in za v  to  potrebno poslopje, torej na k ratko  za ne
prem ičnine; 200 izda za stroje in za gonilno moč, 300 z a  surovine 
in za druge pritikline, ki so potrebne pri produciranju blaga in 
slednjič izplača delavcem  300 na mezdi. Nam esto denarja  ima 
sedaj blago, ki zastopa ravno isto gospodarsko vrednost. S  tem 
je dovršen prvi del m etam orfoze: K apitalist-proizvajalec je i'z- 
prem enil denar v blago.

Kje pa je sedaj ta d en ar?  Nekaj iga ima prejšnji lastnik ne
premičnin, en del prejšnji lastnik strojev, en del prejšnji lastnik 
surovin in ostanek delavci1.

V sekakor je za produkcijo efektivno izdani denar še  vedno 
v gospodarstvu , Lzpremenil je sam o svojega lastnika. Recimo, 
da je pogodil proizvajalec tržn o  potrebo, t. j. d a  je proizvedel 
tako blago, ki najde b rez  težkoč kupca na trgu. K er rabi tedaj 
gospodarstvo  producirano blago, najde takoj odjem alca, k i po
nudi ekvivalent za blago v  denarju. P ro izvajalec je prišel do za-



željemega cilja, k e r je izpremenil Iblaigo zopet v  denar, za čem ur 
je strem i! že začetkom  produkcije. S tem je dovršen tudi drugi 
del m etam orfoze. P ro izvajalec  je  izprem enil ibilago v  denar. Me
tam orfoza se je izvršila v  obliki: D enar — blago — denar.

C e  hočem o priti do spoznanja, v  kakem  razm erju se nahaja  
pom anjkanje denarja  napram  krizi, zasledujm o gospodarstvo, v  
k a te rem  uporabljajo producenti in konzum enti sam o svoj denar, 
ne pa  tujega. V tem  slučaju bi ibiia v saka  kriza  nemožna, denarna 
k riza  še celo popolnoma izključena, k e r  ne m orejo n as ta ti d e 
narne obveznosti, katerim  bi se ne m oglo zadostiti, saj je v  tem 
slučaju k red it popolnom a izločen iz gospodarsitva.

Kriza bi mogoče pretila radi nadprodukcije, a rekel sem , da 
producenti producirajo le tolliiko in takšno  Ibilago, k ako r ga  ab 
sorb ira  tng b rez  težikoč. S  tem sta  izločena oba faktorja, ki sta  
povzročila, kakor nas uči gospodarska 'zgodovina posebno 
zadnjih1 sto  let, skoro  vse kriize tekom  tega časa,

V našem  sice r 'fimgiranem slučaju n ikakor ne m ore nasta ti 
kriza vsled pom anjkanja efektivnega denarja. — Kajti po našem  
produkcijskem: razvoju m ora imeti kapitalist-proizvajalec v 
rokah za produkcijo potrebni denar, ki je ob enem ekvivalen t 
iz produkcije izhajajočega blaga. Šale tak ra t, ko  si je pripravil 
v to potrebno svo to , se je (lotil produkcije.

‘Potom  produkcije je prešllo ravno toliko denarja v  gospo
darstvo , kolikor b o  zahteval proizvajalec za  blago na  trgu in k e r  
se denar ne izgubi in ne izgine, m ora imeti gospodarstvo po
trebno svoto, da odkupi proizvajalcu  to  blago. P ro izvajalec  m ora 
torej vsekakor priiti zopet do svojega denarja, ka te reg a  je založil 
v produkcijo in radi tega ne m ore nasta ti ikriiza.

Naj povzam em  vse zgoraj stavljene fikcije:
1. P rodaja lec  razpolaga s ce lo  z a  produkcijo potrebno svoto, 

ki je njegova lastnina.
2. P ro izvajalec  proizvaja le toliko blaga, kolikor ga zam ore 

kupiti in konzum irati gospodarstvo (nadprodukeija je izključena.)
Vkljub tem  fikcijam  bi lahko nasta la  ikriza vsled izven- 

gospodarskih vzrokov, n. pr. rad i vsta je , vojne itd. Ti pojavi pa 
so popo/lnoma drugačne narave , so »eksogeni pojavi«, zato  jih 
m oram o izpregledati. V saka k riza  pa, ki bi izvirala iz  gospo
d ars tv a  sam ega, je izključena. G ospodarstvo ne vzgojuje no
benega elem enta, Iki bi bil sovražen  m irnem u in nem otenem u 
teku in b i bi ga sp rav il v  nered.



Kako pa nastane kriza m ali je sploh m ogoča kriza, k i bi jo 
povzročilo  gospodarstvo sam oobsebi? To vprašan je  m oram o 
rešiti, posebno pa se  m oram o ozirati n a  one pojave, ki so in
tegralni del 'današnjega gospodarskega ustro ja te r ob enem  
povzročevalo i kriz.

V prejšnjem  vzgedu sm o fingirali, 'da zam enja proizvajalec 
v  proizvajalni m etam orfozi: denar — blago in b lago —  d en ar 
tako, da je slednja svata  denarja enaka prvi, t. j. da  izkupi ravno 
toliko, kolikor je izdal. ÄRri današnjem  gospodarskem  sistem u 
strem i pa proizvajalec za tam, da bo slednja svo ta  denarja ne
koliko večja, nego p rv i, v  produkcijo založeni znesek. P ro 
izvajalec hoče producirati in p redati z d o b i č k o m .  iPri n o r
malnih razm erah to  tudi doseže; proda blago nekaj dražje, nego 
je stala produkcija njega. Ce generaliziram o ta  pojav, pridem o 
do zaključka, da  m orajo da,ti konzum enti1 proizvajalcem  večji 
ekvivalent v  denarju za Iblago, nego so dali proizvajalci tekom  
produkcije gospodarstvu . Kajti v  naišem vzgledu je proizvajalec 
založil v produkcijo 1000 in ta  sv a ta  se  je razkropila m ed po
sam ezne proizvajalne faktorje. P ro izvajalec pa zahteva pri se
danjem gospodarskem  ustroju za isto blago ne le 1000, am pak 
vrhu  tega tudi nagrado za  produciranje, n. pr. skupni znesek 
1200. Tedaj je gospodarstvo  prim orano iskati si drugega denarja 
izven onega, ka te rega  je dobilo potom: produkcije, ako hoče 
kupiti blago pri proizvajalcih, ki zahtevajo1 več, nego so  dali 
gospodarstvu.

Da bo še bolj jasno, v  kakšnem  razm erju  stoje proizvajalci 
s  svojimi zahtevnim i cenami n apr am odjem alcem  in kake  po
sledice ima to za gospodarstvo , naj razjasn im  še v  sledečem :

Podm enim o, da  znaša v rednost vseh produktivnih  s re d s tev  
jedne gospodarske jednote 1000 milijonov. S to  svoto začne go
spodarstvo  producirati. Vzemimo, da (traja čas enkratnega pro
duktivnega obrata pri vseh mogočih produkcijah eno leto,. V 
poteku enega leta se torej izprem eni ves ta  produiktivni kapital 
v  znesku 1000 milijonov v  blago. Proizvajalci' pa ne bodo hoteli 
dati tega  b laga za  1000 milijonov, m arveč bodo zahtevali n. pr. 
1200 milijonov. G ospodarstvo pa je v  rav n o k ar m inulem obratnem  
letu dobilo sam o 1000 milijonov, tako da mu prim anjkuje 200 
milijonov, če si hoče nabaviti vse potrebno gospodarsko b lago;



tega si pa m ora nabaviti, Iker je sicer izključeno redno gospo
darsko  življenje.

•Ni naša  nailoga p reiskovati, od kod pride po trebna sv a ta  
200 milijonov, k a te re  m ora dati konizumirajoče gospodarstvo  čez 
v ‘produkcijo investirano blago. Radi popolnega pom anjkanja 
natančnega tozadevnega sta tističnega m aterijala, je nem ogoče 
strik tno  dokazati, koliko dobijo- proizvajalci za produkte enega 
obratnega le ta  več, nego so izdali oni za proizvajanje. G otovo 
pa je, da producirajo v  upanju na dobiček.

Za sedaj naj še  enkra t v  enem  stavku, — ki je s icer pro
blem atičnega izinačaja in se še m o ra  mnogo utesniti, pa vendar
zadene jedro  — izrazim , k a r  nam eravam  dokazovati:

V sakokratna v gospodarstvu  se nahajajoča denarna sredstva  
so  m anjša, nego ona svota, katero  m ore dati gospodarstvo k o t 
tržni ekvivallent za vsakokra tne  produkte.

Ilustrirajm o in oživim o ta problem atični stavek  s s ta 
tističnimi podatki iiz p rak tičnega gospodarskega življenja. P ri 
sedanji nedostatni statistiki je sicer m ožno izračunati, koliko
denarja je v  prom etu, nam reč koliko bankovcev , koliko zlatega
in koliko sreb rnega denarja — novci iz manj; vrednih kovin kakor 
je srebro , ne pridejo v poštev  — izključena pa je ta  m ožnost 
glede statistike o množini v sak o k ra t v  gospodarstvu  nahajajočih 
produktov in o njihovi vsakokratn i ceni, od katere  je odvisen 
dobiček. Tu nam  zm anjkajo sta tis tična  tla  popolnoma in po
služevati bi se m orali le približnih cenitev posam eznih veščakov, 
ki so  pa popolnom a nezanesljive in ne m orejo služiti za podlago 
kakem u znanstvenem u delu. Ne ostaja nam: nič d rugega, nego 
opirati se na posam ezne činitelje, ki so  m erodajni za  določitev 
cen različnega b laga in ,za določitev  visokosti dobička, k a te reg a  
dosežejo proizvajalci pni prodaji svojih produktov.

Kakor smo že  videli, je  doseg la  depresija pretečenega go
spodarskega cikla svoj najnižji nivo leta  1902/03, od tedaj naprej 
je pričela konjunktura, ki je tra jala  do leta 1907, v Avstriji pa 
še skoro celo leto  1908.

P ovp rečne  cene najvažnejšega industrijskega produkta, to  
je železa, so  bile tekom  te konjunkturne dobe sledeče:



leto 1902 1903 1904 1905 19 (i 1907
železo  v palicah  

1000 kg  
franko Dunaj

180 K 195 K 195 K 195 K 210 K 217 K

su ro v o  železo, Cle
veland  1000 k g  

M iddlesbrough  fr.
49-2 «h 46-2 sh 48'6 sh 49’3 sh 53 sil 55 sh

lito  su ro v o  železo  
v D iisse ld orfu  

10U0 kg
59-4 M 56 M 56 M 56 8 M 69-4 M 78 M

su rovo  železo, 
P ittsb u r g  (A m e

rika) 1000 kg
20 6 dol. 19 dol. 13 dol. 16-3 dol. 19 5 d o l. 22-8 dol.

Vsporedno z vedno večjimi cenami. postaja tudi množina že 
leza, fctero producira vsak  delavec, vedno večja, tako da rabi 
proizvajalec ob času konjunkture rellativmo menj delavcev, nego 
ob času depresije.

Posam ezni delavec je izkopal sledeče množine železne rude 
(v m eterskih stotih):

leta 190-2 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909

v  N em čiji 4582 5102 079 5364 5600 t.539 5300 5770

na Š ved sk em 2759 3630 4060 42+9 4290 4490 4-10 4003

v A v str iji S255 3474 4046 3990 4341 4860 4860 4580

Na spilošno m oram o reči, da raste  proizvajalna zm ožnost 
posam eznega delavca, čim bolj se bližamo letu 1907, ter da pada 
leta 1908 ali 1909. Piroizvajalec profilira ob času konjunkture ne 
le na višjih cenah, am pak tudi na večji proiizvajaHni zmožnosti 
delavcev. Kajti težko bi bilo trditi, da Ikonzumiirajo poviški na  
mezdi delavcev, !ki tvorijo najvačji odstotek .proizvajalki flh1 tro - 
škov, vse večje dohodke, /ki so  v zvezi z konjunkturo.

Sicer p a  poglejmo k a r  naravnost dobičke velikih podjetji, 
ki se pečajo s proizvajanjem  železa in prem aga.

P rep ričali se  bomo, da so  udeleženi v  p rv i vrsti proizvajalci 
na večjih  tržn ih  cenah svojih produktov. Poglejm o si dividende 
nekterih naj večjih industrijskih podjetji v  Avstriji in v  Nemčiji. 
D ividenda je nam reč m erilo rentaibilitete. Številke, navedene pri



posam eznem  podjetju, nam  zaznam uje njegovo dividendo, bodisi 
absolutno, bodisi v  odstotkih:

leto 19(H 1905 190.) 1907 1908 1909

A lpine-M ontan
družba

20 K :24 K 30 K 38 K 40 K 36 K

P rašk a  železna  
in d u str ija

140 K 150 K 170 K 180 K 1Ü0 K 160 K

M ostešk i p rem og 28 K 28 K 30 K 38 K 42 K 42 K

R udokop  
y  G elsenkirchnu

10% 11% 11% 12% 9% 0%

P lavži v  
R om bachu

8% 12% 14% 14% 5%

P h ö n ix  akc. družb, 
za ru d arstvo  in  

plavže
8% 10% 15% 17 % i l  % 9%

R avno isti pojav zasledim o tudi tukaj: L. 1907 tv o ri m eje ; 
do 1. 1907 se vzdiguje dividenda, potem  p a  pada: N aštel bi lahko 
še celo  v rs to  drugih podjetji., k i kažejo  isti pojav, da  so  bili 
namireč dobički vedno večji, čim bolj se je bližalo 'leto 1907. — 
Izbral sem  nam enom a zgorn ja  podjetja, ker pro izvajajo  prem og 
in železo, ki s ta  na jslavnejša  faktorja  naše industrije1. Toliko 
.premog, kolikor železo se  p ro izva ja ta  v  takih m nožinah, da je 
vsaj v  pretežni m eri izkupiček iz teh dveh  predm etov odločilen 
za m erilo  podjetniškega dobička sploh.

B rezdvom no so postajali tedaji vedno večji podjetniški do
bički od leta  1904 do leta 1907.

Znano je, d a  se cene izpreminjajo, t. j. da padajo  in se vzdi
gujejo. To valovanje cen nam kažejo  siledeče štev ilke:

I n d e x — N u m
leto 1900 . . . .  75

1901 . . . .  70
1902 . . . . .  69
1903 . . . . .  69
1904 . .7 0
1905 . . . . 72
1906 . . . . .  77
1907 . . . .  .8 0
1908 . . . . .  73
1909 . . . .  74
1910 . . . 79
1911 . . . . .  80



Te 'številke so sestavljene po Sauerbeckovi m etodi, ki ob
sto ja  v sledečem  : S ta t ist ičar Sauerbeck je zasledovali cene 45 v  
gospodarstvu najvažnejših v rs t  iblaga, kako r: železa, prem oga, 
lesa, pšenice itd. in s icer leto za  letom  v dobi od 1867. do 1877. 
Najprej je konstatira l srednjo ceno posam ezne v rste  blaga, n. p r. 
železa, za1 celo to dobo, potem' ceno druge, tre tje  vršite itd1.; 
končno je seštel vsei srednje vredno te  cen vseh teh 45 v rs t b laga 
in postavil to skupno sv o to  v  jednačbi e n a k o  1 0  0.

Če hočem o sedaj izračunati, ali so  cene: višje ali nižje nego 
v  dobi od 1867 do  1877, seštevajm o srednjo  v rednote  cen ka te rega  
si bodi Teta vselh teh 45 v rs t b laga in alko postavim o to  svoto na 
tre tje  m esto  v  jednačbi, pridem o potom  navadne aritm etične 
operacije  do zigotrenjfi številk, ki tvorijo če trto 1 m esto  v jednačbi. 
P o tem takem  so bile cene najvažnejših  gospodarskih predm etov 
leta  1910 za 21 jednot nižje nego v desetletni dobi od 1867 do 1877.

Poglejm o si natančneje izpreminjanje teh številk. Leta 1910, 
ki je ravno zaključilo konjunkturo predidočega desetletja, 
kaže Index-Num ber 75. Cene padajo d!o leta 1902 na 69 in le ta  
1903. se  ne izpreminjajo p rav  nič. Cene padajo od viška kon
junkture do 'depresije vedno bolj in bolj, in ko  dosežejo  najnižji 
nivo, ostanejo nekaj časa na njem ; radi tega  s ta  životarili leti 
1902. in 1903. v  znamenju depresije  na nizkem  nivoju. Potem  je 
sledil čas konjunkture. Dve leti 1904. in 1905. se cene polagom a 
dv igajo ; vse drugačno lice pa kaže leto 1906., ki povzdigne cene 
za 5 jednot. T a skok je 'bil gotovo previsok. G ospodarstvo ni 
m oglo pomnožiti v  teku samo enega leta svojega re la tivnega 
bogastva  za celih  5 jednot, t. j. za 6’9% . Da bi bilo m ožno efek
tivno zadovoljiti proizvajalce, bi m orala  imeti v saka posam ezna 
gospodarska  jednota na razpolago 6’9%  več denarja, nego g a  je 
imela leta  1905. Le v  tem  slučaju bi lahko računali proizvajalci 
z okolnostjo, da (bodo njihovi odjemalci v  stanu kupiti in poplačati 
vse blago leta 1906. za 6’9%  dražje  nego  leta  1905., te r  da bodo 
imeli ozirom a da si prislužijo tekom tega deta vkljub tem, večjim  
izdatkom  tudi prihodnje leto, to  je 1. 1907. še toliko denarja, da 
bodo mogli kupiti vsaj toliko blaga, kakor leta 1906.

P o  kaki ceni pa bi m orali odjemalci kupiti blago, aiko bi bil 
ravnokar opisani skok cen norm alen te r  tudi vnaprej s ta len?  
C ena (blaga bi se  določila v  tem slučaju sledeče:



R e d n e  cene leta 1905   72
6'9°/o .povišek leta 1906 .............................................5

reelne cene ,za leto  1906   77
najm anj 6’9% povišelk za le to  1907 . . . .  5’31

fiktivne cene za leto  1907 ................................. 82’31

L eta  1907. 'bi torej m oral kazati Index-Num ber že 82’31, ako 
bi izviral oni povišelk cer, od fi’9%  v letu 1906 iz pri rodnega go
spodarskega razvo ja  in ako ibi se prem oženje posam eznikov leta  
1906. ne pomnožilo le nom inalno za 6’9 % , m arveč ako bi bil ta  
povišek 'le izraz prirodnega in tra jnega razv o ja  igospodarstva. 
Ker je pa  bil skok leta 1906 nenaraven , se je pokazala že 1. 1907. 
k o rek tu ra ; Index-Numtber je kazal sam o 80.

Naj omenim, predno nadaljujem, da obstoja vrhutega v seda- 
njem proizvajalnem  načinu strem ljenje po ved;no večji produkciji. 
Torej nele to, da je m oralo  gospodarstvo  le ta  1906. plačati za isto 
m nožino blaga 6’9%  več  nego prejšnje leto, ampalk ga je kupilo 
še m nogo večjo »količino, m oralo se  je pa itudi pripraviti, da  ga 
bo prihodnje le to  kupovalo še več in dražje.

Videli smo, da že  leto  1907. ni m oglo z istim  skokom  zasle
dovati zvišanja cen, am pak je nekoliko opešalo. Poglejm o si še, 
koliko bi m oral kazati Iudex-Nliber za le to  1908., alko bi bil razvoj 
leta 1906. norm alen in ako bi odgovarjal naravnem u napredova
nju gospodarstva.

Reelne cene leta  1905   72
6’9%  povišek  le ta  1906 ................................. 5

reelne cene za leto  1906 ...................................  77
najm anj 6’9%  povišelk leta 1907 . . . .  5’31

fiktivne cene leta 1907 ......................................  82’31
6’9%  povišek leta 1908 ......................................  5’68

fiktivne cene 'leta 1908 . . 87’99

Na podlagi tega računa bi m oral kazati Index-Numlber 87’99, 
a v  resnici je padel na 73, to re j1 14’99 manj. Razlika med liktiv- 
nimi in reelnimi cenami je bila leta 1907. le nekaj čez 2 jednoti, 
je znašala za leto 1908. že  čez 15 jedrnat. Iz te velike razlike mo
ramo sklepati na p reobrat na gospodarskem  polju, ki se je odigral 
v dobi od 1906. do 1908. In res po razm erom a jako kratk i, a zato



toliko višji konjunkturi, ki se je pričela le ta  1904. in ki .je dosegla 
sredi leta 1907. svoj vrhunec, je sledila že koncem  te:ga leta — 
kriza. K onstatirajm o:

K akor moremo sklepati .iz išteviilk Index-N um ber-a, so cene 
najvažnejših gospodarskih p redm etov  le ta  1906. znatno posko
čile in sicer za toliko, da jim prirodni razvoj gospodarstva, oz. 
pom nožena množina denarnih sredstev  ene skupine v gospodar
stvu  ni m ogla slediti niti cd daleč.

V času visokih cen m orajo proizvajalci skupiti za  svoje 
izdelke večje svote nego tedaj, ko m orajo prodajati ceneje. Do
bički pro izvajalcev  onih gospodarskih prdimetov, ki služijo za  
podlago pri določitvi Index-Num ber-a, so odvisni povečini od 
cen produktov in od visokosti m ezde. Kajti podjetniki prem ogo- 
kopov, rudokoipov itd., t. j. oniih, ki proizvajajo prem og, železo 
itd., rabijo v  svojem  obratu navadno jako malo surovin, ka te re  
bi si morali še le nabaviti po tekočih cenah, ampak za njihov do
biček so  odločilne — kakor že rečeno — dve oikolnosti; nam reč: 
koliko iizkupijo za svoje produkte in koliko m orajo plačati de lav 
cem . — Videli smo, da so poskočile cene najvažnejših gospodar
skih predm etov leta 1906. za  6’9% . P roducenti so skupili — pod 
Pogojem, da so  prodali leta  1906. ravno toliko blaga, kolikor leta
1905. —  6’9%  več nego pretečeno  leto. Ce so plačali delavcem  
ravno toliko, kakor p retečeno  leto, tedaj m ora iti ta plus (6’9% ) 
r|a račun dobička —  seveda tudi to pod predpogojem, d a  se niso 
'zprem enih d rugi proizvajalni, prometni in trgovski činitelji to- 
' ‘ko, da  bi odiločilino vplivali na visokost dobička.

Dokazati bi tedaj m orali, da se v I. 1906. niso povečali s tro šk i 
za delavce, oz. proizvajalni strošk i sploh za 6 ’9 % . — Radi nedo- 
s ta tka  sta tis tičnega m aterijala je ta  dokaz nemogoč. P a č  pa se 
lahko sklepa na visokost proizvajalnih stroškov  iz drugih okOl- 
nosti. Znano je sicer, da raste jo  mezde delavcev od desetletja do 
desetletja, da  še ceilo od leta do leta. S tem pa ni še rečeno, da bi 
moral podjetnilk izdati za proizvajanje ravno iste  množine pro
dukta vedno več, am pak dognano je znanstveno, da se  vedno 
m anjšajo tro šk i za proizvajanje posam ezne jednote, in s icer vsled 
boljšega, Obširnega in popolnejšega strojevja. Zato stane  dan
danes proizvajanje jedne jednote n. pr. 100 kg železa vkljub v iš
jim m ezdam  mmoigo manj kakor pred n. pr. 5 leti. N a s p  lo  ž n o 
s e o p a ž a  p o v s o d ,  k j e r  s e  r a b i j o  s t r o j i ,  k  o n-



s t a n t n o  r e l a t i v n o  z m a n j š a n j e  p r o d u k t i v n i h  
s t r o š k o v .

R adi teiga m oram o 'biti mnenja, 'da gre na račun dobička 
pro izvajalcev  vsaj znaten ded 6 ’9% nega poviška cen, po k terih  so 
se  prodajali najvažnejši 'gospodarski predm eti glasom Index- 
N um ber-a leta 1906.

Z ozirom  na štev ilke Index-N um ber-a smo upravičeni trd iti:
1.) cene se znatno izpreminjajo, sedaj rastejo, potem  pa pa

dajo, enkrat rapidno, druigokrat le polagom a; in 2.) s tem, d a  
se cene naenkrat rapidno dvignejo, presežejo1 daleč faktično po- 
m nožitev  denarja, ki bi bila potrebna za pokritje  pom noženega 
dobička.

Doslej sicer še nism o dokazali, d a  se denarna m oč gospo
d a rs tv a  n e  m ore pom nožiti v  travno tak i meri in z ravno tako 
'hitrostjo, kakor dobiček, in je tudi —  kakor rečeno, —  ta s ta ti
stični dokaz nem ogoč, a navesti hočem  pozneje činjenice, ki so v  
tem  oziru m erodajne.

Povrnim o se k  razlagi krize, ka te ro  povzroči dobiček, ki ima 
tendenco hitreje rasti nego m nožina denarja, ki bi bila potrebna 
za njegovo kritje. L eta 1906. so poskočile cene predm etov, upo
števanih v ilndex-Number-u, za 6’9% . G ospodarska moč prebi
va lstva  je pa poskočila za  neznatne odstotke, gotovo pa ne za 
toliko odstotkov. V sekakor pa zahtevajo proizvajalci od kon 
zumen tov, da jih popolnoma zadovoljijo te r  da jim plačajo blago 
po ceni, kakor so jo prodali'. Kje pa vzam ejo konsu.menti to  večjo 
svoto, ki je potrebna v  popolno zadovlljitev producentov, ako se 
jim ni pomnožila v  tem času tudi 'Njihova ,gospodarska m oč za 
ravno toliko odsto tkov? K onsum entom me p reostaja  dirugega,
nego si izposoditi ono večjo svoto. Izoposojenje si m oram o v 
našem  slučaju predstavljati le  na ta način, da zaključijo konzu- 
menti tekoče obratno  leto, to je v našem  slučaju leto  1906., z dol
gom nasproti proizvajalcem . P lačajo  jim samo del tega, kar so 
kupili, ali pa izplačajo proizvajalce, pa se zadolže drugje. T a dolg 
se da pri sedanjem  gospodarskem  sistem u vsaj kolikor toliko 
konstaf.rati it: sicer na izkazih zavoda, ki izdaja bankovce, to je 
pri nas v  Avstriji na izkazih A vstro-O grske banke. Ta 'banka je 
eskom ptirala menice za sledeče zneske:



Lela 1904 saldo dne 31/12 . . . .511  milij. kron

» . . . .  „ 

31/12 . . . .  688 „

. 865 „ 
• 741 ,

Neprim erno visoko se  je povspel saldo eskom ptiranja leta
1906. P re j smo konstatirali, da  so poskočile cene ravno  to leto 
za največ odstotkov (po Index-Num ber-u) in ž njimi tudi dobički. 
Sedaj je rešena  zagonetka, kako  je neki možno, da so konzum enti 
v  stanu plačati proizvajalcem  tako visoke cene, v  k ter e so v ra 
čunani veliki dobički, in da izdajo m nogo v e č  denarija, nego 
p ravzap rav  prezentira  imnožina vsakokra t nakupljenih produktov. 
In v  ravno tej m ožnosti tiči kal k rize. (Ni sicer ta  okolnost edina, 
ki om ogočuje krizo , pa je najvažnejša.) Zavod, ki izdaja bankov
ce, daja konsum entom  posojila, k e r  jim ne zadostuje, če hočejo 
plačati vse blago, ona svota, katero  so jim dali proizvajalci te 
kom  produkcije, plus ono svoto, za katero  se je pom nožila tekom  
obratnega  leta gospodarska moč.

Naj omenim, da eskom ptirani zneski pri bančnem  zavodu ne 
služijo e d in o le  konzum entom  v pokritje dobičikov proizvajal
cem , am pak tudi v  druige namene. Konstatacija, koliko pripade 
na ta račun, koliko na prejšnji, bi bilo jako važna, žal, da se to 
ne da zasledovati.

Vrnim o se k statistik i eskom ptiranja menic. Leta 1906. je 
napravila  sv o ta  vseh eskom ptiranih m enic nenavaden koraik in 
radi tega so začeli konzum enti obratno leta 1907. z velikim i dol
govi napram  centralnem u zavodu. Kakor smo prej konstatirali, 
so leta 1907. šle cene sicer ne v  istem tempu, kakor prej, a ven
d ar vedno navzgor; tako  vidimo tudi, da  je najvišji saldo 
eskom ptiranja v letu 1907. večji kakor oni' 1. 1906., k a r je tudi 
naravno. Kajti radi višjih cen so m orali kupovalci eskom ptirati 
menice še: v večjih svotah., posebno pa zato, iker jim je že p re 
tečenega leta prim anjkalo denarja, da bi zadostili prodajalce.

V endar tudi ta  razvo j m ora imeti svoje m eje in res vidimo, 
da  se je m oralo izpremniti razm erje m ed prodajalci in odjemalci, 
kakor tudi razvoj eskom ptiranja menic. L eta 1906. je poskočil

*) (V porabil som sa ldo-esk om pt različn ih  d n ev o v  p osam ezn ih  let 
ker je  sa ldo teh d n evov  n ajv išji v celem  dotičnem  letu).



največji esikomptni saldo za 160 m ilijonov krom nad onega iz leta 
1905., a leta 1907. je poskočil le za 60 milijonov kron. Iz tega se vidi, 
da odjemalci niso M i  več voljni plačati .prodajalcem relativno ved 
no enako rastočih  cen. In zasledujm o še eno leto dalje: L e ta  1908. 
odjem alci niso bili več voljni plačati prodajalcem  relativno vedno 
enako rastočih cen. In zasledujm o še eno leto dalje: L eta 1906. 
je znašal največji eskomptni saldo 741 milj. kron, t. j. 124 mi
lijonov manj, nego pretečeno leto. Ravno tako, kakor so  preje 
odjemalci hiteli izposojevati si vedno višje zneske, d a  bi pro
dajalcem  mogli muditi višje cene za njihove produkte, tako so 
sedaj leta 1908. znižali svoje zahteve napram  bančnem u zavodu 
in ž njimi so se znižale tudi cene blaga, t. j. dobiček, ka te reg a  
so imeli prej prodajalci — proizvajalci. Vse to je razvidno iz 
Index-N um bers-a.

Povzem im o še enkrat ravnokar opisani razv itek  v  par be- 
sedaih: Od leta  1905. do 1907. rastejo  cene  in ž njimi so doibJSk? 
vedno večji — to imenujemo konjunk turo ; leta 1907. dosežejo 
svoj vrihunec; sledi suiho leto 1908.; cene padejo, dobički se 
zm anjšajo ali pa celo izginejo, tako da m orajo proizvajalci-pro- 
dajalci ceneje prodajati, nego jih stane proizvajanje. T a 'preobrat 
imenujem o g o s p o d a r s k o  k r i z o.

(Konec prihodnjič).

Gradivo.
Iz življenja kranjskega literata.

Priobčil dr. Ivan Prijatelj.

(Dalje.)

Vrnivši se začetkom  1. 1843. v Ljubljano je K ordeš najbrž 
takoj poizkušal tam kaj dobiti 'kakšno literarno  službo. Vleklo ga 
je nazaj h »Carniolii«, ki jo je bil Blazniku prodal in ki jo je za 
njim še vedno urejeval F ranz H erm ann v. H erm annsthal. A ta 
list se je nahajal prejkone v  slabeim položaju, ker se je njega peti 
letnik končal že s koncem  aprila 1843. V drugi polovici tega 
leta  »Carniolia« sploh ni izhajala. Šele s 1. januarjem  1844 je



stopila s šestim  letnikom nanovo v življenje, sicer b rez navedbe 
urednika, a jako verjetno je, da jo je bil oživil baš Kordeš. Da je 
bil on urednik tega zadnjega letn ika i»Carniolie«, se razvidi iz 
te okoliščine, da je bil za list pridobil od drja. C robatha Golden- 
steinove slike 'kranjskih narodnih noš, ki jih je imel imenovani 
ljubljanski odvetnik iz Korytlkove zapuščine. K tem slikam je 
pisal Kordeš. počenši od 1. do 27. številke, pojasnjujoč tek st s 
slovenskim i izraizi 'za posam ezne dele obleke. Tudi sicer je na
pisal K ordeš za ta  letnik »Carniolie« m arsikateri članek. Kakor 
imamo p rav ico  dom nevati, da je K ordeš zadnji letnik tega kranj
skega nem škega lista že v prvi polovici leta zopet urejeval, tako 
zagotovo verno, da mn je  bil v drugi polovici ne sam o urednik, 
am pak tudi —  lastnik. Ko je nam reč »Carniolia« s koncem  1. 
1844. definitivno prenehala, je v  njeni zadnji štev . (105) izšla 
naslednja » i z j a v a «  B laznikova: »Ker z današnjim  listom
Carniolia p reneha izhajati, si podpisani založnik dovoljuje v 
svrlho izognitve vselh nesporazum ljenj izjaviti cenjenemu ob
činstvu : da je bil od začetka drugega teča ja  1844 gospod K ordeš 
urednik in edini izdajatelj Carniolie, da torej podpisauec izza 
onega časa ni imel druge udeležbe ipri listu, 'kakor da je za do 
govorjeno vsoto  oskrboval niega tisek in s to pogodbo odklonil 
od sebe vsako kakršnokoli obveznost.«

Z tzačetikom prihodnjega (1845.) leta  je dobil K ordeš končno 
stalno sebi prim erno službo. Ljubljanski založnik K leinm ayer 
mu je izročil uredništvo uradne »Laibacher Zeitunig« in njene 
literarne priloge »Illyrisches Blatt«. Njegovo ime sicer ni stalo  
na čelu nobenega lista, ker tak ra tn a  cenzura pri uradnih listih 
tega najbrž ni dovoljevala. Tudi člankov ni podpisoval; sicer pa 
je obstajala zlasti vsebina »Laibach e rice« povečini iz pon a tiskov 
novic, vzetih iz centraln ih  uradnih in oficioznih onganov. V 
»Ilirskem listu« se  sem tertja  vendar najde njegovo ime. Tako je 
n. pr. v štev. 27. literarne priloge 1. 1844. s polnim1 imenom po
pisal znano slavnost 25'letnega županovanja ljubljanskega žu
pana H radedkega na strelišču in v  popisu natisnil svojo nem ško 
pesem  na čast slavljenca, ki se je pri svečanosti prednašala 
obenem z znano P reše rn o v o  slovensko slavilko.

V tej a n o n im n i vladni senci je životaril Kordeš do m arčavih 
dni 1. 1848. Sam o v  »Ilirskem listu« je sm el z imenom pisati 
nedolžne novelice in obširna poročila o ljubljanskih nemških 
gledališčnih p redstavah  ter peti priložnostne pesm i v  čast raznim ,



v Ljubljano zasl im nemškim1 obskurnim  umetnikom, igralcem , 
pevcem  in sviračem . O kakšni slovenski p redstav i v  Ljubljani še 
ni bilo sluiha ne duha. A po deželi so  se že začeli oglašati plahi 
«koraki slovenske lalije . V zimi 1847/48 so priredili novom eški 
diletanti neko slovensko predstavo. Tako na skrivnem  in breiz 
vseh poročil. Pogum nejši so bili Vipavci. Dne 23. febr. 1848 je 
poslal Kordešu neki M. iz v ipavskega Št. Vida dopis, ki ga je 
Kordeš objavil v  18. štev. »Ilirskega lista«: »Linhartovo dvo- 
dejansko  komedijo ,S!iupainova M izka’ so  uprizorili preteklo  ne
deljo v Vipavi drugič ob veliki udeležbi g ledalcev ; za prihodnjič 
so nam obljubili gospodje diletanti, ki so igrali tudi že več Kofae- 
buejeviih iger, uprizoriti igro ,M atizhek se shemi’.« Kordeš je 
natisnil ta dopis b rez  vsake oipombe od svoje strani.

V tem je izbruhnila na Dunaju m arčna revolucija. V prihodnji 
številki »Ilirskega lista« iz dne 18. m arca je natisnil K ordeš na 
prvem  mestu z debelimi črkam i pesem nekega A ugusta Dorfa, 
začenjajočo se:

„D eutsch land  ! D eutsch lan d  ! d eine E ichen  
H ielten  Stand zu jed er  F r i s t ;
E ndlich  einm al so ll sich  zeigen ,
Ob du ähn lich  ihnen b is t .“

A v prihodnji številki istega lista iz dne 21. m arcu se je 
Kordeš prvič podpisal pod list kot njega urednik in priobčil v 
njej iz »W andererja« F rank lovo  slavilko v  čast dunajski vse- 
učiliški mladini. V sledeči štev . z dne 24. m arca  je ponatisnil iz 
»G egenw art« grofa Karla V etterja  »Gruss an Anastasius Grün«.
V nadaljnji štev . z dne 1. apirila je sam  s  polnim imenom 
povil: «M ärzveilchen. D argebracht dem  berühm ten Freilbeits- 
sänger Krains, A nastasius Grün«, k jer pravi:

„Den C ensoren ___
Ist die p lum pe H and erlahm et und d er R öthel brach entzw ei,
U n s’ re F esse ln  sind gefa llen  und d as d eu tsch e  W ort is t  f r e i . 1'

Tu se  je K ordeš še nekoliko čutil za iNemca. A obenem' se je 
ob navdušenju za nem ško svobodo začela v  njem oglašati tudi 
že slovenska narodnost. Jak o  značilno za psihologijo tak ra tn ih  
slovenskih narodnjakov je v  isti številki (27.) odprl predal 
»Signale der G egenw art« in precej v  p rv em  pisal: »Čehi so
zahtevali in od cesa rja  že zagotovilo  dobili, da smejo vsa  m esta  
v svoji deželi nam estiti z  d o m a č i n i ,  v  iprošnji H rv a to v  stoji 
tudi ta  točka na vidnem  m estu. Kaj naj to 'pomeni za K r a n  j -



s k o ?  Čehi so Slovani, H rvati so  Slovani. — Ali se ne (bi Kranjci 
kot nič manj vrli Slovani v  tem oziru im enovanim a rodovom a 
pridružili in postali tretji v  zvezi?  K aj?« A vkljub 'temu je do
pustil, da  je v  29. štev. ,z dne 8. apr. neki Del C ott grozil p red  
Rusi in proslavljal Nemčijo:

„Mein d eu tsch es V aterland ! je tz t sam m le deine Sinne,
D er A ugenb lick  is t  da, so  g ro ss , en tsch eid en d  g ro ss , —
Schon m orgen  k an n st du steh ’n auf d ein es W oltruhm s Zinne,
Schon m orgen  kann D ir d räu ’n der n ord isch e K o lo ss .“

V štev. 30. se je K ordeš s svojiih »Signalih« 'zgražal nad p a 
pežem , češ, da blagoslavlja bandera italijanskih upornikov, ki 
gredo v boj »izoper apostolsko veličanstvo« (našega cesarja), in 
je pisal: »Ich enthalte midh eines bestim m ten Urtiheils, aber cent- 
nerschw er fällt es mir und gew iss jedem  biedern  D eutschen auf 
die B rust, wenn er h ierüber nachdenkt.«

Že Apih je konstatiral v svoji znani m onografiji,1) kako je 
v  takratnih Slovencih poleg splošnega navdušenja za zedinjeno 
Nemčijo v neki nejasni slogi čisto m irno tlelo slovensko narodno 
čuvstvo . V tem oziru je K ordeš klasičen prim er. D iferenciacijo 
je prinesel v <ta čuvstveni kaos boj za zastave. V 31. štev . je 
objavil »Ilirslki list« dopis iz Kam nika, da je tam  dne 12. apr. 
narodna straža  med streljanjem  topičev in godbo, ob entuzia
st ičn e m petju cesarske pesm i na 'Malem gradu  razobesila — 
»die d e u t s c h e  F a h n e « .  2e  dne 5. apr. pa bi bila m orala 
tudi ljubljanska narodna straža  na g radu  razviti zastavo. Tu pa 
ni šlo tako  lehlko z neimško trobojnico. Slovenska m ladina k ran j
skega glavnega m esta je bila nam reč že toliko 'zavedna, da je 
zahtevala tudi slovensko (zastavo. Iz tega je nastala  afera, v  k a 
teri se je imenovalo tudi K ordeševo ime. Eden iizmed slovenskih 
mladih entuziastov je priobčil dne 9. apr. v  uradni — »W iener 
Zeitung« dopis iz Ljubljane, v  ka te rem  je izvajal: Sebična po
litika, ki je ločila narode, da je mogla gospodovati nad njimi, je 
povzročila v  vseh provincah nepopravljivo pogibelj, v  nobeni 
pa večje nego na  K ranjskem . S lovensko ljudstvo je ponižala na 
stališče živinčeta, ki hvaležno  sprejem a krm o iz roke poganjača, 
kateri ga poljubno goni, rabi in uživa. B irokratsko  uiradništvo, 
ki si ni nikjer nakopalo tolikega sovraštva  ljudstva kalkor tukaj, 
je bilo tej politiki poslušno orodje in je že v  kali dušilo v sak

l )  S loven ci in  1 8 1 8 . leto. V Lj. 1888, str. 74.



duševni gibljaj narodnega strem ljenja, naj je imel še taiko nedolžno 
in plem enito tendenco. In če  so ti nečloveški služabniki p re 
kletega m alika dosegli svoj sram otni namen, so dobivali obilno 
plačo v hitrem  avanziranju, zvenečih naslovili itd. Tako je bilo 
na Kranjskem in tako je še sedaj-. Ko je z večno spominskim  
aktom  ljubezni' dobrotni' m onarh svo'jim podložnikom daroval 
svobodo, gotovo niso bila srca  nobenega naroda polna iskrenejše 
hvale kakor srca  Slovencev. Zakaj odslej jim bo dovoljeno, go
voriti nj'h jezik, -Citati ga, razum eti in v njem peti njih pesmi. 
Svojem u patriotičnem u mišljenju so hoteli dati duška s tem, da 
sc nam eravali v Ljubljani razobesiti dom orodno zastavo  poleg 
avstrijske. Dvorni svetnik, grof H ohenw art, podpiran od tujih 
protinarodnih živi jev, je naspro toval; olb njegovih aristok ra tsko- 
biroikratičnih besedah se je raz/bila lepa nam era. U redništvo 
i l i r s k e g a  lista, ki je predolgo tep talo  dom orodne in terese  z 
nogami in ki uporablja pridevnik .Illirisk’ ko t ironijo, ni hotelo 
prinesti tozadevnega, v hum anem  duhu pisanega članka. Naj bi 
se že nam estila m esta, zasedena od nevrednežev , z možm i, ki 
ljudstvo razum ejo im v njega duhu delati hočejo, preden se razlije 
z nesrečo preteči oblak.«1)

Z ozirom na ta dopis je <prinesla »Ljubljančanka« dva  od
govora v soboto dne 15. aprila. V p rvem  je odgovarjal kom andant 
ljubljanske narodne s traže  Jos. Siibnl, d a  je sestavek  v »Dnnaj- 
čanki« samo izrodek m ladostne neprem išljenosti. Dne 5. apr. da 
so se bili res zbrali člani narodne straže  v m estni posvetovalnici. 
Med zborovanjem  je bil naenkrat odpoklican županove posle 
oskrbujoči svetnik lOuttmann iz dvorane , Ikamor se je sikoro nato 
vrnil z nekim mladeničem, odposlancem  nekih mladih ljudi. Ta 
je predlagal, da naj se  na gradu poleg avstrijske zastave  razobesi 
tudi narodna kranjska. Ker je bil na  drugi dan napovedan deželni 
zbor in se je b ilo  bati, da bi se kmetije ne vznem irili, ako bi vi
deli nad mestom  zastavo, so  bili vsi zato, da se naj iz o b e š a n je  
opusti. Dvor. svetnik H ohenw art, sam  član  nar. straže, je rekel, 
da nosimo narodno zastavo  vsi v  prsih. Zato se trobojnica tak ra t 
še ni razobesila, pač pa  dva dni pozneje, ko je nar. s traža  raz 
vila na gradu veliko nem ško trobojnico z narodnim i barvam i v  
srčni sredini. — K tem u odgovoru je pristavil urednik K ordeš od

*) A bend-B eilage zur W iener Z eitung, 1848, Nr. 9. — T ega d op isa  
ni poznal Apih, m onda ker so ekaem plari s to štev ilk o  skrajno redki.



svoje strani, da  se mu pač ni treba  (braniti zaradi očitanja: da je 
dom ovinske in terese 'že dolgo z nogam i teptal, in nadaljuje: Moje 
neprestano literarno delovanje od 1. 1838. pa do danes (s p re 
sledkom  sam o treh  let) in priznanje mojih rojakov na celem  
K ranjskem  m e tako g lasno  priporočata kot č i s t o  n a r o d n e g a  
K r a n j c a ,  Ida sem  pripravljen  sprejeti v  list zav rn itev  te  moje 
izjave od vsakega 'poštenjaka. V ostalem  m orem  pa reči, da ni 
bil km alu kdo večji mučenik za  slovanske narodne in terese na  
K ranjskem  kakor jaz, »da mir un ter der horriblen Censurgeissel 
des v o r i g e n  Chefs unserer Landesstelle auf dessen  ausdrüdk- 
lidhen Befelhl sogar ganz u/nsdiuldige, in allen ändern 
B lättern  veröffentlidhte B erichte über die slavische B eseda in 
W ien, so w ie alle mir h ierüber aus W ien d irec t izugekommenen 
Corresipondenzen, ja sogar T heaterberidhte über das Gefallen der 
slavisohen Nationallieder auf unserer Bühne vom  C ensor uner
bittlich gestrichen  w erden m ussten!!!«

Absolutistična, germ anizatoriična vlada predm arca je bila 
strm oglavljena. K akor na Dunaju in po vsej Avstriji so se tudi po 
Kranjskem  prirejale dem onstracije proti starim  b irokratom  v 
obliki mačje godbe. Zoper te ekscese je objavil dr. B leiw eis 
članek v »Ilirskem listu« pod naslovom  »Katzenmuzik — oder 
T heaterm usik?«  Na to vprašanje  odgovarja  voditelj S lovencev: 
J a z  mislim, da gledališka godba. Ne gleda na to, da so mačje 
godbe nedostojen pocestni škandal, one so  tudi slaba, že obrab
ljena šala, ki od daleč post festurn šepa za dunajskimi burkam i. 
In potem, kako je to, da se sedaj, ko se sliši toliko rezonirati 
zoper vse, kar je nemško, da sei vp rav  pri tem  škandalu, ki je 
tudi izposojen od »pom ahalne nemške glave«, ne dela izjem a? 
Bolj na m estu bi bilo sedaj, prirediti p redstavo slovenskih pesmi 
v obliki koncerta, ali ipa uprizoriti kalkšne slovenske komedije, za 
kar nam v resnici ne m anjka moči. L jubljančanom  bi se s tem 
napravili prijetni večeri, kaikor se je to storilo v  pretekli zimi v  
Novem m estu in v Vipavi s toliko pohvalo. Bil je čas, ko smo si 
takih  p redstav  živo želeli — pa vse naše hrepenenje in p riza
devan je  je bilo b rezuspešno; bil je celo  zločin hoteti o stvariti 
tako željo po javni produkciji dom orodnih pesmi. T a  čas je — 
hvala  bogu! — sedaj minul. Sedaj sm em o peti naše lepe pesm i; 
zakaj se torej ne priredi koncert, uprizori kakšna ig ra ?  Gospoda 
stanovi bodo v  to go tovo  radovoljno prepustili gledališče, in ako 
se b ržčas obilni dohodki obrnejo za kakšen koristen nam en, se



bosta obenem dosegla dva nam ena. —  K tem  Bleiw eisovim  
besedam  je pripomnil urednik K ordeš: »Podipisanec bi vedel
veliko povedati o tem  (preganjanju slovenske besede v  javnosti 
od strani vladnih organov), sed exem pla isiunt odiosa. On sam  je 
nam eraval v  vsej resnobi organizirati k ran jsko  igralsko skupino 
in je dal že v  ta  nam en pokranjčiti dve Koteebuejevi igri n a  zelo 
srečen in naroden način ; pa kako so ga odpravili, k o  je prišel 
ria višjem  m estu  z načrtom  na dan!!! Bog sveti, da so ga po 
taki prošnji še pustili na svobodi.«

Dne 13. maja 1848 je javil K ordešev »Ilirski list«, da se je v 
Vipavi zopet igrala slovenska kom edija in sicer G arrick-Sm o- 
letov »Varli«.1)

Dne 20. aprila se je ustanovilo dunajsko politično društvo  
»Slovenija«, dne 25. aprila ljubljanski »Slovenski zbor«,2) ki je 
pričel o stvarja ti B leiw eisov predlog glede slovenskih javnih 
prireditev . Dne 10. m arca je naznanil Bleiw eis v  »'Novicah«, da 
se bodo pod vodstvom  »slov. zbora« v  ljubljanskem gledališču 
uprizarjale slovenske pesmi in igre. V isti š tev . »Novic« je javil 
tajnik tega  d ruštva  M alavašič, da se bo  v korist dijakov igrala 
dne 30. m aja po njem nalašč v ta  nannein spisana ig ra  »Nekedaj 
in zda j« ., V tej igri je  M alavašič najbrž hotel pokazati triumf 
slovenske stvari nad prejšnjim  nemčujočim sistem om  na Kranj
skem. Toda ta igra se ni p redstav ljala . Vzroka se je najbrž do- 
teknil Bleiw eis v  »Novicah« dne 31. maja, ko  je pisal, da je 
namen ljubljanskega slov. zbora j e z i k o s l o v j e ,  ne  pa p o 
l i t i k a .  M alavašič je bil nekoliko užaljen in je priobčil dne 23. 
m aja v  »Ilirskem  listu« izjavo, v  k a te ri pravi, da so ga najnovejši 
razv itek  stvari in vedno ostrejše razm ere v naši domovini na
gnile, da je že naznanjeno igro  »Nekedaj in zdaj« odtegnil upri
zoritvi, to  tembolj, ker je slovenski zbor po dvojni naznanitvi 
igre v  javnih listih protestiral, da b i se igrala ta veseloigra v  
njegovem  imenu. Da pa ostane zvest svoji obljubi, naznanja, da 
bo še tekom  istega m eseca končal in pustil uprizoriti narodnim  
razm eram  prim erno igro s petjem pod naslovom  »Edinost«. 
Obenem  javlja, da iz subjektivnih razlogov izstopa iz slovenskega 
zbora. N ova ig ra  je bila po vsej verje tnosti sestavljena v 
Nemcem prijaznejšem  spravljivem  tonu, kakor kaže njen naslov.

‘) O v seh  toli predstavah  ne ve  nič T rston jakova  sicer sk rb n o  se 
stav ljen a  m onografija  „S lovensko g led ališče. V Lj. 1892.“

!) A pih, o. c. 110, 133.



A tudi ta druga obljubljena M alovašičeva igra se ni igrala.
P ri prvi besedi slovenskega zbora dne 30. m aja so se pele sam o 
pesmi, pri drugi dne 19. junija istotako, šele 8. julija je slov. zbor 
uprizoril p rvo  dram atično p redstavo  in s icer L inhartovo »Zu
panovo Micko«. O prvem  koncertu  je poročal Kordeš v  svojem  
listu dne 3. junija med drugim : »Res je sicer, da nas rojene Slo
vane na poseben način očarjajo  čudovito lepe narodne melodije 
ž  njih mehkim, prožnim  slovanskim  besedilom-, ka terih  javno 
uprizarjanje je bilo pred m arčnim i dnevi s tro g o  prepovedano; 
res pa je tudi, da je treba  iskati vzroka ogromni pohvali najprej 
v  posrečenem  proizvajanju vrlih, visokonadarjenih slovanskih 
diletantov, ki so k o n č  n o  smeli v  m aterinem  jeziku deklam i
rati in javno peti o tožno lepe melodije dom ače zemlje«. —  O 
dram atični p redstav i dne 8. julija je pisal v  uvodu svojega po
ročila Kordeš v »1'liirs'kem listu« pod naslovom  »Slavisclhes 
T hea te r in Laibach«: »K -a-j?? slo-slovansko — kakor se reče: 
čisto slovansko gledališče v Ljubljani, v4 glavnem  m estu Kranj
sk e !?  — Nemogoče! Nezaslišano! tako  bo m ogoče vztkliknil 
kakšen  k itast sonačelnik kakšnega sedaj im aginarnega dvornega 
urada na Dunaju, ako mu pride ta list pred oči. Da, gospod, , 
slovansko, popolnoma slovansko gledališče, im ljubljanski grad  
se ne maje od zgražanja, ažurni nebesni svod je še vedno tako  
sinji, in bi is e, k plašečega panslavizm a še vedno ni treščil h reščeč  
in vničujoč doli na našo pokojno, m irno deželo. —  .Resnično! 
samo s škripanijem zob imore človek misliti, da so  se trpeli že 
več let v P ragi, Lvovu, Zagrebu im (če se  ne motim) tudi v 
Zadru stalni slovanski odri, v Ljubljani pa se niti diletanti niso 
smeli predirzniti, prositi za uprizoritev  kakšne slovanske ier« ; 
v zadnjih letih nismo smeli niti v  gledaliških kritikah  omeniti, 
da se je sem terja  vložena slovanska pesem  p e l a  im aplavdirala!
—  Sam o na Kranjskem , ki je — enako oddaljeno od plazečega 
servilizm a kakor od anarhičnih simpatiji — izza p reo b ra ta  d r
žavnih razm er z jasnim pogledom spoznalo, da je predvsem  
potrebna m irna preudarnost — samo na Kranjskem , ki se je pri 
vsem  vretju  kroginkrog doslej m orebiti najbolj častno vedlo, so 
hoteli izvestni visoko nošeni vohunski1 nosotvi na vsak način 
vohati ognjišče strašečega  fantom a: p a  m s 1 a v  i iz m  a. Odtod 
tolikoletno zasužnjevanje vsakega p ravega povzdiga našega 
m aterinega jezika, odtod zatiranje njega nadaljnje izobrazbe, 
čem ur je m orala neobhodno slediti stagnacija naše lepe domo-



vinske književnosti, in tako se je sušila vsaka mlada, sveža , 
nadepolna vejica  takoj v kali p reden  je začela brsteti! O , leta  
1841— 1848 se v t e m  oziru  posebno odlikujejo!«

T a  in talko K ordeševo zavzem anje za slovenščino je dr. 
Bleiwieis javno pohvalil, pišoč o njem, v »Novicah« dne 11. ok 
tobra : » . .  . gosp. Kordež, v rednik nem ških 'Ljubljanskih N ov ic ,.. .  
se je lepo vnel za našo slovensko narodnost.«

'Dne 22. nov. je priredil slovenski zbor predstavo' »Tatu v  
mlinu« ter »Čeha in Nemca«. O uprizoritvi je K ordež zopet pisal 
z navdušenjem  dne 25. novem bra: »P redstava  je bila sp re je ta  z 
vsestransko  najiživahnejšo 'pohvalo, In težko bodo prosto ri n a 
šega 'gledališča km alu zopet v  vseh delih tak o  odm evali od po
hvale, kakor ob tem  večeru ; dokaz, da je Ljubljana v resnici 
slovansko mesto.«

D n e  28 . n o  v. 1 8 4 8  j e  K o r d e š p r v i  s p r o ž i l  
i d e j o  s t a l n e g a  s l o v e n s k e g a  g l e d a l i š č a .  S toril 
je to  v članku »Slovenisdhes N ationalT heater« .1) V njem je iz
vajal : Časi, ko je bila ideja ljudskega izobraževanja potom  g le
daliških (predstav na Kranjskem  strogo prepovedana, so hvala  
bogu minili. Cehi, Ogri, H rvati in tudi avstrijsk i Poljalki so bili 
srečnejši. Imeli so  narodne odre in jih smeli imeti, m edtem  ko 
se je v ljubi j. stanovskem  gledališču dovoljevalo v zaidnjih letih 
'samo z veliko težavo kvečjem u proizvajanje 'kakšnih slovanskih 
pesm ic, a o entuziastični pohvali, k i so jo doživljale, se ni sm elo 
pisati. Ta hlapčevski, narodnosti, sovražni čas je minul. Ker pa 
pri splošnem  napredku slovenskega jezika ne sme poleg literatu re  
zaostajati dram atična um etnost, je postal tudi narodni oder po
treben, kakor g a  že dolgo imajo naši slovanski b ratje  v im eno
vanih deželah. Slovensko narodno gledališče, iki ga  bo narod 
brezdvom no iz veseljem  pozdravil in sprejel, pa potrebuje stalnih 
dom orodnih igralcev, k i naj se izključno posvete um etnosti. Di- 
letantje so samo za začetek. Naj se rodoljubi s  tem  predm etom  
pečajo. Saj ni trelba takoj misliti na stavbo narodnega gledališča, 
za enkrat se 'bo moglo igrati skupaj z nem škim i igralci. P isec  
je uverjen, da se bo ta njegova ideja prej ali slej realizirala.

Konkretnih predlogov za ostvaritev  te  ideje K ordeš tapo t še  
ni stavil. Izkušal pa  je tudi zunaj slovenskega izbora pospeševati 
slovensko dram atično um etnost v Ljubljani. Toda poizkus se ni

‘) I lly r isc lie s  Blatt, 1848, ätov. 0 .



•obnesel dobro. V zgoraj citirani številki »Ilir. lista« je objavil 
»zanimivo benefično naznanilo«. V njem je ljubljanskemu ob
činstvu javljal, da bo igrala nem ška igralka A lbertina G rosse dne
2. dec. ob svoji benefici poleg nem ške Bauernfeldove »G ross
jährig« tudi novo slovensko veselo igro  s  petjem  »Zm ešnjava 
čez zmešnjavo«, ki jo  je po K otzebuejevi »Die Zerstreuten« 
priredil Jos. Babnigg. Sodelovali bodo igralki na ljubo čisto  
novi diletantje. — Da ta  p rired itev  ni imela nobene osti zoper 
dram atično  prizadevanje slov. zboira, se razvidi iz tega, da  so  
»Novice« prihodnji dan vabile k pose tu uprizoritve: »Prihodnjo 
saboto  je spet nova slovenska igra v  Ljubljanskim  gledišu n a 
povedana. Gosp. Kordeš, ki se je za dom orodne reči lepo vnel, 
jo je na noge sprav il; gosp. Babnik 'jo je  svobodno iz nem škiga 
p restav i1! in našim' sedanjim  okoljšinam  p rim eril. . .  P a  bo le gle- 
diše spet polno!«

A ta Babnigigova p rired itev  je vodilne slov. kroge tako raz 
očara la , da  je iz uprizoritve nastala naravnost aifera. Poročilo  o 
predstav i je napisal v  »Novice« sam  dr. Bleiwteis dne 6. de
cem bra. V njem pravi, da je z velikim veseljem  šel v  'gledališče, 
pa žalostnega srca  in nejevoljen ga je zapustil. »S takimi ne
spodobnim i igram i, ki še N estrojevo iklaifanje s tok ra t prekosijo, 
se ne pom aga slovenski reči na noge. m arveč ijo pahne v  brezdno 
n a z a j . . .  Nam  le to  v  g lavo  ne gr6, kako de gosp. Kordež, ki je 
že m arsik tero  dobro  gledišno kritiko  pisal, ni koj spoznal, de se  
taka kom edija ne sm e na  gledišu p r ik a z a ti . . .  'Igre slovenskima 
družtva  n iso  d o  v n o b e n i,zvezi s takimi in enakimi komedijami.« 
B leiw eis prav i, da bi si skoraj prejšn jo  cenzuro  želel nazaj.

P ro ti tej igri je nastopilo  tudi slovensko društvo  z oficialno 
izjavo v »Ilir. listu« dne 12. decem bra: D ruštvo  je že takoj v  
začetku posvetilo dram . um etnosti kot sredstvu  narodnega raz 
voja obilo pozornosti. P rire ja lo  je p redstave  in navajalo p re - 
lagatelje, da bi prirejali zlasti slovanske igre, dokler se  tudi na 
■tem polju ne zb ud 6 samostojni talentje. Z veseljem  je začulo, da 
hoče tudi neka druga dilentantska družba neodvisno od d ruštva  
prirediti slovensko p redstavo . Res se  je dne 4. t. m. igrala 
»Zm ešnjava čez zmešnjavo«. D ruštvo  ne m ara niti od daleč k r i
tizirati uprizoritve, toda ko t ustanovitelj in prirodni zaščitnik 
razeveta jočega  se slovenskega gledališča čuti svo jo  dolžnost, 
javno  obsoditi povsem  ponesrečeni igrokalz, ki je  »pogrešen v 
osnovi, podel in polten v  izvedbi, triv ialen  in poln napak  v je-



zi'ku.« Končno se Babnigg sumniči, da je 'hotel tozadevno delo
vanje d ruštva  spraviti v  slabo ime. — V isti štev. odgovarja  
d ruštvu  pisec Bafbmgg in pravi, da d ru štvo  ni navedlo niti enega 
dokaza za svoje trd itve. Laži, jezuitsko pobožnjaštvo in cepec 
niso dokazi. Izstopa iz d ruštva . — U rednik K ordeš se v  svoji 
isodbi pridružuje Babniggu in trd i, da  je igra p rire jena  natančno 
po Kotzebuejeviilh »Die Z erstreuten«, ki so se v  nem škem  jeziku 
igrali že v ečk ra t še pod prejšnjo1 cenzuro. T rivialnosti in um a
zanosti, ki se je o -njih iže več dni p red  p redstavo  govorilo  po 
m estu, je on zastonj iskal v igri. »Zgrbančene treijaike« je večina 
tako razum ela, 'kakor treba. Sam o »svinja« je trivialen izraz, a 
iz kmetiškilh ust razumel j iv. Tudi jeziku ni nihče nam eraval delati 
■sile. Šlo je sam o za to, da se priredi S lovencem  zabaven večer.

Odslej ta K ordešova d ile tan tska družba ni več  nastopila. V 
prihodnjem' letu 1849. je priredilo  tiri slovenske predstave slo
vensko d ru štvo  samo.

(iKonec prih.)

Pregledi in referati.

Slovstvo.

Iz slovenskega slovstva.

V času , ko tarnajo uredniki 
naših lep oslovn ih  listov, da nim ajo  
dovolj prim erne in dobre beletrije 
in ko naša M atica s trudom nabira 
on o  originalno leposlovje, ki je pri 
nji potrebno, da se  ohrani tradi
cionalna  pestrost in m nogovrstnost 
publikacij in da se  štev ilo  član ov  
vzdrži na primerni višini —  v tem  
času  torej, ki je b lagoslov ljen  tudi 
s tem , da im a več kritikov, ko pi
sateljev , nas je podjeten  založnik  
presenetil, in še  ce lo  prijetno, s 
tem , da je začel izdajati kar ce lo  
„biblioteko sp isov  p isateljev sedanje  
d o b e “. N jegov  m n ogoobetajoči —  
recim o „cirkular“ (o njem bo več  
govora  niže) —  sieer ne pove jasno, 
ali so  v to zbirko določen i tudi 
p r e v o d i  „pisateljev sedanje d o -

b e ; “ lep e  nade pa nam  zbuja s  
tem , da je zbirko otvoril z d o m  a -  
č i m pisateljem , novo m očjo, od  
katerega obljublja kar t r i  knjige  
naenkrat. Prva je že  izš la ’). V nji 
je izdal m lad pisatelj, ki se  je 
dotlej „uril“ v  provincialnem  k o le 
darju starega tipa in v kolonah pro
v in cia ln ega  časop isja , štirinajst, 
delom a že  objavljenih , črtic in n o 
vel. Vkljub tej razdrobljenosti pa  
spaja vse  te črtice enoten  ton, ki 
izhaja iz istega  izvora ; knjiga sam a  
je sam o prvi del trilogije „N aša  
v a s“. S tem sta ji fundam ent in 
obličje  d o lo č e n a ; končno sod b o  o  
tem  prvem delu pa bom o ravno  
vsled  tega lahko izrekli še le  tedaj,

’) Anton N o v a č a n .  Nasa vas. I. 
dol. (Biblioteka pisateljev sednnjo [dobe. 
I. zvezek). V Ljubljani t!)lü. Ig. pl. 
Kleinmayr & Fed. Bamberg. — Cena 3 K.



ko b od o  v se  tri knjige v naših ro
kah. Kaj ga  je priganjalo k sp iso -  
vanju in opisovanju  „naše v a s i“, 
pove pisatelj kar v začetku, v  p o -  
svetilnem  pism u dragem u prijatelju. 
P rekipevajoče b ogastvo  m lade duše, 
ki hodi „s tisoč naklepi, željam i, 
sanjam i tisoč  in v e č “, ona latentna  
potenca  m ladega človeka, ki pre
prostega s loven sk ega  fanta prisili, 
da zavriska iz polnih prs, im pul
zivnost, ki g a  prepodi po vsej škali 
od  najintim nejše nežnosti do  naj
večje surovosti, iz teh virov je pri- 
kipela „naša v a s“. T aka im pulziv
nost želi pri pisatelju, ki im a širše  
obzorje, seved a  tudi širšega d e lo 
kroga. T od a  N ovačan , ki je sanjal 
ne sam o o našem  svetu (za kate
rega bi ne bila dovolj en Sam son  
in ena  o slova  čeljust), am pak tudi 
„o prokleti jugoslovansk i beračiji“, 
se  je za  sedaj ustavil dom a v naši 
vasi, pa si jo og led a l in jo preštu
diral, da sp ozna in pokaže ta naj- 
primitivnejši večji javni elem ent, iz 
katerega je sestavljen  n aš „svet“.
V prvi skici „N aša v a s“ je op isal 
na kratko zgod ov in o  naše vasi, ob  
ensm nekak program svojega  lite- 
ra nega dela. T o  je d o lga  panoram a  
slik, grobo nam etanih na p o p ir ; par 
stoletji naslika pisatelj na nekolikih  
s ta n eh , m estom a po znanih vzorih, 
d ugje zopet s  sam ostojno  k on cep -  
c jo  in zad ivljajočo virtuoznostjo, 
la k o  je iz kom binacije tujega (po
sebno v obliki) in lastnega  nastala  
lom pozicija , ki kaže prekipevajoče  
bogastvo problem ov in sttjetov, na 
ljih pa sam ostojno  in sm elo  gesto  
pisca, ki bi mu storil krivico, če  bi 
g a  klasificiral kot „m nogo ob etajo
č e g a  začetn ika“. T a  prva „šk ica“ 
je program , ob  katerem se  človek  
boji, da je p isec v njem p ovedal 
vse , kar je vedel o  naši vasi, po  
katerem  se  s  skrbjo loti sledečih  
sk ic  in skeptično razmišlja, ali ni 
pisec  že  prvi šk ici prve knjige to 
liko potrošil, da ne bo v eč  gradiva  
za dvoje nadaljnih. Ta^ skrb pa je 
ob  prvi knjigi neupravičena. N ova

čan je v svoji vasi —  kjer g a  ne 
zanim ajo sam o ljudje, am pak tudi 
priroda —  našel dovolj gradiva. 
N ajbolj so  ga  zan im ale revolu cio
narne nature, „široko, km etsko v e 
ličan stvo“, ateist in spokornik, 
mladi žen in  in stara km ečka grča. 
P okazal je del tega, jako pester in 
živ, kako „živijo naše vasi. P ijejo  
in kolnejo, grešijo in m olijo po  
svoje, in B o g  im a svoje dopadenje  
nad njim i“. Ima ga  tudi N ovačan , 
a pri tem  preprostem  „dopadenju“ 
ni ostal. Kar prva črtica za pro
gram sko „N ašo  v a sjo “ —  „M isel“, 
kaže, da gre n jegovo  opazovanje  
dalje in g lob lje . N i mu sam o za  
to, da bi pokazal, kaka je naša  
vas d an es in kateri so  elem enti 
njenega postanka, m nogo boij mu  
je pri srcu vse  on o  m n ogoobrazno  
gibanje n o v i h  sil, ki se  pojavljajo  
v naših vaseh  in ki jim d o ločajo  
b od očnost. T o  je njegova velika  
skrb, ki zveni že  v  uvodu, v  p o sv e -  
tilnem  pism u.

S  to prvo knjigo sta založn ik a  
zelo  srečno začela  zbirko „p isate
ljev sedanje d o b e “. C e se  bo N o 
vačan  enkrat ugnal, bo našel svoj 
štil in postal po pravici „pisatelj 
sedanje d o b e “. N jegova  so čn a  im 
pulzivnost je protest proti n ep lod 
nem u fatalizm u naše d o b e ; n jegovo  
bistro op azovanje in sam ostojno  
izražanje pa mu bo že  počasi p o -  
m oglo d o  tega, da  se  bo  otresel 
v sega , kar se  d an es na njem še  
precej oč ito  op aža  kot tuje, n ači-  
tano. literarno. D a njegovo zan i
m anje za „našo v a s“ ni niti fo lk -  
lorska kaprica, niti literarna manira, 
to  se  na n jegovem  delu opazi jasno  
dovolj. In to nam je lahko za g o 
tovilo  in jam stvo njegove p isateljske  
bodočn osti.

Š e  par b esed  na naslov  za lo ž 
nikov. V svojem  og lasu  pravita, da  
ne bosta „ščed ila  ne stroškov ne  
truda, da tudi v  knjižnotehničnem  
oziru najskrbneje oprem iva p o sa 
m ezne zvezke te b ib lio tek e“ in o b 
ljubljata „krasno op rem o“. Č lovek



je po  teh besedah  precej razočaran, 
če  si p og led a  sliko (A ntona Ko
ž e lja ? )  na ovitku. T aka slika na 
ovitku im a pom en in zm isel sam o  
za knjigotržca (reklam a v iz ložb e
nem oknu !) in za drugega nikogar.
V tem  slučaju  pa bi m orala biti 
boljša . —  O b enem  s to  knjigo  
sm o dobili S loven ci še  eno  knjigo- 
tržno novost. N em ci pravijo tej 
stvari „W aschzettel“, mi za  njo  
nim am o b esed e  (in nam tega  ne 
b o niti žal). Za liste kupce in lju
bitelje knjig, ki te vrste —  ne ravno 
čiste  in d osto jn e! —  knjigotrške 
reklam e ne poznajo, nekoliko po
jasnila . Z aložnik  priloži vsakem u  
recenzijskem u eksem plaru, ki ga  
p ošlje  kakem u uredništvu, „W asch 
ze tte l“, list na katerem  je že  natis
njena „ o cen a “ v recenzijo p osla 
n eg a  d e la ; založn ik  jo nap iše ali 
sam , ali pa mu jo nap iše  kak nje
g o v  literaren u slu žb en ec. U rednik  
postavi knjigo v svojo  b iblioteko, 
W asch zettel pa pošlje v  tiskarno. 
T ako izide ocen a , o  kateri misli 
publika, da je  sam ostojn a , pa je 
le  založn ikova  reklam a. T ak o se  
je zgod ilo  —  pri nas m enda prvo- 
kratT —  tudi ob  času , ko je izšla  
ta knjiga. Pri nas pa tega  res 
ne potrebujem o. Saj m ora biti že  
p oseb en  literaren bacek, kdor se  
ne začudi, ko čita na en dan kar 
v  treh, štirih listih d oslovn o  enake  
p ohvalne o cen e  istega  dela. M nogo  
tudi ne m orejo koristiti, ker je  pri 
n as kontrola ze lo  lahka in lahko 
kar s prstom pokažem o na vsak  
slučaj take za ložn išk e sam ohvale. 
P o leg  tega  pa ta dva založn ik a  
takih praktik v resnici ne potrebu
jeta ; naj jih prepustita P esku  in 
njegovem u „Ilustrovanem u tedniku“ ! 
In če  že  m islita, da ne gre brez 
W aschzettlov , —  vsaj onim  knji
gam , ki so  d o lo čen e  za recenzenta  
„V ede“, jih naj ne prilagata!

*
*  *

Precej sorodna po svoji v se 
bini je N ovačanovi knjigi G a n g lo -

va*). T udi G an gl je začel op isovati 
svoje rojake ; ta knjiga je prva. P o 
svečen a  je „Prijateljem m ladosti, to 
varišem  veselja , bratom dela  in na
porov“. Č lovek, ki ne pozna „belih  
rojakov“ drugače kot iz knjige, 
vzam e G an glovo  knjigo z zan i
m anjem  v roke, da bi izvedel kaj 
več  o  njih. Pa ne izve m n ogo, ra
zen  tega, da pijo in se  ljubijo. Prva 
povest, „U p an je“, je strašno senti
m entalna in s la d k a ; nje gen ljivost 
se  kaže v celem  štilu in celo  v  
takih podrobnostih , kakor je otročje 
precijozni „ k o šček “ (str. 19. —  N a
hajam ga  tudi še  na str. 59  in 50). 
Kjer ne gre povest naravno naprej, 
si G angl preprosto p o m a g a : „Raz- 
mfcre pa so  hotele  . . . “ in te ne
d o lžn e „razm ere“ zakrivijo vso  
nesrečo. Kako očiv id n o  šab lonsko  
zgrajene in um etno skom binirane  
so  n jegove peripetije, to se  vidi 
p oseb n o  na strani 190— 1. Človek  
se  pri čitanju ne m ore iznebiti raz
nih m edklicov. „M ed dobrim i z n a l
c i“ čita, pa se  z ža lostjo  spom inja  
divne A šk erčeve bajke o treh sodih, 
na str. 91 bere, da „im a veliko 
m oč, kdor im a cvetoča  lica in je  
tenak in g ibek  v led jih “, pa se  
spom ni F eliciena R opsa in n jego /e  
sk ice „D iaboli virtus in lom b is“ — 
na str. 115 bere G an glov  op is  cd 
trtne uši op u stošen ega  vinograca  
in m aje z g la v o : Ali G angl rts 
m isli, da je trtna uš kak črv, ti 
„preluknja“ trs kakor jabolko a i 
l e s ?  V m es je dovolj tragike, ki ji 
tako neverjetna, da je sm ešn a  
prim. sam o „starko“ na str. 68  ir 
73 ali na str. 134 tisti fam ozni 
konec „M are“, sicer najboljše stvari 
v celi zbirki. Janez D o lec  se  vrne 
nenadom a iz A m erike in zakolje  
brata Marka, ki g a  zasači pri svoji 
ženi. Š e  tisto noč se  javi orožnikom . 
P a ne pove, kakor bi se  sp od ob ilo , 
„brata sem  zak la l“, am pak z v iso -

*) Beli rojaki. Spisal Engelbert 
G a n g l .  I. Učiteljska tiskarna v Lju
bljani, 1911. 224 str. — Cona “2 K 50 v., 
vez. 3 K, po pošti 26 v. veö.



k eg a  koturna zadeklam ira in za 
poje : „Jaz sem , Janez D o le c ! V 
rokah imam še nož, ki je vroč od  
bratove krvi“. N eok u sn o  banalnost, 
ki je brez primere, je zagrešil na 
str. 223. Ali ne čuti, da „m anšete“ 
(ovratniki, kravate, ruče in on u če  
in take stvari) nikakor ne gredo v 
sim b oličn o  sliko, v kateri se  „skozi 
čipkasto  o d e lo . . .  sveti belota ki
pečih  prsi“ ! (Takih le belih in ki
p ečih  prsi in grudi je v tej knjigi 
skoro več  ko v su ltanovem  hare
mu !) G anglova  dikcija je g ladka in 
tek oča , a nepristna, m alo njegova. 
Kako bi sicer pri njem n jegov o če  
rekel grobarju B ožakovcu  stavek, 
ki se  da kar zapisati v  štiri vrste 
san javo  sentim entalne k it ic e :

Pri sosedu 
svetem Koku, 
mi izkoplješ 
dom tesan 1“

1.1. d. i. t. d. Knjiga nosi Številko 
„I.“ Pa je pop olnom a dovolj, na
daljevanja ni tr e b a ! Ali m oram o  
res imeti toliko literature, ki je li
teratura sam o „ä faute de m ieu x“ ?

V ezani izvodi so  vezan i —  
zaradi „ b e l i h “ rojakov —  v belo  

latno, najbolj nepraktična barva, 
i jo je bilo m ogoče  izbrati, —  

N a naslovni strani je pokazala  tis
karna svoj tiskarski znak, ki pa je 
tak, da je o  njem škoda govoriti. 
D ovo lj je, č e  s  prstom pokažem o  
nanj.

Jož. A. G lonar.

Današnji dan ruske poezije.
P od tem naslovom  je napisal

v julijski številki „R uske m isli“ Va
lerij B r j u s o v  pregled m odernih  
ruskih poetov, ki so  v pretekli zim i 
izdali po kakšno knjigo. T a  kri
tični obzor je toliko bolj zanim iv, 
ker je Brjusov sam  d an es brez- 
dvom n o vod ilna  m oč na ruskem  
Parnasu. On in njegova najnoveiša  
zbirka verzov „Zrcalo se n c “ bi m o
rala prazaprav stati na čelu  tega  
obzora . Brjusov je za rusko poezijo

tako velikega  pom ena, kakor sta za  
zapadn oevrop sk o  D e h m e 1 in 
V e r h a e r e n ;  najbrže pa še  v e č 
jega  : zakaj tadva sta pri vsej njuni 
velikosti še  ved n o  d ionizijska tipa, 
pionirja novih cest in argonavta  
novih zem elj za kraljestvo "poezije, 
ki sta ga  našla  ob  svojem  nastopu  
prem ajhnega. O nadva sta m orda  
poslednja velika m odernista, zastop 
nika strem ljenja, ki je šlo  v  p o 
drobnosti, v ekskluzivnosti, v  apart- 
nosti v  obliki in vseb in i z nam e
nom , da pridobi poeziji nov o b seg .
V Brjusovu se  čutijo ta m oderna, 
takorekoč sp ecia lističn a  strem ljenja  
sam o še  v osn ov i, v  njegovi m o
gočn i bazi, na kateri se  dviga liki 
orjaška ap o lin ičn a  postava, da za 
okroži preko p oetičn ega  obzorja  
zop et m avrico —  k l a s i č n e  um et
nosti. D osed aj v  divjem  bakanalu  
roječi svetlobni žarki se  stekajo  
razčiščeni, jasnejši in jarkejši v  no
vo  harm onijo. N apovedu je se  nam  
doba n o v o k 1 a s  i c i z  m a . In 
B rjusov je prvi n jegov glasn ik . On  
je tudi tako m nogostranski, kakor 
so  bili klasiki v vseh  dobah . Naj 
nam referira o svojih tovariših, 
današnjih  ruskih p oetih ! Tukaj s e 
ved a sam o v jako okrajšanem  ek s-  
cerptu.

Prvo m esto m ed letošnjim i p e
sniškim i zborniki ruskimi gre knjigi 
„Cor ard en s“ V jačeslava I v a n o v a ,  
ki je izšla  v dveh zvezkih . Ivanov  
je poet z d ocela  sam ostojnim  ver
zom , m alce suhim , a ved no lep o  in 
strogo zvenečim , poet, ki si je izd e
lal svoj lastni slovar in svojo  lastno  
sintakso. T a slovar in sintaksa sta  
nekoliko različna od vsakdanje g o 
vorice , a povsem  odgovarjata p es
nikovim  idejam . Ivanov Je d osp el 
d o zaok rožen ega  svetovn ega  nazora, 
kj bi se  dal približno označiti kot 
religiozni estetizem . C ikel son etov  
in kancon „L jubezen in Sm rt“, 
otvarjajoč letos ‘izišlo  drugo knjigo, 
je znam enit po dovršenosti stiha, po  
sm eli točnosti podob , po  d o g n a n o 
sti m isli in spada m ed najboljše



p esn iške um otvore, odkrivajoče v eč 
n o  bližino smrti in strasti. N ekatere  
g a ze le  so  vzorci tega  žanra. P repe-
vi starih ruskih „duhovnih stih ov“ 
Ivanova d osezajo  oni višek  stiliza
cije, ko p osnem ki, združivši v  seb i 
v se  značilno  in b istveno vzorcev, 
postajajo njih uzori, zatem njujoč  
pred logo. N ajbolj oddaljena  od  
vsak e šab lon e  in pogojn osti je 
knjiga „Cor ardens“, d elo  resn ič
nega  poeta. A  značilna za  d an aš
nji dan ni. N e sam o zato , ker 
spada njen avtor vsled  svoje  sta 
rosti in delavnosti med včerajš
nje pesn ike, am pak ker stoji nje
g o v a  poezija  zunaj časa . Ivanov  
živi tako ze lo  v svetovnih  vpraša
njih, da včasih  pozabljaš, da je naš 
v rstn ik ; njegovi stihi bi m ogli biti 
tudi iz XII. aii XVII. veka. —  N a  
drugem  mestu se  m ora im enovati 
A leksander B l o k .  On ni sam o  
jarko izražena individualnost, s lo 
neča na celi vrsti dovolj popularnih  
knjig, on je ž i v  pesnik , ki m isli in 
čuti za druge, za svoje sodobn ike, 
objasn iu joč jim to, kar preživljajo  
sam i. Letos je izdal knjigo „N očne  
ure“ in drugi ter tretji del svojih  
zbranih pesm i. P o seb n o  silen  je  
dojem  p oslednjega  zvezka, ki je 
izšel pod naslovom  „Snežna n o č “.
V njem je izrazil B lok v nervoznih, 
za njega značiln ih  stihih m enja
jo čeg a  se  ritma ypor strasti, ki 
neodoljivo  v leče  d ušo  v to, kar 
sam a pozna kot p ogu b o —  od  
prejšnjih idea lov  v sn ežn o  brezdno. 
In čuti se  m učno ču vstvo  radosti, 
ki ga  d odelu je zavest svojega  pro
pada in p ogu b e . . .  Žal, da se  isto 
kakor o B loku ne m ore reči o 
nekdanjem  „kralju d ek ad en tov“ 
K onstantinu B a I j 111 o  111 u. R es 
je, da vseb u je  njegova najnovejša  
knjiga „O dsev zor“ m nogo več  
lepih in m uzikaličnih stikov nego  
njegovi 3 — 4 prejšnji zborniki. V en
dar kakšne nove etape v B aljm on- 
tovem  ustvarjanju tudi ta knjiga ne 
pom eni. P esnik  je pravo nasprotje 
B lo k a : m anjka mu živosti, ostaja

ved n o  isti in se  ponavlja. —  N ič  
n ovega  nam ni dal tudi j . B a 1- 
t r u š a j t i s  v  svoji novi zbirki 
„G orska steza “. N ič nam ne ve v 
njej povedati, kar bi nam še  ne 
bil razodel v prejšnji svoji knjigi 
„P ozem ski koraki“. —  O d ločen  
korak naprej pa je napravil N. 
G u m i l  j e v  u svoji tretji zbirki 
verzov „Tuje n eb o “. N a prejšnji 
način hladni, a vedno prem išljeni 
stihi G um iljeva zapu ščajo  v n as  
vtisek dela  um etnika, nadarjenega, 
lju b ečega  um etnost, v e šč e g a  vseh  
tajn njene tehnike. G um iljev ni 
ne učitelj, ne propovednik, pom en  
njegovih  verzov leži veliko bolj 
v tem , k a k o  on pripoveduje, nego  
v tem , k a j nam  im a povedati. 
Ljubiti m oraš stih sam  in sam o  
um etnost besed e, da vzljub iš p o e 
zijo G um iljeva. V pričujoči knjigi 
ob d elu je  predm ete, ki se  jih prej 
ni dotikal, u sp ešn o  se  p oslu žu joč  
m etrov, v  katerih poprej ni p isal. 
Zanim ive so  njegove „abesinske  
p esm i“, zanim iva n jegova p sih o 
loška analiza občutji žen sk e, katere 
duša je „poželjivo odprta samO' 
m edni muziki stih a“. — K že  zn a 
nim pesnikom  spada tudi S. R a -  
f a 1 o  v i č , čeprav nastopa sedaj 
še le  z drugo knjigo verzov pod  
naslovom  „Speculum  an im ae“. P o  
njegovem  zam islu  bi naj to bila  
knjiga o prvotnih „likih živ ljen ja“ : 
naslovi p osam ezn ih  pesm i se  g la se :  
N ežnost, Ž alost. P on os, Vera, Za
vist itd. D a bi naše! za  te v ečn e  
tem e sim bole, dajajoče jim p o p o -  
len izraz in obenem  odkrivajoče v 
njih nekaj novega, kar bi opravi
čeva lo  poeta , da se  je drznil še  
enkrat revidirati naj bistvenejša  svo j-  
stva č lovešk e du še  —  bi moral 
razpolagati p oet s titanskim i tvor
nim i silam i, moral bi biti G oethe  
ali V erh aeren . . .  Zato naj se  R a- 
fa lov ič  ne sram uje svojega  p o p o l
nega n e u s p e h a . . .  T o  so  knjige  
pesn ikov  starejšega pokolenja. M ed  
njimi sam o Ivanov nastopa kot 
učitelj. Drugi im ajo več  ali m anj



lep ih  verzov, a novih razodetij nam  
ne prinašajo. Njih stihi so  —  lite
ratura, kažoča sorazm erno v isok  
nivo ob če  ruske d u ševne kulture, 
niso  pa postaje na poti pridobi
vanja novih zem elj um etnosti.

M ed najnovejšim i je m nogo  
B aljm ontovih, B lokovih (in Brju- 
sovljev ih ) ep igon ov . V endar eksi
stira tudi skup in a  talcih, ki hočejo  
na vsak  način  povedati „novo be
se d o “, hoditi po poti, po kateri 
pred njimi še  n ihče ni šel v Rusiji. 
T o  so  takozvani „ego-futuristi“ . 
P o leg  zvežč ičev  z verzi izdajajo  
tednik „Peterburgskij G lašataj“, v 
katerem ostro kritikujejo v so  so d o b 
no um etnost. Ruski dnevni tisek  
se  rad norčuje iž njih ponosn ih  
bizarnosti v poeziji in življenju. 
P ustivši v strani te njih navade, 
se  mora reči, da sm atrajo za svojo  
n a lo g o : dati izraza duši sod ob n ega  
človek a, prebivalca velem esta , ene  
izm ed svetovnih  kozm opolitičnih  
prestolic. Ruski futurizem se  neko
liko razloči od italijanskega, v čigar  
g lavi stoji F. A. Marinetti. M iljž 
n jegove poezije je drugi, n ego  oni, 
ki sm o ga  bili prejeli iz rok "roman
tikov in ki se  je doslej sm atral za  
ed ino  p o e t ič e n : ne morje in skale, 
ne spom ladansko cvetje in tišina  
zah ajajočega  so ln ca , tudi ne tra- 
gizem  in protirečja V erhaernovega  
m esta, am pak „rumeni sa lon  iz 
sivega  javorja“, „buduar našm in
kane N e lly “, „chalet (utica) brezov, 
m ajhen kakor igračka“, „m otorni 
lim uzin “, „kočija kurtizanke“ itd. 
Izprem inja se  slovar, zakaj novo  
razmerje do sveta in življenja za 
hteva tudi novih besed . Trije futu- 
risti so  nastopili le tos s posebnim i 
brošuram i verzov. Igor S e v e r j a -  
n i n, njihov poglavar, je izdal svoji 
brošuri 33 in 34, G eorgij I v a n o v  
„prvo knjigo“ —  „O dplavanje na 
otok  C itero“, G  r a a 1-A r e  1 j s  k i j 
„Sinji azur“. Brez ozira na futuris
tično  „ šo lo “ se  kaže Severjanin kot 
pravi poet, čigar poezija zadobiva  
ved n o  bolj završene in stroge kon

ture. Krepkih, izvirnih stih ov  je  
polno  v njegovih zb irk a h ; on im a  
tudi svoj lastni ritem. V pesn ih  
njegovih  se  og la ša  svojevrstna duša, 
v kateri se  nežna otožn ost krasno  
sp leta  s  skeptično  ironijo človeka , 
ki bi hotel, a ne m ore verovati ide
alu . . .  Severjanin je p esn ik ; da 
se  dnevno časop isje  tolikokrat nor
čuje iž njega, je krivo n jegovo  
strastno iskanje novosti, pri čem er  
se  mu včasih  jezik vendar m alo  
preveč zaleti. —  Nekaj obeta  tudi 
Georgij Ivanov, vendar se  d an es  
nahaja še  povsem  pod vplivom  
svojih  predhodnikov, zlasti M. Ku
zm ina. —  Š e „m lajša“ je knjiga  
G raala-A reljskega, ki pobira sto
pinje za Severjaninonr —  Sem tertja  
se  najde kaka sveža  vrstica v „p es
mih d ek let“ Pavla  K o  k o v i n a, ki 
je z nekaterim i tovariši s lo v esn o  
od šel iz kroga futuristov in vstopil 
v „Ceh p o eto v “.

„Ceh p o eto v “ im a čisto  druga  
p rizad evan ja : strogost pri ob liko
vanju stika, pazljivost pri izbiri b e
sed , neprestano kontroliranje fanta
zije potom  razum a —  to so  zn a
čilne črte te družine. N ajznatnejša  
knjiga tega kroga je „V ečer“ A ne  
A h  m a t  o v e .  P oetka  obvladuje z 
veliko popolnostjo  stih in zna za 
pirati v kratke, iz dveh-treh  kitic 
ob sto ječe  p esm ice ostre p sih o lošk e  
doživljaje. — Manj priprostosti in 
življenske neposrednosti je v stihih  
Z e n k e v i č a  „Divji porfir“. On 
poje „him ne m ateriji“, op eva  „m a
g n e t“, „p les m agnetne ig le“, „zem 
ljo“, „vod e“ itd. Č lovek bi pozdra
vil m ladega poeta, ki bi poizkusil 
pridobiti za poezije predm ete znan 
stva, ki bi se  mu posrečilo , z m e
tod o um etnosti obdelati vprašanja, 
ki se  doslej sm atrajo za izključno  
d om en o u m stvenega preiskovanja. 
A da bi tako ustvarjanje im elo svoj 
pom en, bi se  poet ne sm el u za -  
dovoljiti s  sam im  p o n a v l j a n -  
j e  m znanstvenih  podatkov, am pak  
bi m oral podati nekaj svojega , no
vega . P esn ik  ob orožen  z znanstvom



bi moral s  silo  svoje tvorne intu
icije kazati pot naprej, dajati novo  
sin tezo  onkraj mej, ob  katerih se  
mora ustavljati znanstven ik . T o  pa 
p resega sile  M. Z enkeviča . —  V. 
N a r b u t hoče  v svoji „A leluji“ na 
vsak način izdelati neki pristno 
ruski s log , a je ze lo  prisiljen. Njem u  
kakor Z enkeviču m anjka lahkega  
vzleta resnične, svob od n o  lijoče se  
poezije.

Spretno in lep o  so  narejene za 
m išljene „Skitske črep in e“ g o sp e  
K u z m i n e - K a r a v a j e v e .  S p o 
m ini o  prošlosti se  družijo z vtiski 
sed an josti v  m arkantnih verzih. A v- 
torka je še  m lada. V obče se  mora 
reči, da  člani „Ceha p o eto v “ slabih  
verzov sp loh  ne p išejo , poslužujejo  
se  ce lo  vseh  pridobitev naše „nove  
p o ez ije“. V endar: pri vsem  njiho
vem  strem ljenju po  elem entarnosti 
jim pretita —  um erjenost in aku - 
ratnost.

D osedaj razbrani avtorji so  ali 
vsaj obetajo postati pesn iške indi
vidualnosti. V ostali veliki čredi 
ruskih stihotvorcev im a m alokdo  
tako svoje in značiln e črte, da bi 
se  m ogel že  od daleč razločiti od  
drugih. T o  so  ljudje sp lo šn e  v išine. 
In sp lošn a  višina ruskega verza  
stoji dan d an es precej v isoko. N a
uki, ki so  jih izdajali koncem  pre
tek lega  stoletja takozvani sim bolisti 
in dekadenti, so  postali sp lošn a  
p osest. Čitaj verze navadn ega m e
ščan sk ega  žurnala ali artističnega  
lista, povsod  se  pesniki trudijo, da  
odgovarja mera vsebin i, da stih 
g ladko teče, da  so  rime č iste  in ne  
preveč ogo ljen e, predm eti ne banal
ni, prispodobe ne obrabljene. V e
čina se  je naučila  pisati čisto  pri- 
lične verze, seved a  pravih pesn ikov  
štev ila  s  tem ni pom n ožila . —  N aj
prijetnejši vtisek  še  d ela  izm ed teh 
p esn ikov psevdonim  „a M a r i  e “, 
ki je pravkar izdal zbirko „Lirika“. 
Čuti se  vpliv dobrih izvirnikov, m ed  
njimi Verhaerna in Lerbergha. V 
knjigi je m nogo vrlo lepih pesm ic, 
zanim ivih rim in točnih  pod ob , a

pesn ikova  slika ne vstaja iz verzov  
razločno, n jegov svetovn i nazor se  
razteka, kakor da bi bil slabo  s e 
stavljen iz delov , ki se  ne ujem ajo.
— Spretne stihe p iše tudi A. B i s k 
v svoji novi knjigi „Razsuti b iseri“ ; 
ako stoji „a M arie“ povsem  pod  
vplivom  francoskih pesnikov, tiči 
B isk v es v  nem ških, ki jih tudi ja
ko um etniško prevaja. —  G osp a  
Č u m a č e n k o  („S tih i“) obstoji 
sp loh  iz sam ih odm evov, enkrat iz 
Baljm onta, potem  Feta, potem  z o 
pet drugih. Vsa ta posnem anja  so  
napisana jako dobro. —  I. E r e n -  
b u r g  v svojih  zadnjih dveh knji
gah  ni držal obljub, ki jih je dajal 
s  prvo. „Živim “ je kričljiva in n e 
prem išljena knjiga. „L opuhi“ pa  
vsebujejo  precejšnje število  ljubkih  
verzov, vm es so  nekateri naravnost 
pušk inskega sloga , v  formi O nje- 
g in a : slike iz sod ob n e  resničnosti, 
ne brez vkusa. A sam i odlom ki. —  
G osp a  S t o l i c a  („L ada“) je pri
siljena kakor napudrana Rusija, 
koketira s „pristnim i“ ruskimi b e
sedam i in q u asi-slovan sk o  m ito lo 
gijo . —  G osp a  C v e t a  j e v  a („Č a
robna svetiljk a“) se  bavi sam o s  
svojim  ozkointim nim  življenjem . T o  
je seved a  postranska stvar, ko bi 
vsaj ne bila tako oh lapna v obliki. 
P et šes t dobrih pesn ic tone v va lo 
vih čisto  a lbum ske robe, ki bo  
zanim ala sam o njene zn an ce. —  
G u s e v  in K o k o v c e v  izdajata  
že  slednji svojo  drugo knjigo, a 
njuni fiziognom iji sta se  vedn o ne
jasni. K okovcev p iše o  „drznih W i-  
kingih, ki razpenijo p oh lepne v a 
lo v e “ —  po rom antični šab lon i. 
G u sev  govori o  step i, vrtovih, sm re
kah, brezah . .  . Sam i verzi, ne po
ezija. —  T  a r d o  v a verzi v  „P o
potn iku“ so  pravilni, ne brez zm isla, 
avtorju niso tuja sod ob n a  literarna 
vprašanja, pač pa izvirnost in sila . 
Vrsta teh „literarnih d e la v cev “, ki 
znajo  pisati tudi verze, se  dä za 
ključiti z L. V a s i 1 j e v s  k i m in P. 
P o t e m k i n o m  („Stih i“ in Ž era- 
v e c “). P oslednji ni bil brez nadar-



jenosti, pa se  je razfrčkal v ted en 
ski služb i pri šaljivem  listu „Satiri
kern“. Sedaj ga  je sam o še  cenen  
dovtip  in cen en a  spretnost v verzi- 
fikaciji. —  G. V j a t k i n, ki je iz
dal v T om sku tretjo izdajo svojih  
stihov „Pod severnim  so ln cem “, se  
še  vedno ni naučil pisati verzov. 
D an es, ko se  na Ruskem tako  
lično markira g ladka poezija, izg le -  
dajo V jatkinove provincialne ba
nalnosti kot nam eravane. Pri stari 
vsakdanjosti, neob lizan i od novih  
eksperim entov, ostajata tudi Vera 
R u d i č  („Četrti zbornik stih ov“) in 
N. G iljarovskaja ( „ S t i h i “).

Me d  z a č e t n i k i  pripada prvo 
m esto N. K l j u j e v u .  N jegova  
prva zbirka „Sum sm rek“ je izšla  
z uvodom  izpod peresa Valerija 
Brjusova. Sedaj je na svetlob i ze  
druga knjiga pod naslovom  „Brat
sk e  p esm i“. Marsikaj je še  v  njem  
začetn iškega , a nekatere njegove  
stvari so  že  sedaj vzorec resnične  
relig iozne poezije, redke v Rusiji. 
Kar se  je v starih časih  posrečilo  
sam o kolektivnem u ustvarjanju se -  
ktantov, to  se  izraža sedaj pogosto  
v Kljujevu kot izvor ind iv idualnega  
oduševljen ja  v stihu, ki je neredko  
dovršen, po navadi pa vsaj narejen  
od spretne in um etniške roke. —  
Z anim anje zasluži tndi P avel R o 
d i  m o v („P salm i p o lj“) zaradi ne
p osrednega  občutka prirode, o p a 
z o v a ln e g a ,  daru in sem tertja ce lo  
humorja. Cista lirika se  mu pogosto

R osreči. Iz n jegovih  „Pridig starca  
[ikanora pod jab lan o“ se  da  m o

rebiti sklepati, da pojde njegova  
pot m ed beletriste. M ed ostalim i 
začetniki ne vem , koga bi še  izločil. 
Eni p išejo  spretno, drugi slab o , vsi 
pa gredo po tujih sled ov ih . Kot 
značiln a  črta več in e  bi se  m ogla  
om eniti okoliščina, da im a v es  
pesn išk i naraščaj neko nagnenje  
do vsakdanjih  predm etov, do  m a
lenkosti življenja, v  katerih se  tru
dijo najti poezijo . Z u b o  v s k i j 
(„Iz m estnega  o k n a“) se  nahaja

povsem  v ujetništvu M. Kuzm ina, 
čeprav se  včasih  rad postavi s  kak
šn o  svojo  rimo. —  V sevolod  K u- 
d r j u m o v („A zra“) koketira z d e 
kadenco prošlih dni. —  C a j a n o v a  
„Ljolina knjižica“ je pač ljubka  
šala, druzega nič, s poezijo nim a  
dosti opraviti. A. A. Kondratjev je 
izdal s svojim  uvodom  verze dveh  
začetn ikov A leksandra K o n g  e j a 
in M ihaila D o l i  n o v a ;  on trdi, 
da sta pesnika. V teh verzih sicer  
še  n e . . . R avnotako priporoča kri
tik Ajhenvald z uvodom  verze  
g o sp e  Fejge K o h a n o v e  („M oja  
d u ša “). Vendar o b sega  tudi ta, knji
žica  sam e prepeve neizm erno  
starih predmetov," prepisanih na 
čisto . N a pod lag i tega gradiva  
se  še  ne m ore soditi o  resnici. —  
S e manj besed  zasluži Nikolaj 
M e z k o  („ P esm i“), ki mu ni na
pisal uvoda n ihče drugi, liego  —  
K. R. (veliki knez Konstantin). 
Drugi, ki so  tudi izdali le to s svoje  
„p esm i“, se  naj sam o im en u je jo : 
N atalija G r u š k o ,  N.  K o r o b i -  
c i n a, M odest D  r u ž i n i n, I. A n 
n e n k o v ,  N . S  u 1 j g  o v  s  k i j, M i
hail H a 1 p e r i n. Lev Z i l o  v, Jona  
B r e h n i č e v ,  A natol B u r n a k i 11.

Iz navedenih  50  knjig verzov, 
le tos izišlih  na R uskem , je drago
cen a  sam o zbirka V jačeslava I v  a -  
n o v a. Kakor poprej so  dobre nove  
izdaje starih B l o k o v i h  del. Lepa  
je tudi knjiga N . G u 111 i 1 j e  v a. 
Igor S e v e r j a n i n  vzbuja nado, 
da se  razvije v siln ega , sam osto jn e
ga  pesnika. Spretno pišejo verze č la 
ni „C eha p o eto v “, in m ed njimi je 
najzanim ivejša A. A h m a t o v  a. 
Izredni in nenavadni sta bili ob e  
knjigi N. KI j u j e v  a. Iz Ž e n k e -  
v i č a,  E r e n b u r g  a,  G.  I v a n o 
v a ,  R o d i m o v  a se  m orebiti raz
vijejo pesniki, morebiti ne. S p lošn i 
nivo ruske pesn iške tehnike se  je v 
zadnjih 20 letih ze lo  povzd ign il. 
Ruski stih je d o seg e l novo višino , 
pridobil si nove m ožnosti. Pričakuje  
se  veliki poet, ki bo znal porabiti



ta m ogočn a  sredstva, da ž njimi najbrže n a loga  m alih sil ruske po
ustvari svetovna dela. Izdelovanje ezije  današn jega  dne. 
n ovega  ruskega stiha, to je bila  ' I. P.

Politika.

Leto 1917. in bodočnost našega 
gospodarstva.

O in d u str ia lizaciji na S lo v en 
skem  sm o že  izpregovorili b esed ico  
na tem  m estu*) in jo še  bom o. V 
tej zvezi se  nam pa zdi tudi v e ie -  
aktuaien razvoj so sed n e  hrvatske,
—  aktualen toliko iz narodnogo
spodarskih , kolikor iz narodnopo
litičnih ozirov. Zato priobčujem o v 
daljšem  izvlečku razpravico Ju  raj a 
p l .  T  o m i č  i č  a, priobčeno pod  
gorenjim  naslovom  v „Agramer 
T a g b la tt“-u  (štev. 21., 22., 25, in 
26. tek. letnika). —

P olitična borba m ed Hrvatsko 
in O grsko je v  prvi vrsti gosp od a r
ska borba, zato je n ajvečjega p o 
m ena, da se  vsa  sporna narodno
gospodarska vprašanja pojasnijo tudi 
širšim  plastem  naroda in ne le  
onim , ki so  na njih naravnost za 
interesirane. Hrvatska bo le tedaj 
m ogla obstati v tej borbi z O grsko, 
č e  bo g o s p o d a r s k o  i n  k u l 
t u r n o  m o č n a .  Z m isel za na
rodn ogospodarska vprašanja je pa  
ze lo  nizek. Hrvatska im a najboljšo  
prirodno gospodarsko  l e g o ; na eni 
strani meji ob  agrarno O grsko, na 
drugi ob  industrijalno Avstrijo, leži 
ob  morju, tej glavn i svetovn i g o 
spodarski (prom etni) žili, in straži 
na vhodu na B alkan, — pa vendar 
g led am o apatični, kako si Avstrija 
in O grska iščeta  p r e k o  n a s  p o 
tov za svojo  gosp od arsko  ek span
zijo. E konom sko važna vprašanja  
pa se  ne dajo rešiti kar čez  noč, 
m arveč rabijo s i s t e m  n e g a  p r o 
u č e n  j a. „Politika v Hrvatski je

*) G lej: „Veda“, II., str. 181. ot 
sequ.

previsoka, ni enotna, ne pozna d e 
litve dela. V saka nova krivica nas 
najde nepripravljene, narodna o -  
bram ba, narodna prosveta in g o 
spodarska organizacija so  prepu
ščen e  bolj delu in iniciativi 
osam ljenih posam eznikov. Kako 
pa je to delo  in ta iniciativa  
pri kakovosti in naziranjih naše se 
danje in teligence, to že  čuti mar
sikateri m ed n am i“ . .  . Hrvatska je 
agrarna država. V endar jej je pre- 
vejana in sm otrena tarifna politika  
z onkraj D rave prirezala krila, da  
se  ne m ore niti skrom no udeležiti 
na svetovnem  gospod arstvu . N aše  
ed ino  narodno zavetje nam ostane  
km ečka produkcija, živinoreja in 
bogati lesovi. R azm ere hrvatskega  
km eta se  pa slab šajo  od dne do  
d n e : Zadruga, —  gosp od arska  in
stitucija, za katero nas zavidajo  
veliki narodi —  je v razpadu, vaški 
proletariat se  m noži, izseljevanje se  
v eča  od dne do dne. Km et, naj- 
zdravejše jedro naroda, mora iz 
dom ovine, na n jegovo  m esto  pri
haja tujec, ki um e s svojo  so lidn o  
gospodarsko  izobrazbo izkoriščati 
zap u ščen o  grudo. V Slavoniji že  
nahajam o m očn e m adjarske in nem 
ške kolon ije, ki se  trudijo s  sistem -  
nim izpodrivanjem  dom ačega  e le 
m enta. Č e pom islim o, da je S la v o 
nija naša najbogatejša  žitnica in 
zak ladn ica  lesu , nas mora ta pojav  
navdati z resno skrojo . . .

V ilustracijo km etijske produk
cije d eže le  navedim o nekoliko sta
tističnih podatkov. V rednost km etij
skih produktov je znaša la  

v 1. 1910 . . . 3 8 3  mil. K 
v 1. 1909 . . . 3 9 2  „ „



v  enakih letih je zn aša la  vrednost 
živinorejsk ih  produktov 71,67,65  
m il. K. G ozdi pokrivajo 1,530.000 ha 
zem lje ter je hrvatski izvoz stav
b en ega  in^ hrastovega lesu zelo  
živahen . Zal n im am o pregledne  
statistike o trgovskem  prometu (o  
razm erah trgovine in industrije). 
Kr. statistična centrala v Pešti je 
o b d ela la  ta materijal kum ulativno  
z O grsko, kr. hrvatska centrala v 
Zagrebu pa teh podatkov sp loh  ni 
zbirala. Kakor zahtevam o čistih  
računov v svojih finančnih o d n o -  
šajih z O grsko, tako bom o ener
g ičn o  zahtevali čistih računov tudi 
tu.

L. 1917. se  bo obnavlja la  n a- 
g o d b a  m ed Avstrijo in O grsko. T o  
leto  u tegne postati u sod ep o ln ega  
p om ena, če  ne bom o dotlej sp o 
znali svoje gosp od arsk e m oči in 
slab osti in če  ne bom o vedeli, na 
kaj naj polagam o največjo važnost...

V Odrski nahajam o stranke, ki 
bi rade 1. 1917. d o seg le  p opolno  
carinsko loč itev  z Avstrijo. T o  so  
o n e  b lesteče  im perialistične težnje

pred ilnega b la g a  v vrednosti 
volne
sirojev  in sestavin  „ „
že lezn in e  „ „
usnja
oblačil „ „
prem oga
usnjatih izdelkov „ „
bom b ažev in e  „ „
svile
perila
čipk
papirja „

T o  so  sam i industrijski izdelki, med  
njimi najvažnejši predilni in m anu- 
fakturni, ki znašajo  sam i svoto  505  

žita v  vrednosti .
m oke „ »
g o v ed a  » „
svinj „ »
sladkorja „ »
stavb en ega  lesu  „ „
v ina
masti ,, „

z onostran D rave, ki bi se  rade  
udom ačile  tudi pri nas. V njih 
vidim največjo nevarnost za  H rvat- 
sko. Hrvatska je agrarna d ežela , je  
torej navezana na bolj industrijalno  
Avstrijo, kam or m ore izvažati svoje  
produkte, V O grsko nim a kaj iz
važati, ker je ogrska sam a agrarna. 
Hrvatska še  nerazvita industrija ne  
bo m ogla v slučaju  carinske ločitve  
vzdržati konkurence z O grsko, ker 
ščitijo  ogrsko industrijo, kolikor je 
je, v isoka  zaščitna  carina, državne  
subvencije , odpisi davkov, izvozne  
prem ije. Zato se  tudi ogrski in d u -  
strijalci tako navdušujejo za  carin
sko ločitev , dočim  pri agrarcih ni 
takega navdušenja. P o  statističnih  
podatkih za  1. 1910. zn aša  uvoz v 
O grsko 1852 mil. K, od tega  od 
pade na Avstrijo 75%, t. j. 1394 
mil. O grski izvoz je znašal tega  
leta 1716 mil. K, od tega  v Avstrijo  
74%, t. j. 1279 mil. K. Avstrijski 
uvoz v O grsko dokazuje že  na prvi 
p ogled  veliko prem oč avstrijske 
industrije. L. 1910. je Avstrija izva
ža la  (oz. uvažala) na O g r s k o :
................................1 9 4  mil. K
................................146 „ 88 „
................................. 73 „

 08 „
................................ 47 „
................................. 42 „
....................................37 „
....................................36 „
....................................30 „
....................................27 „
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mil. K. Ogrska pa je izvažala (oz- 
uvažala) v  Avstrijo :

256  mil. K
220 „ „
177 „ „
97 ,. „
50  „ „
47  „ „
40 „ „
36 „ ..



konj v vrednosti
jajc
perutnine „ „

T. j. O grska je uvažala  v Avstrijo  
skoraj sam e km etijske produkte. 
D očiin  se  pa uvoz iz Avstrije na  
O grsko dviguje, pada u voz O grske  
v  Avstrijo. O pažam o, da je in o 
zem ska trgovina O grske 1. 1910. 
pasivn a  za  136 mil. K. S am o m oke  
je  izvažala  O grska 1. 1910. za 45  
mil. K manj n ego  I. 1909. Kakšna  
bo ta b ilanca po m orebitni carinski 
ločitvi, si m orem o misliti.

Č e se  oziram o na te številke, 
se  pa m oram o z začudenjem  vpra
šati, kaj O grska pravzaprav n am e
rava s carinsko ločitvijo ?

Z en o  b e s e d o : O grska hoče  
povzdigniti svojo  industrijo, t. j. 
svojo  industrijsko p r o d u k c i j o  in 
i z v o z .  Zato Hrvatska ne sm e  
im eti svoje industrije, svo jega  g o 
sp od arsk ega  razvoja. Hrvatska naj 
bi bila d ežela , kjer bi rasle surovi
ne za ogrsko industrijo, in še  več , 
kjer bi ogrska industrija g o sp o d o 
va la  brez konkurence. Ali z  drugi
mi b e se d a m i: Hrvatska bi morala  
postati ogrska gosp odarska  in na
rodna kolonija, plen ogrske g o sp o 
darske ekspanzije. Z ato se  naj Hr
vatje ie izselju jejo , dokler jih je  
preveč . . .

Kaj naj torej Hrvatska p očn e  ? 
P olitičn o  vprašanje, je li Hrvatska  
zvezan a  z O grsko s  carinsko zvezo  
(unijo), ali pa jej je carinsko pri
klopljena, je najvažnejše politično  
vprašanje. V sekakor bod o Ogri za
stop ali posled n je  sta lišče , Hrvati pa  
prvo. L, 1917. n as bod o  seveda  
morali najti tudi v tem oziru pri
pravljene, kajti Hrvatska se  bo m o
rala, č e  n oče  gosp odarsk o propasti, 
energično  udeležiti carinske n a god -  
b e m ed Avstrijo in O grsko, udele
žiti se  je sam ostojno . D ržavnoprav- 
no sm o zvezan i z O grsko, g o sp o 
darski pa gravitiram o v Avstrijo. V 
tem  nasprotju leži kal v seg a  našega

36  mil. K

nazadovanja, —  in to nasprotje je  
treba rešiti.

P ovzeli sm o g lavn e misli T o -  
m ičičeve razprave, ker je č lan ek  
po svojem  zm islu  nap isan  tudi za  
nas S loven ce  : V nagodbenem  vpra
šanju m ed Avstrijo in O grsko je  
dober kos sloven sk ega  in ju g o s lo 
vanskega  p olitičnega in gosp od ar
sk ega  vprašanja. Mi sm o do 75% 
agraren narod, kar pa pri n as ni 
km etijsko, se  nahaja v obrtništvu in 
svobod n ih  poklicih ; trgovine im am o  
m alo, industrije skoraj nič. T a  g o 
spodarski značaj našega  naroda  
nam predpisuje gosp od arsk o  p o li
tiko sedanjosti, pa nam stavi tudi 
zahteve, kje se  mora pričeti d e lo  
za  naš u goden  gospodarsk i razvoj 
za bod očn ost, T ako znanstveno  iz -  
sled ovan je  bo dalo  vod ilne sm eri, 
potem  bom o m ogli razvideti, je li 
n aše  dosed an je  sta lišče  napram n a- 
god b i z O grsko pravo ali ne, in 
kakšno naj bi bilo. Problem  1. 1917. 
sloven sk e  in teligence sicer ne za -  
Mima, ker jej je preveč od rok in 
ker je s loven sk a  in teligen ca  p o ln a  
čisto  n esoc ia ln ega  in n ep o litičn ega  
duha in brez vsake sp oznanjske in 
d elovn e energije. T u sicer ni m esto  
za filipike in jerem ijade, pač pa 
naj bo današnji posn etek  T o m ič i-  
čev eg a  članka predgovor za anketo  
o ju goslovanskem  vprašanju, ki jo  
bo uvedla „V eda“ v svojem  tretjem  
letniku. V tej anketi bom o m orali 
govoriti o  jezikoslovnem  in sp lo šn o  
kulturnem zbližanju  s Srbo-H rvati, 
nič manj pa o  gospodarskem  zb li
žanju in o skupnih nalogah  slo v en 
ske in ju goslovan sk e organizacije  
in gosp od arsk e (tarifne in n a g o d -  
bene) politike. L. 1917. je nepre
cen ljive važnosti za  v es slovansk i 
jug, tako tudi za  sloven sk ega  km e
ta, pa tudi neprecenljive politične  
v a ž n o s t i: T o  leto m ora dualizem  
dobiti smrtni udarec. B i  m o r a l .



B. V . : f  A natole L eroy-B eaulieu .

N aše  priprave za to leto seveda  
niso  take . . .  Ali če  hočem o, da  
bo vse  nezm iselno  trialistično b ese 
d ičenje, ki je postalo  m oda po b o 
senski aneksiji, dob ilo  vsaj od da
leč tisto vseb ino, ki bi jo m oralo  
im eti in ki je življenjsko n ačelo  Ju
goslovan stva , bo treba, da se  naša  
dom ača javnost vendar zave, kje 
m oram o iskati v seb in o  svoji p o l i 
t i k i  n a r o d a ,  ki je več, ko p oli
tika strank in strankarjev. D anes  
pa je po  krivdi sloven sk e oficia lne  
politike jugoslovansk i program še  
ved n o  lepa fraza.

S icer pa kaže sedanji sistem  
na Hrvaškem , kakor tudi n jegovo  
odobravanje na D unaju, da je A v
strija proti svojem u interesu voljna  
prepustiti Ogrom  Hrvatsko v plen  
ne le sp lo šn o  politično, am pak tudi 
gosp od arsk o-p o litičn o . T o  je v se 
kakor slab o  znam enje za  1. 1917., 
ker kaže, da na D unaju tudi ta
krat ne bo dovolj odporne m oči 
proti P ešti. Videti h očem o, kako se  
bodo stvari razvijale, in ali bo b o 
d očn ost res prinesla dualistični p o 
litiki veliki „ljubavni dar“ v p oli
tično in gosp od arsk o  škodo kmetij
skem u jugoslovan skem u narodu obeh  
državnih polovic.

V. K.

f  Anatole Leroy-Beaulieu.

Š ola  političn ih  znanosti v  P a 
rizu žaluje. Umrl je njen ravnatelj, 
slavni publicist A natole L eroy-B eau
lieu. N jegova  knjiga o Rusiji in 
Rusih mu je pridobila svetovno  
slavo . V se življenje so  m u bili S lo 
vani važen  predm et proučevanja. 
Ljubil je slovan stvo , z vso  svojo  
gorečo  d ušo je zasled oval slovansk i 
pokret. Latinec, ki je iskal v S lo 
vanih nekaj sorodn ega, kon gen ia l- 
nega.

V svoji m ladosti je bil um et
niški kritik, bavil se  je z lepo knji
ževnostjo . P ozneje je presedlal in 
postal eden  najbolj znanih političnih  
pisateljev  Francije. P osvetil se  je

proučevanju raznih verstev. B ojeval 
se  je proti „doktrinam srd a“, ki so  
bile po n jegovem  m n e n ju : an tise
m itizem , antiprotestantizem  in anti
klerikalizem . Iz dna svojega  srca  
je sovražil v se  fanatike. Bil je  v e 
rujoč k ristijan ; iskal je vsem  
verstvom  skupne točke, kakor pravi 
Eichthal v  R evue d es sc ien ces p o -  
litiques, iskal je to, kar jih združuje  
in ne razdružuje.

Preiskujoč zgodovinsk i razvoj 
verstev, se  ni udinjal nobenem u  
izm ed njih. N ikdar se  ni čutil kak 
p oslu ša lec  žaljen v svojem  verskem  
čutu, tak fin takt je odlikoval 
L eroy-B eau lieu -a  pri presojevanju  
verskih vprašanj.

T ežk o  si m orem o predstavljati 
pariške „ S o le“ brez njega. S tarčeva  
glava z orlovim  n osom , te ostre  
pa vendar resn obn o-lju dom ile  zn a
čilne poteze so  se  m orale zariti v 
spom in  vsak ega , ki je z njim kedaj 
občeval. V njegovih  besedah  in 
gestah  je bila p ogosto  ona m ehka, 
distingvirana resignacija starosti.

A natole L eroy-B eaulieu  je z 
veliko ljubeznivostjo sprejem al v sa 
kega S loven ca , ki se  je og lasil pri 
njem . Z adeva avstrijskih S lovan ov  
mu je bila srčna stvar. Radi tega  
je  naša dolžnost, da se  g a  top lo  in 
hvaležno spom injam o. B. V

Dr. Karel S lan e: Avstrijski 
Jugoslovani in morje. P olitičn o-  
soc io lo šk a  knjižnica, zvezek  2. G o 
rica 1912., str. 104.

P redgovor k tem u sp isu , ki g a  
bom o najbrž za desetletja m nogo  
citirali, ker so  v njem izražene m i
sli, polne su gestivn e s ile  in evo lu 
cionističnega" pom ena, je napisal 
Vladim ir Knaflič. N aglaša , da S la n -  
čev  zgodovinsk i m aterializem  ne 
filozofira, ne konstruira, am pak  
sam o konstatira. T o  je g o tovo  sil
na, pozitivna črta, ako povdarjam o  
ved n o  to, kar je. Vendar ne bi 
trdil, da je češki realizem  istoveten  
s tem  S lančevim  zgodovinsk im  m a-



B. V . : Dr. Karel S la n e : „A vstr ijsk iju g o slo v a n i in m orje.

terializm om . Rekel bi vendar, da je 
ta S lan čeva  sm er predvsem  M arx- 
o v eg a  kova. Lepo povdarja, xla je 
volja naš oseb n i problem . Č e je 
ne bo, ostan e S lane, kakor pravi 
Knaflič, fa lsus vates kljub vsem  
latentnim  slovensk im  zm ožnostim . 
R es je, da je problem  volje  uprav 
sloven sk i problem . Kdor nekoliko  
se ž e  v  praktično življenje, se  takoj 
prepriča, kako m alo prave istinite  
volje je m ed nam i. Ako pa p ov -  
darjam o pom en individualne volje, 
potem  je veljavnost zgod ov in sk ega  
m aterializm a že  precej zožena.

Ni dvom a, da so  pesn ikove  
b e s e d e :

„Meni se lioßo širokih ravnin
in svobodnega obzorja,
meni sa hoče ni'godnih višin,
vladajočih zemlje in morja“

pravi vodilni m otiv ce lega  sp isa . 
Pri S lancu se  čuti instinktivno to  
du ševno razpoloženje. S iva teorija 
je sam o nekak privesek. Prava pu
blicistična žila  se  pri S lancu  pojavi 
pred vsem , kadar govori o naših  
dvom ih, o vsem  tem , kar je zam u
jeno  in o tem , kar oznanja b od oč
nost.

S lane je starosta med našim i 
publicisti. Prijel je za pero ob  času , 
ki še  ni bilo današnje diferencira- 
nosti v letih po taborski dobi. O stal 
je nepoboljšljiv  optim ist in za ta 
optim izem  mu m oram o biti jako  
hvaležni.

S loven ci sm o postali vsled  
nem ške vzgoje form alni sistem atiki. 
Kdor pozna na primer angleško  
literaturo p o litičn o-socia ln ih  esejev , 
ve, da je pri njih siln o  m alo s iste 
m atične razporeditve, tem  več  pa 
zdravega jedra in zdravih m isli. 
Kdor se  loti sp isa  z m erilom  nem 
ške zn anstvene sistem atike, bo  naj- 
b iž  razočaran. Kdor pa stremi za  
tem , da najde realne siln e  m isli, ta 
pa naj le  vzam e to knjigo v roke.
V prvi p o lov ici knjige "je m enda  
preveč teoretiziranja, preveč so c ia l-  
no-m aterialističnega gradiva, čim 

bolj pa se  dotika S lan e perečih  
dom ačih  zadev, brž ko nam zaveje  
nasproti politična sapa in aktual
nost, kaže se  v es S lan čev  tem pera
m ent, n jegova pisateljska živahnost.

S lan e  je od ločen  Ju goslovan . 
P reozke so  mu sloven sk e m eje, z 
v so  vervo kaže  na jug, na širšo  
zem ljo preko Sotle  in Kolpe. Z ani
m ivo je tudi, kako govori vsp ored -  
no o S loven cih  in D alm atincih , d o 
bro ved oč, da bodo gospodarsk i 
stiki m ed S loven ci in dalm atinskim i 
Srbo-H rvati tem eljito izprem eniii 
sm er naše sedanje gosp od arsk e  
politike.

Bridko se  pisatelj pritožuje, da  
še  n im am o svojih  gospodarsk ih  
zgodovinarjev, ki bi nam  p red on li 
gospodarsk o preteklost naše rase. 
T o, kar nam  podaja S lan e  v tem  
oziru, so  fragm enti. Vendar vzbuja
jo že fragm enti pozornost. P o leg  
O gleja  je gosp od arska  zgod ov in a  
D u brovnika, ki p oseb n o  vzbuja  
S lan čevo  pozornost. N anizal je ce lo  
vrsto opazk, kjer je izrazil veliki

Borneu dobre, zdrave rase. Stari 
»ubrovčani so  bili taki eugenetik i, 

ki so  um evali, kakega velikega p o 
m ena je rasa in fizično zdravje za  
državo.

V vzn esen ih  besed ah  hvali av 
tor znanosti, im enuje ojačen je ved  
največji d ogod ek  in pravi, da so  
ved e  p osta le  velika sila  veso ljn ega  
življenja. O ne prestvarjajo vse  
življenje in postajajo vir lep šega  
in b oljšega  žitja. T a  velika p esen  
znanosti bi m orala izzveneti v 
vprašanje, kako bi naj on e pri
sp eva le  k rešitvi n ašega  ju g o s lo 
van sk ega  in jadranskega problem a.

P ou čn o  in zanim ivo je, kako  
sta lišče  zavzem a S lan e  nasproti 
konkretnim  vprašanjem  javnega ž iv 
ljenja. P riporoča Jugoslovanom , da  
se  m oram o učiti in delati kakor 
C ehi, da pridobim o vsa  sredstva  
za  delo  v kapitalističnem  g o sp o 
darstvu. Povdarja, da bi ne bili 
škodljivi verski boji, ako bi bili



S lo v e n c i večji narod, katerem u se  
ne bi bilo treba tako silno braniti 
pred potujčenjem .

P ovsem  praktično vprašanje je 
on o  g led e  n ašega  približanja D al
m atincem . T o  so  problem i največje 
važnosti, ki strem ijo za  tem , da  
s e  čim  ožje strnejo vse  socia ln e  
sile  ob avstrijski Adriji.

S lovensk i partikularisti bodo  
pisan o  gledali S lanca, ki govori o 
obsto ječem  provincializm u in ki g o 
vori o  dialektu, ki loči nas S loven ce  
od  dalm atinskih in drugih Hrvatov.

N aš avtor je strogo avstrijskega  
m išljenja. N eum nosti naj ne dela 
m o s škiljenjem  preko m eje. Ire
denta ne sm em o nikdar biti. P od  
nikakini pogojem  pa tudi ne' sm e
m o trpeti, da g led ajo  Italijani preko 
morja. V takih stvareh ne sm em o  
biti nonšalantn i. Mi m oram o biti s 
kratka —  „austriacanti“, kakor pra
vijo Lahi.

S lan čeva  knjiga je polna  opti
m izm a. G lobok o veruje v življenj
sk e  sile  avstrijskih Jugoslovanov. 
M n ogo  so  trpeli v  preteklosti. T o  
je bila  sicer šo la  trpljenja, pa p ljus
kanje jadranskega morja, sveži m or
ski vzduh, vsa  naša nepop isna  narava, 
p oln a  energije in dalnjih perspektiv, 
vse  to nam čara pred oči lep še  
življenske m ožnosti. M orje je  ta 
čarovnik , ki naj skupno z našim  sm o -  
trenim hotenjem  ustvari lepše  
predpogoje narodnega obstanka. In 
burno trepetajoče srce tega orga
n izm a bod očn osti bodi Trst, av 
strijskih Ju goslovanov g lavn o  m esto. 
T o  je notranji zm isel toplih , srčnih  
S ian čev ih  besed .

Italijanski T rst?
D od atn o k današnjem u uvodniku  
podajam o za tiste, ki n iso vešči 
ita lijanščine, da bi si prečitali V i- 
vantejev sp is, nekoliko njegovih  
m isli. O b ogrom ni m nožin i idej in 
podatkov, nakopičenih v sp isu , ta 
skrom ni izv leček  seveda  ne m ore 
biti izčrpen.

S p is im a nam en, —  kakor pravi 
avtor, —  pričeti nekaj, kar se  v  
Italiji še  ni s to r ilo : Razpravljati o  
iredentizm u „brez retorične kuge in 
psevdoliterarne lu e s“. Bridek je ta
koj v  začetnem  očitku, ko kar ab  
ovo  odklanja iredentizem  N ice , 
Korzike, M alte in T ičina ter loči 
retorična siam ska dvojčka  „T rento- 
T rieste“, češ , da ne spadata skupaj 
ne zgod ovin sk o, ne narodopisno, 
ne gosp odarsko , ne p sih ološko . 
O stane torej še  Trst, Istra, G orica  
in vzh od n a  (v sm eri od Italije sem ) 
Furlanija, v se  to neločljivo  od Tr
sta. Glej, to je irredentism o adria- 
tico. P a še  ne ves. Strategija in 
taktika iredente zahteva  z retoriko 
in literaturo še  Reko, Hrvaško, m a- 
gari K o to r . . . Kadar govoriš o  ja
dranskem  iredentizm u „Julije“ 1), g o 
voriš o najdelikatnejšem , govoriš o 
razmerju m ed Avstrijo in I ta lijo ; 
pa ne le o  sod ob n em  razmerju obeh  
držav, Italije in dan ašn jega  centra
lističnega dualizm a, m arveč o dr
žavnem  redu , kakšen bo jutri: 
G ovoriš o  razmerju zed injene Italije 
napram m nogorodni političn i enoti, 
ki o b seg a  tudi nekaj Italijanov, pa  
narode od vzhodnih  Alp, Karpatov, 
D on ave in S ave, ki slab eje ali m oč
neje vsi težijo k jadranski o b a l i ; 
govoriš o  raznih problem ih alianc  
in d ogovorov  o  Balkanu, o  b od oči 
ju goslovan sk i enoti... S p is h oče  biti 
„ u n aesib iz ion e di dati e di fatti“ (um ev
no, da sedanjim  Italijanom ni prav 
prijeten . . .). P isatelj dobro pozna  
svoje profetstvo in to tudi p o v e ). 
Č e bi mi prostor dopuščal, bi pri
občil na tem m estu m esto referata

’) Giulia — vzhodna (Slovencev so 
dotikajoča) Furlanija, v širšem zmislu pa 
tudi vse pokrajino od Ricmanj in Pro
seka, Trst, Kras, južni del Goriške, ter 
furlanska provinca Italije z provincial
nim glavnim mestom Videm (Udine).

s) Terreno antipatico a molto men- 
talita, ma certo mon lubrieo e forse an- 
cho meno poricoloso por gli italiani del’ 
altro, in cui si farebbo soivolare, ponen- 
dovela, la questione giuliana (Pref. VI).



prevod ce lega  sp isa . Komaj je očrtal 
m eje jadranskega iredentizm a, citira 
pisatelja R uggero B on gh i, češ, „m i
sliti, da S lovan i nim ajo pravice bi
vati tu, je s m e š n o ; zahtevati, da  
naj zam enjajo  svojo  narodnost za  
to  pravico, je absurdn o.“ Č e zahte
vajo to Italijani v  im enu kulture in 
č e  je G um plovicz pred 30  leti p isal, 
da je višja kultura faktor, ki asim i
lira nekulturne narode, —  je im el 
prav; v  teoriji sicer. P a  za S loven ce  
in Hrvate ta izrek že  pred 30  leti 
ni veljal, odtlej pa še  . . .  oh im e, 
co m e si m u ta ! (Joj, kolika izpre- 
m e m b a !)

T ržaška zgod ov in a  kaže odpor  
proti združenju z italijanskim i d e 
želam i in žilavo težnost k alpskem u  
državnem u organizm u. Kranjska, 
notranja Istra, tržaško ozem lje, 
K oroška in ce lo  Spodnja  Štajerska  
im ajo svoje gosp odarsk o tež išče  v  
Trstu. T ržaški m estni svet je že  1. 
1518. im enoval v spom en ici na 
cesarja M aksim ilijana I. Trst „A nte- 
m urale ad provinciam  C arn io liae ,. .  
em porium  C arsiae, C arniolae, Styriae 
et A ustriae“. Trst je tekm ec Benetk. 
Ker je v  tesn i zvezi z zaledjem , 
sam  se  pa m očni benešk i republiki 
ne m ore ubraniti, se  poda dvakrat 
prostovoljno pod avstrijsko oblast. 
N jegov  pom en za avstrijsko trgo
v in o  z orientom , za balkanski trg 
in za prehodno trgovino Avstrije je 
neprecenljiv . S lovensk i pritok o sv e 
žuje n jegovo  prebivalstvo. Kulturna 
in soc ia ln a  razlika m ed trgovci in 
slovensk im i prisiljenci povzroča, da  
se  poslednji asim ilira prvem u. Trst 
je velik  požiralnik S loven stva . Vkljub  
tem u živi do 1. 1848. v  m estu za 
vest m ednarodnosti. Od tega  leta  
naprej se  pa asim ilirani S lo v en ec  
prične zavedati s v o j e  italijan
ske narodnosti. Od te d ob e do  1. 
1890. je laška asim ilacija v visoki 
konjunkturi. Sedaj se  p o lagom a  
om ejuje.')

') Glej tudi: V. K .: „Vseučilišče 
v Trst“, Spomonica slovenski javnosti. 
Gorica 1912, Str. IR  Cena 30 vin.

O d 1. 1850. naprej se  širi v  
T rstu z laško narodno idejo obenem  
m isel skupnosti in družbe z „m a
terjo Italijo“. Vendar se  m nogi ita
lijanski znanstven i avtorji izrekajo  
že  tačas proti taki združitvi, drugi 
se  pa n avd u šen o  zavzem ajo  zanjo. 
M ejna proga m ed Avstrijo in Italijo 
bodi Brunneck — S o ča  —  Trst* 
nekateri zahtevajo ce lo  Vrhnika —  
Ljubljana —  (P ostojna) —  S n ežn ik
—  U čka gora. V poznejših  letih se  
širi nekov m eglen  separatizem  ali 
iredentizem  ved n o  huje. Stalni obiski 
m ed T rstom  in B enetkam i, tajno  
zarotništvo s fantastično prim esjo  
zacvete . Č asop isje  bolj ali manj o d 
krito nam igava na edinstvo in p o -  
vdarja čisto  italijanstvo Trsta. T ak o  
se  začn e tržaška ideolog ija , da S lo 
ven cev  v Trstu sp loh  ni. Krajevne 
politične razm ere, nasprotje m ed  
radikalnim i nacionalci (liberalci) in 
v lad in ovci, nezdravi absolu tizem , 
boj za  m estni statut m nogo podpira  
separatistično strem ljenje, pa tudi 
avstrijska vlada. F antastično zarot
ništvo, ki najde svoj vrhunec v 
O berdanku, o b seg a  m isel m lad ine. 
Avstrija preskrbi tržaškim Italijanom  
m učenike z raznim i operetnim i v e -  
leizdajskim i procesi (G radec 1910).

V tretjem poglavju  preiskuje  
avtor zgod ov in o  n arodnostnega raz
merja T rsta in Prim orske in o p o 
zarja na zgod ov in sk o  laž, da S lo 
ven cev  v Istri, Trstu in osta lem  
Primorju ni bilo , m arveč da so  
P azin , Pulj, Trst in G orica stara  
sloven sk a  m esta s tisočletn im  „ni
žjim “ slovenskim  prebivalstvom . 
N ašteva  naš napredek ljudi, g o sp o 
darstva, organizacije, časop isja , šo l
stva, opozarja na CM D, M atico, 
M ohorjevo družbo, Stražo, hrvatsko  
C M D , ob soja  ljudsko štetje po  
ob čevalnem  jeziku. (Ker se  je avtor 
obračal tudi na sloven sk e izvesti-  
telje, se  čudim , da  ̂ ne navaja S o 
k o lstva !) T ržaške S lo v en ce  ceni na 
60.000, goriške na 9800  do  10 .000;  
opozarja na škodljivost potvorjenega  
štetja, ki pači resn ico  in šk odu je



B . V . : H oetzel, Strany v rakouskem  i’izeni sprävnim .

Italijanom  sam im , pa tudi opozarja  
na vrednost, ki jo im a za  italijanstvo  
T rsta  priseljevanje iz kraljevine. 
Enako jasno govori o P azinu, o  
Liburniji, Istri, D alm aciji ter o  la š
kem  in našem  vseučiliškem  vpra
šanju, ne pozablja  pa niti na km e
tijski kolonat na G oriškem , niti na 
štev ilo  u službencev  državnih že lez
n ic in drugih uradov v Trstu, ne 
pozabi povdariti važn ost proletar
cev  v tem  boju dveh narodov, in 
pa na sloven sk o  vod stvo  : Srednji 
slo j. S  tem  posredno opozarja nas 
na vrednost izobražene in energične  
in teligen ce.

Četrto poglavje je p osvečen o  
raziskovanju gosp od arsk ega  pom ena  
Trsta. Bridko za  iredento, kar d o 
kazuje V iv a n te : E dinstvena Italija 
nasprotuje italijanstvu tržaške trgo
vine . . .  Italija ne m ore biti nikdar 
zavezn ik  Ilirije, ker im a ravno na
sprotno gosp odarsko  in zem ljep isno  
leg o  in nasprotne gosp od arsk e in te

rese. P a tudi naša država je -  -  
slep a . N apredujoča in d u str ia lizacija  
s loven sk ega  zaledja  bo ustav ila  
sloven sk i pritok, kar je dobro za  
Italijane. N ove boje bo pa rodilo  
nastajajoče ju goslovan sk o  ed instvo , 
ki bo zahtevalo s političnim  tudi 
gosp od arsk o  slovensk i Trst. Avstrija  
ne vidi ju goslovan sk ega  vprašanja, 
dasi so  nanj opozarjali že  1. 1848. 
C avour, V alussi, Friderik Viljem IV. 
N astaja  tudi jugoslovanska iredenta. 
Od njene kakovosti in njenih u sp e
hov bo odvisna narodnost T rsta, 
usoda tržaškega in prim orskega  
Italijanstva in u sod a  -  -  Avstrije.

Pripom nim  : Ni ga  km alu sp isa , 
iz katerega bi se  m ogel S loven ec  
naučiti toliko, kolikor mu nudi ita
lijanski V ivantejev sp is o  jadran
skem  iredentizm u. H abent sua fata 
lib e ll i: T a  sp is naj bi opozarjal 
Italijane, pa opozarja nas. Naj bi 
nas ne opozarjal zam an.

V. K.

Pravo.

H oetzel: Strany v rakouskem  
tfzeni spravnim. (Stranke v av 
strijskem  upravnem  postopanju .) 
K nihovna Sprävniho obzoru. Svazek  
3 . Praha 1911.

D očim  zaostaja  državnopravna  
iiteratura v češkem  jeziku, je op a 
žati, da se  med Č ehi neguje uprav
no pravo z velikim  znanstvenim  u -  
sp eh om . Z lasti pravniki, Ki jih šo la  
praksa češk ega  d eželn ega  odbora, 
prednačijo v tem  oziru. U pravno  
pravo je žal d an es še  precej neraz
vita d iscip lina, in radi tega je delo , 
kakoršno je pričujoče H oetzlovo, 
naravnost inetodijski in stvarni ka
žipot.

T o , kar podaja H oetzl, je prav
zaprav nekak upravni proces. T ako, 
kakor im a civ ilno in k azensko pra
vo  svoj proces, naj tudi upravno  
pravo razvija načela  svo jega  last

nega  procesa. Proučevati ta načela  
in prevsem  fiksirati pojem  in p o lo 
žaj stranke v  upravnem  procesu , je 
n aloga  n jegovega  sp isa .

H oetzlova  m etoda je strogo  
pozitivno-pravna. R azsodbe uprav
nega in državnega sod išča  mu nu
dijo neznansko m nogo važn ega  gra
diva. S eve  mora pri raznih prilikah  
zasledovati n ed osled n ost najvišjih  
javnopravnih sod išč . P a vendar se  
vidi v  teh razsodbah, p oseb n o , ako  
jih razvršča tako spretna roka, ka
kor je H oetzlova , kako kuje in 
pripravlja praktično življenje v m no
gem  oziru novo pravno pojm ovanje.

Jako instruktiven je zg o d o v in 
ski uvod. T u vidim o, kako se  je 
prosvetljeni ab solutizem  in pred- 
m arčeva država že vsp ela  do  skrb
no izvednih upravnih oblik. Ž e  
staro avstrijsko javno pravo je p o 
znalo  pojem  stranke.



Kritično proučuje H oetzel v so  
nem ško literaturo o teni predm etu  
in izreka, da se  ne strinja z  onim i 
opredelitvam i, ki so  se  doslej udo
m ačile . P o  n jegovem  m nenju je 
stranka v upravnem  procesu  pravni 
subjekt. U pravne zad eve, ki se  
ga  tičejo, morajo biti pred ložene  
višji inštanci (str. 83). N ositelji pro
cesn ih  pravic so  torej pravni su b 
jekti. Javnopravne korporacije, n i
kakor pa njih organi, so  subjekti 
procesn ih  pravic.

Z načilno je, kolikokrat se  avtor 
dotika občnih  javnopravnih proble
m ov. M nogokrat so  avtorjevi nazori 
precej radikalni. Pravi, da stremi 
pravni razvoj za tem , da se  pre
m osti prepad, ki je d an es po n ep o
trebnem  m ed javnim  in zasebnim  
pravom . Javno pravo izgublja po 
avtorjevem  m nenju ved n o  bolj zn a
čaj vzv išenosti, ki mu je sedaj še  
lasten . U p ravičenec in zavezan ec naj 
si bosta enakovredna kakor pri 
civilnopravnih razmerjih. T o  so  na
zori, ki so  si v  strokovni literaturi 
literaturi zapadnih  držav že priborili 
veliko veljavo.

O bširno razpravlja avtor o jed -  
n o - in dvostranski upravni justici,
V prvem slučaju  im a upravni urad 
odpraviti interesno kolizijo m ed  
d vem a pravnim a subjektom a, v 
drugem  pa stoji p oed in ec  nasproti 
javni oblasti. V ažna so  procesualna  
vprašanja g led e  strankine sukcesije.

Stranka mora biti legitim irana, 
da se  sm atra za subjekt uprav
n ega  postopanja. V idim o torej, da  
je to okvir ce lo tn ega  upravno-prav- 
n ega  procesa, ki nam ga  podaja  
avtor. Pripisuje stranki naravnost 
funkcijo ohranitelja pravnega reda.

T udi javni organi nastopajo  
m nogokrat kakor stranka. Avtor m i
sli, da so  m noge zm ote p ovzročene  
vsled  tega, ker se  ne razlikuje m ed  
avtoritativnim  in ostalini delovanjem  
javne uprave. Sklicuje se  na m ejo 
m ed actes d ’ autoritč i actes  
d e gesfion . V p osledn jem  slučaju

ni javnopravni subjekt lastnik im 
perija, ne ukazuje, ne p repoveduje  
in ne vlada. D ostaviti je, da v 
francoski literaturi zgoraj ozn ačen a  
razlika ni o b če  priznana.

G radivo, ki ga  je obdelal H oe
tzel, nudi precej težkoč. P a ta 
sp is ni važen  sam o za teoretika, 
am pak je p ač nam enjen tudi praksi. 
T o  ni knjiga, ki si jo  precitam o  
enkrat, da jo postavim o na veke  
na p o lico . Problem i in pozitivna  
vprašanja, ki se  jih je dotaknil av 
tor, so  tako aktualna in praktična, 
da bo postal ta sp is  g o to v o  važn a  
pridobitev upravnega nauka in o b 
enem  upravne prakse.

Vladimjr Mažuranič: Hrvat
ski pravno-povjesüii izvori i naša 
liepa književnost. Ljetopis ju g o -  
slaven sk e akadem ije. 26. zvezak . 
Z agreb 1912.

Pravi član ju goslaven sk e  ak a
dem ije, Vladim ir M ažuranič, sin  
velik ega  pesnika in bana, je čital 
dne 20. aprila v zagrebški akade
miji razpravo pod gorenjim  n aslo 
vom . Z nanstven ik , ki je  posvetil 
svoje življenje veliki nalog i sesta 
viti Jugoslovan om  hrvatski z g o d o -  
vinsko-pravni slovar, kakoršnega  
nim a noben drugi slovansk i narod, 
kaže v tem  sijajnem  akadem ičnem  
govoru ne sam o znanje strokovnega  
jez ik oslovca  in pravnika, n ego  isto
časn o  tudi izredno g ib čn ost v iso k o -  
nadarjenega kulturnega in so c ia l
n ega  zgodovinarja in ves čar finega  
esejista , ki mu je na razpolago  
povsem  individualen  jezik.

T aka vsestranska ind ividual
nost je bila od nekdaj lastnost  
M ažuraničev. N i im ena v hrvatski 
kulturni zgod ov in i, ki bi bilo  tako  
tradicionalno, ni rodbine, ki bi bila  
dala  toliko svojeobrazn ih  ljudi. 
Brat slavn ega  Ivana M ažuraniča je  
napisal prvo hrvatsko knjigo o  
B osni, „P ogled  na B o sn o “. Kaj 
poinenja Ivan M ažuranič za hrvat
sko  zgod ov in o  devetnajstega sto 



letja, pač ni treba še  posebej om e
niti. N jegov  sin Vladim ir se  ni iz
neveril tradicijam svoje rodbine.

Pred očm i je sinu Vladimirju  
ved n o  vzvišena  očetova  postava. 
Spom inja se  v svojem  govoru m la
dosti, ko se  je šetal s  svojim  o č e 
tom po zagrebškem  gorskem  za
ledju. In pri taki priliki, opazivši 
starinske ruševine sredi lep e pokra
jine, mu je rekel o č e : „Ali čuvaj 
se , sine, jedn e o b m an e: lahkom iš-  
ljena je utjeha, koju slu šam o često  : 
narod v sta je“. Ko se  je vrnil sin  
čez  m nogo let nazaj, je bilo tam  
v se  pusto in sam otno, kakor 
da je priroda pritrdila očetovim  
besedam . T i očetovi razgovori so  
mu bili p ovod , da se  je  posvetil 
pravni zgodovin i svojega  naroda.

M ažuraničev govor j e  niz p e
stro in zanim ivo razvrščenih idej, 
vtisa in prem išljevanj, ki jih spaja  
kljub m n ogoličnosti vendar neka  
glavna m isel. Pravno življenje na
rodov je v najožjem  stiku z lepo  
književnostjo in z vsem i kulturnimi 
vrednotam i. V pravnih spom enikih  
se  najde nebroj vezi z narodno  
psiho, ki se  kaže v pesni in v vseh  
drugih pojavih du ševn ega  življenja.

P očetkom  svojega  govora p o 
daja M ažuranič nekak kratek pre
g led  zgodovinsk ih  činjenic, tikajo
čih se  selitve H rvatov v  svojo  da
našnjo dom ovino . V prašanje kako  
so  prišli Hrvati v  svojo  novo d o 
m ovino  na jugu, skuša M ažuranič 
rešiti, prim erjajoč selitev  H rvatov  
z  on o  drugih narodov. T a narodna  
zajedn ica  je izpostavljena največjim  
nasprotstvom , obdana je od štirih 
kultur, razdeljena na tri, štiri vero- 
izpovedanja. Kdor im a pred očm i 
ta strašni naval tujih živ ljev  na 
hrvatsko državo, se  ne m ore dovolj 
čuditi, da se  je ta državni organi
zem  ohranil toliko časa  in da se  
n jegovo  ozem lje ni skrčilo tekom  
stoletji. B eneškim  načrtom si pod
vreči interesno sfero Adrije, je Hr- 
vatska d o lgo  nasprotovala, in ne 
brez uspeha. Adrija je bila m nogo

ča sa  B enetkam  ..mare am aro“. O ni 
del svojega  govora , ki se  bavi z 
državno preteklostjo H rvatske, z a 
ključuje M ažuranič z besedam i 
svojega  očeta , ki so  še  ved n o  
a k tu a ln e : „Jaoh onom e, koji m o -  
g o še  u iskrnjem svojem  steči brata, 
a nehtjede pa steče  neprijatelja“.

M ažuranič išče vezi m ed prav
no zgod ov in o  in lepo književnostjo  
tudi v govorništvu  in pesn ištvu . V 
hrvatskem saborskem  govorništvu, 
v političnih govorih kakega N ikole  
II. bana Zrinjskega, je najti m alo  
gradiva, ki bi služilo  v  proučevanje  
pravne term inologije. Potem  se  pa  
vpraša, kako je razmerje m ed ši
roko razum evano pravno zg o d o 
v ino in pesništvom . P esn ištvo  im a  
svoj vpliv  na zgod ov in o . Ako se  je 
pesn ik  lotil kakega zgod ov in sk ega  
predm eta in učinil, da je ta postal 
popularen , potem  se  tem preje 
ogreva zgodovinar in pravniški z g o 
dovinar za tako snov . Pa tudi m ore 
pesn ik  črpati iz pravne zgod ov in e. 
Kako slikoviti in polni pesn iške  
verze so  n. pr. pravni običaji pred 
sodn ijo . Spom injajm o se  raznih  
oblik  prisege. Pravna zgod ov in a  je  
v tem p ogledu  polna  pesnišk ih  ep i
zod  in m om entov. P oseb n i pravni 
običaji srednjega veka nam  nudijo  
neznansko m nogo rom antične in 
g lob ok e psihologije , v  kateri je 
m nogo d em onskega .

G ovor je poln življenjskih re
sn ic  in sim boličn ih  sentenc, ki 
pričajo o visoki duševni kulturi 
govorn ikovi. S lovenci, ki nim am o  
nikake akadem ije, skoraj nikakih  
znanstven ih  tradicij, si m orem o biti 
svesti, da je to  velika vrzel, ker 
nani nedostaje kulturne tradicional
nosti, ki si jo  m oram o še  le ustvariti.

Die Macht des Besitzers.
Von Dr. Albert Graf C oronin i-C ron- 
berg. W ien . M anz 1911. str. 15.

V tej kratki razpravi preiskuje  
grof C oronini značaj posesti. N e  
priznava, da je p osest niti nekaj



dejanjskega, niti da je on a  pravo. 
Zdi se , da se  tu ponavlja isti pro
blem  v izprem enjeni obliki kakor v  
javnem  pravu, in vendar je razlika 
izdatna, V javnem  pravu je to pred  
vsem  vprašanje m e to d e ; faktično  
razm erje zahteva socia ln i način  
proučavanja, strogo pravna razmerja 
pa morajo biti proučavana potom  
izključno pravne m etode. Avtor im e
nuje p osest pravno urejeni dejanjski 
položaj, kajti pravne d o ločb e  urejajo 
p osestn e  razmere. B rezdvom no je, 
da im a nauk o p osesti precej so 
cio lo šk e  prim esi, kajti on tem elji, 
kakor pravi avtor, v človeškem  pra- 
stanju, kjer ni zakona, ne prava. 
C oronini polem izira proti naziranju, 
da je znak te lesn e  oblasti (körper
liche G ew alt) b ližina v prostoru. 
Avtor im enuje ob last p osestn ika  
abstrakten nečuten  stvor, ki je o d 
tegnjen  čutnem u opažanju . O blast 
je pred vsem  kategorija javnega  
prava in d anes se  čujejo g lasovi, 
ki želijo , da bi se  izločil ta pojem

iz prava o b če , ker je strogo faktič
nega značaja. Skuša se  tudi e lim i
nirati psih ološk i m om ent iz pravne 
teorije, ker se  sm atra v se  psih o lošk e  
pojave za akte nepravnega značaja, 
ki se  protiviio načelom  pravnega  
form alizm a. C oronini im enuje ob last 
posestn ika  konečn.i izid psihičnih  
razmerij. Izročitev im enuje sim bol 
in jo  razlaga povsem  so c io lo šk o . 
Ni nič drugega ko današnja ob lika  
nekdanjega ropa. T udi zaščita  po
sesti im a svoj p očetek  v nasilstvu. 
N e razum em o, zakaj bi vendar ne  
ostali pri faktičnem  pojm ovanju p o 
sesti, ko je celi predm et naravnost 
p reobložen  s  prvki so c io lo šk eg a  
razinotrivanja, na granici dveh d i
am etralno nasprotnih m etod. A v
torju m oram o biti hvaležni, da  
nas je seznan il na tak prikupljiv 
način s svojim  naziranjem  o tem  
zanim ivem  predm etu in pojasnil 
obenem  teoretske nauke z nekate
rimi živim i primerami.

B. V.

Jezikoslovje.

f  D r. K a r e l Š tr e k e lj .
7. julija t. 1. je umrl v Gradcu  

starosta slovensk ih  znanstvenikov  
dr. Karel Štrekelj, profesor slav i
stike na graškem  vseu čilišču  in 
eden najtem eljitejših slovensk ih  
jezikoslovn ih  delavcev , nabiralec  
rem ek-dela  „S lovenske narodne  
p esm i“. Ž njim je m lada s lo 
vensk a zn an ost izgubila en o  sv o 
jih najznam enitejših  osebnosti.

Za d anes se  om ejujem o na to 
kratko notico. Iz pok lican ega  peresa  
pa se  nam pripravlja o tem velm ožu  
vredna posm rtnica, ki jo objavim o  
v prihodnji številki. Č asten mu sp o 
m in !

Die sprachliche Urverwand- 
schaft der Lndogermanen, Semi
ten u n d  Indianer. Von Johann  
T op o lovšek . W ien , K om m issionsver
lag  von H einrich Kirsch. 7. 1912.
8. 132 str.

Pisatelj pravi v predgovoru, da  
podaja v tej knjigi občinstvu  svoje  
nazore o  sorodstvu om enjenih  p le
m en ; po trudapolnem  251etnem pre- 
iskavanju te težavne tvarine je iz
sled il te n a z o r e ; ne sk lada se z  
m nenjem , ki je doslej velja lo  m ed  
učenjaki o  teni predm etu. Prim erno  
bi bilo, da bi bil rabil izraz „Indo
europäer“ nam esto  „ lndogerm anen, 
ker je ta izraz preözek. Pravi, da  
im a prim erjajoče jezikoslovje n a logo  
p o leg  teoretične sm eri preiskavanja  
rešiti tudi narod n o-p silio lošk i pro
blem  in pokazati človeštvu  g la so -



slovn i razvoj od početka do usta- 
novljenja v isoko razvitih kulturnih 
jezikov  in človeštvo  privesti do za 
vesti, da v eže  razne narode od  
preteklosti d o  sedaj ozka bratovska  
vez.

Najpoprej govori p isatelj o 
enotnem  početku človešk ega  rodu, 
o sorodnosti B askov z Iberi, ki so  
sorodniki današnjih  S lovan ov , p o 
tem govori o  sorodstvu Sem itov  s  
Slovan i, o  sorodstvu F en ičanov s 
H ebrejci, o  jezikih Indijancev navaja  
d osed an je  nazore učenjakov o tem  
predm etu, označi Indijance za sorod
nike Sem itov, K očuvance za sorod 
nike sem ito -in dogerm an skega  p le
m ena in pravi, da je sredozem sko  
plem e prvotno sred išče vseh  plem en  
in narodov. V 12 točkah izreka  
potem  svojo  končno sod b o , iz ka
terih navedem o pobližje 5. in 7. 
d o  12. točko.

5. V predzgodovinskem  času  je 
bivalo  v Evropi enotno prebival
stvo , ki se  je potem  d elilo  v  sever
ni in južni o d d e lek ; k severnem u  
pripadajo predniki današnjih G er
m anov in K eltov, k južnem u pred
niki današnjih  S lovan ov  in B askov.

7. Jezik prednikov južne sku
p ine se  je v polnem  ob segu  ohranil 
pri S loven cih .

8. D anašnji S lovan i in B aski 
so  v najožjem  stiku s Sem iti. 9 . 
Slovan i, Sem iti in Indijci so  bili 
d o lgo  v ozkem  stiku. 10. T uranci, 
Ham iti (Zam orci) im ajo isto jez i
kovno sn ov  kakor južna skupina.
11. Severna skupina je osta la  naj- 
dalje v  Evropi. Prišel pa je ča s, da 
se  je tudi ona obrnila na jug in 
vzhod  in da se  je tam p om ešala  s  
sorodniki, ko so  se  bili poprej na
selili. 12. D anašnji sem itski Indijanci 
se  etn o log ičn o  in antropologično ne  
sm ejo staviti na enako stopnjo z 
današnjim i Indoevropci, ker so  se  
po svojih  preselitvah g led e  življenj
skih razmer m očno oddaljili od pr
votne narave. Jezikovno tvarino so  
si ohranili, s lovn ica  se  je pa izpre- 
m enila.

Z adovoljujem o se  za sedaj s  
tem , da navedem o vseb in o  tega za 
n im ivega dela, v podrobno o cen je
vanje tega , ali so  nazori pravilni 
ali ne, se  je težko spuščati.

N a zadnji strani naznanja pi
satelj, da izda v kratkem še ta -le  
dela . 1.) Sem itisch und Indoger
m anisch  ; 2.) D ie A rm ara-Sprache  
in ihrem Z usam m enhange mit den  
Sprachen der alten W elt; 3 .) D ie  
sprach liche V erw andschaft der B o -  
tokuden mit den Sprachen der al
ten W elt. —

Dr. K. G laser.

Gospodarstvo.

Frederic B a stia t: B lagoglas- 
nost u narodnom gospodarstvu.
(H arm onies čcon om iq u es.) P ohrva- 
tio: M i l a n  K r e š i č .  Z agreb 1912. 
Kom isijska naklada knjižare „Č irilo- 
m etodskih zidara“, str- 432, cena
4  K.

Marljivi hrvatski n arodnogo
spodarski pisatelj M ilan Krešič je 
svojim  prevodom  Grim ala, Charlota, 
Y v es-G u y o ta  in dr. pridružil naj
večjega , prevod znanih B astiatovih

„H arm onies“ . V predgovoru o b ža 
luje prevajalec oni veliki n ed o -  
statek, ki mori tudi s loven sk o  u čečo  
se  in teligen co . Le m alokatera izje
ma obvlad a p o leg  nem ščine še  
francoščino ali an gfeščino , dasi so  
ravno v teh jezikih pisali in učili 
klasiki narod n ogosp od arsk e ved e. 
Sicer nočem  jem ati izredno razviti 
nem ški n arod n ogosp od arsk i zn a 
nosti njenega v svetu znan ega  in 
priznanega pom ena, pa vendar bi



mi ne sm eli proučevati izključno le 
nem ških  avtorjev, kakor S tein , R o
scher itd. N em ci sam i prevajajo  
nem ške, francoske, pa tudi italijan
sk e k lasike na svoj jezik. Isto vrši 
Hrvatom  M ilan Krešič z zavestnim  
nam enom , podati hrvatskim v seu č i-  
liščn ikom  in vsem , ki se  zanim ajo  
za  obširno in sila zanim ivo g o sp o 
darsko vedo , k lasična dela  te ved e  
v hrvaščini. S lovensk im  učencem  te 
ved e  nujno priporočam o, naj sežejo  
tudi po hrvatskih delili politične  
ek onom ije, tako po izvirnih (Dr. 
L orkoviča „P očela  politične ek o n o 
m ije“ in dr.), kakor po Krešičevili 
prevodih francoskih klasikov, ker je to 
za  študij ved e  sam e kakor poseb n o  
za  študij ved e v enem  naših ju g o 
slovan sk ih  narečji n a č e l n e  važnosti.

B astiat je znan s svojini ener
gičnim  nastopom  toliko proti pro
tekcionizm u, kolikor proti kom uniz
mu. Bil je oster, energičen  pristaš 
C obd en a in „A nti-C orn-L aw -L eague, 
oster borec za  „libre čch a n g e“ (svo 
b od n o  trgovino), n ič manj hud na
sprotnik kom unističnem u socializm u  
P roudhona, katerega je napadal v 
ostrih, še  sedaj m n ogo prebiranih  
polem ikah. Izm ed njegovih  m nogih  
sp isov  se  najbolj odlikuje priču
jo če  d elo , ki pa žal ni d ok on 
čan o . L. 1850. je izšel (pričujoči) 
prvi del. P o  njegovi smrti 24 ./12 . 
1850. so  našli še  nekaj dodatnih  
poglavji. Z anim ivo je —  prevajalec 
tega ne om enja —  da je narodno
gospodarsk i znanstven ik  C arey d o l
žil B astiata p lagiatstva na svojih  
P rincip les o f political econ om y. B a
stiat je to na kratko zanikal, toda  
pism u iz Rima, dvanajst dni pred 
sm rtjo, se  pozna, da ni im el več  
dušn e m oči za jasen  in stvaren  
odgovor. Zato je to vprašanje o -  
stalo  nerešeno  z dokazi, javnost 
se  je pa navadila pripisovati B a-  
stiatu neskrajšano avtorstvo, kar je 
z ozirom  na n jegova prejšnja dela  
tudi verjetno.

B astiatovo teoretsk o“, rekel bi 
„gospodarsko - filozofsko prepriča

nje j e : D ružabna svob od a  ne iz
ključuje družabnega b lagoglasja , 
m arveč je utem eljuje. N asprotje  
med razredi, m ed lastn ino in n e -  
m aniči, delom  in kapitalom , proiz
vajalcem  in konzum entom , seljakoni 
in m eščanom , agrarcem  in industri- 
jalcein  ni posled ica  gospodarsk e  
svob od e , m arveč gosp od arsk e n e
svobode. G ospodarsk i, življenjski 
interesi vseli se  m edsebojno  izp o
polnjujejo in so  drug drugem u  
predpogoj. V tej sp lošn i form ulaciji 
je B astiatov nauk resda napačen , 
toda m n ogo je pripom ogel k za 
časn i zm agi svob od n ega  trgovstva  
nad zaščitn ištvom , m nogo orožje je 
dal v roko vsem  onim , ki se  niso  
m ogli spoprijazniti s  strogim , uto
pičnim  kom unizm om  Proudhona. 
N jegovi ugovori so  dobro služili 
tudi proti M arxu in „K om unistične
mu m anifestu“. Ime B astiat je p o 
sta lo  kom unistom  nekako strašilo. 
L assalle ga im enuje skupaj s  S ch u l-  
ze-o m  „Herr B astia t-S ch u lze -D e-  
litsch, der ök on om isch e Julian“ itd. 
v  najhujšem  nasprotju prepričanja.

V ažna za nauk o vrednosti je 
B astiatova teoretična fo rm u la c ija : 
V rednost leži v uslugi (ne v delu , 
koristi, tvarnosti, redkosti itd.). 
S od ob n a  politična ekonom ija je 
eklektična. V toliko prihaja v u p o-  
štev tudi B astiatov nauk o vred
nosti. A bsolutno gosp od arsko  sv o 
bod o pa zam etu jem o, ker jej ne 

riznavam o onih zm ožnosti, kakor 
astiat, pač pa priznavam o g o sp o 

darsko svob od o  sicer za  v ladajoči 
gospodarsk i princip, toda  utesnjen  
v m eje državne, razredne in sku
pinske o r g a n i z a c i j e  v  varo
vanje državnega, razrednega in sk u
p inskega i n t e r e s a ,  in si želim o  
osvob od itve  od m on opolov . R azvija
jo če  se  svetovn o  gospodarstvo  sicer  
že  kaže m n ogo sm eri za  svetovn o  
izen ačen je  in p osp lošen je  ali ravno
težje in teresov in m oči, toda dokler  
bo č lovek  človek , bo v manj ali 
bolj hum anem  zm islu  hom o hom ini 
lupus in m ednarodno ob čestvo



pravnih držav nam sicer m ore biti 
načelo  pokreta in napredka, čin je- 
nica pa le iztežka in po dolg i raz
vojni dobi.

V sakom ur, ki se  zanim a za  
ved o  politične ekonom ije, priporo
čam o, naj čita K rešičev prevod iz 
m etodološk ih  vzrokov, kakor sm o  
poprej priporočali iz narodnih, naj 
se  poslužuje hrvatskega prevoda  
francoskega izvirnika.

T isk  „Hrvatske tiskarne D D “ 
je aober, papir g ladek, p latn ice pa  
bi m ogle biti lepše. Knjigo krasi 
sod ob en  jeklorez „Frederic B astiat“.

V. K.

Teoretični socializem in socialno  
vprašanje.

Kaj je m erodajno za presojo  
stranke, program ali praksa ? D o 
kler je program res n a č e l o  p r a 
k s e ,  pač program . T od a  kaj tedaj, 
če  se  program in praksa v eč  n e  
k r i j e t a  ali si ce lo  nasprotujeta ? 
P o čem  so d iš  n. pr francoske ra
d ikalce, po čem  sloven sk e napred
njake, radikalce, klerikalce, so c ia li
ste, po čem  strankarje drugih na
rodov ? Sveto  p ism o, ta stara knjiga 
židovskih  m odrijanov, pravi, da jih 
b oste spozn ali po njih d e l i h . . . .

T a  kratek debatni uvod k p o 
lem iki R ostohar-B runčko-jaz, T o  pa  
zato, ker im am d an es povedati n e
kaj m alega o važnem  spisu  o so 
cialnem  vprašanju in socia lizm u  
iz peresa dr. Franca O pp en h ei
merja.*)

N esporno, ob čezn an o  dejstvo  
je sod ob n a  kriza m arksizm a. D asi 
so  se  pa o tej krizi pisali debeli 
filozofski folianti, je vendar vpra
šanje osta lo  čisto  enostavn o . M ark
sizem  im a nam reč v seb i polno  
resnic, toda tudi poln o  neresnic in

*) Dr. Franz Oppenheimer, die so- 
zialo Frage und der Sozialismus, eine 
kritische Auseinandersetzung mit der 
marxistischen Theorie. Jena, Gustav Fi
scher, 1912.

nep op olnosti. V sistem  ni celoti torej 
ni resničen  in išče  sedaj korekturo, 
išče  resnico, h oče  spraviti svoje  
nedostatke v sklad s ce lo to  d ej- 
stvenosti, spoznanja in vplivanja v  
življenju. K e r  je znanstven . M arx  
je nam reč zgradil prvi znanstven i 
soc io lo šk i sistem . Zato je im el 
uspeh . K esneje je pa vsaki pravi 
znanosti im anentna tendenca razvila 
kritiko sam e s e b e : Prem ise n iso  
resnične, analiza  je pom anjkljiva, 
ergo so  sklepi napačni. „R evizio
n izem “ je na to rek el: D obro. Pri
znajm o zgod ov in sk o  vrednost M ar- 
xove  analize, porabim o, kar je v  
njej dobrega, vse  drugo pa na sm e
tišče  in na n jegovo  m esto  novo  
sp oznanje in ž  njim novo prakso. 
Zato je d an es to liko govora  o Kantu 
in M arxu, o  dušeslovju  v gosp od ar
stvu, o  narodni solidarnosti v  m ed
narodnosti, o organizatoričnem  p o 
m enu države, o  desorganizaciji, o 
panparlam entarizm u, zato je d an es  
to liko novih b ogo isk a lcev , indivi
dualistov, sin d ik alcev  s svojim  mi
tom , energoatletov  in ne vem kaj 
Še v se . Staro vprašanje pa še  ostaja  
v naprej n e r e še n o : Kaj je torej s  
socia lizm om  ? O d g o v o r  nam pa p o 
staja vedno nujnejši, ker čutim o vsi, 
da se  kriza sp ozn an ja  mora pribli
žati km alu svojem u koncu, zato pa  
tudi postajam o v nagonu spoznanja  
ved n o  nestrpnejši.

V svojem  sp isu  dokazuje O p
penheim er —  naj že dob i b esed o  
avtor sam  —  resn ičnost 16 tez, 
katere je postavil na če lo  svojem u  
s p is u :

1). M arxov vrednostni nauk te
melji na nepopolni indukciji dejstev, 
zato razloži čin jen ico  „vrednost“ le  
delom a in čisto odreče, kadar raz
iskuje osta la  dejstva.

2). N ep op oln a  indukcija dejstev  
se  najjasnejše vidi v  popolnem  pre
ziranju m on opolne vrednosti.

3). M arxov nad vrednostni nauk  
tem elji na quaternio term inorum . 
P odvojen i term inus m edius je p o 
jem  „delovna m o č“.



4). M arxov dokaz za zakon o  
kapitalistični akum ulaciji je „vti
h otap ljen“.

5). T rd itev  o reprodukciji re
zervne arm ade in o razmerju s ka-

italom  nasprotuje dejstvu p o m eš-  
anjenja prebivalstva.

6). M arxov dokaz za  ten denco  
k apitalističnega razvoja v p o ljed el
stvu tem elji na dvojni quaternio  
term inorum . D vojna termini m edii 
sta pojm a „razlastitev“ in „km et“.

7). K autskega dokazovanje za  
isti zakon je dvojno vtihotapljenje, 
ker en ači Kautsky najprej h ipotečno  
lastn ino z zem ljiško lastnino in p o 
tem  h ipotečn o posredovals.tvo s h i
potečn o  lastnino.

T u  prično avtorjeve p ozitivne  
trd itv e :

8). A bsolutna im anentna vred
n ost produktov ne tem elji na v 
njih poosob ljenem  d elovnem  času , 
m arveč na vrednosti dela , ki ga  
vsebujejo ,

9). Kjer ni m on opolov , t. j. v 
resn ično svob od n i konkurenci, tam  
tudi ni nadvrednosti.

10.) N advrednost nastaje p ov 
sod , kjer obstoji m onopol, t. j. m o
n op o ln o  ramerje m ed kontrahenti, 
toda le tam.

11.) D ružabna nadvrednost (zem 
ljiška renta in kapita lov d ob iček  
[profit]) je p osled ica  družabnega  
razredno -  m on op oln ega  razmerja 
razmerja med razredom  kapitalista  
in proletarca.

12.) T a  razredni m onopol se  
konstituira z m onopoliziranjem  zem 
lje ; pravna oblika tega  m on op o li
ziranja je ve lep osestn ištvo .

13). T a  razredni m onop ol so  
ustvarile izvenekonom sk e poten ce, 
nam reč vojaška in um stvena prem oč.

14). Kjer obstoji ta  m on op ol, 
im am o svob od n o  prom etno g o sp o 
darstvo z enostransko padajočim  
pritiskom , torej trum om a o d se lje 
vanje p o ljed elsk ega  proletariata, to 
rej kapitalizem .

15), K apitalizem  torej ni red o-  
vita faza v družabnem  razvoju, 
m arveč je le posled ica  izven ek o-  
n om sk ega m otečega  vpliva.

16). Z adostna notranja kolon i
zacija  m ore zlom iti zem ljiški m o
nopol in tako izruvati korenine  
kapitalizm a.

N a prvi p ogled  je jasno, da  
tu n avedene teze ne pom enijo  sicer  
nič v eč  in nič manj, n ego  to, kar 
je v es  svet že  očitaval m arksizm u, 
le  p ovzeto  in predelano v eno sam o  
teorijo. P a tudi nič več  in nič m anj, 
kakor končni teoretični kon ec mark
sizm a in n ovo  zgradbo socia lizm a,
—  seved a , č e  se  posreči v se  te teze  
d o k a z a t i .  V sekakor im a pisatelj 
k tem u m nogo dobre vo lje , ki je  
radikalni socia listi po navadi nim ajo, 
kar jim p ove O ppenheim er v fini 
obliki, polni lepih kom plim entov s  
skrito ostjo, v odprtem  pism u na  
g o sp o d a  K a u tsk eg a ; p ism o n ad o-  
m estuje predgovor knjigi.

O ppenheim er se trudi že  d o lgo  
vrsto let, da  bi našel p o leg  dokaza  
za nedostatnost m arksizm a še  d o 
kaz za uporabljivost nekterih nje
govih  sestavin  in za  upravičenje  
n ovega  so c io lo šk eg a  sistem a l i b e 
r a l n e g a  s o c i a l i z m a ,  kakor 
ga  im enuje. V sekakor so  n jegova  
izvajanja ne le zanim iva, am pak  
tudi ze lo  važna , ker zavisi od trd
nosti n jegove zgradbe eventualni 
prevrat državnega, ek on om sk ega  in 
političnega  življenja velikega sveta.
V tretjem letniku „V ede“ bom  sku
šal podati natančno sliko sistem a  
liberalnega socia lizm a, za  d an es  
pa naj k navedenm u zadostuje  
sod b a , da je ed ino  na O pp en h ei- 
merjevi poti m ogoča  rešitev krize 
m arksizm a, in sicer ne le v  teore
tičnem , am pak tudi v političnem  
zm islu . Kake važnosti je to  novo  
spozn an je  za  S loven ce , to dokazati 
si pridržujem o zajedno z ob razlo - 
ženjem  sistem a liberalnega so c ia 
lizm a. Zaenkrat je važen  rezultat 
avtorjevih izv a ja n j: V se narodno



gosp od arstvo  se  niora obrniti na 
notranjo kolon izacijo , socia lizacijo  
obenem  s svob od n o  konkurenco, 
dem okratično reform o države in 

rava in vzgojn o  izboljšanje  
lo v e š tv a ; revolucije so  le  vrhunci 

v r a z v o j u ,  ki je in ostan e naj
važnejši faktor napredka. T a  r a z 
v o j  pa zahteva d an es sod elovanje  
vseh  razredov in slo jev  na gori 
navedenem  program u uresničenja  
v sega , kar im ata d obrega  v seb i 
liberalizem  in socia lizem , in v uni
čenju v seg a  slab ega , ki je najti 
v  obeh  sistem ih.

V. K.

Gospodarska strokovna litera
tura na Slovenskem

ni bogvekaj razvita. Zato m oram o  
z veseljem  pozdravljati vsak  nov  
pojav te vrste. Radi registriramo,

da se  je „Km etijska knjižn ica“ 
c. kr. km etijske družbe kranjske 
povečala  zop et za nov, svoj dva
najsti sp is,*) ki je delo  c. kr. 
vinarskega nadzornika za  Kranjsko, 
g. B ohuslava  Skalickega. S trokov
ne o cen e  v „V edi“ ne m orem o  
prinesti, radi pa priporočam o  
knjižico in knjižnico vsakom ur, 
ki se  praktično bavi s  km e
tijstvom . T aka dela so  potrebna, 
če h očem o kedaj poplem eniti svojo  
km etijsko industrijo in jej o m o g o 
čiti zadružno razpečavanje na v e 
likem m ednarodnem  trgu,

V. K.

*) Bohuslav Skalieky: „Pridelovanje 
in razpečavanje namiznega grozdja ter 
vzgoja trt na špalirju. Izdala in založila 
c. kr. kmetijska družba za Kranjsko. 
Ljubljana 1912. Str. (14 s 4 l .  podobami. 
Cena 50 v vnaprej.

Publicistika.

Die Brücke (Most).
(P oizkus svetovn e organizacije  

intelektualnega dela).

V m nogih  strokah je m edna
rodna in m eddržavna organizacija  
d o seg la  velike usp eh e, le še  inte
lektualnem u delu je nedostajala  
širokopotezna kozm opolitična črta. 
T ako se  je na primer gospodarstvo  
svetovn o  organiziralo, proizvajanje 
in konzum , delodajalstvo in d elav
stvo skuša vedno bolj priti m ed-  
seboj v stik potom  sm otrene orga
n izacije ; ti stiki segajo  preko dr
žavnih  mej. Z nanost, ozirom a to, 
kar bi im enovali poznanje važnih  
stvari, je po svojem  bistvu najpri
m ernejša, da bi postala  nekako  
m ednarodno občilo . Tu pogrešam o  
o n e  vezi, ki bi spaja le  nešteto  d e 

lavcev, on e organizacije, ki bi raz- 
brem enjala in o lajša la  trud drugim .

N em ci in sicer tokrat južni 
N em ci so  predkratkim vM on ak ovem  
ustvarili zavod , ki so  mu dali im e  
„M ost“ (die B rücke) in ki mu je 
nam en organizacija  d u ševn ega  dela. 
Veliki snioter se  naj realizira na 
m ednarodni pod lagi. U stanovniki 
pravijo, da je doslej nešteto  otokov  
znanstvenosti brez m edsebojne zv e
ze  : P osam ezn ega  d elavca  sm atrajo  
za  otok  sredi morja, ki mu m anjka  
prepotrebne vez i z vrstniki, kar bi 
mu bilo v podporo  in bi mu o la j
ša lo  n jegovo  d elo . Intelektualni 
delavci se  naj inedseboj podpirajo, 
drug naj bo drugem u v zaslom b o. 
Pa M ost naj ne posreduje sam o  
m ed posam eznik i, am pak tudi za 
vod i, m uzeji, knjižnicam i in društvi,



B. V . : „D ie B rücke“ (M ost).

sp loh  med vsem i onim i činitelji, ki 
delujejo v službi kulture in civ ili
zacije. O dslej naj se  ne trosijo po  
nepotrebnem  energije, naj se  ne 
izgubi zam an toliko brezp lodn ega  
dela , ki bi se  m oglo  uporabiti v 
koristne svrhe.

N ajlažje si predočim o cilje  
„ M osta“, ako govorim o o institu
cijah, ki jih naj to društvo o ž iv o -  
tv o r i: 1) zbirko n aslovov , ki naj 
o b seg a  n aslove vseh  živečih  d u šev
nih d elavcev , bodisi da so  to po
sam ezniki ali korporacije. 2) ustvari 
se  naj arhiv „M osta“, ki bodi n e
kaka vseob sega joča  svetovna en ci
klopedija. D elo  te encik loped ije  
bodi svetovn i slovar, svetovn i kata
lo g  m uzejev i. t. d. N adalje se  naj 
ustanovi m uzej za organizacijsko  
tehniko v najširšem  pom enu b esede, 
to  je m uzej, ki naj vse  združi, kar 
s e  je doslej ustvarilo na vseh  p o 
ljih človešk e delavnosti, izm islilo  
in izkusilo v svrho, da bi se  inte
lektualno d elo  p osp eševa lo  in o la j
ša lo . In sedaj pride to, na kar je 
polagati največjo važnost. P osam ezn i 
znanstven i d elavec  je m nogokrat 
pri svojem  delu  v veliki nepriliki, 
ker ne ve, kam se  naj obrne, da  
bi dobil verodostojne inform acije, 
ki si jih sam  ne m ore preskrbeti. 
„M ost“ bodi „die A uskunftstelle  
der A uskunftsstellen“ ; kolikokrat je 
znanstven ik  v dvom ih, ali s e  naj 
loti kakega predm eta, ker se  boji, 
da je že  kdo drug ob d ela l isto  
sn ov . V tem oziru naj „M ost“ 
posreduje potrebne inform acije. 
M ost naj postan e centrala in tako- 
rekoč visoka šo la  organ izacije  in 
iz njega se  naj razvije nekako ob če  
parlam entarno zastop stvo  duševnih  
d elavcev  vseh  strok. T o  je zares  
pon osen  velik  program , in ako bi 
bil izvršen, bi to pom enjalo  silno  
vzrast znan stven e produkcije, ker 
bilo  delo  znatno o la jšan o  in bi 
od ložilo  v se  polno  ob težu jočega , 
m ehan ičn o  d e lo  zah teva jočega  ba
lasta.

V brošurici, ki jo je izdal 
„M ost“, razlaga Ostvvald, eden  iz
m ed ustanoviteljev „M osta“, svoje  
misli o  tej organizaciji organizator
jev. Pri tej priliki pa O stw ald  k on - 
statira m arsikatero lepo ob čeveljav-  
no resn ico , ki si jo  treba zabeležiti. 
P o seb n o  pri nas S loven cih , še  prav 
p oseb n o  pa pri drugih Ju goslovanih , 
se  silno podcenjuje pom en organi
zatorja in n jegovega  p o ložaja  v 
ob čn i ekonom iki. Ostvvald razlikuje 
m ed iznajditelji in organizatorji. Prvi 
so  si ustvarili m iselno jasnost g led e  
obstoječih  potreb. N avadno pa oni 
ne zam orejo novorojeno m isel pre
nesti v živo  realnost. T o  je n aloga  
organizatorja. O stw ald  od ločn o  p ov-  
darja, da je d anes m alo takih, ki 
um evajo pom en organizatorja. Ako 
to velja za narode s kom pliciranej- 
šo  inentalnostjo, je to um evanje pač  
še  m nogo manj razvito pri primi
tivnem  narodu, kakoršen so  S lo 
venci. O stw ald  im enuje organizator
je najuspešnejše nositelje napredka, 
postavlja jih skoraj nad iznajditelje.
V gospodarstvu  in drugih strokah  
je zavzel organizator ze  zdavnej 
m esto, ki mu pritiče, ni se  pa še  
lotil organizacije znanstva. T u je 
še  m n ogo nerazorane ledine. Nikjer 
ni skrbljeno v  znanstvu , da bi se  
sistem atično  razdelile ob sto ječe  sile , 
da bi se  o n em ogočilo , da d e
lavci ob delu jejo  isto snov. N ikdo  
ne skrbi, da bi nove stroke bile 
prepuščene p oseb n o  sposobnim  raz
iskovalcem . Tu še  čaka organiza
torja ogrom no delo . T ak o znan
stven o  organ izacijo  organizatorjev  
im enuje O stw ald  m ožgan e sveta  in 
človeštva . Sodelovati na takem  gran
d ioznem  početju  mu pa pom eni 
krono lastnega  živ ljensk ega  dela.

T em eljno  m isel „M osta“ sta  
koncipirala v maju 1911 Bührer 
in Saager v knjigi „D ie O rganisier
un g der geistigen  Arbeit durch die  
B rücke“. D elitev  in združitev dela  
v  svoji spojitvi, to je prvi zm isel 
organizacije.



Z nanstevnik bo moral vedno  
bolj upoštevati tiste vire, ki jih nu
di časop isje . D nevnik  je ogrom na  
zakladnica stavbenih  kam enov. Pa  
vse  to je raztreseno in skoraj iz
gu b ljen o , ako se  ne najde roka, ki 
vse  to zbere po enotnem  vidiku. 
G lob ok e so  besede, ki jih je nap i
sal v D okum ente d es Fortschrittes 
1. 1911 Erich L ilienthal: D ie H aupt
arbeit der G egenw art w ar W issen  
schaffen , d ie H auptarbeit der Zu
kunft ist das W issen  und noch  
m ehr das K önnen zu ordnen.

N icht der V ielw issende, sondern  
der viel Ü berb lickende ist derjenige, 
d essen  d ie Zeit bedarf.“ T ak arhiv 
izrezk ov  iz časn ikov , ki se  tiče  
kakega izvestnega  problem a, bo  
p ač v b o d o če  sijajen pripom oček  
znanstven iku . T ak arhiv g o d b en o -  
zg o d o v in sk e  v seb in e  im a „M ost“ 
že  v lasti. T o  je Kellerov god b en i 
arhiv. P isatelj O ton Keller je zbral 
tekom  trideset let poročila  o vseh  
prem ierah god b en ih  kom adov, ka
kor tudi um etniške biografije, 
slike in bibliografije. N a tak način  
je  nastala ogrom na zbirka, ki o b 
seg a  silno d ragoceno  gradivo. N a  
p od ob en  način bi se  m oglo  zbrati 
gradivo drugih strok. „M ost“ bi pa  
postal osrednja centrala za vse  to 
gradivo, tu bi se  v se  to stekalo, 
kar bi se  drugače izgubilo  ali ostalo  
nedostopno.

„M ost“ ima pa tudi še  druge 
n a loge  povsem  tehn ičnega  značaja. 
U ved ejo  se  naj lastni form ati za  
tiskovine in odpravi se  naj v sa  ta 
povsem  nepotrebna raznoličnost for
m atov. Vstvarijo se  naj takozvani 
svetovn i form ati. N a tak način bi 
bilo m ogoče  prištediti neznansko  
m nogo sil in odpravljene bi bile 
v se  težave, ki so  v zvezi s to  n esi
stem atično  m nogoobraznosijo , b o 
disi pri tiskarskem  delu, bodisi v 
knjižnicah.

Pa tudi tehn ične ureditve knjiž
n ic  se  je lotil „M ost“. V se knjiž
n ice  po svetu naj bodo urejene po

enotnem  načrtu, in ravnotako tudi 
knjižnični katalogi. O m ogoči se  
naj enotna registratura knjig po  
M elv il-D ew eyjevem  decim alnem  si
stem u, ki je že vpeljan pri m edna
rodnem  bibliografičnem  institutu v 
Bruselju. V saka stroka im a jed n o  
številko, na primer 1 filozofija, 3  
narodno gospodarstvo  in pravo. 
Vsa ved a  je razdeljena v d eset 
oddelk ov  0 — 9  in vsak tak oddelek  
se  razdeli zopet v  10 p od odd elkov ,
5 so  na primer prirodne vede, 5 2  
pa astronom ija. N a tak način se  
m ore torej označiti v seb in o  vsak e  
knjige, ne da bi b ilo  potreba se  
posluževati jezika. Registratura pa 
naj ne ob sega  sam o opredelbe, 
kaki stroki pripada knjiga, am pak  
tudi avtorjevo im e, velikost formata, 
im e založnika, tiskarja, cen o , za 
ložn ikovo in tiskarjevo b ivališče, 
kedaj je bila knjiga izdana. T o  vse  
naj bo en otn o  za vse  narode. M ost 
je tudi sestavil na podlagi d ecim al
n ega  sistem a nekako sistem atiko  
vseh  strok, ki pa seved a  še  ni p o 
polna.

T ako bo torej „M ost“ m ogočn o  
g ib a lo  pozitivnega , zdravega m ed 
narodnega zbližanja, ki o m o g o ča , 
da narodi ne trosijo po n epotreb 
nem  svojih  sil, pa kljub tem u osta 
ne individualnost v sak ega  naroda  
nedotaknjena. T o  je ekonom ika  
d u ševn ega  dela.

B. V.

V obrambo in poduk.
Pred letom  in dnem  ste oč ita -  

vali „S lovan u “, da „hrvati“. Sedaj 
ste pričeli očitavati to i „V edi“. 
Sveta  jeza  popade č loveka , če  sliši 
iz ust na videz inteligentnega , šo l-  
skp izobraženega  č lovek a  u g o v o r : 
„Čem u pišete toliko • v  hrvaščini, 
jaz je n e  r a z u m e  m 1“ G otovo , 
da ne razum em o vseh  hrvatskih  
besed i, rad tudi priznam , da je nam  
težje razumljivih besed  nad d vesto , 
toda zm isel v sa k eg a  hrvatskega  
sp isa  razum e vsak  S lo v en ec , č e  ni



neopravičljivo len. Taki ljudje so  
n aše  največje narodno brem e, ker 
le  razjedajo s svojo  so fističn o  kri
tiko, ne prim ejo se  pa niti najm anj
šeg a  p ozitivnega dela. R avno taki 
ljudje so  navadno najvnetejši od je
m alci in plačniki nem ške in laške  
literature.

Pripom nim  le iz svojega  n ačel
nega  sta lišča  : O ju goslovan sk i ideji 
sm o dovolj govorili, ča s je, da jo 
začn em o tudi izvrševati. Reviji, ka
kršna je „V eda“, je pri tem izvr
ševanju  odkazana aktivna v loga . Ni 
d ovolj, da revija o vprašanju raz
pravlja, ona mora tudi podajati 
razprave v obeh  jezikih, sev e  tako, 
da se  to ne vrši na šk od o  slo v en 
šč in e , pa tudi tako, da se  poznanje  
ob eh  jezikov zbližuje. Zato p onovn o

priporočam o, čitajte tudi v  hrvatskem  
jeziku pisana dela  (ne le v  „V edi“ !), 
ker Vam tako čitanje um stveno pri
bližuje jezik  krvno, gospodarsko, 
politično in zem ljep isn o  najbližjega  
ju goslovan sk ega  p lem ena, tako pri
bliževanje pa je d eln o  izvrševanje  
ju goslovan sk e ideje. B odite id ea l-  
nejši in energičnejši I V vzg led  Vam  
stavim  priprosto km ečko ljudstvo  
svojega  d om ačega  kraja v Savinjski 
dolin i, —  on o  čita Š en o o , kakor 
Jurčiča, S ienkieviča  pa v slovenskem  
in hrvatskem  prevodu ; te sp ise  pa  
dobi v  ondi ob sto ječi knjižnici in 
p o v p r a š u j e  p o  n j i h .  S lo v en 
skim  inteligentom  pa, ki se  branijo 
čitati hrvaščino, ker je ne razum ejo, 
izražam  svo je  obžalovanje.

V. K.
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U r e d n iš tv u  s o  d o š le  v  z a m e n o  ali o c e n o  n a s le d n je  p u b lik a c ij e :

Z p r ä v  a o m u s e u  k r a l o v s t v i  č e s k o h o za rok 1911,_v Praze 1912.
Č a s o p i s  M u s e a  k r a l o v s t v i  č e s k č h o ,  v Praze 1912, r. L X X X V I, sv. treti. 
N a š e  d o b a ,  št. 10, 11, Praha-'V im hiady 1912.
R e v u e  Ob  r o ž e n i ,  št. 5, 6, Praha 191 ti.
P o d a g o g i c k c  R o z h l e d y ,  št. “2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, Praha 1912.
Č e š k a  M y  s l ,  št. 1, 2, Praha, 1912.
S p r ž L v n i  o b z o r ,  št. 9, Praha, 1012.
S w i a t  s l o w i a n s k i ,  št. 87, 88, 8!), 90, 91, 92/93, Krakow, 1912.
G o d i š n j i k  ua sofijskijo universitet, ofic. del, Sofija, 1912.

„ n n n i  fiziko-matematičeski fakultet, Sofija, 1912.
S r p s k i  k n j i ž e v n i  g l a s n i k ,  br. 276, 277, 278, 279, Beograd, 1912.
L e t o p i s  M a t i c e  S r p s k e ,  knj. 283. Novi sad, 1912.
P r e g l e d ,  časopis za nauku i život, sv. X V  i XV I, Sarajevo, 1912.
M i č u n  M. P a v i č e v i č ,  Stari motivi, knj. 1., Cetinjo, -912.
R e d o v i t o  i z d a n  j e k l u b a  h r v a t s k i h  k n j i ž e v n i k a ,  knj. I., Osijek, 1912. 
K n j i g e  M a t i c e  H r v a t s k e  z a  I. 1911 :

Dinko Simunovič,'Tudjinac,
1 B. Popovič, Antologija srpske lirike,

V H. Sienkiewicz, Bcz dogme,
Fra Lovro Mihačevič, Po Albaniji,
Pavle Krstinič, Bratski inat,
Antun Kovačič, U  registraturi.

V i e n a c ,  lipanj, kolovoz, Zagreb, 1412.
S a v r e m e n i k ,  br. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Zagreb, 1912.
L i j  o č n  i š k i  v i j e s n i k ,  br. 8, 9, Zagreb, 1912.
N a š i  Z a p i s k i ,  št. 8/9, Gorica, 1912.
O m 1 a d i n a, St. 1/2, 3/4, 5/6, Praha-Vinohrady, 1912.
P o p o t n i k ,  št. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Maribor-Kranj, 1912.
Č a s ,  št. 1, 2, 3, 4, 5, Ljubljana, 1912.
D o m  i n  S v e t ,  št. 8, 9, Ljubljana, 1912.
S l o v a n ,  št. 9, 10, Ljubljana, 1912.
L j u b l j a n s k i  Z v o n ,  št. 8, 9, Ljubljana, 1912.
Č a r n i  o l a,  st. 2. in 3, Ljubljana, 1912.
N o v i  A k o r d i ,  št. 3. in 4 ,  Ljubljana, 1912.
L o v e c ,  št. 8, 9, Ljubljana, D 12.
Polit.-sociol. knjižnica zv. 2 .:  D r . K a r e l  S l a n e ,  „Avstrijski Jugoslovani in morje“, 

Gorica, 1912.
Prosvetna knjižnica, zv. 63 (V II,): D r . K a r e l  O z v a l d ,  .Srednješolska vzgoja“. 

Gorica, 1912.
D r . K a r l  G l a s s e r :  „Der indische Student^, poseben odtis, Leipzig, 1912. 
O e s t e r r e i c h i s c h e  R u n d s c h a u ,  avgust, september, Dunaj, 1912. 
R e l a z i o n o  s u l l e  c o n d i z i o n i o c o n o m i c h o  d i T r i e s t e  nell’ anno 1910, 

Camera di Commercio e d’ Industria di Trieste, Trst, 1911.
S t a t i s t i c a  d e l l a  n a v i g a z i o n e  e d e l  c o m m e r c i o  d i  T r i e s t e  per 

1’ anno 1911, Trst, 1911.
S t a t i s t i c a  d e l l a  n a v i g a z i o n e  e d e j  c o m m e r c i o  m a r i t t i m o  n e i  

p o r t i  a u s t r i a o i  per 1’ anno 1910, Trst, 19! 1.

B 3Sy Poravnajte zaostalo naročnino !
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„Prosvetna knjižnica“, zv. 63 (VII., 3):

Dr. K A R E L  O Z V A L D :

SREDNJEŠOLSKA VZGOJA.
V

Str. 120., cena broš. naročnikom 6 0  v., v knjigotrštvu 1 * 6 0  K.
V kratkem izide prihodnji zvezek.
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V L A D IM IR  K N A F L IČ :
t :

Politično - sociološka knjižnica, zv. 2.:
Dr. K A R E L  S L A N C :

AVSTRIJSKI JUGOSLOVANI 
IN MORJE.

===== Str. 104., cena 1*— K. =====

F E R D IN A N D  S E I D L :

M E H A N I K A  D U Š E V N E G A  
D E L O V A N J A .

" ' '■ Ponati^1 iz „Vede“. Str. 42. —  ■

S O C I A L N A  MATICA.
• . . (  > 1 

Knjižna organizacija.

Politično - sociološka knjižnica, zv. 1.:

S O C I A L I Z E M .  O ris  teorije.
Str. XII.+  371, cena broš. 4*—  K, vez. 5 * 2 0  K.
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VEDA, dvomesečnik za znanost in kulturo. ' A,

Tiska In zalaga „ O o rlik a  T iskarna" A. G abršček v Gorici.


