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S Finzgar: Zbrani s
lozha v IJIIhljﬁl}I 1920, Str.
novelisti radi delajo, je tukaj
svoje manjée spise v rahel okvir
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zek. Nova za-
Kakor drogi
I'inzgar spravil
»Moja dusa va-

sujee, ki obsega skupino novel in ¢értie iz leta
1905. Vanj je vlozil nekaj oscbnih spominov na

znamenite javne delavee, nekaj samostojnih értic
in Se dve okvirjeni :I\umm iz nove, dobe do
leta 1925, Toda ti okviri niso magistrale, iz kate-
rega bi posamezne Crtice rastle, ampak bolj lite-
rarni uvod in kementar: namesto nmetniske fikeije
poudarjajo resnico in blizino zivljenja, tako da bi
IMinzgar najrajsi vse imenoval doZivljene spomine.
Posebno k prvi skupini naglaga, naj vsaj lepo-
slovje govori resnico sredi hinavske druzbe, ki se
zavija v krinke in pajcolane. Goethe imenunje v
zacetku 19, stoletja oscbe svoje drame majave
tvorbe lantazije. Finzgar v zageiku 20.stoletja pa
hoce povedati. da so to resniéne zgodbe oseh, ki
jih je sam spoznal. V tem se zreali odmev dobe,
ki je v literaturi vise cenila resnico in njen obraz
kot umetnisko tvorbo fantazije. Poleg tega omenja
v prvem uvodu. kar naj bo znaéilno za nacin nje-
govega ustvarjanja, da je on le receptivna in pa-
sivna narava, ki so se vanjo vtisnile zgodbe oseb
in ga obiskujejo proti volji ob tihih vecerih, ne
pa akiivna. ki dela dela z voljo 1 fantazijo kot
Schiller ali ekspresionizem. Navadno se pisatelji
sami ne ravnajo po komentarju, ki ga dajejo svo-
jim spisom: kakor se Zola ni ravnal, ki se je od-
rekal fantaziji. a so njegovi romani predvsem
tvorbe fantazije. tako kazejo tudi FinZgarjevi spisi
drugaéen notranji ustroj, kot ga je priznal v
uvodu k prvi skupini.

redvsem je omeniti neko nedoslednost v slogu pri-
povedovanja, ki je pri Finzgarju ogividnejia kot
pri drugih pisateljih, ki gojijo isti naéin povesti.
Novejfa povest ima namre¢ navado. da vidik pri-
povedovavea spremeni v vidik oseb, pripovedova-
nje se spremeni nenadoma v uprizarjanje in do-
zivljanje, tako sluzi baroéna nepristnost pripoved-
nega sloga, ki prehaja iz t]ll{_']l{‘ sa v dramatic¢no.
v to, da se pripovedovanje pozivi (Walzel, Gehalt
und Gestalt). Tudi FinZgar ne pripoveduje samo.
kaj ve o dogodkih, ampak te prestavi v sceno. o
kateri si preprican, da je le tvorba fantazije. kar
te toliko bolj osupne, ker bi se moral ob njegovem
zatrjevanju resniénosti vpragati, odkod pisatelj
vse to ve. A to je malenkost in Finzgar se v po-
dobnih likih Tantazije bolj razzivi kot tam. kjer
ga vklepajo premotne vezi predmeta in oblike.
hlllm scenitne novele je pri Finzgarju stalna, veéa-
sih manj véasih bolj ¢ista in dosledna, sicer pa je
razlikovati dve dobi, ki jih deli letnica 1910. Y
prvi dobi je svel narave dvignjen v visji svet ple-
menitosti, ganljivosti in poetiéne pravicnosti, v
svet plt-mmlnv morale, ki nima odgovora v stva-
reh, ampak v nauku krianstva. vV pisatelju pre-
viaduje retoriéni patos. ki stoji na strani nemod-
nili in ponizanih. in eufemizem, da ne kaze golote
zivljenjske resnice, ampak Zivljenje odeva v poe-
ticni polumrak druzabne dostojnosti. Moénejéi kot
samo zZivljenjski je sveiopisemski nazor, da ima
bogata in blesteta zunanjost gnilo jedro skvarje-
thtl v sebi. Vo drugi dobi ved ne previadujejo
ideje in moralni pojmi, ampak vtisi zivljenja. da
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se izzivljn logika stvari, ne pa moralni nazor pi-
satelja. Druzabna dostojnost fe vedno izkljucuje
nekaj stvari in jih pokriva s plai¢em. drugace pa
se ¢im dalje bolj Siri lahkotno, sprva Ze socutng.
pozueje skoraj vetrnjasko doumevanje realnosii,
iz njega je izginila vsa nepotrebna skrh iz zacetka
20. stoletja, ki je mislila, samo v mojih krogili bos
zvelican. Novo pojmovanje stvarnosti nié ved ne
daje zivljenju moralnih naukov, ampak se skusa
vziveti v moralo stvari. Realizem se éisti in zgnb-
lja moral i patos.
prva je arja tudi v pmmn mamil svet |):l|j('
oblec¢enih kr(}gu\: a tam ni prisel na svej racun.
Njegov jezik, ustvarjen za izrazanje individual-
nega, ker je pognal iz individualno pristnih obéu-
tij ljustva, ni nadel prave hrane v svetu konven-
cionalnih oblik. kjer je ¢lovek odtigan od celotne
narave, Kjer gojijo samo nekaj obéutij in vodeni
logitni jezik. Ce te Cankar sugerira s svojo v ne-
skonénost zveneéo melodijo jezika, drzi tvojo po-
zornost na predmetill v poteku dogajanja Finzgar-
jeva tostranski konéni svet usmerjena besedo-
tvornost, jezik obéutja in sveiega gledanja, ki e
ni bil izrabljen v razumsko doloenih pojmih.
ampak raste iz prvoine jezikovne funkeije. ki hoce

nekaj slikovito predstaviti,

ankar je z namenoma nemarnimi stavki; ki se ne
brigajo. ¢e so med seboj logicno vezani, in zrah-
ljano skladnjo impresionizma uniéil stari pripo-
vedni slog. Finzgar je ohranil kontinuiteto razvoja
tudi v slogu. kot jo je hotel ohraniti dr. Krek
celotnem kulturnem razvoju. Na le moé bes (~(I<'.
tadi mo¢ stavka je redil Finzgar iz preteklosti. )
dialogu ali v izrazanju pridusene napetosti tndi on
rad uporablja kratki stavek impresionizima, a prava
njegova osebnost stremi za govornisko napeto pe-
riodo, ki gre v svobodno napetem loku do cilja.
Zdi se. da je v nji ehranjen patos politi¢nega go-
vornika, ki je govoril ob prelomu stoletja mnozici.
in spomin na Kulturno dobo, ki se je v nasi zgodo-
vini najvise pognala proti nebu, ko ji je oplimist
Krek oznanjal njene pravice.

item napetega dolgega stavka, ki mu ne zmanjka
sape. se vidi tudi v celotni zgradbi povesti. ki se
ne veseli pri posameznil dogodkih, ampak se 2
dramaticno napetostjo v krepkem zagonu vzpne
do osvobodilnega konea, Pri Cankarju previaduje
radost nad posameznimi vtisi. Finzgar gleda celoto.
Tudi tedaj. ko se dramatiéni element wnmakne
epitnemu, ko se cuvstvena pointa preobrne v ora-
rumsko., se ¢uii iz vsakega stavka pridugeni nemir
celote. ki ga skusa posebno v ozadnjil letih, nrav-
novesiti s flegmatiénim Koncem.

inzgar ne odkriva vigjih svetoy in ne prinaga novil
razodetij dufe. svoje pisanje je postavil v sluzbo
prakticnega Zivljenja, o Katerem je véasih pripo-
vedoval z bledejSo besedo. ko je vpregal v
ajnice svojih idej, zdaj ko je dal slove upu in
stralu, skuda pogoditi idejo zivljenja z dinamiko
govora, ki se ne obotavlja v krivih értah. kajii
raveda se po pravici, da je njegova sveza in iz-
razita beseda vzbudila tolk obéntja in povedala vse
potrebno. Dr. ]. 5ile
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us Kozak: Lectov grad. Yojna je éloveka
zopet vrnila zemlji. stari realisti dobivajo spel
veljave. in pray \{‘{lllj se nahaja pri nas eela vrsta
pisateljev v znamenju Revmontovili sKmetove,
so postali modni kot svoj fas v dekadenéni neo-
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