poltnina plsiana v gotovini,

V Ljabljani, dne 2. februarja 1933. - - Stev. 24.
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LEO CEPUDER, sreski Solski nadzornik:

K »vprasaniju $olskih nadzornikov«

Nisem poobla&éen govoriti v imenu sres-
kih 3Solskih nadzornikov, na katere je izdel
pod gorenjim naslovom nekak poziv po ute-
meljitvi potrebe Solskega nadzorstva, Povem
le nekatere svoje misli — mogode pa se bo
pozivu odzval e kdo drugi.

Govoriti 0 Sol. nadzorstvu ni drugadée mo-
gode kot v zvezi z osebami, ki to funkcijo
vrie in to 'S0 Solski nadzorniki. Njihove dcio
je tofne opredeljerio v zakonu o narodnih
Solah, ki je rezultat dolgotrajnega in temelji-
mqll Studija mnogih praktikov in teoretikov.
Poleg tega je ta zakon produkt sedanjosti ter
ljudi naprednedga in modernega naziranja v
pogledu Solskih zadev. Ce je torej v ta za-
kon sprejeto tudi Solsko nadgorstvo, se je
gotovo zgodilo to iz utemeljenih razlogov, ki
S0 po. treh letih gotovo 3e %rm' tako tehtni
in vaZni, Kakor so bili ob ¢asu uvedbe.
Ker so posli Solskih nadzornikov z zakonom
natafiénd doloteni, bo. tezko ali pa ‘sploh ne-
mogole utemeljiti njihovo brezpomembnost
in neutemeljenost, da bi s tem Ze tudi ne tan-
girali zakona ¢ narodnih Solah. Ker je ta za-
kon merodajen za mene kot za druge, bi to-
rej bil za postednji pasus gornjega ¢lanka Ze
podan wdgovor.

Kdor je pazliivo &ital, je opazil, da »vpra-
fanje Solskih nadzornikove ni nastalo le radi
»brezpomembnosti in nepotrebnosti poslove.
Ze nasloy »ali so srbski Solski nadzorniki res
‘nepotrebnix kaze, da je ta misel uprav.éena,
poschno pa Se dejstvo, da se govori ¢ spo-
sobnih, dobrih in slabih $olskih nadzornikih.
Mislim tudi, da ni postranskega pomena te
vprasam sledede: 1. ali so Solski nadzorniki
sami dali povod, da je nastalo navedeno
wypradanjee, 2. ali smatra uditeljstvo, ki je
ravno v hajtesnejih stikih s Sol. nadzorniki,
utemeljevanje tega svprafanjac za_p_nt_rebnn.
3. ali ni mogode »vpraganje« ost onih, ki le
tezko vidijo, da sodi in razsoja o Solskem de-
lu nadzornik, ki prihaja iz vrst uditelistva
(kir je pisec citiranega €lanka prav lepo ozna-
¢il) in 4. ali je to »vpradanje« delo viSje obla-
'sti, ki je spoznala, da so sedang' Solski niad-
!}:lrnt?k: slabi, nesposobni itd.? Naj odgovar-

Sicer je nehvaleino govoriti v prvi ase-
bi, ker je ¢lovek le preved izpostavljen oéit-
ku, "da ‘je subjektiven, “‘da pozdblja ‘na objek-
tivnost, da se vendar mora zagovarjati, ko je
pa stoléck tako udoben in slidno, kar mi vse
Ze zveni po usesih, verdar se kljub temu po-
dajam v to nevarnost, to'pa v 'prvi vrsti iz
razloga, ker smatram w»ypraSanje« tudi za
dastno’ zadevo. Ko Se govori o diskvaliffcira-
nih, slabih, nesposgbnih 3$olskih nadzornikih,
bo gotovo vsak, ki mu je poverjena funkcija
‘$6lsKega nadzornika, neprijefno ditnjen, in
bo po geslu »spoznavaj samega sebes brez
dvoma vprasal, da li ni mogode tudi on med
temi in seveda tudi kdaj, kako in kaj je za-
dgresil. Dopisnik sicer ne napada Solskih nad-
zornikov, nasprotno, govori o njih v pozitiv-
nem smislu in ker tako piSe v stanovskem
glasilu, moram. to tolmaciti, da tudi na3e
UdruZenje ni Solskim nadzornikom iz uditelj-
skih vrst neprijazno razpeloZeno. Sicer bi bilo
res za Solske nadzornike simpatiénejse, da se
je pisec odloéno izrazil »vsekakor je dornja
sodba popeclnoma enostrana in — krivicnae
ne pa, da okleva trde¢ »da ne refemo krivie-
nae,

Kako so se torej 3olski nadzorniki dis-
kvalificirtali? Mogode je. da ta ali oni ne
ustreza kot prosvetni referént v pogledu ad-
ministrativnih poslov. O tem bi mogli govo-
riti. Vendar, kolikor mi je znano, ni bil nihée
glede tega dela slabo ocenjen. Ali se je ta ali
oni diskyalificiral kot Solski nadzornik, spe
cielno v uénem in vzgojnem oziru? Tudi v
tej smeri nas ocenjujejo strokovnjaki in sem
preprican, da bi nihée izmed Solskih nadzor-
nikov, ki bi bil nezadostno ocenjen, bil tako
vsiljiv, da bi hotel s svojo ignoranco 3e na-
dalje imponirati uéiteljstvu. Da bi skodowvalo
Solski stvarl prijazno razmerje, ki vlada med
solskimi nadzorniki in uéiteljstvom, pa ni
resna trditev ter bi mogel to verjeti sele te-
daj, ¢e se mi ponudijo konkretni sluéaji. Pre-
cej let ze opravljam posel Solskega nadzorni-
ka in z mirno vestjo trdim, da sem vedno in
povsod lahko mnogo veé dosegel, & mi je
bilo ‘'modoée nastopati v prijateljskem raz-
merju do uéiteljstva, kot pa tam, kjer je bilo
treba kazati strogo lice in poudarjati distan-
co: Solski nadzornik — néitelj! To mero poz-
namo, a samo tam, kjer je potrebna! Se eno
je mogode in sicer, da so Ze a priori bili iz.
brani za ta mesta nesposobni ljudje n to iz
kakih posebnih razlogov! Pa dvomim, da bi
izbirali za 3olske nadzornike take osebe in
bi tako trditev lahke vsak 3olski nmlzurnik
ovrgel s predlozitvijo svoje vseletne odliéne
ocene, .

Tudi na drugo totko moram odgovoriti
negativno. Neverjetno je, da bi uiteljstvo
samo bilo proti Solskim nadzornikom iz vrst
utiteljstva. Nisem imel 8¢ prilike slisati, da
bi uéiteljstvo upraviéeno nasprotovalo Jolske-

|

mu nadzorniku iz pedagosko-didaktiénth raz-
logov. In prav lepo se izraZa pisec trded, da
je itak lestvica, po kateri se labhko vzpne udi-
telj v drzavni sluZbi, kratka. Ugitelj — Solski
upravitelj — Solski nadzomik! Cadno bi bilo
vsekakor, fe bi jo hoteli skrajkati (zniZati)
uditelji! Se lepSe pa pravi: Eastniku bodi sta-
redina fastnik, Zelezni®arju  Zeleznidar itd.!
Zakaj bi ravno pri uditeljstvu moralo biti
drugade. Da ' bi uditeljstvo to samo Zelelo, bi
bilo nerazumljivo. 5 tem' v zvezi jo Sc tretia
tofks, ki jo zdorzj navajam. Niso mi znani
sluéaji in bo mogoée kak drug tovard znal
tozadevno kaj ved povedati.
. Kakor za vse driavne uradnike velja tu-
di za Solske nadzornike predpis uradniskega
zakona glede ocenjevapja, samo da je za nje
§e strozji. Solskega nadzornika se ocenjuje
kot pisarniskéga uradnika in pa v strokov-
nem pogledu Gotovo niso to stigle zahteve,
vendar fe Vem, ‘Toje toliko Solskih nadzor-
nikov tako slabo ocenjenih, da 'bi bila uteme-
ljena trditev, da so se Solski madzorniki dis-
kvalificirali. V tem sluéaju tudi ne vem, za-
kaj bi kompetentna oblast ne izvajala posle-
ie, ¢e bi prizadeti sami ne imeli zadosti_za-
vedrnosti. Ker pd je za vse driavno uradni-
§tvo ocena merodajno merilo, tudi za Solske
nadzornike ne sme in tic ‘more obstojati kaka
izjema, o
Branil sem S6lske nadzornike, ¢ se smem
tako izraziti, s stalidéa praviénosti, ki ji me-
ramo kloniti v prvi vrsti uéitelji- vigojitelji,
ki te nauke posredujemo. S tem hodeém
zoriti na to, da bodi vsaka trditev konkrefi-

Enodusno odobravanje , Spomenice”
s strani uciteljstva

JUU SRESKO DRUSTVO GOR:
NIl GRAD je na svojem zborovanju
dne I[4, jan. 1933. na Recici ob Savinji
soglasno sklenilo, da odobruje »Spome-
nicox predsedstva sekcife JUU v Ljubs
ljiani v vseh tockah, ter izreka svojo
popolno solidarnost.

JUUU SRESKO DRUSTVO I[JUB:
LIANA OKOLCA — ZAHODNI DEL
je sprefelo na svojem zborovanju dne
21. januarja 1933. to:le resolucijo: Odo:
bravamo »Spomenico« predsedniikega

zbora JUU za dravske banovino fer
prosimo sekcijo, da tudi v bodode od:
lo¢éno zastopa koristi uciteljstva, kakor
jih je doslej in vziraja pri svojih pras
viénih zahtevah.

JUU SRESKO DRUSTVO ORMOZ
izreka svojo popolno solidarnost s »Spo=
menico« sekcije, sprejete na zboru dru=
dtvenih predsednikov v Mariboru dne
6. novembra 1932, fer poziva sekcijo, da
vnaprej deluje v smisla te spomenice.

zirana. Kritiki smo podvrzeni vsi, toda #a de-
jnn,La odgovarja vsak posameznik, zato ne
posploévati, kér se na ta naé’n vzbuja neza-
dovoljstvd in dnicuje aVtorifeta.

H gornjim mislim moram pridejati seve-
da Se to, da velja tudi za Solske madzornike
izrek merrare humanum este in da so se mo-
gocte dogodili sluéaji, ki vzbujaje nezadovolj-
stvo.in nerazpoloZenje napram Solskim nad-
zomikom. Ker pa jc mnogo zadev, ki pav-
zroéajo slabo wvoljo in s¢ mnogokrat po kri-
vici naprtijo ng rame Solskim nadzornikom,
bo seveda majboljSe, da se vsak v takih stva-
reh obrne na pristojna mesto. Organizaclja
bo gotdvo znala in hotela zavzeti primerno
stalidde, da ‘se bo doseglo obojestransko za-
dovoljstvo, kar je pokazala tudi spomenica
izvrinega odbora JUU,

Nove Solske
~Moderna sola je sinteza sestavljenk: mo-
derne ‘pedagoske 'metode] tioderne gradbde
tehnike, higiene in ‘tkonomije. "2 navedenim
izrckom prinafamo nove zahteye na peda-
goga, arhitekta, higitnika in gospodarja. Pra-*
vilna zveza teh sestavljenk nam da rezultat
nove moderne 3ole. Solska zgradba, ki ne
ugodi eni teh zahtey, ali pa ne ustreza po-
poltoma vsem zahtevam, ni danainja 3ola
ali ne bi smela nositi letnice 1933

Splosna higieniéna pravila, ako Ze niso v
zvezi 2z razvojem stavbenega gradiva in kon-
strukcije, se dado natanéno prirediti in tem
zahtevam ugoditi. Stavbna tehnika pa -je rav-
no tako, kakor pedagogika v neprestanem
razvoju in prinasa vedno nove kondtrukecije
in detajle. Zato se danes 3¢ ne da natanéno
ugotoviti, kakSen naj bo popolnoma doloden
in edinp pravilen tip nove vzorne Sole. Do-
slej sreéavamo le take slucaje, kjer so bile
Sole z zunanjim vplivom novih tehniskih na-
predkov in z zdravimi naCeli moderne arhi-
tekture dovrdene v toliko, da so dobile pra-
vilno obliko, bodisi s pridobitvijo zazeljene
fasade, z dovrienostjo Eonﬂtrukcij_ z moder-
nimi higieniénimi napravami in 2z novodobnim
materialom. Zunanje lice novodobne Sole se
bistveno razlikuje od stare Sole.

Arhitektom pa¢ manjkajo utemeljena pe-
da{m:'ika pravila glede notranje ureditve nove
Sole. Pri tem se je predvsem ozirati na peda-
goske in praktiéne strani ter na sestavno cen-
tralno skupno delo pedagoga in  arhitekta.
Jasno je, da so stvarne besede higienika ne-
obhodno potrebne, prav tako je tudi mnenje
gospodarja praktika upostevanja vredno, V
polpretekli dobi so bile zidane Sole brez pra-
vega umetniskega okusa in brez prakticne in
higieni¢ne izvribe. Dolga in ozka oblika ugil-
nic je tip te dobe. Take uéilnice so zagovar-
jali na ta nadin, da je s pomotjo podolgovate
udilnice omogoéen dostop svetlobe vsem
uéencem po vsej uéilnici. V danadnji dobi pa
omogocajo pristop svelobe velika in obZirna
okna ter razno moderno premakljive pohi-
itvo. Start telovadnice so predrage; prena-
polnjene so mnogokrat z nepotrebnim dragim
orodjem, doéim nas novi telesno-vzgojni na-
zori silijo, da uroétcvamo le enostavne telo-
vadnice. Kar velja za telovadnice, velja tudi
za razne kabinete, hodnike, i.t. d.

Pri novih naértih in pri novodobnem teh-

niskem ustroju Sole ni samo moZnost, marvec
tudi nujna potreba zaradi zdravje otroka in
njegovih raznih potreb priéleniti k udilnici
tudi nove elemente, kakor dvorano za razne
Eros!svc in svecanosti, éitalnico, delavnico.
opalnice, terase, vrt, dvoridte in igridée in
podobno. Jasno je, da ni pravilno omejiti
otroka samo na uéilnico, hodnik ali neza-
dostno, véasih samo poletno telovadnico.

Dalje je tudi nujno potrebno misliti na
socialno ureditev Sole, to se pravi, da naj ima
Sola kuhinjo, dalje skupno sobo ali otrosko
posvetovalnico, kjer se lahko uéenci popol-
noma svobodno zbirajo, dalje potrebe raznih
kulturnih ustanov. Taka drudtva so iz nedo-
statka prostorov uporabljala Cestokrat Solske
uéiln‘ce za svoje ndmene; na ‘ta nacin pac
niso prispevala k redni higieni in redu v Soli.

Zato bi bilo neobhodno potrebno izdati po-
sebno knjigo, ki bi vsebovala vse detajle gle-
de konstrukcije, materiala in tehniskih na-
Syctov za zidanje S0l Ta knjiga naj bi vse-
‘bovala tudi razne arhifekiske érteze in Skice
s podrobnim popisom, tako, da bi jih intere-
senti lahKo uporabljali. Jasno je. da bi bila
taka ‘knjiga elaborat le daljsega skupnega Stu-
dija_arhitekta in pedagoga.

Razni uliteliski ‘strokovni ‘Zasopis’ in
listi prinaSajo slike in vedno zelo zadovoljive
vesti o ‘dovrenih novih $6lskih stavbah. Kri-
fike pa ni nikjer. Ravno to je pa napadno.
Poznamo izrek, ki E:)ﬂ.\"i. da ima vsaka stvar
svojo dobro in slabo stran! Pri vsaki novi
2dradbi naj bi se poleg dobrin dolodile tudi
pomanjkljivosti, ki bi pri drugi zgradbi od-
padle. Le 'ha ta 'hatin bmo prisli ‘pri Solskih
zgradbah 'do ‘pravega in smotrnega konca.
O¢itno je, da morajo sodelovati pri tem delu
inZenjerji, 'strokovnjaki in higieniki., Prav
tako ne moremo Solo ocenjevati po njeni
ceni. Ekonomija je dandanmes sploina zahte-
va, ki naj se ‘nanasa na vsakogar, v naSem
sluéaju torej na graditelja. Draga Sola e ni

neckonomidna, ker je draga, " Ako ‘se zvisa
stavbni racun z modernim! okni, § centralno
kurjavo, kopalis€em i.t.d., se zvifa trajna
vrednost Sole, Sola v kraju, ki je obdan od
gozdov, bo cenejSa nego ona v mestu, katero
je potrebno oskrbeti z raznimi terasami in
vrtom za tuberkulozne. Ako danes pri tem
ali onem déln 3olske zgradbe prihranimo
vedjo ali manjSo vsoto denarja, mogoce, da
bomo morali jutri s podvojeno ali celo po-
trojeno vrednostjo nadomestiti ta nedosta-
tek. Gotovo pa je, da s¢ d&t na raznih fasa-
dah, nepotrebnih balustradah, stolpih in ste-
brih prihraniti velike vsote denarja, O tem
bi se dalo §¢ mnogo, mnogo govoriti. Zato se
drzimo hatela: Kjer je potrebmno, Stedimo,
kar je pa nujno in neobhodno potrebno, sto-
rimo tako, da bo imelo trajno vrednost!

Kot najvaznejsi pogoji za zidanje moder-
nih Solskih poslopij naj velja sledece:

Potreba za najozje sodelovanje pedagoga,
arhitckta in higienika.

Objektivna kritika —
zgradb.

Potrebni razgovori o raznih stavbeno -
pedagoSkih vpraSanjih, kakor: razni sistemi
sol; Sole v mestu, na deZeli, na prostem; Sole
za defektno deco; situiranjé Sole v mesta in
na deZeli; razlika med mestno in podezelsko
Solo; moderna telovadnica, uéilnica, garde-
roba, kabineti, i.t. d. ter njihova vzajemna
odvisnost; socialne in kulturne potrebe otro-
ka in obéinstva v 3oli.

Navedene besede ne veljajo samo ‘nam
uditeljem, marved tudi arhitektom, stariem,
obé&instvu, Solskim uradom, zdravnikom in so-
cialnim delaveem. Zato je potrebno tudi v tem
pogledu skupno delo, sporazumljenje in mno-
2o 'dobre volje, kar bo koristilo nafemu na-
rodu. Da bi se pa dale danadnje stare Solske
zgradbe prilagoditi moderhim zahtevam, t. j.
oskrbeti Sole z majpotrebnejZimi arhitekton-
skimi, pedagodkimi in zdravstvenimi napra-
vami, je popolnoma jasno. Le madeha kriza
ne dopuiéa takih sprememb in poéakajmo 3e
nekoliko éasa s tem vpradanjem, da se raz-
mere izboljSajo, nakar bomo o tem vpradaniju
obsirneje debatirati.

Ze postavljenih

0

Karel Dobersek:

Zakljuéne slovesnosti

kmetsko - nadaljevalnih Sol

I Syalas o =
(Prodnja na vse uéiteljstvo, ki je dobre volje.)

Odbor obéestva kmetsko nadaljevalnih
S0l za dravsko banovinoe mi je nalozil zbrat
gradivo za zakljuéne slovesnosti ob koncu
Solskih let, ki naj jih uredim in pripravim za
tisk v nasih glasilih.

Obradam se tem potom na vse uditeljstvo
brez izjeme, da mi pri zbiranju pomaga. Ce

‘smem podati nekoliko pojasnil o znadaju, ki.

ga imej gradivo, naj be ustrezeno tudi moji
lastni ni¢emurnosti.

Zakljuéne slovesnosti naj bi bile veren
odsev kmecke domacnosti, ker bi bili delezni
fantje in gostjc onega toplega Suvstva. ki pre-
veva danes Zal le posamezne kmecke domo-
ve, kjer si potnik okrepéa dudo, ki je prepo-
jeno one krepke priprostosti, katera izvira iz
neprekidnega stika z zdravo naravo in ma-
terjo zemljo. Tega poglavitnega znacaja naj
v gradivu ne manjka.

Brez dvoma, ni mogode uporabljati eno
in i5to snov na vseh 5olsh, saj je razlitna
kmetka psihp Ze pri prebivalstvu iste na-
glavne kmecke stroke, kakor n. pr. med sa-
mimi vinogradniki. Kaj bi Scle poleli z uni-
formirano snovjo mr:-‘.[l zivinorejci in  polje-
delei, gorjanci in dolinei! Sigurno pa nale-
timo Se na krajevnim prilikam primerne va-
rijante, saj vemo vsi ucitelji, kako oblikuje
okolica nas same, &eprav smo zrasli na kmeé-
ki grudi, éeprav bi ne bili »méstni Skricie, Po-
treba je torej dana, da z vso skrbnostjo izbe-
remo za te nade zakljuéne slovesnosti gra-
divo, ki bi bilo kmetki dusSevnosti najblizje,
ker vendar mora imeti vsaka taka slovesnost
svoj namen. Za nas je ta v tem, da prilju-
bimo naso 3olo mladi, pa tudi stari kmetcki

generaciji, ki bi znala 3¢ imeti predsodke.
ustvarjene po Bog ve kako predpotopni
ljudsko-Solski vzgoji.

Gradivo naj bo torej pestro.

Da pa bo vplivalo vzgojno, mora zrasti
ng kmeéki grudi, v kmecki higi. N#ti naj-
manje naj ne sli¢ijo te slovesnosti obi¢ajnim,
ko ljudje tezko in v zadregi ¢éakajo odresil-
nega konca. Take slovesnosti so brez vsakega
pomena, ker so besede brez korenn in radi
tega ne uzgo src. Ne poznam bolj vaZne
prilike, kakor je dobro pripravijena sloves-
nost ob zakljutku Solskega leta, ki najbolj
povzdigne kmeta, njegovo kmecko zavest,
njegovo vrednost, vero v samega sebe, ter ga
pritegne v interesno Sfero %ole in napredka,

o se je zlila v slavnostne besede celo
kmetka dusa,

Pri tem so nam na razpolago odlomki iz
nade dramatike, deklamacije in peétie. Ali naj
bi se za zakljulno slovesnost uporabljale dra-
me 'y celoti ali samo posamezni prizori z mo-
rebitnimi predhodnimi pojasnill in katéra de-
la iz naSe dramatike naj bi nam sluZila, to
reSimo skupno. Poudariti pa moram, da je
kmet subjektivne narave, ter ima najved
smisla za verne slike iz svojega t j. kmeé-
kega -Zivljenja. On Zeli biti opazovalec sa-
mega sebe, katero priliko mu daje usoda
igralcev — svojih lastnih sovrstnikov — ki
nosijo, na odru seve, tisto teZo Zivljenia, ka-
kor on sam vsak dan. Iskati pa moramo tako
snov, s katero bomo z uprizoritvijo najvzgo]-
neise vplivali na kmc&En psiho in ublazili
usodne napake posameznih kmeckih ljudi.
Takoj naj za primer navedem dramo »UZit-




