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Marja Borsnik
Ljubljana

UVODNA BESEDA K DISKUSIJI
O DOSEZKIH IN PROBLEMIH SODOBNE
SLOVENSKE LITERARNE ZGODOVINE®*

Pod tem naslovom sem 27. septembra tega leta nastopila v Kranju na strokovnem
seminarju slovenistov, ki se je isti dan zakljucil z izrednim ob¢nim zborom Sla-
visticnega drustva Slovenije. Kot zaCasna predsednica tega dru$tva sem tudi tu
referirala o delu, ki sem ga vodila zadnje leto. Moj namen je bil zbuditi med
Stevilnim prisotnim ¢lanstvom ¢im veéje zanimanje za obravnavano problema-
tiko in ¢im bolj Zivo diskusijo, hkrati pa priti tudi do nekih zaklju¢kov. Prvo
se mi je vsaj do neke mere posrecilo, drugo se je izjalovilo.

Nekaj podobnega se je zgodilo tudi z dialogom o Jenku, ki je bil pripravljen
v pocastitev stoletnice pesnikove smrti popoldne prejsnjega dne. Ceprav je
eden izmed napovedanih referentov odpadel in sem tudi sama svoj referat v bo-
jazni pred pomanjkanjem casa preklicala, je ta vsekakor dobro pripravljeni,
problemov bogati dialog ostal brez »dialoga« — brez diskusije. Dolo¢en za de-
setminutne referate, se je namre¢ nekoliko zavlekel in zaSel v ¢asovno stisko.
Moral se je umakniti intimni svecanosti, ki so jo priredili pozorni Kranj¢ani na
cast slovenisti¢nima jubilantoma, osemdesetletnemu Koblarju in sedemdeset-
letnemu Slodnjaku.

Cas nas je preganjal tudi naslednjega dne in nam je v zvezi z literarnozgodo-
vinsko problematiko onemogocil vsakrsne zakljucke.

Dejansko nam je bil ¢as sovrazen ze ob pripravah na dopoldansko literarnozgo-
dovinsko diskusijo, saj nismo uspeli, da bi bili mogli pravo¢asno razmnoziti na-
slednje predloge, ki sem zanje naprosila z malimi izjemami vse v Jugoslaviji
delujoce slovenske literarnozgodovinske sloveniste. Predlog vsakega posamez-
nega avtorja naj bi ne presegal Sest strani odlomka iz lastnega objavljenega dela,
ki se mu zdi znacilno ne le po kvaliteti, marve¢ tudi po metodi. Ko sem te pred-
loge z zamudo v glavnem od vseh le dosegla, sem jih, generacijsko in alfabetsko
razvrsCene po avtorjih, s pomoc¢jo tajnika SDS A. Skaze takoj, toda za temelji-
tejSo pripravo prevec¢ pozno razposlala na vse slovenisti¢ne forume.

Generacije teh danes zivecih nasih literarnih zgodovinarjev razlo¢ujem po deset-
letjih rojstev in avtorje po njih tudi nazivam. Njihovi predlogi so preznatilni,
da bi jih ne dala tudi javnosti s presojo.

»Osemdesetletnik«: F. Koblar, Pregelj, ID V. 318—25.
»Devetdesetletnika«: J. Glazer, Pripombe k Cetrti knjigi Zupanc¢i¢a, Dialogi

1969, 343—45. — A. Slodnjak, O sonetnem vencu, SR 1949, ponat. Studije in eseji 1966,
100—113.

* Ta referat je hkrati z vsemi drugimi referati in diskusijami ohranjen na magnetofonskih
trakovih v arhivu SDS.
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»Stoletniki«: M. BorSnik, Majcnovo Izbrano delo, II. knjiga, zaklju¢ek Studije. —
E. Dobrovoljc, Slovenska knjizevnost v dobi Ilirije in odmev francoskih okupacij. .., Na-
poleon in Ilirske province, Ljubljana 1964, 92—98. — A. Gspan, Linhart, Ta veseli dan.. .,
Obzorja 1967, XII. pogl., zakljucek spremne besede, 301—03. — B. Kreft, Cankar in na-
cionalno vprasanje, Delo 19. okt. 1968 — L. LegiSa, Kosovel, Moja pesem, Obzorja 1964,
V. pogl. Studije, 248—51. — J. Logar, Ob Trdinovem zbranem delu, JS VI, 1960/61,
161—66. — B. Merhar, Se kaj o slovenski rimi, JS XI. 1966, 129—33. — A. Ocvirk, Ko-
sovel, Integrali, 1967, VIII. pogl. studije, od 98. — F. Petre, Pesniski jezik, Dialogi 1968,
st. 6. — F. Vodnik, Mencinger, Moja hoja na Triglav, Lipa 1956, 190—93.

»Desetletniki«: J. Mahni¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Obdobje moderne,
1964, V. knjiga, 341 (»...lep obet za Levstikove najboljse stvari.«) — 346 (»... politi¢éne
konservativnosti in oportunizma.«). — E. Muser, Zofka Kveder, Mali in veliki ljudje, Mla-
dinska knjiga 1960, Spremna beseda. — V. Smolej, Ivan Rob, Izbrano delo, Obzorja 1965,
39—42. — D. Sega, Tujstvo Andreja Hienga, I. pogl., Problemi 1967, §t. 57, str. 1150—55.
; B) Tomazevi¢, Gregorci¢, Poezije, Kondor 1964, §t. 64, str. 131—35 (interpretacija pesmi
oci).
»Dvajsetletniki«: S. Barbari¢, Tema morja v novejsi slovenski prozi, JiS 1966,
61—67. — B. Berci¢, Mladostni lik Ivana Tavcarja, Loski razgledi 1965, XII. 56—62. —
E. Bernik, Lirika Simona Jenka, 1962, 222 (»Omenili smo...«<) — 224 (... obcutje pokra-
jine.«). — A. Glazer, Zidar, Oce na$, Dialogi 1968, st. 4, 220—22. — I. Kamenik, Mar-
tin Kacur, JiS 1967, st. 4, str. 111—17, ponatis Kondorjeve izdaje, 2. del uvoda. — M. Med-
ved, Pokrajina v slovenski literaturi XIX. stoletja, Mencinger, 9—10, ciklostilni referat
na Alpskem sre¢anju knjizevnikov (hrani SKM, DKM in PAM). — D. Moravec, Me§¢ani
v slovenski drami, 1960, Cankarjeva analiza mescanske druzbe, odlomek od srede 243 do
srede 250. — B. Paternu, Slovenska knjizevnost 1945—65, I. knjiga, 1967, Drugi povojni

rod mladih (Med novim ekspresionizmom in nadrealizmom), 171—73. — D. Pirjevec,
Hlapci, heroji, ljudje, 1968, 42 (»Clovek-ustvarjen-po-bozji-podobi...«) — 47 (»...istost
biti in bistva.«). — F. Zadravec, Pot skozi no¢ (esej Futurizem in ekspresionizem v slo-

venski poeziji, poglavje Lirska podoba in verz, Kondor 93, 1966, str. 127—138.

»Tridesetletniki«: H. GluSié, Proza Cirila Kosmaca, JiS XIII. 1968, st. 4, str. 116
(»To, kar oznacuje svet pisatelja...«<) — 120. — T. Kermauner, Struktura in zgodovina,
Obzorja 1969 (Znamenja V.), 28 (»Dokler...«<) — 34 (»...Negacijo.<). — M. Kmecl, Slo-
venska knjizevnost 1945—1965, 1. knjiga, 1967, 380—83 (Pregled). — J. Koruza, Slovenska
knjizevnost 1945—65, II. knjiga, 1968, 14—19 (Ferdo Kozak). — J. Kos, PreSernov pesniski
razvoj, DZS 1966, Preseren in romantika, 170—76. — M. Kramberger, Visoska kronika,
Obzorja 1968, 201 (»Ko se ¢lovek trudi izmotati...«) — 205. — J. Pogacnik, Zgodovina
slovenskega slovstva, I. 1968, 5—6. — J. Rotar, Smiselnost in funkcija plasti Remcevega
Soncnega obrata, Dialogi 1969, §t. 9, str. 534—37.

Od »starejsih« manjkajo v tem seznamu F. Susnik, J. Zigon in S. Trdinova, od
rdesetletnikov« M. Jamarjeva, S. Janez, V. Novak in M. Ravbar, od »dvajset-
letnikov« D. Druskovi¢, B. Hartman, S. Kotnik in M. Zupanci¢, od teh in mlajsih
pa poleg kritikov nekateri literarnozgodovinski zacetniki.

Vprasanje pa je, ali je danes sploh Se kje meja med kritikom, esejistom in lite-
rarnim zgodovinarjem. Pred vojno je bila ta meja jasna in Vidmarja nih¢e ni
pristeval k literarnim zgodovinarjem — tudi sam se takSnega naziva brani —
kljub urejanju Zupanc¢i¢a in Gradnika ter pomembnim $tudijam o obeh pesnikih
in mnogih drugih. Paradoks pa je v tem, da je prav Vidmar s svojo predvojno
knjigo o Zupanci¢u na$ najvidnejsi predhodnik metode, ki je pricela po vojni
osvajati tudi starejSe, zlasti pa mlajSe literarne zgodovinarje: interpretacijske
metode, ki se ne ozira ve¢ na avtorja, marvec izklju¢no na njegovo delo. Nacelo,
da je umetnina svet zase, ki z ustvarjalcem nima zveze, je razen redkih izjem
(Berci¢) med »dvajset-« in »tridesetletniki« prevladalo in s tem osredotoc¢ilo po-
zornost na estetsko in idejno plat umetnine in njeno vrednotenje. To nacelo je
bilo »stoletnikom«, kolikor so zrastli iz Kidriceve in Prijateljeve Sole, precej
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tuje, z izjemo tistih, ki so se pretezno Solali tudi drugje (Ocvirk). Prisvojili pa
so si kidricevsko znanstveno preciznost, ki onemogoca $arlatanjenje in verba-
lizem, pa tudi prijateljevsko razgledanost, ki se ne omejuje zgolj na literarni
predmet. Vendar od preminucioznega zbirateljstva faktov od samih dreves,
grmickov in zeli ¢esto le niso vec¢ videli gozda. Velika zasluga povojne literarne
zgodovine je smisel za sintezo in odklon od vsakriSnega historicizma. To pa ni
le reakcija mlajsih generacij proti Kidri¢evi in deloma tudi Prijateljevi Soli,
marveé globoko korenini v novem ¢asu in druzbenopoliti¢nih spremembah. Ca-
sovna naglica ne dopusca vec drobnih analiz in brskanja po arhivih, povojno
prevrednotenje vrednot terja vse bolj mrzlicne ideoloSke pregrupacije in nov
pogled na svet. To pa ima za posledico Zgoce iskanje novih metod, ki bi ne
zaostajale ve¢ za ¢asom.

Navedeni predlogi so dragocen doprinos k razmisljanju v tej smeri. Tem vecja
je torej Skoda, da publike niso mogli dovolj razgibati k diskusiji. Zato dajem
tem vecje priznanje urednistvu Jezika in slovstva, ki v tem okviru omogoca
vsako tehtno diskusijo o tem predmetu. Velika Skoda, ¢e vsi, ki jih ta pereca
problematika zadeva, priloznosti ne bodo izkoristili.

Izbor predlogov je omejen na avtorje, ki se dejansko imajo za literarnozgodo-
vinske sloveniste. Razumljivo, da zajema tudi komparativiste in literarne teore-
tike, saj mlajsi slovenisti skusajo vsaj v tolikSni meri pobegniti v svet in v te-
orijo, kot se ti oklepajo slovenisti¢nega jedra. — Avtorji, ki so sicer prispevali
kaksno tehtno delo te vrste, a se zdaj specializirajo na drugih znanstvenih po-
drocjih (literarna zgodovina posameznih drugih narodov, jezikoslovje, etnogra-
fija, arheologija, druzbenopoliticne vede itd.), — tu so miSljeni D. Kermavner,
Vilko Novak, J. Toporis$i¢, B. Vodusek, B. Ziherl idr. —, kakor tudi Ziveci
slavisti, ki so po vojni utihnili, tu niso upostevani.

Ce pristejemo vse omenjene slaviste, ki s predlogi niso zastopani, bi bila regi-
stracija taka: Danes $e zmeraj Stevil¢no prevladujejo najstarejsi (17), ki pa jih
kmalu utegnejo preseci »dvajsetletniki« (14). Naslednji generaciji sta Stevil¢no
Sibkej$i — »desetletniki« (12), »tridesetletniki« (8) — vendar je tudi tu treba
upostevati, da mlajsi rastejo, starejsi usihajo.

Trije najstarejsi pa dokazujejo nasprotno. Predlog edinega »osemdesetletnika«
je brez nepotrebnega hlinjenja toliko ziv in vsestranski, kot da je vpijal meto-
di¢ne pozivitve vseh nadaljnjih generacij. To pa ni bilo nujno, saj je avtor vse-
stransko rastel ze ob pozivljanju z lastno generacijo (umetnostni zgodovinarji
Stele, Mole, Cankar) in ob premagovanju njenih strokovnih metod (Kidri¢, Gra-
fenauer, Glonar). — Drugace je s slavistoma naslednje generacije, ki se kot lite-
rarnozgodovinska osamljenca nista mogla ne treti ne razvijati ob domacih so-
dobnikih svojih let ter sta ostala samorastnika povsem nasprotnega znacaja in
smeri. Kakor je Glazerjev predlog asketsko disciplinirana, z bogatim materialom
in estetskim okusom pretehtana, dobronamerna ocena redkobesednega specia-
lista, tako vre Slodnjakov predlog bistrih znanstvenih dognanj, ki mu pa Zal
jemljejo prostor za napovedani nadaljnji prodor do jedra. Slodnjakov neukrot-
ljivi temperament in neutrudljiva volja mu omogocata nadpovprecne razsez-
nosti, tragi¢no butanje ob stene sosednjih generacij pa mu lomi krila.

Nositeljica odgovornosti za povojni literarnozgodovinski razvoj bi morala biti
naslednja generacija. Tega od nje ni terjala samo njena Stevil¢nost, marvec¢ tudi
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razgibanost, predvsem pa dozorelost v letih preloma, ko je nastopil njen cas.
Najvecji skupni napor, ki bi ga bila s predvojnimi metodami lahko odli¢no uve-
ljavila, so zbrana dela slovenskih klasikov, kjer je pod Ocvirkovim vodstvom
z analitiéno dognanim gradivom sistemati¢no dopolnjevala vrzeli, ki so jih ne-
kateri bolj osvesceni narodi ze zdavnaj zapolnili. Njena najve¢ja tragicna krivda
pa je medsebojna nesloga, ki je nekatere najboljSe moci izolirala in onemogocila
njihov prispevek. Ta se je sicer v precejSni meri dopolnjeval tudi z omenjenimi
starej$imi mo¢mi, zal prav tako ne toliko, kot so za to usposobljene. — Treba bi
bilo ugotoviti vzroke, zakaj ta zbrana dela doslej Se niso dozivela nobene napo-
vedane monografije, ¢eprav so nekatera ze zakljuCena, in je edina povojna lite-
rarna menografija iz novejSe dobe (Koblarjev Gregorc¢i¢) morala iziti drugje.
Ovir je prav gotovo veliko, ne hi pa mogli tu govoriti o subjektivnih. Posamez-
niki (Logar, Gspan idr.) namre¢ s svojimi predlogi izpric¢ujejo smisel za preci-
s¢eno, trdno sintezo in za pretehtano ovrednotenje, kakr$no lahko sledi samo
solidni, naporni raziskavi. Nekateri uveljavljajo SirSe sinteti¢ne poglede tudi
s prispevki pri Mati¢ini Zgodovini slovenskega slovstva, ki bo v celoti plod treh
starejSih generacij. Slodnjaku in ve¢jemu Stevilu »stoletnikov« (Tomsi¢, Merhar,
pok. Rupel, Gspan, LegiSa) se pridruzuje tudi Mahni¢ iz naslednje generacije
»desetletnikov«, ¢eprav dovolj osamljeno, saj je vecino literarnozgodovinskih
sil in prizadevanj njegovih sodobnikov zajelo druzbenopoliticno delo (Kardelj,
Ziher], Vratusa idr.). Mahni¢ev predlog iz pete knjige te obsezne, bogato ilustri-
rane kolekcije kaze stvarno, jasno metodo, ki se pri posameznih avtorjih —
zlasti po obsegu in po zgradbi — sicer razloc¢uje, vendar dobro sluzi svojemu po-
ljudnemu namenu.

Povojni rod za minuciozne analize kakor tudi za jasne konkretne sinteze z red-
kimi izjemami nima ne volje ne potrpljenja ne ¢asa, ne more pa brez njih solidno
graditi svojih teoreti¢cnih kombinacij in prevrednotenj. V nasprotju s tradicijo
se je z vecjim teoreticnim razmahom lotil osrednjih problemov in osrednjih
osebnosti, kolikor ne posveca pozornosti najmlajsim, Se zivec¢im in ustvarjajo¢im
literatom ali problematiki, ki prizadeva sodobnost. To problematiko rad
aplicira tudi na starejSe avtorje in jih s tem pribliZuje interesom sodobnosti. —
Najvecji plod skupnega zasnutka sedanjih literarnozgodovinskih slovenistov
Z univerze je sistemati¢na obdelava leposlovja in kritike dvajsetih povojnih let,
ki s Studijami in antoloskimi izbori dopolnjuje vrzel v poznavanju literarne so-
dobnosti. Metodi¢ne sorodnosti in razlike med vodilnim organizatorjem Pater-
nujem in dvema asistentoma iz naslednje generacije posreceno zrcali troje pred-
logov iz teh knjig. — Drugi »dvajsetletnik«, ki sodeluje pri tej seriji, Zadravec,
se je poleg asistentke iz naslednje generacije takSnemu predlogu iz skupne akci-
je odmaknil k svojemu specialnemu preucevanju, kot da mu analiza prve po-
vojne dobe ve¢ pomeni kakor pa druge in kot da je s prvo sorodneje spojen
kakor z drugo.

Kakor je prvo desetletje po drugi vojni kar kricalo po sinteti¢ni literarni zgo-
dovini z novimi pogledi in prijemi in ga seve ne moj prekratki Pregled ne
Janez-Ravbarjeva z dejstvi sicer dovolj informativna, a deskriptivna knjiga nista
mogli zadovoljiti, tako se drugo in bodoce desetletje polnita s Stevilnimi knji-
gami in obeti te vrste, ki jih snujejo in dograjujejo avtorji iz skoraj vseh ome-
njenih generacij. NajmlajSe poglede na taksno zahtevno delo izpricuje Pogac-
nikov predlog.

100



Marsikdo lahko protestira proti tej moji delitvi avtorjev po generacijah, ki je,
vsaj na videz, premehanicna. Saj zdruzuje delavce tu in tam povsem nasprotnih,
celo protislovnih metod. Hkrati ne lo¢i osrednjih, vodilnih od manj pomembnih,
obrobnih. Najbolj pa ovira precizne zakljucke dejstvo, da se generacije ali vsaj
proznejsi posamezniki nenehno prilagajajo potrebam ¢asa in zapuscajo stare
znacilnosti. Tako prevladuje deloma celo pri predlogih starejsih objektivna in-
terpretacijska metoda in teznja k poglabljanju v obliko (Petre, Merhar), zgodo-
vina pa stopa v ozadje. Vendar se pri nekaterih, tudi mlajsih, Ze ¢uti potreba po
razvojnem vidiku, kar zbuja slutnjo po novem, ponotranjenem zgodovinopisju,
ki ne bo ve¢ moglo Ziveti zunaj prostora in Casa.

Kljub vsej modernizaciji starej$ih pa se mi zdi zareza med generacijami z na-
stopom osrednjih »dvajsetletnikov« do zdaj Se nepremostljiva. Vec¢ino teh »mla-
dih«, ki nocejo biti ve¢ »mladi«, lo¢i drugacen pogled na zivljenje in svet, oropan
iluzij. Odprti vplivom zahodnoevropske filozofije, iS¢ejo novih metod za kritje
lastnega solipsizma. Pirjevtev predlog je v tem pogledu najfrapantnejsi in po-
stavlja na glavo, kar je bilo doslej izre¢eno o Cankarju. Z bolj treznim mirom,
a zato ni¢ bolj prepricevalno postavlja na glavo doslej$nji pogled na PreSernov
svetovni nazor v svojem predlogu Kos. Oba s tem izzivata diskusijo. Priznati pa
jima je treba prizadevanje za osrednje probleme zivljenja, ki so bili vsaj zadnja
desetletja preve¢ zanemarjeni.

Se bolj kot pri »dvajsetletnikih« se kaze pri »tridesetletnikih« nujnost kom-
pleksno razlagati najnovejse literarne pojave kot nov izraz odmirajocega ali
odmrlega humanisti¢nega sveta (Kermauner). — Deloma v skladu s taks$nim raz-
laganjem, deloma v protislovju z njim, to je, z eticnega problemskega zornega
kota, posegajo v vrednotenje slovenske literarne tvornosti Maribor¢ani, na nov
nacin zlasti Kramberger.

Iz te bezne oznake predlogov, ki je bolj izzivanje k diskusiji kot pa temeljita
analiza (te pretenzije sploh nima), bi bil vnanji zakljucek tak:

1. Vseh 47 upraviceno upostevanih literarnozgodovinskih ustvarjalcev si med-
sebojno sicer nasprotuje, a s tem dopolnjuje, jih je pa za Slovence deloma pre-
malo, deloma prevec¢. Premalo, da bi se mogli — tako razcepljeni, kot so — upi-
rati rasto¢i poplavi nestrokovnih Sarlatanov, ki se okori$¢ajo z njihovim delom
in ga razjedajo; prevec¢, da bi ne bili drug drugemu napoti, kadar gre za slabo
organizirano delo.

2. Razen osmih Maribor¢anov, po enega Zagrebcana, Zadr¢ana, Novosad¢ana,
Celjana in Ravencana zive vsi ti Slovenci v Ljubljani, kar ni zdravo razmerje
v primeri z nasSim celotnim organizmom, saj ga ustvarjalno zastopata komaj
dva iz osmih podezelskih Studijskih knjiznic (Kranj, Nova Gorica, Koper,
Novo mesto, Celje, Ravne, Ptuj, Murska Sobota) in Sestih podruznic Slavi-
sticnega drustva.

3. Odtrgani so vsi slovenisti¢ni ustvarjalni zamejci, naj so Slovenci ali tuje-
rodci, ki poklicno grade literarnozgodovinsko slovenistiko.

4. Sodec¢ po dejstvu, da sloni nasa veda povojnih mlajsih generacij pretezno na
1amenih »dvajset-« in »tridesetletnikov«, ki so v prvih letih tega desetletja

101



doktorirali pri meni (deloma pri Petretu in Ocvirku), se spraSujem po vzrokih,
zakaj od mojega odhoda z univerze z izjemo enega komparativisticnega slove-
nista ni nobenega doktorata ve¢. Kaj je z najmlajSo generacijo? Mar nima ni-
kakrénih znanstvenih perspektiv? Ce se kaka znanstvena disciplina vseskoz ne
oplaja, je to najnevarnejsi znak propadanja.

To so nekateri — ne vsi — razlogi mojega dolgoletnega krika v pus¢avo po de-
lovnem znanstvenem inStitutu, ki bi povezal vse ustvarjalne slovenisti¢ne lite-
rarne zgodovinarje v svobodno, a organizirano skupno delo, s ¢imer bi se izognili
kolizijam. Tak$na organizacija bi omogocila sistemati¢no zbiranje dokumentar-
nega gradiva, ki danes Zal od dne do dne propada, omogocila bi graditev in
dopolnjevanje znanstvene literarne zgodovine, ustrezajo¢e idejno-estetskim za-
htevam sodobnega ¢asa in njegovi rasto¢i dinamiki z nenehnim prevrednoteva-
njem vrednot, reSevala bi talente in vzgajala mlade moci za ustvarjalno delo. Sli-
$im, da imajo pri bratskih narodih po 50, po 100 literarnozgodovinskih znanstve-
nikov in znanstvenih aspirantov organiziranih po takih institulih. Naga republika
pa premore na Akademiji za znanost in umetnost institut za literature s petimi
delavci! Trije delajo v urednistvu Slovenskega biografskega leksikona, dva pa
v »sekciji za literarno zgodovinog, kjer organizirata kartoteko slovenskih literar-
noteoretskih terminov in kartoteko neslovenskih literarnih avtorjev. Ve¢ pa ne
morejo, ker ni sredstev!

S pooblastilom republiS$kega odbora Slavistitnega drudtva sem romala v pre-
teklem letu po pomo¢ k predsedniku kulturno-prosvetnega zbora RS slavistll
M. Poljansku in tam zvedela, da je kapital na razpolago, vendar pod Stirimi
pogoji:

1. vsi merodajni vrhovi naj se zedinijo v enoten sklep;
2. izdela naj se podroben program;

3. javnost naj se seznani s potrebami po takem institutu in s historiatom priza-
devanj zanj;

4. iniciativo zanj naj da Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Drugemu in tretjemu pogoju je zadoS¢eno Ze od leta 1964, ko sem program
s historiatom vred objavila v Jeziku in slovstvu. V tem in drugem bi bilo danes
seveda treba ta program izpopolniti, v jedru pa ne. Takrat se je bil po dolgo-
letnih prizadevanjih izjalovil zadnji poskus, da se vsaj slovenski literarnozgo-
dovinski inStitut v najbolj skromnih mejah ustanovi v okviru univerze. Snovanje
instituta, ki bi obsegal vse panoge literarne vede, se je Ze poprej izjalovil. Kon¢-
no ga je v okviru Slovenske akademije znanosti in umetnosti v navedenih mejah
pozivil Ocvirk. Kakor je komparativisti¢na in literarnoteoreti¢cna dokumentacija
iz slovenske literarne preteklosti tudi za slovenskega literarnega zgodovinarja
potrebna, pa na tem institutu doslej vendarle manjka prav jedro, ki bi omogocilo
razvoj slovenske literarne zgodovine in s tem utrdilo korenine nase slovenske
duhovne svojstvenosti in rasti. Manjka namrec slovenski dokumentacijski cen-
ter, ki bi zbiral vse gradivo o znacilnih slovenskih knjizevnih pojavih, zlasti
o nasih knjizevnikih; ki ne bi nacrtno registriral samo vseh njihovih znanih ob-
jav in samostojne literature o njih — to dela Ze na$ bibliografski oddelek v Na-
rodni in univerzitetni knjiznici —, marve¢ uposteval tudi vse njihovo rokopisno
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in anonimno delo, hkrati pa tudi vse rokopisno in natisnjeno pricevanje o njih.
Tu bi bilo treba reSevati vse vazne izjave Se zivecih pri¢, vse osebne dokumente,
fotografije, plosce in filme, vso korespondenco, ne le njihovo, marve¢ tudi o njih.
Taksno delo zahteva kader natancnih, izSolanih, prizadevnih in doganljivih stro-
kovnjakov, ki morajo hoditi na teren. Sele tako bi bilo mogo¢e v kopijah na
enem mestu zbrati vse gradivo in res$iti propadanja vse dragoceno, kar se dan
na dan uni¢uje in brie iz spomina. — Cas bo dokazal, da neizmerno gresimo, ¢e
strokovnjakom pravocasno ne nudimo tako zbranega gradiva. Kateri ustvarjalec
pa danes Se utegne sam prelistavati na stotine casopisja in brskati po nestetih
arhivih, da bi odkril — ali pa tudi ne odkril — pomemben podatek za svoj pro-
blem. Askerceva bibliografija je doslej ena sama bibliografija te vrste, pa Se je
bila potrebna dopolnila in ga bo potrebna vseskoz. Kaksno orjasko delo je po-
trebno kot predpriprava za solidno redakcijo zbranega dela nasega starejSega
klasika, bo potrdil vsakdo, ki je pri tem udelezen. In ¢emu bi se desetine stro-
kovnjakov zamujale s tem, kar lahko opravi strokovno organizirana ekipa enkrat
za vselej ter to sproti dopolnjuje. Seveda tu ne gre samo za avtorje, marve¢ za
registracijo vseh Stevilnih problemov, ki zadevajo literarne vede. In prav tu se
zaCenja problem. Kot primer naj sluzi temeljito obdelano kazalo k Ljubljanskemu
zvonu, ki ga je izdala SAZU. Taksne publikacije bi morale biti serijske. To pa
je le eden izmed sektorjev znanstvene publicistike. Drugi bi moral obsegati
znanstvenokriticno obdelano korespondenco avtorjev in posameznih skupin, ki
ne pridejo v postev za objavo med klasiki. Tudi ta je bila v naértu ze za Kidri-
Cevega predsedovanja in se je v okviru SAZU Ze zatela objavljati; zadnja te
vrste je Levceva (Bernik), pa tudi Korespondenca novostrujarjev je ze na pro-
gramu.

Zeleli bi samo, da bi publikacije tekle po enotnem nac¢rtu in da bi se hkrati
ustanovil poseben oddelek, ki bi izdajal dela od najstarejSih ¢asov do »moder-
ne«; tak program je na kranjskem ob¢nem zboru razvil Slodnjak.

Po izjavi sedanjega predsednika republiskega odbora SD na tem zborovanju
bodo ta prizadevanja nasla polno oporo v nasem strokovnem drustvu tudi v bo-
doce.

Zavedajo¢ se, kolik$na podpora bi bila potrebna za uresni¢itev takega programa
— ne le denarna, saj je treba razsiriti prostore — si je odbcr SD vse leto pri-
zadeval, da bi v skladu s Poljanskovimi pogoji nasi Akademiji omogocil tako
razsirjen institut. Odkril je za to tudi zasilne prostore v tistem delu KriZank, iz
katerih se je zavoljo higienskih pomanjkljivosti nameravala izseliti Sola za
umetno obrt. S prijaznim pristankom ravnateljice te Sole arhitektke G. Suklje-
tove si je vse te prostore ogledal in je ugotovil, da je vanje mogocCe prenesti
delo ne le vsega Ocvirkovega Instituta s knjiznico vred, marve¢ je mozna tudi
njegova razsSiritev v prej nakazanem smislu. Hkrati bi bil v kletnih prostorih
lahko literarnozgodovinski muzej z vsem dragocenim filmskim in drugim gra-
divom, ki zdaj ne najde dovolj dostopne in varne strehe. In tako bi kon¢no tudi
Slavisti¢no drustvo prislo do lastne skromne sobe v pritlicju, kjer bi hranilo
svoj arhiv in omogocalo klubske sestanke, diskusije in seje. V soglasju s pred-
sednikom Akademije je naSe drustvo razposlalo pro$nje na merodajne ustanove,
da bi si zagotovilo to stavbo ob izselitvi omenjene Sole. Pa je bilo spet vse za-
man! Sola za umetno obrt je namre& dobila za popravo nehigienskih prostorov
zadosten kredit, da bo lahko $e nadalje ostala v starih prostorih.
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Slavisti¢no drustvo kot matica vseh nas$ih slavisti¢cnih pedagogov in znanstve-
nikov pa po treh desetletjih obstoja s svojim arhivom, publikacijami in sejami
Se zmeraj lahko kolobari po tujih prostorih! V lastni republiki si $e ni prisluzilo
ene lastne sobe! Tako je tudi s slavisti¢cnim muzejem! Se huje je s slovenisti¢nim
literarnozgodovinskim institutom. Ta je in ga ni!

Vsa moja prizadevanja so bila Sisifov napor. Odstopila sem predsedstvo SDS
drugemu vodji v dobri veri, da bo temu usoda bolj naklonjena. — Zelela pa sem
doseti vsaj organizacijo vseh literarnozgodovinskih ustvarjalcev v okviru SDS.
Poudarila sem to v uvodnem referatu 27. sept. v Kranju* in tam skusala opozoriti
ne le na pozitivne dosezke nase sodobne znanosti, marvec¢ tudi na nujno potrebo
po zdruZenju vseh sil. V ¢asu atomskega razkrajanja bi morali tem prizadevneje
skupno resevati rastoCo pereco problematiko nase stroke in njenega obstoja,
hkrati pa si omogocati nacrtno delo in nenehno dobronamerno brezobzirno kri-
tiko, katere pomanjkljivost ogroza vsak razvoj. — Pa tudi tu se je pokazalo, da
so razdiralne sile mo¢nejse od zdruzevalnih. Bezeci ¢as nam je onemogocil vsak
sklep in jaz sem se vsaj za nekaj let lahko umaknila med kobilice.

Vendar ne popolnoma. Vrgla sem v Kranju idejo, naj skusajo — ko Ze v centru
to ni mogo¢e — organizirati tako dokumentacijsko srediS¢e za slovensko lite-
rarno zgodovino v obsegu lastne podruZnice vsaj v lastni lepo obnovljeni $tu-
dijski knjiznici. Tov. Zorec nam je kot vodja literarne ekskurzije 28. septembra
po Jenkovih, Finzgarjevih, Golarjevih in Tavcarjevih krajih hkrati s tov. Kre-
kom lepo dokazal, da na tem podro¢ju nase zemlje $e ni izginilo prizadevanje
po raziskovanju nasega duhovnega izrocila na terenu. Tako raziskovanje je treba
sistemati¢no organizirati in vsestransko omogociti v kulturnem centru za knji-
Zevnost z gorenjskega podrocja. Vsi so soglasali, da ¢aka ta organizacija bodo-
cega upravnika kranjske Studijske knjiZznice. Dober zgled bi verjetno privlacil
podobno organizacijo tudi v drugih podruznicah in njihovih $tudijskih knjizni-
cah, kolikor je morda kje — kakor v agilnem Mariboru — do danes Ze nimajo.
Ob takem prizadevanju za reSevanje kulturno-literarnega gradiva na domatem
terenu naj raste ustvarjalnost vseh podezelskih slavistov in se medsebojno siste-
mati¢no oplaja.

Prisla mi je tudi misel, naj bi Kranj, ki je s svojim lepim sprejemom izrednega
ob¢nega zbora in tecaja slavistov prisréno dokazal svojo prizadetost, izdal tudi
brosurico referatov Jenkovega dialoga; vendar je bilo s tem zahtevano prevec.
Morda bo preteklo Se precej Save, preden Kranj poleg svojega glasila dobi tudi
svojo zalozbico.

Slavisti¢ni odbor, ki si prizadeva organizirati svoje ob¢ne zbore vsako drugo
leto na drugem mestu Slovenije in si prihodnje leto zZeli v Novo Gorico, je pri-
pravljen sprejeti predlog, da bi ob tej priloZnosti in ob naslednjih priredil podo-
ben dialog o znacilnem nasem knjizevniku z obmoc¢ja tistih krajev. Prihodnje
leto bi prisel v postev dialog o Gradniku, ki pa se bo potrebno zanj pravocasno
pripraviti tudi z mislijo na kasnej$o objavo. Tako bodo vsaj taka srecanja lite-
rarnozgodovinskih ustvarjalcev ob strokovnem delu in novih dognanjih omo-
gocala bezne medsebojne stike, ki jih v kakem vec¢jem obsegu vsaj zdaj ni in ni
mogoce uresniciti.
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O KNJIZEVNI VRSTI, ZVRSTI, TIPU

'V Mladinski reviji 1949—50 so na straneh 318—19 tri pesmi Lojzeta Krakarja
s skupnim naslovom Trije literarno nepravilni soneti. Prva dva soneta sta taka:

Pri nas se literati dan za dnem
prepirajo po klubih in kavarnah,
po cestah, po uredniskih pisarnah,
kaj in kako naj pojejo ljudem;

ta zagovarja formo, ta ideje,
(vsak hoce to seveda, ¢esar nima)
in Cesto vaznejsa je Cista rima
kot Zar srca, ki naj srce ogreje.

(Pred letom je na primer Se slovela
le poezija, ki je kramp vihtela.)

Pod drobnogledom is¢ejo vrzeli,
delijo nauke si za pot iz zmot,
spletkarijo, se kolnejo, jezé;

a kaj, ko le tak redki so zadeli
resnico staro, da kdor is¢e pot,
naj iSce jo edinole v — srce!

Vsi literati zbrani so na seji.

Molce sedijo eni (skoraj spijo),
spet drugi dolgovezno govorijo
o stiku s stvarnostjo in o ideji,

da mora pesnik v svet, na gradilisce,
v tovarne, zadruge in v sindikate,
kjer orje traktor in pojo lopate,

da novih si motivov tam poiSce.

(Vsak pravi pesnik brez lopat in znoja
jih najde vsepovsod. — Pripomba moja.)

In ¢im bolj gledam puste te obraze,
vse bolj ni¢éve, puhle se mi zde
vse literarne direktive, seje,

vse bolj se zde vse rimane mi fraze
le pene, ki res v soncu se blesce,
a vendar ne odzejajo ti zeje.

Tretji sonet je oblikovno enak, le da mu je — pravzaprav ciklu kot celoti —
dodan Se dvovrsti¢ni pripis.

Bezen pogled na te pesmi pove, da gre v vseh treh za neko ponavljajoco se
(enako) oblikovno nepravilnost: sicer »pravilni« sonetni obliki je pesnik
vsakokrat dodal med obe kvarteti ter obe terceti dvovrsti¢ni vrinek. Vsa-
kokrat je »nepravilni« vrinek postavil med oklepaje ter ga s tem nekako locil
od »vsebine« preostale pesmi. V drugem sonetu je znacaj te loCenosti celo na-
tantno oznacen kot pesnikova pripomba k nekemu svetu, s katerim se pesnik
ne enaci. V teh »nepravilnih pripombah je zgo$¢eno izrazen odpor zoper poli-
ti¢no usmerjeno, dogmatsko kanonizirano »pravilno« knjizevnost po drugi sve-
tovni vojni pri nas: Pred letom Se na primer je slovela / le poezija, ki je kramp
vihtela — oz. Vsak pesnik brez lopat in znoja / jih najde vsepovsod. Pripomba
moja. (Misljeni so motivi.)* — Tako te pripombe ne predstavljajo le knjizevno-
oblikovne, marve¢ tudi politicno ideolosko »nepravilnost«. Zgodovinsko kanoni-
zirano idejno pravilnost je pesnik oblikovno izrazil z OBLIKO, ki je v poetiki
znana kot najbolj stalna, najbolj dolo¢na, med najizraziteje kanoniziranimi; ob-
likovno simbolno pa je v njeno srce, v oklep med obe kvarteti in obe terceti
vstavil verze, ki pomenjajo poleg leposlovne tudi ideolosko nepravilnost, upor.
Dokler opazujemo tak$no pesni§ko obliko izklju¢no oblikovno, lahko o sonetu

* Prim. ob tem »Slovenska knjizevnost 1945—65« I, II.

105



kot o vrstni obliki govorimo torej le pogojno; takoj ko se ga odlo¢imo opazovati
»vsebinsko«, zgodovinsko, pa lahko dvovrsticne opombe iz oklepajev zaradi
njihove oddvojene miselne narave mirne dusSe izlo¢imo, »ostanek« pesmi je
klasi¢na sonetna vrstna oblika.

Lojze Krakar pa je bil tisti ¢as precej znan prav kot »kramparski« pesnik; edini
med mladimi pesniki je izdal lastno pesnisko zbirko, ki so ji tako imenovane
rkramparske« pesmi odlo¢ilno dajale podobo (V vzponu mladosti, 1949), zato
je na svoje nepravilne sonete kot spokorjenec pri sopesnikih pozel obilen od-
govor. Tako je Janez Menart v istem letniku Mladinske revije (str. 359) objavil
»Sedem nepravilnih sonetov« s posvetilom: »Posveceno pesniku treh nepravilnih
sonetov.« Nepravilnost njegovih »sonetov« je takSne narave, da jo je mogoce
razumeti le Se skoz »nepravilnost« Krakarjevih sonetov:

Prvi: Tako visok je bil tvoj piedestal,
da smo te komaj sliSali — mi s tal. — Ugotovitev moja.
Drugi: Kdor posoliti pamet nam zeli,
pretehta naj, ¢e ima dovolj soli. — Pripomba moja.
Tretji: Kdor ho¢e pokazati pot v srce,
kot pravi ljudstvo, sam naprej naj gre. — Opomba moja.
Cetrti: Takole bi dejal ti Ivan Rob:

»Tezko je biti lev, ¢e nima$ zob.« — Brez pripombe.

Peti: Grdo, ¢e krampe tisti kritizira,
ki sam se nanje najbolj vneto opira. — Pritozba moja.

Sesti: A vendar hvala lepa za dokaz,
da c¢lovek lahko pljuje v svoj obraz. — Zahvala moja.

Sedmi: Vceraj mi$ in danes moder pti¢ —
Kaj bo jutri — to ve sam hudi¢. — Bojazen vseh.

Na prvi pogled je oc¢itno, da je od Krakarjevega nepravilnega soneta pri Me-
nartu ostala samo $e »nepravilnost«. Medtem ko je mogoce pri Krakarju »ne-
pravilnost« v »pravilni« obliki izre¢no dolociti, jo izlo¢iti ter v ostanku ugotoviti
pravilno vrstno obliko, je pri Menartu to ¢isto nemogoce: kakor koli jih obra-
¢amo, pred nami ostaja sedem dvovrsticnic, ki lahko le Se kot celota s svojimi
Stirinajstimi verzi od dale¢ nekako spominjajo na sonetno vrstno obliko, sicer
pa so od sonetne oblike tako dale¢ kakor katerakoli druga verzifikacija. Prvotna
vrstna oblika je dozivela popoln razkroj. Crta razkroja je docela logi¢na: na
prvi stopnji je dvojici pravilni sonet in nepravilni sonet skupen obstoj pravil-
nega soneta, na drugi stopnji je nepravilnemu sonetu pri Krakarju in nepravil-
nemu sonetu pri Menartu skupna dvovrsticna »nepravilnost«.

Istocasno s to ugotovitvijo pa je mogoce opaziti, da je z doslednim upostevanjem
neke stalne oblike kot »nepravilnosti« (dvovrsti¢nica opombarskega znacaja) ta
nepravilnost postala novo pravilo in s tem nova izrazna oblika na ravni vrst-
nosti. Poetika taksno obliko seveda pozna; poimenuje jo na razli¢ne nacine, naj-
raje kot epigram. Potemtakem smo bili v opazovanem »razkrajanju« sonetne
vrstne oblike pravzaprav prica medsebojni igri dveh vrstnih form: medtem ko
se je epigram najprej pojavil kot oblikovna nepravilnost sredi soneta, se je na
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naslednji stopnji osamosvojil; zvezo s svojim izvorom je obdrzal le Se v na-
slovu.

Obe omenjeni vrsti sta dobro znani tudi slovenski knjizevnosti; uvedel ju je
Preseren, in slovenska teoretska predstava se zveCine ravna po tej njegovi
uvedbi. Pojmovanje soneta kot vrstne oblike pri tem ni kaj hudo problemati¢no:
vrsta je ze od nekdaj dolo¢ena s tako opaznimi zunanjimi oblikovnimi last-
nostmi, da je ni mogoce zgresiti. Z epigramom je drugace, njegova vrstnost
ni dolo¢ena s kakimi kvantitativno oblikovnimi, marve¢ s snovnimi in modal-
nimi lastnostmi: pri nas ga zvecine pojmujemo kot verzificirano nekajvrsti¢no
zabavljico; takSen je bil namre¢ PreSernov epigram. — Ze kratek sprehod po
evropski zgodovini te oblike pa nas pouci, da epigram ni nujno zmeraj satiric¢en,
da se je spocetka zvecine pojavljal v elegi¢nem distihu, da je bil svecano ugla-
Sen, da se je pojavljal kot nagrobni napis (Thermopile), kot oblika miselne lirike
in podobno — da gre potemtakem za slovstveno vrsto, ki je spremenljiva in se
je v zgodovini dejansko moc¢no spreminjala; iz obmocja prvotne elegi¢no slo-
vesne uglasSenosti je po slu¢ajnem ali logi¢nem razvoju presla v obmocje zabav-
ljive satire. — Z drugimi besedami: nepravilnost iz Krakarjevega soneta bi lahko
bila tudi vecvrsti¢nica in celo drugace izpovedno naravnana, pa bi jo Se zmeraj
lahko imenovali epigram.

Tako lahko sicer zapiSemo dovolj znano dejstvo, da se sistem vrstnodolo¢evalnih
meril kaze — tudi v nasem primeru — kot temeljno neenoten: da upoSteva
zdaj kolikostna (zunanja oblika) zdaj kakovostna (snov, temeljno izpovedno
stanje ipd.) razloCevalna merila; in da so zato tudi vrstnodolo¢evalna pravila
razlicne veljave. — Nekaj redkih leposlovnih vrst, ki so dolo¢ene po golem
zunanjem oblikovnem, kolikostnem merilu, se zunaj strogo dolo¢enih vrstnih
pravil skorajda ne more pojavljati (sonet, triolet ipd.). Druge leposlovne vrste,
ki so dolo¢ene s snovjo, z notranjo obliko in podobnimi kakovostnimi merili. pa
so zgodovinsko moc¢no spremenljive. — Tako poznamo poleg verzificirane ba-
lade — prvotnejsSe v nasi predstavi — Kozakovo »Balado o ulici« ali Kosmaceve
»Balado o trobenti in oblaku« kot dvoje proznih pripovednih besedil, v katerih
je mogote — v enem bolj, v drugem manj — opazovati idejo metafizicne mrac-
nosti in nerazumljive usojenosti kot tisto, kar besedili sorodi z verzificirano
balado. Razlika med njima na eni ter Askercevo balado na drugi strani je veli-
kanska in mnogotera — Kosmacevo in Kozakovo besedilo lahko povrhu $e do-
datno vrstno oznacujemo bodisi kot novelo bodisi kot roman in podobno — pa
jima vendarle ne moremo zanikati nekih lastnosti, ki jih sicer poetika pripisuje
baladni vrsti. — Z ustrezno relativnostjo vrstnega oznacevanja, ko je mogoce
v najrazlicnej$ih zunanjih oblikah opazovati isto leposlovno vrsto ali ob eni in
isti zunanji obliki govoriti o razli¢nih vrstnih pripadnostih, seveda nastaja vpra-
Sanje o upravicenosti in smiselnosti takega vrstnega lo¢evanja nasploh. Dolo¢no
izrazeno: Ce je v doloCevanju sonetne in epigramske vrstnosti Ze v izhodis¢u
takSna razlika, da je mogoce celotno sonetno tvorbo glede na nacin porabljene
snovi hkrati imenovati epigram ter obratno — ¢e je mogoce ob upostevanju ne-
pravilnosti nekih ustaljenih oblik dvovrsticni epigram imenovati (nepravilni)
sonet, nastaja vprasanje, ali je takSna knjizevnovrstna sistemizacija Se na ravni
znanstvene racionalizacije — ali pa jo je prejkoslej mogole pojmovati le kot
svobodno igro s prezivelo konvencijo.
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Manj ko so knjizevne tvorbe oblikovno vezane na neko stalno pravilo, izrazi-
lejSe je to vprasanje. — V svoji razpravi »Literatura brez sujeta« (O teorii prozy,
1925) je Viktor Sklovski zapisal: »Znano dejstvo je, da najvecji del leposlovja
(proznega) ni mogoce stlaciti v okvire kake vrste. Tezko je reci, kaj so npr.
Mrive duse; Tristram Shandy ali Vojna in mir je mogoce imenovati romana samo
zato, ker sta narejena zoper zakone o romanu.« Iz razprave o Tristramu Shan-
dyju pa je mogoce razbrati, da je Sklovskemu prvo tak$no pravilo za roman
zgradba glede na porazdelitev notranjega (pripovedovanega) ¢asa in prostora;
ta razporeditev pri Sternu namre¢ ni kronoloska, zaporedna, marve¢ se uvod
pojavlja Sele v 20. poglavju 3. knjige, 18. in 19. poglavje Sele po 25. poglavju
ipd. Med vrsticami torej Sklovski proglasa kot znacilen za tradicionalni roman
neki obi¢ajni, zaporedni red stvari, ki ga je sicer mogoc¢e opazovati v katerikoli
pripovedni tvorbi, ne le v romanu. — Podobno je npr. W. Kayser proglasil oseb-
nega pripovedovalca (po Kate Friedmann) za znacilno lastnost modernega ro-
mana (v nasprotju z brezosebno pripovedovanim baro¢nim romanom), ¢eprav
po drugi strani tudi nemska teorija o noveli Ze od svojega zacetka sem poudarja
osebnega pripovedovalca kot temeljno vrstno prepoznavalno lastnost novele
(okvirnost, po Decameronu). — Obakrat gre za poskus vistnega pojmovanja
prozne pripovedne umetnosti — torej knjizevne sestave, ki je po zunanji obliki
najmanj vezana; obakrat gre tudi za zamenjavo vrstnih ter nekih nadvrstnih,
predvrstnih lastnosti pripovedne umetnosti: taka ali druga¢na uresnicitev za-
cetka, sredine in konca oz. osebni pripovedovalec nista izkljucna last te ali one
pripovedne vrste, marvec sta tako ali drugace lastnost pripovedne tvorbe na-
sploh, sta do neke mere tipi¢ni za epiko. Zlasti je znacilen pripovedovalec; pri-
povedovalca drama ne premore ali pa si ga v potrebi sposoja iz pripovednistva;
lirika enako.

Literarna teorija je nemoznosti tak$nega vrstnega opredeljevanja skusala na
razli¢ne nac¢ine obiti. — V teoriji pripovedne proze je na primer Ze dolgo ¢asa
izrecno ali neizrecno razvidna teznja po kvantifikaciji in s tem poenostavitvi
vrstnodolotevalnih meril. Moé¢no znan in velikokrat navajen avtor taksnega
poskusa je Edward Morgan Forster, ki je v svojih predavanjih iz 20-ih let »As-
pects of the Novel« (1927) dolo¢il za nekak$no pomozno in zacasno mejo med
romanom in novelo 50.000 besed: kar je nad to mejo, mu je roman, kar pod njo,
naj bi bila novela. Ceprav je Forster merilo le povzel in ¢eprav izrecno poudarja,
kako se je tako enostavno opredelil le zato, da bi lahko od zamudnega oprede-
ljevanja romana kot vrstne oblike kar se da hitro preSel na pomembnejsa vpra-
Sanja, je ostal v teoriji verjetno najbolj znan prav po tej svoji odlo¢itvi. —
Staigerjev uctenec Bernhard v. Arx poroca (Novellistisches Dasein, 1953, 8),
kako se leta 1946—47 v Staigerjevem seminarju nikakor niso mogli zadovoljiti
z nobeno znano teorijo o noveli in je kon¢no profesor izrekel salomonsko raz-
sodbo, ¢e$ da je novela pripoved srednje dolzine. — Vendar tudi po tej poti
teorija ni prisla dale¢; kolikostno merilo je zmeraj znova kazalo hude pomanj-
kljivosti. Kayser ga je v svoji razpravi o nastanku in krizi modernega romana
duhovito ironiziral, ¢e$ ¢e bi bilo merilo le delzina, potem bi o krizi modernega
romana lahko govorili le v primeru, ko bi zmanjkalo papirja. — Preprosto in
v prispodobi povedano: besedna umetnina kot vrsta le ni gola, eksaktno izmer-
ljiva kolikost, marve¢ je navznoter zapletena struktura s svojimi posebnimi, sub-
jektivno in objektivno doloc¢ljivimi lastnostmi.
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Tako je teorija priSla do zanikanja smiselnosti vsakrsne vrstne klasifikacije.
Znana so lovrstna Crocejeva staliS¢a, vendar je dvom v smiselnost vrstnega
razporejanja Se veliko starejsi. Zdi se, da se je pojavil ze kar sofasno s pojmo-
vanjem besedne umetnine kot organske, zive — in ne le oblikovne tvorbe: to
je vsaj v predromantiki. — Svicarska poetska $ola iz 18. stol.,, oz. njen pred-
stavnik Johann Jakob Breitinger kot eden najbolj trdih nasprotnikov Gottsche-
dove pragmatike in normativnosti (Critische Dichtkunst, 1740), trdi: »Ne zdi se
mi potrebno sestavljati posebnih pravil, po katerih se morajo ravnati razli¢ne
vrste pesnistva; domnevam, da jih bo razpoznal pisatelj sam iz najboljsih spi-
sov znanih piscev, ko jih bo prebiral.« (Po W. Lockemann: Die Auffassung
des Erzdhlens in der deutschen Dichtkunstheorie vom Barok zur Aufkldrung,
1962, 131.) :

Nad tak3en dvom v uspe$nost vrstnosti se ie v teorijo o teh stvareh naselilo
merilo pesnistva kot psiholoskega in onti¢nega pojma: v obmocju zvrsti.

Toda tudi na tej ravni je ocitno, da se pesnisko pojavlja na razlicne nacine.
— Anti¢na opredelitev treh temeljnih nac¢inov pesniskega temelji na enaki for-
malizaciji meril kakor pri vrstnih sistemih. Tako naj bi bilo mogoc¢e tako ime-
novane pesniske zvrsti lociti po nacinu razdelitve govora: posameznikov govor,
pogovor in meSani govor. Nemska teorija pozna drugac¢no delitev oziroma pc-
imenovanje — lirika, epika, dramatika — Sele od srede 18. stoletja dalje, se
pravi iz predromantike (po Irene Behrens). Pri nas pa Ivan Macun v uvodu k
antologiji Cvetje slovenskiga pesni¢tva (1850) prav tako pozna poleg »liric-
kega«, »epickega« in »Cinivnega« pesniskega predmeta $e »smes« (verjetno po
F. Schleglu), h kateri pristeva pesmotvore, ki niso €isti, kakor niso bili klasici-
sti¢ni poetiki cCisti sestavki, ki so meSali oba temeljna nacina pesniskega govora:
govor in pogovor (pri Macunu gre za take vrste, kot je npr. esej, v katerem se
mesSata racionalna, algebrai¢na govorica in pesniSka, simbolna, imagnitativna).
Ne glede na taksno izrocilo pa je teorija z mnogo bolj sintetskim merilom (kaj
je »pesniSko«) mogla zanemariti Stevilne, sistemsko malone neresljive cblikovne
probleme vistnega pojmovanja pesniSkega besedila. Zvrsi ji je namrec bila
veliko bolj prvinska, temeljna, hkrati pa tudi bolj elasti¢na kategorija (naravna
oblika — obstajanja) kot pa vrsta. Razli¢na in mnogoterna podrobna vrstna pra-
vila je lahko spravila na skupni imenovalec in iih prav v imenu tega skupnega
imenovalca zanemarila — celo na oblikovni ravni: dramatika se pojavlja v dvo-
govoru ali vecgovoru; lirika je prejkoslej verzificirana subjektivna izpoved;
epika ima svojega pripovedovalca, ki si umislja kako dogajanje. .

S svojim izhodis¢nim merilom pesniSkega v nasprotju z nepesniskim tezi opa-
zovanje na ravni zvrstnega predvsem izven doloc¢anja oblike oziroma izvablja
psiholoske in ontoloske opredelitve. — Robert Hartl (Versuch einer psycholo-
gischen Grundlegung der Dichtungsgattungen, 1924) je poskusal dolociti tri
pesniske naravne oblike (izraz je znan po Goetheju) s pomocio treh ¢loveskih
psiholoskih polozejev: dramatika naj bi ustrezala zmoznosti zahtevanja, ep
zmoznosti spoznavanja, lirika zmoznosti ¢utenja. Karl Viétor (Geist und Form,
1952) dolota med takimi temeljnimi stanji in pesniskimi zvrstmi zvezo, ki naj
bi jo predstavljala ¢lovekova prvinska reakcija na stvarnost: drama ustreza
bitju, ki hoce, ep bitju, ki spoznava in opazuje, lirika onemu, ki ¢uti in izraza.
Vendar se dogaja, da se lahko vse tri take osnovne ¢lovekove »drze do resnic-
nosti« pojavljajo tudi hkrati — v enem samem Zivljenjskem dejanju. — S takim
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pojmovanjem v zvezi je Staiger kasneje (Grundbegriffe der Poetik, 1946) zanikal
moznosti opredeljevanja s pojmi lirika, epika in dramatika ter se odlo¢il za
slogovne pojme lirsko, epsko, dramatsko. Pri tem pa je prav tako izhajal iz
razlage zivljenja: lirsko, epsko, dramatsko naj bi bile literarnoznanstvene oznake
za osnovne moznosti ¢lovekovega obstajanja nasploh — kakor se pac¢ poiavljajo
v knjizevni obliki. V nasprotju z liriko, epom, dramo, za katere trdi, da so prvot-
no nazivi razli¢nih vrst, ki pa da so se od antike naprej nepregledno razmnozile,
meni, da so lirsko, epsko in dramatsko le pridevniki, slogovne kvalitete, ki v
umetnini sodelujejo ali pa tudi ne.

Tako je mogece v teoriji o zvrsteh opazovati premik iz formalnega v psiholosko-
ontolosko opazovanje: za dolocevanje ni vec¢ toliko vazna oblika sama po sebi
kolikor oblika kot izraz kakega osnovnega ¢lovekovega polozaja. Pojmovanjska
razlika je analogna razmerju med uvodoma navedenim sonetom ter njegovo
nepravilnostjo; ena vrsta je doloc¢ljiva z golo kolikostno obliko, druga z nekim
polozajem tvorca, ki to obliko stilizira, slogovno uresnici.

Mirne duse pa je mogoce reci, da gre pri takSnem poudarjanju organskega izvora
umetnine iz ¢lovekove enkratnosti in neponovljivosti Se zmeraj za enkrat bolj
drugi¢ manj duhovito podaljSevanje ustreznih romanti¢nih pogledov. — Ne-
kaksno racionalisticno reakcijo danasnjega Casa na taksne koncepte v okvirih
zvrstne tematike lahko vidimo v razlicnih logicistiénih opazovanjih leposlov-
nega ustroja. Ta opazovanja se predvsem upirajo psiholoSkim homocentri¢nim
merilom (¢lovek = sredi$¢e tradicionalnega zvrstnega dolocevanja) in skusajo
prepoznati neke objektivnejSe, zunaj ¢loveka obstajajote dejavnike kot merila
takega doloCevanja. — Znacilen primer ustreznega opazovania predstavlja delo
Kate Hamburger »Die Logik der Dichtung« (1957), ki je nastalo v zvezi s Kayser-
jevim razglabljanjem o vlogi pripovedovalca — oziroma kot polemika zoper
to razglabljanje. Avtorica po ustrezni jezikovni analizi sklepa, da obstajata
dejansko le dve temeljni slovstveni zvrsti: fikcijsko mimeti¢na in lirsko eksi-
stencialna. Do takSnega sklepa je prisla na temelju pojmovanja tako imenovanih
odprtih in zaprtih ¢asovno-prostorskih struktur, do opredelitve le-teh pa po raz-
¢lenitvi prislovnih doloé¢il in njihove rabe v pripovedni umetnini. Ce to rabo
za primer zaprte (fikcijsko mimeti¢ne) strukture ponazoritveno stinemo, bi bila
ta kot stavek takSnale: Sekal je drva, saj bo jutri praznik, v¢eraj pa ni imel ¢asa.
— Stavek predstavlja zaprt ¢asovni sistem s svojim relativnim sedanjikom (sekal
je drva) in od njega odmerjenim prihodnjikom (saj bo jutri praznik) ter preteklim
Casom (vCeraj pa ni imel Casa). Ves sistem je sam v sebi zaokroZen, samoza-
dosten in kot tak locen tako od pripovedovalca kot od bralca ter njunih se-
danjiskih eksistencialnih to¢k; zato naj bi bilo nesmiselno razglabljati, ali se
pripovedovalec do pripovedi v stavku obnaSa kot do preteklega ali kot do
»posedanjenega« dejstva. Sistem je v razmerju do pripovedovalca in do bralca
mimezis ali fikcija docela avtonomnega ¢asovno-prostorskega sestava. Taksna
mimeticna avtonomnost naj bi bila znac¢ilna za tako imenovano dramatiko in
epiko. — V liriki pa se izraza neposredna eksistencialna odprtost sprotnega
dogajanja; v njej ni ni¢ zaklju¢enega; pesem je skoz lirikovo eksistenco ¢asovno
in prostorsko odprta, nesamostojna — igra —, nasproti mimeti¢no fikcijskemu
zaprtemu logi¢nemu sistemu. — Na tak nacin sta ostali od prej$njih treh le Se
dve temeljni literarni zvrsti.
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Naj gre za taksno ali drugatno zvrstno naziranje, za taksSne ali duga¢ne me-
ritve, zmeraj znova je v teh prizadevanjih opazna teznja po izmikanju zgodo-
vinsko minljivim oblikovnim vzorom kot tvorcem nekih pravil oz. predstav.
Namesto zgodovinskih oblikovnih spremenljivk skus$a teorija ugotavljati neka
splosneje veljavna merila: bodisi na podlagi psiholoskega opazovanja, bodisi
na podlagi logicisti¢nih, ontoloskih ali druga¢nih sklepanj. Namesto ugotav-
ljanja pravil skusa odkrivati neke stalne, tipicne moznosti ali lastnosti pesni-
Skega besedila oziroma vrste pesniSkih besedil. Neke sisteme sku$a ustanavljati
zunaj vrstnega ali le Se v kombinaciji z zvrstnim. Eberhard Ladmmert (Bauformen
des Erzdhlens, 1955) je npr. programaticno proglasil vrstnost za neprimerno in
sestavil sistematiko pripovednega na temelju razlicnih tipoloskih moznosti ozi-
roma na osnovi raz¢lenjevanja in opredeljevanja pripovednega besedila po
nekih stalnih, ponavljajo¢ih se, dinami¢no tvornih teznjah pripovednega bese-
dila: predvsem po moznostih gradnje, pripovednega postopka, ¢lenitve, po pri-
povednih nacinih ipd. Limmert trdi v opravic¢ilo svojega dela, da ni noben drug
pojem v teoriji tako zmeSano rabljen, kakor sta vrsta in zvrst, ter da sploh ni
postopka, po katerem bi bilo mogoce ugotoviti vsebinski smisel te ali one vrste:
besedila z enako oznako predstavljajo v razli¢nih ¢asih razli¢no uresnicenje
neke formule oziroma izkazujejo celo druga¢no formulo. — Sinteti¢ne poti, po
kateri naj bi bilo mogoce npr. razloziti odo, ni; mogo¢e je doloc¢iti pesniske
prvine iz Alkajeve, Safine ali Pindarjeve ode in potem izsledke kot sistem-folijo
prevezniti ¢ez vse zgodovinske spremembe te vrste; praoda pa ostaja prejkoslej
prikazen; prav tako kakor praep, praroman, pranovela in vse druge praoblike
(prilubljeni abstraktni pojmi iz nemske vrstne teorije). — Zato vidi resitev pred-
vsem v raziskovanju tipi¢nega, nezgodovinsko stalnega, hkrati pa v dolo¢ni
umetnini le delnega, neabsolutnega, neuniverzalnega, obstojecega hkrati z dru-
gimi tipi¢nimi konstituantami pesniskega dela.

Znacilno je, da se je taksna teoretska tipologija najglasneje in najbolj plodno
razvila in se Se razvija spet predvsem v obmocju epskega kot formno najmanj
vezanega pesniSkega izrazanja. Tu je vzniknila vrsta tipologij, ki najveckrat
ne skrivajo prizadevanja, da bi na naslednji stopnji pomagale dolocevati vrstne
razlike med posameznimi pripovednimi tvorbami. — Ker gre v tem sestavku
le za nekoliko razsirjeno informacijo o vprasanju, omenjamo za ponazorilo s tem
v zvezi le eno najbolj znanih tipologij romana, to je W. Kayserja delitev romana
na roman dogajanja, osebe in prostora. Delitev je zasnovana na t. i. kompozi-
cijski konstituanti: pri prvem tipu doloca celotno strukturo oz. zgradbo romana
znacaj in vloga dogajanja, pri drugem znacaj in vloga pripovedovane osebe, pri
tretjem pripovedni prostor. V merilih te tipologije je mogoce opaziti naslonitev
na pozitivisti¢no-naturalisticno shemo: milje-okolje (prostor), zgodovinski tre-
nutek (¢as = dogajanje) in dednost (¢lovek). Izvor tak$nih meril je Kayserju
med drugim narekoval tudi kriticno obsodbo ne-naturalisti¢nega oz. ne-rea-
listitnega romana (Entstehung und Krise des modernen Romans, 1954), — nje-
govim deditem in ufencem pa najrazli¢nejSe poskuse odpiranja zaprtega tipo-
loSkega kroga. — Pri nas precej znan je takSen poskus Aleksandra Flakerja
(O tipologiji romana, Umjetnost rije¢i, 1968). Flaker je Kayserjevi trojici dodal
namre¢ Se kombinirani tip romana Casa in prostora, dalje roman izpovedi in
monolodko-asociativni roman. S tem je deloma tipolosko prekril obmoc¢ja mo-
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dernih romanopisnih tvorb, vendar je Kayserjev sistem glede na neenotnost meril
desistemiziral. Kayserjeva trojica temelji namre¢ na trojici pojmov ¢as-prostor-
clovek. Flaker pa se o razmerju dodanih treh tipov do te temeljne meritvene
trojice ni opredelil. Ce bi se, bi moral seveda uvesti nove kategorije, ki pa ver-
jetno ne bi mogle biti docela enakovredne temeljnim trem; v razmerju do njih
bi se verjetno obnasSale kot podkategorije. — Sistem je tako v resnici odprl —
vendar na racun deracionalizacije.

Iz primera je razvidno, da je za uspesnost take tipologije zelo pomembna odbira
izhodis¢nega merila oz. iznajdba kar se da usklajenih in raz¢lenljivih, pa hkrati
univerzalnih meril-tipov. Kakor hitro niso ta merila uskiajena, se zacenja sistem
odpirati, deracionalizirati in s tem prehajati v svoje nasprotje, v nesistem.

Podobno lahko v obmoc¢ju tipologije romana po merilu pripovedovalca primer-
jamo enostavno, a zato ucinkovitc Stanzlovo tipologijo (Franz Stanzel: Die ty-
pische Erzdhlsituazionen im Roman, 1955) v nasprotju npr. Boothovo (Wayne
C. Booth: The Rhetoric of Fiction, 1961) ali Markiewiczevo (Henrik Markiewicz:
Glowne problemy wiedzy o literaturze, 1965) zelo razc¢lenjeno, pa hkrati moé¢no
deskriptivno tipologijo, ki sta sicer obedve precej porabni za razmeroma na-
tancno razporejanje oblik, ki pa ob mnozi¢ni deskripciji hkrati pozabljata na
temeljna merila in temeljni smisel takSnega pocetja.

S svojo podreditvijo kvalitativnosti opazovanja in s svojo ravnodu$nostjo do
zunanje oblike se je tipologija kot metoda iz obmocja slovstvene teorije scasoma
naselila tudi v obmoc¢je slovstvene zgodovine. Sposobnost, s katero zanemarja
univerzalnost prikazovanja, ne da bi hkrati nujno izgubila spred o¢i sinteti¢no
podobo kakega dogajanja (npr. pesniske umetnine), je tipologija spodbudila
slovstveno zgodovino k t. i. slovstvenozgodovinskim tipelogijam, se pravi inter-
pretacijam kakega slovstvenozgodovinskega dogajanja skoz kako tipi¢no, stalno
prisotno, neodtujljivo, pa vendar zgodovinsko spremenljivo lastnost tega doga-
janja. Zgodovinski prikaz ni ve¢ univerzalen, marve¢ je fillriran in naravnan
skoz kako znacilno lastnost obravnavanja predmeta.

“TFako-se zdi, da danes, v Casu, ki ze zdavnaj ve¢ ne priznava normativne poetike

kot pesniSkega pravilnika, tipoloski nacin raziskovanja vse bolj prekriva pro-
stor; v katerem je sicer Se do nedavna absolutno vladala teorija o vrstah in
zvrsteh. TakSen razvoj je seveda $e ves v znamenju inercije tradicionalnega
misljenja in pojmovanja. O tem navsezadnje ne pri¢ajo naimanj zgovorno ze
navedene oziroma omenjene tipologije, ki gradijo svoje sisteme enostavno
znotraj sicer z ni¢imer opredeljene tradicionalne knjizevnovrstne oblike (tipo-
logija romana). Zdi pa se kljub temu, da je prav tipoloski teznji po prevredno-
tenju ustreznih pojmov, prevrednotenju, ki ga naravnost ukazuje nepregledna
mnogoternost in skriZanost ter s tem sistemska neoprijemljivost zivih oblik,
danes odprta ena redkih poti v doslednej$o slovstvenoteoretsko sistemizacijo
besednih umetnin. — Prav uvodni primer Krakarjevih in Menartovih nepravilnih
sonetov pripoveduje tudi v tem jeziku: kako nespostljivo se zZiva izpoved s
svojo spremenljivo tisoCernostjo oblik véde tudi do najbolj okorelih pravil;
kako vse bolj pomoZno postaja merilo vrstnega in kako ga je slovstveni razisko-
valec vse bolj prisiljen kombinirati z druga¢nimi vidiki.
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JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

PETDESET LET JEZIKOSLOVNE
SLAVISTIKE NA LJUBLJANSKI
FILOZOFSKI FAKULTETI

2. Personalna politika]*

Zimski semester 1919 je jezikoslovni del slavistike zacel z dvema rednima pro-
fesorjema: Rajkom Nahtigalom, rednim profesorjem slovanske filologije, in Fra-
nom RamovS$em, rednim profesorjem za slovenski jezik.

Obe katedri sta se skusali personalno okrepiti najprej z lektorji. Ze v zimskem
semestru 1920 se razpravlja o lektorju za sh. jezik [(potencialni kandidat je bil
tudi A. Drechsler)]. Misel na lektorat srbohrvasc¢ine pa je kmalu spodrinila za-
misel »stolice za srbohrvatsko literaturo in zgodovino knjiZnega jezika«. Nah-
tigal se je dogovarjal z ResSetarjem, Maticem in Drechslerjem, mislilo pa se je
tudi na D. Bogdanovi¢a. Z Beli¢evim posredovanjem je Ramov$ uveljavil kan-
didaturo A. Stoji¢evica. Ta je zacel predavati v zimskem semestru 1921 kot
izredni profesor za »srbohrvatski jezik in literaturo«.

Gotovo ze v poletnem semestru 1922 je nastopil tudi lektor ruskega jezika. N.
Preobrazenski [predlagan 7. nov. 1921). Konkurenti so mu bili Rozov, Sopocko
in Stein]. Katedra za slovansko filologijo je uspe$no pripravljala pot tudi lek-
torju za cescino. Pridobljen je bil kot Stipendist ¢eSke vlade V. Burian; vaje
iz ¢eScine je zacel prav tako vsaj Ze v let. semestru 1922.

Tedaj [(pred 25. sept. 1921)] se je mislilo tudi na »lektorat izgovorjave sloven-
skega jezika«. Mesto je bilo ponujeno A. Brezniku, svojetasnemu predlaganemu
kandidatu za stolico »slovenskega jezika« na zagrebskem (neuresni¢enem) pro-
vizoriju ljubljanske [filozofske] fakultete. Ko je Breznik svoj prvotni pristanek
na lektorsko mesto umaknil, se je sklenilo, »da naj is¢e prof. Ramov$ primerno
osebnost za lektorat izgovorjave slovenskega jezika« (7. nov. 1921). [Lektorat
naj bi bil »sluzil tudi namenu, da se npr. srbo-hrvatski slusatelji priuce sloven-
skemu jeziku«. O nadaljnjih prizadevanjih za ta lektorat v zapiskih ni sledu.]
Pa¢ pa se je seminar za slovansko filologijo skuSal okrepiti z asistenti. R.
Kolari¢ je bil »asistentski namestnik« ze od 2. jul. 1920, od 19. nov. istega leta
pomozni asistent, od 30. jun. 1923 pa redni asistent z zacasno namestitvijo. Spo-
mladi 1927 je postal stalno namescen, a je preSe! na I. drZzavno gimnazijo kot
profesor. — Asistenta je nato slovanski seminar dobil Sele 14. avg. 1929: bil je
to A. Bizjak, v Sol. 1. 1924/25 in 1925/26 na Nahtigalov predlog pomozni asistent,
visji asistent.

* O oklepajih [] in // glej pripombo na zacetku prvega dela te razprave.
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S tem je bilo skoraj docela formirano uciteljsko telo za dve desetletji; kon¢na
bilanca so 3 profesorji (tudi Stoji¢evi¢ od $ol. 1. 1925/26 redni), 2 (kontraktu-
alna) lektorja, eden za ruscino, drugi za ¢escino, in 1 asistent. Konec 30-ih let
(23. maja 1939) je bil postavljen za privatnega docenta za slovansko filologijo
Se A. Isatenko (v Stud. letu 1940/41 je predaval rusko oz. sploh vzhodnoslo-
vansko zgodovinsko slovnico).

Gledano v celoti, je mogoce reci, da se je personalno primerno krepila samo
stolica za slovansko filologijo, nikakor pa ne slovenistika. (Resda to velja tudi
za srbokroatistiko, toda ta se po pomenu in funkciji nikakor ne da primerjati
s slovenistiko.) Ker so bili kvalificirani ljudje na razpolago in ker — to doka-
zuje razvoj stolice za slovansko filologijo — tudi denarne tezave niso bile ne-
premostljive, moramo zaradi tega misliti na odsotnost prizadevanja za perso-
nalno izpopolnitev stolice za slovenski jezik. S tem v zvezi je zanimivo mesto v
zapisniku fakultetne seje 3. feb. 1926: »Sprejme se prof. Ramovsev predlog: si-
stemiziranje stolic se postavi z dnevnega reda.« Enako pomembno je vedeti,
kako se je uresnicil Kidricev predlog, da »naj se izdela nacrt tekom 10 let Se
potrebnih stolic (rednih, izrednih in docentskih)«. 17. jan. 1930 se je na seji ob-
ravnaval »Nacrt za sistemiziranje stolic na filozofski fakulteti univerze v Ljub-
ljani«. Pod to¢ko 7 in 9 se od slavisti¢nih predlagajo le dotedanje tri redne
profesure: slovanska filologija s staro cerkveno slovanscino, slovenski jezik,
srbohrvatski jezik s knjizevnostjo. Nanje se nanasa pripis: »Gori navedene red-
ne stolice se smatrajo za glavne stolice in jim pripada vsaki po potrebi tudi po
ena docentura.« Kot smo ze videli, je to moznost kasneje realiziral le Nahtigal
z Isatenkom, ne pa tudi Ramovs, ¢eprav so bile potrebe po ucitelju slovenskega
knjiznega jezika ocitne. [To je toliko bolj nerazumljivo, ker je bil prof. Ramovs
personalno pobuden celo za druge stolice: »Na predlog prof. Ramovsa se sklene,
naj se v fakultetni predlog doda prirodoslovnim strokam (geografija, zoologija,
botanika in geologija) $e ena izredna profesura brez to¢nejse opredelitve.«

Naso misel, da na slovenisti¢ni stolici ni bilo Zelje po personalni izpopolnitvi,
potrjuje odsotnost enakega predloga za slovenisti¢no stolico. Razlog za to je
po vsej verjetnosti podcenjevanje predmeta, ki bi ga danes imenovali sodobni
knjizni jezik, hkrati pa tudi jezikovnih plasti, ki bi jih vsekakor tudi bilo treba
znanstveno obdelovati in raziskovati (npr. skladnja, besedotvorje, fonologija).]
V bistvu isti negativni odnos do personalne spopolnitve na slovenisti¢ni katedri
izkazujejo tudi druga dejstva. 11. maja 1931 se je obravnavala Se ena sistem-
[at]izacija, a tudi tedaj so bili poleg rednih stolic za slovens¢ino, slovansko filo-
logijo in sh. jezik in literaturo predlagane le Se docentura in asistentura za
slovansko filologijo, poleg tega pa za isto stolico Se lektorati za rus¢ino, ¢es¢ino
in polji¢ino. Ni¢ boljSe ni bilo s slovenistiko 1935, ¢eprav se je tedaj na predlog!
Ramovsa »fakulteti priporocalo, da zahteva za prihodnje budzetno leto ¢im vec
novih rednih in izrednih profesur in docentur«. [Denarna preskrbljenost je te-
daj videti dobra, saj 17. 11. 1937 beremo: »Fakulteta ima torej 10 honorarnih
predavateljev /.../ Kreditov je za vse dovolj.«]

Neposredno pred okupacijo 1941 je bil na mesto odslega lektorja za cesc¢ino iz-
voljen B. Urbancic.

! Dodano prof.
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V obdobju okupacije je personalna zasedba slavisticnega oddelka ostala v bi-
slvu nespremenjena, le da je svoje mesto takoj skraja zapustil Isacenko. Z Ur-
bancicevim odhodom v partizane (jeseni 1943) je ostala brez ucitelja cescina,
brez asistenta pa je bil slavisti¢ni oddelek od 4. do 30. mar. 1942, ko je bil Bizjak
v zaporu. Od jan. 1943 pa je bil asistent volonter Vlado Novak.

Prva vazna sprememba v obdobju nove Jugoslavije je bila, ko je fakultetni svet
sklenil kreirati u¢no mesto za slovenski knjizni jezik (1. okt. 1945, tako kot za
¢esc¢ino in poljs¢ino) v obliki lektorata. To mesto je bilo Se isti mesec (22. okt.
1945) tudi razpisano, 24. maja 1946 pa »/p/rof. Ramovs predlozi za lektorja za
slovenski knjizni jezik dr. Antona Bajca, prof. na uciteljis¢u«. Oktobra 1946
je slovenski knjizni jezik po ve€ kot cetrt stoletju obstoja slovenske univerze
kon¢no le dobil specializiranega ucitelja ([7. jun. 1948 predlagan,] 26. jun. 1948
pa potrjen za »docenta slovenskega knjiznega jezika«, 28. jun. 1951 pa za iz-
rednega profesorja).

1. okt. 1947 je bilo v fakultetnem svetu sklenjeno »imenovanje Urbanc¢ica Bo-
risa za lektorja CeSkega jezika, Stefan Rozalije za poljski jezik in Smole Vik-
lorja za slovaski jezik«. [Zanimivo je, da se je za CeS. lektorat 1. 1945 spet zani-
mal Burian, a je bil Zze 24. jul. 1945 vrnjen na svoje dotedanje sluzbeno mesto B.
Urbanci¢. 1. 7. 1947 je zaradi vakantnosti ¢eskega lektorata ze bil imenovan za
lektorja R. Kolari¢, vendar se je izvolitev preklicala.] Z opisanimi namestitvami
iz okt. 1947 je bil torej prvotni enotni lektorat za ¢eski in slovaski jezik [glede
na udelezence natecaja] razdeljen na dva dela.

[Katedra za slovansko filologijo je imela sedaj rednega profesorja, lektorje za
poljs¢ino, rusc¢ino in ¢escino in asistenta. Glede na z druzbenopoliti¢no uredit-
vijo utemeljen narasli ugled rus¢ine »/f/akultetni svet sklene /5. dec. 1945/ na
predlog prof. Nahtigala, naj se takoj in z najkrajSim rokom razpise pet lektor-
skih mest za ruski jezik na filozofski fakulleti«, Ze januarja 1946 so se obravna-
vale prispele prijave, strokovna usposobljenost pa jih je po profesorski oceni
razvrscala takole: J. Prezelj, B. Sokolov, I. Zeljeznov in G. Assejev. Do njihove
izvolitve pa, zdi se, ni prislo.]

Potreba po utrditvi slovenskega jezika med slusatelji filozofske fakultete (prim.
4. jul., 1946: »Uvesti je treba izpit iz slovenscine za vse kandidate filozofije«) se
ni odrazila v sistem[at]izaciji zadevnega uciteljskega mesta, temvec se je to
breme zac¢asno obesilo na rame novo izvoljenega lektorja Bajca. [(Prim. 5. maj.
1947: »Konc¢no ugotovi tov. dekan /Peterlin/, da predava lektor dr. Bajec slo-
venski jezik za sluSatelje vse fakultete in ne samo za slaviste.« Posledica Baj-
¢eve preobremenjenosti s predavanji za neslaviste je bila tiha likvidacija slo-
venskega jezika za neslaviste ze 1949. 1.)]

V visokih 40-ih letih in na zacetju 50-ih let je bil torej oddelek za slavistiko je-
zikoslovno zaseden kot $e nikoli: 3 redni profesorji, docent za slovenski knjizni
jezik, honorarni predavatelj za rus¢ino (N. Preobrazenski), lektorji za poljs¢ino,
¢escino in slovaséino. Poleg tega so bili 3 do 4 asistenti [: visji asistent Z. Biz-
jak, od 23. okt. 1948 pa B. Pogorelec kot pomozni asistent pri katedri za slo-
venski jezik /oddelek za fonetiko in histori¢no slovnico/, M. Sovre kot pomozni
asistent pri katedri za slovenski jezik /oddelek za uvodna lingvisticna preda-
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vanja/ in F. Jakopin kot pomozni asistent za slovansko filologijo. Ob¢asno
Se Rigler in Kranjec.]

Te nove namestitve so [bile denarno zagotovljene s tedanjimi ugodnimi moz-
nostmi (prim. 30. mar. 1948: »dekan /Skerlj/ prosi, da naj vsak predstavnik ka-
tedre do 1. aprila javi dekanatu $tevilo in zvanje osebja, ki na katedri primanj-
kuje radi pravilnega pouka in dela«), so] pa hkrati posledica dejstva, da so
v personalno politiko posegli iniciativni sluSatelji slavistike. S tem v zvezi je
zanimivo mesto v zapisniku s seje 3. maja 1948: »Zelje slavisticne skupine
SM glede namestitve novih pomoznih asistentov za slovenski jezik in zgo-
dovino slovenske knjizevnosti sprejema Fakultetni svet z odobravanjem na
znanje in jih bo podprl, ko bodo kompetentni profesorji — kaker je ze dcgo-
vorjeno — stavili konkretne predloge.« Studentje so ob tej priliki zahtevali tudi
profesorja za ruski jezik; res namescen pa je bil lektor za bolgarski jezik (Si-
meon Hesapciev) 1949. leta.

V tem casu so bile tezave le s ¢eSkim lektoratom. Ker je novo izvoljeni lektor
za ¢eSC. bil poklican na drugo mesto, je bil Nahtigalov predlog, da bi to delo
prevzel Smolej; ko ta ni hotel, se je predlagal nov razpis mesta (23. okt. 1948).
Ze 27. nov. 1948 je bil za lektorja ¢es¢ine izvolien Fran Bezlaj, ni pa menda bil
takoj potrjen, in se na tem mestu personalno vodi $ele od 20. feb. 1950.

Komaj je bilo personalno stanje na slavisti¢cnem oddelku kolikor toliko ugodne
[(od 4. nov. 1950 je imel pomozna asistenta tudi slov. knjizni jezik)], pa so ze
zacele nastopati deloma nepri¢akovane tezave.

Personalno krizo na slavisticnem oddelku je z nevarno obolelostjo konec 1948
zacCel Fran Ramovs, ki je potem le s pol prejSnje moci od ¢asa do ¢asa Se pre-
daval, zelo pa ga je okupiralo tudi® predsedni$tvo na slov. akademiji za zna-
nost in umetnost. L. 1951 sta dosegla upokojitveno dobo Stoji¢evi¢ in Nahtigal;
spomladi 1952 je Stoji¢evi¢ umrl, Nahtigal pa odSel v pokoj s koncem Solskega
leta 1952/53.

Nastale vrzeli so skusSali sprva zapolniti z rodom prvega desetletja ljubljanskih
slavistov. Ze 23. marca 1951 je fakultetni svet razpravljal o imenovanju R. Ko-
larica za honorarnega predavatelja za zgodcvinsko slovnico slovenskega je-
zika. Kolari¢ je nato res honorarno predaval do konca Solskega leta 1957/58.
Tedaj je bil [v redno delovno razmerje na istem mestu spreiet]® Tine Logar, ki
to delo opravlja Se sedaj* [.(Izbran je bil za docenta »za zgodovino slovenskega
jezika s posebnim poudarkom na slovenski dialektologiji.«]

Nahtigala, ki je zadnja leta vse manj predaval, je Ze v $ol. letu 1950/51 delno
nadomescal A. Bizjak s predavanji in seminarskimi vajami iz stare cerkvene slo-
vanic¢ine in slovanske primerjalne slovnice, skoraj v celoti pa je njegovo delo®
prevzel v $ol. letu 1951/52, vendar le do hude obolelosti spomladi 1952, v $ol.
letu 1950/51 pa je Nahtigalova predavanja iz stare cerkvene slovanscine oprav-
ljal tudi asistent F. Jakopin.

2 Beseda tudi zamenjana z nato.

3 Tzpusceno zamenjano s kot docent za ta predmet
4 Dodamo kot profesor.

5 Zamenjeno s predavanja.
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30. maja 1951 pa v zvezi z Nahtigalovim predlogom, »da se poverijo asistentu
Fr. Jakopinu delni izpiti iz starocerkvenoslovans¢ine«, svet sklene, »da se po-
vabi v sporazumu z ministrstvom prof. Tomsi¢, ki naj opravi izpite iz staro-
cerkvenoslovani¢ine«. Eno leto (1952/53) je Nahtigalova predavanja o primer-
jalni slovnici slovanskih jezikov »z omejitvijo na praslovansc¢ino in starocerkve-
noslovans¢ino pod lingvisti¢nim vidikom« prevzel prof. K. Ostir. Od 1953/54 je
kon¢no [F.] Tomsi¢ kot izredni profesor prevzel vecino obveznosti Nahtigalove
stolice. [Pri delu v seminarju za slovansko filologijo in staro cerkveno slovan-
$¢ino naj bi mu bila pomagala asistenta F. Jakopin in M. Sovre.]

Ker je Tomsi¢ primerjalno slovnico slovanskih jezikov predaval samo izje-
moma, si je slavisti¢ni oddelek v 3ol. 1. 1955/56 in 1956/57 pridobil za hono-
rarnega predavatelja tega predmeta [biviega lektorja ¢eskega jezika,] F. Bez-
laja. [Ta se je nato potegoval za mesto profesorja za zgodovinsko slovnico in
dialektologijo slovenskega jezika (obenem z R. Kolari¢em in T. Logarjem), zato
v $ol. 1. 1957/58 slovanske primerjalne slovnice ni predaval, jo je pa, ko je bil
s Sol. letom 1958/59 sprejet v redno delovno razmerje na fakulteti.]

Tako sta po daljsem obdobju nejasnosti in nestalnosti [sedaj] bivse Nahtigalovo
delovno mesto zased[a]la F. Tomsi¢, ki se je zmeraj bolj omejeval na staro
cerkveno slovanscino, in F. Bezlaj, ki je bil /1958/ izvoljen za izrednega prof. pri-
merjalnega slovanskega jezikoslovja (redni profesor od 26. 12. 1962).

Tudi zamenjava Stojicevi¢evega mesta se je vlekla nekaj let. Da se razpiSe me-
sto rednega profesorja ali docenta »za zgodovino srbskohrvatskega jezika in
stare srbske in hrvaske knjiZzevnosti«, je fakultetni svet sklenil ze 17. sept. 1952,
13. jan. 1953 pa je izmed treh kandidatov, [tj. Bratoljuba Kljaji¢a, Vasa Toma-
novi¢a in Nikole Pribi¢a,] izvolil [prva] dva »ex sequ loco« za izredna pro-
fesorja. Do uresnicitve tega pa ni prislo in isti forum je 12. okt. 1953 sklenil, da
se zaCasno zaposli Janko Juranci¢, tedaj profesor na Visji pedagoski Soli. 27.
dec.® je bil Juran¢i¢ izvoljen za honorarnega predavatelja [(predlagan pa je
bil za honorarnega docenta), 16. marca 1961 je bil predlagan za vi$jega preda-
vatelja,] 23. maja 1962 pa postane izredni profesor. — [Ze 9.] dec. 1952 je? ime-
novan za lektorja srbskohrvatskega jezika Dalibor Brozovi¢. To mesto je za-
sedal do konca 3ol. leta 1955/56. Dec. 1956 je bil po B. odhodu na isto mesto
predlagan Vatroslav Kaleni¢, vendar [se je nastavitev zavlekla, tako da] je
zacel delati Sele s 3ol. letom 1958/59.

[Svojevrstne personalne probleme je za slovenski knjizni jezik v tem casu re-
Seval tudi A. Bajec. 4. nov. 1950 »predlaga, da se /.../ Marko Kranjec, slusatelj
TlI. sem., in Rigler Jakob, slulatelj V. sem. slavistike imenujeta za pomozna
asistenta /. ../ za slovensko opisno slovnico, pravorecje in pravopis«. Dec. 1952
je bil Rigler imenovan za instruktorja, 1953 za demonstratorja, nazadnje pa je
bila na 9. junija 1954 sistematizirano mesto asistenta za slovenski knjizni jezik
21. okt. 1954 izvoljena B. Pogorelec, biv$i provizorni asistent pri Ramovsu, te-
daj pa gimnazijski profesor.

6 Dodano 1953.
7 Dodan bil.
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3. dec. 1955 je bila predlagana sistematizacija mesta demonstratorja za knjizni
slovenski jezik. To mesto je 14. okt. 1957 zasedel Joze Pogactnik, in sicer z iz-
recnim dostavkom »pri stolici za slovenski knjizni jezik«.]

Nekako sredi najvecje dejavnosti je8 Bajec [ze] 25. maja 1957 »prosi/l/ za upo-
kojitev zaradi Sibkega zdravja« [in tako odprl krizo predmeta slovenski knjizni
jezik, ki je trajala dobrih 15 let.] Fakultetna uprava je tedaj sicer pooblastila
»[tov.] prodekana /Vidava/, da v imenu fakultete govori s predsednikom[a]
fak. sveta in jima predlozi, da bi povabil[a] prof. Bajca, naj umakne svojo
prosnjo za upokojitev in zaprosi za reelekcijo«[, toda posredovanje, ¢e je do
njega res prislo, ni bilo uspesno]. In tako je predmet slovenski knjizni jezik
na slovenski univerzi [bil]® spet brez ucitelja. [Ker je asistent slov. knjiznega
jezika bil ze 2. leto na Poljskem na specializaciji, novo izvoljeni demonstrator
Pogacnik pa tudi ni delal ¢udezev (Kolari¢, Bezlaj, Logar so bili 3¢ v postopku),
so na seji 7.in 9. dec. predlagali upokojenega Bajca za honorarnega predavatelja
za opisno slovnico. V tem svojstvu je potem predaval® do 30. 6. 1963, vendar v
sol. letu 1959/60 le cikel predavanj v aprilu in maju.

[Ker se je med tem (od 21. nov. 1958) B. Pogorelec vodila kot »asistent za so-
dobni knjizni jezik in primerjalno slovansko gramatiko« in je svoje energije
morala posvecati tudi drugemu delu svojega naslova, je dokaj cudno, da jezi-
koslovci slavisticnega oddelka niso bili za to, da se 9. marca 1959 sistematizi-
rano mesto »asistenta za sodobni slovenski knjizni jezik« tudi razpiSe. Poten-
cialni kandidat za to mesto je bil J. Toporisi¢, ki je nato po Bajcevem dokon¢-
nem odhodu s slavistike kot lektor slovenskega jezika na zagrebski filozofski
fakulteti bil izbran za »honorarnega predavatelja za ciklus predavanj« (mesto
namre¢ ni bilo razpisano, Stevilo predavalnih ur pa omejeno na 4). Predavanja
in vaje je prevzel s ol. letom 1963/64 in jih ima vse doslej. Od 1. 1964. del u¢ne
snovi iz slov. knjiznega jezika predava tudi B. Pogorelec, venio legendi za pre-
davanja na 1. stopnji iz slovenskega knjiznega jezika pa je 1964 leta dobila tudi
asist. T. Orozen, a je odtlej ob¢asno vodila le seminarske vaje.]

Ker so bile vse [te] reSitve le provizori¢ne, je bila 30. sept. 1965 razpisano me-
sto »docenta za slovenski knjizni jezik«. Zanj sta se potegovala B. Pogorelec
in J. Toporisi¢. [24. feb. 1966 sta bila za docenta predlagana oba, a glasovalo
se je samo za B. Pogorelec. Potrebno vecino je dobila ob ponovnem razpisu in
tako 31.1'] maja 1966 postala docent za slovenski knjizni jezik, medtem ko se
je J. ToporiSicu priznala vnaprej$nja habilitacija za isti predmet.

Ce so bile z izpopolnjevanjem knjizno slovenisti¢nih delovnih mest tolik$ne
tezave, pa tega nikakor ni mogoce trditi za druge slavisticne predmete.
21. okt. 1954 je bila izvoljena za lektorja ruskega jezika Vlasta Tominsek, 21.
maja 1956 pa Vera Brn¢i¢. Redno namescena 1. 11. 1958 (do konca $ol. 1. 1959/60.)
[Ze 1. 8. 1957 je postala Valentina Orozen asistent za starc cerkveno slovan-
§¢ino in slovansko filologijo. 9. mar. 1959 predlagana sistematizacija in razpis

& Dodano prof.
9 Bil prestavljen za je.

10 Izpuiéeno zamenjano: Upokojeni prof. Bajec je kot honorarni predavatelj za opisno
slovnico potem predaval.

!l Zamenjano z B. Pogorelec.
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mesta za zgodovino slovenskega jezika in slovenske dialektologije pa se je
27. sept. 1960 realiziralo v obliki asistenture za primerjalno gramatiko slovanskih-
jezikov (Emilija HajnSek, nastavljena od 1. 12. 1960 do 31. 5. 1964). Pri katedri
za sh. jezik in knjizevnosti je bil 26. okt. 1960 izvoljen lektor za makedonscino
(Blaze Ristovski, namescen od 1. 6. 1961 do 31. 5. 1964). 31. 10. 1966 je bil na
njegovo mesto izvoljen Dragi Stefanija (nastopil sluzbo s $ol. letom 1967/68).

Okrog leta 1960 so bile razmere za nove namestitve v zvezi s pripravljajo¢im
se dvostopenjskim $tudijem zelo ugodne, saj v zapisniku neke seje (1. 1960) be-
remo, da »bo sedaj mogoce izpopolniti predavateljski kader in zasesti vsa pre-
davateljska mesta, zlasti za prvo stopnjo $tudija«; in res je »/n/a predlog fa-
kultete Izvr$ni svet upoSteval njene potrebe in soglasal s sistematizacijo 68
novih mest«. Ne glede na te ugodne razmere je tudi asistentsko mesto za srbo-
hivatski jezik in knjiZevnost — sistematizirano ze od 26. jun. 1956 — ostalo
nezasedeno (aspiranti so bili pa¢ nekdanji pomozni asistenti Stane Grebenc,
Janez Rotar in Stane Simenc).]

Na rusistiki je po odhodu Preobrazenskega v Zadar s $ol. letom 1960/61 prevzel
skrb za predavanja iz jezika F. Jakopin[, ki je hitro na to postal predavatelj,
pozneje pa visji predavatelj]. Od 7. 7. 1961 je bil na rusistiki za lektorja Janez
Zor, prej$nji asistent za rusko knjizevnost, od $ol. leta 1964/65 Se Vlasta To-
minsek, [od 1965/66]'2 pa zaporedoma Se en sovjetski lektor ([dve leti] R. Jako-
venko, [dve pa] A. Bronskaja).

Personalna zasedba predmetov zahodnih slovanskih jezikov se je z Urbanci-
c¢evo ponovno (Cetrto) namestitvijo za lektorja ceskega jezika (1. 11. 1955) usta-
lila vse do danes. [Poucevanje zahodnoslovanskih jezikov se je okrepilo v tem
smislu, da je bilo 15. mar. 1959 Janu Petru dovoljeno imeti vaje iz ¢es¢ine (za
eno leto?),] od $olskega leta 1965/66 [pa] se izmenjujejo tudi lektorji Poljaki za

poljski jezik: Wiadystaw Kupiszewsky, od 1966/67 Wiadystaw Lubas, od 1967/68
Wtadystaw Laciak).

[Ce sedanje dokonéno personalno stanje jezikoslovnega dela slavisti¢nega od-
delka primerjamo s stanjem, ko so zanj v glavnem vendarle skrbeli njegovi
ustanovitelji (Nahtigal, Ramovs, Stoji¢evi¢), npr. na zacetku 50-ih let, niti ne
ugotovimo posebne Stevilcne razlike: prej 11 oseb (s provizornimi asistenti pa
14), sedaj 17:

1950/51 1968/69
Nahtigal Jakopin Bezlaj Zor
Ramovs Sovre Stefan Orozen
Stojicevic Pogorelec (prov.) Smolej Kaleni¢
Bajec Rigler (prov.) Jakopin Toporisi¢ (hon.)
Preobrazenski Kranjec (prov.) Pogorelec Tominsek
Bezlaj Logar Stefanija
Stefan Tomsi¢ (hon.) Bronskaja
Smolej Jurancic Laciak
Bizjak Urban¢ic

12 Zamenjano z nato pa po dve leti.

119



Razlika posebno ni velika, ¢e upostevamo, da je tudi od sedanjih 17 moci nekaj
honorarnih (prej Rigler, Kranjec — sedaj Toms3i¢, Toporisi¢), dopclnilno pa go-
stujeta poljski in ruski lektor. Prave razlike ugotovimo Sele v okviru posamez-
nih predmetnih skupin:

1950/51 1968/69
1. prim. sla. jezikoslovje in stara cerkvena slovanscina:
Nahtigal Bezlaj Tomsic Urbanci¢
Stefan Bizjak Bezlaj Stefan
Smolej Smolej Laciak

2. slovenski jezik:

Ramovs Bajec Logar Pogorelec
Pogorelec Rigler Orozen Toporisic
Sovre Kranjec

3. srbohrvatski jezik (z makedons¢ino):

Stojicevic Jurancic (Stefanija)
Kaleni¢

4. ruski jezik:

Preobrazenski Jakopin Tominsek

Jakopin Zor Bronskaja

Prva skupina se je v teh letih okrepila za 20 %, tretja za 200 */¢, etrta za 100 %o,
tretja — slovenski jezik — pa se je zmanjsala za 30 °/o. Ker gre v primeru slo-
venskega jezika za narodno pomemben predmet, ki se gotovo mora izmed vseh
gojiti najintenzivnejSe na slovenski univerzi, se zelo vsiljivo ponuja sklep, da
tako personalno stanje ni niti najmanj zadovoljivo in ga je nujno odpraviti z
namestitvami (in sicer stalnimi) tako uciteljev kot pomoznega osebja. Stanje
na predmetu slovenski knjizni jezik je toliko bolj neugodno, ker se pomen tega
predmeta, kot smo povedali v prvem delu te Studije, s ¢asom samo veca, kar
za marsikateri predmet, ki sedaj na slavisticnem oddelku personalno tako pro-
sperira, prav gotovo ne velja. ReSitve seveda ni v mehani¢ni ali linearni sla-
bitvi drugih predmetnih skupin, dokler denarna sredstva niso odlocujo¢i faktor
(ocitno je, da med sabo moramo imeti nekoga, ki zna malo ve¢ stare cerkvene
slovanscine, pa lektorate za posamezne slovanske jezike), temvec¢ v Kkrepitvi
personala slovenisti¢nih predmetov. Trenutno pa je polozaj na slovenisti¢ni
stolici res tak, da zgleda, da potrjuje misel, da nam je ve¢ do tujega kot do
domacega.

V obravnavanem obdobju pa niso negativna samo Steviléna razmerja ucnega
personala; negativno je ucinkovala tudi nestanovitnost osebja in menjavanje
njegove funkcionalne namenjenosti: umrejo Stoji¢cevi¢, Ramovs, Bizjak in Nah-
tigal; drugam odidejo Bajec, Preobrazenski, Kolari¢, Rigler, HajnSek; interesno
se preusmerjajo Bezlaj (¢eS¢ina — primerjalna slovnica), Pogorelec (fonetika,
zgodovina jezika — knjizni jezik — knjizni jezik, primerjalno slovansko jezi-
koslovje — knjizni jezik), Orozen (stara cerkvena slovansc¢ina in primerjalna slo-
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vanska slovnica — slovenski jezik), Zor (knijiZevnost — jezik). Skoraj ni mo-
goce verjeti, da se to ne bi bilo odrazilo tako v pedagoskem delu slavisticnega
oddelka kot v njegovi znanstveni in poljudnoznanstveni proizvodnji.

Seveda je del teh negativnih pojavov posledica neizogibnih dejstev, v precejs-
nji meri pa so posledica uveljavljanja osebne volje ali hotenj, ki jim skrb za
uspevanje predmetov ni bila zmeraj poglavitna. Tega vsaj v prihodnosti ne bi
smelo ve¢ biti.]

(Se bo konéalo)

JoZe Stabéj
SAZU Ljubljana

I1Z ZGODOVINE SLOVENSKEGA BESEDJA

Ko nadaljujemo sestavke iz zgodovine slovenskega besedja, moramo pojasniti
tole: vec bralcev Zeli, da bi sestavki zajemali kar najve¢ besedja iz Pletersni-
kovega slovarja, ki da kar kri¢i po dopolnilih in novih besedah.

Teh in podobnih Zelja nikakor ni mogoce spraviti v sklad z nasim pisanjem, ki
ni in noce biti kak zarodek sicer zelo potrebnega zgodovinskega slovarja slo-
venskega jezika. NaSi sestavki so le poljubno izbrani skromni in nepopolni
dodatki ter pojasnila bolj ali manj znanim slovenskim besedam. Odmerjen in
omejen prostor ne dopusca, da bi pri posamezni besedi povedali vse, kar je
potrebno vedeti za njen zgodovinski nastanek, razvoj itn. NaSi primeri samo
zivo pricajo, kako sila zapleten, a £e neraziskan je izvir slovenskega besedja in
do kod vse segajo korenine kake besede. Torej ne moremo in ne smemo nic
dokoncnega reci ali zapisati o prvotnosti te in te slovenske besede, dokler ne
bo s temeljitim preuc¢evanjem v vsem docista osvetljena.

ocarati — Caf, Robinson 1849, 351: ocariti, verhexen; ofevljati = s Cevlji pre-
skrbeti, Hipolit, Dict. II., 26: beschuhen, ozhéviati; o€it, o€itnost, ocCitovati, oci-
vesten, o€ivestnost — F. Vranci¢, Dict. 1595, 59: Manifeftare, Offenbar machen,
Ocsitovati; Manifeftus, Offenbar, Ocsit; med veé¢ hrv. slovarji tudi Susnik-Jam-
bresi¢cev Lexicon 1742, 535: Manifeftatio, Ochituvanje, Manifeftus, Ochive[zten,
ochit; od tod Apostel, Dict. 1760, 37: Augenscheinlich, ozhiten. Augenschein
ozhitnost, Augenscheinlihkeit, ozhiveftnoft, ozhiveftozha; str. 235: Offenbar,
ozhiten, cr[oatice] Ozhivest,a,u; pozneje med ve¢ pisci npr. Dajnko, Lehrb. 1824,
124: ocitni svedok, der Augenzeuge; oddeljenje — Hip., Dict. II., 5: Abtheillung,
oddelejne; M. Wolff 1802, 245: té6 je njih oddelenje; oddotati — Rogerij I., 22:
ti fi mene... oddotal; oddruZenje (= separatizem) — Nov. 1861, 217 218. 219;
oder — Hip., Dict. 1., 588: Scena... voder [a Comediante; odkoZiti — Hipolit,
Orbis pictus (1712), 22: Lepores exuit, die haasen streiffet er ab, te sajze on
[= kuhar] [lejzhe: odkoshi; odpreti, odpretje = odprtje — Slovenija 1842, 2:
drzavni zbor odpreti; SN 1870, 100, 4: odpretje dez. zbora; SPor 1950, Stev. 188,
str. 4, 5. stolpec: ob 11 slavnostno odpretje hipodroma; odpustek — Briz. sp. L,
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10: Imeti mi ie otpustic moih grechou; III., 23: Iod puztic otboga priel; odstavek
— P. P. Glavar, Pogovor od Zhebelnih Rojou 1776, 585; Pohl., T. m. b. 1781, U32:
Odftavk,a,m. Der Absatz. Punkt. Paragraphus, Punctum; Pohl., Kray. Gram.
17832, 218: [namene tega odftavka Abschnitzzeichen (§) sonst Paragraph; ogle-
dalo — Apostel, Dict. 1760, 332: Spiegel, sgledalnik (také imajo Evangelia inu
lystuvi 1612, 34al), ogledalu, kar je vzel iz Susn. — Jambr. Lexicona 1742, 933:
Speculum, Zerczalo, ogledalo; Pohl., Kr. Gram. 1768, 33: Ogledallu, Spiegel;
Gutsmann, Chr. Refn. 1770, 217, in Wind. Sprl. 1777, 162: Spiegel, ogledalu;
Pohl., Kratkozhasne Uganke 1783, 23: Enu ogledalu, ali shpegel; Dajnko, Lehrb.
1824, 338: Pripodoba v ogleddli; Murko, Slow. Sprl. 1832, 164: Der Spiegel, ogle-
dalo; Iv. Navratil, Védez 1848, 208: Zérkalo ali ogledalo ne (Spegel); F. Vrancig¢,
Dict. 1595, 100, pozna le Zarczalo, bile pa so pri Hrvatih navadne tudi oblike
ugledalo (Belostenec 1740, Reljkovi¢ 1767, 434); ognjeniti — M. Jarc, Vergerij.
LZ XLVII. 1. (1927), 676: Brezkraina Zalost trga mi besedo, slepi spoznanje,
ognjeni nagon; ogrlica — Pohl., Kmetam ... 1789, 150: oggerlize — Halsbénder;
v T. m. b. 1781, U;b, le: Ogerlin,a,m, Halseisen. Numella; okapnica (Tropfstein-
hohle) — S. Rutar, Pokn. grof. Goriska in Gradi$canska. Ljubljana 1892, 5: v
novejSem cCasu obiskujejo najbolj Divasko... okapnico. Okapnica »Vilenica«
pri Lokvi; okisan — Apostel, Dict. 1760, 124: Gesaurt oky/nen,a,u, okysan,a,u.
oky[sanu Sole; oklepaj — Murko 133, Dslow. W., stolpec 712 (pri geslu: Unter-
scheiden): (das EinschluBzeichen) medmeftje, oklepaj; Breznik je menil (CZN
1938, 98), da je besedo oklepaj Sele Janezi¢ 1. 1850-51 sam naredil*; oko — glej
kurje oko, kjer Se dodaj: Sudnik-Jambr.Lexicon 1742, 113: Clavus, 3. kurje oko,
ali jechmenecz. Hiiner-Aug, oder Gersten; str. 672: Paronychia, ... kurje oko,
Hiiner aug; verjetno od tod Apostel, Dict.,, 1760, 143: Henneraug an fiessen,
kurje oku; Dalm., Biblia 1584, 1., 48?2, 75>, 110": oku sa oku, sob sa sob, oku sa
oku, Sob sa sob, Roka sa roko, Noga sa nogo; III, 52: Oku sa oku, inu Sob sa Sob;
okon — (okata riba, riba z velikimi otmi) — Primer, kako so se prevzemale
besede iz drugih jezikov v slovensc¢ino, je tudi okon. Zapisana je samo v Susn.-
Jambr. Lexiconu 1. 1742, 691: Perca, Okon riba. Per[g, Per[[ing, gewiffer Fifch.
Odtod jo je prepisal Apostel 1. 1760 v Dict., str. 241, 258: Perstling... fisch
okon,a,m.; Rehling, fisch, Perstling okon,a,m, in napravil na strani 258 Se pridev-
nik okonski,au, ter pripisal: zhe Bulshe Rybe nymash, Je okon tudi dober. Iz
Apostlovega slovarja je besedo prepisal v juniju 1. 1843 O. Caf, po njegovem
zapisu pa jo je vknjizil Plet. I, 813, poleg te pa Se na str. 818 obliko okun, ki jo
je razlagal ze Cigale 1. 1860, str. 176, pri geslu Bars oder Barsch. Iz ¢eSc¢ine
ckaun, iz polj$¢ine okun, je prevzel besedo prvi Megiser v Thes. Pol. 1603, IL,
236, pod Perca. Iz Pohl. T. m. b. 1781, X 32, je preknjizil Gutsmann v DwW 1789,
211 in 530, za okona novo ime oftrefh, ki pa ga je Hipolit poimenoval 1. 1712 v
Dict. II., 25, z: Bersche, egle, ein fisch. ostrosh, ali ostréfhniza, riba. perca. Z ime-
nom okun poznajo to ribo poleg Cehov in Poljakov tudi Hrvati in Rusi; okradnik,
okrasti — Gutsmann, DwW. 1789, 37: Beamter ... Sprichwort: uradnik okradnik,
es ist kein Amt, das nicht Henkenswert wéare; Dajnko, Lehrb. 1824, 225: okrasti,
okradnem bestehlen; okrogloliten — A. Breznik, Vezhna Pratika 1789, 29: Shen-
ske pod tem Planetam rojene, o lepe, s dolgmi lajmi, okroglolizhne; M. Kaste-
lic, Kr. Zhbeliza II. (1831) v pesmi »Ve/feli«: se deviza Okroglolizhna na/mehuje;

* P. Musi, Navod v’ branje... V’Zeli 1832, ima pri Snamenja med besédami (str. 21—25) na str. 24 tudi:
Oklepdj (); Murko. ..
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Murko 1833, slov.-nem., stolpec 290: Okroglolizhen, zhna, zhno, von rundem
Gesichte; Janezi¢ 1850, 420: Rund-Rundes Méadchen okrogloli¢na deklica, itd.;
omizje — Dalm., Biblia 1584, IIL., 22": fo v/i doli [edli, enu omisje per drugim;
II1., 362: per vfakim omisji po petde[fet; Pohl., Krajn. Gram. 17832 114: ommifje,
die ganze Tischgesellschaft, odtod M. Zagajsek, Slov. Gram. 1791, 228-29:
ommifje, Tischgesellschaft, itd.; omreZje — Hip., Dict. II., 78: Nez. gartri, omrej-
shje; Metelko, Lehrg. 1825, 41, pa navaja: omreZje Gitter; Schonleben Evang
[1672] S. 320. Luka skusi omreZje; onomadne = onega dne = ondan; Breznik je
v SJ I (1938), 62, menil, da je M. Kastelic okrog 1. 1680 zapisal v svoj slovar,
verjetno po ustnem hrvaskem viru, pod Nuperrime izraz vnu madnie. Hipolit, ki
je rabil za svoj Dictionarium 1. 1711-12 tudi Kastel¢ev rokopisni slovar, tega
izraza ni razumel, pravi Breznik, pa je zapisal tole obliko: Dict. I., 395: vnu-
majdne, vnlangst, nuperrime, nuperus, vnimajdni; a Hipolit ima Se ve¢ teh zapi-
sov. V Dict. 1., 546: unumdjdne, Dict. II., 100: Jiingst, neulich... unumajdnie,
Nuper, Dict. II., 133: Neulich vnumadnie, nuper, nuperrime, Dict. II., 208, 234:
vnumdjdne. Po Ak. Rje¢niku (Zagreb) je Breznik Se pripomnil, da se nahaja
oblika onomadnje samo enkrat pri A. M. Reljkovi¢u v Satiru 1762 »po svoj pri-
lici grije$kom«. Ni pa omenil Breznik, da ima Rje¢nik hrv. ili srp. jezika, Dio IX,
Zagreb 1924—1927, str. 7, 8, Se ve¢ navedkov besed onomad, onomadne, ono-
madni itd. od Mikalje (1. 1649) do SusSnik-Jambresi¢evega Lexicona 1. 1742 in
$e naprej. Po Susn.-Jambr. Lex. str. 611: Nuper, Neki dan, onomadne, vetomadne,
fzkoro, nedavno. Neulich, je napisal tudi Apostel v Dict. 1760, 226: Neiilich,
Negst. undan. Tonoy cro.[atice] onomadne, u kratkem ... u unih dnejh, une dni.
Pletersnik, I., 830, misle¢, da je beseda onomadne pa¢ nare¢na slovenska, jo je
vzel iz Kastelcevega Dictionariuma in po Cafovem zapisu iz Hipolitovega ali
Apostlovega slovarja, Cesar pa Pletersnik ni vedel; opasilo — V pomenu ital.
dedicatione je zapisal opaffilo ze Alasia da Sommaripa v Vocabolario 1. 1607; v
pomenu pas, der Giirtel, pa ima opafilu npr. Gutsmann v DwW 1789, 126, 205, 248.
Opasilo v pomenu godovnega vezila in cerkvenega patrocinija je beseda ver-
jetno veliko starej$a. J. Bilc je zapisal v Nov. 1857, 248, tole: Pravil mi je star
moz, da $e dobro pomni, ko so cerkev na ta dan [= opasila] s konopom, kakor
cloveka, ki mu je god, opasali. Zato je Se navada, da recejo, kadar gredo komu
god voscit, »gremo ga vezat«. Ve beri v sestavku Sergija Vilfana, Vprasanje
»opasila« v SE IX. 1. (1956), 253—260; opat — F. Vranci¢, Dict. 1595, A la: Abbas,
Oppat, od tod Meg., Thes. Pol. 1603, 1., 2: Abbas. Sclav. apt. Dalm.[atice = Vran-
¢i¢] Oppat, Bohem. wopat, opat, Polon. opat. Izmed ve& hrv. slovarjev ima tudi
Susn.-Jambr. Lexicon 1742, fol. 1P: Abbas, Opat, Abbatia, Opatia, Opatzivo, Opa-
tovina, Abbatiola, Opatovinicza, in od tod Apostel, Dict. 1760, 9: Abt oppat,
Abtey oppathftvu, oppatovjna, dim. oppatoviza; Pohl., T. m. b. 1781, X1} (ver-
jetno iz Belostencevega slov. 1740): Oppat, Oppatovina, Oppatya, Ein Abt, Die
Abtsgebiihr, Die Abtey; besede apat Pohl. nima, v preostalih starejsih slo-
venskih slovarjih je vecidel oblika abat, abatica itn., Sele v Murkovem slovarju
1. 1833 poleg te tudi ze opat, opatiza itd. Se 1. 1848 je zapisal A. Strajnsak v Ve-
dezu, str. 18: Sveti apat ino pusavnik; opeka — F. Vranci¢, Dict. 1595, 54: Later,
Ziegel, Oppeka; Meg., Thes. Pol. 1603, 1., 781, II., 609: Later, Tegula... Croat.
opuka; Krajn. bes. pisano, 231: oppeka (iz Vranci¢evega slovarja?); med drugimi
hrv. slovarji tudi Susn.-Jambr. Lexicon 1742, 481, 975: Later, Tegula, Opeka,
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krovna Opeka, od tod Apostel, Dict. 1760, 470: Ziegel Tahziegel krovna opeka,
in Gutsmann, DwW 1789, 461: Ziegel, opeka; Murko 1833 (po Gutsm.) opeka,
Janezi¢ 1850-51, itd.; opica — Iz neznanega vira ima ze Meg., Thes. Pol. 1603, II.,
517: Simia. Croat. muna, Bohem[ice] opicze; med hrvaskimi slovarji ima prvi
Belostencev 1. 1740 izraz opica, ki pa je — po zapisku v Ak. Rje¢niku — staro-
ruska beseda. Potem ima Su$n.-Jambr. Lexicon 1742, 922: Simia, Opicza, Munna,
Mojemucza, Ein Aff; od tod Apostel, Dict. 1760, 14: Aff, Afina, Afinia. cro-[atice]
opiza, Muna, abusive Merkavza; v tiskanem slovarju pa ima $ele Murko 1. 1833:
opiza, kar je vzel iz Dajnkove slovnice 1. 1824, ta pa iz del Dobrovskega Die
Pildsamkeit in Lehrgebdude. Pohlin, T. m. b. 1781, Qg4P, ima obliko Vépéza, Smi-
goc, Wind. Sprl. 1812, 187, pa kajkavsko jépiza; Pohlin je zapisal (A1P) e Aféna,
Afenza; opolzen — Hip., Dict. I? (prepis), 35: Anguilla ... opdlsna riba; opresnina
— M. Ravnikar, Abezédnik 1826, 24: Tako 1é dobimo v’ kuhinjo mnoge perkuhe ali
oprefnine. Rad jem oprefnino; original — Hipolit, Buquize od Slejda ... V' Lublani
1719, 18: bodo timu Originalu enédke; oris — Janezi¢ 1850, 10: Abschilderung, po-
pis, oris (iz Mazurani¢-Uzarevi¢evega slovarja 1. 1842); oroZnik — V pomenu: ein
starcker gewapneter (Luter), fortis armatus (Vulgata) ima Dalm., Biblia 1584,
II1.,, 382: en mozhan Oroshnik [vojga Dvora varuje, v Registru pa: Crajnfki
Oproudi, Corofhki Oroshniki; v enakem pomenu rabijo besedo oroznik tudi
Trubar, Krelj, Kastelec, Hip., Dict. II.,, 76. V poznejSem in danasSnjem pomenu
pa je besedo zapisal Sele Vodnik, Slov. Bef., zv. 38/4a: Gendarmerie, oroshniki
pl. orofhniza Gensd Armes, pl. oroshniki, einer oroshnik; Cigale 1. 1860 je za to
besedo navedel vir (Vodnik), Plet. 1., 848, pa ne; osec = osat — Apostel, Dict.
1760, 88: Distel ofsez, ofsat; osip, osipanje — Hip., Dict., 575, 576: ofsip, ali
ofsipanje tiga grofdja; osobenjstvo (Plet. I., 858: osobenjevanje) — Apostel,
Dict. 1760, 71: bilgerfart, ofsobensivu; oson&je — J. Volc, Stoletna pratika 1847,
sir. 2, 5, 7: Podoba nafhiga ofolnzhija, ofolnzhja, Svoje ofolnzhije [tori; Cigale
1860, 1492: Sonnensystem, das, osolnc¢je; Oznanilo IV. 1., Ljubljana 1950, Stev.
41—42, str. 2: naSa zemlja in osonc¢je; ostrovid, ostroviden — Apostel, Dict. 1760,
191: Luchs, ein Thier ojftruvid, Luchsen ojftruvidni, iz Su$n.-Jambr. Lexicona
1742, 524: Lynx, Ein Luchs. 2. Metaph. Oftrovid; ostroZnica — V rokopisu sign.
71 v NUK v Ljubljani je na fol. 300 zapisano pri latinski besedi vepres [= trnov
grm] z roko iz prve polovice 15. stol. slovenska beseda hostrosinize, ostrosintze;
zanimiv, doslej §e nikjer vknjizen, pa je Hipolitov zapis iz 1. 1712 v Dict. IL,
25: Bersche, egle, ein fisch. ostrosh, ali ostréfhniza, riba. perca [fluviatilis, der
Parsch]; glej Se okon; osveta — Apostel, Dict. 1760, 252: Raach ... cr.[oatice]
osveta, osvelivanje, iz Sudn. Jambr. Lex. 1742, 1041: Ultio ... Ofzveta, Ofzvet-
jenye. Rache; osterijasiti — Apostel, Dict. 1760, 44: Ausschenken — wein karzh-
mujem ati, kazhmarim iti, ofterriafsim, iti. Stovernam, ati; otrnilo — Apostel,
Dict. 1760, 187: Lichtbuzer. .. oternilu,a; oziralo — J. Mencinger, Bore mladost.
Slov. Glasnik 8/1862, 281: gledal je na mirno jezero, v kterega oziralu so vse
zvezde jasnega neba migljale; J. Logar je v ZD I. (1961), str. 362, zapisal: Oziralo
= ogledalo, zrcalo. Izraz je pa¢ Mencingerjeva tvorba. Breznik pa je v svojem
izvodu Plet., 1. 879, pripomnil: oziralo = Wasserspiegel; Cigale je 1. 1860 v slo-
varju, str. 1856, tolmacil: Wasserspiegel, der, gladina, lice, poversje od vode,
zerkalo vode; oZmekniti — Apostel, Dict. 1760, 42: Auspressen — weinbeer,
osmeknem, ati.

(Se bo nadaljevalo)
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Zapiski, ocene in porocila
NOVA ZGODOVINA HRVATSKEGA SLOVSTVA*

Ceprav priprave za zgodovino hrvatskega in srbskega slovstva trajajo Ze leta, slovstve-
nim zgodovinarjem vendar ni uspelo dati znanstvene sinteti¢cne podobe omenjenih slov-
stev. Slovensko slovstvo ima s te strani znatne prednosti.

Ne bi pa mogli re¢i, da v novejSem ¢asu ni ri¢ storjenega, da bi postopoma prisli do
sirokih sintez. Nekateri slovstveni zgodovinarji so prikazali vsaj eno slovstveno ob-
dobje ali kaksno leposlovno zvrst ali so izdali obSirne monografije o posameznih pi-
sateljih hrvatskega in srbskega slovstva. Tako je prof. Antun Barac orisal v posebnih
knjigah slovstvo narodnega preporoda ter petdesetih in Sestdesetih let 19. stoletja. Sime
Vuceti¢ je izdal knjizico o hrvatskem slovstvu med obema vojnama, Miroslav Sicel
kratek pregled novejSega hrvatskega slovstva in Miroslav Vaupoti¢ ve&ji oris hrvat-
skega slovstva v angleskem in hrvatskosrbskem jeziku. Poleg tega je izsla Panorama
hrvatske knjizevnosti 20. stoletja (pregled), v obsirnih ¢lankih pa so obdelani skoraj
vsi realisti in nekaj modernistov,

Pri Srbih sta Velibor Gligori¢ in Najdanovi¢ posvetila veliko pozornost srbskim rea-
listom, Miodrag Popovi¢ srbskemu zgodnjemu romantizmu, Sveta Luki¢ srbskemu sodob-
nemu slovstvu in drugim jugoslovanskim slovstvom. Poleg tega obstaja vrsta novejsih
Studij; med njimi je treba posebno poudariti pragozd ¢lankov o Andri¢u i Krlezi.

Vse to fragmentarno delo naj bi slednji¢ prispevalo k celotni podobi enega in drugega
slovstva. Tudi avtor knjige, o kateri je beseda, si ni postavil naloge, da bi obdelal vsaj
celotno starejse hrvatsko slovstvo, ampak se je prostorno in ¢asovno cmejil.

Kakor je razvidno ze iz naslova, je prikazal stareiso hrvatsko slovstvo od 16. do 18. sto-
letja, in sicer v severni Hrvatski in Bosni. Pisec knjige, dr. Kresimir Georgijevi¢, upo-
kojeni univerzitetni profesor hrvatskega slovstva v Beogradu, se ni hotel spuscati v naj-
starejSe obdobje pismenosti, ni pa posrec¢ena druga Casovna omejitev, ker je pretrgal
proces upadanja posameznih pokrajinskih slovstev in zlitja v enoten knjizevni tok v
casu preporoda. Avtor ni obdelal slovstva juzne Hrvatske, ker bi mu to bilo »prena-
perno« (uvod) in bi verjetno za to potreboval Se enkrat toliko casa.

Tako je v Georgijevi¢evi knjigi prikazano kajkavsko slovstvo s protestantskim poizku-
som, slavonsko slovstvo in knjizevno delo Hrvatov v Bosni. ZoZzevanje problematike v
tej knjigi pa je vendar prineslo nekaj pozitivnih rezultatov zlasti zato, ker sta kajkav-
sko in slavonsko slovstvo prikazani z ve¢jo pozornostjo in na sirSem prostoru kot pri
Vodniku in Kombolu,

Iz slovstva na podroc¢ju Bosne je prikazal samo hrvaiske pisatelje (M. Divkovi¢, P. Po-
silovi¢), kot je to naredil Ze prej Vodnik in ne dolgo pred tem Kombol. V bistvu je
isto, kot je Skerli¢ orisal srbske pisce, ki so delovali v Bosni (Santi¢, Ko¢i¢) v svoji
Zgodovini nove srbske knjizevnosti.

Knjiga je s svojimi oznakami in kvalitetami upravicila svojo izdajo. Z metodoloske
strani je sodobnej$a od pomembne Kombolove Zgodovine hrvatske knjiZevnosti do pre-
poroda (1945). Snovi se je lotil pisec s sociolo3ko-estetsko metodo. Prikazal je hrvatsko
slovstvo v okviru druzbenopoliti¢nih in kulturnih razmer hrvatskega in turSkega fevda-
lizma. Omejil se je samo na kratke in najvaznejSe zivljenjepisne podatke. Osnovno
pozornost posveca idejni analizi, v nekoliko manjsi meri izraza mnenja in sodbe o
umetnostni vrednosti del. Posameznim pisateljem tudi priznava slovstvenozgodovinske
zasluge v razvoju hrvatskega slovstva; mnoge knjizevnike povezuje s tujimi pisatelji,
od katerih so dobili spodbude.

Kresimir Georgijevi¢: Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj
i Bosni. Matica hrvatska, Zagreb 1969, str. 322.
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Knjigo je avtor pisal vrsto let. Ta slovstvena zgodovina odkriva premisljeno in uravno-
tezeno zgradbo in sinteticne rezultate. Ocitno je, da je avtor na podlagi lastnega raz-
iskovanja in preverjanja gradiva in na podlagi znanstvene literature o predmetu, ki je
nakopicila veliko novih podatkov o aktualnem obdobju, prisel do novih konkretnih
pogledov in sodb ali je s priznanjem prevzel Ze ugotovljena dejstva prejsnjih avtor-
jev, tj. Vodnika in Kombola. Zato so mnogi portreti postali polnejsi, razsirili so se in
obogatili s sinteticnimi odtenki.

Zlasti so mu uspeli portreti izrazitejSih osebnosti: Vlaci¢a, Krizani¢a, Habdeli¢a, Ka-
nizli¢a in Brezovackega. Pri prikazovanju pisateljev je vecinoma spretno vpletal so¢ne
znacilne citate iz njihovih del, ki do sedaj niso bili tako znani. S tem je pisca bralcu
Se bolj priblizal; bralec je sedaj rad sprejel sodbe avtorja knjige, prezete z izbranimi
citati prejSnjih raziskovalcev. Njegove sintetizacije so solidno pretehtane in delujejo
enostavno in prijetno, tako npr. karakterizacija Matije Vlaci¢a (str. 22):

»Matija Vlaci¢, Labinjanin, Istrijan, Ilirik, Slaven, dao je u svojim ogromnim folijant-
skim spisima njemackoj reformaciji kiomu i snagu, tako da se ona poslije Lutherove
smrti nije slomila i napravila kompromis s Rimom. Hrvatskoj reformaciji ostala su od
njega dva polemicka spisa, koja nije mogao obiljeziti svojim imenom. Svakako ga je
boljelo Sto je tako malo mogao uciniti za svoju bra¢u u »najsladoj domovini«, u Istri
i Hrvatskoj, Sto nije mogao biti od pomo¢i svojim zemljacima u Stampanju protestant-
skih knjiga u Njemackoj. Time Vlaci¢eva figura postaje jo$ tragicnija.«

Obilje novega gradiva je naneslo, da so nekateri manj$i knjizevniki, ki jih je Kombol
samo bezno omenil, dobili svoje posebne portrete (Ferenc Crnko, Adam Alojzije Ba-
ricevi¢, Juraj Malevac, Blaz Tadijanovi¢). S tem je njihova navzo¢nost v hrvatskem
slovstvu izrazitejSe dolocena. Uvedel je tudi nekatere nove pisatelje (Ivan Mulih), ki
pa vendar ne pomenijo presenecCenja. Popravil je nekatere napake starejSe historio-
grafije. Ocistil je humani lik Tita Brezovackega, ki so mu podtaknili nekatere konser-
vativne leznje. Tako pesem Horvat Horvatom horvaiski govori, ki jo je prof. Franjo
Fancev natisnil kot delo Tita Brezovackega, Georgijevi¢ pripisuje po raziskovanju prof.
Milana Ratkovi¢a Juraju Malevcuy, s tem pa njemu tudi idejno zmedo.

Ob posameznih poglavjih je avtor dodal izbor novejsSe in vazZnejse literature o dolo-
cenem obdobju ali pisateljih. V poglavju o reformaciji bi bilo potrebno dodati poleg
Slodnjakove $tudije $e ¢lanek Mirka Rupla Trubar in Hrvati (Slavistiéna revija 1961/62)
in pri Brezovackem disertacijo Janka Jurancica o jeziku tega pisatelja. V prikazu
Adama Baltazarja Krceli¢a bi bilo dobro omeniti, da je Josip Evgen Tomi¢ vzel gradivo
iz dela Annuae ne samo za roman Za kralja — za dom, temvec¢ tudi za svoj najboljsi
zgodoviski roman Vdova (1891, 1903) in za nekatere novele (Tabella rangorum).

Splosni vtis je, da je Georgijevi¢eva knjiga napisana z razumevanjem in ljubeznijo do
hivatskega slovstva. Je solidna in pregledna sodobna informacija o slovstvenem ziv-
ljenju od 16. do 18. stoletja v severni Hrvatski in Bosni. Dobro bi bilo, ko bi bila
spodbuda za podobno obdelavo starejsega slovstva v juzni Hrvatski. Ker sta kajkavsko
in reformacijsko slovstvo imeli pogoste zveze s slovensko knjiZevnostjo, je ta knjiga

zanimiva tudi za slovenske slaviste.
Emil Stampar
Filozofska fakulteta Ljubljana

JEZIKOSLOVJE NA VL KONGRESU ZVEZE SLAVISTICNIH
DRUSTEV JUGOSLAVIJE V BUDVI

Jezikovnim vprasanjem so bili na VI. kongresu prebrani le trije referati, ker je eno
odpadlo. Prvi dan je Jovan Vukovi¢ govoril o Znanosti o jeziku in znanosti o knjizev-
nosti, peti dan pa dr. Dalibor Brozovi¢ o Stanju in problemih v jugoslovanskem jeziko-
slovju. Obema predavanjema je sledilo veliko stevilo koreferatov in razprav, zato nismo
imeli obc¢utka, da bi bilo jezikoslovje na tem kengresu zapostavljeno.
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Vukovi¢ je v uvodu govoril o sorodnosti in razli¢nosti druzbenih znanosti ter o od-
nosih med njimi, pri ¢emer je poudaril nujno povezavo med znanostjo o jeziku in
znanostjo o knjiZzevnosti. Obema je namre¢ skupno besedilo sporocila, na katerega
oblikovno stran se slovstveni raziskovalec opira, da bi laze razlozil njegovo vsebinsko
in funkcionalno vrednost, jezikoslovec pa ima oblikovno stran za osnovo svojega pre-
ucevanja, da lahko potem ocenjuje njegovo pomensko in funkcioanlno vrednost. Zato
mora biti jezikovno znanje slovstvenega raziskovalca trdno, jezikoslovnemu razisko-
valcu ne sme biti tuja funkcionalna in pomenska stran besedila. Po Vukovi¢evem
mnenju je torej potreben strokovnjak za jezik in za knjizevnost, obvladati mora slov-
stvene in jezikoslovne metode; predvsem pa je zaZeleno sodelovanje med raziskovalci
domacega jezika in knjiZevnosti ter raziskovalci tujega jezika in knjizevnosti.

Vukovi¢ sodi, da tako sodelovanje ovirajo tradicionalne metode v eni in drugi vedi,
zato kljub poskusom modernizacije ni uspeSnega dela niti na univerzah, $e manj pa
na srednjih Solah. Vse prevec¢ je psiholoskih, socioloSkih in zgodovinskih osvetljevanj
piscev in pojavov v knjiZevnosti, vse premalo umetnostnih razlag besedil. Za tovrstno
temeljito analizo del je potrebno tesno sodelovanje med jezikoslovci in leposlovnimi
estetiki, predvsem pa uporaba metod jezikoslovne stilistike, brez katere danes ne more
biti celotne analize umetnostnega izraza, Po Vukovi¢evem mnenju starejsi strokovnjaki
ne morejo razumeti, da danes jezikoslovna stilistika prezema s svojimi metodami vso
jezikoslovno znanost in da je prav tako temelj vsem oblikam slovstveno stilisti¢no
raziskovanje. Z reorganizacijo univerzitetnega $tudija in spremembo metodologije raz-
iskovanja jezika in knjizevnosti pa bo treba pravilno usmerjati mladi znanstveni kader
in ustvarjati nov tip srednjeSolskega ucitelja materins¢ine. Le tako bodo dobili dijaki
srednjih Sol primerno jezikovno in slovstveno izobrazbo.

V nadaljnjem obravnavanju je posegel Vukovi¢ v zgodovino strukturalnega jeziko-
slovja od zaCetka tega stoletja do danes ter ugotovil, da je ta znanost presla razbur-
kana obdobja, odvrgla razlicne teorije, ki so ji zmanjSevale vrednost, sedaj pa se
vee bolj ustaljuje in prehaja v globine raziskovanj. Uspehi se kaZejo na vseh jezikov-
nih ravneh: v fonetiki, fonologiji, stilistiki, oblikovanju, predmet uspeSnega razisko-
vanja pa je postala tudi skladnja stavka, ki jo je mladogramati¢no jezikoslovje puscalo
ob strani. Prav stavek pa nudi v vseh svojih medsebojnih funkcionalnih odnosih najvecje
moznosti za ocenjevanje besedila. Vukovi¢ je izrazil upanje, da bodo mladi jezikovni
in slovstveni strokovnjaki uspe$no izoblikovali teoretske osnove za preucevanje stili-
sticnih funkcij stavkov v leposlovnem besedilu.

Danes se ustvarjajo tudi teoreticne osnove za novo jezikoslovno vedo, intonacijsko sti-
listiko, saj je intonacijski ustroj stavka predmet Stevilnih jezikoslovnih raziskovanj, re-
zultati teh raziskovanj pa se bodo prenesli tudi v analizo leposlovnih besedil, kar bo
zopet vez med obema znanostima.

Ob koncu predavanja je Vukovi¢ poudaril Se veliko pomembnost strukturalnih metod
v pomenoslovju, kajti jezikoslovje brez pomenoslovja je siromasno. Nedvomno pa je
tudi, da je pomenoslovje, temeljece na jezikoslovnih prvinah, trden most med znanostjo
o jeziku in znanostjo o knjizevnosti.

V razpravi so makedonski slavisti (Cedo Cvetkovi¢, Goce Stefanovski, Vojo Jakovski,
Ruza Panoska, Ljubica Sekuli¢ in Kepeski) sicer ugotavljali, da je referat resda po-
memben prispevek jezikoslovni znanosti, so pa sodili, da v nasih objektivnih razmerah
se ni dovolj moznosi za nakazano modernizacijo jezikoslovja na univerzah in sred-
njih 3olah. Razlagali so predvsem tezave v zvezi s poukom materini¢ine na srednjih
Solah, kjer je razmerje med knjizevnostjo in jezikom $e vedno odvisno od osebne afini-
tete uciteljev. Tudi dosedanji pomanjkljivi ucbeniki ne prispevajo veliko k boljsemu
pouku, znanstveno osebje na univerzah pa vse premalo uspesno oblikuje jezikoslovno
izobrazenega srednjeolskega ucitelja. V povezavi med univerzo, strokovno pedagosko
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sluzbo in uctiteljstvom vidijo makedonski kolegi mocan prispevek k napredovanju
srednjeSolskega in osnovnosolskega pouka materins¢ine.

Fran Petre je poudaril izredno pomembnost povezave med slovstveno in jezikoslovno
znanostjo; s tem je soglasal tudi M. Corac, ki je posebej poudaril pomembnost jeziko-
slovnih raziskovanj; zato naj bi bilo v bedoce kar najve¢ doktorskih disertacij s tega
poedrocja, naslednji jugoslovanski kongres slavistov pa naj dobljene izsledke analizira.
Maliku Muli¢u je bilo pomembno predvsem vprasanje, kako naj univerza izobrazuje
Studente, da bodo lahko pristopili k jezikoslovni slogovni analizi besedil. Tezave so
po njegovem prav v tem, da absolventi srednjih $ol nimajo dovolj osnov za Studij
jezikoslovja na univerzi, ker se v osnovni 3oli nau¢e malo slovnice, v srednjih Solah
pa se ucitelji izogibljejo sistemati¢énemu pouku materin¢ine.

Dalibor Brozovi¢ je sicer sodil, da so teze, ki jih je obravnaval Vukovi¢, sprejemljive,
vendar po njegovem mnenju jezikoslovna stilistika ni zdravilo, ki bi lahko odpravilo
vse probleme v danasnjem jezikoslovju. Po njegovem so osnovni vzroki za tezave v
vedno $ir$i in nekontrolirani javni rabi materinscine; zato bi bilo predvsem treba najti
metode za odpravljanje pomanjkljivosti in nepravilnosti. Pri tem pa seveda lahko je-
zikoslovna stilistika uspeSno pomaga; zazeleno je, da Vukovi¢ pri svojem ugotav-
ljanju in raziskovanju ne bi ostal samo na pol poti — pri iskanju krivcev vseh tezav.
Radoslav Joksimovi¢ ni soglasal z negativno oceno dela visokos$olskih in srednjesolskih
uciteljev. Po njegovi sodbi modernizem v jezikoslovju ni nastopil Sele s strukturaliz-
mem, saj so bili nekateri jugoslovanski jezikoslovci Ze pred tem znani v svetu kot
uspesni raziskovalci jezikoslovnih vprasanj (Beli¢, Popovi¢), a tudi imena nekaterih
sodobnih jugoslovanskih jezikoslovcev in slovstvenih zgodovinarjev se uvricajo med
vrhove svetovne in evropske jezikoslovne in slovstvene znanosti. Za verodostojnejSo
oceno srednjesolskega pouka zeli ve¢ dokumentacije, predvsem pa sodi, da je potrebno
vecje sodelovanje med univerzitetnimi in srednjesolskimi ucitelji.

Peti dan kongresa je v celoti izpolnila jezikoslovna problematika. Razpravi je dal
osnovo Dalibor Brozovi¢ z referatom Stanje in problemi v jugoslovanskem jeziko-
slovju. Najprej je ugotovil, da so vsem trem jugoslovanskim jezikom potrebne velike
slovnice, ki bi bile znanstvene in normativne hkrati, nadalje popolni sodobni slovarji
knjiznih jezikov ter povezava jezikovne znanosti s teorijo in zgodovino knjizevnosti
Istocasno pa je podvomil o tem, da bi $e tako popolni priro¢niki v sedanjem Solskem
sistemu in tipu jezikovnega pouka izboljsali splo$no jezikovno kulturo. Dokler pri nas
Se prevladuje mnenje, da je clovek civiliziran, tudi ¢e ni sposoben napisati pisma ali
poroc¢ila v skladu s slovni¢nimi in pravopisnimi normami, tudi ¢e ne zna govoriti brez
stokanja, brez zapletanja misli, brez nasilij nad naglasnimi in drugimi pravore¢nimi
normami, dokler te pomanjkljivosti ne ogrozajo nikogar na njegovem delovnem mestu
in mu ne jemljejo ugleda, tako dolgo tudi ne moremo pricakovati izboljSanja jezikovne
kulture. Brez prizadevanj druzbe, Sole in posameznikov tudi najidealnej$i ucbeniki in
priro¢niki ne bodo mogli ustvariti optimalnega knjiznega jezika in splosne jezikovne
kulture.

Ob ocenjevanju jugoslovanskega jezikoslovja v institucionalnem in kadrovskem po-
gledu je Brozovi¢ ugotovil, da so v Jugoslaviji posamezni jezikcslovci in posamezni
zaprti jezikoslovni krogi, ki goje kakovostno in moderno jezikoslovje, toda jezikoslovije
kot sistemati¢na, organizirana dejavnost je zelo Sibka. Sicer velja to v veliki meri za
vse evropske jezikoslovje v primerjavi s sovjetskim in ameriskim, vendar Jugoslavija
vse prevec zaostaja tudi za evropskimi merili. V primerjavi s predvojno Jugoslavijo je
sicer dosegla velik napredek v S$tevilu narodnih institutov za jezik, jezikovnih stolic,
mladega znanstvenega osebja, toda druge evropske drzave so $e bolj napredovale,
in tako se je razdalja med njimi in nami Se bolj povecala; nekatere drzave na jugu
in jugovzhodu Evrope, ki so bile neko¢ za nami, so nas sedaj prehitele. Ves sedanji
ustvarjeni napredek se v primerjavi s predvojno Jugoslavijo v veliki meri zmanjsuje
tudi zato, ker pride na$ danasnji znanstvenik zaradi velike razvejanosti znanosti in

128



pa zaradi pomanjkanja sredstev za svoje izpopolnjevanje kasneje do ustvarjalnega
razdobja v svojem zZivljenju; v tem razdobju pa ima omejena sredstva in manj casa
za svoje delo,

V nadaljnjem razpravljanju je Brozovi¢ ugotovil, da se je zacelo uspesno razvijati
splosno jezikoslovje v Jugoslaviji Sele v 60-tih letih. Do takrat so se sicer pojavljala
posamezna teoreti¢na dela iz stilistike v Zagrebu in sintagmatike v Ljubljani, a so bila
vezana na dolocene francoske in Svicarske smeri, ki so bile oZje, specialnejSe, obenem
pa oddaljene od najvaznejSega sredi§¢a modernega jezikoslovja, od Prage. Relativno
najugodnejSe je bilo stanje v Sloveniji, ¢eprav je tudi tu primanjkovalo sredstev za
uspesno znanstveno delo v splosnem jezikoslovju. Druzbeni poloZaj slovenistike pa je
bil po Brozovi¢evih ugotovitvah boljsi od polozaja srbckroatistike. Slovensko jeziko-
slovje ni nazadovalo v prvem povojnem desetletju, zalo je imelo v 60-ih letih boljse
izhodisce za delo; razlika med obema razdobjema ni tako velika, prepad med konser-
vativnimi in modernimi jezikoslovnimi pogledi v 60-ih letih ni tako globok. Konser-
vativna pojmovanja so v Sloveniji solidnejSa in manj staromodna, napredna pa najvec-
krat niso vezana na najnaprednejSe struje v mednarodnem teoreticnem jezikoslovju.
V Makedoniji za splo$no jezikoslovje ni bilo ne sredstev ne ljudi, toda odnos druzbe
do makedonistike je bil zelo pozitiven. Na tem podro¢ju so dosegli velik napredek,
ceprav makedonski jezikoslovci niso dobili od srbokroatistov in slovenistov tolike po-
moci, kot bi bilo zaZeleno. Jugoslovanski jezikoslovci niso pokazali dovolj zanimanja
za izredno zanimiv pojav oblikovanja evropskega knjiznega jezika v drugi polovici
20. stoletja. Priloznost pa so znali izkoristiti poljski, ¢eski, ruski, pa tudi ameriski in
nekateri zahodnoevropski jezikoslovci.

Ob orisu prav zanimivega razvoja splosnega jezikoslovja na hrvatskosrbskem jezi-
kovnem obmocju je Brozovi¢ poudaril predvsem pomen Zagrebskega jezikoslovnega
kroga, skupine mladih zagrebskih jezikoslovcev, in novosadskega sredi$¢a modernih
splosnojezikoslovnih nazorov. Ne eden ne drugi nista izSla iz tradicionalnega hrvat-
skega in srbskega jezikoslovja, oba pa sta se do danes Ze zelo uveljavila z izvirnimi
objavami in s prevodi klasi¢nih del teoreti¢nega jezikoslovja.

Toda vse navedeno so po Brozoviéevem mnenju le posamezni rezultati; na Siroki fronti
se polozaj ni spremenil. Zaostajanje sploSnega jezikoslovja pa bi bilo verjetno v Ju-
goslaviji manjSe, ¢e ne bi vsako posamezno narodno jezikoslovje Zelelo zgraditi po-
polno lastno tehni¢no-servisno materialno bazo, kar pa je sprico pomanjkanja denarnih
sredstev nemogoce. Zato bi bilo treba prav v tej Cisto tehni¢ni bazi uvesti delitev dela
med slovenskim, srbskim in makedonskim jezikoslovjem, a tudi sarajevski jezikoslovci
bi morali sodelovati. Delitev dela je mogoca tembolj, ker gre za sorodne jezike; z
zdruzenimi sredstvi pa bi si lahko ustvarili trdne temelje za uspesno znanstveno delo.
Po analizi polozaja na hrvatskosrbskem podroc¢ju v zvezi z variantami sodobnega jezika
je Brozovi¢ nakazal naloge na podrocju slavistike, ki je v Jugoslaviji zelo zapostav-
ljena, in omenil, da bi morala biti tudi baltistika podro¢je raziskovanja jugoslovanskih
jezikoslovcev.

Brozovi¢evemu referatu je sledilo 12 koreferatov in 6 diskusijskih prispevkov. Kore-
ferenti so se delno opirali na teze Brozovi¢evega referata, v vecini primerov pa so do-
polnjevali njegovo kriticno analizo s pregledi uspehov dela na razli¢nih jezikoslovnih
podrocjih.

Edini koreferent iz Slovenije, Joze Topori$i¢, je dopolnil Brozovicev referat z natan¢nim
pregledom in kriticno oceno stanja jezikoslovja v Sloveniji po letu 1961°.

Tovarisa iz Makedonije (Blago Kerubin, Trajko Stomatoski) sta govorila o oblikovanju
makedonskega jezika ter o razvoju makedonskega krajeslovja. Opozorila sta tudi na to
kako negativho vpliva velikobolgarsko jezikoslovje na mnenje nekaterih evropskih
jezikoslovcev o obstoju in potrebnosti samostojnega makedonskega jezika.

* Referat izide v eni izmed publikacij SAZUja.



Najve¢ koreferatov in diskutantov je bilo s hrvatskosrbskega jezikovnega podrocja.
Milivoj Minovi¢ je krititno ocenil odnos jezikoslovja do druzbe, odnos med avant-
gardo in konservativci ter vzgojo jezikoslovnega narascaja. Na podlagi tega je ugotovil,
da je najpomembnejSa naloga srbskohrvatskih jezikoslovcev ustvariti trdno teorijo
knjiznega jezika in na osnovi te voditi primerno jezikoslovno politiko. Pri tem in pri
sestavljanju popolnega slovarja sodobnega jezika morajo sodelovati starejsi in mlajsi
jezikoslovci, kajti delo enih in drugih je potrebno.

Vukovi¢ je v razpravi ugotovil, da je v Jugoslaviji organizacija dela na jezikoslovner.n
podroc¢ju zelo Sibka in da tudi skromna gmotna sredstva, ki so na razpolago, niso naj-
pametneje izkoriScena.

Ko so dopolnjevali Brozovi¢ev referat z ocenjevanjem dosedanjih uspehov pri razisko-
vanju dialektov (Bozidar Finka), so se koreferenti ustavljali predvsem pri ¢rnogorskih
govorih, ki so po njihovem mnenju vredni raziskav, a so v besedoslovnem in imeno-
slovnem pogledu slabo obdelani (Dimitar PeSikan). Iz teh analiz je izSla tudi zahteva,
naj bi v Crni Gori ustanovili ustanovo za znanstveno raziskovanje jezika (Luka Vujovi¢).
V zvezi s hrvatskosrbsko in srbskohrvatsko varianto knjiZnega jezika je bil zanimiv
koreferat Svetozarja Markovica, ki je z mnogimi primeri pokazal, kaj imajo te vari-
ante skupnega in v ¢em se razhajajo. Asim Peco je govoril o pravicah in dolZnostih
jezikovnih strokovnjakov v zvezi z variantami in poudaril potrebo po spostovanju do-
govorov v zvezi z jezikom na vecnarodnem obmocju. V diskusijo o teh problemih je
prepricljivo posegel s hrvaskimi stali$¢i Stjepan Babic.

Prispevek o stanju in problemih v preuevanju knjiznega jezika vojvodinskih Srbov v
predvukovski dobi (Aleksander Mladenovi¢, nas je seznanil z ugotovitvijo, da je bilo
v delih te dobe ve¢ narodnega jezika, kakor so doslej menili jugoslovanski jezikoslovci.
Uspehe pri primerjalnem raziskovanju materini¢ine je podértal Bogdan Terzié, poslusali
pa smo $e razpravo o negativnem vplivu foneti¢nega pravopisa na govor (Ivo Skari¢), o
naglasni tipologiji in njeni uporabi v knjiznih stavkih (Bozidar Finka) ter o uspesnosti
rabe sluSne metode pri ugotavljanju afektivnosti v govoru (Marija Brzojevi¢).

Razprava bi prav gotovo tekla Se dalje, ¢e je ne bi zavrl skopi ¢as. Tako nam je bilo
morda prihranjeno Zol¢no razpavljanje o &rnogorski in muslimanski jezikovni varianti,
ki sta grozili, da bosta razburkali duhove na sorazmerno mirnem in strpnem kongresu
jugoslovanskih slavistov.

Francka Varl
Pedagoska akademija Maribor
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Du3an TomSe — Vasja Predan, Mali gledaliski imenik. Knjiznica Mestnega gledalis¢a
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CENJENE NAROCNIKE, KI TEGA SE NISO STORILI, PRAV
LEPO IN NUJNO PROSIMO, NAJ PORAVNAJO
LANSKO IN LETOSNJO NAROCNINO! DRUGACE

NE BOMO MOGLI IZHAJATI.
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