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KNJIŽEVNA POROČILA 
F r a n c e V e b e r : S v , A v g u š t i n . Ljubljana. Jugoslovanska knjigarna. 

1931. 176 str. (Zbirka „Kozmos",) 
Mogoči so trije načini proučavanja in pr ikazovanja del posameznih 

mislecev: kongenialen, transcendentalen in impresionističen. 
Kongenialen način obstoji v tem, da se f i lozofova osebnost smatra kot 

individium, ki sc nikdar ne ponavlja in ki se temeljno razliknje od drugih 
osebnosti. Zato se tudi njegove misli jemljo kot zgodovinski dogodek, ki je 
pomemben sam po sebi. Nedostatek tega načina jc nomi na listič no pojmovanje 
filozofije. Namesto, da se njeno edinstvo ugotovi po generični ali sistematski 
metodi, se razčlenja na ni z posameznih fi lozofov, ki tvorijo skupaj samo 
zanimivo galerijo raznolikih slik. Take vrste so na primer monografije Kuna 
Fischerja. 

Pri transcendentalnem načinu pa nasprotno filozofi kar izginejo, tako, da 
ostane zgolj f i lozofi j i , ideje posameznih filozofov se jem!jo izven prostora 
in časa smo kot brezlika potrditev nekega edinstvenega in večnost nega 
pojmovanja sveta. 

Impresionističen način končno jc priljubljen pri takih raziskovalcih, ki so 
toliko kritični, da dopuščajo možnost obstoja r a jn ih sol v filozofiji , pa ven-
darle toliko dogmatitni, da priznavajo za resnično svojo lastno šolo. Taki 
raziskovalci ali smatrajo sebe za novotarje brez vsakršnih precedentov in 
odklanjajo po geslu do n at isto v „pereant, qui ante nos nostra dixcrunt" vsako 
podobnost celč tam, kjer oeividno obstoji, ali pa — kar je navadneje in nor-
malncjc — iščejo zase predhodnikov in podobnosti celo ram, kjer je morda 
sploh ni, kakor je dejal Auguste Comtc: il faut parai t re aneien pour mieux 
s'enraciner dans les esprits. T e d a j se ideje raznih mislecev jemljo samo v 
takem smislu, ki je kongenialen kaki določeni moderni šoli. Na to rp na primer 
je Platonov idealizem karakteri/.iral tako, ko da je bil ro kak naslednik 
modernega neokantianizma, ne pa Sokratov ueenec in Aristotelov učitelj. 

O vseh teh treh načinih se lahko reče to, kar je dejal Leibnitz o filozofskih 
sistemih, namreč, da so pravilni v tem, kar trdijo, nepravilni pa v tem, kar 
zavračajo. Da bi sc popolno i 11 neenostransko prikazale ideje kakega velikega 
filozofa, hi bila potrebna bolj ali manj enakomerna kombinacija vseb treh 
načinov. Običajno pa se raziskovalci zatekajo samo k eni metodi. 

V tem smislu tudi ni izjema knjiga prof. Fr. Vebra o svetem Avguštinu. 
Pisce ni smatral za svojo nalogo, da bi naslikal Avguština kot zgodovinsko 
osebnost v okviru njegovega osredja in njegove dobe. Kakor je razvidno iz 
podnaslova „Osnovne filozofske misli sv. Avguština. Poizkus kulturno-zgo-
dovine apologije novega življenskega Idealizma in sverozornega optimizma", 
jemlje pisec tega misleca deloma transcendentalno, deloma impresionistično. 
V posebno ozki ivezi je ta knjiga z drugim delom prof . Vebra, ki je izšlo 
lansko leto pod naslovom „Filozofija. Načelni nauk o človeku in o njegovem 
mestu v stvarstvu". 

Ta zveza je docela razumljiva. Pisec „ Filozofije", ki ga je njegov učitelj 
Mcinong napotil na skoro izključno formalno „predmetno teorijo", se ne 
zadovoljuje več s stanjem Goetheje v ih „mater", ki skozi sheme nc vidijo živih 
bitij: 
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Sic sehn dich nicht, 
Nur Schemen seilen sie 

O n išče žive stvarnosti ne samo v tem, kar se spo/nava , temveč tudi v tem, 
k d o spoznava. Zanima ga človek in to ko t oseba z vsemi njegovimi doživetj i . 
T o je bitje, ki po eni strani p r ipada pri rodi, po drugi pa sega preko samega 
sebe, t ranscendentno samemu sebi, Tak Ho vek ne more, da se ne bi dvignil v 
višje, metafizično, celč mistično okrožje . In tam se oslom na Boga kot naj-
realne ji c bi t je (Lns realissimum) in naj t rdnejši temelj spoznavanja in dejstev. 
V z vezi s tem pr ipravl ja pisce, kot se nekolikokrat omenja v „Filozofi j i" , 
knj igo z naslovom „Bog11. 

Za f i lozofa s tako miselnostjo tisoč petsto! et ni ca Avgusti nove smrti ne 
pomeni samo jubileja, ki bi vzbudit v njem zgodovinsko radovednost , tem vet 
povod, da sc na jde še en zaveznik in predhodnik, tem bolj , ker se pisatelj ?,e 
v svoji „Filozofij i" pogosto sklicuje na Avguština. 

Avguštin j c bil po svoji natu r i nadvse kompliciran duh, poln notranje 
dialektike iti t r a v m a : Afr ičan in Rimljan, sin pogana in kr is t janke, Volon-
tär ist in determinist, f i lozof , ki dvomi, in bogoslovcc, ki učvršča avtori te to, 
bivši poslan, ki postane asket, škof, svetnik. Vse to se 7, real i v njegovih delili, 
katerih privlačnost povečuje se njegov blesteči jezik z lapidarnimi, marmor-
natimi formulami iti anti tezami. Osnovni motiv, ki je bil pr i t ako nadar jeni 
osebnosti posebno mikaven v.a prof . Vebra, t o je polet od relat ivne fizične in 
psihične fenomenolog i jc k absolutni fenomenologi j i duha, čigar praizvor je 
Bog. Po temtakem nam pisec tie pr ikazuje onega Avguština, ki razprav l ja o 
redu v vsemiru, niti onega, ki je osnoval f i lozofi jo zgodovine, niti onega 
„doktor ja milosti", ki zavrača bogoslovnega predhodnika angleškega libera-
lizma, britanskega meniha Pclagija, niti onega „juriskonr.ulta nebeškega car-
s tva" , ki se bavi z vprašanjem odnosa med cerkvijo in državo. Pr ikazuje nam 
onega Avgušt ina, kot ga vidimo na sliki Ary j a Sctiefferja: mladentČ sedi 
poleg svoje matere, ki jo drži za roko in oči obeh so sanjavo uprte navzgor. 
Avgušt in prof. Vcbra je „bogoiskatelj" (str. 17. njegove knjige). Ni to ves 
Avguštin. A s čisto fi lozofskega gledišča je p rav tak Avguštin posebno 
zanimiv, 

Sokra tov gnoseološki po / i v „spoznaj samega sebe" dopolnjuje on z etičnim 
pozivom „i*povej se". In on se izpoveduje pred Bogom in l judmi: Tib i con-
ti teor, ut audiant homines (Confessiones, Lib. X , I I I , 3). N e izpoveduje se kot 
Adam, ki skuša ukan it i Boga, in ne ko t Rousseau, ki se v svoji ničemurnosti 
pr izadeva, da bi zadivil l judi: je nc suis f a i t comme aueun de ceux que j 'ai 
v u s . . . qu 'un seul dise, s'il ose: je fus meillcur que cet hommc-la (Confession). 
Avguštin se izpoveduje iskreno, ker ljubi resnico in išče resnice, in to ne take, 
ki je samo relat ivna in fo rmalna , marveč take, ki je absolutna in s tvarna. 

Izhodišče Avguštine ve spoznavne teorije je dvom in to t ako radikalen, da 
se v rem pogledu s polno pravico lahko smatra za predhodnika Descarte-
sovega, ki od dubi to p reha ja k cogito in od cogito k sum. O n v človeku ne 
vidi samo gole, ost r ugane deske ( tabulam rasam, kot se je izražal Locke), ki 
dobiva pasivno, po svojih čutih samo neke splošne vtise: non est judicium 
veri tat is in sensibus. Človek ni samo čutno, temveč tudi t ranscendentalno 
bitje. S tem se omogoča oviadanje relativnosti vnan je in subjektivne feno-
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menologijc. Da pa se more dobiti neko povsem gotovo znanje, jc nu jna višja 
t ranscendentna osnova. In to je Bog, Bog resnice (Deus veritatis, Confessiones, 
Lib. V, I V , 7). 

Z Avguštinovo spoznavno teorijo je v it vezi tudi njegova teori ja dejstev. 
O n dviga človeka iz tiste fa ta l i stične podložnosti naravi, ki jo naglasa znani 
izrek; ducunt volentem fata, no I en tem t rahunt . Človek je iznad narave in 
ima za to svobodno voljo. T o d a ne zadošča ona „manjša" svoboda, ki obstoji 
v možnosti , da se ne greši (posse non pecearc). Človeška volja postane zares 
t rdna šele, ko s pomočjo milosti prejme „večjo" in popolno svobodo, ki obstoji 
v nemožnosti grešiti (non posse peceare). N a ta način dvigne Avguštin teori jo 
volje iznad Onega fatalnega ш naturalističnega, imanenrnega determinizma 
po katerem je f i lozofija pagan i sms človeka stavila v vrsto z živalmi, bi l jkami 
in minerali, preko „male11 svobode na višine tistega transcendentnega de ter-
min iz ma, ker popolna svoboda docela ustvarja zapoved dobrega; una in 
omnibus et inseparabilis in singulis voluntas libera, ab omni malo liberata et 
impleta omni bono ( D t civ. Dei, X X I I , 30.). 

Na ta način sc človeška težnja po spoznavanju in resničnosti def in i t ivno 
oslarija na edini zares t rdni temelj, to je na Boga: Tu sc i s solus . . . et s eis 
incortimutabilirer, et vis mcominutabil i ter (Conf . L. X I I I , X V I , 19). V na-
sprotju z antičnim natural izmom, ki božanstva ni mogel od dvoj i ti od maiere-
prirode, poudar ja Avguštin njegovo transcendentnost : človek, piše on, vp ra -
šuje zemljo, morje , z rak , solnce, zvezde, nebo, vse pri rodne prvine, ali so oni 
bogovi — ct responderunt: non sumus Deus tuus; quaere super nos , . . non 
sumus Deus ct ipse fecit nos (Conf . L. X , V I , 9). Opus Dei est terra, non 
mater (De d v. D d , V I , S). Spet v nasprot ju z antičnim po jmovanjem Boga 
kot brezltke „ideje", „ forme" ali „božanstvenosti* (divinitas) izpoveduje 
Avguštin ne samo transcendentnega, temveč tudi osebnega Boga. Samo s takim 
Bogom more človek, ki je p rav tako oseba, stopiti v tesno zvezo, posebno, če 
se uveri, da je nosilec božjega „obličja in podobe11. 

V takšnih splošnih potezah ima Avguštin ova f i lozof i ja svojo logiko in to 
tako, ki ne prist o ji samo kakemu cerkvenemu očetu izza poldrugega tisoč-
letja, temveč ustreza tudi mcntaliteti mnogih najmodernejših mislecev kot je 
na pr imer James, Čigar spoznavna teorija prehaja od „perceptov" h „concep-
tom" in od teh k „pravici do vere* in čigar teori ja dejstev se zakl jučuje s 
pojmovanjem človeške naloge, da se sodeluje s Previdnost jo in da postane 
človek „kodetermi na nt" defjni t ivnega s tanja vesoljstva. 

S tem se da razložit i , da tudi prof , Veber nadovezuje Avguština na mo-
derne mislece kot na pr imer W u n d t (str. 156. njegove knjige), M ei noti g ( t j ć , 
j j S, 162, ićfi) , Masaryk (142) in ima, razvi ja joč njih ideje, vedno v mislih 
svoj lastni fi lozofski sistem. Pisec Avguštin o ve f i lozof i je nc razlaga na ta 
način, da bi t ako rekoč izhajal od njenih absolutnih temeljev k relativnim 
pojavom in čuvstvom, temveč obra tno na ta način, da sc od relativnega pn£ 
k absolutnemu. T o jc pot Avguštin o vi h „ Izpoved i" in Descarresovega Dis-
cours de la mčthode. T a k o se posebno odraža pomen akademskega dvoma v 
genealogiji Avguštinove spoznavne teorije. J a k o nazorno karakter i ž ira pisec 
#veličastno miselno lestvico" (41), po kateri se pne Avgusti nov a misel, p re-
ha ja joč s topnjema čutno dano pnrodnos t , čutnost samo, človeško duhovnost , 
rtačelno veljavnost in božjo duhovnost . N a ta način sloni človeško spoznanje 
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na t reh temelj ih: „našem v nanj cm ter no t ran jem časovnem izkustvu, dalje na 
obstoju brezčasnih ter neizkustvenih načelnih resnic in končno na nadčasm 
dejanski bi tn ost i božjega bis tva" (43). S tem se rešuje vprašanje o resnici. Po 
pisce vi klasifikaciji se Avgušt inov nauk, poten Si z dvomom, zakl jučuje s pri-
znan j em naslednjih štirih vrst resnice: Bog kot dejansko bi tna resnica prvega 
reda, zgolj načelni svet brezčasnih idej kot vel javnostno bi tna resnica prvega 
reda, svet izkustveno danega stvarstva kot dejansko birna resnica drugega 
reda, končno svet naših, človeških idej kot veljavnostno bitna resnica drugega 
reda. 

Ker pa človek j kakor pravi Avguštin, v procesu spoznavanja ne samo 
misli, temveč s pr is tankom misli, cum assensionc cogitat, in označuje spozna-
vanje tudi pr iznavanje , za to jc že njegova gnoseologija ak t ivna in vsebuje 
implicite voljo. Preha ja joč k nji, podčrta pisce to, kar je za Avguštinovo poj-
movanje na jva ine je , namreč, da je človek ne samo na meji pri rod nega stvar-
stva, marveč i na meji nad pri rod no-božjega bistva (S9) ter p r ipada svetu 
pri rodnosti , svobode in milosti (76, i z o). Če se vse to vzame v ozir, potem 
ima pisec popolno pravico, ako zavrača t rd i tve Windc lbanda , Baumgar tne r^ , 
Deussena in drugih, ki so na Šli med indetermrnlzmom Avguštiuovc Filozofije 
in determenizmom njegove teologije nepremostl j ivo nasprot je (76, 3o, 162}-

D a bi se čimbolj predočila izvirnost Avguštinove f i lozofi je , jo pr imer ja 
Veber s Platonovo, Des cartes civo in K a n t o v o f i lozofi jo. O d Pla tona se Avgu-
štin temel jno loči v tem, da pr iznava Platon samo ne izkustven o spoznavanje , 
samo idejno vejavnostno bitnost in postane tudi Bog pri njem samo neka 
ideja (55). Z drugimi besedami: Avguštin preide od gnoseologije k ontologij: , 
medtem ko tega pri Platonu ni. V tem je nedostatek njegovega f i lozofskega 
idealizma. T u d i v tem smislu ima pisce p rav , da ne uvaja Avguština med 
zastopnike takega idealizma ( r j 9 ) . 

Pri Descartesu pisec posebno podčr tava , da se tri osnovne ideje njegove 
gnoseologije naha ja jo že v Avgusti novih delih, in sicer: dvom, hotna in torej 
hk ra tu svobodna staliŠčnost človeškega duha , končno vera v Boga, katere i sti-
m m s t (veracitas) postavlja človeško spoznavanje na varna tla (161). A v na-
sprot ju s Pla tonom pušča pisec Descartesovo ontologijo ob strani. Vendar s e t a 
temel jno razl ikuje od Avguštinovega po jmovanja , ker je za Descartes a vsemi r 
samo stroj, v katerem ni ničesar, ka r bi se moglo proučavat i , razen likov in 
njih kre tan ja (Pr incipiorum philosophiae pars IV, 18 S), vsak živ stvor je 
samo mach in amentum quid dam. T a k o je tudi svoja raziskavama o človeku in 
njegovih strasteh Descartes karakter iz i ra l kot scriptum, nt deeuit, physicum. 

K a r se končno tiče Kan ta , pisec čisto pravi lno trdi, da ga je že Avguštin 
prehitel, v kolikor že 011 poudar ja sorodno vez med izkustvenim In načelnim 
svetom ter med vzporednim izkustvenim in načelnim spoznavanjem» T u d i pri 
njem je prvo spoznavanje brez drugega slepo in drugo brez prvega p razno 
(49). A pisatelj pušča ob strani K a n t o v o ontologijo, ki je, kakor pri Descar-
tesu, bitno različna od AvguŠtinove. 

V zadnjem poglavju razprav l ja pisec o Avguštinovem odnosu do naše 
dobe. Moderno dobo k ar akter iz i ra kot antropocentr ično, a brez vere v ka-
kršnakoli načela (177). T u d i Avgušt inova miselnost je izrazito a n t r o p o : 

centr ična (гд^). N jegov antropoeentr izem pa jc načelno in končno tcocentri-
če 11 (131). Moglo bi se pr ipomnit i , da, kol ikor je Avguštin ova fi lozofija sploh 
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an t ropocent r izem, je on bolj, t a k o rekoč, kris tocentr ičcn kot pa tcocentr ičen. 
Doc im je Plaron napreza l vso svojo dia lekt ično spretnost, da bi našel ka j , 
kar bi bi lo med fičia$6 nespremenlj ivimi nebeškimi načeli na eni strani in 
prehodnimi zemskimi po jav i na drugi, je to Avgušt in , ki je i s to tako iskal 
posrednika (quaerendus est medius, De civ. Dei I X , i j ) , našel v Bogočiovekti: 
media tor i I le Dei et b omi n um homo Chris tus J e s u s . . . mortal is cum homini-
bus, j ust us cum Deo (Con f . L. X, X L I I I , 68); sola est au tem ad versus onmes 
err or es via munirissima, ut idem ipse sit Deus et homo; quo i t ur Dcus, q u a 
i tur homo {De civ. Dei, X I , г). 

V predgovoru i z raža pisec željo, da bi poleg njegove knjige, ki se omeju je 
samo na Avgušt inovo f i lozof i jo , Slovenci dobili tud i verno sliko njegove 
bogoslovne miselnosti (6). T o bi res zna tno dopolni lo n jegovo knj igo , ki sc, 
kol ikor se sploh bavi z vero, omejuje samo na n jeno subjekt ivno s t ran, n a to, 
kar bogoslovci imenujejo fides qua credi tur , medtem, ko je njena ob jek t ivna 
s tran, ali to, k a r bogos lovci imenujejo fides quae credi tur , ostala ob s t rani . 
Želeti pa bi bi io še neka j drugega, in siccr, da bi pisatel j obdelal še d r u ž a b n o 
Avguš t inovo f i lozof i jo . T a je nadvse zanimiva že sama po sebi, pa tud i za to , 
ker fo rmul i r a neke na jmodernejše str u je, na p r imer , t e ž n j o za pomir jen jem 
ekonomskih nasprot i j (superf lua clivitum, necessaria sunt paupe rum) socialno 
i v enačenje spolov (nori est au tem vit ium sexus femineus, sed n a t u r a . . . crea-
tu r a est Dei fem in a sicut vir, D e civ, Dei , X X I I , 17), p o j m o v a n j e d r žavnega 
u p r a v l j a n j a ko t javnega s lužbovanja (et iam qui i m per a nt ser v i u m eis, quibus 
videntur impcrarc . Neque enim dominand i cupidi ta te imperan t , sed of f ic io 
cor isukndi , nec pr incipandi superbia, sed p rov idend i misericordia, Jb. X I X , 
15) itd. E. Spektorskij. 

I v a n P r e g e l j ; I z b r a n i s p i s i V., M a g i s t e r A n t o n . Zgodo-
vinski roman . V Ljubl jani 193c, Založi la Jugos lovanska knj igarna , 271 str. 

O p o m b e k temu petemu zvezku svojih izbranih spisov zakl jučuje Pregelj 
s tcmilc besedami: „ N a j še p r ipomnim, da sem roman pisal po tem, kolikor 
sem katoliški in še veren spominu na v lad iko dr. A . Mahniča in župnika 
Jože fa F a b i j a n a . , S to iz javo se mi zdi, da ni pojasnil samo vzponov te 
svoje knjige, marveč da je v bistvu opredelil smisel velike in pomembnejše 
veČine svojega dela, t o se p rav i smisel vseh svojih duhovniških zgodb in po-
vesti. Katol iški in še veren spominu d veli duhovn ikov , veren svojemu v mla-
dosti p r ivzgojenemu spoštovanju do duhov ni št va. T o spoštovanje tn ljubezen 
je smat ra t i za inrimno jedro tc vrste njegovih del, ki so skoro vsa napisana s 
smotrom, vzbu ja t i isto l jubezen in spoš tovanje do katol iškega duhovn ika tudi 
v drugih , z last i v l judstvu, ka teremu so predvsem namenjena . 

Ce presojam ta Pregljev smoter z nekol iko širšega ali celo s svetskega 
stališča, jc seveda za l i terarnega tvorca d o k a j skromen po svoji človeški 
pomembnost i . V e n d a r ta nezna tnos t nc izkl jučuje docela vse možnosti , v 
n jenem okvi ru zasnovat i delo nekoliko višje kakovos t i . Ka j t i opiši in osvetli 
neko duhovniško živl jenje z velikimi človeškimi s tvarmi in stan b o pros lav-
ljen In delo bo hkra tu lahko tehtno. Ali Pregel j se je taki zamisli nekol iko 
pr ibl iža l samo enkra t , samo v „Plebanu J o a n n u " . Vsi ostali n jegovi duhov-
niki so sicer dobr i in bogaboječi moŽje, t oda človeško so često n e k a k o ne-
dorasli, napol otroški in p r a v za p r a v nezanimivo čudaški. Župni j ske idile, 
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