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O ENOTNOSTI SLOVENSKEGA 
KULTURNEGA PROSTORA 

V nekem smislu, torej ne čisto brez 
pridržkov, gre oceniti letošnji slovenski 
kulturni praznik kot ploden trenutek v 
naših razmišljanjih o kulturi. O njej je 
bila izrečena marsikatera misel, pamet
na in manj pametna, prinašajoča raz
vidnost v temo, pa tudi meglo v son
čen dan. Izpovedovala je, ta naša praz
nična misel o kulturi, sicer že znano, 
pa vendar še zmerom ganljivo ljubezen, 
pa tudi globoko nevoljo je težko pri
krivala, oglašala se je strastno in ravno
dušno, skušala navduševati z zanosom 
in svarila pred njim z zaskrbljenostjo, 
bila je, skratka, dovolj prepričljiva po
doba nas samih. Tudi nevesela podoba 
o nas, saj je bila stiska prepričljivejša 
od radosti, malodušje močnejše od vere 
v lastno moč. Predvsem pa je bil v teh 
razmišljanjih, vsaj v najodgovornejših 
med njimi, opazen napor, kako se do
kopati do uporabne sinteze leto dni tra
jajoče polemike o poteh in stranpoteh 
slovenske kulture, polemike, ki jo je 
sprožila, zagotovo pa podžgala lanska 
podelitev Prešernovih nagrad oziroma 
nagrad Prešernovega sklada. 

Rekel sem: v teh razmišljanjih je bil 
opazen napor po sintezi, dodati pa mo
ram, da do sinteze nismo prišli, tvegam 
celo napoved, da se bomo še dolgo 

iskali, soočali nasprotujoča si stališča, 
tudi obsojali drug drugega, ker si čisto 
preprosto nočemo priznati, da določe
nih stvari ta trenutek sploh ni mogoče 
doseči. Večkrat se razhajamo že v sa
mem pojmovanju kulture, tudi in še 
posebej književnosti, v novih družbenih 
razmerah spet načenjamo staro temo 
o tem, ali je možnost najvišjih rezul
tatov literature v spontanosti njenega 
razvoja ali v njeni organizirani sood
visnosti od splošnih tokov in ciljev 
družbe. Iz dosedanjih izkušenj sloven
ske družbe in književnosti lahko z za
nesljivostjo povzamemo nauk, da okle-
panje ene ali druge skrajnosti ni in ne 
more biti plodno, iste izkušnje pa nas 
tudi učijo, da je v vsakdanjem življenju 
nadvse težko najti tisto razumno sred
njo pot, ko organizirana naravnanost 
tudi k ciljem zunaj kulture ne bi hro
mila spontane ustvarjalnosti v kulturi, 
ali točneje: v umetnosti, ki je njen naj
občutljivejši del, področje torej, ki je 
tudi v vseh naših polemikah najbolj 
vnetljivo. v 

Zadnja leta se na kulturno problema
tiko v najširšem smislu in na posebnost 
sedanjega trenutka v slovenski kulturi 
nacionalno in etično obvezujoče veže 
tudi tako imenovano vprašanje o slo
venskem kulturnem prostoru. Nacio
nalno etična obveza je vsebinsko-geo-
grafska opredelitev tega prostora, ki 
naj bi bil enoten, torej enoten slo
venski kulturni prostor. 

Kdor se vsaj malo spominja kultur
nih in političnih gibanj v slovenski 
družbi in narodu v zadnjih nekaj letih, 
bo najbrž pritrdil, da v tem primeru 
ne gre za bolj ali manj posrečeno do
mislico, kulturniško ali politično, tem
več, kot že rečeno, za obvezo z enako 
izrazitimi nacionalnimi kot kulturnimi 
prvinami, za obvezo, ki jo pred nas po
stavlja sedanji politični položaj sloven
stva in sedanji razmah slovenske kul
ture, ki bi morala biti zmožna to obve
zo uresničiti. Najprej smo to obvezo 
občutili kot višjo stopnjo osveščenosti 
slovenstva znotraj meja slovenske socia-
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lislične republike, ki naj bi pomagalo 
slovenskim skupnostim V zamejstvu, te 
skupnosti same pa so takšno pomoč 
začele zahtevati od jedra svojega na
roda v matični deželi kot svojo naravno 
pravico. Kmalu se je tudi v realnih 
odnosih, in ne le v načelu, pokazalo, 
da je takšno pojmovanje o enotnosti 
slovenskega kulturnega prostora neza
dostno, da se izčrpuje na ravni terjatev 
in dolgov in da v najboljšem primeru 
samo ohranja neko stanje in razmerja 
v narodu, da pa bistveno ne more iz
boljšati takega stanja in razmerij v 
njem. Pristati na princip enotnega slo
venskega kulturnega prostora pomeni, 
da mora biti ves ta prostor resnična, 
nedeljiva enota kulturnega življenja, ki 
ga Slovenci tudi danes, ta trenutek, poj
mujemo kot eno bistvenih prvin naše 
narodne biti. Ves smisel naših prizade
vanj za enoten slovenski prostor torej 
stoji in pade, če naj se tako izrazim, 
prav z našim prepričanjem ali nepre-
pričanjem, osebnim in narodnim, da 
kultura j e taka prvina v življenju na
šega naroda. Prav gotovo srečujemo še 
veliko skepse prav v smislu te poveza
nosti narodnega s kulturnim, po drugi 
strani pa prav toliko hrabrilnih doka
zov, da smo to resnico narodovega živ
ljenja doumeli. 

Danes že lahko trdimo, da se še ko
maj kdaj srečamo s kulturniškim pa-
ternalizmom matične dežele do zamej
cev in, v obratni smeri, z nedejavnim 
pričakovanjem pomoči zamejcev. Kajti: 
spet se je pokazalo, da je prav na kul
turnem področju mogoče vzpostaviti 
demokratične, enakopravne, torej ne-
podrejene odnose in uveljaviti razmerja, 
ki so lahko trajna spodbuda. 

Ob razpravi o enotnem slovenskem 
kulturnem prostoru pa bi vendarle rad 
poudaril tudi naslednje: slovenski kul
turni prostor, ki mu enotnost zago
tavlja neoviran pretok kulture v vseh 
njenih odtenkih, seveda ne pomeni in 
ne more pomeniti poenotenosti pogle
dov na kulturo, k istim ciljem usmerje

ne dejavnosti, ene same možnosti akci
je, čeprav se nam kažejo nekatere bolj, 
druge manj učinkovite, takšni pogledi 
— po mojem mnenju — lahko celo 
nevarno zrahljajo že doseženo enotnost 
tega prostora. Govorim o dejanskem 
stanju, ne o nekonfliktni ideji o enot
nem slovenskem kulturnem prostoru. 
V tem dejanskem stanju pa odkrivamo, 
da posamezni kulturni delavci izbirajo 
različne možnosti, različno ocenjujejo 
položaj in različno v njem delujejo, 
večkrat so si (ali smo si) v polemičnem 
medsebojnem odnosu, tudi zanikoval-
skem — o tem še posebej zgovorno 
pričajo soočanja in polemike zlasti v 
zadnjem letu — in napačno bi bilo iz 
takšnega stanja sklepati, da gre tu le 
za kaos, zmešnjavo, ki jo je treba za 
vsako ceno odpraviti, temveč kaže pri 
vsem tem trezno razmisliti, če ni v tej 
različnosti pogledov in akcije tudi del 
posebnosti kulture same. Dejstvo je 
namreč, da so že znotraj ene same 
skupnosti, na Koroškem ali Tržaškem, 
opazne razlike v pogledih na posa
mezna vprašanja kulture in umetnosti, 
literature, kot že rečeno, pa še posebej. 
Odveč bi bilo govoriti, da so razlike v 
pogledih in ocenah tudi v matični de
želi, zato ne gre v občasnih sporih 
in domala stalni napetosti iskati naspro
tij med njo, torej matično deželo, in 
eno ali drugo narodno skupnostjo v 
zamejstvu, saj se sklepajo zavezništva 
in vznikajo nasprotovanja na docela 
drugi ravni. Narobe bi tudi bilo, če bi 
v imenu ideje o enotnem slovenskem 
kulturnem prostoru skušali obstoječa 
in nastajajoča nasprotja utišati, jih po
tiskati pod gladino javno govorjene ali 
pisane besede. Zdravo bistvo enotnega 
kulturnega prostora je najbrž prav v 
tem, da se soočanja različnih pogledov 
kulturnih delavcev v matični deželi in 
v zamejstvu sproti izčiščajo v plodnem, 
ustvarjalnem merjenju sil, trdnosti idej 
in učinkovitosti akcije, neobremenjena 
s sumničenji in podtikanji. 

Seveda izhaja marsikatera težava iz 
majhnosti slovenskega prostora, ki ni 
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samo duhovne narave, temveč tudi ge
ografske, ki je naša zgodovinska real
nost. Slovenski prostor je namreč zlahka 
obvladljiv: kar se zgodi na enem koncu, 
odmeva tudi na drugem. To je po eni 
strani prednost, ki odločilno prispeva 
k enotnosti slovenskega kulturnega pro
stora, hkrati pa tudi šibka stran, saj 
dobi v tem prostoru večkrat prav maj
hna, lokalna zdraha nacionalne razsež
nosti. To nam pogostoma zastira pogled 
in jemlje smisel za pravo mero. 

Poleg vsega tega pa obstaja tudi dej
stvo, da je v tem slovenskem prostoru 
mogoče doseči popolno enotnost v iskre
nosti in naravnanosti nacionalnega ču
stva, osebnega in občega čutenja, ki 
ga pogojuje zavest o pripadnosti istemu 
narodu in usodni navezanosti nanj, 
toda enako pomembno je tudi to, da 
na tem prostoru (matična dežela, za
mejstvo) obstajajo in se celo — vsaj 
zdi se tako — izostrujejo razlike go
spodarske, politične in družbene nara
ve, ki, kot vemo, vplivajo tudi na kultu
ro in na poglede nanjo. In prav na 
tej ravni se morda srečujemo z veliko 
preizkušnjo, ki jo pred slovensko kul
turo postavlja naša narodna usoda: za
vedajoč se razlik, ki so med nami, tudi 
spoštujoč te razlike, ohranjati in utrje
vati s kulturo enotnost slovenskega pro
stora, ki je, ne nazadnje, tudi enotnost 
naše narodne biti. 

Morda najboljši kažipot v tako poj-
movano enotnost slovenskega kultur
nega prostora, ki raste iz zavesti o 
pripadnosti narodu, je naš odnos do 
Prešerna, združujoč in trden. 
(Uvodni nagovor na Prešernovi proslavi 
9. 2. 1975 v Portorožu) 


