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Pred vse druibene dejavnike in strukture, tudi na
kulturnem podrocju, so postavijene zahtevne naloge
planiranja za prihodnje petletno obdobje. Nedvomno
Jje izredno pozitivno, da je postopek stekel dovolj
zgodaj, saj bo mogoce pripraviti vse dokumente pre-
tehtano in usklajeno — tako na ravni krajevnih
skupnosti kot obéine in republike.

Temeljni kazalec bo vsekakor ocena, ki jo bodo po-
samezne dejavnosti in ustanove — kulturni zavodi,
drustva, krajevne skupnosti, ZKO in ob¢inska kultur-
na skupnost — izdelale, ko bodo analizirale uresnici-
tev srednjerocnega nacria,

Prva posvetovanja so pokazala, da nacrte $e uresni-
¢ujemo in da ne bodo v celoti izvrseni, ceprav je pred
nami Se celo leto 1980, in da bo zategadelj potrebno
poiskati vzroke, ki so realizacijo zavrli. Zato ocena ni
nepomemben akt in ne sme biti zgolj porocilo, pa¢ pa
tehtna analiza in temelj, na katerem bo mogoce kar
najbolj stvarno zastaviti nadaljnji razvoj in njegove
cilje.

Ko govorimo o nacrtih, mislimo tako na programske
kakor na investicijske naloge, v obeh primerih pa
seveda na ustrezni obseg in denarno vrednost. Zave-
damo se, da capljanje na mestu pomei:i nazadovanje.

In prvi podatki so pokazali, da bomo morali za kultu-
rno dejavnost v obcini nameniti v letih 1981—85 ve¢
sredstev, saj bi rast le-teh v takem razmerju, kot je
bilo doslej, pomenila odlo¢no zaostajanje. Razen tega
pa bo potrebno nacrtovati in uresniciti nekatere nove
naloge, ki pomenijo nove kvalitete in razseinosti,
sicer bo kulturna dejavnost okrnjena: le-te bo potreb-
no natanéno dolociti ter jih ¢asovno, denarno in kad-
rovsko ovrednotiti. Se posebno pretehtano velja pla-
nirati investicijske posege: v zdaj$njem obdobju glede
tega zaostajamo — in to najvec¢ zaradi objektivnih
razlogov, kajti pridobivanje dokumentacije in uskla-
Jjevanje predlogov je dokaj zamudno delo. Vsekakor
bomo morale pri planiranju imeti pomembnejso
besedo krajevne skupnosti, saj prav tam, kjer delovni
liudje prebivajo, v najvedjem obsegu uresnitujejo
pravice in dolznosti do kulturnih dobrin. Se posebej,
e bomo odlodali za tretji samoprispevek!

Najbrz pa bomo morali razmisijati tudi o organizacij-
skih premikih, strokovni rasti in povecanju strokov-
nega kadra, o tesnejSem sodelovanju poklicnih in ne-
poklicnih struktur, povezovanju nekaterih dejavnosti
s turisticnim gospodarstvom, storiti ve¢ za medob-
dinsko sodelovanje, sodelovanje z zamejci, predvsem
koroskimi Slovenci, in za izmenjavo kulturnih vred-
not s pobrateno ob¢ini Gornji Milanovac itd.

Tako seveda stoji kulturna skupnost, ki naj bi pove-
zala in enotno usmerila vse nacrte kulturnih dejavno-
sti v ob¢ini pred odgovorno in nelahko nalogo:
namre¢, s krajevnimi skupnostmi, drustvi, ZKOin
zavodi uskladiti nacrte, le-te s splosnim razvojem, jih
denarno in éasovno ovrednotiti in tako zacrtati kar
najvecjo izrabo ustvarjalnih in poustvarjalnih sil in
zmoznosti za hitrejsi in bogatejsi razvoj. Da bi ta
nacrt bil vsestransko sprejemljiv in najboljsi, vabimo
vse delovne ljudi in obane, da na sestankih krajevnih
skupnosti, v delegacijah in ob drugih priloZnostih raz-
pravljajo o predloZenih srednjerocnih dokumentih
razvoja obcine, Se posebej pa razvoja kulturnih
dejavnosti, predlagajo boljse resitve in tako pomaga-
Jjo oblikovati dokument, ki bo nakazal jasno razvoj-
no pot in opredelil naloge vseh, ki so odgovorni za
napredek kulture v ob¢ini.
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Okvirna usmeritev kulturnega
razvoja Slovenije v obdobju
1981 — 85

1. SploSne naloge in usmeritve

Uveljavljanje kulture kot nepogresljive sestavine ce-
lotne druzbene reprodukcije, obenem pa organskega
dela zivljenja vsakega posameznika, skozi katerega
se bogati njegova osebnost in udejanje njegovo Clo-
vesko bistvo, je Zze v tem obdobju doZivelo pomemb-
ne potrditve, saj so kulturne dejavnosti tako po ob-
segu programov kot po njihovi kvaliteti ter bogastvu
oblik zabeleZile precejinjo rast. Kljub temu pa
vra§¢anje kulture v vse oblike druZbenega Zivljenja 3e
ni doseglo stopnje, ki bi omogocila zares ustrezno
nalrtovanje potreb in interesov, s tem pa primerno
sestavo programov ter njihovo financiranje. V
naslednjem srednjeroénem obdobju bo potrebno naj-
vetjo pozornost zato posvetiti naslednjim sploSnim
vprasanjem:

— vzpodbujati je potrebno tak¥no izdelavo srednje-
ro¢nih planov in programov v organizacijah zdruZe-
nega dela in krajevnih skupnosti, kjer bo kultura
dobila enakovredno mesto ob drugih druZbenih
dejavnostih, obenem pa v organizacijah zdruZenega
dela, delovnih skupnostih in drustvih s podro¢ja kul-
ture vzpodbujati izdelavo srednjerotnih planov in
programov, ki bodo v skladu z metodo sreCujocega
planiranja te potrebe upoStevale;

— nadalje usposabljati delegate in prilagajati organi-
ziranost kulturnih skupnosti &im ustreznejsi uvelja-
vitvi svobodne menjave dela, kjer bodo skupitine
kultrunih skupnosti postale vsebinsko poln prostor
nesporednega dogovarjanja in sporazumevanja med
izvajalci in uporabniki. Obenem pa bo treba v skladu
z novim zakonom o kulturnih skupnostih na novo
opredeliti vlogo Kulturne skupnosti Slovenije, v
kateri se uporabniki in izvajalci zlasti dogovarjajo o
enotni kulturni politiki;

— zagotoviti sredstva za dogovorjene programe na
natin in v obsegu, da bo z njima doseZeno ustrezno
materialno razmerja kulture do drugih vrst zdruZene-
ga dela in da bo zagotovljen enak ekonomski polo-
7aj kulturnih delavcev z delavci v drugih dejavnostih,
tako da bo kultura tudi po svojem druZbenoekonom-
skem poloZaju postala enakopravna sestavina zdru-
7enega dela;

— dosledno uveljavljati neposredneji samouprav-
ljalski vpliv delegatov na delovanje organizacij zdru-
Jenega dela, delovnih skupnosti in drustev s po-
dro&ja kulture;

— vzpostaviti ustrezne osnove in primerna merila za
vrednotenje dogovorjenih kulturnih programov in za
ustreznejde nagrajevanje umetniske ustvarjalnosti;

— %e nadalje razvijati in krepiti vlogo ljubiteljske
kulture kot ene najpomembnej3ih sestavin za razvoj
¢lovekove lastne ustvarjalnosti;

Delovanje v teh smereh bo zagotovilo neposred-
nej¥e in smotrnej$e nadrtovanje in izvajanje kultur-
nih programov, s tem pa hitrejSo in utinkovitejSo
uveljavitev kulture kot pomembnega dejavnika obli-
kovanja druZbene zavesti in nadaljnjega napredka
na%e samoupravne socialisti¢ne druZbe.

I1. Programske usmeritve

V naslednjem srednjerotnem obdobju je potrebno
nadaljevati z izvajanjem zastavljenih programov,
obenem pa pospesiti predvsem tiste, ki jih v tem ob-
dobju nismo izvedli v natrtovanem obsegu. Na neka-
terih podro&jih je treba uveljaviti nove naloge, za
katere so se pokazale utemeljene potrebe.

1. ZaloZnistvo in knjiZni¢arstvo

1.1. V okvirih sedanjega programa je treba nadalje-
vati s podpiranjem knjiznih izdaj leposlovnih,
mladinskih, druzboslovnih, znanstvenih in drugih del
slovenskih avtorjev in tudi z izdajanjem revialnega
tiska s teh podrocij. Pri tem bo potrebno razsiriti

oblike sofinanciranja in tudi pove&ati obseg zaloZni-
gkih programov. Pomembne naloge so: priprava
zahtevnejsih temeljnih del, zagotovitev boljsih pogo-
jev dela nekaterih revij, in sofinanciranje nekaterih
prevajalskih programov. Skozi merila sofinanciranja
zalozniskih programov bo uveljavljeno primerno
povratilo avtorjem in prevajalcem, obenem pa tudi
upostavljena delitev dela med zaloZniSkimi hiSami.

Obseg programov bi se moral na ta nacin povelati
(sedaj 280 naslovov v nakladi ca. 500.000 izvodov),
pri éemer naj bi se delez prihodka zaloZnidkih orga-
nizacij v okviru KSS od sedanjih priblizno 3 %
povzpel na okoli 6 %. Sredstva za zaloZniitvo v
okviru KSS naj bi se v tem obdobju podvojila.

1.2. Zagotoviti bo treba nadaljnje vradtanje knjiZni-
tarske dejavnosti v sistemu druzbenega informiranja,
strokovno in kadrovsko usposabljanje knjiZnic za
izvajanje z zakonom predvidenih nalog, Sirjenje
mreze knjiZnic, modernizacijo poslovanja in nove
oblike programiranja in S$irjenja knjige (razstave,
literarni vederi, ustanavljanje &italnic in podobno).
Se nadalje bo treba pozornost namenjati ustreznemu
dotoku literature in zagotavljanju primernih prostor-
skih moZnosti. Najmanj§i dotok novih knjig v knjiz-
nici bo zna%al 1 knjiga / 10 prebivalcev letno. V
Kulturni skupnosti Slovenije bo prostor za usklajeva-
nje in dogovarjanje o enotni politiki na knjiZniar-
skem podro&ju, v njej pa se bo zagotavljal tudi del
programa Narodne in univerzitetne KknjiZnice v
Ljubljani in v neki meri tudi Univerzitetne knjiZnice
v Mariboru kot druge arhivske knjiznice v SRS.

2. Gledalisce

2.1. Slovenska gledaliita v naslednjem obdobju ne
bodo povetavala $tevila novih uprizoritev, ponudila
pa bodo vegje Stevilo gostovalnih predstav. Pri tem
bodo upostevala moZnosti in potrebe novih kulturnih
domov, posebej Se kulturnega doma Ivana Cankarja
(v nadaljevanju KDIC). Predvidevamo tudi nadalj-
njo rast ljubiteljske dejavnosti in s tem tudi rast
gledaliske zmogljivosti za zadovoljitev povetanih
potreb delovnih ljudi in obtanov.

3. Glasba in ples

3.1. Stevilo opernih in plesnih uprizoritev bo ostalo v
dosedanjih mejah, pri ¢emer pa bo potrebno doseci
vetje sodelovanje obeh hi§ (Ljubljana, Maribor);
prav tako bo treba izbolj¥ati sodelovanje med vsemi
orkestri (opernih, RTV in Slovenska filharmonija)
saj so kadrovski problemi tu izrazito pereti. Zaradi
novih zahtev, ki bodo nastale z novimi prostorskimi
zmogljivostmi predvidevamo povetanje §tevila kad-
rov na tem podro&ju. Prav tako predvidevamo, da
bo ljubiteljska dejavnost $e nara3¢ala, Stevilo koncer-
tov in raznih glasbenih in plesnih nastopov se bo
povecalo.

4. Likovna dejavnost

4.1. Programi na tem podro&ju bodo e nadalje
usmerjeni k pripravljanju ob8irnejsih, strokovno za-
htevnejsih temeljnih razstav, ki so v sedanjem ob-
dobju dokazale utemeljenost in izzvale veliko zani-
manje ob&instva. Prizadevati pa si bo treba za pre-
nose teh razstav tudi v druge kraje. Posebna skrb bo
posvetena katalogom, ki jih bo treba Se bolj racio-
nalno izdajati. Vsa likovna razstavid¢a bo treba med
seboj tesneje povezati in bolje izrabiti naSe razstavne
moZnosti in ¥e bolj priblizati likovne vrednote
obginstvu §irom po Sloveniji.

5. Film

5.1. Programe kinematografije bo potrebno v vetji
meri upostevati v programih kulturnih skupnosti, ter
hitreje razreSevati tudi nekatera perea kinemato-
grafska prostorska vpradanja.

5.2. Programe filmske proizvodnje bo potrebno
povetati Ze v prvem letu naslednjega srednjerotnega
obdobja od sedanjih 3 na 5 celoveernih filmov letno
in od sedanjih 10 na 20 kratkih filmov letno. Predvi-
devamo, da bo VIBA film znatno povetal prihodke
iz drugih virov, tako da bodo sredstva v ta namen v
okviru svobodne menjave dela v Kulturni skupnosti
Slovenije zrasla za pribliZno 50 %. S povetanim
programom bo slovenska proizvodnja 3ele dosegla Ze
pred desetletjem predvideni obseg ki bo v sprejemlji-
vih okvirih, ki so nujno potrebni tako z ekonomske-
ga, tehni¢nega in programskega vidika, (v SR Hrvat-
ski letno posnamejo okrog 8, v SR Srbiji pa 10
celoveCercev).

6. Varstvo kulturne dedis¢ine

6.1. Ob izvajanju dosedanjih programov na arhiv-
skem, muzejskem in spomeniskovarstvenem podro¢-
ju (konservacija in restavracija gradiva, mikrofilma-
nje, izdaje vodnikov, arhivske in muzejske razstave,
modernizacija muzejskih zbirk, odkupi), pri temer
pa se bo treba dogovoriti tudi za ustrezno delitev
dela med muzeji ter izdelati merila za dolotanje
arhivskega gradiva trajnejega pomena, bo glavna
pozornost namenjena tudi zagotavljanju boljsih pro-
storskih moZnosti za delovanje teh ustanov. Najvetje
naloge pa so na podro¢ju spomeniikega varstva, kjer
bo v naslednjem srednjeroénem obdobju v skladu z
dolotili zakona o varstvu kulturne in naravne dedi-
$¢ine potrebno kontati pa tudi zaCeti temeljite sana-
cije in oZivljanja najpomembnejsih kulturnih spome-
nikov; spomenikov NOB, gradov in drugih pomem-
bnej§ih spomenikov ter starih mestnih jeder. Za
izvedbo teh nalog bi se morala sredstva vsaj podvo-
jiti.

6.2. V naslednjem obdobju bo potrebno raz3iriti
vprasanje Muzeja ljudske revolucije in pokrajinskih
muzejev NOB za Gorenjsko in Primorsko.

7. Radio in televizija

7.1. Sploen razvoj kulture narekuje nujnost, da se
sodelovanje RTV in OZD s podrotja kulture neneh-
no povetuje, zlasti §¢ na dramskem podro&ju in pri
TV nadaljevankah ter na glasbenem podrogju. S
pravotasnim dogovarjanjem in nacrtovanjem bi bilo
mogote posneti ve¢ kot doslej in tudi bolje izbrana
in bolj radiu in televiziji prilagojena dela. Odprto pa
je sploh sodelovanje ustreznih SIS v prihodnje v pro-
gramski strukturi. RTV (glede na posamezna interes-
na podrotja) in s tem v zvezi tudi vpraSanje, ali se bo
Sirila vioga KSS pri zagotavljanju sredstev za kul-
turne programe RTV ali ne, pri ¢emer je tudi Se nere-
seno, kdaj se bo ustanovila (in s kak3no vlogo)
posebna SIS za radio in televizijo.

8. Kulturna dejavnost narodnosti v SRS

8.1. Italijanska in madZarska narodnost bosta $e na-
prej deleZni posebne pozornosti in podpore pri razre-
Sevanju lastne kulturne dejavnosti in ustvarjalnosti.
Z gradnjo domov se bodo tudi povetale in izbolj-
%ale moZnosti za njun nadaljnji kulturni razvoj.

9. Kulturni stiki s Slovenci zunaj SRS

9.1. Nadaljnja rast kulturne dejavnosti zamejskih in
drugih Slovencev zunaj SRS bo zahtevala v nasled-
njem obdobju ugotovitev nekaterih stalnejsih in trd-
nejdih oblik dela in zgraditev ustreznih prostorskih
moznosti (kulturnih domov). Stevilo kulturnih akcij
bo raslo, kakovost programov se bo izboljala in vse
vet usklajenosti in nadrtnosti bo pri sodelovanju
mati¢nih kulturnih organizacij z naSimi delavci v
tujini in z izseljenci.

LJILJAN KRTINIC, 13 let, >’OS Jovan Miki¢,
Subotica, linorez

Z razstave "'Otroci za boljsi svet’’ v Umetnostnem paviljonu, 1979
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10. Sodelovanje med narodi in narodnostmi v SFRJ

10.1. Medrepublidki dogovori so obseg teh progra-
mov znatno povetali Ze v sedanjem srednjero&nem
obdobju, pricakujemo pa, da se bo taka rast nada-
ljevala, Se zlasti na tistih podro¢jih, kjer sodelova-
nje za zdaj Se ni zadovoljivo (knjiZevnost, glasba, li-
kovna kultura) pa tudi s tistimi obmo¢&ji, kjer ¥e ni
tradicionalnih stikov. Tudi zaradi delovanja KDIC
predvidevamo vetjo uveljavitev nekaterih zahtevnej-
§ih oblik takih izmenjav (gledali¥ka in glasbena go-
stovanja),

11. Kulturni stiki s tujino

11.1. Izvajanje politike miroljubnega soZitja in ne-
uvricéenosti nalaga nasi drZavi pri sodelovanju s tuji-
no v kulturnih programih pomembne naloge, del
katerih prevzema tudi Slovenija. Predvidevamo, da
bosta v prihodnjem srednjerotnem obdobju hitro
narasla Stevilo in zahtevnost akcij na osnovi med-
drzavnih programov, verjetno pa tudi na osnovi
stikov med posameznimi mesti in glede na moZno-
sti KDIC. Izmenjava kulturnih delavcev ne bo bistve-
no presegla dosedanjih okvirov, prav tako pa tudi ne
stiki med posameznimi na$imi in tujimi ustanovami.
Sodimo, da bo zaradi zahtevnosti programov treba
vsaj polovico vet sredstev kot sedaj zaradi prevzema
novih nalog pri kulturnih stikih z deZelami v razvoju.

12. Kadri

12.1. Z ustanovitvijo posebne izobrazevalne skupno-
sti za kulturo bodo organizacije zdruZenega dela in
drudtva s podrogja kulture neposredno zagotavljala
sredstva za kadrovsko reprodukcijo in jih vratunava-
la v ceno programa. V naslednjem srednjerotnem
obdobju so predvidene tudi nekatere nove oblike
rednega in dopolnilnega izobraZevanja za delavce v
kulturi in druge izvajalce kulturnih programov. V
skladu s tem se bo povetalo tudi Stevilo Stipendij.
Taka preobrazba bo terjala povetanje sredstev, ki jih
bodo delavci zdruZevali v okviru kulturnih skupno-
sti, obenem pa se bodo primerno zmanj3ala sredstva,
ki jih delavci sedaj za zadovoljevanje potreb kultur-
nih dejavnosti na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja
neposredno zdruZujejo v okviru izobraZevalnih skup-
nosti. Na enak natin se bodo zdruZevala sredstva
tudi za naloZbe, ki bodo v naslednjem srednjerotnem
obdobju potrebne za ureditev prostorskih stisk
nekaterih umetni§kih akademij oz. fakultet
(AGRFT, Glasbena akademija, Likovna akademija,
deloma Filozofska fakulteta).

13. NalozZbe

13.1. Obseg naloZb je potrebno zadrzati vsaj v seda-
njih okvirih. ManjSe nalozbe v vetji meri prepustiti
ob¢inam, v program Kulturne skupnosti Slovenije pa
vnesti le zahtevnejse novogradnje ali prenovitve,
ureditve prostorov za dejavnosti SirSega pomena,
prostore v obéinskih sredis¢ih v obmejnih in manj
razvitih obmo¢jih. Do konca obdobja nobeno od
obtinskih sredi¥¢ ne bi smelo biti brez primerne
kulturne dvorane. Nujno je izdelati standarde za
kulturne prostore.

13.2. Poleg tega, da bomo dokoncali v tem srednje-
ro¢nem obdobju zaZete nove gradnje in prenovitve
(na primer Kulturni dom Ivana Cankarja, gledaliSki
prostori v Mariboru, kulturni center v Novi Gorici in
druge kulturne domove po Sloveniji) bo potrebno
najveljo pozornost posvetiti ureditvi prostorskih
vprasanj Muzeja ljudske revolucije Slovenije, Narod-
ne galerije, Narodne in univerzitetne knjiZnice,
muzejem, arhivom, knjiznicam, Operi in baletu ter
Lutkovnemu gledali¢u v Ljubljani ter e nekaterim
drugim,

14. Pomo¢ manj razvitim obmodjem

14. 1. Natini pomo¢i se bodo ob zmanjsanem 3tevilu
obtin, ki bodo prejemale solidarnostno pomot,
nekoliko razgirili, vendar bo poudarek e vedno na
dosedanjih oblikah, na knjiZzni¢arstvu, na gostova-
njih ter na prostorih in kadrih.

15. Raziskovalne naloge

15.1. Z izvedbo zahtevnejiih raziskav o posameznih
kulturnih dejavnostih, bodo podane trdneje osnove
za dogovarjanje in usmerjanje enotne kulturne poli-
tike v okviru Kulturne skupnosti Slovenije in omogo-
¢eno dolgoroéno planiranje.

TONE TURICNIK

VECJE POTREBE
TERJAJO PREMIKE

Razgovor z Nikom Kolarjem, tajnikom ob¢inske kul-
turne skupnosti Slovenj Gradec.

Kdo ga ne bi poznal: zdaj je tu pri tem delu, zdaj
tam pri drugem, vselej pa je prizadevanje namenjeno
kulturi.

Ko sva se pogovarjala, je bilo njegovo delo med
drugim usmerjeno tudi v razstavo '’Za boljsi svet’’,
pa v pripravo ocene, kako smo realizirali zastavljene
natrte, predvsem investicijske naloge na podrodju
kulture, in zbiranje podatkov za pripravo smernic za
prihodnje ter organizacijo Korotke glasbene jeseni,
oceno devetmesefnega gospodarjenja oziroma ures-
nicitev nacrtov za letoSnje leto itd.

Ko sem ga vpra%al po obsegu dela, je bil odgovor
pravzaprav zanimiv seznam nalog, ki jih delavec na
tem delovnem mestu opravlja — od izvrevanja
sklepov skupstine kulturne skupnosti in izvrSnega
odbora ter drugih teles do povezovanja in usklaje-
vanja nalog med OKS, ZKO ter krajevnimi skupno-
stmi in ob&inskimi telesi ter drugimi SIS. Posebej je
poudaril, da je vesel vsakega premika na kulturnem
podro&ju, in ugotovil, da smo v zadnjem Casu
napravili kar lep korak k napredku in da je bilo to
mogote zategadelj, ker vendarle vse ve¢ ljudi
spremlja kulturna prizadevanja z naklonjenostjo, vse
vet pa jih tudi tako ali drugade aktivno sodeluje —
bodisi kot &lani delegacij ali kot aktivni ustvarjalci in
poustvarjalci v drutvih. Ob tem ne pozabi poudari-
ti, da je nekaj prireditev bilo izjemnih in da je z
njimi Zivela vsa obgina: recimo, Mir 75 — 30 OZN,
zatetek uresni¢evanja ideje o Gaju svobode, ustano-
vitev in adaptacija koroskega pokrajinskega muzeja
revolucije, organizacije Korofke glasbene jeseni,
razstava v Cast JakZeve 80-letnice, pridobitev prosto-
rov za knjiZnico, adaptacija doma v Podgorju, izid
knjige o Tisnikarju in 3e kaj. Organizacijska,
ustvarjalna in poustvarjalna prizadevanja so velika,
ljudje so ob velikih prireditvah pripravljeni kultivira-
ti svoje bivalno okolje, kar je vendarle odraz novih
in plemenitej3ih odnosov, kulturna klima je pozitiv-
na — napravili pa bi Se ve¢, toda manjka nam
denarja. Ugotavljamo, poudarja, da Ze motno
zaostajamo v primerjavi z drugimi obCinami glede
denarnih sredstev in da bomo morali v tem smislu
napraviti odlotnejsi premik tudi v nasi obgini. Ce
seveda notemo, da bi se zaCele stvari podirati!
Poudarja, da smo marsikatero teZavo s skupnimi
napori vseh dejavnikov uspeSno premagali in da bo
tako mogote tudi v prihodnje. Velik delez so

prispevali ob¢ani, ko so se z referendumom odlogali
za program investicij v Solstvu, zdravstvu, komunal-
ni dejavnosti in tudi kulturi. Poudariti velja, da se
obc¢inska kulturna skupnost in zavodi ter drultva
redno iskali Se druga sredstva, kar je sicer terjalo
dodaten delovni napor, bilo pa je vsekakor
uspe¥no. Marsikatero prireditev ali predstavo so
prevzele na svoja ramena posamezne TOZD.

— Pa investicije?

— UspeZnost referenduma je odprla vrata tudi inve-
sticijskim posegom. V Podgorju so dela pri obnovi
doma zakljucena, finantno pa investicijo zdaj zaklju-
tujemo. Na Selah se pripravljajo, dela pa naj bi
stekla prihodnje leto in tako bodo v tem kraju ob
prizadevanju vseh krajanov in struktur dobili vec-
namenski prostor, ki bo rabil za vse krajevne potre-
be. Enako velja za Doli¢. V Starem trgu so Ze
pripravili nacrte za prizidek manjSe dvorane. TeZave
so s finanénim naértom. V Slovenj Gradcu pospese-
no pripravljamo lokacijsko dokumentacijo in pro-
gramsko usmeritev. V drugih krajih gre za manjse
posege, ki naj bi bili opravljeni $e v tem srednjeroc¢-
nem obdobju. Z zdruZevanjem sredstev bo seveda to
mogoce, Poudariti pa velja, da pomaga tudi
kulturna skupnost Slovenije. NajbrZ je izredno po-
membno, da smo sploh zageli s sistemati¢no obnovo
kulturnih domov, saj nove potrebe terjajo nove
pogoje, premike in odpirajo nove moznosti. Zaosta-
janje pa pomeni nazadovanje. Nedvomno bomo s to
zasnovo nadaljevali tudi v prihodnjem srednjeroc-
nem obdobju. Prav bi bilo, da bi do leta 1985 uredili
vse kulturne domove v obdini.

— In druge osrednje naloge?

— Te?ko je zdaj reti, kaj bo najpomembnejie.
Vsekakor bo potrebno e bolj zdruZevati sile, tudi
denarne, da bomo zastavljene cilje dosegli. Mislim,
da bomo morali storiti vse, da se bodo povetala
sredstva za kulturno dejavnost. Investicije, kot Ze
reteno, bomo morali pripeljati do konca. Odpirati
nove moZnosti programskega delovanja. Tudi pove-
zovanja. Taka mnenja rastejo iz spoznanj uporabni-
kov in izvajalcev. Ljubiteljstvu se mora posvetiti Se
vetja pozornost, poudarek na povezovanju s kultur-
nimi zavodi pa naj bo temeljna obveznost.

Prav bi bilo, da bi se uresnitile zamisli glede gleda-
liskih gostovanj ali celo abonmaja. Starotrike
prireditve bi lahko dobile pomembnejsi obseg. Gaj
svobode bo potrebno razvijati hitreje. In Se kaj! To
so le temeljni podatki. Ko bomo vse to zbrali in

" uredili, bo stekla javna razprava o zastavljenem

programu za prihodnje obdobje, dokontno pa ga bo
sprejela skupi€ina v prihodnjem letu.

Vsekakor velja poudariti, da smo kljub teZavam
vztrajno napredovali, da smo ustvarili solidno

osnovo za nadaljnje delo in da se bomo tudi v
prihodnje trudili za napredek kulturnih dejavnosti v
na& obd&ini. Se enkrat pa velja opozoriti, da brez
motnejse materialne osnove tudi hitrejsega napredka
ne more biti.
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DR. BORIS MAJER

I1. IDEJNI TOKOVI
V KULTURI

V zadnjem &asu prihaja v slovenski kulturi do zelo
globokih estetskih, idejnih, filozofskih in v zadnji
instanci tudi politiénih razhajanj med najmlajso,
mlado, srednjo in staro generacijo, pa tudi znotraj
teh generacij samih. Ta razhajanja imajo zelo razlic-
ne vzroke, zato jih je zelo teZzko oziroma sploh ne-
mogode spraviti na skupni imenovalec. Tu gre naj-
poprej za zelo globoke premike v pojmovanju in raz-
voju sodobne umetnosti same. Ti premiki seveda
nujno vplivajo tudi na nafo umetnifko produkcijo,
ki se Zeli popolnoma normalno vkljuCevati v
sodobna umetnika iskanja in prispevati k njim svoj
delez. Bilo bi napatno, &e bi ta iskanja posplo3evali
in ¢e bi jim aprioristicno prispevali kakrinokoli glo-
balno oceno, bodisi pozitivno, bodisi negativno. Ta
iskanja seveda niso vedno plodna in ustvarjalna, s
seboj prina%ajo tudi mnogo idejno in vrednostno de-
struktivnega, umetni§ko in estetsko efemernega,
preratunanega zgolj na trenutni uinek. Zelo veliko
je tudi modnega posnemanja, porojenega in Zelje po
hitrem vzponu in veliki publiciteti brez trdega boja
za resni¢no umetni§ko in miselno kvaliteto. V tem
pogledu nosi zelo velike odgovornosti kritika, ki vse
prepogosto enostransko forsira posamezne struje in
posameznike iz kroga ali grupe, ki ji pripada. Taks-
no stanje oteZuje normalno kritiéno komunikacijo,
izpodkopava zaupanje v objektivnost kritike in
ustvarja napacéne fronte.

Menim, da so ocene razhajanja na podro&ju kulture
na eni strani preve¢ zgolj ideolo$ko-politi¢ne, na
drugi strani pa preve¢ zgolj literarno oziroma umet-
nisko-estetske in da zato prve kakor druge stvari pre-
ve¢ poenostavljajo. Prve spregledujejo umetnisko,
druge pa politi¢no stran problematike, gibljejo se —
tako reko¢ — v dveh razseZnostih, med katerimi ni
mogode najti avtentitne komunikacije. Prav po-
manjkanje te komunikacije pa je v vetini primerov
(izvzema skrajnosti) eden glavnih vzrokov mnogih
nerodovitnih konfliktov in zaostrovanj,

Seveda ni ni¢ laZjega kot v primerjavi z monumen-
talnimi spomeniki klasi¢ne umetnosti proglasiti vsa
sodobna umetni¥ka iskanja za niteva in odpisati iz
umetnosti vse tiste generacije, ki producirajo to
umetnost ali jo zagovarjajo. Po drugi strani pa je

enako lahko — &e ne 3e laZje — opredeliti se za
tak8no pojmovanje umetnosti, sprejeti nekriti¢no
vse, kar ponuja, kot najprogresivnej$e, najsodobnej-
e, umetnisko najpomembnejie, Cemur je treba dati
absolutno prednost pred kakr¥nimikoli drugaénimi
pojmovanji umetnosti in umetni¥kega ustvarjanja
sploh. Med tako nasprotujoCimi si ocenami seveda ni
mogoce nikakrien dialog, temve¢ zgolj medsebojno
zanikanje. Prva ocena pozablja, da je sodobna
avantgardna umetnost ne glede na to, kak¥na je
njena stvarna ali umisljena umetni¥ka in estetska
vrednost, izraz objektivnih premikov v razvoju
umetnosti same v sedanjem zgodovinskem obdobju
in da so ti premiki sami izraz $ir§ih druZbenih pro-
cesov, ki jih ni mogoce ignorirati. Menim, da je
treba poskusati razumeti sodobno avantgardno umet-
nost iz celotnega miselnega in socialnega konteksta
dana$nje zgodovinske epohe in ne zgolj v primerjavi
z monumentalno klasiko preteklosti (Ceprav tak3na
primerjava nikakor ni brez pomena). Druga ocena
pa spregleduje, da nosi sodobna avantgardna umet-
nost s seboj tudi zelo daljnoseZne estetske, idejno-
filozofske in socialno-politi¢ne implikacije, ki jih je
treba vsestransko premisliti, preden se brez pridrZzka
idenficiramo z njo, zlasti pa, ¢e jo preve¢ agresivno
forsiramo kot edino resni¢no sodobno in resniéno
progresivno umetniSko smer, ki naj bi se brezpogoj-
no uveljavila nasproti vsem drugim pojmovanjem
umetnosti in kulturne ustvarjalnosti sploh.

Omejil se bom samo na idejno-filozofsko in social-
no-politi¢ne implikacije. Filozofski humus velikega
dela sodobne avantgardne umetnosti (posebej 3e
tiste, ki se pojavlja pri nas), je pozni eksistenciona-
lizem, in strukturalizem. Postavlja se vpraSanje: do
kaksnih zaklju¢kov bi prisla umetnostna kritika, ce
bi premotrila sodobno avantgardno umetnost v luéi
Marxove teorije elienacije, blagovnega feti§izma,
opredmetenja in razpredmetenja, namesto da po-
vsem nekriticno ponavlja — dostikrat tudi brez po-
trebnega filozofskega razumevanja — posamezne
eksistencialisti¢ne ali strukturalisticne filozofske te-
ze? Ali se ne bi v ludi takSnega pristopa pokazale
vsaj nekatere najekstremnejSe teZnje v sodobni
avantgardni umetnosti kot pojavna oblika ¢lovekove
odtujitve, kot nekrititno pristajanje na blagovni feti-
Sizem poznokapitalisticnega sveta? Ali je mogoce v
dana3njem ¢asu in prostoru brez kakrSnegakoli kri-
titnega pomisleka sprejeti tezo, da je na primer po-
polna identifikacija revolucije in kontrarevolucije,
pri kateri izginejo vse razlike, kjer so argumenti
prvega in drugega gibanja popolnoma istovetni,
zgolj in samo gledalika igra, v kateri ne gre vet za
plasiranje tak$nih ali drugaénih idej, temveé zgolj za
uveljavljanje ""nekaterih pravil gledalis¢a kot igre’’?
Namret: e je zgodovina v svojem jedru efektivna,
grozovita in hkrati komi¢na s svojo nenehno fraze-
ologijo in retoriko, Ce se vsi njeni projekti in akcije
v zadnji konsekvenci iztroijo in uni¢ijo sami in Ce je
dejanski realni svet tisti spodaj, '’prebivalci podna-
jemniskih sob, hisni lastniki, dekleta, vozniki fickov
in njihove Zenske, z eno besedo vsi tisti, ki so vedno
nasiloma potegnjeni v revoluciji, éeprav niso nicesar
krivi, ki se na politiko in take reti ne spoznajo’’ —
ali to ne pomeni, da se sprejema ’’za realni svet”’ —
v nasprotju z ’masinerijo zgodovine’’ — vsakdanji
me3fanski ali bolje malome3¢anski model kot docela
nevprasljiva socialna kategorija dolotenega druzbe-
nega establishmenta? Tudi to je sporotilo, brez
sporotila ni. Gre zato, kak¥no je ali naj bi bilo to
sporotilo. In samo o tem je najbrZe smiselno raz-
pravljati.

Stvari torej nikakor niso tako preproste, kakor se
morda zde na prvi pogled — ne s kulturno-estetske
ne z idejno-polititne strani. Redukcija na eno ali
drugo stran vodi do neplodnih konfliktov, ki brez
dvoma Skodujejo kulturni ustvarjalnosti. Menim, da
bi morali komunisti imeti pobudo za to, da se ta si-
tuacija stalno presega v odprtih, teoretitno dobro
pripravljenih razgovorih, v katerih bi postopno raz-
CiS€evali sporna vpradanja, upo$tevajot vso zaplete-
nost in kompleksnost te problematike. Mislim, da bi
bila Socialisti¢na zveza najprimernej$a za to, prav
tako drustva in urednitva, komisija za idejna vpra-
Sanja pri Centralnem komiteju in ne nazadnje tudi
marksistiéni center. Ni mogoce pri¢akovati, da se bo
idejna situacija v kulturi zelo hitro popravila, niti se
bodo estetska in idejna nesoglasja izgladila Ze v prvih
razgovorih. Morda se bodo ¥e celo zaostrila, VaZno
pa je, da se za¥ne ustvarjati klima za vsestransko,
teoreti¢no argumentirano razpravo, ki pa naj ne bi
bila zato ni¢ manj idejno ostra in natelna.

FRANC LASBAHER

USMERJENO
IZOBRAZEVANJE
V KOROSKIH OBCINAH

Pojem ’’usmerjeno izobraZevanje’’ najbrZ ni vet
neznan nobenemu naSemu ob¢anu. Na splo§no lahko
retemo, da usmerjeno izobraZevanje niti ni najbolj
ustrezen izraz, kajti predstavljati bi moral celoten
vsebinski in organizacijski premik v vzgojno-izo-
braZzevalnem delu, ki ga zaznavamo od uveljavitve
nove ustave v letu 1974 in zakona o zdruZenem delu
v letu 1976. Ta zgodovinski premik se mora v nasi
Soli odraziti v njenem razSolanju, v njeni odprtosti in
dostopnosti, v njeni naslonitvi na celotno zdruZeno
delo in v vefjem vplivu celotnega zdruZenega dela,
vse to pa imamo v mislih, kadar govorimo o po-
druzabljanju 3ole. Ko je (bo) $ola postala enako-
vredna sestavina vsega zdruZenega dela, izgubi do-
sedanji pecat potrosnika druZbenih dobrin in si zago-
tovi lastni ustvarjalni delez, ki ga s svobodno
menjavo dela soustvarja. Po drugi strani pa celotno
zdruZeno delo sodeluje v vzgojnoizobraZevalni de-
javnosti na ve¢ nacinov.

VzgojnoizobraZevalno delo temelji na naértovanju
razvoja organizacij zdruZenega dela, ki si ga ne
moremo ve¢ zamiSljati brez nalrtne kadrovske
politike. In to je osnova usmerjanja vpisa v vzgojno-
izobrazevalne smeri, torej bistvena funkcija zdruze-
nega dela. Nadalje Sola in organizacija zdruZenega
dela sodelujeta v izvajanju vzgojnoizobraZevalnih
programov predvsem na proizvodnotehni¢nem pod-
roéju pouka, ki v pomembnem obsegu poteka tako-
reko¢ na delovnem mestu. Strokovni delavci bodo
neredko uéitelji za strokovna vzgojnoizobraZevalna
podro¢ja tudi v tistem delu, ki bo §e vedno potekal
na $oli. Na tak nacin bo celotno zdruZeno delo ves
¢as tvorno preverjalo vsebino vzgojnoizobraZevalnih
programov in jih neposredno vsebinsko oblikovalo
in tudi preoblikovalo. Organizacije zdruZenega dela
tako presegajo dosedanji status '’uporabnika”
vzgojnoizobraZevalnih dejavnosti in dobivajo hkrati
enako pomemben ali ¢ pomembnejsi status ’’izva-
jalca’’, kar pomeni tisto odstranjevanje pregrad med
olo in drugimi oblikami zdruZenega dela, ki je ena
najpomembnejsih nalog reforme.

Solo in organizacijo zdruZenega dela bo smotrno
povezoval tudi celoten sistem izobraZevanja ali uspo-
sabljanja iz dela in ob delu za dodatno pridobiva-
nje strokovne izobrazbe, ki v usmerjenem izobraZe-
vanju ni veé vezan na doloceno Zivljenjsko obdobje,
temvel poteka skozi celotno delovno dobo.

V koro$kih ob¢inah smo priprave na pobudo MS ZK
zateli med prvimi v Sloveniji. Dovolj zgodaj smo se
opredelili za vzgojnoizobraZevalne smeri, ki jih v
skladu s kadrovskimi potrebami zdruZenega dela
Zelimo in moramo imeti, na tej osnovi pa tudi za
vsebinsko zasnovo 3olskih centrov v radeljski,
ravenski in slovenjegra¥ki ob¢&ini.

Velika prednost pravotasnega dogovarjanje je sedaj
prav v tem, da navzven lahko nastopamo enotno in s
tem smo se izognili medob&inskim trenjem, ki jih je
v sedanjem najintenzivnej$em obdobju priprav na
usmerjeno izobraZevanje drugod po Sloveniji kar
precej. Poudariti moramo tudi, da se vsebinske
usmeritve nalih treh 3olskih centrov medsebojno
dopolnjujejo, kar vsakemu od treh 3olskih centrov
zagotavlja pomembno regionalno vlogo. Poglejmo si
jih nekoliko bliZe:

V obédini Radlje nastaja center za usmerjeno izobra-
Zevanje na Muti. S kovinarskimi usmeritvami se
naslanja predvsem na organizacije zdruZenega dela
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Gorenje — Muta in Gorenje — Fecro Slovenj
Gradec, pa tudi na ostalo kovinarsko industrijo v
radeljski in delno v dravograjski ob¢ini. Kot sestavni
del tega Solskega centra deluje Sola za kmetovalce,
nacrtujejo pa Se Solanje konfekcionarjev. MoZna bi
bila tudi povezava z izobraZevalnim centrom Lesne,
ki ima v Radljah Solo za gozdarje. Najve¢ji problem
Solskega centra za usmerjeno izobraZevanje v radelj-
ski ob¢ini so ustrezni prostori za izvajanje vzgojno-
izobraZevalnega dela. ReSevati ga bo potrebno v
sodelovanju z izobraZevalno skupnostjo SRS in s
prizadevnostjo celotnega zdruZenega dela.

V obtini Ravne povezujejo vse sedanje poklicne in
srednje Sole v nov Solski center usmerjenega izobra-
Zevanja. To bo torej Siroko zasnovana vzgojnoizo-
braZzevalna ustanova za usposabljanje rudarskih in
kovinarskih delavcev, namesto sedanje gimnazije pa
bo izobraZevanje teklo po programih pedago3ke,
druzboslovne in prirodoslovne matemati¢ne smeri, ki
pa bodo morale biti zasnovane tako, da bo omogode-
na enako zgodnja vkljucitev v zdruZeno delo kot v
drugih smereh Solanja. Mo¢no zaslombo usmerjene-
ga izobraZevanja tvorita rudnik MeZica in Zelezarna
Ravne, za ostale smeri pa zdruZeno delo v regijskem
in republiskem obsegu. Vse prostorske probleme
bodo odpravili s smotrnim izkoristkom razpolozlji-
vih in z gradnjo novih zmogljivosti, za katero so se
oblani Ze odlo¢ili z uspeSnim referendumom za
samoprispevek.

Solski center Slovenj Gradec je v tem desetletju
dozivljal najve¢ji razmah. Ob ekonomski 3oli so
skladno s kadrovskimi potrebami zdruZenega dela
nastale Sola za prodajalce, zdravstvena Sola, uprav-
no-administrativna in poklicne administrativne Sole
in konéno 3e poklicna gostinska Sola, Neposreden
interes organizacij zdruZenega dela za redni dotok
usposobljenih delavcev teh izobraZevalnih smeri se je
odrazil v gradnji novih Solskih prostorov, ki temu
Yolskemu centru omogoé&ajo sodoben kabinetni pouk
z upoabo najnovejse u¢ne tehnologije. Kot neposred-
no pripravo za usmerjeno izobraZevanje bo potrebno
zagotoviti le e dodatna uc¢ila in dograditi dve u&ilnici
za pouk strokovnih predmetov na gostinski 3oli, za
kar je izobrazevalna skupnost SRS Ze odobrila eno
iretjino predracunskih sredstev kot dotacijo, ostala
sredstva pa bomo zbrali na osnovi samoupravnega
sporazuma od vseh turistiénih in gostinskih organiza-
cij zdruZenega dela in od vseh tistih, ki imajo obrate
druzbene prehrane. Baza zdruZenega dela je za ta
Solski center seveda Sirfa in razumljiva s samo
usmeritvijo Sole.

Tak3na, le v grobih obrisih predstavljena zasnova
Solskih centrov je dobila svojo potrditev v javni
obravnavi osnutka zakona o usmerjenem izobraZeva-
nju, v kateri je bilo slifati tudi pobude za raz¢lenitev
vzgojnoizobraZevalnih smeri ¢ na ostala podrotja
predvsem za potrebe lesnopredelovalnega gospodar-
stva kot druge najmogoénejSe gospodarske veje na
KoroSkem in gradbeniStvu. Sedaj namre¢ v prikaza-
nih Solskih centrih vklju¢ujemo okrog 70 % vseh
ucencev, ki se po osnovni $oli vpiSejo v poklicne,
tehni¢ne in druge srednje Sole, z nadaljnjim S§irje-
njem srednjih 3ol pa bi ta odstavek lahko 3e
poveéali, kar bi bilo zlasti smotrno zaradi tega, ker
vse dosedanje izku¥nje kaZejo, da je Sele delovanje
Sole v regiji omogocilo dotok delavcev skladno s
potrebami. Na to je izrecno opozorila tudi sklepna
obravnava omenjenega zakonskega osnutka pri med-
ob¢inski konferenci SZDL koro8kih ob¢in, ki je pri-
stojna republiske organe o svojih stalis¢ih posebej
obvestila, saj smo ocenili, da zmanjSevanje obsega
vzgojnoizobraZevalne dejavnosti Solski reformi v
koroskih ob&inah nikakor ne bi bilo v prid. Z njim se
ne bi mogli sprijazniti niti na osnovi $e tako dobro-
namernih pojmov o racionalizaciji srednje 3olske
mreZe. Se vetji dotok mladine, ki je ponavadi
povezan s Solanjem v vedjih sredi¥¢ih, bi za obmejne
koroske ob&ine pomenil gospodarsko nazadovanje, s
tem pa tudi izpraznjevanje za vso nafo druZbeno
skupnost pomembnega in izpostavljenega Zivljenj-
skega prostora.

Ob vsem povedanem bo potrebno e jasneje oprede-
liti vlogo izobraZevalnega centra na Lesni in vlogo
delavskih univerz.

Celotna reforma potemtakem zavisi od tega, kako jo
bo nae zdruZeno delo pripravljeno izvajati. TeZave
gotovo ne bodo nepremagljive, &e se bomo zavedali,
da je od naSih skupnih prizadevanj odvisno, kak3en
bo na$§ jutridnji dan.

RISTO STOJANOVIC

Nekatera staliS¢a o nadaljnjem
raziskovanju samoupravljanja

Uvedba samoupravljanja je pomenila zacetek bistve-
nih kvalitativnih sprememb celotnega druzbenega
zivljenja pri nas. Vkljuevanje delavcev — proizva-
jalcev v proces upravljanja z materialno proizvod-
njo je dejanje svetovnozgodovinskega pomena.
Hkrati pa je samoupravljanje povzrocilo spreminja-
nje vseh temeljnih druzbenih kategorij in sprememb
na podro¢ju celotne druZbene resni¢nosti. Na%o
druzbo je zajelo gibanje — socialistitno samouprav-
ljanje, ki je dejansko v teh treh desetletjih dosegalo
izredne uspehe, sreevalo pa se je tudi z ovirami in
tezavami. Toda samoupravljanja ne gre pojmovati
kot stanje, temve¢ kot proces ter druzbeno in ustvar-
jalno gibanje naSega delavskega razreda. Skratka,
znana in globoka Marxova teoretitna oz. znanstve-
na misel, ’da mora biti emancipacija proletariata
dejanje proletariata samega’’, se pri nas v praksi 7e
celovito uresnicuje.

Da bi pa prisli do 3irSega spoznanja in globlje dojeli
¢imbolj objektivne resnice o uspehih, problemih in
novih nalogah ter ciljih naSega samoupravljanja, je
potrebno tudi nenehno, globlje in Se SirSe znanstve-
no raziskovanje. Tako raziskovanje (istotasno to
velja tudi za celotno podrocje druzbenih ved) pa ne
sme biti monopol katerekoli ustanove, skupine ali
posameznikov. Ce §irSe gledamo, je raziskovanje na
podro¢ju samoupravljanja kot dodatno izobraZeva-
nje dejansko potreba in dolZznost vseh subjektov nase
socialisti¢ne graditve, slehernega obfana na3e druz-
be. Torej naj bi bil vsak proizvajalec, vsak obcan,
tako ali drugace, bolj ali manj vsestransko angaZiran
tudi v analiti¢no raziskovalni dejavnosti, ki bi naj v
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konéni konsekvenci postala zelo pomembna sestavi-
na vsebinsko bogatega gospodarskega, druZbenega,
kulturnega in osebnega Zivljenja slehernega &lana
naSe samoupravne socialisti¢ne druzbe. Vkljutevanje
¢im SirSega kroga obtanov v raziskovalno dejav-
nost ne pomeni niti izrivanje niti nadomes¢anje zna-
nosti z nekak3nim prostovoljnim nestrokovnjastvom,
ampak bi jim $e bolj dvignilo osve$¢enost in kreativ-
no ustvarjalnost. To pa seveda ni mogoce dose&i kar
&ez not, saj gre pri tem za dolgoro¢no perspektivo. V
kontekstu druzbenega dogovarjanja, samoupravnega
sporazumevanja, odlotanja, usklajevanja interesov
na vseh podroc¢jih naSega Zivljenja in dela je razis-
kovalno angaZiranje slehernega obtana za sedaj e
dokaj neizkori$¢en potencial za na$ hitrejsi razvoj in
napredek.

Nekateri nasi raziskovalci na podro¢ju druzboslovja
zadnje ase izredno poudarjajo pomen in moZnosti
za mnozi¢no angaZiranje ob¢anov pri nadaljnjem
raziskovanju samoupravljanja v njihovem neposred-
nem delovnem okolju — veéja produktivnost, boljsa
kakovost izdelkov, Se boljsi medsebojni odnosi, Se
bolj aktivno kulturno udejstvovanje, izraba prostega
tasa, delo samoupravnih organov, sindikata, OO ZK
— KS, obé&ini, skratka na vseh nivojih naSe
vsakdanje samoupravne socialistitne prakse. Tudi
pri tem izhajamo iz znane globoke Leninove misli,
da brez revolucionarne teorije ni revolucionarne
prakse’’. MnoZi¢na vkljucitev naSih ob&anov v anali-
tiéno raziskovalno dejavnost bi bila neprecenljiv pri-
sprevek k nadaljnjemu osvetljevanju vseh teoreti¢nih
in moZnih poti nae samoupravne teorije, oz. Sira
vkljuéitev ob¢anov v raziskovanje samoupravljanja
bi izredno prispevala k 3e globljemu in SirSemu
poznavanju nadaljnjih druZbenih tokov prakse
socialistitnega samoupravljanja po nacelu "'iz prakse
za prakso”’. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da je
samoupravljanje zelo bogat *druzbeni laboratorij’’,
v katerem se kopitijo izkuSnje delovnih ljudi in
drugih ob&anov in uditi se na teh izku3njah, teore-
ticno jih posploSevati, pomeni 8¢ bolj bogatiti za-
kladnico marksisti¢ne misli. Vkljutevanje SirSega
kroga samoupravljalcev v raziskovalno dejavnost
narekuje med drugim tudi dejstvo, da se potrebe po
bolj temeljitem poznavanju problematike samo-
upravljanja povetujejo, medtem ko na drugi strani
raziskovalna dejavnost, ki bi morala iti v korak s
temi potrebami, nekoliko zaostaja.

Vsem nam je znano tudi to, da v praksi zmerom bolj
postavljamo v ospredje zahtevo po ustreznem infor-
miranju delegatov samoupravnih organov, delavcev,
in drugih obtanov v delovnih in drugih organizaci-
jah, kot enega zelo pomembnih pogojev za ustrezno
samoupravno odlotanje. Skratka, ¢e v samouprav-
nih okoljih ne razvijamo v ustrezni meri ravno
analiti¢no raziskovalne dejavnosti, iz katere pa bi,
preden odlo¢amo o pomembnih zadevah, dejansko
morali izhajati, se nam lahko zgodi in se nam

dogaja, da informacije in odlotitve ne bodo najbolj
ustrezne. Informiranje, ki temelji le na beZnih,
splosnih podatkih, golih frazah, ni in ne bo resni¢no
informiranje delegatov ali delegatske baze. Hkrati pa
je tako informiranje lahko nevarno sredstvo za
manipuliranje in manevriranje z delavci, delegati in
delegatsko bazo. To pa seveda nujno pelje socialis-
titno samoupravljanje na stranski tir, tj. v birokra-
tizem, etatizem, tehnokratizem, monopolizem itd.
Da bi dosegli ustrezen nivo informiranosti subjektov
samoupravnega odlo¢anja, pa mora le-ta izhajati iz
znanstvenega, globljega teoretitno metodoloskega
raziskovanja obstojetih razmer v konkretnih okoljih.
Z ustreznimi znanstvenimi metodami je treba najti
ne le splo¥ne, ampak tudi posami¢ne in posebne
dialekti¢ne kategorije kakega stanja, procesa.
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Te pa lahko najbolj ustrezno nudijo le tisti, ki so
neposredno udeleZzeni v konkretnem delovnem
okolju oz. procesu. Za to pa je potrebno vkljuce-
vanje ¢im SirSega kroga obanov v nenehno razisko-
vanje, odkrivanje novega, boljSega, konkretnega: za
spremembo obstoje¢ih razmer, za akcijo in nadaljnji
napredek naSega socialisticnega samoupravljanja.
Skratka, naSe samoupravno odlo¢anje naj bi v pri-
hodnje vedno temeljilo na nacelu: raziskovanje —
informiranje — dolo¢anje. Ob tem pa naj bi bil
vedno v ospredju pluralizem samoupravnih intere-
sov, ki zahteva maksimalno upostevanje ne le splos-
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nih, ampak tudi interesov slehernega posameznika.
Ce se na drugi strani nekoliko bolj ozremo na
vpraanje o teoreticnih in metodoloskih pristopih
raziskovanja samoupravljanja, lahko retemo, da je
ta problematika zelo obseZna in zahteva temeljito
poznavanje. Dejstvo je, da vse metode namreé niso
vedno zanesljive in jih je treba zelo kritifno pre-
verjati in uporabljati. Enako velja tudi za samo
“merjenje’’ ugotovljenih rezultatov in veljavnosti
dolocenih ocen. Predvsem pa nam mora biti jasen
cilj in znana vsebina raziskave. Tudi to vpraSanje
seveda nujno zahteva dolo¢ene predpriprave SirSega
kroga obtanov — raziskovalcev, npr. na ustreznih
seminarjih, dodatnih druzbenopoliti¢nih izobraZeva-
njih, da bi bili ustrezno seznanjeni z dolo¢enimi prvi-
nami teoreti¢nih in metodoloskih pristopov. Toda,
¢e bi govorili o vprasanju realnih moZnosti vkljudit-
ve Sirokega kroga obCanov v znanstveno razisko-
vanje samoupravljanja, bi morda lahko rekli, da jih
v tem trenutku najbrZ ni veliko. Vendar je treba
¢imprej zaceti, pogumno in postopoma ob izdatni
podpori obstojetih znanstvenih institucij, druZbeno-
politi¢nih organizacij, TOZD itd.

Iz povedanega je, upam, vendarle razvidno, zakaj,
kje, kdaj in kako naj bi se v analititno raziskovalno
dejavnost vkljutilo SirSe obtinstvo. Prav gotovo pa
tako vkljufevanje zahteva dodatne napore, odreka-
nja pa tudi dodatna finan¢na sredstva, ki bi pa v
primerjavi z doseZenimi znanstvenimi rezultati ven-
darle bila neznatna.

Vzemimo za primer samo podrodje inovatorstva,
kjer bi se lahko z mnoZiénim vkljuéevanjem obca-
nov v iskanje bolj racionalnih tehnolo3kih reSitev
mo¢no izognili uvozu dragih tujih licenc.

Kljub teZavam pa ne pozabimo, da je sedanje
obdobje tudi obdobje, ko je nafe teoreti¢no in
prakti¢no delovanje 3e bolj kot doslej usmerjeno v
iskanje konkretnih teoreti¢nih in metodoloskih prvin
ter ciljev samoupravljanja, novih konkretnih akcij za
lepdo prihodnost, za $e boljo pot, po kateri bo
mozno lazje in hitreje priti v komunisti¢no druzbo,
druZbo prihodnosti. V to ni treba dvomiti, saj smo
samoupravljalci dejavna bitja, ki si ustvarjamo
pogoje svojega Zivljenja in dela, svoj svet, in smo
neomajni gospodarji svoje sedanjosti in prihodnosti.

MITJA SCHONDORFER

Brez svobodne menjave dela
ne gre

Mislim, da ni potrebno poudarjati potreb in pomena
informiranja. Danasnji nacin Zivljenja, ki ga nareku-
je hitri tempo, zahteva ¢imhitrejio in &imbolj izérpno
informacijo. Sistemi informiranja imajo vrsto oblik
in nacinov, ki pa v skupnem in usklajenem delo-
vanju predstavljajo celovit sistem obveStanja. Isto-
¢asno pa je seveda potrebno poudariti, da kljub
temu, da smo v zadnjih letih ogromno naredili na
podrocju informiranja, na§ sistem Se ne predstavlja
tiste celovite informacije, ki naj bi delegatom omo-
gocila celovito in odgovorno odlocanje. Kje so
vzroki? Nekaj jih je v neusklajenem delovanju raz-
licnih sistemov, predvsem pa v neurejeni materialni
osnovi te dejavnosti.

Za podrocje treh koroskih obcin deluje lokalna ra-
dijska postaja ’Koroski radio’’ Slovenj Gradec, ki
od leta 1978 dalje sliSno pokriva vse ob¢ine koroske
regije in Se doberSen del Slovenije. Prav tu pa se
pricenjajo problemi, ki so po vsej verjetnosti
pojavljajo pri vecini lokalnih radijskih postaj v
Sloveniji. Gre seveda za problem zagotavljanja
materialne osnove dela take delovne organizacije.
Prvi dogovor, ko naj bi ob¢ine Ravne na KoroSkem,
Slovenj Gradec in Dravograd procentualno placale
svoj delez programa, ni bil uresni¢en. In prav je
tako, Ceprav na Skodo delavcev radijske postaje.
Zakon o zdruzenem delu dokaj jasno govori o
svobodni menjavi dela, te pa najbrZ ni mogodce
obracunavati procentualno. Ostala je ena pot —
dogovoriti se za merila, ki bi bila sprejemljiva tako
za uporabnike, kakor za izvajalce.

Katera so tista merila, ki so sprejemljiva za obe
strani?

Izhajati je bilo treba iz realiziranega programa za
vsako ob¢ino po pravilu — za opravljeno delo tudi
primerno placilo. Pri tem smo izhajali iz minute
Cistega govornega programa, in sicer iz vrednosti
minute. Dejstvo je namre¢, da lahko lokalna
radijska postaja sama z lastnim dohodkom pokrije le
del stroS§kov, ostali del pa naj bi pokrili uporabniki
informacij — druzbenopoliti¢ne skupnosti — odvis-
no od tega, koliko minut informativnega programa
je pripravljeno zanje. Ker je potrebno sredstva
oziroma njihovo visino dolo€iti na zatetku leta, je
bilo nujno potrebno dolo¢iti povprecno Stevilo minut
programa na mesec, oziroma na leto.

Drugo vprasanje pa je, kako izpeljati zbiranje teh
sredstev na Ziro racunu delovne organizacije. Gre
namre¢ za sistem, ki bi bil najbolj ugoden za obe
strani.

Sistemov je lahko ve¢; od tega, da se s posebnimi
samoupravnimi sporazumi ugotovijo tiste sredine, ki
bi bile pripravljene financirati delovanje lokalne
radijske postaje, pa do zbiranja sredstev v okviru
samoupravnih interesnih skupnosti. Za lokalno ra-
dijsko postajo, ki potrebuje, kot vsaka druga
delovna organizacija, reden dotok sredstev, je prav
gotovo najbolj zanimiva, tehnika zbiranje sredstev, v
okviru prispevnih stopenj. Pri tem ne gre za pove-
¢anje skupne prispevne stopnje, temved za pametno

Predstavniki
Mladinske knjige
— uredniki
Borut Ingolic,
Bogomil Gerlanc,
Drago Druskovic
ingostdr. JoZa
Vilfan

preporazdelitev stopenj znotraj posameznih interes-
nih skupnosti. Vsako leto se pri posameznih interes-
nih skupnostih pojavljajo presezki, ki jih morajo
le-te vracati zdruZzenemu delu. Tu pa se bi dalo najti
tista sredstva, ki so za redno delovanje lokalnih
radijskih postaj potrebna.

Kaj bi pomenila tak$na tehnika zbiranja sredstev za
lokalno radijsko postajo?

Predvsem reden in sproten dotok potrebnih sred-
stev, ne nazadnje pa tudi kolikor toliko realno
planiranje razvoja.

HERTA TURICNIK

LITERARNI PRIREDITVI

Sredi oktobra sta bili v galeriji Mladinske knjige —
sotasno je bila odprta razstava likovnih del Karla
Pecka in JoZeta Tisnikarja — dve pomembni literar-
ni prireditvi: tiskovna konferenca in literarno
sreCanje. Na tiskovni konferenci so predstavniki
Mladinske knjige — uredniki Borut Ingoli¢, Bogomil
Gerlanc in Drago DruSkovi¢ predstavili v okviru
Vorancevih slovesnosti faksimilirano izdajo Voran-
Eevih spisov — Greh na odru, Solzice in Gosposvet-
sko polje. O Prezihovih rokopisih in njegovem delu
ter o pripravah na to izdajo je obSirno spregovoril
Drago Druskovi¢, urednika Borut Ingoli¢ in Bogomil
Gerlanc pa sta predstavila zaloZzniska hotenja MK.
Prireditve se je udelezil tudi dr. Joza Vilfan, ki je
obujal spomine na pisatelja Prezihovega Voranca, na
njuna sre¢anja v Parizu in na to, kako je prenasal
PreZzihove spise iz Pariza v Ljubljano, da so nasli
pot v javnost. lzredno lepo opremljena izdaja je
iz§la v zbirki Monumenta litterarum slovenicarum.

Literarno sretanje pa je bilo namenjeno predstavitvi
knjig Marjana Kolarja Zvezde in kriZi, Leopolda
Suhodol¢ana Trenutki in leta in Mitje Sipka
spominom Sentanel, moje Zivljenje. Leopold Suho-
doléan in Mitja Sipek sta se prireditve udeleZila
osebno. Stevilno obginstvo je prostore galerije MK
napolnilo do zadnjega kotitka: ljudje so z veliko
pozornostjo spremljali bogate komentarje obeh
avtorjev, ki sta skulala razloziti nastanek knjig,
predvsem pa razgrnila celo paleto vtisov in podat-
kov, ki bodo pomagali bralcem doumeti in razumeti
branje, in zastavljali Stevilna vpraSanja, ki so se jim
rodila ob branju. Leopold Suhodoléan je opomnil,
da se pripravlja na pisanje romana iz sodobnega
Z7ivljenja, Mitja Sipek pa, da je odvisno 3e od
mnogih dejavnikov, ali bo utegnil napisati 3e
preostale spomine.

Po tem izredno toplem in prisrénem sreanju sta
avtorja na Zeljo bralcev oz. kupcev podpisovala
knjigi.

To lepo kulturno prireditev so obogatili 3¢ Sentanel-
ski pavri, ki so pod vodstvom Mitje Sipka zapeli
nekaj starih in pristnih koroskih ljudskih pesmi.
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KULTURNA
PRIZADEVANJA

V KRAJEVNI SKUPNOSTI
STARI TRG

Namesto uvoda nekaj statisticnih podatkov!

Krajevna skupnost Stari trg meri 1277 ha, Steje nekaj
nad 1900 prebivalcev, od katerih je zaposlenih 820,
kmeckega prebivalstva je pribliZzno 5 %. V krajevni
skupnosti imajo delovne prostore naslednje TOZD:
tovarna usnja, TOZD NTU, gradbeno podjetje
Kograd, TOZD Graditelj, podjetje Lesnd, TOZD
Nova oprema in TOZD Gradnje in turizem, Koroska
kmetijska zadruga, TOZD Ledina, ter poslovna
enota trgovskega podjetja Merx in TOZD Elektro-
prenos.

V tej krajevni skupnosti deluje kulturno drudtvo s
sedezem v Starem trgu; le-to bo drugo leto slavilo
80-letnico. Clanov je okoli 300, aktivnih pa je nekaj
nad sto in delajo v gledaliski skupini (odrasli, oder
mladih), recitacijski in folklorni skupini ter klubu in
pred dvema letoma oZivljenem mos$kem pevskem
zboru, ki si je nadel ime po Franu Bernekarju. Razen
tega ima drustvo Se dva stalna odbora — odbor za
dograditev kulturnega doma ter odbor za izdajo
Kurenta in organizacijo pustne maSkarade. Zadnje
Case se uspeSno uveljavlja tudi ansambel '’Sema-
fari .

Delo drudtva se mocno povezuje in prepleta z de-
;avnostjo krajevne skupnosti; morda je to ¥e tem
laZje zategadelj, ker je predsednik sveta skupiCine
krajevne skupnosti hkrati tudi predsednik KUD. In
prav z Edom Anderlicem, ki je sicer zaposlen v
tovarni meril Slovenj Gradec in ki opravlja tudi obe
imenovani dolZnosti, sva se pogovarjala pred ne-
davnim o dosezkih in naértih dru$tva ter pripravlje-
nosti KS, da bi kulturna prizadevanja kar najirie
usmerila. Ta pa so seveda dovolj pestra in cilji
zahtevni, da kaZe o njih spregovoriti kaj vet, pa
tudi, s katerimi teZavami se otepajo in kako jih
reSujejo; doseZki pa so soliden temelj za na&rtova-
nje v prihodnje.

Kot je Ze znano, je najaktivnejia gledali¥ka sekcija,
saj je v zadnjih petih letih pripravila petnajst dovolj
zahtevnih premier in uresnitila ez 40 nastopov —
doma in na gostovanjih, najve¢ pa seveda v okviru
poletnih starotrikih iger na prostem. Recitacijska
skupina je razmeroma mlada, prav tako obnovljena
folklorna skupina — obe pa navadno sodelujeta pri
najrazli¢nejsih prireditvah, najve¢ gledaligkih.

Pomembne vzgojno-izobraZevalne naloge je opravila
in Se opravlja klubska sekcija, ki je organizirala
Stevilna predavanja in razgovore ter klubske vetere,

Prav zanimivo je vpraSanje strukture delujoih v
vseh navedenih skupinah: tu najdemo tako kvalifi-
cirane delavce in kmete kot izobraZence in upokojen-
ce — pat glede na zanimanje in sposobnosti. DeleZ
Zensk je enak moSkim, enako velja za mladino,
Prepadov med starimi in mladimi ni, nasprotno,
mladi se organsko vkljutujejo v delo vseh skupin in
tako prevzemajo izku$nje in dolZnosti starejsih in se
ob njih oblikujejo. Nedvomno pa je posledica in
spodbuda hkrati tudi Stevilen obisk na najrazli¢-
nejSih prireditvah; najve¢ je seveda krajanov, ki tako
bodrijo in nagrajujejo svoje kulturne delavce.
Posebej pa taka trditev velja za prireditve ob krajev-
nem prazniku.

Marsikje imajo glede kadrovskih vprajanj teZave:
tega za druStvo v Starem trgu ne bi mogli trditi, saj
so doslej redno skrbeli za izobraZevanje mentorjev in
bodo tako ravnali tudi v prihodnje. Posebej —

poudarjajo — je pomembno dejstvo, da so pritegni-
li zunanje sodelavce, kajti zavedajo se, da kvalitete
ni mogoce doseti — in to terja fas — brez
sodelovanja strokovnih ljudi. Nedvomno je tako
ravnanje rodilo uspeh in to je pozitivna izku$nja za
prihodnje.

Stari trg najbolj poznamo po poletnih igrah, letos so
bile Ze Stirinajste po vrsti. Zadnja leta organizatorji
uveljavljajo teZznjo, da poleg osrednjega nastopa
domace gledaliske skupine pridruzijo gostovanje, in
to najveCkrat ansambla ali skupine zdomcev iz
Amerike. Tako naj bi bilo tudi v prihodnje, le
programsko osnovo bodo poglobili in razsirili, pred-
vsem vsebinsko in zvrstno obogatili z lastnim
deleZem in tudi gostovanji.

Letne prireditve pa naj bi postale del tistega kultur-
nega programa, ki bo upofteval tudi turisti¢ne
premike. O tem nedvomno Se vsi skupaj premalo
razmi§ljamo.

Tako funkcijo morajo tudi dobiti e druge kulturne
vrednote, ki so bogastvo kraja — Grad, Colatio,
hifa, kjer je domoval Fran Bernekar, Zupniite s
srednjeve$ko zasnovo in obzidjem, muzejska zbirka

Tripce de Utolce, 1978

o Colatiu itd. Marsikaj je Ze bilo storjeno, Se vet pa
bo potrebno opraviti. V krajevni skupnosti Stari trg
mislijo, da bi naslednje srednjeroéno obdobje
moralo zaértati premik tudi v Starem trgu. Seveda pa
sama krajevna skupnost z dru§tvom ne bo kos vsem
posegom, sodelovati bodo morali 8e drugi dejavniki
— od zavoda za spomeni¥ko varstvo, kulturnih
ustanov, kulturnih skupnosti do delovnih organizacij
in krajanov. V krajevni skupnosti naértujejo, da bi
na Gradu zaceli s kme¢kim turizmom, seveda pa bi
morali prej urediti oz. obnoviti vse objekte. Rimsko
najdi¢e bodo $e hortikulturno uredili. Ce pa bi se
izkazalo, da bo kje Se bogatejSe najdiite, ga bodo
restavrirali. Za zdaj menijo, da bi najdene pred-
mete razstavili v druStvenih prostorih, pozneje, ko
bo urejen kulturni dom, pa v posebnem lapidariju
pred njim. To bo nedvomno osrednja naloga v
prihodnjih letih, poudarja tov. Anderli¢, namret,
dograditev kulturnega doma, kajti zdaj druitvo nima
dvorane, kjer bi lahko uspe$neje organiziralo svoje
delo. Taka naloga bo terjala najve¢ delovnih in
organizacijskih ter denarnih naporov v prihodnjih
letih.

Gradbeni odbor Ze dela, nacrti za prvo fazo so pri-
pravljeni, teZzave pa so z denarjem, saj se predracuni
hitro vetajo. V prvi vrsti gre za dozidavo manjse
dvorane, v naslednjih fazah pa za ureditev letnega
prireditvenega prostora, Bernekarjevega gaja, kjer bi
postavili nekaj odlitkov njegovih plastik, ter vetjega
zborovalnega prostora pred domom, kjer naj bi stal
tudi spomenik NOB. In ne nazadnje: tudi obstojei
prostori terjajo obnovo.

Zanimiva je pobuda krajanov, da bi izdelali oz.
izdelovali spomenike po ljudskih domacih motivih iz
domacega gradiva — lesa.

Predlog, da bi pot iz Slovenj Gradca do Starega trga
spremenili v sprehajaliS¢e in levo in desno posadili
drevored, naj bi naSel svoje mesto v nacrtu za komu-
nalno ureditev. Sploh razmisljajo, da bi uredili vet
parkovnih povrSin: taka skrb za zdravo okolje pa je
hkrati Ze tudi kulturno dejanje.

Vsekakor bodo v naértih za srednjero¢no obdobje v
krajevni skupnosti Stari trg — za ¢as od 1981 do
1985 nalrtujejo pridobitev novega trgovskega lokala,
vrtca, pospeSeno rast stanovanjske gradnje, cestnega
omreZja, graditev novih gospodarskih in komunalnih
objektov, Sirjenje kmetkega turizma, poveanje Ste-
vila zaposlenih itd. — tudi vsestransko upoftevali
nactrte, ki zadevajo razvoj kulturnih dejavnosti tako
glede bogatitve programov kakor investicijskih pose-
gov, da bi tako oplemenitili prosti as delovnih ljudi
in krajanov, jim omogo¢ili ustvarjalno in poustvar-
jalno delovanje v drustvu in predstavitev ustvarjene-
ga Sirfemu obCinstvu. Prav zato bodo delegati KS in
KUD na vseh ravneh uveljavljali te predloge in raz-
vojne smernice. In prav zato bodo kulturna pri-
zadevanja ena izmed zna&ilnih potez fiziognomije
krajevne skupnosti Stari trg tudi v prihodnje.




8. stran

odsevanja

PLENUM KULTURNIH DELAVCEV OF
SLOVENSKEGA NARODA

VII. SKLIC

RAVNE NA KOROSKEM

MIROSLAYV OSOJNIK

PREZIHOV VORANC
PISATELJ REVOLUCIONAR

r

Osebnost Lovra Kuharja-PreZihovega Voranca je tri-
krat pomembna. Prvo pomembnost mu daje umetni-
§ko pisateljsko ime. Drugo, ni¢ manj3o, je skovala
njegova zavedna revolucionarna dejavnost: — blizu
je bil svetovnemu vrhu komunistov, Tretja razsez-
nost njegove pomembnosti je skrita v koroski pokra-
jini, v domaci zemlji in njegovih zdravih koreninah:
— ljubezen in strast sta ji uokvirili teZko doloéljive,
a hkrati zelo jasne in odlo&ne poteze Voranca
¢loveka.

18. februarja 1980 se bo zaokroZila Ze trideseta vig-
red, kar se Voranca spominja kraj, kar slavi koroka
deZela in mu s spominom poklanja najlepSe, kar
lahko privre iz €lovekovega srca in iz dufe. Morda pa
bodo prav Sipkovi Sentanelski pavri tisti, ki mu
bodo za trideseto obletnico spomina zapeli tisto, ki
je bila Vorancu najbolj ljuba: "’Z nobenim purgar-
jem kne grem jaz taviat za mojo burno kajZico...”

(Dolg deZele Vorancu, nanizan v tem prispevku, za-
objema dolg ob&ine Ravne na Koro¥kem). Edina iz-
jema je podjunska uprizoritev Samorastnikov.)

PreZihova spominska soba na PreSkem vrhu

Tja spomin mladih rodov ne more se¢i. Niso mogli
videti Marije Kuhar-PreZihinje, ko je v svojem domu
na PreSkem vrhu skrbno uredila Vorantevo spomin-
sko sobo. Vidijo jo zdaj, ko trumoma prihajajo od
vsepovsod na Preski vrh, da se poklonijo spominu
velikega pisatelja. Vidijo pisma in rokopise, skrbno
shranjene v vitrinah. Vidijo opremo in osebne pred-
mete pisatelja, njihovega vzornika. Vidijo knjiZno
bogastvo, ki ga je ustvaril Vorancev neutrudni duh.
Tam je tudi Jak&ev portret Voranca; narisal ga je, ko
se je Voranc zdravil v bolni3nici na Jesenicah. Tam
je Voranteva posmrtna maska.

Zmerom in povsod pa je ob mladih, vedrih obrazih
PreZihinja! Vedno je pripravljena postreéi z razlago:

spomini so %e vedno Zivi. Zmerom je pripravljena
pogostiti gosta, ki s trudnim korakom potrka na
njena vrata. Kruh in most, pa Se kaj za posladek —
po stari, gostoljubni Segi. Ni ji Zal truda, ko neste-
tokrat pospravlja za Zivahno mladostjo. Ni ji Zal
Casa, ko jim preprosto in Zivo razlaga. Vsak, ki ga
pot popelje na Prefki vrh, odhaja notranje bogatejsi,
poln lepih vtisov. ’Se se bom vrnil!”’ pravi v sebi.
PreZihinja, materinsko topla in mehka, pa takrat Ze
sprejema nove goste in zvesto varuje Voranéev spo-
min na PreSkem vrhu!

Spomin v Studijski knjiZnici na Ravnah

KoroSka osrednja knjiZnica Ze vseskozi ohranja spo-
min na Voranca pisatelja. KnjiZzni¢ni delavci s poseb-
no ljubeznijo in prizadevnostjo zbiramo in sku$amo
zbrati vse, kar je Vorancev deleZ koroski in slovenski
kulturni dedis¢ini. Tu so vsi prvi natisi Vorancevih
del; tu so njegova Zbrana in Izbrana dela v veé izvo-
dih; prav tako vsi ponatisi ter druge izdaje Voran-
Cevih del ter del, ki govorijo o PreZihu. Tu so tudi
vsi dosegljivi prevodi njegovih del — od nemskih do
albanskih.

Rokopisni oddelek hrani Voranéeva pisma ter druge
rokopise; kar jih nima originalnih, kopirane. Na
voljo so za Studij in raziskovalno delo; Sir8i javnosti
so dostopni za ogled ob obc&asnih, posebej za to pri-
rejenih razstavah,

Slikovni oddelek je zbral vse, kar je bilo doseglji-
vih originalnih fotografij (druge smo preslikali): Vo-
rancevih, njegovega rodu: starSev, bratov, Zene,
héerk, vnukov. Tudi fotografije Voranéeve poti in
postaj njegovega Zivljenja so vpisane v inventarno
knjigo fototeke.

Se vet je bilo v 3tudijski knjiZnici razstav, literarnih
veCerov ter drugih kulturnih prireditev Vorancu v
spomin. In ne navsezadnje: PreZihova soba sprejme
vsakega gosta s koroSkim dihom. Tu so njegova
dela; tu so stare mohorske knjige in druge knjige
tistega Casa, iz katerih je Voranc kot mlad pobid
¢rpal mo¢ in ljubezen do materinega jezika. Tu so na
ogled postavljene PreZihove bralne znatke; tu so Ste-
vilne publikacije, ki izpri¢ujejo dolg deZele velikemu
rojaku.

Samorastniski razstavi v likovnem salonu na Ravnah
Likovni salon v ravenskem gradu se je vedno
uspes$no vkljuceval v PreZihove spominske slovesno-
sti. Dvakrat pa je Se posebej dostojno pocastil Vo-
rancev spomin. Obakrat sta umetnika — samorastni-
ka (prvi¢ slikar, drugi¢ kipar!) segla v roke Voran-
¢evim samorastnikom.

21. februarja 1975, ob 25-letnici PreZihove smrti, je
v salonu razstavljal Anton Repnik, na§ rojak z Mute.
Pred nami so polno zaZivele ilustracije, ki jih je
slikar namenil za posebno izdajo Samorastnikov, ki
jih je izdala in zaloZila Mladinska knjiga iz Ljub-
ljane.

Obnovljena PreZihova bajta. Foto ing. Ge¢

10. februarja 1978 pa smo v salonu odprli razstavo
del kiparja Petra Jovanovica. 1z lesenih okroglih de-
bel je kipar izklesal lepe in verne podobe junakov
Vorancevih &rtic.

Vorancevi dnevi

Vsako leto Zivimo z njimi, navadili smo se nanje, saj
so na3i, pa se bi najbrZ teZko spomnili, kje so
njihove korenine. Vsako leto so se ob obletnici Vo-
ranteve smrti nizale spominske slovesnosti, zdaj v
bolj skromnem, spet v polnem obsegu, dokler niso
Sele z letom 1975 s prizadevanjem ravenske kulturne
skupnosti prerasle v enotno in celovito prireditev
KoroSke krajine. Tako izpri¢uje arhiv kulturne
skupnosti:

1975: za PreZihov spomin — pet prireditev,

1976: za PreZihov spomin — 3tiri prireditve,

1977: za Prezihov spomin — pet prireditev,

1978: Vorancevi dnevi '78 — 35 prireditev,

1979: Vorancevi dnevi 79 — 112 prireditev.

Saj ni treba odveénih besed, da izpri¢ajo in preteh-
tajo tezo Vorancevih dni, ki so letos trajali tedne,
mesece. Vorancevi dnevi so jasen dokaz, da kultura
v na8i deZeli ni zgolj beseda. So pa ¥e vel: zvestoba
velikemu imenu!

PreZihova bralna znacka

Leto 1961 je vgravirano z zlatimi ¢rkami v spomin-
sko knjigo kulturne vzgoje na Slovenskem. Takrat se
je na Prevaljah spocela zamisel o PreZihovi bralni
znaCki v pi¢lih desetih letih prerasla vse meje koro-
§ke krajine. Zamisel je bila res vredna posnemanja,
vredna zgleda. Zanosna pot preZihovcev je dobila Se
vel privrZencev, ki so lepo knjigo vzeli za svojo last,
bralne znake pa za potrditev lepega poslanstva.

Zdaj zivi PreZzihova bralna znatka nadvse dejavno Ze
devetnajsto leto. Znackarji-preZzihovci imajo svoj
statut ter pravilnik o pridobitvi bralne znacke; imajo
sestavljene sezname lepega branja za tekmovanje. 19
let kulturne rasti, 19 let mnoZi¢nega in kakovostnega
vraStanja v naSo kulturno zavest!

Priznanja, ki nosijo ime PreZihovega Voranca

Prav je, da se deZela vsako leto spomni zasluZnih
kulturnih delavcev in ustvarjalcev, bodisi organizacij
bodisi posameznikov.

Plaketa PreZihovega Voranca je visoko priznanje za
svoj delez kulturi te deZele na podro&ju, ki so za ra-
vensko ob¢ino posebnega pomena. Prvi¢ so bile Vo-
ranceve plakete podeljene za leto 1977.

Voran&evi spominki so priznanja za zvestobo ljubi-
teljskemu delu na vseh kulturnih podro&jih v ob&ini.
Prvi¢ so bili podeljeni za leto 1978.

Lepa priznanja zasluZznim: spodbuda za zimzeleno
rast naprej in spomin na prvega, ki je povzdignil in
vtkal ime koroSke deZele v slovensko knjiZevnost.

Voranceva pot

Na nedeljo, 15. maja 1977, smo prvi¢ krenili na Vo-
rancevo pot in utemeljili spomin na hotuljske posta-
je Prezihovega Zivljenja.

Pot spominov na Voranca se pri¢ne na Kiseli vodi
(Rimskem vrelcu). Kot je izvir Zlahtne vode pricetek
Zivljenja, tako se tudi ta pot spominov simboli¢no
zatne pri izviru. V Kotnikovi bajti v Podgori se je
10. avgusta 1893 rodil PreZihov Voranc. Pri Toneju
je gospodaril njegov ded Johan Kuhar. S Kogla je
Voranc pricel jeseni 1899 hoditi v hotuljsko ljudsko
Solo. Tu je globata, kjer je nabral za mater Yopek
solzic. Nad lepim jezerom stoji trdna domactija Ivart
- pri Bunku iz Jamnice.

Pri LuZniku so ¢udoviti gozdovi — v Jamnici ga
spoznamo za Munka. V bajti pri LuZniku je umrl
Svetne¢i GaSper. Na Mihelji svet je ohranil Voranc
najlepsi spomin. Pisal je, da je to dom ’odet v vetno
sonéno lu¢’’. Na Kravperzi je bila doma Voranteva
mati. Cudovito je znala pripovedovati. Voranc je
veliko materinih pripovedi umetni§ko preoblikoval.
Pri PreZihu so bili Kuharjevi celih deset let grofovski
najemniki. Le nekaj metrov stran je Casova hi%a,
dodeljena Vorancu in Zeni 1. 1945, H&erka Vida in
svak JoZe Slavi¢ sta leta 1972 to hifo odkupila. Pre-
zihova bajta nad Kotljami jim pomeni prvi lastni
dom in zemljo. Na hotuljskem pokopaliu sta spo-
menik ter PreZzihov grob; ob njem so nagrobni spo-
minki Kuharjevih.

Tak je je skop opis Vorangeve poti, domovanja pod
koSato Ursljo goro. In pot je en sam, veliasten ter
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mogocen spomenik med njivami in lesovi te med
travniki, s samoraslim koro§kim rodom na njej, ki
nosi korosko pesem in veliko ljubezen do rodne
grude v svojem srcu. Taka ljubezen sveti v vse
Sirjave, tudi Vorancu v spomin! ;

PreZih na odrskih deskah domacih gledalitkih skupin

PreZihov Voranc se je tudi sam Zelel poskusiti v dra-
matiki; o tem priajo ohranjeni zapiski in osnutki za
kmetko dramo Pernjakovi, ki jo je zasnoval v Stirih
dejanjih po motivih svojega velikega romana Jamni-
ca. Herbert Griin je to delo priredil za odrske deske.
Prvi so se z njim spoprijeli ¢lani Prefernovega gle-
dali3¢a v Kranju; njihova "’preizvedba’’ nosi datum:
27. april 1951. Milo§ Mikeln, na¥ rojak, je za oder
priredil Samorastnike. Po tem so bili le §¢ domactini
tisti, ki so poslusali svojega velikega vzronika prire-
diti za oder. Dipl. inz. Mitja Sipek nosi zastavo s
svojim Svetnetim GaSperjem in z Judenburgom. Pro-
fesorica, slavistka Marija Kolarjeva mu z uspehom
sledi: Boj na pozZiralniku. Pa poglejmo, kaj so storile
domace gledaliske skupine:

1. Delavsko prosvetno druitvo ’Svoboda’’ iz Crne
je bilo prvo od domactih skupin, ki je nastudiralo
PreZiha. 18. avgusta 1956 so doziveli premiero na
prostem PERNJAKOVI (PreZih-Griin) in istega
leta doZiveli e tri ponovitve. Leta 1968 so jih §ti-
rikrat uprizorili. Skupaj: osem predstav. Mojster
rezije je bil Ale§ Mrdavsic.

2. Kulturno prosvetno drustvo "’PreZihov Voranc”
z Raven na KoroSkem je ob 10-obletnici Vorante-
ve smrti, 20. februarja 1960, uprizorilo Mikelnovo
dramatizacijo SAMORASTNIKOV. Za oder sta
delo odli¢no naStudirala Zofka Voléanskova in
prof. Janez Mrdavsic.

3. Spet so bili Crnjani tisti, ki so §li s Preihom na
oder. 19. avgusta 1972 je bila v Crni na prostem
premiera Prezih-Mikelnovih SAMORASTNIKOV.
30. junija 1973 so Samorastnike ponovno uprizo
rili, tokrat na prostem v Kotljah. Delo je bilo prvo
od mnogih slovesnosti, ki so se poklonile spominu
PreZiha ob njegovi osemdesetletnici. Zasluge za
obe uprizoritvi gredo Ale¥u Mrdavsi¢u, dolgolet-
nemu reziserju dramske skupine iz Crne.

4. Potem je Mitja Sipek naStudiral za KUD *’PreZi-
hov Voranc”’ Ravne monodramo SVETNECI
GASPER, po PreZihovi noveli Pot na klop, jo
sam priredil za oder, jo sam zaigral! Februarja
1945 je dozivela monodrama krstno izvedbo in bi-
la potem uspe¥no ponovljena do marca 1979 ¥e
kar 52-krat. Posebne omembe sta vredni predstavi
v KriZzankah in v Celovcu.

5. Kulturno umetni$ko drustvo osnovne %ole '’ PreZi-
hov Voranc’ z Raven je 16. februarja 1978 v ok-
viru VoranCevih dni uprizorilo dramatizacijo no-
vele BOJ NA POZIRALNIKU. Delo je rezirala
Marija Kolarjeva. Mladi Raventani so odigrali
vsega dve predstavi.

6. 22. februarja 1978 je bila v okviru Voran&evih dni
Ze druga odrska predstava Vorantevih del. KUD
“’PreZihov Voranc’’ Ravne je zgledno odigralo
Sipkovo dramatizacijo romana Doberdob — JU-
DENBURG. ReZiral je Mitja Sipek. Do marca
1979 je Judenburg doZivel kar 18 uspe$nih pred-
stav.

7. Zdaj bomo stopili ¢ez mejo. 26. avgusta 1978 je
uprizorila Slovenska prosvetna zveza iz Celovca
na prostem v Spodnjih Vinarah pri St. PrimoZu
PreZih-Mikelnovo dramatizacijo SAMORAST-
NIKI. Od vsepovsod so pridli, da vidijo in &ujejo
ljubo slovensko besedo. Naslednjega dne so igro
ponovili. Se letos dvakrat. Podjuna je Stirikrat
slavila — ¢€ul jo je tudi RoZ, slifala Zilja! Tudi
MeZiSka dolina in drugi dve sestri sta ji zavzeto
prisluhnili! Kot reZiser se je uveljavil Marjan
Srienc.

Sedem je ljudsko Stevilo. Sedem bogatih Sopkov, ki
so se podvajali ter podeseterjali, so poklonili Ko-
ro8ci z odrskih desk Vorancu v spomin,

Ohranjen spomin na Voran&evo ime in dela

Ze takoj po osvboboditvi (1945) je nadaljevalo
kulturno poslanstvo prejsnjega godbenega in pevske-
ga drudtva Sindikalno kulturno-umetniko drudtvo
(SKUD) ’’Prezihov Voranc” Ravne na Korofkem
(takrat Gustanj),

Ulica, ki vodi s Trga svobode vse do Zelezarne na
Ravnah, je PreZihova ulica.

Hotuljski lovci imajo svojo Lovsko druZino PreZiho-
vo.

Leta 1966 so na Ravnah odprli novo osnovno 3olo in
jo poimenovali Osnovna $ola PreZihov Voranc.

8. februarja 1978 smo potrdili sklep o imenovanju
Kulturnega doma v Kotljah po PreZihovem Vorancu.

Ze v Solskem letu 1948/49 so mladi ravenski gimna-
zijci ustanovili MKUD *’Samorastniki’’,

Ko so leta 1978 zgradili na Cefovju nov otroski
vrtec, so mu vzdeli ime *’Solzice”’,

Najmlajsi literati v ob¢&ini, uenci osnovne 3ole *’Pre-
Zihov Voranc Ze dvanajsto leto izdajajo svoje
glasilo "’Samorastniki’’.

V granit in bron Vorancu v spomin

18. februarja 1955 je Okrajno muzejsko drutvo vzi-
dalo v njegovi rojstni hisi pri Kotniku v Podgori spo-
minsko plosco, ki prica:

V TEJ BAJTI SE JE RODIL PREZIHOV VO-
RANC.

14, avgusta 1960 so pri PreZihu odkrili spominski
kamen: TU PRI PREZIHU NA PARNI JE ZACEL
PREZIHOV VORANC KLESATI SVOJE NE-
SMRTNE PODOBE SAMORASTNIKOV.

27. novembra 1966 so v parku tik ravenske Studijske
knjiznice odkrili spomenik PreZihovemu Vorancu,
delo akademskega kiparja Draga Tr3arja. Dolg kra-
ja je bil, da Vorancu postavi svoj spomenik!

17. aprila 1977, na zletu slovenskih tabornikov ’’Pre-
Zihovo 77", je Vorancu hvale?na mladina na Pre-
§kem vrhu postavila iz &vrstega hrasta izklesan obe-
lisk z motivi iz njegovih povesti. Pomnik je izdelal
Peter Jovanovit.

Veliko sre¢anje s PreZihovim Vorancem

Ob VII. sklicu plenuma kulturnih delavcev OF slo-
venskega naroda bomo odkrili §¢ dva pomnika Pre-
Zihu.

Spomenik na Preskem vrhu. Foto ing. Ge&

Prezihova bajta nad Kotljami, ohranjena v prvobit-
ni podobi, pomembna kot konec borbe Kuharjevih
za lastno zemljo; ni¢ manj pomembna, ker kaZe
Vorantev kmecko-proletarski izvor; $e bolj pomem-
bna kot zavetje Vorancevih ilegalnih partijskih zvez
med leti 1920—1930; tudi spomin na politi¢ni vdor
nemske policije leta 1944 in na umor Voranevega
brata Anzana; in ne navsezadnje, etnografsko zna-
C¢ilna koroska stavba, ki uZiva spomeni¥ko varstvo,
bo od 11. oktobra letos odprta kot PreZihov muze;j.

Tretji dan plenuma bomo odkrili spomenik na Pre-
Skem vrhu. Akademski kipar Stojan Bati¢ je bil
mojster, ki se je v duhu sre¢al z Vorancem in ga upo-
dobil v Zlahtnem bronu. Tako bo Voranc Zivel v spo-
minu vseh prihodnjih hudabivikih rodov; tudi e, ko
bo njegova fizi¢na podoba &isto zbledela: mogo&na
postava, kot da se Urslji gori izvija iz nedrij; sicer
znatilno ’sr8enasti’’ Vorantev obraz mehko podu-
hovljen; oti zrejo prijazno na Kotlje, rodno vasico,
zazirajo se na Kogel in v globino, kjer je kot mlad
pobil prvit nabral za mater Sopek solzic; slutijo tam
zadaj za veternimi objzorji Obir in Karnice; prijazno
je Voranteva pot utetena med prisojnimi in osojnimi
domovanji pod Goro, veten spomin prvemu, ki se
je pouZil v ¢as za svoje ljudi. PreZihov Voranc —
pisatelj. Lovro Kuhar — komunist. In predvsem:
Clovek!

FRANCISEK JURICAN

RAZMISLJANJE
O SNOBIZMU

V svetu kulture in predvsem v umetnosti kot speci-
ficnem nacinu dojemanja stvarnega se v skoraj
vsakem obdobju pojavijo posamezne oblike izraza-
nja in hkrati z njimi oblike obnasanja, ki odstopajo
od ustaljenih konceptov norm, in nekako, vsaj v
prvem trenutku, ne sodijo v okvire ustaljenega, do
takrat edino zvelitanega.

To je seveda nekaj povsem naravnega in razvojno $e
kako pozitivnega. Saj to eksperimentiranje rusi
blaZeni mir dremajoc¢ih v kulturnih institucijah, bega
s svojo, praviloma, napadalno moc&jo priviligirane
izbrance in jih ogroZa. Obenem pa je pomembno
zaradi svojih novih prvin v mozaiku ¢Eloveikega.
Zavore novemu izrazu se izkristalizirajo ali v imenu
ideologije vladajotega razreda ali pa v kateremkoli
Ze in s katerimkoli Ze namenom. Posihmal pa, Ce se
ti poskusi idejno in izrazno dovolj mo¢ni, vendarle
triumfirajo in se obdrZe.

Ni pa moj namen razglabljati o teh stvareh. Posku3al
se bom obregniti ob pojav snobizma v umetnosti in
na spemljajote dogajanje, ki je znaclilno temu
pojavu, in se kakor $akal giblje na obrobju vsega,
kar daje pecat dolotenemu obdobju.

Vemo, da je osnovno vodilo snoba — biti in gibati se
zmerom in povsod v sredif¢u dogajanja, biti na
tekocem z dogodki, ki se porajajo v kaki kulturni
sredini, seveda, le zaradi druzbene promocije, ki je
pravzaprav edini cilj. Resda snobi zakasnijo s prisot-
nostjo pri uveljavitvah novega, toda uspeino krmar-
jenje po posluhu za spreminjajote se situacije jim
pomaga, da se vsaj na zunaj dovolj hitro vkljuéijo v
korak na novi poti. Ce je potrebno, ponesejo tudi
zastavo, takoj ko je bitka dobljena. Vendar le v
primeru, e je ta nova usmeritev po njihovem
moderna in ima prihodnost. In v dana$nji druZbeni
situaciji je modernosti na pretek.

Zaradi druzbene dinamike sodobnosti in vzporednih
procesov (npr. razsirjenosti masovnih medijev), ki na
vsakem vogalu bombardirajo posameznika, pa je
priSlo do zanimive situacije, ko je tudi med snobi
zavladala zbeganost, negotovost usmeritve.

Stari in menda blaZeni &asi, ki segajo na Dunaj pod
okrilje avstroogrske veli¢ine, so za nami. Klubi ljubi-
teljev Straussovih valtkov so zaprli svoja vrata,
enaka usoda pa je doletela tudi plesne dvorane, v
katerih so bili poprej plesni bali v frakih in
krinolinah...

Zato je danes teZko oZigosati koga za snoba;
umaknil se je namret v navidezno ilegalo. Tudi
borba za njegov prestiZ se je spremenila. Snob se Zeli
izenatiti s slojem, ki po njegovem mnenju obvladuje
doloteno vrsto izraZanja in obnalanja. To izenate-
nost pa lahko doseZe le z drugo moZnostjo, saj mu
enak nivo ni dostopen zaradi manjsih sposobnosti in
drugih pomanjkljivosti, in novo, porajajole, je v
tem primeru $e kako dobrodoslo.

Potemtakem povzdiguje kulturo in umetnost sredine,
ki naj bi ji pripadal. Vetkrat je o€itna tudi prisotnost
banalnosti, deviantnosti in celo perverznosti,

Ze misel na dana%njo razvejanost resnitnosti na vseh
podroc¢jih nam kaZe teZavo pri razvozlavanju snobiz-
ma. MoZnost se kaZe le v procesu vrednotenja, kajti
tragedija in farsa je prav tam, ko se ne znajde in se
doloti za oboZevanje nepomembnih sestavin in vedi-
noma brezvrednih vsebin nekje na stranpoti.

In tako se Clovek sretuje s temi zmedenimi bitji: v
gledalid¢u, ko v foyerju, gizdalini, robantijo nad
Sibkostjo posameznih likov (seveda je potreben le
hiter kirur8ki poseg izza fasade); na razstavi v isti
sapi povzdigujejo asociativnost razstavljenih objek-
tov in spradujejo umetnika o pomenu njegovega
snovanja; ko razpravljajo o literarnih tokovih, so
izredno sovrazno razpoloZeni do ’manjvrednih in
prezivelih®’ Etiv; ... itd.
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Se ve, da snobizem ni le znatilen v okolju t. im. ob-
¢udelaveev in kulturnih jastrebov, prisoten je tudi na
podrotju kreativne in reproduktivne umetnosti.
Zatorej toliko zdrah in razprtij o tem, kaj je in kaj ni
projekcija sedanjosti, Se posebej na kulturnem
nivoju, ki ga Shills Edward poimenuje vulgarni
(srednji), in za katerega vemo, da je minimalno
subtilen, prava preprosta enostavnost pod plas¢em
modernosti in avantgardizma. In pri teh polemikah
je tisto bistveno razmerje med vsebino, obliko in
emocijami kake stvaritve, njena umetni¥ka vrednost
potisnjena v ozadje.

Snobizem (sine nobilitate — brez plemstva) se torej
e posebej razraita v zadnjih desetletjih, ¢eravno ni
pojav, ki bi bil zna&ilnost zgolj tega stoletja. Hkrati s
silnim orkanom potrosniStva, ki je zavel z zahoda v
na%o ljubko domovinico, so se tudi v nao druzbeno
zavest prikradle sledi razdvojenosti, nerazumevanja
trenutka in umetniske nemod¢i, ki iS¢ejo izhod v
pretvarjanju, saj je potroSniska miselnost kaj
primeren prostor za udejstvovanje teh ustvarjalnih
sposobnosti. Posnemanje domnevno sodobnega in
obenem agresivnosti nasproti nesodobnemu ni ve¢
domena le redkih skupin (beri — klik), ki se
obna3ajo tudi v kulturi po nacelu do, ut des (jaz tebi,
ti meni), in negirajo vse, kar ni zrastlo v njihovem
sadovnjaku.

Sicer je v danaSnjem poloZaju nekakSen revolt proti
obstoje¢im sistemom in strukturam povsem normal-
na reakcija, $e¢ posebej pri mladih ljudeh, toda ta
reakcija v nekaterih primerih prihaja v skrajnosti,
kar poraja Ze zares ¢udno pozo in snobizem.

Tako ostaja snobizem z vsemi svojimi modnimi
muhami in s svojim preziranjem na obrobju dogaja-
nja in na prepihu zgodovine.

Prim. dr. DRAGO PLESIVSNIK

NA OBISKU PRI
HENRYJU MOORU

Henryja Moora bo treba pridobiti, da bo pokazal
kak3no svojo mojstrsko ustvaritev tudi na razstavi
ZA BOLIJSI SVET”’ — je bila odloitev v umetni-
Skem svetu.

Njegova ¢lana — umetnostna kritika Kalaji¢ iz Beo-
grada in Bassin iz Ljubljane — ga naj obi3&eta in se z
njim dogovorita. Kot odposlanca Slovenj Gradca naj
v tej misiji sodelujeta prof. Karel Petko in jaz. Tako
so predlagali na obé&ini.

O vsem tem mi je porofal prof. Petko in ves Zarel,
ko je priSel k meni v bolni¥nico pozno v no¢ na moj
torkov deZurni dan,

Cez dva dni moramo na pot!

Za tako nenadejano potovanje se nisem mogel odlo-
Citi, ko je pa toliko drugih obveznosti vsak dan. Pro-
fesor pa je vztrajal. ’Samo nekaj kilometrov dalje
od Firenc moramo priti. Tam ga bomo naili. Je na
potitnicah. Po skrivnih poteh je pri§lo takino obve-
stilo do umetnidkega sveta. Je Zal dogovorjeno, da
nas bo sprejel. V treh dneh bomo nalogo opravili’’,
je 8e dodal Karel.

Sicer se do Moora zelo teZko pride. Zivi v Londonu
v (ulici)...

Pred nenehnimi radovedneZi, vsiljivci, pa tudi po-
slovnimi ljudmi, ga varuje strog hi¥ni protokol.
VzdrZzujejo ga neizprosni sekretarji, da lahko on v
miru Zivi in ustvarja.

Dr. Plesivénik v razgovoru s kiparjem H. Moorom

In smo se odpravili na pot, e Ze naj tako bo, &e tako
Zelijo na ob¢ini. Pa tudi — kako odre¢i pomo¢ na-
Semu domacemu goreéneZu za kulturo in §e za kaj
ve¢. In kon&no — kaj vse ne bi &lovek postoril za te
prijetne in mirne domace kraje okrog PleSivca.

Odpeljali smo se z avtomobilom, Se polni tekotih
skrbi, po dobro znani cesti. Potem smo se lahkotno
spustili po drugi strani trojanskega klanca, se zrinili
skozi Ljubljano in se v pogovoru vse bolj ogrevali za
izvedbo naroéene naloge. Obvozili smo Trst, ki kot
lastovitje gnezdo sloni nad modrim zalivom. Zdrveli
smo v ravnino Beneéije. Peljali smo se po S§iroki,
ravni cesti. Vozi§ kot bi %el v neskontnost. Prehi-
teva¥ ali nekdo drugi §ine mimo tebe. Kot hribovec
se izgublja¥ v ravnini. Le velike napisne table z imeni
krajev ti pomagajo, da na zemljevidu ugotovi§, kako
dalet si od doma — Padova, Ferrara, Bologna. Ze
nekaj &asa smo vozili v temi. Crno nebo so parali
bliski, enkrat v dalj¥ih, drugi¢ v redkejsih presledkih.
Nevihta je bila ves tas z nami, kot bi nas spremljala
in gnala. Skoraj nismo opazili, ko smo jo rezali ez
Emilijske Apenine.

No¢, dez, gladka cesta, enakomerna viza motorja,
slepilo avtomobilskih Zarometov popotnikov, ki so
skoraj v strnjeni vrsti hiteli v nasprotno smer, so
hudo utrujali. Ustavili smo se v hotelu nedale¢ od
ceste. Malo zatohla soba, sparcna. Sicer pa, kaj bi
vse to. Spanec je hitro slavil zmagoslavje. Soba je
bila &ista in tiha. Pa cena? Samo 18.000 Lit za 3tiri
ure spanja...

Zarana smo nadaljevali voZnjo. V eni uri smo doseg-
li najbolj juno tofko na%e poti — Prato. Obrnili
smo v desno, proti zapadu. Pri Via Redggio smo 3e
enkrat zasukali na desno, skoraj pravokotno in
usmerili voZnjo nazaj proti severu. Skozi okno vozila
smo na levi strani med koS$i pinij in akacij z radost-
nim pogledom boZali bele peS¢ine na obali Ligurske-
ga morja.

Forte de Marme je bil konéni cilj! Prijazno letovidko

mestece ob morju. Za njim pa gorovje, ki hrani v
svojih nedrjih lepi, beli, carrarski marmor. Iz njega
je zazivela Ze prenekatera skulptura z zamahi kladiva
velikih mojstrov skozi stoletja.

Ulice ni bilo teZko najti. Hi¥ne 3tevilke pa nismo
mogli ugledati. Pobarali smo zidarja, ki je me3al
malto ob nedograjeni hidi. Takoj je odgovoril. Da,
seveda! To je ’Casa Rosa’’ (rdefa hisa). Z roko je
pokazal proti strehi pritli¢ne hige, ki so jo kot Sopek
obdajala drevesa s treh strani. Spredaj je bila Zelezna
ograja.

Mar greste k Henryju Mooru, je zvedavo vpra$al in
ni mogel prikriti ponosnega veselja. Pritrdili smo.
Dobil sem vtis, da je tudi nasa cena v njegovih o¢eh
narasla, Nisem se varal. Pozneje sem izvedel, da ga
domadini zelo spostujejo in so ponosni, da prihaja k
njim na oddih.

Vhodna vrata v ograji so se na pritisk elektri¢nega
zvonca odprla. Predstavili smo se Zenski srednjih let,

Skoraj molée nas je popeljala okrog vogala hiSe.
Zidar je imel prav. Bordojsko rdeta fasada z graha-
sto zelenimi, odprtimi polknami in za primorje zna-
¢ilno valovito streho, so bile zunanje posebnosti te
zgradbe. Na pokriti terasi pri hi§i smo zagledali
mozZa v svetlejSi, modri srajci, ki se je pravkar
rokoval z bolj visokim moskim, ki je nosil oéala. Za
hipec smo obstali. Ta v modri srajci je Moor, nam je
skoraj prisepnil Kalaji¢, ki ga je Ze od prej poznal.
Opazil nas je in ljubeznivo pozval, da stopimo
naprej. Gost pred nami je s pozdravom od3el.

Tovari§ Kalaji¢ nas je predstavil. Ob besedi Slovenj
Gradec, je Henry Moor takoj zadovoljen pristavil —
saj tam sem jaz ¢astni ob&an '"Honorary citisen’’.

Postali smo si takoj blizji. Pozval nas je, da smo
sedli za mizo na verandi, kjer je od angleSkega
zajtrka ostal Se ¢aj. Za mizo je sedela suha, drobna,
preprosta a dostojanstvena Zenska. Spoznali smo
njegovo Zeno. Tudi Henry Moore je bolj neZne
postave, srednje velik. Medicinsko bi rekli, da je prej
astenik kot normosomen. Imel sem vtis, da so
njegove roke ve¢je in mocnejse kot bi sicer sodile k
tak$nemu telesu. Kljub letom, rodil se je leta 1898, je
zravnan. Kasneje je potoZil le o bole¢inah v kolkih,
ko je izvedel, da sem kirurg.

Upadljivo Zivahno je s pogledi, ki jih je spremljal
lesk v oceh, dopolnjeval izre¢ene besede, ki so kar
hitro stekle. Govoril je pravo anglei¢ino, da ga ni
bilo teZko razumeti.

RazloZili smo mu namen razstave 'ZA BOLJSI
SVET"”’. Poslugal je s poglobljenim zanimanjem. Ko
smo- svoje povedali, je brez dalj§ih pomislekov pri-
stal, da bo sodeloval. Zamikala ga je ideja. Nekoliko
je pridel v zadrego, ko je zvedel za termin. V istem
¢asu, ko bo razstava v Slovenj Gradcu bo imel vedjo
samostojno razstavo v ZDA. Za tja je namenil vsa
pomembnejsa dela, ki jih je ustvaril v zadnjem &asu,
pa tudi nekaj iz mobilne retrospektive. Malo je raz-
misljal. In je odlo¢il. Tudi v Slovenj Gradec moram,
saj sem cCastni obfan. Razstava ima sodobno
vsebino. Izziva sedanjost, da ozari jutri¥nji dan. Ta
naj bo boljsi. Sedem figur v osnutku bom razstavil
— kot kompozicijo. Ravno primerne bodo po veli-
kosti, da ne bo prevelikih teZav s transportom.
Hvala, Henry Moore, smo si mislili in potem to tudi
povedali.

Nato smo mu razloZili §e prizadevanja Slovenj
Gradca za ureditev parka '’Gaj svobode in miru’’. Iz
vprasanj smo povzeli, da mu manjka predstava nale
pokrajine. Hitro je prof. Petko iz Zepa potegnil
fotografije, ki so pokazale, kje in kaj smo doslej
postavili. MeStrovita je poznal. Tudi o svojem
obisku v Zagrebu je pripovedoval. Spomnil s¢ je
Postojnske jame in ¢loveskih ribic v njej. Bilo mu je
Zal, da ob takratnem bivanju v Jugoslaviji, pred
mnogimi leti, ni priel do naSega mesta. A tedaj e ni
bil ¢astni ob&an. Prikazane slike so vsaj malo
pripomogle, da se je orientiral. Potem smo tre§&ili.
Tudi njegovo stvaritev bi radi postavili v ta gaj. Kar
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zaigralo nam je, ko je odgovoril, da to ni izklju¢eno.
Leta ga seveda utrujajo pri kiparskem delu, ki je zelo
naporno. Ni vet tako ustvarjalen kot nekoé, je dejal.
Oc¢itno pa kljub starosti poliva bolj malo. Tudi
potitnice v Italiji bo izkoristil, da bo pripravil
gigantski spomenik, ki bo stal v Bologni. Gost pred
nami je bil zaloZnik velike tiskarske hiSe v Firencah,
kjer bodo ponovno natisnili njegovo monografijo.
Potem smo prihrumeli mi. K vragu tak potitek! Z
opevano angleSko, gentlemensko hladnokrvnostjo
zmaguje Moor te napore.

Nismo nadaljevali razgovora o finanéni strani
njegove pripravljenosti, da bi ustvaril skulpturo za
na$ gaj, ker nismo hoteli skaziti svetanega razpolo-
Zenja v tistem trenutku. MoZnosti je gotovo vet.
Nismo bogati! Beratiti nofemo! Mar nista potem
odgovor in odloditev enostavna? Bili pa smo neiz-
merno veseli ob misli, da bomo morda pridobili, ob
prizadevanju vseh nas v Slovenj Gradcu, skulpturo
Henryja Moora za nas gaj.

S tem je bila naSa naloga opravljena. Za moje veselje
in zadovoljstvo nad uspehom naj bo naslednje
opravitilo:

Sem dedno obremenjen. V urbariju sv. Ur3ule na
PleSivcu, ki se hrani kot dokument v pokrajinskem,
arhivskem muzeju v Mariboru, je zapisano:

Ustanovitev cerkve Sv. UrSule in njenih tovarigic je

bila opravljena okoli leta Gospodovega 1570. Prvi

pobudniki za to so bili Anton Ple§ivénik in pred njim

njegov oe

1. Florijan PleSivénik, velik dobrotnik in pospese-
vatelj celega tega opravila,

2. Vincens Prevalnik,

Za poklic kiparja sem se odlo¢il s Stirinajstimi leti. V
tistem Casu so v Londonu urejevali bogat, kraljevski,
zgodovinski in arheolo$ki muzej. Nartpali so ga z
najdeninami iz vseh koncev sveta. Vanj sem zahajal
skoraj vsak dan. Predmete, in 3e zlasti stare kipe,
sem pazljivo in dolgo ogledoval. Sku3al sem najti
odgovor na vpraSanje, ki sem si ga sam postavil:

Zakaj so nasi predniki v arhaiku oblikovali drugade,
kakor v poznejsem obdobju? Kaj so skufali s tem
dokazati in kaj izraziti? Ob teh razmiSljanjih me je
zamikal prostor in material ter predmeti ali bitja
oziroma njihovi deli v tem prostoru, gledani od blizu
in dale¢, pod razlitnim kotom. Zato ni ¢udno, da v
Moorovih delih ni teZko ugotoviti, kje je tezisce, kje
perspektiva. S poudarkom dominant oblikuje bitja z
vso stabilnostjo, tehtnostjo in izvirnostjo. Z vrti-
nami in udolbinami v njih e bolj zadiha v prostor.
Zivel je v obdobju, ko so Chagall, Picasso in Le
Corbusier ter drugi oblikovali sodobne, estetske
poglede na skulpturo in je z njimi sodeloval. Veckrat
jih je omenil.

Kaj je lepo? Je bilo naslednje vpraanje. Odgovor:
Lepo je pojem, ki ga je Clovek ustvaril. Nekaj
absolutno lepega ni. Kar je za nekoga lepo, drugemu
ni v8e€. Najsi gre tu za Zensko, sliko ali cvet. Zato v
pravi umetnosti ne gre za to, ali je nekaj lepo ali ne.
Bistveno je, kaj je hotel ustvarjalec s svojim delom
izraziti. Gotovo zanimivo stali¥¢e. Morda bomo s
takim spoznanjem sedaj tudi mi z veljim zanima-
njem razvozlavali v¢asih res nekoliko ¢udne podobe
ali plastike. Tudi mi bomo iskali odgovor, kaj nam
je hotel umetnik povedati, na kaj opozoriti, kaj
svetovati. Ne i§¢imo torej samo nekaj lepega.
Bistveno je sporocilo.

Delegacija na obisku pri Henryju Mooru v Forte Del Marmi v Italiji v mesecu juniju 1979

3. Boltezar Naravnik,
4. Rupert Siesernik,

5. 6. Benedikt in Lambert Mogilnik in Jurij
Prevolnik.

Tudi tedaj je sodelovalo ¥ veliko neimenovanih,
kakor danes. Bili pa so bolj uspe¥ni od nas. Okoli
Sv. Urule je zbranih 999 devic (tovaridic). Mi pa
smo doslej postavili v parku ¥ele tri skulpture. Vano
pa je, da gradimo in da ne ru$imo.

Na koncu je tovari§ Kalaji¢ zastavil Henryju Mooru
Se nekaj vpradanj. Prav razvnel se je na¥ &astni
obtan, ko je odgovarjal na vpra¥anje o svojem
umetniSkem ustvarjanju med drugo svetovno vojno.
Delal je po kleteh in v prostorih podzemeljske
Zeleznice, ko so na mesto padale nem¥ke bombe, S ¥e
drugimi umetniki je v bitki za London izdeloval
bodrilne plakate,

Na vpradanje, zakaj se je pri oblikovanju zatekel k
praoblikam, saj vetina drugih ustvarjalcev v umet-
q?sti i¢e vzore najdlje do starih Grkov, je odgovo-
Il

Kaj bi vi svetovali mladim umetnikom ali tistim, ki
bi to Zeleli postati, je nadaljeval Kalaji¢?

Predvsem si naj ne prizadevajo, da bi postali Ze pri
dvajsetih letih izvirni. Tedaj se naj pridno utijo, naj
Studirajo, naj se zgledujejo po res dobrih mojstrih,
1z takega natina dela, spoznavanja in ustvarjanja se
potem tako reko¢ sam po sebi izoblikuje za nekoga
svojstven stil trajnejie vrednosti.

Modri, izkuSeni Moore, v razmi§ljanju Ze osvobojen
strasti. Svetuje§ vztrajno delo in interes, od &esar si
tudi sam rastel, visoko, da, zelo visoko. Uspel si.
Zato tvoj nasvet ni la?. Se enkrat, velika ti hvala.
Bili smo ginjeni.

Zelo bomo veseli, ko nas boste obiskali v Slovenj
Gradcu. Zelimo, da bi se to zgodilo prav kmalu, smo
po tem prijetnem kramljanju dodali zahvalnim
besedam in se poslovili.

Ni mi Zal za trud.

Slovenj Gradec, dne 26. septembra 1979

MARJAN PUNGARTNIK

Sobotni strah

vV mrazu in snegu potujem
skozi tele kraje. res &eden
rokopis deZja v sluhu in tudi
prepotovati bo treba $e kaj

vderaj me je bilo strah

bil sem znotraj poln pernatega strahu
Zalost pridrsi (a strah je

nadzvocen. blisne v moZganih

in se ohlaja kakor oglenica) zdihujo¢

po polije v kobaltni preobleki
po polegli travi prihajas
da se sled v megli takoj jekleno sveti!

Studija

napotil proti jugu
po susic¢nih krajih
med sencami mitoloskih fené

zgodovina sirotkasto
tece izmed prstov
sestavljenka nezemeljskih pojavoy

telesa (slike) medenjaska
arhitektura in temna polt furlanskega
rastja (nostalgi¢ni um)

sam na umbrijskih hribih
z donedim srcem
z nadusno strastjo

Lerna malorum

tak mir in tiSina v tej kuhinji
vonjev duhov in flogistona
vse je jasno

preprosto brez ovinkov povej

povej povej le zakaj / bo ta ljubezen utesena

se smem pokloniti motnemu morju

kjer se potika glava mojega ekscentri¢nega boga

najprej se nauci hoditi potem teci

kaksen Susmarski nasvet / in ura laja vame

mehanicni pes in stovatna polna luna

zmerom znova na Cistini

presunjen da se je tako obrnilo:
gledal si lukancin poZigalni kolaps
in vse te zgodbe cudakov

pri tem pa tehtal svojo — je vredno
se jo sploh splaca ... sam se skoraj
nimas pravice pojaviti v pesmi
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VLADIMIR VERDNIK

OGLEDALO
IN PISALNI STROJ

Ker okno ni kvadratasto in ni niti pravokotno, da bi
zato imelo spodaj Se zarezo za vrata na teraso, SO
sence noter okrogle, neobitajno ni¢ zaSiljene in se
posebej po kotih &isto ni¢ ne zbirajo. A je prostor —
nekakSen — precej tudi zatemnjen. Stene — one Ze
odbijajo — to skopo svetlobo, ki prihaja skozi
zamrznjena okrogla stekla. Glasba je pa taka,
otoZna in pritiska v molu in motiv se kar naprej
ponavlja, nekaj fasa gor, nato pade v globok
register, ko pa se Cisto utiSa, je v ospredju spet
svetloba, ki je zdaj na krlevito preganjenih rokah in
se vse zacne,

Tista lu¢ potem zdrsne gor na impresivno sliko, nato
po natancni perspektivi nekam v ozadje, se zaZre v
¢rno steno in v globino prostora. Ko se potem odpro
vrata, se Zarek od neonske brlivke poSevno navzgor
zaleze v zid.

Ona bi Ze, ja bi, zelo srameZljivo bi, ker pa je za
film, ki malo brni prek kamere tam ¢isto v kotu,
vstopi in zdaj se vse beleZi na trak &isto natanko,
tudi to, kako senca njenega e mokrega telesa tudi
pada poSevno in to, ker s postavo prekriva dobrien
del odprtine, je vsa obdana s slepe¢im sijem, le ko se
obrne je videti natanko, da je gola, naga, sletena.
Nemara nalas¢ leZe na tla tako, da ima noge precej
narazen in noZnico ravno tam, kjer se od zida sem
rie odsev na pod. Skozi polpriprta vrata vstopi nato
druga in ves kader se ponovi, le da leZe s trebuhom
navzdol na ono, ki je Ze tam in potenf gibanje,
kamera gre bolj naprej, med glasbo se pome$a Sum
tleskajoih mokrih teles. Slika se potem pocasi
odmika skozi okno, ven na prodlelje poslopja s
Stevilnimi balkoni in ravno streho, to je zdaj ¥e drugi
kader. Za trenutek se na enem izmed ledenih oken
zariSe obraz, nato se zastor zagrne, da je samo e
¢rna lina — zamolkla — strZzen Zarometov s ceste se
vCasih zariSe vanjo precej moéneje.

Ternikov si zdaj Ze lahko oddahne, od zadaj mu
nekdo priZge ugasnjeno cigareto, pocasi gredo ven —
konec Sestega dela.

— Gori se nekaj dogaja, — pravi medtem Heli in
stisnjena ob vlaZni zid prisluskuje nekam v vi§ino in
¢asovni razkorak, preko katerega dobiva vse zvoke v
uho s skoraj sekundo zakasnitve, ji ni ni¢ mar.
Stolpnica je zelo visoka in razsvetljena, da se vidijo
tudi velike antene od oddajnika z ono infra rdeto
lu&jo na vrhu.

Na nasprotni strani ulice je v velikem izloZbenem
prostoru 3est televizorjev od barvnega senzomatika
do navadnega &rno-belca in vsi so naravnani na prvi
program, kjer tece serija.

Se dalje nazaj je kiosk z najrazli¢nej§imi drobnarija-
mi, predvsem pa so ¢asopisi potisnjeni bolj naprej, s
vpadljivimi barvami, kakor za &ebele, oh, sveta
preprod¢ina. Napisi, ki tudi &imbolj Zivo sekajo ven,
so pa taki: homofilizem, fetifizem, pedofilija,
peeping v Angliji, incestne fantazije nekega norca,
gerontofilija, avtoerotizem ni ve¢ tabu, kako do
Carobnega kulmna, deviacija seksa na slovenskem,
... in 3e. Na vrhu pa na veliko Se: prvi sex shop pri
nas — torej kon¢no so se spametovali — in imajo
celo pisalni stroj Unis tbm, ki vse to lahko zapise.

Pred izloZbo je zato kaj precej$nja truma, gneta, ki

mrmra neke pripombe, tako skozi stisnjene zobe in "

brzkone pikre, kajti vse se sli§i nekam goltno in
nerazumljivo.

Vse pa je vendarle nekako druga¢no od Heli, ki ima
krilo visoko nad koleni in je sploh vsa v nasprotju z
modo, ki odseva skozi stekla na oni strani ulice. Heli
je sploh taka.

HELI RAKAR: 1954, 169, PLAVOLASKA BREZ
POSEBNIH ZNAMENJ, OClI MODRE. BREZ
STALNEGA BIVALISCA IN POKLICA. KAZNO-
VANA ZARADI PROSTITUCIJE. RAZPECEVA-
NJA MAMIL, ALKOHOLIZMA, NEPRILAGO-
JENA ... itd. — vse iz dosjeja na postaji M,

Brzkone zaradi tega in podobnega se Heli niti ne
premakne, ko ji debeluhar s teZko sapo potisne
bankovce iz potne v potno dlan in ji govori nekaj v
vrat, da ¢uti njegovo slino in roko, ki ji jo oni tis&i
pod krilo. Samo prikima. Ona serija nima niti malo
zveze s tem, kar nato z debelim po¢ne kar v parku,
samo malo stran od lugi, pod katerimi je vse polno
ZuZelk in tudi sprehajalci ne prihajajo prav poredko.
O, Ce bi vse bilo znano, bi natanko, kako se skloni
naprej, da sunkovito diha, spet seZe okoli, ki ima o¢i
§iroko narazen, kolena pa vsaksebi, da je krvava
svetloba, da se lepi in e enkrat plata, o, Ce bi.

Ura — ona meri ¢as — in je pol deset, proti koncu
no¢ne in zatuli potem sirena, bolj tiho, ker je
vendarle samo za konec enega dne. Ternikov je
inZiner za ton in sliko in ima nad pisalno mizo %e
zmeraj oster snop svetlobe in v rokah retu$, ker ne
spraSuje in ima srajco prilepljeno na hrbet, ovratnik
ga ti§¢i, soba je prenatrpana z dimom v napol popito
kavo se lovijo muhe. Skozi s svetlobo nabit prostor
gre precej prosojnega soja tudi skozi Sipe dol v park,
kjer Heli ravno spet vse oblaci, a to s Ternikovim
tako ali tako nima nobene zveze.

Telefon je bel in je na zeleni mizi, kjer je zelo
opazen, ker je tudi malo dvignjen s §e enim pod-
stavkom in tudi zato, ker se ravno oglaia, pa ne
obitajno, ker ne zvoni, nekako utripa in migota in je
podvojen z vsem v ogledalu in je zelo resnicen.

To je vse, kakor jaz, ki imam pisalni stroj in tudi
ogledalo in vem, da je vse zelo resni¢no, nemara
malo drugace, a je, Cetudi se trak od Aero Celja DIN
2103 malo zatika in so tipke zapra3ene, predvsem a,
ki je nalas¢ najbolj pomemben in se zato upira.

Sploh me jezi, ker je vse tako simboli¢no, z ono
restavracijo na &elu, kjer sem bil danes. Tudi je bilo
zunaj mraéno in je bil vonj po Ze uveli travi, pome-
§an s turobnim vonjem vlage, kar te zgrozi. VlaZen je
bil tudi prah na stezi in mokri so bili porjaveli listi in
barve so bile vse same sive in ¢rne. Natakar me je
pozdravil prav prijazno in mi je prinesel mrzlo pivo
in je tudi skrivaj z mano pokadil cigareto. PriSel je
Sef in natakar je pustil dogorevajoli ogorek na
pepelniku in skesano od3el.

Pot_em sem bil spet sam in sem priZgal Ze eno cigare-
(o in nato naroCil 3¢ eno pivo. Zunaj po strehi je
za_§umelo 8¢ bolj, namre¢ od deZja, tiho je zvok
prihajal sem od Zlebov, zunaj pa je bilo vse polno
korakov, zelo mokrih in hitrih. Pri3el je natakar in je
rekel: — Zapiramo! — in je za mano pobrisal mizo
in je obrnil prt.

Potem pa povej, ¢e ni vse ravno tako, kakor Menart
in njegov razliti konjak in hiSica in sploh vse in
natakar in njegova unievalska krpa, zahrbtneZeva.
Sama simbolika, ja. In to ravno zato, ker se mi je to
no¢ po dolgem ¢&asu spet sanjalo in to sama simboli-
ka. In ker so sanje sploh zelo &udne, kar wvsi
izjavljajo, je bilo tako:

V zraku je bil svojevrsten Sum in odprla se je
velika modra dolina, utopljena globoko med gozdovi
— ovita v mamljivi vonj in silno svetle nedolo&ljive
barve. Pri vsem tem je bilo ¢udno, da ni bilo ceste in
ne poti, ki bi vodila sem v roZnato, v to skrivnostno
in osamljeno pokrajino. Potem je prifel tihi zvok,
hitro in oblastno — pred njim so se umikale blejtete
ploskve, kréeviti splet grabeZljivo posinjelih rok je
posegal v pejsaZze — cvetovi so se zapirali — sprva
nemirno, nato otozno in vdano in mrak se je spu3&al
pocasi. Potem sem zasliSal piS¢al. NeZno se je njen
zvok utapljal v zeleni barvi, $el sem &ez polja in srce
je bilo vedno bolj nemirno. V daljavi je bilo mogoé-
no drevo. Takrat se je zgodilo:

PriSel je zvok in §la sva proti samotnemu drevesu.
Bezala sva hitro, vedno hitreje — polja so prekrila
temne sence —iskala sva drevo.

Potem se niCesar ve¢ ni ganilo. Spet je bilo sli%ati
piscal, tako nekje od dalet.

Tedaj je reklo drevo: — Poznam te! —

— Jaz sem dolina zadnjih senc — je za%epetal od-
mev.

Ko sem se prebudil, je bilo vse &isto normalno, le to
se mi je dozdevalo, da je bilo ogledalo nagnjeno bolj
v stran kakor ponavadi. In telefon je zvonil na vse
pretege.

Telefon je z vsem podvojen v ogledalu in je zelo
resnicen.

— InZenir Ternikov, Joni tukaj, menda ja ne boj
pozabil, ob desetih! — Ternikov rete: — Ja, vem —
in Se nekaj mrmra v Ze mrtvo slulalko. Lug gre zdaj
pocasi dol, slika je manj jasna, na zeleni mizi Joni,
precej razkretena, vse v dokaj gibljivih sencah —
potem se kakor s kamero vse premika proti vratom
in gre skozi klju¢avnico.

Zunaj je neka Zenska v delovni halji, v tisti sivi, kar
se zelo odbija od belih sten na stopni$¢u, sklonjena,
z roko si gre dol niZe in jo malo premika. V kotu je
prevrnjeno vedro, preko krpe tete voda dol po
stopnid¢u in na tapisonu puifa nekaj madeZev.
Groteskna podoba malo valovi in ima nohte zapitene
v rjavi podboj, od sence pa vse tudi zadaj na vratih
od dvigala, kjer gori gori rumenkasta lu¢ka na znaku
STOJ in kaZe tudi pusico, obrnjeno navzgor. Od
zunaj je vse notri videti &isto resnino, Jonina velika
zadnjica in rahlo roZnate prsi in njeno premikanje in
ropot one mize in utripanje lu¢k na komandni plo¢&i
in glasba, ki je prepletena z onim oZemalskim
zvokom. Spet notri je vse bolj kakor privid, &e sploh
je in je ono zunaj resni¢no, nemara zato, ker prihaja
nekdo gor po stopni$¢u in je topot njegovih korakov
takSen, da razbija in unituje, ker se tudi odbija od
konca hodnika, da nazaj prihaja mnogo moéneje.

HENRY MOORE, — Maketa za naslonjeno figuro. Prop. 1975, bron
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Zenska se zato umakne in hiti pivnati vlago, ki se je
nabrala povsod po tleh in malo si poravna tudi krilo
in pla3¢, ki ji je zdrsnil precej gor, krilo je itak krajSe
in se skozi flanelasto tkanino ni¢ ne vidi. Malo zatem
se vse umiri: Ternikov zaloputne vrata, neonske ludi
mecejo senco noter na neurejeno mizo, Se rahlo se
kade¢i pepelnik in na beli telefon na zeleni mizi.
Tudi zunanja vrata $e nekaj ¢asa nihajo in proizva-
jajo tisti visoki ton. Do jutra se tapison Ze osusi,
cigareta itak hitro ugasne, vrata se takoj umirijo,
ustavijo po nekem trenju natanko v pravi legi, le
nekaj dima se stisne v zavese in ostane tudi duh po
mokrih in potnih telesih, dokler naslednji dan tajnica
vse ne prezraci.

Doli pod trebuhom ima Ternikov nekakSen pritisk,
boli ga glava od onega sindroma, pod ofmi ima
kolobarje, vrti se mu, malo se mu tresejo roke,
nemara od cigaret, pravzaprav ¢isto zagotovo pa od
Cudnih prividov. Smog pritiska nizko nad ulico,
plo¢nik je vlaZen in se motno sveti, dokaj monotono
drdra stoenka.

Pri Joni so navleteni debeli zastori, malo glasbe si
utira pot skozi vrata dol med grmicevje in okrasno
rastlinje. Ternikov stopi na zvonec, ki je spretno
skrit pod prvo stopnico in nekje globoko v prostoru
rahlo zabrni. -

— Sploh si ne morete misliti — pravi Margareta, ki
je napol zleknjena v veliki indijski zofi — kako
napatno je umivanje, da gre pri fetiS§izmu za
sprevrzenost, pa Ceprav so Ameri¢ani o tem na
veliko pisali, tudi v enciklopediji. Feti§izem je
namre¢ odlotilnega pomena za usklajen spolni akt.
Kako sme¥ni so ti besedni manipulanti, ki s tem v
zvezi govorijo o perverznosti, o bolezenskem pojavu,
o fiksiranem libidu na kako ¢im bolj ¢udno lastnost
— in potem se Margareta smeji in maha z rokami. —
Kaj pravite vi, Ternikov, Ce takole malo razmaknem
noge in vidite moje spodnje perilo? Brzkone se nekaj
tudi Ze zgane v vaSem moSkem delu. Ali pa ste zato
7e fetiSist? Ternikova se hitro prijemlje voljna
omama, ki je je prostor nabito poln, vendar govori
zelo malo, le tu in tam se oglasi s kak3$no pri-
pombo, Ce ga ravno izzove Joni, ki je zavita v tanko,
prosojno oblacilo in niti najmanj ne skriva obilne in
s pohoto nabite postave; posebej ne tedaj, ko veliki
gramofon v baru potisne v zakajeni zrak nekaj vel
skoraj sugestivnih tonov.

Zunaj se nepri¢akovano ulije in malo tudi grmi,
Ceprav oddaljeno. Tudi sodnik ni ravno gostobese-
den, vendar sku$a govoriti nekaj o sodni medicini s
Ternikovim, ki poslusa le deloma in nima o vsem niti
pojma.

Tisti moten omamni lesk se potem v sodnikovih oteh
vedno bolj 8iri, da ima zrkla Ze &isto $krlatna in na
obrazu tisto napeto kréevitost, vse skozi trepetavi
zrak in modro svetlobo sem od akvarija. In obe roki
na naslonjalih ugreznjenega fotelja imata isto barvo,
kar ni ni¢ elektri¢no, bolj kakor od sve¢. Telo ni
¢isto ni¢ proZno, da je bolj voitena lutka skozi
zasoparjena stekla neke izloZzbe. In oddaja energijo.
Joni ima razpeto ogrinjalo, da skozi tezko Zametasto
— prihaja ven trak gladke koZe, dlan ima malo
upognjeno, kakor da naliva in zdaj je Se senca
prepletena in razlomljena na fikusu.

Ternikov se ni¢ ne premika, zadaj na zlatem okviru
slike s portretom je nekaj tankih nitk njegovih las,
senca ukrivljenega komolca pa se riSe ravno &ez oci
tam pri Margarete, da je vse misti¢no prepleteno in
odvisno in sploh. Skozi tanko reZo na zastorih je
noter uperjeno neko oko, Siroko razprto, z ni¢ kaj
gibljivimi vekami, domala mrtvo, ugasnjeno in tako.

Od razmazanih vek navzdol je to Heli, pritisnjena ob
hrapavo steno in se s krilom rahlo lepi na vlazni zid
— zadaj pa je velikanska reklama od Iskre, ki zaZari
noter v prostor natanko vsake tri sekunde. Zadaj za
gradbenimi panoji, kjer stoji Sestica, ni Cisto ni¢
svetlobe, zato ni nujno, da je ravno otrok tisti obris,
ki je prislonjen ob zaokroZeno reklamno ploskev, a
ker ima roke razprte, je kakor razpelo, domala brez
gibov, a je Zivo in faka. Potem, ko pripelje Sestica in
ga osvetli, je vse dokaj resni¢no, tudi oni sik
hidravli¢nih vrat na odmik, vse malo pome3ano s
tankim jekom, kakor od zvonca, potem pelje dalje,
le ploskev za reklamo je nekaj Casa 3e topla od
telesa, od 3¥estintridesetih stopinj, ni¢la pa hitro
pritisne z obeh strani in se zapre, da je vse spet kot
prej.

Vse skupaj do Heli &isto ni¢ ne prihaja, roZenico ima
$e zmeraj zelo narazen, da ujame nekaj one modre

svetlobe, ki tis¢i skozi zaveso, transfenzalno valujoce,
nemo, brez ne ravno utiSane glasbe, ker vse dokaj
dobro tesni.

Vidi, kako eno dvigneta, kako se malo trese, v
mraku, ko je 3¢ nekaj rok na njenih nogah in na
hrbtu in ona druga, s trebuhom oprta ob nizko mizo,
kakor poblisk kak3en trak modro pordele koZe,
potem vsi §tirje malo bolj naprej, ¢ez prt v hipu rjavi
madeZ od razlite tekocCine, nekaj premikanja sprijetih
las, gibi dvignjenih rok, potem vse zdrsne nekam dol
pod podboj, da se ji umakne, ko je Ze uvita vase ob
nizkem kletnem oknu, skozi katerega prihaja oster
duh po premogu.

Preden pride do jutra, Heli 8e dvakrat spravi
bankovec v torbico iz zelenega skaja in naslednji

veCer spet prisluskuje nekam v vi§ino razsvetljene
stolpnice;

Tisti vecer je Sel inZiner Ternikov domov in si pognal
kroglo v glavo, tako Cisto brez razloga, ravno v usta
in za njim je na pisalni mizi ostal samo bel list in
pisalo, vrZzeno pocez, prazno pisalo brez ¢rnila.

Pred izloZbo je spet nekaj ljudi in poslusajo porotilo

o tem, Heli pa gleda gor in ker to z njo pravzaprav
nima nobene zveze, refe samo:

— Gori se nekaj dogaja. —

In pri vsem ima $e najbolj prav, to zelo dobro vem,
saj celo ogledalo ne daje Cisto resni¢ne podobe, pa
Cetudi v njem odseva kakSen pisalni stroj z zapraieno
tipko za a.

JUR JURICAN

Avgust

besede klofutam

kot ovsenjak

med dvema naslonjatema
pa tudi marsikje drugje

kadar prihajam krizemgled
sem kasen

dohajam le e let kresnic

v savni padanje utezi

v avtobusu smeh deklet

in sezuvanje, ki lahko je ritual
SO pesmice

trenutek zaobjet

v prav vsaki bedni krémi
zbude se misli

na kak dolg Zivljenju

saj pogoj so preZivetja

res verjamem v zasuk

v zamah trenutka

ki daje smisel dolgim uram
in sploh nabitost bivanju

Ceprav

za patetiko na str. 323

v bunéevem slovarju tujk
na prezi je zeleni volk

Se je v meni

zanos Se strast in trpkost
vznefenost preko
slovesnost iger §e duha

katarza je
in geslo:
tipkaj dalje
ej serjoza

Varanje (variante)

na boZi¢no drevo
obesili smo

okraske

moza

z imenom jezus

pa ni bilo med nami

na bozi¢no drevo
pregnali smo 3e svojce
ljudi sredi okraskov
pa ni bilo ve¢ mo¢
spoznati

na oh ubogo ze
boZi¢no to drevo
povzpeli smo se Se
sami

in kdo je bil okrasek
in kdo bili so svojci
in kdo bili smo mi

nene ni bil boZi¢
bila je turobna sobota tisti dan

moza pa ni bilo med nami

Kvartanje

ni¢ ve¢ z mrtvaki
zdaj z nami
kvartajo pogrebci
in zdi se

da v igri tej
dobivamo

dobivamo

priigrali smo Ze

kroglice klik-klak

na metre ubogljivih ratunalnikov
umetni cvet

ki lepSi je v o¢eh od pravega

in Se marsikaj

v koli¢inah

Se in Se

torej ...
dobivamo

R

HENRY MOORE, — Delovni model za naslonjene povezane oblike, 1969, bron
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TONE TURICNIK

KOSCEK NJENEGA RISA

ot vzmet se je sproZila — Ze prej jo je nemirilo, ko

» Majo za tisto ponolno sranje tako svinjsko
. osilili in ji potisnili manj primerno — hrupno zrasla
nad lasii¢a pred sabo, precej burno iskala besedo,
poslala o¢i v prednji konec prostora, v temacni kot
pri svetlem oknu, se obesila na rob Gromovniko-
vih oé&i, nasla teZzko in udarno besedo, pa je vretje Ze
uplahnilo, $e jo je silila groba misel, toda grobost bi
bila neprimerna, in vse skupaj je ostalo le pri la¢no
nejasnem, obotavljivo in mevZasto neodloénem
Zuborenju glasov:

— Neee, ne morem!

Davni dogodek je nenadoma tukaj: nekaj kustravih
lasi¥¢ se zavrti okoli nekake osi, pod kotom dvak-
rat ve¢ oli vpraSujole zavrta vanjo, da ji kri ostro
za§¢emi po obrazu — sveZe cvetoca rdefa gartroza —
dva, trije se razlezejo v posmehljivo spatene maske,
se pocasi obrnejo naprej in teZka praznina lezi med
klopmi.

— Ne, ne morem!

Tudi Gromovnikov obraz postane resen, pogled se
§iri, ene same o¢i so ga, nad njimi dolge, sive obrvi,
skladna svetlo siva Siroka glava, zacuden trenutek,
pocasen glas, ki zveni modro, $iroko, a s kantkom
uZaljenosti:

— A tako!

Velik odmor, veliko glasne ti%ine, ki jemlje pogum in
besedo, pri¢akujoce strmenje in votlo stripan glas:

— A tako!

Ta *’a tako”’ je posmeh, zatudenje, muéenje: kot bi
potres zamajal zgradbo njene nedozorele zrelosti.
Naslednji trenutek se slinasto lepljivo zacedi: prid-
nost njena ga navduluje, vzornost, posebej ta,
skromnost in avtoritativna beseda se postavi za
vzorno. Zase ima tudi prav: misli, da je skromna,
taka, kot jo je doslej poznal, vedno je tako ravnala,
tako so ji zakoli¢ili meje; ofe in mati sta ob vsakem
opotekajo¢em in zagre¥enem koraku vzdigovala prst,
gledala namr3¢eno in vzgajala iz nautenosti in izku-
$enj dedov in pradedov: nizko so bili cilji — poslu-
§nost, poniZnost, uboganje — in to vse jo edalje
bolj Zuli, vznemirja in Zali, in zato skromnost ni
prava, niti laZna, pa¢ pa tipanje in slutenje netesa
novega: ne, ne more, ker ni upravitena,

Vedela je Ze tudi, da je bil zaplodil.

To ni ni¢ pretresljivo nenavadnega, toda udenka je,
prevet odvisna od trdo prisluZzenih otetovih deseta-
kov in stotakov, povsod zaéne navzdol, ustaljeni tek
se lomi, noéi postajajo dan za njuno sre¢o, otetov
obraz jekleni, ¢eprav le sluti, mati prikriva razume-
vanje njenega novega poloZaja, prijateljicam se
izmika in najraje samotari, e ni z njim, ki ji napenja
strasti do &vizlastih stanj — od neucakanega trepeta
midic do sprostitve v vse telo — potem jo odrine
grobo in brezobzirno, &e§ zakaj ne Zre tablet kot
druge, in pritiska, naj si pomaga, kakor ve in zna,
kar si je zamesila. Z leskom jeze v oCeh odide. Za
njim se marsikaj podre. Ostaja pa trebuh in otrok
v njem in razofaranje njeno in nekateri drobni
spomini. Kako naj naivni Gromovnik in vsi slutijo,
kaj se z njo godi in katera beseda naj bo prava za ves
ta zamotek? Pa ote in mati: kriZi so jima upognili
kolena, ko sta se uporno kopala iz gluhe sive
revi¢ine in gledala v hrbet drugim, ki so se zrinili
naprej: zato nikakor ne moreta do nacel njenih in
odlotitev in ote sika teZko in divje proti njej, mati
pa materinske naklonjenosti svoje zavija v vato
premisljenih korakov in dvoumnih besed.
NevzdrZzno!

In konéno tisto lajnasto govoranco zanosno postir-
kano konéa: njej pa se zdi trapasto, nabreklo in
pocukrano, da se ji upira in gabi, svin¢eno ti¢i, da
lovi sapo in se poti in se perilo lepi.

Potem &aka, kaj bo rekla.

Cez trenutek stopi korak naprej, blize, veta se, in
spet rece, naj pove, naj vendar — za vraga! — pove
razlog, kaj je! Ona pa tople o¢i, posute s kosmici
svile in slutnjo solze, upre vanj, e pomol¢i, nato pa
— vsaj zdi se ji — prazno izprazni:

— Ne, ne morem, tovari§, prosim, ne, ne morem!

Morda je to posebno barvan zvok: morda zadutijo,
da je vendar drugacna, kakor mislijo, da je, ker se
trga v neprepri¢ljivo. Skua razbrati: oglato in celo
vetnost se vrtijo kuStrave glave in jo mrzli pogledi
bodejo v oé&i, prsi, trebuh — prav v trebuh merijo,
brizgajo nevidne kapljice strupenega poniZanja.
Zatudeno. SkodoZeljno. Hinavsko. Posmehljivo.
Pomilujoée. Neprizadeto. Le svetlo razumevajocega
ni. Ali pa je skrit in nerazviden. Gromovnik jo
posiljuje tako, ti jo posiljujejo tako, vsi jo
posiljujejo: pa bi rada, da bi se preprosto in
razumno pomenili in razumevajoce razumeli.

Vsak se zabubi v svoj klob¢i¢ in dozivlja, kot je
razpoloZen, razgret ali napet, odsoten ali prisoten.
Mira jo zlobno blazno zija. Morda sluti? Goni se,
7rebica — to je tista prava beseda — vse noéi,
ko¢ka, pa bosta enaki! Nikoli ji ne oprosti zaradi
Franceljna! Sita, ah, sita! Je potisnjena v obrambo
ali napad? V oboje? Pogledi, s ¢udno Iugjo in
leskom, segajo¢i v drobovje, zavozlavajo&i v vozle,

samo do te ¢rte in nikamor naprej: tu sem samo jaz

in moja mo¢!

Nenadoma jo trdo zgrabi, da bi ogluSujoce zakrita-
la, kaj zakritala, izkritala vso navlako, se drzno
razgalila, da bi jo opljuvali, izzivala poniZanje —
naivnost! — da bi bilo potrditev ali odklonitev, pa
ne more iz suhega grla iztisniti niti glasu, kako
neskonéno dalet je do besede ali stavka, misel pa je
zapornica in jo ustavi, naj se ne razgali, kajti popra-
viti nikakor ni ni¢esar ve¢ mogoce,

Dokonéno se posusijo rojevajote korenine zvokov.

Vsi se zapovrstjo obrnejo naprej. Kot po ukazu.
Trda in napeta ti§ina. Zadrega, ko nih&e ne ve, kaj
bi: se bodo naslednje misli nagnile v bliZino ali se e
bolj oddaljile.

Nekdo je salamonski — o kak balzam! — naj se pat
brez dolgih ceremonij upoSteva ugovor. Kot samo
po sebi umevno. Drugi drugaée: zoprno, kot da jo
slatijo, otipavajo, vletejo za gladke dlake in spraSu-
jejo kaj 'in zakaj, se narejeno ¢&udijo, prikrito
posmehujejo, iS¢ejo madeZ in kot Cikarji debelo
pljuvajo.

Sprva je morda misel iskrena, potem pa otrdi v
trmo. In zakaj sploh potrucano stoji? Ve, da ima
prav, kajti ne bi rada, da bi se z naostrenimi jeziki
zaletavale vanjo, tudi pred drugimi ne bi mogla
hoditi. Ne, note! Kdaj so se Ze izgubile Zelje, da bi
bila boljsa in v sredistu! Je igrivo kockanje? Ali
igranje otro¥kih prstov z mehkim testom, nakipnje-
nim, toplim in gladkim? Kot otro$ka ritka!

Kakor bi ji zmanjkalo vsega: sede.
Ne, se je odlo¢no obrnila vase, ne morem razmisljati

ali se greti ob &ustvovanju, da se veselim otroka, ne,
tega jim tudi ne morem povedati, ¢ manj, da se
bojim — zaradi sebe in vsega. Koliko mora§ prestati
vCasih: morebiti zaradi drugih, ki so mi vlivali vero,
pa se je prevrgla v laz, in sladkih besed in zaupanja,
kar je postalo razotaranje, morebiti zaradi sebe, ki
tipam v neznani svet, hofem vse najhitreje zase —
priti na oni konec, k odraslim! Kaj je dvom, avia
aviasta? Nosetnost ni dvom, to je nepreklicno
dejstvo, iz dneva v dan vse bolj in bolj. In otrok bo
tedaj priSel na svet po poti, po kateri je spravil seme
vame. Trapasta zatrepanost, zirana! Naj jim naSte-
jem vse? Naj jim povem, kako je bilo? Naj opi-
Sem, kako se je zalelo pri tistih svetlih in Zeljnih
pogledih, ki so trajali vefne trenutke, pa divjih
poljubih, ki so zavreli kri, pa mrharjenjih in
mrletenjih v posteljah, naj radovedneZem poévekam,
kako sem ga klovnovsko poZzirala in Zulila kot tele
sesek, kadar je sito, da je po kaj vem kolikem
zmogel $e naslednjega pa naslednjega, kako me je
podivjano hrnil, da se mi je pocedila kri, ker nisem
hotela v rit, kako naj temu zatudenemu paludju vse
to povem, da bo slialo in vedelo in merilo in si
odmerilo nove poti do mene, da bo doumelo, koliko
sem sploh boljsa? Je to kontno pomembno? Kaj
vsega ne pocenjajo ljudje! Berite, skuStrani prismuk-
njenci, revije! Meni so kovali devi¥ke ideale do zvezd
in ez, pa je vendar vse tako vsakdanje! Spolnost
njegova je bila bolj in bolj nasilje, ni¢ kaj privlaéne-
ga in lepega — le hitra spraznitev in golo obrtni$tvo.

MISZKIN TEREZA — *’Obraz 36"

Z razstave "'Za boljsi svet'' v Umetnosinem paviljonu, 1979

Ce si razpostavim vojsko nerazumevajotih — ote pa
Gromovnik pa prijatelji — toda vsak po svoje.
Morda pa tega nerazumevanja sploh ni in si samo
mislim, da je! Kakor da sem sama zoper sebe, prevet
obtutljiva, nikoli do konca zadovoljna! Je testo pre-
mehko, da se do konca vse vanj pregloboko zareZe!
Kodcek sre¢nega sonca mora biti tudi moj: vsak ga
is¢e, vsakemu je kaj drugega!

Kako dale¢ torej sem?

Zakaj skopni zaupanje, ki si ga sanjal in Zivel ne§teto
dni, zakaj beseda sprhni, grajajota ali pohvalna, in
se ne dotakne &loveka vet¢? Zakaj prav zelene odi:
magneti¢ne do kraja. Kar kolena so mi klecnila in
drget je meh&al miSice, ko sem jih zagledala. Se
kadar se je smejal, je bil ta smeh hladen, prozoren,
ni¢ srca. Toda tej hladnosti se ni bilo mogote
upirati. Zmlingila me je, vZgala smodnik krvi in Ze
sem bila mehka in voljna. Tudi besede so otrpnile,
zmrznile v ostre kepe. Ni¢ ugovorov. Snubljenje, ki
mu verjames, in ko mu verjames, je prepozno: stara
povest. Potem Susljanje, ¢e§ nisi ne prva ne zadnja.
Butica butasta: kak udarec za streznitev, da zagle-
da3 jasno in Cisto! Naj torej pripovedujem, kak¥na
koza sem neumna, zaplankana? Naj priseZem, da
mislim biti resna mati? Koga bi se dotaknila Ziva
beseda? Ali tiste, ki ne klepajo pe¥ do cilja ali si po-
magajo s kuvertami ali zmrhanimi posteljami, kdaj
zgrabi, da bi segli po pepelu in ga vzdignili nad
glavo?! Le zakaj nisem iz takega testa! Morebiti pa
je to boljse!
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Pogled skozi okno: prazni¢en majski mir s soncem in
zelenjem pred njim! Veter se komaj sluti. Vrodina
puhti. Za Rahtelom ritasto svinfeni oblaki. Tam
spodaj mesto, dolga ulica, izloZbe, avtomobili in
vetno hiteéi ljudje. In v&asih sva se tam sprehajala z
roko v roki. Do postaje in nazaj. Do avtobusne,
Zelezniske tako ni vet. Tam zadaj zeleno modri
obronki Pohorja: tja hodimo na Sportne dneve.
Veselje nae! TrebuSasti oblaki so vedno vedji:
grmelo bo! Ceprav rada uZivam, gledam zasleplju-
joce bliske, celo od okna me morajo poditi in vrat,
se stopim z divjanjem prvinskih sil, mogo&nih v
sprostitvi in pomiritvi, mi ta trenutek to ni mik —
trudna sem. In ko divja v meni, opazim, da nimam
dovolj poguma, da bi vse to zmogla, naravnala,
umirila. In tako mi drsijo tudi vrofe Zelje: v
zakumranih sanjah sem jih risala kot veli¢asten do-
godek, zdaj pa prihaja vse tako vsakdanje, z razola-
ranjem, ob povzdignjenih tonih, godrnjanju, space-
nih obrazih in zamolku, nekaki sramoti. Kako nemo-
gote! Vendar iz vseh delov kroga kipi kot rast:
vztrajati moram! Navsezadnje — vsak hodi svojo
pot: nekaj dobrega imajo ti dora¥¢ajo&i mogki in
Zenski plodovi, nekaj slabega, vsi, ko jim merim
oddaljenost do mojega kroga. Zgled je breme, s
prstom kaZejo nanj, zglednik ni ve¢ enak, je
posebnost, izjema. Vsi imajo plave kavbojke, tesne,
oprijete, da skoznje ¢uti§ koZo in miSice, izjeme pa
pridejo v Srajastem krilu! In to naj bi bila! Ah!
Kak3no testo je Clovek, da se besede in dejanja
ugnetejo v to tvarino in v njej ostaja ostra sled? Tu
globlje, tam manj! Tudi vedno ne enako. Kdaj
zatrdijo oblike? Kadar je mati mesila pSeni¢no testo,
sem dobila kepo in jo po mili volji stiskala in gnetla.
Kako svileno mehko in toplo je bilo! Zraven pa je
nakipnilo: spominjalo me je na golo otro¥ko glavico.
Potem sem oblikovala obraze: mamo, miklavzZe,
parkeljne, prince, prijateljice, jih polagala na
pladenj k materinim velikim hlebcem, ki so se tresli
kot mogo¢ne polovice Zenskih zadnjic. In rumeno
zapeCene so zdravo hrustale. Kdaj in ob katerem
ognju se tako zapete§? Pa tile? Mira, Sonja, Mara?
Njen ofe vsak teden lod¢i avto in Zena kaZe pasme
cuckov na sprehodu! Pa o6na: ofe se zabava s
tajnico, ki §¢ duha po zatohlem 3¥olskem zraku,
mater pa obiskujejo poslovni prijatelji. Drugi spet
hotejo ve¢, kot jim reZejo pravilniki in sporazumi.
Kaj ni prav tak? Sem morala do zadnje stopnice, da
mi je posvetilo v temo!

Naj sknecam, ker so mi sku3ali kazati pot: in seSte-
vek je kratek. Ce bi bilo drugate, kako bi bilo?
Kratki seitevek: nezaZeleno materinstvo, otrok, ki
sem se ga hotela znebiti, znebiti sebe — o kako
blazna misel, oslarija! — pa me je resila materina
trezna in pomirjujota beseda. Zdaj bom vse bolj
okrogla, okorna, kot ladja, potem bom ob tistih
trdih kré&ih in boletinah v enakih presledkih Zival-
sko tulila, telo mi bo hotelo raztrgati, zlomiti boke,
iztrgati noZnico, potem se bo zgodilo — rodila bom,
kot jih je neskon¢no veliko pred menoj in bodo tudi
vse te, ene prej, druge pozneje, e si ne bodo
zapravile, Mira, pravijo, si je Ze, kaj vem, kaj vse
pocenjajo, zagotovo, najbrz zagotovo vse, pa so zdaj
take ali drugatne in me bodo sprejele tako ali
drugate. Otrok pa bo moj, moj! Njega ne bo!
Katera stran medalje je svetlej§a? Vsa ta hotenja in
iskanja bo obratalo, povozilo velike troste in prazne
sanje. Jih bo tudi strah? Zdaj noro uZivajo svobodo,
lahkomiselno zapravljajo &as, uZivajo fante!
Smesno, je katera bolna na smrt? In bo izginila prej,
preden bo dozorela, prisla do cilja? Kakine bodo s
sivimi lasmi, z vimasto koZo, §iroke in teZke, ko
bodo za njimi leZala dolga leta? Zakaj ta preblisk
sanj prihodnje resni¢nosti.

Zunaj pa kar naprej krloti velik, sonten dan, zadaj
se vse bolj divje pajsajo sivi locni teZkih oblakov.
Napeti. Breji.

In Gromovnik se ¢oha za uSesom in nenehoma sili —
kot bi za vsako ceno moral dobiti bitko — in glas
njegov se kot strupena poSast plazi po prostoru:
komayj ga sli¥im in zdi se mi, da je vse skupaj Ze tako
dalet, kot bi od prejinjega trenutka do tega vmes
lezalo veliko dogodkov — vse od mladosti do
starosti. Vseeno mi je. NajbrZ je tudi drugim.
Okrenem se k sebi: mislim nase, na otroka, ki bo, na
oCeta, ki bo rjovel kot sodni dan, kar me ne bo
prizadelo, ker bo rjovel nad svojo nemo&jo nanj, ki
sem ga premagala v sebi in ga bom potisnila v
pozabo. Na koga naj $e mislim?

Jok je bil kot svetel blisk v napeto, zakrmoleno
sivino.

MLADI PESNIKI IN PISATELJI

IRMA GODEC

Greh

Sram pomeckanih rjuh

se dviga nad svetinjo dostojnosti,

med gre§nim trepetanjem napetih teles

se dvigajo / mati, Sola, ljudje ...

In padajo ...

Izgubljajo se v tihem pritakovanju,

a §e na dnu svarijo, rotijo in grozijo ...
Nema slast jih skoraj utisa,

a ko spet dvignejo svoj glas

in ne dobijo vet odgovora,

pocasi odhajajo in odna3ajo s seboj

igro veselih otrok, vonj po toplem mleku
in drobne pesmi nekega otroitva ...

Ko se e enkrat ozrejo nazaj, ni oéi,

da bi ujele njihove poglede.

Je le e sre¢a potnih teles,

trenutek greha, ki Zivi, a bo kanil v ve&nost
in bo postal svetost v gozdu laZi in prevar.

Skrb

Sreta velikanov zaprta v ¢rnih poslovnih torbah...

Roke zmagovalcev ob&utljive le e na hlad

kovancev...

Oci junakov uprte v prihodnost napredka in rasti...

Misel...

Kje so ti velikani izgubili mo¢ graditi ozke steze
skozi pesek tihih dobrot,

majhnih darov in skrite toplote ljudi?

SEMIA CHERIF, 10 let, Tunis, Kameli, akvarel

Z razstave "'Otroci za boljfi sver'' v Umetnosinem paviljonu, 1979

MIRA REPNIK

CRNA TANCICA ZIVLJENJA

Droben plamencek bele svele je prasketal v tidino.
Lahen prepih ga je usmerjal zdaj sem, zdaj tja. Ob
sveti je stal ¢rn kovinski kriZ in na drugi strani ¥e ena
tanka bela sveta. Njen plamen je trepetal, v njem je
bilo nekaj, bilo je kakor Zivljenje, ki bo zdaj zdaj
ugasnilo. Crni kriZ se je ¢udno svetlikal ob soju svet
in metal dolge sence preko pregrinjala. Sivkast
kovinski lesk pregrinjala in pod njim, ves bel in bled,
izpiti obraz nekega moza. Moz, oce...

[z kuhinje je bilo sliSati glasen ropot posode in uti¥an
pogovor Zensk. Takrat je z bu¢nim ropotom zgrmela
na tla neka posoda. Bilo je, kakor bi kdo rezal z
noZzem v Zivo srce. V predprostoru so se moZje pol-
glasno pomenkovali o njem, katerega Zivljenje je
bilo ugasnilo. Franjo je bil delavec, ote dveh otrok.
Od nekod je bil prihajal udusen jok. Verjetno je bila
to njegova Zena. Komajda sta zatela Ziveti, ?e jima
je kruta usoda zastavila pot in jima unitila natrte za
prihodnost. Ostala je mlada Zena, zavita v &rno
tanfico in teZak plas¢ Zivljenja. Ostala je mati,
vdova... Od nekod je potihoma priSel petletni decek,
da 3e zadnji¢ pogleda oletov obraz, da se ga 3e
zadnjikrat oprime za mrzlo dlan. Gledal je bledi
obraz in njegove otro¥ke oti so spralevale: otka,
zakaj spi§; poglej me, saj sem vendar tvoj, tvoj mali
sinek, ki ga ima3 tako rad; otka, otka... Za njim je
priSla Se héi. Bila je nekaj let starej¥a in je razumela,
da se otka ne bo vet prebudil, da ne Zivi ve¢. Njene
oti so bile globoko udrte in okrog njih so se risali
modrikasti kolobarji. PobozZala je bratca po gladkih
¢rnih laseh in ga dvignila v naro&je. Ko je hotel mali
nekaj re¢i, mu je poloZila roko na usta in ga stisnila
k sebi. Vedela je, da je hotel nekaj vpra3ati, da je
hotel vedeti, kdaj se bo otka prebudil, kdaj ga bo
spet vzel k sebi v naro&je. Bil je Se premajhen, da bi
razumel. Njegove drobne o¢i so nemo in vpradujote
zrle v speCega oCeta. Sestra ga je spustila na tla, ga
prijela za roko in ga odpeljala iz sobe. Vse je bilo
tiho. V zraku je leZzalo nekaj teZkega, mra&nega.
Takrat so zastokale Sipe pod pritiskom vetra, ki je
tulete zavijal okrog voglov. Stari moz, ki je sedel na
klopi ob peti, je pazil na svete. Ko so dogorele, jih
je zamenjal z novimi. Po stenah so bili obeeni venci
iz sveZega cvetja. Z njih so viseli dolgi &rni trakovi in
na njih napisi — Franju v spomin.

Dan se je nagibal v veer in megla se je po&asi spu-
SCala k tlom in se plazila med hi¥ami. Nikjer ni bilo
veC otrok na cesti in po hiSah so zateli priZigati ludi.
Vse je bilo pusto in prazno, kakor da tudi narava
Zaluje za Clovekom. Nekje v daljavi je s udnim
glasom zajetala pono&na ptica.,

Skozi vrata je polasi vstopila priletna skljutena
Zena. Za trenutek je obstala in pogledala po sobi.
Potem je stopila bliZe, vzela pu¥panovo vejico in z
Zegnano vodo poSkropila moZa, ki je bil umrl.
Upognila je koleno in pokleknila pred krizem. Na
ustnice so ji prihajale proSnje in molitev za Franja.
Potasi in tresoCe se je dvignila, se prekriZala in nato
sedla na klop ob steni. Potem so zateli prihajati 3e
drugi. StarCki in Zene, pa dekleta in otroci. Posedli
so po klopeh in se polglasno pomenkovali. Pri
sosedu je zamolklo in s hripavim glasom zalajal pes.

Vsi so vedeli, da je bil Franjo eden najboljsih delav-
cev v tovarni. Vsakogar je spoStoval, za vsakogar je
naSel primerno besedo. V njegovi druZini niso
poznali prepirov. Ljubil je Zeno in otroka. Zanje je
storil vse, kar je le mogel, samo da je bilo v
njihovem domu ¢imvet topline in ljubezni. Pred
nekaj meseci je kupil avto. Vsi so ga bili tako veseli.
Po tistem so se vsako nedeljo kam peljali. Toda
sreta jim ni sijala dolgo. Ko je Franjo nekega jutra
pridel v tovarno, so mu sodelavci povedali, da je
nastala okvara na napravi, ki je bila precej visoko.
Nekaj Casa je gledal po sodelavcih, ti pa so vsi
sklonili glave. Vedel je, da si nihe ne Zeli tja gor.
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Morda bom lahko sam popravil, si je mislil. Vzel je
orodje in se zacel vzpenjati po klinih. PriSel je do
vrha in pricel pregledovati. Kaj hitro je odkril
okvaro in jo pocasi in previdno popravil. Delavcem
spodaj je zastajal dih, ko so ga opazovali pri delu.
Ko se je zalel spuscati, so se vsi oddahnili. Do tal mu
je manjkalo le $e kak$nih deset metrov. Takrat mu je
nenadoma spodrsnilo in padel je. V hipu so bili vsi
okrog njega, toda Franjo je bil mrtev. Ob padcu si je
zlomil tilnik in ni mu bilo ve¢ pomo¢i. Za mlado
zeno, polno Zivljenja in naértov za prihodnost, je bil
to zelo hud udarec. Zdelo se ji je, da sama ne bo
mogla Ziveti, pa Ceprav sta ji ostala Se dva otroka.

Po tem pomenku so ljudje pocasi utihnili. Starcek je
znova menjal svece. Takrat je v sobo prisla Zena v
temno sivi obleki. Na njenem obrazu je bilo polno
gub, Ceprav je bila §¢ mlada. Z njo je pri§la tudi
hcerka. Bila je drobna in bledikavega obraza. Preko
ramen so ji padali dolgi plavi lasje. Mama jih je bila
povezala v dva Copa. Zalost je odsevala z vseh
obrazov. Mol¢ali so. V tistem trenutku je zunaj
znova potegnil veter in sunkoma odlomil veliko vejo
stare slive. Zdrznili so se, vendar le za hip. Deklica je
gledala v moZa na mrli§kem odru. "’Zakaj je stric
Franjo umrl?’’ je potihoma vprasala mamo. Mati jo
je pogledala in jo stisnila z roko. Mateja je vedela,
da to pomeni, da mora molcati. Plasno je zrla v
materine o¢i. V njenih mislih se je porodilo nekaj
¢udnega, a si tega ni upala izre¢i. Preko lica ji je
zdrsnila drobna, topla solza. Bila je 3¢ otrok, a
Zivljenje jo je napravilo odraslo. Njen oce je bil
prijanec. Pretepal je Zeno in otroka. Otroci niso
poznali pravega otrodtva. Zena je bila kakor starka,
ki je vse Zivljenje trdo delala. Vsak dan se ji v obraz
zareze nova guba, dan za dnem so siveli lasje. Niti
petintrideset let §e ni imela. Pred njo ni bilo nobene
bodo¢nosti niti zanjo niti za otroke. Ziveli so iz
dneva v dan in ¢akali konca. Morda bo nekega « ne
drugace, so mislili. Mateja je Se vedno gledala v
stricev bledi obraz. Soba je bila skoraj polna ljudi.
Prihajali so in odhajali, ¢eprav je bilo Ze pozno. Na
klopi je sedela Franjeva Zena z otrokom. Nenehno si
je brisala solzne oci. Odslej bo sama v Zivljenju,
sama bo morala skrbeti za oba otroka. Na vsakem
koraku ga bo pogreSala. Mateja jo je gledala.
Zasmilila se ji je. Na okensko polico je sko¢il macek
in otozno zamijavkal. Takrat Mateja ni mogla ved
vzdrzati. Sklonila je svoj droban obraz v dlani ter v
joku izdavila: *’Le zakaj je umrl stric Franjo? Zakaj
ni umrl raje na$ ata, saj nas nima rad? Stric Franjo
pa je imel teto in njiju tako rad. NaSega ata bi pa ne
bilo Skoda.’”” Franjeva Zena je s solznimi o&mi
pogledala Matejo. Tudi otroka sta jo pogledala,
mama pa ju je vzela na krilo. Mateja se je oklenila
matere okoli vratu in jokala. Bila je tako drobna in
nebogljena. Tako zelo si je Zelela, da bi jo imel ote
rad. Vsi so molcali in zrli v Matejo. Nih&e je takrat
ni obsojal, da ne mara oteta. Franjeva 7ena je
stopila k njej in jo narahlo poboZala po gladkih
laseh. Vedela je, da je Matejino Zivljenje trdo in da
je o¢e neusmiljen v svoji bolezni.

Vso no¢ so prebedeli ob Franju. Ko se je zatelo
daniti, sta 3li Mateja in mama domov. Soba se je
pocasi praznila, tudi najblizji sorodniki so odhajali.
Znova je ostal startek, ki je pazil na svete, sam.
Premidljeval je o Matejinih besedah. Le zakaj ni
sreCe za otroke in za Zeno, si je mislil. Franjevi pa so
bili tako srecni. A tudi tu sreéa ni trajala dolgo.

Pocasi se je megla dvignila s tal. Bilo je, kakor da se
dviguje nekaj zelo zelo tezkega. Sele proti poldnevu
se je izza oblakov pokazalo jesensko sonce. Toda ni
imelo vet moti. Ze ez dobro uro se je nebo poobla-
¢ilo in zacelo je rahlo rositi.

Proti veteru se je po cesti na vasi vila mra¢na dolga
kolona. Pocasi in sklonjenih glav so stopali ljudje za
krsto. Zene so polglasno mrmrale rozni venec. V
tistem hipu je mo¢no zagrmelo. Tik za krsto je §la
Franjega Zena z otrokom. Crna ruta ji je metala
preko obraza dolge sence. Njene o¢i so bile motne,
obraz je bil upadel. V oeh ji je leZzalo nekaj tezkega.
Neprenehoma si je brisala solze. Tudi otroka sta
pritajeno jokala. Nekje v sredini kolone sta hodili
Mateja in mama. Mateja se je $e¢ vedno spraevala,
zakaj ni umrl raje njen ofe. Ni mogla razumeti, da
ravno nje ofe ne mara.

Kolona se je potasi pomikala dalje. Megla je lezala
na poljih, ob gozdu in med hifami. Le-te so bile
prazne. Ljudje so 3li pospremit Franja na njegovi
zadnji poti. Potasi se je vila kolona po cesti proti
pokopali¢u, dokler ni izginila za ovinkom.

TATJANA KNEZ

SUMLJIVE BRCICE

S hitrimi koraki sem preskakovala luknje na naSem
cestnem omrezju. Policijska ura, ki jo je doloéil
"vi§ji poslovodni organ’’, je motila no¢no tifino s
svojim bobnenjem. Nikar me ne obsodite, da
besedica "’bobnenje’’ dokazuje pretiravanje. NeZna
primerjava z grobo resni¢nostjo! Morda vam dolgu-
jem pojasnilo, temu ta zamuda. Ce se Clovek
ukvarja z razvozlavanjem skrivnostnih afer, je
teZavno tolno pristati na domafem ozemlju. Ta
vecer sem konéno lahko naredila zakljuéni radun za
zadnjo afero, pri kateri pa je moja malenkost poslo-
vala z izgubo. Pozorni obiskovalec bi to lahko ugo-
tovil tudi s pravkar$njega dejanskega stanja na mo-
jem obrazu. Nagubano ¢elo in tresoce se roke — ne,
ta dejstva ne kaZejo roZnatega stanja. In Cemu ta
Zivéna napetost? V uSesih mi kot bobnenje topov Se
vedno vibrirajo neki glasovi, ki so me nahrulili
zaradi prepozne prispelosti na domace ozemlje. Neki
glas iz notranjega podro¢ja — mislim, da je to
podrocje Zelodec, me je spomnil e na obdobje, ko
sem morala pogoltniti velike koli¢ine $pinate — kaj-
pak tudi posledica, ki je v sorodstvu s kaznijo. In
¢emu vse te strupene neprijaznosti? Zgolj zaradi so-
sedove frklje in njenega oboZevalca. Ta tip z zelo
bujno pricesko — podolZini mislim, je Ze nekaj Casa
povzrocal sume v mojih moZganih. Takole na vecer
je postopal pod oknom tiste drazestne deklice, in Ce
mi verjamete ali ne, uli¢na svetilka na nasprotni
strani je vsakokrat prenehaka svetiti. Mislim, da je
obcutljiva na tistega tipa. Seveda mi detektivska Zi-
lica, ki utriplje v meni — ali morda Zilica radoved-
nosti? ni dopustila, da bi tega tipa odpravila z brez-
skrbnim skomigom ramen. Toda za moje zdravstve-
no stanje bi bilo to najboljSe zdravilo. Dovolite, da
vam pojasnim majhen pretres, ki sem ga doZivela pri
svojem vohljanju. Po sili razmer sem morala zvecer
v klet po neke pritikline. Moj vchljaski kaZipot me je
zapeljal za nekimi sumljivimi glasovi, s katerimi je
bil nasi¢en ves kletni prostor. Pri svojem leopard-
skem zasledovanju pa sem popolnoma pozabila na
previdnost in to je bil tudi vzrok, da sem se spotak-
nila ob oviro, ki je bila name$¢ena v elegantnih dam-
skih Cevljih. Vsebina te ovire me ni prav ni¢ zanima-
la. Po utrudljivi preteklosti sem se torej vracala na
domace ozemlje in pustila bi vas v zmoti, ¢e vam ne
bi povedala, da mi delegacija doma najbrz ne
pripravlja nikakr§nega prisrénega sprejema. Ko sem
po krajSih zapetljajih, saj veste, kaj mislim, prija-
drala do kroZnika s palafinkami, je zvonec zmotil
ti¥ino po nevihti. Sel iz gornjega nadstropja — dva-
najstletni mulec je prinesel telegrafsko sporodilo.
Planila sem od svojega ljubega kroZnika s palagin-
kami in prebrala hieroglife. Hocete pogledati — ta-
ko, z enim o&esom v njih vsebino? *Okoli sosedine
hife jadra sumljiv tip z bréicami kratkih dimenzij in
z jeklenim pogledom.”” Kot vidite, sem sprejela zelo
presentljivo vest. Takrat se je v ozadju dogodkov
pojavil ¢lovek, preob&utljiv na sumljiva dogajanja,
namre¢ moj ole, Bolj malo je verjel Petrovim izgo-
vorom, da se je oglasil kar tako, mimogrede, da
vo§ti sosedom lahek spanec. Kar naprej je ovohaval
sumljivo ozra¢je kot kakZen razjarjen buldog. Ta
¢lovek mora imeti nekje v svoji notranjosti vgrajen
radar!

Naj dodam drobno pojasnilo: sel s sporo¢ilom je
moj Sef pri razvozlavanju skrivnostnih afer; res, da
je nekoliko mlajsi od moje malenkosti, ampak kaj
ho¢emo. Dandanes se velikokrat dogaja, da so Zefi
“’mlajSe firme’’, s kraj§im delovnim staZem, kot je
va$, so pa zato bolj sposobni, ambiciozni in nekoliko
priliznjeni — te ne pogoltnem ¥e zadnje, nekoliko
Zgeckljive besedice.

Seveda se je njegovo samoljubje potutilo uZaljeno,
ker je moralo prena3ati po¥to, medtem ko podrejeni
sedi in Zve¢i palatinke. Tako! Zdaj sem vas sezna-
nila z vso menaZerijo sumljivih tipov in odpravljam
se na spanje, kolikor mi ga bodo seveda preplasena
Zivéna vlakna dovolila.

Zjutraj mi je Peter natan¢no opisal dogodke. Glas se
mu je opazno tresel, kar ni dajalo ravno videza tiste-
ga pregovora: ""Konec dober, v-e dobro!’’ Dopoldan
se je torej vozil s svojim kolesom (ne vem, &e ta zde-

lana stvar zasluZi to ime, ampak ¢lovek je usmiljen),
seveda, s hitrostjo Sesdesetih kilometrov na uro.
Zadnji hip je ugledal pred seboj to Castito sosedo in
njenega spremljevalca. Trlenje je bilo neizogibno.
Lopati (tako je Peter imenoval moZakovi okonéini,
resda malo kruto), ki sta prej poé&ivali na sosedinih
ramenih, sta zgrabili Petrove lase in ga hladnokrvno
dvignili z njegove limuzine. Kolo je kljub poplavi
Petrovih solz odnesel in ga spravil ”’pod klju¢”’, kot
je izvolil pojasniti. Mislim, da bi bil tudi odplaval z
njim, e bi bilo potrebno! Ce vas mika, poskusite
enkrat tako, za eksperiment, pripluti domov brez
kolesa in se v takem stanju pojaviti pred starsi. Kar
zadeva Petra, se je pojavil pri kosilu.Cloveku se po
utrudljivi dirki prileZze takle obedek, toda &e smem
pojasniti, je dobil Peter za aperitiv, glavno jed in
poobedek ko3 ofitkov in mislim, da je oetu tudi
nekajkrat usla roka v nepravo smer; no, saj veste,
kaj mislim. To je bil torej vzrok Petrove zamorjeno-
sti. Upam da niste preve¢ vneti za poskuse. Sklenila
sem torej pocastiti sosedo z obiskom, da ugotovim
dejansko stanje, kot ima navado re¢i blagajnik, ko
odpira svoje zaklade. Ze pri vratih sem se potutila
neprijetno. Mislim, da je bil tega kriv nizek zra&ni
pritisk. V predsobi sem se spotaknila ob prvo oviro.
Na obe3alniku je potuhnjeno ¢epel klobuk. Za ugo-
tovitev, da je moski, nisem potrebovala posebnega
truda. Naslednjih nekaj sekund je bilo obdobje mog-
nega pokasljevanja, mojega seveda. Vedela sem, da
bo to pritegnilo sosedino pozornost. ’Kaj vendar
toliko kasljas?”’ jo je zaskrbelo za moje zdravstveno
stanje. '"Veste, imam  kronitni bronhitis. Vsa raz-
greta sem, tu notri pa je hladno. Morala bi si
zavezati ruto na glavo, da se ne bi prehladila.
Ampak, kje ste pa dobili tale srednjeveski klobuk?”’
Uganila sem, da jo je ob tem vprasanju streslo, kot
bi jo oblil z vedrom vode iz Niagarskih slapov!
’Ve§, to je klobuk mojega oceta!”’ Ste opazili, da se
je hotela izvle¢i iz zasliSevanja? Klobuk njenega
oceta! Pha! Kolikor ga jaz poznam, ni tak¥nega
kova Clovek, da bi si nadel takle gizdalinski klobuk.
In po moZnosti §e sontna otala, kajne! Kot bi igral
ameriSkega turista! KaZe, da soseda pozablja, s kom
ima opravka! Z negativnim stanjem sem odkorakala
s prizoriita. Naslednjih nekaj dni je nastopilo su§no
obdobje. O tipu z bréicami nobenega sledu. Zgolj
nekak3ni zaskrbljeni pogledi sorodnikov na mojo
malenkost in komaj zaznaven Sepet za kak¥nimi vrati.
Pocutila sem se kot na indijanskem ozemlju med
samimi vraci. Ker sva s §efom, kot vidite, premago-
vala hude duSevne napore, sva se odlocila za spre-
hod v gozdu, kjer imajo kljub vsesplo$nemu po-
manjkanju 3e znatne zaloge sveZega zraka. Ko sva se
vracala, je mrak Ze plul iz vseh kotov, zato ni bilo
tezko opaziti belega suknji¢a, ki se je naslanjal na
neko drevo. Nekaj korakov s svinéeno teZkimi
nogami je zado§Calo za odkritje stoletja! Pred nama
je stal kot zli duh Eastiti oboZevalec najine sosede, ki
ima, moram priznati, nezmotljiv okus. Po Zaretem
ognju, ki je svetil iz njegovih oti in oZarjal tema&no
okolico, ter mo¢nem puhanju, ki je prihajalo iz
njegove notranjosti, moram priznati, je bil razjarjen
kot lokomotiva na svoji zadnji voZnji na progi
Slovenj Gradec — Velenje. Vzrok razjarjenosti loko-
motive je kajpak jasen. Njeno velitanstvo je bilo
uzaljeno zaradi ukinitve proge.

Vzrok razjarjenosti tega sosedinega Castilca pa vam
‘bom takoj pojasnila. Na najinem sprehodu je Peter ves
Cas “grizljal’’ tega zoprnega Castilca. Ce slutajno kdo
misli, da mu je privos¢il nekaj pohvalnih besedic, naj
mu pojasnim, da se je posluZil ravno nasprotnega
elementa. Vsaka ¢rkica, ki jo je izgovoril, je bila naj-
hujsa graja, namenjena proti temu &loveku. Clovek z
rahlim nasme$kom poslusa kak$no laskavo pohvalo
na svoj racun in pri tem se $e kaj kmalu oglasi tisti
¢rv, ki dremlje zavit v toplo odejo samoljubja.
Ampak graje! Ob teh lahko dobi§ hudo vnetje
srednjega uSesa. Predstavljajte si torej tega tipa z
zlikanimi bréicami, ko mu je na uho udarjal kovin-
ski zven grajanj! Ni eden izmed vrste Rodopskega
gorstva, veste. To nama je Ze dokazala njegova spre-
jemljivost za Zenske Care in seveda pravkar razpo-
loZljivi trenutek. Naj navedem nekaj primerkov iz
njegove gostobesednosti: ’’Posluajta, vidva, nebo-
divajutreba! Ce se bosta e kdaj pokazala v moji
blizini, vaju bo nekaj doletelo!”” Ko sem ga tako
opazovala, mi je spomin uel na kemijo, to¢neje, na
element fosfor. Ali se spominjate lastnosti belega
fosforja? V temi na zraku svetlika, je zelo strupen!
Kak$na neverjetna podobnost! Predvsem tisto zad-
nje, o strupenosti! Veje nekje zgoraj so zahre§tale.
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Znak, da niti drevo ni moglo prena3ati oholosti tega
tipa, ki se je naslanjal nanj. Se popolnoma strinjam!
Cez nekaj trenutkov je njegova oholost odplula. Ce
lahko pripomnim, sta najini malenkosti §e kar stali
na kraju vrotih dogodkov. Drevo je najbrz mislilo,
da Cakava, da poZeneva korenine in delava druzbo
njegovi visini. Toda ¢lovek ne more hladnokrvno
odpluti, kajti tole sretanje je bilo podobno sretanju
s krdelom la¢nih levov, ki i§¢ejo nekaj za aperitiv
pred veferjo. Ko sva jo po nekaj trenutkih jadrno
ubirala proti domu, sem naSla vsaj pihljaj rahlega
vetrCka v tem tuleCem orkanu. Peter je, kot sem vas
7e obvestila, Sef. In imela sem priliko doZiveti, da ni
eden izmed tistih Sefov, ki jo jadrno odkurijo, ko
zaidejo v teZzave. Ne! Delil je usodo s svojim
podrejenim. Mislim, da so okolii¢ine delovale na
Petrovo zobovje, kajti huda boletina se je potuhnje-
no prihulila v njegov zob. No, da, Se kar
sprejemljiva sprememba. Vsaj ne bomo zaceli rjaveti
od dolgega ¢asa. Opazila sem, da je rahlo vzdrhtel,
ko sem gledala na njegov zobobol s takega staliita.
V nedeljo sva jo druzno mahnila k deZurnemu zo-
bozdravniku. Prazna cakalnica je dokazovala, da
tudi zoboboli ob nedeljah poéivajo. Razen redkih
izjem, seveda. Kljub prazni ¢akalnici je bilo treba
malo pocakati. Peter se je utrujen naslonil na steno
in v hipu zaspal. Z njegovega trpefega obraza bi
lahko vsakdo spoznal, da prezivlja ta otrok zadnje
fase tezko otrodtvo. Tudi moje stanje ni bilo veliko
bolj razveseljivo. Za popestritev 'tragike’’ je vstopil
lastnik *’zlikanih bréic’’. Njegova pojava me v nobe-
nem primeru ne bi mogla osrediti. Toda ob pogledu
nanj sem malo pozabila na strah. Bil je podoben
napihnjenemu balonu, ki ¢aka, da ga osre¢i kak3en
risalni Zeblji¢ek, in se razpodi na tisoCe jeznih delcev.
Balon namret¢! Glede risalnega Zebljitka sem se raz-
gledovala po okolici, ¢e bi ga utegnila kje srecati.
Pravkar bi ga nujno potrebovala! No, priilec se na
najini navzod¢i malenkosti seveda ni niti ozrl, ampak
je sedel v najbolj temacten kot. Peter je Se vedno
spal. Iz dna srca sem Zelela, da bi prespal trenutek
sootenja s temi napihnjenimi br&icami. Toda ta tip
je povrhu vsega 3e jasnovidec. Priplul je do naju —
e smem omeniti, ni moji malenkosti namenil niti
kakSnega sovraZnega pogleda s koti¢kom ocesa,
ampak se je ustavil pred Petrom. Sklepala sem, da
mu je bolecina zameglila pogled na svoje *’sovrazZni-
ke’’. Prosim, fantek, mi lahko poves, koliko je
ura?’’ Peter se je sunkovito prebudil — na to je
utinkoval glas, ki je prihajal izpod bréic, oko mu je
za hip obviselo na obli¢ju tirana, nato pa je padel v
najglobjo nezavest.

Prav v sekundi groze so se odprla vrata in Petra so
napol mrtvega odnesli v ordinacijo. Zdaj sva ostala z
bréicami sama. Naj omenim, da je sonce posiljalo v
takalnico znaten zalogaj toplih Zarkov. Naj omenim
e drugo dejstvo, ki je Se bolj pekote, namre¢ bliZina
tega ’’zlega duha’’. Podnebje je bilo torej dokaj
vroce. Tropsko, bi bila prava beseda! Nekaj ¢asa me
je potuhnjeno Zmeril, nato pa je vzvi§eno odplul kot
kak¥en najmodrejsi tip ladje. Z odhodom tega
nasprotnika so vezi, ki so me dusile, znatno popu-
stile. Cez nekaj trenutkov je iz ordinacije prijadral
Peter. Bil je sicer bolj podoben sivi jesenski megli
kakor poskusu hrabrega detektiva, toda Cas ozdravi
boletine, pravijo. Cez nekaj dni se je ta par, prinaa-
jot nesreto v Petrovo Zivljenje, odselil. Upam, da sta
izbrala stolpnico za upokojence, kjer ju ne bo motila
nepotrebna mularija. Na dvori¢u se je Peter Se
zadnjikrat sootil, saj veste, s kom. V pogledu tega
tipa je bilo toliko hladu, da je priplul celo do moje
malenkosti, in streslo me je, Ceprav sem stala ob
radiatorju, ki so mu toplévodarji po nekaj mesecih
pocitka vrnili nekoliko "’Zivljenja’’. Pokvaril se je
namre¢ in ¢lovek z dobr§no mero dobre volje na
zalogi upa, da ga toliko ¢asa niso popravili zato, ker
mu privoi¢ijo nekoliko oddiha. Kar se tice kolesa, so
ga bréice kajpak obdrzZale. Koristil jim bo takrat, ko
ne bodo smele na voZnjo s svojim avtomobilom, ki
ima neparno S$tevilko. Zdaj bi se mu bolj podala
parna; no, saj veste, kam merim. Ce ga boste
naklju¢no kje sretali, mu sporotite najine tople
pozdrave. Petrovi roditelji so se glede njegove odlo-
&itve strinjali, Odpravili so ga z ledenim velelnikom:
To je tvoja kazen!’’ Da bi se kdo potrudil in po-
izvedel Petrovo mnenje — ne, tega pal ni treba pri-
takovati od njih. Edini ¢lovek, ki je Custvoval z
njim, je bila moja, prav tako prizadeta osebnost.
Kot vidite, sem vse dogodke opazovala bolj z viSine,
¢e se natanéno izrazim, iz hiSnega pripora. lzvrini
svet roditeljev, ki se je sestal na izredni seji, je
ugotovil, da sem krepko posekala vse dosedanje

pregrehe in si nakopala znaten zalogaj hiSnega
pripora. Vsekakor zanimiva ugotovitev, ki zasluZzi
¢astno mesto v kakSnem kilometrskem zapisniku.
Gledano s stali$¢a prihuljenega opazovalca, ki stoji
ob oknu in opazuje Sirni svet, seveda ni tako sijoCe.
Toda za vsakim neurjem posveti son¢ni sij, pravi
ljudski pregovor. In kar se tice moje malenkosti, naj
skromno pripomnim, da verjamem ljudskim rekom.

VALERIJA PLEVNIK

Trenutek misli

Sem srec¢na ali Zalostna,
sem hrabra ali bojeca,

sem bleda ali rdeceli¢na,
sem normalna ali zmesana?

Neko¢ in danes

Neko¢ sem si Zelela ljubezni in srece,
a danes me obdaja srce trpece!
Nekoc sem si Zelela Zivljenja, radosti,
a danes Zelim si kmalu starosti!
Nekoc¢ sem si Zelela glasbe in hrupa,
danes si Zelim wiskya in strupa!
Nekoc sem si Zelela srece za vse,
danes si Zelim miru le zase!

Na zdravje!

Konec

Dovolj mi je vsega!

Dovolj mi je

gledanja te ¢loveske sramote!
Dovolj mi je trpincenja samega sebe!
Ostal mi je se strup —

lahko ga pogoltnem in

koncano bo vse!

Ostala mi je vry,

lahko si jo dam okoli vratu in
pozabljeno bo vse!

Ostal mi je kamen namesto srca,
lahko se potopim brez tezav in
pustila bom vse za seboj!

Zakaj tega ne storim?

MLADI PESNIKI IN PISATELJI

TATJANA PLEVNIK

NEVAREN SKOK

" Janez, ali ve§, kaj dela%?’’ je mati s solznimi o&mi
gledala sina, ki si je pripravljal smucarsko opremo.
”’Vem, vem!”’ je zagodrnjal sin.

"Toda Janez, s tem skokom tvega§ Zivljenje. To je
samomorilski skok’’, je z jokajolim glasom toZila
mati.

"Ta skok ni ni¢ drugega kot nevaren skok. Ce bi
zdaj klonil, bi, prvi&, izgubil stavo, drugi¢, pa &ast in
vsi, bi me imeli za strahopetca, ki se je ustragil ska-
kalnice,” je nadaljeval sin.

"Toda Janez, sinko, prosim te!’’ je jokala mati.

Janez pa je ni poslusal. Pograbil je kov&ek in od3el
skozi vrata. ’Na svidenje Cez tri dni, mati!’’ so bile
njegove zadnje besede. Toda, ko je Janez vozil proti
domenjenemu mestu, je bilo tudi njega strah. Pred
dvema dnevoma se je stavil, da presko&i skakalnico
na Planici. Skoraj bi ustavil avto in se vrnil k materi,
toda njegov ponos mu ni dal miru. Bodril je sebe in
se oziral po pokrajini. Vreme mu je bilo naklonjeno,
saj je ves Cas sijalo sonce, da so se pripete smucke na
avtomobilu kar svetile. Zrak je bil brez vetra in
Janezu se je podcasi zjasnil obraz. Pred Planico so ga
pricakali prijatelji s pripravljenimi petimi zaboji
piva, kakr¥na je bila stava. Janez je naredil brez-
brizni obraz in veselo skoéil iz avtomobila. *’Kako je
kaj, Janez?” se je oglasil njegov nasprotnik Tine.
’8e nima3 polnih hla&?’’ ga je zasmehljivo vpra3al,
ko ni dobil odgovora na prvo vpralanje. Janez je
zmajal z glavo in vpra8al: "’Kaj pa glede dovoljenja,
ste uredili?”’

»’Smo, smo!”’ so skoraj enoglasno odvrnili prijate-
1ji.

»’No, potem se pa lahko napravim,” je dejal Janez
in snel smucke z avtomobila. Nataknil si je Se kapo
in ocala.

""Kaj pa ¢elada?’’ so ga prijatelji vpradali. Janez pa
je samo malomarno zamahnil z roko in odsmucal do
vle¢nice. Ko je izginil prijateljem izpred odi, so se
le-ti spogledali in nekdo je rekel: "’"Morda pa smo
narobe storili, ko smo se §li stavit?”’

»Saj je sam hotel!”” je kakor v opravitilo dejal
Tone.

"Poglej ga, tam je!’’ je zaklical Tinetov mlajsi brat.
Res jim je z vrha skakalnice mahal Janez in se
pripravljal na skok.

»’Moram, moram!’’ so bile njegove zadnje besede
pred skokom. Spustil se je po tiru in skoé&il. Postavil
se je v malo poSevno lego in pristal nekje na sredini
skakalnice. Res, skok ni bil velik, vendar mu je
uspelo. PrestraSeni tovari§i so mu destitali in se
oddahnili, saj bi se ta nevarni skok lahko tudi
drugace koncal.

ANICA SKRUBA

Vaski telefon

Soseda gleda,
kot da nove pasme
pripeljali bi medveda.

Dan za dnem za oknom
sloni,

napenja odi,

da videla bi,

Ce obleka okrog
trebuha me drii...

Gleda nevos¢ljiva
reva,

kmalu vedela Ze
druga bo soseda

in ¢ez kak$en dan
vedel bo Ze vsak
faran,

da imeli véeraj smo
—— brezmesni dan...
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KARLO KREVH

SPOPAD SVETOV

Dan se preveSa v pozno popoldne. Po osamljeni stezi
pocasi stopa navkreber ostarel moZ z oguljenim klo-
bukom na glavi, ¢ez hrbet mu visi zajeten nahrbtnik,
iz dveh Zepov pa Strlita dve polni steklenici. Tu in
tam se malo ustavi, da si oddahne zaradi teZkega
bremena. Ozre se nazaj pa spet naprej in naokrog,
dokler se njegov pogled ne ustavi na samotni doma-
&iji vrh brega: njegov dom. Potihem zamomlja, se
upre na palico in potasi odhaja proti domadciji na
bregu. ’Bregarjev o¢a je,”” bi porekli njegovi sosedi.
Poznali so ga kot mirnega, a zelo preudarnega ¢&lo-
veka. Zelo dobro je gospodaril na svoji kmetiji. Tudi
slabe letine ga niso strle. Rad je pomagal okoliskim
kmetom, pa tudi jezik je imel z vsemi Zavbami na-
mazan, da mu na raznih kmeckih veselicah z beseda-
mi nisi mogel do Zivega. Zadnja leta pa kakor da mu
je sreca usla iz rok, vse mu je §lo narobe. Ni 3e bilo
dolgo, ko je moral odpeljati Zeno v bolni¥nico, iz
katere se ni vef vrnila. ’Rak jo je pobral,’”” so
porekli sosedje. Tudi edinega sina ni mogel obdrZati
na kmetiji. OdSel je v mesto in se iz§olal za inZenirja.
Oceta je ponavadi obiskal s svojo druZino Sele na je-
sen, ko je bilo mo¢ nabrati ozimnico, pa tudi njego-
va sestra, ki je prav tako Zivela v mestu, ni imela nic
boljsih navad. V edino pomo¢ mu je bila rejenka
Tinka, ki se je iz nedolZnega otro¢itka v plenickah,
kakr¥nega je prinesla na to domacijo neznana Zen-
ska, razvila v krepko kmecko dekle; kazil jo je le ne-
navaden pogled, da se sosednji kmecki fantje niso
kaj prida zanimali zanjo. Le starega Bregarja so radi
draZili, da jo ima za prileZnico, ko mu je umrla nje-
gova Zena. Od kraja se je Bregar zelo razhudil ob ta-
kih ¢entah, §¢asoma pa se je na te zbadljivke priva-
dil in se zaradi tega ni vznemirjal prevec, saj je Tinka
vselej naSlo pravo besedo zanj, pa tudi na domatiji
je postorila, kot je bilo Bregarju prav; kar dobro mu
je nadomes3¢ala njegovo rajnko Zeno.

Tudi sedaj, ko je Bregar le prisopihal pred domaéijo,
ga je vzrado$&eno pozdravila po domace: ’Bog daj,
ote Bregar, dolgo ste hodili, kako ste kaj opravili v
mestu?’’ Stari Bregar jo je preseneeno pogledal in
zagodrnjal: ’Kaj te briga, babnica, raje mi prinesi
borovnievca v bajto!’’ Tinka ga je samo z zatude-
njem pogledala in ni rekla nobene. Odhitela je v
klet in se kmalu prikazala v prostorni kme¢ki kuhi-
nji; postavile je pred Bregarja polno steklenico in hip
nato odnesla teZak nahrbtnik v shrambo, da spravi
stvari, ki jih je Bregar prinesel iz mesta, njega pa je
pustila samega v kuhinji, kajti dobro je vedela, da je
slabo opravil na sodi$¢u kamor so ga klicali zavoljo
propadajote kmetije. Kar smilil se ji je, ko je
tako sam zase iskal pravo reSitev. Pri razmi$ljanju pa
se tudi ni pustil motiti, zato je ob takih prilikah ved-
no bil nasajen in osoren. Navado je imel re¢i: ’Kaj
te brigajo moSke stvari, pri kuhi je tvoje mesto pa v
hlevu, da Zivina ne bo la¢na, mene pa pusti pri miru,
da najdem pravo misel!”’

Zatopljen je Bregar razpredal misli ter potasi zlival
vase kozarlke borovnitevega Zganja in iskal pravo
reSitev, ki pa ni hotela priti od nikoder. Cez &as se je

zbudil iz zatopljenosti. Zunaj se je e zdavnaj stem-
nilo. Starinska ura, ki je vztrajno tiktakala na steni,
mu je pokazala, da je Ze pozno v no¢. Tinka se je Ze
zdavnaj potihoma spravila spat. Le brleta lu¢ in
stara ura sta delali druzbo staremu Bregarju, ki je Se
vedno sam s steklenico pred seboj iskal misel, odre-
Silno misel, ki je blodila kdo ve kod, le k njemu ni
hotela priti.

Rezek pok je predramil Bregarja iz zami3ljenosti in
mu ni dal ve¢ miru. *’Spet se useda zemlja pod mojo
bajto, useda se moje posestvo!’’ je godrnjal. ’Vse
gre pocasi k vragu, pa ravno name je moralo to priti,
moral bom stran iz tega brega, ki so ga desetletja ob-
delovale pridne roke mojega pradeda in sem ga kot
svetinjo prejel od rajnkega oteta. Pa ravno pod mo-
jim posestvom so morali najti tisto prekleto rudo, da
sedaj rijejo za njo kot krti in zato se useda zemlja,
moj svet, ki sem mu Zrtvoval znoj, Zulje in del Ziv-
ljenja!’’ je otoZno godrnjal Bregar. '’Ja, ja, treba se
bo odlo¢iti,”” je razpredal Bregar svoje misli. >’ Jutri
pridejo gor tisti gospodje iz rudnika pa s sodista, da
mi vzamejo dom, zemljo; ne, ne dam je! Mene Ze ne
bodo pretentali, ne!”’ je zakri¢al Bregar in udaril po
mizi, da je zabobnelo po kuhinji.

Oznojen in utrujen se je ozrl po kuhinji in ugledal
Tinko v spalni srajci; vsa prestraSena je buljila vanj
in potihoma dejala: ’Spat pojdite, ofe Bregar, no¢
je za pocitek, ne pa za razgrajanje!”” Obotavljaje in
okajen se je Bregar na Tinkino prigovarjanje le spra-
vil potivat. Toda no¢ je bila grozeéa, saj jo je sprem-
ljalo ob&asno rezko pokanje streSnega tramovja;
proti jutru je le ponehalo.

Rodil se je spet nov dan, dan, ki se ga je Bregar zelo
bal, kakor da bi se pripravljal dvoboj na Zivljenje in
smrt. Tudi Tinko je skrbelo, kako se bo vse izteklo,
saj je bila seznanjena z Bregarjevo usodo. Rudnik,
ki se je zasidral pod domacijo je odnasal njun kruh
in ponos - Bregarjevo posestvo.

Mrk in zaskrbljen se je Bregar napotil za hiSo, da si
morda zadnjikrat ogleda svoje kmecko kraljestvo,
kot ga je sam rad imenoval. Ponudila se mu je kaj
klavrna podoba. Razpoke v zemljo so se vecale. Kjer
so bile neko¢ obdelane njive, so sedaj zevale globoke
razpoke in udori, ki so z uni¢ujoco silo vlekli s seboj
na pol posuSen sadovnjak v dolino; tam so stale
ogromne hale, od katerih sem je bila pod Bregarjevo
domacijo speljana Zicnica, ki je odnasala premog do
tistih velikih hal, ki so sproti poZirale bogatsvo in z
njim vred tudi Bregarjev svet. Naprej od tistih
velikih hal se je bohotilo mlado mesto z modernimi
hisami in stolpi¢i, mesto, ki ga Bregar ni maral, kot
da je krivo za njegovo nesre¢o, ki ga pesti na stara

TONE DEMSAR, — ZloZenka z riZevo slamo, 1978, Zgana glina in les

leta. Obrnil se je pro¢ in se zagledal v svojo
domacijo, ki so jo kazile velike razpoke v stenah in
sesedajoca se streha. Tudi s hlevom, v katerem je
mukala edina krava in krulilo dvoje pragi¢ev, ni bilo
ni¢ bolje. Le nekaj kokosi je brezskrbno greblo po
gnoju.

Tedaj je Bregarja iz zamisljenosti predramil avtomo-
bil, ki se je ustavil pred domatijo. Bregar se je na-
potil na dvori§ce in zagodrnjal: *’Presneti zlodeji, so
Ze tu, da me oskubijo kot purana!”’ V skupini ljudi,
ki je stopila v kuhinjo, je Bregar spoznal sodnika in
direktorja rudnika, drugih moZakerjev ni poznal.
Ponudil jim je pijato, pa so odklonili. Posedli so
okrog velike mize ter privlekli na dan sveZnje listin in
si nekaj Sepetali. Tudi Tinka se je vsa tresoda in raz-
burjena usedla k ni¢ manj razburjenemu Bregarju.
Tedaj je sodnik dvignil glavo iz popisanih listin,
pogledal navzoce, se zagledal v Bregarja in ga vpra-
al: "’Kako ste se odlo¢ili, o¢a Bregar? Ste za dome-
njeno kupéijo?”” ’Ne morem se prav odlotiti,”” je
odvrnil s tresofim glasom Bregar. ’Menda ne boste
¢akali, da se vam domactija podre na glavo?”’ ga je
pi¢il direktor, ki ga je motril skozi zatemnjena oda-
la. V Bregarju je zavrelo: ’Ne dam za to sramotno
ceno, ne dam posestva, ni¢ ne dam in tudi v mesto ne
grem, ne k sinu pa tudi k grabeZljivim sorodnikom
ne, ne bodo me ve¢ skubili, kot so me! Tisti dom
starostnikov naj pa vrag pocitra!’’

Bregar se ni mogel pomiriti, kar vrelo je iz njega.
Zavedel se je bil, da ga je sodna pravda za posest
drago stala. Precej repov je iz hleva romalo k mesar-
ju in tudi precej lesa je padlo za odpravnino in de-
dis¢ino. Po dolgotrajnem prigovarjanju in prepira-
nju je moral Bregar slednji¢ kloniti, Ves skruien je
podpisal listino, s katero so mu dodelili opu¥&eno
hiSico z nekaj zemlje, in razliko plagali.

Tako skruSen, ko je ostal po podpisu listine za mizo,
Jje sedel tudi na lojtrskem vozu, s katerim je s Tinko
prevaZzal ostanek svojega imetja k novemu domu
onstran osovraZenega mesta. Pod Bregom se je e
zadnjikrat ozrl na nekdanjo domadijo, ki je same-
vala na bregu, ki je razbrazdan in razkopan z doma-
¢ijo vred ¢akal na uni¢ajoco stihijo.

Ozrl se je Se po sosednjih kmetijah, ki so bile razstre-
sene po bregu, spomnil se je sosedov, s katerimi je
delil, dobro in slabo, kajti tudi njih je ¢akala enaka
usoda. Nad njim so po jeklenih vrveh hitele Zelezne
gondole, izginjale v jamo pod hribom in se znova
vracale iz nje, napolnjene z bogastvom, za katerim
so hlastale pod Bregarjevim svetom, kot da ho&ejo z
uni¢enjem starega sveta prinesti lep§i jutri novemu,
ki je pred nami.

Z razstave "' Za boljfi svet'' v Umetnostnem paviljonu, 1979
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KAROLINA VUJANOVIC

Nuzija

Pretrda, preskopa je bila zemlja za neZne roke.
Ne bom, kot mati, v vrofem soncu na ozarah rodila
otroke.

Sla bom v dolino, Sirok je svet,
v njem se cedita mleko in med.

Odsla je. Zdaj dela v fabriki
in Sihtu ni konca.
Ogoljufana zaman si Zeli zelenih ozar in sonca.

Pod brajdo

Neko¢ pod brajdo stari oca je sedel,
na toplem soncu kosti si trhle grel.
Prebiral jagode na patenostru,
prosil smrti, vic se trostal.

Sedaj pod brajdo sin sedi,

tako kot oce na soncu greje si kosti.

V tresoc¢ih rokah ¢asopis drZi,

iz njega gola lepotica se mu v brk smeji.

EMILIA NADAL, — Portugalska, EmbalaZa,
trenutni posnetek pokrajine, 1978
Z razstave *'Za boljsi svet*’ v Umetnostnem paviljonu, 1979

JANEZ PERNAT

Lepa si
nasa Koroska

Lepa si naSa Koro¥ka,
veseli so tvoji ljudje.
Dusa mi poje v radosti,
tvoje je moje srce...

Nase dolin’ce cvetijo,

Zila, Podjuna in RoZ.

Lipe v vasicah dehtijo,
vrisk, pesem iz vrtov in loZ.

Ce te osamelost razjeda,
pridi v ta lepi na¥ svet;
prisréna je na¥a beseda,
pridi v korogko vigred!

Vabi te pravlji¢na Peca,
in Gosposvetsko polje,
vabijo Zilanke vesele,
spoznal bo§ koro§ko srce.

JOZE POTOCNIK

VTISI S POTI PO SR SRBIJI

Vro&¢i julijski dnevi so se stekali h kraju. V
zgodnjem, jasnem jutru smo z avtomobili hiteli proti
Zagrebu in proti razpostranjeni Panonski niZini. Za
nami so ostajala $iroka poZeta polja. Ob stari avto-
mobilski cesti Ze gradijo od Zagreba naprej vet kot
100 km dolgi pas magistrale, po kateri bo v nasled-
njih poletnih mesecih prijetnejia voZnja. Po krajfem
potitku v Novski in v motelu, kjer lahko potiva¥ na
postelji v ’sodu’’, smo hiteli mimo prostranih ravnin
koruze, son&nic in sladkorne pese.

Andrej in Davor sta bila navduSena ob sretanju z
novim Beogradom, nad Terazijami in stavbo zvezne
skupstine, ob kateri pogosto plapola ob nasi zastavi
tudi zastava deZele, katere drZavnik je pri nas na
prijateljskem obisku.

S Kalemegdana, najstarejSega kraja nale prestolnice,
smo obtudovali panoramo novega Beograda, s
sodobnimi urbanisti¢nimi in arhitektonskimi oblika-
mi, med katerimi je vreden posebne pozornosti
kongresni center ’Sava’’. In tu odda naSa najdaljsa
reka svoje vode Siroki Donavi. Lopate delavcev pod
vodstvom arheologov $e vedno kaZejo zanimanje za
davnino kalemegdanske dominantne vojaske posto-
janke. Vojni muzej je posebno navduSeval naSa
mlada radovedneZa. Iz spomina pred grobnico smo
ozivili mladost in veliko delo na%ih revolucionarjev,
narodnih herojev: D. Dakovi¢a, I. Lole Ribarja, I.
Milutinovi¢a in M. Pijada.

Beograd, ki ima ve¢ kot 30 muzejev in galerij pa Se
vrsto drugih znamenitosti, je vreden vefdnevnega
obiska. Mudilo se nam je in skozi Skadarlijo, starim
boemskim delom Beograda, smo hiteli v ulico, kjer
sta nas Cakala jeklena konji¢a. Prijazni Beograjcan
nam je pojasnil smer proti 20 km oddaljeni Avali.
Prazni¢no je sretanje na njenem vrhu z MeStrovi-
¢evim spomenikom Neznanemu junaku (1912
— 1918) in ob vznoZju s spomenikom sovjetskim
vojnim veteranom, ki so izgubili Zivljenje v letalski
nesreci 1. 1964. S televizijskega stolpa (195 m) in
restavracije na njem se o¢i vratajo proti Beogradu in

pogled sega dale proti jugu nale valovite in rodne

Sumadije. Napredek kaZe vsa Sumadija. Vsevprek
rastejo nove hife in mnoge se na Zalost ne ujemajo s
tipiko te krajine.

Popoldne se je naglo bliZzalo veteru in v Mladenovcu
smo razmi$ljali o potitku. V kraju Belosavci smo
pritisnili na zavore, se ustavili ob cesti v ve¢ji, skoraj
prazni gostilni zdomca, kot smo pozneje zvedeli. V
treh sobah smo odloZili najnujneje. Ceprav je bil te-
trtek, delovni dan, nas je veCer presenetil. Oglasila se
je godba in pevca sta z narodnimi pesmimi zabavala
druzbo, ki je pospravljala raZenj in pijaco. No¢ in
pravi potitek nista bila nafa prava zaveznika.

Naslednji dan je bil jasen in jutro je kazalo, da bo
pripekalo. Andrej se je obratal k oCetu: ""O¢i, tu je
pa prej dan, sonce je ob sedmih Ze mnogo vise kot
pri nas.”” Ofe mu pojasnuje, da smo na vzhodnem
delu drZave in fant se je Ze spomnil razlage v Soli. Na
poti proti Topoli smo napravili §¢ skok v desno, v
smeri Arandelovca. Prijeten je ta Sumadijski kraj z
osrednjo ulico in drevoredom skozi stari del mesta.
Mineralna voda ’’knjaz Milo§’’ je tu doma. Ob
mineralnih vrelcih je zrasel prelep hotel in v lepem
parku so Stevilne umetniSke skulpture. Zapustili smo
mesto z raznovrstno industrijo v njegovi okolici. Po
asfaltni cesti smo zavili v zgodovinski kraj Ora3ac,
kjer so srbski knezi z juna¥kim ljudstvom pod vod-
stvom Dorda P. Karadordevi¢a zaleli prvo srbsko
vstajo 1804. leta. Po Karadordu so imenovali va¥ko
$olo in ob cerkvi pride§ v pora¥en jarek, na kraj,
kjer stoji obeleZje v spomin na sestanek in odlogitev
za vstajo. Sele v pogovoru z domatinom smo izvedeli
za spominsko obeleZje.

Med lepo obdelanimi njivami, na katerih prevladuje-
ta pSenica in koruza, smo se vratali mimo Arande-

lovca in hiteli v Oplenac, ki stoji na gozdnatem gri¢u
v lepo urejenem parku nad Topolo.

Na Oplencu v mavzoleju pociva rodbina Karadorde-
vic. Zpamenitost te cerkve je velika povriina
mozaika — prva je v Evropi, druga na svetu, V
Topoli je vreden ogleda muzej revolucije, Kara-
dordev konak in cerkev ter zgodovinski muzej, v
katerem so razstavljeni pisani viri iz 1. srbske vstaje
in mnogi predmeti.

Za nekaj vet tasa smo se ustavili v Kragujevcu, ki je
gospodarsko, kulturno in revolucionarno srediste
Sumadije. Kdo ne pozna tistih stra§nih trenutkov 21.
oktobra 1941, ko je onemel Kragujevac in njegova
okolica: cela Sumadija je zajefala ob krutosti
nemskega nacizma, ko je okupator streljal srce
revolucionarne in junaske Sumadije. Neustra¥no in
ponosno je §lo v smrt ve¢ kot 7000 domacinov, med
njimi razred gimnazijcev. V srce reZejo stihi Krvave
bajke, pesnice Desanke Maksimovi¢. *’Pridi, popot-
nik, in obi¥¢i Sumarice in njenih 32 grobis&! Pridi in
stopi k vetnemu plamenu ognja! Spusti se niZe v
ti¥ino muzeja! Razbral bo§ bole¢ino in hrepenenje po
svobodi.”

"Velika ¥olska ura’ je vsako jesen, 21. oktobra,
tradicionalna umetni¥ka manifestacija, ki ima naj-
vetji avditorij na svetu, prenasa jo vse jugoslovansko
TV omreZje.

Hrastove zaplate proti juZni Sumadiji so ostanek
nekdanjih prostranih gozdov, ki so jih v turSkih
Casih razreddili.

Kraljevo ob Moravi je veliko in moderno mesto,
mesto pestrega gospodarskega in kulturnega Zivljenja
in z bogato zgodovinsko tradicijo. Tudi v tem mestu
je storil okupator v letu nase vstaje gnusen zlofin.
Pod streli je omahnilo 5000 rodoljubov. Njim je
posveten Spominski park. V vrsti presekana kamnita
debla so simbol njihove prezgodnje smrti. Venec
topolovih dreves obdaja park in listi 3elestijo, na
klopeh pa se poigravajo mlade ofi in dotikajo se
ustnice. Kri je tod tekla, a ljubezen mladosti veZe to
kri. Kraj$i skok iz Kraljeva proti jugu in Ze smo stali
pred ’Manasterom” Zifa iz zafetka 13. stoletja,
»zaduZbina’ — domon kralja Stefana Prvovena-
nega.

Zita sodi po svoji arhitekturi raski 3oli, zanjo je zna-
¢ilna primorska, romanska arhitektura, prilagojena
potrebam pravoslavnega bogosluzja. Veliko restavra-
cijsko delo so opravili po vojni in objekt je ohranil
svojo prvotno rde¢o barvo. In meniha srednjih let v
¢rnem sta v Zivahnem pogovoru obstala na dvori-
§Cu e "’Zivega'’ samostana.

Skozi zdravilisko — turisti¢cno Mataruko Banjo nas
je cesta vodila v soteske reke Ibra. Spuitali smo se
niZe in niZe proti Us¢u, kraj, ki je z okolico znan po
leZisCih Ernega premoga. Sonce je hitelo proti zatonu
in zavili smo do 12 km oddaljene Studenice. Po ozki
asfaltirani, $e bolj ovinkasti cesti smo se dvigali in
spuscali ter se pred mrakom utrujeni ustavili pred
motelom. *’Vse zasedeno, kaj pa zdaj?’’ pravi Mitja.
»’Nazaj po tej cesti danes ne grem. Poglej, Se megle
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"-—H.___\.("--———--_ NOVI SAD
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Spomenik ustreljenim dijakom v Kragujevcu

silijo s ¢emerne planine v dolino,”” pravim. Osebje
motela je razumelo na%o zaskrbljenost in poloZzaj.

Nedeljsko jutro je bilo oblaéno. Iz doline in s
pobot&ij planin so se valile megle, izza oblakov je
zazarelo sonce. Na terasi motela so igrali karte mladi
nogometasi iz Kraljeva, ki so pri§li na trening v ta
odmaknjeni kraj. Na pobo&jih strmih planin so
razkropljene lepo zidane domacije. Skrbno obdelana
polja, Zivinoreja, gozd in bliZnji rudniki so glavni vir
dohodkov tem ljudem.

Dovolj je bilo ¢asa za ogled bliZznjega samostana iz
13. stoletja, ''zaduzbina” Stefana Nemanje. V
Studenici so tri cerkve: matere boZje, Sv. Nikole in
kraljeva cerkev. Prvo je zgradil konec 12. stoletja
Stefan Nemanja, veliki Zupan, in jo namenil za svojo
grobno cerkev. Najznamenitejsa freska v njej je
“Razpelo’’. Na freskah iz leta 1208 so besede,
zapisane v srbskem jeziku. Cerkev svetega Nikole je
skromnejia, ohranjeno je malo fresk. Kraljeva
cerkev je zgrajena v zafetku 14. stoletja in se
imenuje po kralju Milutinu. Zelo dobro so ohranjene
‘freske s prizori iz Zivljenja '’bogorodice’’. Iz 13.
stoletja je ¥e stolp — zvonik, prostorna jedilnica in
visoko obzidje, ki v kroZni obliki varuje samostan.
Menihi, ki opravljajo vsakdanja opravila, so prijaz-
no odgovarjali na naSa radovedna vpradanja.
Studenico smo zapu¥lali ob razmifljanju na rast
srednjeveike drZzave Nemanjiev, ki so Ze v Casu
svojega Zivljenja mislili na svojo velitino in imeli
smisel tudi za umetnost. Pred U¥¢em je lep spomenik
rudarjem, ki jih je smrt nasla pod zemljo pred nekaj
leti.

Ob Ibru se vije cesta proti Ragki, kjer smo zavili v
desno proti Novemu Pazarju, nekdanjemu pomemb-
nemu tur§kemu sredi¥¢u. Novi, osrednji del, upravni
in trgovski z modernim hotelom, je zrastel na
prostoru starega.

In ¥e skok v slikovito pokrajino med vrhovi, kjer je
najveli¢astnejsi spomenik srednjeveSke srbske umet-
nosti, v Sopo&ane. Francoski umetnostni zgodovinar
je zapisal, da so podobe tega samostana ’po svoji
plasti¢nosti enakovredne delom velikega starogrike-
ga kiparja Fidije.

Enakovredne so, morda velitastnejie, delo italijan-
skih renesanénih slikarjev...”’. Svetovni umetnostni
zgodovinarji menijo, da sodijo te freske v vrh
slikarstva bizantinskega sloga. So umetnine, kakr-
¥nih svet malo premore. Sopotani so biser srednje-
veSke Srbije, slikarske in stavbarske zakladnice
nemanitkega sijaja, '’zaduzbina’’ kralja Uroa iz
srede 13. st. Med stoletnimi zidovi starejSa nuna
prodaja razglednice, knjige in svete. S pomotjo
sodobne tehnike in sludalk lahko spemlja§ zgodo-
vino sopotanske preteklosti. Vojne vihre v stoletjih
niso prizanesle cerkvi in freskam. Vet kot 200 let so
bile izpostavljene soncu, deZju in vetru. Sele po 1.
svetovni vojni so zaceli z restavracijskimi deli. In v 2.
vojni jo je okupator spremenil v hlev in o¢i svetnikov
na freskah so prereSetane od svintenk. Restavracij-
ska dela zdaj e vedno trajajo. Akademski slikarji v

poletnih mesecih kopirajo znamenite sopocanske
freske. Ob cerkvi smo za trenutek postali. Krampi,
lopate in Zlice domatinov grebejo v zemljo in budno
oko arheologinje jih spremlja. Povratek v Novi
Pazar, po delu asfaltirane ceste, ki je Se vedno v
gradnji, mimo hidrocentrale ob reki Ra3ki je bil
krajgi. Se beZzen pogled na levo in desno med voZnjo
skozi mesto in Ze smo hiteli k novim spoznanjem
naproti.

Nadaljevanje sledi

JANEZ MLAKAR

Realizmi

Ce bo vsak zase skrbel, vsi ne bodo pre-
skrbljeni.

Bolj kot ljubezen se i3¢e Zenska.

Dneva ni brez realizma, no¢i brez roman-
tike.

Cvetje poZene brez solz.

Ni koristi od zmage srca.

No¢ ni temna stran dneva.

Zmoti se tudi srce, ne samo glava.

Naj mladina Se tako pleSe, svet se ne bo
podrl.

Gradovi iz sanj so zastonj.

Nestrpnost ¢akanje podaljSuje.

KnjiZnica
»’Ksaverja Meska’’
Slovenj Gradec

KnjiZne novosti od 15. maja do 1. septembra 1979.

V prvi Stevilki Odsevanj smo objavili knjiZne novosti od 1. janu-
arja do 15. maja 1979. Sedaj nadaljujemo zato, da bodo nadi
bralci kar se da tekote seznanjeni z dotokom novih knjig v knjiz-
nico. V obdobju od 15. maja do 1. septembra je knjiZnica
pridobila 432 knjig. Vseh novih knjig je letos 900, od tega smo
kupili 549 knjig, iz odkupa kulturne skupnosti Slovenije pa smo
prejeli 351 knjig. Posredujemo naslove knjig, urejene po strokah
in literarnih zvrsteh, vendar ne podrobno:

I. SPLOSNO — BIBLIOGRAFIJA

1. GRELANC, B.: Bibliografija zaloZbe Mladinska knjiga 1971—
1977. — Lj, 1978. —

* 2. Politi¢ni leksikon. — Bgd, 1979, —

3. Raziskovalna skupnost Slovenije: Porotilo o delu za leto 1978.
— 3 knj. — Lj, 1979. —

4. Slovenska bibliografija. — Letnik 28. — Leto 1974. — Lj,
1979, —

I1. FILOZOFIJA — PSIHOLOGIJA

1. Agresivnost. — Lj, 1978, —
2. Trstenjak, A.: Clovek in barve. — Lj, 1978. —

111. DRUZBOSLOVIJE (politika, gospodarstvo, pravo,
javna uprava, izobraZevanje)
1. ALTMAN, G.: Posebnosti Vietnamske revolucije. — Lj,
1979. —
2. BOZIC, B.: Delavsko gibanje in socialistitna revolucija v
Jugoslaviji. — Lj, 1978, —
3. BROZ, J. — Tito: O liku komunista. — Lj, 1979. —
4, BROZ, J. — Tito: Sestdeset let revolucionarnega boja ZK Ju-
goslavije. — Lj, 1979, —
. BROZ, J. — Tito: Zbrana dela. — knj. 3, 4. — Lj, 1979. —
. CHARRIERE, H.: Metulj. — 2 knjigi. — Lj, 1978. —
. CARNI, L.: Teorija formacij druZbe. — Lj, 1979. —
. Delegatski sistem v SR Sloveniji. — Lj, 1979. —
. Devizni in zunanjetrgovinski sistem. — BGD, 1977. —
. DRAGAN, Z.: Enotni trg. — Lj, 1974, —
. ENGELS, F.: Gospoda Evgena Dithringa prevrat znanosti. —
Lj, 1979. —
12. Funkcija usposabljanja v sistemu zaposlovanja. — Lj, Zgb,
Sa, 1977. —
13. GORZ, A.: Tegobni socializam. — Zgb, 1967. —
14, ILIC, S.: Psihosocioloki aspekt informiranja v zdruZenem
delu, — Lj, 1979, — ;
15. Izku3nje in nauki Parifke komune 1871. — Lj, 1975. —
16. JANZIC, V.: Aktualna vpra¥anja druZbene vloge in delova-
nja ZK. — Lj, 1978, —
17. JUSTINEK, S.: Marksizem in delavski razred, — Lj, 1978, —
18. KARDELJ, E.: Zgodovinske korenine neuvrifenosti. — Lj,
1978. —
19. KAVCIC, B.: — J. Svetlik: Poglavje iz sociologije dela. — Lj,
1979. —
20. Konstituiranje CK KPJ 1939, — Lj, 1979. —
21. KOSTIC, B.: Osnove ekonomske propagande. — Bgd,
1976. —
22. KRAJNC, A.: [zobraZevanje ob delu. — Lj, 1979. —
23. KRAJINC, A.: Metode izobraZevanja odraslih. — Lj, 1979. —
24. LAUDA, L. N.: Kibernetika i pedagogija. — 2 dela. BGD,
1975. —
25. LENIN, J. I.: Nova ekonomska politika. — Lj, 1976. —
26. MAJER, B.: Struktualizem. — Lj, 1978. —
27. MARKOVIC, D.: — S. KrZavac: Liberalizam od Dilasa do
danas — 2 knjigi. — Bgd, 1978. —
28. MARX, K.: Mezda, cena in profit. — Lj, 1975. —
29. MLAKAR, J.: Pravna ureditev varstva pri delu. — Lj, 1973.
30. Osnovi nauke o drudtvu. — Bgd, 1976. —
31. PLETERSKI, J.: Revolucija in vpralanje narodov. — Lj,
1979, —
32. PODMENIK, S.: Kako vzgajati za socializem kljub idejnim
razlikam. — Lj, 1974, —
33. POZARNIK, H.: Zakonski in druZinski konflikti ter njihovo
zdravljenje. — Lj, 1979. —
34, PRIBICEVIC, B.: Socijalizam svetovni proces., — Bgd.
1979. —
35. Program zveze komunistov Jugoslavije. — Lj. 1979, —
36. Radnitka klasa i revolucionarna avantgarda. — Mb, 1978, —
37. Referat predsednika Tita : Resolucija : Statut ZKJ. — Lj,
1978, —
38. Resolucija VIII. Kongresa zveze komunistov Slovenije. — Lj,
1978, —
39. Socializem in osvoboditev Zensk. — Lj, 1975. —
40. SR Slovenija pred VII. in VIII. kongresom ZKS. — Lj, 1978.
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41, STANIC, J.: Misel in akcija zveze komunistov. — Lj, 1975. —

42, Statistitni pregled gibanja in strukture ¢lanov ZKS. — Lj,
1978. —

43. STROHSACK, B.: Odikodninska odgovornost v delovnem
razmerju. — Lj, 1979, —

44, TOGLIATTI, P.: Marksistitno pojmovanje polititne partije
delavskega razreda. — Lj, 1975, —
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45, Zakon o sploinem upravnem postopku. — Lj, 1979. —
46. Zbornik ob Stiridesetletnici ustavnega kongresa KPS. —Lj,
1977, —

IV. NARAVOSLOVJE (matematika, fizika...)
1. GREGORI, J. — I. Krefi¢: Nagi pti¢i. — Lj, 1979. —

2. GINZBURG, V. L.: Sodobni problemi fizike in astrofizike. —
Lj, 1978. —

3. GROM, J.: Nase gobe. — Lj, 1979. —

4. KLADNIK, R.: Fizika. — 2 knjigi. — Lj, 1975, 76. —

5. KUSCER, 1. — A. Moljk: Fizika. — 2 dela. — Lj, 1978, 79. —
6. STRNAD, J.: Posebna teorija relativnosti. — Lj, 1979, —

7. STRNAD, J.: Fizika. — Del 1. — Lj, 1977. —

8. VADNAL, A.: Diskretno dinamitno programiranje. — Lj,

1976. —
9. WEISS, W.: Akvarij. — Lj, 1973. —

V. MEDICINA — TEHNIKA

. GORJANC, T.: Osnove elektrotehnike. — Lj, 1978. —

. KURTOVIC, H.: Ozvutavanje. — Bgd, 1975, —

. LENNE, R.: Depresija, bolezen nafega fasa. — Lj, 1978. —

. SCHATTER, H. R.: Gramofoni in magnetofoni. — Lj, 1974, -
. SUHEL, P. — J. Virant: Mikroradunalnik. — Lj, 1978. —

. Vom Fachdach zum Dachgarten. — Stuttgart, 1976. —
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VI. KMETHSTYO — GOZDARSTYO — GOSPODINJISTVO

1. GOJKOVIE, M.: Vina Jugoslavije. — Bgd, 1976. —

2. Kuharica za sladokusce: Modri trak. — Lj, 1979, —

3. MISIC, P. D.: Jabuka. — Bgd, 1978, —

4. ZIVOJEVIC, D.: Poznavanje sorata vinove loze. — Bgd,
1974, —

VII. UMETNOST — IGRE — SPORT

. GERBOVIC, A.: Partizansko lutkovno gledalite. — Lj,
1979, —

. GOOCK, R.: Uredimo si stanovanje, — Lj, 1979, —

. INKRET, A.: Milo za drago. — Lj, 1978. —

. KOTNIK, 1.: Himalajski dnevnik. — Mb, 1979. —

. LIPOVSEK, M.: Stene, smuéi§¢a in skale, — Lj, 1978. —

. PAHLEN, K.: Poslufam in razumem glasbo. — Lj, 1979. —

. PERSAK, T.: Pogovori z reZiserji. — Lj, 1979. —

. SCHATTER, H. R.: Fotografiranje. — Lj, 1974, —

. Stokrat na zdravje. — Lj, 1979. —

. VRISER, S.: Sladka gora. — Lj, 1979. —

[=TRY =T TR = WL - FL R 8]

VIIL. JEZIKOSLOVJE — LITERARNA TEORIJA

1. DOLGAN, M.: Pripovedovalec in pripovedke. — Mb, 1979. —

2. Modern English Grammar. — Lj, 1979. —

3. PIRJEVEC, D.: Evropski roman. — V Lj, 1979, —

4. Sodobni slovenski esej. — Lj, 1979. —

5. TORKAR, I.: Deseti bratje : Potepanje skozi sebe in as. —
V Lj, 1979. —

IX. KNJIZEVNOST

— PESMI — DRAMATIKA

. BIRSA, N.: Nove ljubezenske pesmi. — Lj, 1978, —

. BRVAR, A.: Osemnajst pesmi plus dodatek. — Lj, 1979. —

. DEKLEVA, M.: Nagovarjanja. — Lj, 1979, —

. PARTLJIC, T.: S¢uke pa ni, 5¢uke pa ne; Oskubite jastreba.
— Mb, 1978, —

. SACHS, N.: Izbrane pesmi. — V Lj, 1979. —

. Sodobna mongolska lirika. — V Lj, 1979. —

. TAUFER, V.: Sonetje. — Lj, 1979. —

bW -
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— PROZA

. AMADO, J.: Viva Tereza. — Mb, 1979, —

. BAZURA, S.: Samoljublje. — M. Sobota, 1979. —

. BRENK, F.: Ljubljanski Amerikanci. — V Lj, 1979, —

. BULATOVIC, M.: Heroj na oslu. — Lj, 1979, —

. BULATOVIC, M.: Peti prst. — Lj, 1979. —

. BURK, M.: Hrepenenje ostane. — Koper, 1979, —

. BUZZATI, D.: Tatarska pu¥tava. — Lj, 1979. —

. CIRVAL, F.: Clovek naopako. — Bgd, 1978, —

. CLARKE, A.: Grad i zvezde. — Beograd, 1978. —

10. CLARKE, A.: Izgubljeni svetovi. — Bgd, 1978. —

11. CLARKE, A.: Matica zemlja. — Bgd, 1978. —

12. CLARKE, A.: S druge strane neba. — Bgd, 1978. —

13. CRAIG, W.: Bitka za Stalingrad. — V Lj, 1979, —

14, DEBRAY, R.: Vzpameneli sneg. — Lj, 1979, —

15. DISCH, T. M.: Logor koncentracije. — Bgd, 1978. —

16. DU MAURIER, D.: Paraziti, — Maribor, 1979, —

17. FEIGL, D.: Pol litra Vipavca. — Trst, 1978, —

18. GEORGIEVSKI, T.: Rdeéi konj. — Lj, 1979, —

19. GERIE, M.: Neodredeno vreme. — Bgd, 1977. —

20. GIDE, A.: Zemeljska hrana. — V Lj, 1979. —

21. GORDIMER, N.: Posestnik. — M. Sobota, 1979. —

22. HABE, H.: Prah v septembru. — Mb, 1978. —

23, HOLT, V.: Vrag na konju. — M. Sobota, 1979. —

24. HOOKER, R.: M. A. S. H. — Mb, 1978. —

25. KALEB, V.: Gost. — Lj, 1979. —

26. KAYIRA, L.: Pripornik. — M. Sobota, 1979. —

27. KERMAUNER, T.: Lastne podobe, — Lj, 1979. —

28. KOLAR, M.: Zvezde in kriZi. — V Lj, 1979. —

29. KONSALIK, H. G.: Dolina grenkosladkih sanj. — Lj,
1979, —

30. KONSALIK, H. G.: V omami LSD. — V Lj, 1978. —

31. KOSCH, E.: Sneg i led. — Beograd, 1977. —

32. KOZUH, J.: Domovina je ena. — Lj, 1979. —

33. KRVINA, M.: Breme resnice. — V Lj, 1979, —

34. LARINOVA, O.: Leopard sa Kilimand?ara. — Bgd, 1978. —

35. LEM, S.: Glas gospodara. — Bg, 1978, —

36. LESKOVEC, K.: Hudournik. — Lj, 1979, —

37. MLAKAR, N.: Angi. — Lj, 1979. —

38. NAGORA, G.: Koncert v &rnem. — Lj, 1979, —

39. ORWELL, G.: 1984, — Bg, 1977. —

40. PAUL, F. — C. M. Kornblut: Reklamokratija. — Bgd,
1979, —

41. PETAN, Z.: Nebo na kvadrate. — V Lj, 1979. —

42. PRIMOZIC, J.: Leta upanja in leta umiranja. — Lj, 1979, —

43. RICHTER, H. W.: PoraZeni. — Maribor, 1978. —

44, RUDOLF, F.: Fotosinteza Linhart. — Lj, 1979. —
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45. SADEKI, D. M.: Dolga not. — M. Sobota, 1979, —

46. SIENKIEWICZ, H.: Zgodnje novele, — V Lj, 1979, —

47. SIKULA, V.: Mojstri. — M, Sobota, 1979, —

48. SIMAC, C.: Grad. — Bgd, 1977. —

49, SINGER, 1. B.: SovraZnice. — V Lj, 1979. —

50. SONTANI, U. T.: Tambera. — M. Sobota, 1979, —

51. SUHODOLCAN, L.: Trenutki in leta. — V Lj, 1979. —

52. SIPEK, M.: Sentanel, moje Zivljenje. — Lj, 1979. —

53. TREVOR, E.: Sojino poletje. — M. Sobota, 1979. —

54, WEVEREKA, R.: Zelo. — Mb, 1979. —

55. WILMOT, Ch.: Boj za Evropo. — 2 knj. — Mb, 1979, —

56. ZAMIJATIN, J.: Mi. — Bgd, 1978. —

57. ZAGORICNIK, F.: Bistveni udarec mojstra Anona. — Mb,
1978, —

X. DELA ZA MLADINO
— DRAME — PESMI
1. BRECHT, B.: Bobni v noi. — Mati korajZa in njeni otroci. —

Lj; 1979 ==
2. BRENK, F.: Ziva pisma. — Lj, 1978, —

lad

. GRAFENAUER, N.: Pedenjped. — Lj, 1979. —

4. MACHANDS, M. C.: Mala arovnica, ki ni mogla biti zlobna.
BT qeong il

. Prve igrice. — V Lj, 1979. —

. REBOLLO, L. F.: Jutrinji dan. — Lj, 1978. —

7. TARDIEN, J.: Zaljubljenca v podzemeljski Zeleznici. — Lj,

1978. —

=

— PROZA
— ZA CICIBANE

1. CEPCEKOVA, E.: Cebelica Maja in njeni prijatelji. — Lj,
1978. —

2. Cudodelna torbica. — Lj, 1979. —

3. FORSTNERIC, F.: Jabolko. — Lj, 1979. —

4, INGOLIC, A.: Bila sem izgnanka. — V Lj, 1979, —

5. OSTERC, L.: Slontek gre na morje. — Lj, 1979, —

6. PAVLIN, M.: Uporno mesto. — V Lj, 1979, —

7. PETAN, Z.: Dobro jutro, dober dan. — Lj, 1979. —

8. SELISKAR, T.: Cigantica. — Lj, 1979. —

9. SUHODOLCAN, L.: Markov maj. — V Lj, 1979, —

10. SOMEN, B.: Gledalis¢e pod smrekami. — V Lj, 1979. —
11. ZORMAN, I.: OF. — V Lj, 1979. —

12. ZORMAN, I.: Rada bi bila velika. — Lj, 1979. —
13. ZEBRE, Z.: Jernejéek v daljni deZeli. — Lj, 1979. —

14. ZUZEK, B.: Kruh moje matere. — Lj, 1979. —

— ZA PIONIRJE

1. LONDON, J.: Beli o¢jak. — V Lj, 1979, —
2. SUHODOLCAN, L.: Peter nos je vsemu kos. — Lj, 1979, —
3. WRIGHTSON, P.: Simon in kamniti tujec. — Lj, 1979. —

— ZA MLADINO

1. KRAIGHER, N.: Maja. — Lj, 1979. —

2. MILNE, A. A.: Skrivnost rdete hie. — Lj, 1979. —
3. RUTGERS, An: Jaz sem Fedde. — Lj, 1979. —

4. SCHNEIDER, R.: Pot v Jaroslaw. — Lj, 1979. —

— POLJUDNA DELA

1. GOROFLA, ; Puntka iz cunj. — V Lj, 1978, —
2. MAL, V.: Tretje oko. — Lj, 1979, —

3. NESOVIC, S.: Moga Pijade. — Lj, 1979. —

4. UMEK, E.: Trgovina. — Lj, 1979. —

5. VIPOTNIK, J.: OF, —Lj, 1979. —

XI. GEOGRAFIJA — BIOGRAFIJA — ZGODOVINA

1. APIH, M.: Sredi pusk in bajonetov. — Lj, 1979, —

2. Azija in Oceanija. — Lj, 1979. —

3. CEDILNIK, D. — Den: Congma je hodil spredaj. — Mb,
1979, —

4, CUCCU, G.: Sestnajst mesecev med slovenskimi partizani. —
Lj, 1979. —

5. EDVARD KARDELIJ: (skica za monografijo). — Lj, 1979. —

6. FERENC, T.: Muzej slovenskih izgnancev v Brestanici. — Lj,
1979, —

7. FERENC, T.: Satan, 'njegovo delo in smrt. — Lj, 1979. —
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OCENE KNJIZEVNIH DEL

MARJAN KOLAR
ZVEZDE IN KRIZI

Kolarjev zadnji roman (Zvezde in krizi, izdala
Cankarjeva zalozba 1979, 415 strani) ima v primerja-
vi z njegovo prejsnjo prozo (Prazno nebo, Samomor
v nebesih, IS¢i poldan, Sezuj se, kadar stopi§ v
mosejo) dokaj natancéno dolocen ¢as pa tudi kraj
dogajanja.

Tematsko se namrec besedilo veie nekaj dni pred
drugo svetovno vojno, med njo-najobseinejsi del
besedila je obrnjen prav v vojne dni — in nekaj
mesecev po njej. Prostor, ki ga je Kolar izrisal
skupaj s svojimi epskimi osebami pa je — & se
seveda ne motimo — Mislinjska dolina z Melinjem
(Mislinje) in Mestom (Slov. Gradec) v ospredju. In Se
nekaj ( kar pa je za razumevanje romana irelevani-
no) — sama po sebi se ponuja misel, da danes v
mestu ni nemogoce srecati se z Joletom, mamo,
Markcem in se kom.

Kolar se s tem romanom vkljucuje v literaturo, ki je
posvecena nasi NOB in tistim njenim akterjem (ma-
li junaki?), ki so dalj ¢asa zaradi taks$nih ali dru-
gacnih pisateljstkih nagibov ostajali na robu. Pi-
satelj z ves¢imi zamahi naslika Siroko zasnovano
podobo Melinja in njegovih ljudi, ki vsak po svoje
Ypricakujejo’’ vojno. Bolj ko se veca stiska, bolj se
ljudje zatekajo k samim sebi, zato tudi ni ¢udno, &e
se tudi pisateljeva misel po nekaj straneh ustavi ob
akterjih ’drame’’ (druZina Kristan: ocCe, mati, Jole,
Olga, Nada, Markec), ki so v svojem bistvu mali
ljudje in po svoje pomagajo vrteti Cas. Osrednja
pozornost velja maturantu Joletu in materi, ki tudi
najbolj intenzivno Zivita svoje zvezde in kriZe.

Pisatelj suvereno obvladuje razlicne dogajalne pro-
store, ko ’potuje’’ z junaki po Evropi (partizan-
$¢ina, Nemcija, taborisce, zapor), obenem pa z
meditativnimi vioZki uspeva pripraviti bralca na
zadnje ’’dejanje’’. Ob koncu branja se kar ni mo¢
otresti ob¢utka, da je nas samo eden in zato najboljsi
svet vendarle tako nelogi¢no zgrajen, da so Zvezde in
kriZi tega naSega Zivljenja do konca absurdni.
Zanimivo in vredno branje!

AM.
LEOPOLD SUHODOLCAN:
TRENUTKI IN LETA
Najnovejsi Suhodoléanov roman — izSel je pri

Cankarjevi zaloZbi v Ljubljani, 318 strani — je
sodoben ljubezenski roman; pisatelj je upodobil
usodo dveh ljudi, ki sta v zrelih letih, pa ju je.
Zivlijenje premetavalo in razoCaralo, obogatilo z
izkuSnjami in preizkusnjami in potisnilo v samoto in
Je iskanje skupnih Zivljenjskih izhodis¢ preverjanje
sebe in drugega, da se preteklost ne bi ponovila,
Glavni "’junak’’ prihaja iz praznega zakona, ki ga je
neformalno pretrgal, ko se je zaposlil v drugem
kraju in hkrati svojo skrb usmeril v vraéanje pone-
srecenega otroka v Zivljenje, ’'junakinja’’ pa je ob
iskanju Zivljenjskega tovarisa vedno ostala praznih
rok iz najrazlicnejSih razlogov. Izgubila je tudi
komaj rojenega otroka. Pisatelj obe osebi spremlja
do trenutka, ko si najdeta skupen prostor za srela-
nja, pa morda tudi za skupno Zivljenje.

Roman je glede oblikovanja novost v Suhodoldano-
vih pisateljskih prizadevanjih. Slog je svojevrsten in
mu omogoca vecplastno in vedpomensko uresnice-
vanje zamisli — do Zivljenjskih dogodkov, njih
vrednotenja in samovrednotenja do spominskih aso-
ciacij, razmisljanja in podoZivijanja, s ¢imer odkriva
Zivljenjske izkusnje v preteklosti in utemeljuje
ravnanje, custvovanje in iskanje. Pripoved je kljub
1. osebi objektivna, epska, glavna ’junaka’’ izme-

ni¢no razkrivata svoji zgodbi in osvetljujeta
skupne dogodke v pramenu svojih doZivetij. Jezik je
izbran, metafori¢no in metonimiéno bogat, presenet-
ljiv in tenkocuten.

Neqvom{ro Je roman Trenutki in leta najbolj izdela-
no in qa;pomembnejs‘e Suhodoléanovo besedilo, zato
zasluzi zbrano in poglobljeno branje.

NIK

MITJA SIPEK:
SENTANEL, MOJE ZIVLJENJE

Pri zaloZbi Borec v Ljubljani je izsla knjiga spominov
Mitje Sipka z naslovom Sentanel, moje Zivljenje...
»’Prebrali bomo njegovo knjigo kot osebne spomine
in kot kroniko njegove rojstne vasi — Sentanela.
Toda ob teh spominih bomo Zivo doZivijali tudi
predvojne socialne in politicne razmere na Koro-
Skem, pa seveda vojskin Cas, ko se je Koroska po
svoje pogumno upirala fasizmu. Ziva je avtorjeva
pripoved o kmetih in delavcih, njegovih rojakih, o
njihovem Zivljenju, Segah in navadah, ki jih danasnji
Cas vse hitreje odpisuje v pozabo.’’ Tako je zapisal na
ovitku knjige dr. Franc SusSnik, ki je s spremno
besedo predstavil avtorja dela, Mitja Sipek pa nam je
v slikovitem uvodnem tekstu ponazoril nastajanje
besedil... ’Cas ni vaZen, zato tudi moje zgodbe
niso natancno ¢asovno zakolicene, moja pripoved ni
zgodovina, vsak taka ne, ki bi jo zgodovinarji ukle-
nili med datume in listine, narekovalo pa jo je Ziv-
ljenje, ki daje zgodovini dogodke...’’ In tako se nam
v knjigi zvrsti enaindvajset zgodb in dva zapisa (O
Sentanelu in Blaz Mavrel). Zgodbe, ki jih prebere-
mo, so napisane v prijetno berljivem slogu, v subtil-
nem in dovolj avtenticnem Sipkovem izrazu, nekatere
izmed njih pa so tudi dokumentirane z ustrezno fo-
tografijo. Nasploh je znacilno to, da se v pripovedih
pojavlja faktografsko natancen opis nacina Zivljenja
koroskih ljudi, ki so se v obdobju pred drugo svetov-
no vojno in med njo soocali s povsem drugacnimi
preizkusnjami kot drugod na Slovenskem. V tem
smislu izstopa zgodba ‘'Kriza’’, ki poleg zapisa o
cloveskih usodah vsebuje za etnologe zanimive opise
orodij, Seg in navad, kmeckih opravil in Se marsice-
sa, kar je tesno povezano z avtorjevo druZino. Po-
sebno pozornost bi veljalo nameniti narecju, ki se
pojavlja skoraj v vseh besedilih, saj se prenekate-
rikrat vtihotapijo besede izpeljanke iz nemscine
(popacenke), ki pa so vec ali manj upravicene glede na
slog in piséev namen. Na zadnjih straneh knjige lahko
bralec prebere podrobnejso informacijo o Sentanelu
in kratko upodobitev pesnika — samotarja BlaZa
Mavrela izpod peresa dr. Franca Su$nika. Kot
dodatek sledi seznam imen in razlaga narecnih besed,
ki so v tekstih Mitje Spika posebna zanimivost —
kvaliteta. Knjiga obsega 311 strani.

N.R.K.

-

RAZPIS

Mladina, delovni ljudje in ob&ani!

Organizacijski odbor velike mednarodne prire-
ditve ’Za boljsi svet’’ Zeli, da bi mladi ljudje
in obCani razmilljali o tem, kaj je — boljsi
svet, in o podobi jutri¥njega nafega dneva za
nas in zanamce ter o teh spoznanjih zapisali
svojo misel, predlog, pripombo, zaértali vizijo
tega sveta po svojih zamislih, kajti le-tako bo
prireditev dobila e tehtnejSo vsebino in boga-
tejSe sporocilo: pravica je in dolZnost vsako-
gar — ne samo umetnikov — da se trudi za
humanejse in pristnejse medsebojne odnose in
le-te pomaga ustvarjati z lastnim delom in spo-
sobnostmi.

Odbor bo najtehtnejsa in najizvirnejsa sporo-
Cila sproti objavljal, hkrati pa zbrano gradivo
pripravil za publikacijo, ki bo dopolnila doku-
mentacijo razstave, in jo seveda poslal vsem
tistim, ki jih bodo lahko ideje spodbudile, da
bodo neposredno prispevali svoj dele? za boljii
svet in za odgovornejde in polnejde jutri¥nje
nase Zivljenje,

Odbor bo Sest najboljsih prispevkov oz.
zamisli (predlogov) nagradil, in sicer:

— z eno prvo nagrado — umetniska slika slo-
venjegradkega avtorja,

— z dvema drugima nagradama — grafiki slo-
venskih avtorjev in

— s tremi tretjimi nagradami — monografije
slovenskih likovnih umetnikov.

Vabimo ob¢ane, delovne ljudi in mladino, da
posljejo zapise na naslov organizacijskega
odbora do 10. decembra 1979. (Naslov: Odbor
za organizacijo prireditve ’Za boljii svet”’,
Glavni trg 24, 62380 Slovenj Gradec).

Prispevke bo ocenila posebna Zirija, ki bo
dolotila tudi nagrade. Avtorji s podpisom
potrdijo izvirnost, ob tem pa navedejo tudi
svojo starost in naslov.

Nagrade bodo podeljene na posebni slovesno-
sti ob zakljuCku razstave *’Za boljsi svet’’.
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SERGEJ VRISER

ZIVLJENJE IN DELO
JANEZA JURIJA MERSIJA

Slovenj Gradec, mestece s slikovito veduto sredi go-
rate pokrajine, kjer si Stajerska Ze sega v roke z
bliznjo Korosko, je bil v baroku upoStevanja vredno
umetnostno sredis¢e. Viri nam vedo povedati, da je
cvetela umetnost v tem mestu tudi Ze v stoletjih po-
prej. V baroénem 17. in 18. stoletju, ko se je krog
naro¢nikov umetnostnih del, posebej z narocili
cerkve, mo¢no povetal, pa je bilo v Slovenjem Grad-
cu kruha za ve¢ umetnikov hkrati, saj so takrat
slovenjegraska dela romala v mnoge §tajerske in ko-
roSke kraje. Slovenjgrad¢ani so v baroku izpricali
tudi razvit umetnostni okus in se niso zadovoljevali s
popreénimi dosezki: ko leta 1731 domace umetniske
mo¢i niso zmogle naroéila za izdelavo velikega oltar-
ja v Zupnijski cerkvi, so povabili na delo ni¢ manj
kot Janeza Jakoba Schoya, vodilnega kiparja iz §ta-
jerskega deZelnega mesta Gradca...

Kakor je bilo v baroku v navadi, so tudi v mestece
ob Mislinji prihajali umetniki iz bliZznjih in oddalje-
nejSih pokrajin. Nekateri so se tukaj zasidrali in po-
stali trdni slovenjegraski me3Cani, druge je nemirna
popotniska kri gnala naprej, tako kot jih je bila pri-
peljala. Nekaj imen se je mo¢neje vtisnilo v slovenje-
graSko umetnostno preteklost. Na pragu baroka v
17. stoletju se je kot slikar uveljavljal domadin
Mihael Skobl, nekoliko pozneje pa kipar Matija
Weixelbauer. Iz arhivov tja do sredine 18. stoletja so
se nam izlu§¢ila imena treh kiparjev. Med Ileti
1713/22 zasledimo Janeza Schaterja, prek Celovca je
le ‘za kratko dobo (1727/30) pripeljala pot tirolskega
rezbarja Martina Wiserja, dalji ¢as, med leti 1734 in
1752 pa je kiparil tukaj JoZef Staner, po rodu iz
Irdninga na Stajerskem.

Eno vodilnih vlog v slovenjegra¥ki ustvarjalnosti je
zavzemalo v baroku slikarstvo, s katerim sta poveza-
ni imeni dveh rodbin. V zvezi s pozlatarstvom in
sorodnimi umetnoobrtnimi dejavnostmi se od 20. let
18. stoletja dalje sreCujemo z rodbino Satory, s sli-
karjema Janezom Mihaelom in sinom Antonom
(1736—1807), zavzeto umetniko slikarsko delo in
Sirok razpon delovanja pa oznacuje rodbino slikarjev
Straussov, predvsem Franca Mihaela (1674—1740) in
Janeza Andreja (1721—1783), najplodovitejSega v
tej skupini.

V umetnosti in umetni obrti v 18. stoletju so se
nadalje izkazali tudi pasarji — Franc in JoZef
Untersinger ter Jurij Neschl. Poleg teh poznamo po
imenih §e nekatere ustvarjalce, ki so bili verjetno
pomocniki pri razli¢nih sloveqjcgraﬁkih mojstrih.

V to okolje, dovolj razgibano, umetnostno dovzeto
in ambiciozno, je slednji¢ prifel 8e kipar, ki pred-
stavlja poleg Straussov drugi vrh slovenjegraSkega
baroka — Janez Jurij Mersi.

Janezu Juriju Mersiju je tekla zibelka v Rogatcu,
kjer se je rodil 27. decembra 1725 kot prvi od Sestih
otrok kiparja Stefana Mersija in matere Marije.
Prvorojencu so sledili brat Jurij (1727), sestre Ana
(1729), Elizabeta (1730) in Barbara (1732) ter brat
Anton (1734). Stefan Mersi, '’statuarius in oppido
Rohitsch’’, kot beremo v mati¢nem zapisu ob poroki
Janeza Jurija, je bil brZzda uglednejia osebnost
Rogatca, razen podatkov o rojstvih njegovih otrok
pa nam matice ne podajo niesar, kar bi nam pri-
blizalo kiparjevo Zivljenje. Samo sklepamo lahko, da
je umrl pred letom 1760.

Sinova Janez Jurij in Anton sta po poklicu sledila
oCetu. Kako se je odvijalo Zivljenje drugorojenca
Jurija, nam ni znano. Res se v kroniki Trikega vrha
nad Krapino pojavlja 1756 med avtorji, ki so delali
za ta kraj, tudi ime Jurija Mersija, delo, na katero se
nanaSa zapis, pa nosi vse slogovne znake Janeza
Jurija. Seveda ni bilo nemogoce, da se je kiparske-
mu poklicu odzval tudi drugi Stefanov sin Jurij.
Pozneje bomo spregovorili o delavnici Mersi, v
kateri so doloten ¢as verjetno delovali kar vsi kiparji
iz te rodbine.

Tudi o Janezu Juriju nimamo pred njegovim
prihodom v Slovenj Gredec kaj prida podatkov.
Krapinska kronika s podatkom iz leta 1756 nas
potrjuje v prepri¢anju, da je kipar v tem &asu $e pri-
padal maticni, ocetovi delavnici, istega leta ga naj-
demo zapisanega tudi kot botra v mairikah na Slad-
ki gori, s katero so ga Ze nekaj let poprej povezala
obseZna narotila. Kar lahko povemo za Mersijevo
’predslovenjegrasko’’ dobo, so seveda samo domne-
ve, ki jih opiramo na podobnosti v usodi in Zivljenj-
skih poteh drugih umetnikov tedanjega ¢asa. Janez
Jurij brZda ni preZivel v otetovi delavnici samo
otrodtva, ampak se je skoraj gotovo v njej tudi izu-
Cil za kiparja. Morda je kot pomo¢nik popotoval in
spoznal 3e delavnico kakega drugega mojstra ter se
nato zopet vrnil v Rogatec.

Podoba je, da se je rogaska kiparska skupina, zdru-
Zena v delavnici Stefana Mersija okrog leta 1757 raz-
S§la. V tem letu se je Janez Jurij preselil v Slovenj
Gradec, v Rogatcu pa je ostal brat Anton, ki je na-
sledil ofeta Stefana. O Antonu Mersiju vemo so-
razmerno malo. Bil je nekajkrat porofen in do leta
1798 se mu je rodilo §tirinajst otrok. Po pomoti je
bil Anton Mersi v hrvatski strokovni literaturi ome-
njen kot zagrebski kipar, verjetneje pa se zdi, da
Rogatca ni nikoli zapustil in da je z njim kiparski
rod v tem kraju ugasnil.

Leta 1757 pomeni zacetek delovanja Janeza Jurija v
Slovenjem Gradcu. Tega leta je kipar kupil od mi-
zarja MatevZa Ertla hifo §t. 45 na slovenjegraskem
glavnem trgu. Hisa, ki je Se ohranjena, kaZe 3e
mnogo stavbnih znacilnosti iz ¢asa, ko je rabila za
kiparsko delavnico in bivali§te Mersijeve druZine. Ta

J. J. Mersi: Sv. Peter z oltarja na Ponikvi, 1758

druZina je bila kar Stevilna. Leta 1760 se je Janez
Jurij porocil z Marijo TeZak, ’h&erjo pisarja pri
gospodu Pirkerju’’, kot nas pou¢ijo matrike, iz kate-
rih izvemo tudi za deset Mersijevih otrok — Marijo
JoZefo (1761), Frantisko Eleonoro (1762), Elizabeto
Katarino (1763), Marijo Katarino (1765), Marijo
Terezijo (1771), ki je preminula 3e istega leta, drugo
h¢i z imenom Marija Terezija (1772), Janeza Jurija
(1775), Ano Rozo (1777), Marijo Margareto (1780) in
Janeza JoZefa (1783), ki je umrl, star eno leto.

KaZe, da si je Mersi v Slovenjem Gradcu utrdil dokaj
ugleden poloZaj. O tem nas prepri¢a obseZen seznam
del, ki jih je opravil za domate mesto in njegovo
zaledje, njegovo vlogo v javnem Zivljenju pa potr-
juje tudi dejstvo, da je bil dvakrat (1767 in 1774) iz-
voljen za mestnega sodnika, poleg tega je bil daljsi
Cas tudi obtinski svetovalec in cerkveni kljudar, V
spisih se njegovo ime pojavlja pogosto skupaj z
imenom slikarja Janeza Andreja Straussa, s katerim
je kiparja povezovalo poklicno delo in brez dvoma
tudi osebni stiki.

Mersijevo Zivljenje se je izteklo 24. julija 1788, umrl
je za grizo. Zdi se, da njegova delavnica ni pregla v
druge roke, od otrok se otitno nih&e ni posvetil ki-
parskemu poklicu in tudi za kakega drugega kiparja,
ki bi za Mersijem deloval v tem mestu, ne vemo.
Vdova Marija je hiSo prodala, umrla je leta 1801,
otroci so se odselili. Samo o eni izmed Mersijevih
htera, Mariji Ani (?) imamo podatek, da se je leta
1791 porotila v HI. Blutu, sled za ostalimi pa se je
izgubila.

Siroki in Zuboreti tok baro&nega kiparstva ali bolje
rezbarstva, ki se je iz alpskih deZel usmerjal proti
jugu in jugovzhodu, v naSe kraje, se je na svoji poti
razzivljal v neStetih podtokovih, v deZelnih, krajev-
nih in nazadnje §e delavni3kih razliticah.

Barotna umetnost se je Kkrepila in rastla iz
duhovne samohotnosti svojega ¢asa in njegove obli-
kovalne sle, iz tasa, ki se mu je zdelo, da je prema-
gal stiske srca in uma iz preteklosti in ki si je dajal
duska v glasnem izpovedovanju Zivljenjskosti, zdaj
neZzne, radostne, strastne, zdaj spet razmi§ljujode,
bolestne, Zalostne. Razpon nepotvorjenih ob&utij in
zavestna gledali§kost sta se v tem Casu zlila v svojst-
veno likovno govorico, ki se je enako vplivno uvelja-
vljala v vladarskih rezidencah in razko¥nih samo-
stanskih ansamblih kot v podeZelskih dvorcih in
odmaknjenih romarskih cerkvah. Kar so v velikem
svetu vrhunski umetniki izpovedovali s privzdignje-
nimi frazami in z uglajeno gesto, je podeZelski rezbar
izrazil z napevom, ki je bil razumljivej§i ljudstvu,
bolj domac.

Tak podeZelski interpret barofnega razpoloZenja in
likovnega veselja je bil tudi Janez Jurij Mersi, v vrsti
rezbarjev poljudne smeri na slovenskih tleh ne-
dvomno najznacilnejsi.

Janez Jurij je zakora&il v umetnostni svet v rodnem
Rogatcu in prvi vzornik na tej poti mu je bil
nedvomno oce. Prav malo, skorajda ni¢ ne vemo o
tem kiparju, o njegovem delu. Dolgo smo o njem
ugibali in Sele potem, ko se nam je razkril Ze dobrien
del opusa Mersijev in njihovih sopotnikov, smo se
odlo¢ili, da vklju¢imo vanj tudi delo, za katero smo
menili, da bi e najverjetneje utegnilo biti rezbarija
oteta Stefana.

In v resnici razodeva veliki oltar v Zupnijski cerkvi v
Rogatcu slogovne &rte, kakrine sre¢ujemo pri Mersi-
jih, a so obenem vendarle drugatne kot one pri
Janezu Juriju in Antonu. To je kiparstvo samo-
svojih likov, krepkih odlo¢nih obrazov, prav tako
odloénih gibov in trde, dramatino razporejene
draperije, robata in klena kiparska izpoved, brez
zastajanja in odvelnega besedi¢enja, nekako tako
kot govorijo ljudje na deZeli, s poudarkom na bist-
venem. Roga8ki oltar je nastal leta 1756 in kolikor bi
bil Stefanov, bi sodil med njegova pozna dela. Vse-
kakor delo z mo¢no vplivnostjo, ki bi se ji bilo v
Rogatcu najbrZ tezko ogniti.

Res je sicer, da je mogel Janez Jurij v domacem
kraju spoznati tudi dela drugih kiparjev in prav tako
tudi delo rogaskega slikarja Antona Lerchingerja, ki
je bil eden najboljsih baro¢nih slikarjev na Stajer-
skem. V njegovi mladosti so na novo pozidali in
opremili Zupnijsko cerkev in podruZnico sv. Hijacin-
te, kar je pripeljalo v Rogatec slikarje in kiparje iz
raznih koncev Stajerske in celo Koroske. Tako se je
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mladi Mersi v doma¢i Zupnijski cerkvi sre¢al z mari-
borskim kiparjem JoZefom Straubom, ki je tukaj
postavil stranski oltar in priZznico. Priblizno sotasno
je tudi sam izdelal za isto cerkev stranski oltar, prav
to delo pa nam pripoveduje, da se je Janez Jurij
takrat Ze usmeril na slogovno pot, ki je odsevala
izrotila domnevne ocetove 3ole in nakazovala znacil-
nosti poznejiega kiparjevega opusa. Cas do odhoda
v Slovenj Gradec bi mogli imenovati prvo obdobje
Mersijevega ustvarjanja. To je &as, ki ga je po nasi
presoji prebil v rogaski delavnici in v katerem je tudi
e kiparil druZzno z ofetom in bratom. V treh krajih

J. J. Mersi: Sv. Valentin z velikega oltarja v Libelifah

— na Sladki gori (1752/53), v Konjicah in na
Ponikvi (1758) so se nam ohranila dela Mersijeve
delavnice iz tega obdobja. Konjifkega velikega oltar-
ja danes ni ve¢, ostale so samo §e §tiri nadnaravno
velike plastike. Pa¢ pa so zgovorne prite Mersijevih
zasnov dva stranska oltarja, dve spovednici ter delno
priznica v sladkogorski cerkvi. Mersijevo vzdugje
diha tudi v ponikvanski cerkvi z velikega in dveh
stranskih oltarjev, ki se jim je pozneje pridruZila e
priZnica, delo istega mojstra.

Katere so znacilnosti nastetih del, ki nas opravi¢uje-
jo, da jih omenjamo kot posebnosti delavnice Mersi
in posebej Janeza Jurija? Veliki oltar v Rogatcu, ki
smo ga pripisali Stefanu Mersiju, je v bistvu izrazita
figuralna kompozicija brez obitajne baro¢ne oltarne
arhitekture — stebrov, razgibanih gred, volut in
neizogibnega ornamenta. V tem delu imajo vodilno
besedo samo kipi, ki obdajajo okvir za veliko
oltarno podobo. Kompozicija te vrste se v naSem ba-
roku v tako izraziti obliki nikjer drugod ne pojavlja
in tudi Mersijeva delavnica se je, kar zadeva arhitek-
turo oltarjev, usmerjala drugate. V 50. letih 18.
stoletja je ta delavnica osvojila tip oltarja, ki po
svoje nikakor ni bil neka novost in rogaska poseb-
nost, vendar je postal njena zna&ilnost in ga je Janez
Jurij ponavljal skozi vso dobo svojega delovanja. To
je oltarni nastavek, katerega konveksno in konkavno
razgibana stena ima ob straneh dva vhoda za obhod
oltarja, v sredini pa nifo za osrednji kip. Nastavek
krasijo stebri in polstebri, mo¢neje v prostor pa
obitajno izstopata dva zavita stebra. Steno in stebre

povezuje bogato raztlenjena greda, nad katero se
nastavkova stena ponovno vzpne, oblikuje volute in
polstebri¢e ter ustvarja novo prizoriie za razme3ca-
nje kipov in ornamentike.

Arhitektura te vrste sama po sebi ne bi vzbujala
posebne pozornosti, ko bi je ne poZivljal svojstveno
naglaSen plasti¢ni okras — ornamentika in kipi. Prav
je, da se najprej ustavimo pri ornamentu, ki tudi pri
Mersiju domiselno povezuje arhitekturo in figurali-
ko. Pogosto se v njegovih kompozicijah pojavljajo
cvetni obeski, vaze s cvetjem in rokokojske §koljka-
ste oblike, ki se v zgodnejSem kiparjevem ustvar-
janju povezujejo Se z nekakinim oprijemajoim se
rastlinjem. Okrasje te vrste obdaja vnoZja stebrov in
izpolnjuje presledke med profiliranim ogredjem,
prav znatilo pa si ga zapomnimo tudi kot prstanaste
nabrekline na spodnjih delih oltarnih stebrov.
Gotovo ni nepomembno, da takih stebrov pri drugih
Stajerskih kiparjih ne zasledimo in da so to oblike, ki
so bolj doma na kranjskih tleh. Ljubljanski slikar
Franc Jeloviek je pri svojih naslikanih oltarjih
nekajkrat upodobil take stebre. Zelo verjetno je
Jeloviek, ki je poslikal vso cerkveno notranj$¢ino na
Sladki gori, naredil tudi osnutke za Mersijeve oltar-
je, kjer je prav tako predvidel stebre z listnatim
prstanom. Po Jeloviku je tip stebra prevzel Janez
Jurij Mersi in ga v razli¢icah ponavljal do poznih let.

Figuralika je nedvomno najmocnej$i, Ceravno ne
tudi najboljsi izrazni element v stvaritvah delavnice
Mersi in posebej Janeza Jurija. Kar smo povedali o
kipih domnevnega oltarja Stefana Mersija, bi veljalo
za vso skupino. Govorica plastik je slej ko prej
robata, vendar je manj jedrnata in dognana. Postave
svetih oseb so okorne, njih gibi trdi in odete v
bibli¢ni habitus zrejo v nas z domac¢imi kmeckimi
obrazi. Sootamo se s prostodu$nostjo, ki ji ofitno ni
mnogo mar za kiparske spodrsljaje in rustikalno
prepesnjene poznobaroéne in rokokojske vzorce.
Nasprotno, ti kipi se zdijo sami sebi kar pravinji za
okolje, ki jih je ustvarilo, in nas prepricuje, da je
prid domagnosti brez predsodkov celo ena izmed
poglavitnih sestavin podeZelskega barotnega razpo-
lozenja.

Kakor pri mnogih drugih kiparjih, se je tudi pri
Mersiju pokazalo, kako zelo je figura odvisna od
skupnostne govorice oltarne celote. Res je 18.
stoletje za razliko od zgodnjega baroka postavilo
figuro v oltarnih kompozicijah na prvo mesto in ji
dodelilo vlogo odlotilnega nosilca ob¢utij. V poljud-
ni smeri in povsod tam, kjer kiparstvo ni znalo
izrabiti te prednosti, pa je oltarje $e naprej reSevalo
sozvolje vseh kompozicijskih sestavin — arhitekture,
figure in poslikave.

Tudi v dosezkih Mersijeve delavnice v Rogatcu se ne
smemo ustavljati pri kiparskih nadrobnostih, mar-
vet moramo vrednotiti celostni izraz njenih oltarjev
in priZznic. Najznatilnej8i primer takega dela je veliki
oltar v Zupnijski cerkvi na Ponikvi iz leta 1758.
Iztrgani iz oltarnega okolja so posamezni kipi sicer
telesno utinkoviti, vendar pa precej trde postave,
psihi¢no medle in povsem nepripravljene na to, da bi
kdaj spregovorile posamié. Kot kompozicija pa je
ponikvanski oltar ubrana celota, polna samosvojega
likovnega razpoloZenja, pripovednosti, radoZive
oblikovalne vneme in ljudske domiselnosti. Kaj zato,
e je okoli patrona sv. Martina v glavni nidi precej
okornih figur in pravcata gneta angelov in Zastilcev,
ki so si v merilu zelo razli¢ni, in &e se svetnika Karel
Boromejski in Janez Nepomuk nekam &emerno in
nepateti¢no ozirata na ta spektakulum! Celota je
ble§tete prizoriste, ki ga je kipar ustvaril s premi-
slekom. Slabokrvnosti detajla je prekrila natrpanost,
mnoZina, mnogoglasnost, ustrezajota ljudskemu
pojmovanju baroka. Ponikvanski veliki oltar sprem-
lia sicer letnica 1758, ko je Janez Jurij Mersi Ze
prebival v Slovenjem Gradcu, toda delo nadvse
nazorno izpoveduje, da se ob verjetni udeleZbi
rogalke delavnice poglavitne ¢&rte velikopotezne
oltarne zamisli le njegove.

Predno si ogledamo Mersijevo obdobje, ki ga je pre-
Jivel ob ¥tajersko koro¥ki meji, naj na kratko
ori¥emo nadaljnji potek delovanja rogaske delavnice.
V tej se odslej pojavlja kot vodja Anton Mersi. Zbir
ugotovljenih in kiparju pripisanih del ni tako
obseZen kot pri Janezu Juriju — izdatno nas o njem
poudi cerkev na Trikem vrhu nad Krapino, kjer je
Anton izdelal tri oltarje in priZznico (1759/60),
nadalje veliki oltar na TrZi%¢u nad Roga3ko Slatino
(1760) in priznica v Polju ob Sotli (1795).

Kratko bi lahko povedali, da je Anton Mersi na-
daljeval z izro¢ilom rogaske delavnice in da si je pri
tem izoblikoval lastno in nevsakdanje ekspresivno
kiparsko govorico. Ze pri ponikvanskem oltarju se
nam dozdeva, kot bi vrveZ okornih figur v glavni nigi
ustvarila druga in ne Janezova roka. To bi se zdelo
povsem mogoce in bi se ujemalo z nafim mnenjem,
da je bila na Ponikvi udeleZena Se rogaska delavnica.
Sorodne in 3e bolj asketske, manieristiéno razpo-
tegnjene like pa najdemo na omenjenih delih na
Trikem vrhu in drugod. Videti je kot bi skupni jezik
delavnice z Antonovim kiparstvom izzveneval v neki
karikirani skrajnosti in se hkrati izgubljal v prepro-
stosti, ki je bila dale¢ pod nekdanjo ravnijo roga3kih
kiparjev. Znatilno je, da je na ozemlju okoli
Rogatca, a tudi v nekoliko oddaljenejsih krajih, kot
so npr. OrmoZ in Velika Nedelja, mo¢ pokazati na
oltarje in priZnice, katerih rezbarji so o¢itno &rpali
pobude pri Mersijih.

J. J. Mersi: PriZnica v Slovenjem Gradcu

V Slovenjem Gradcu je Janez Jurij Mersi dosledno
nadaljeval pot, na katero se je podal v Rogatcu.
Ostal je zvest pogledom in znanju, ki si ga je osvojil,
ustaljenih tem pa se je loteval z iztanjSanim poslu-
hom, z vetjo umirjenostjo in odmerjeno ulinkovi-
tostjo. Vrsta oltarjev — v Starem trgu pri Sloven-
jem Gradcu (1768), Smartnem in Homcu, na Selah
ali na Hriberci nad Vitanjem, da omenimo samo naj-
znatilnej$e, nam dolo¢no razodene, kako je Mersi
obrzdal kompozicijo oltarnih nastavkov. To sicer ne
pomeni, da bi kipar opudtal zanj znalilne elemente
— svedrasto zavite stebre, gol3aste grede, obhodne
loke in razgibane atike, vse to pa razporeja nekako
trezneje in lahkotnej$e. Se nadalje je Eutiti Mersijev
smisel za slikovito podajanje in scenskost, gnele
figur, kot nam jih je predstavil na Ponikvi, pa se vse
bolj red&ijo, v osrednji oltarni ni3i stoluje najpogo-
steje po ena figura, ki ji med stebri ali pa na
obhodnih lokih stojijo ob strani po dve ali Stiri
plastike. Prizorii¢a Zivahnega dogajanja so slej ko
prej oltarne atike z ustaljenimi motivi s Stvarnikom,
sv. Trojico in drustino nebes¢anov na oblakih. Nov
kompozicijski element je za kiparja svetloba, ki jo
izrablja tako, da mu s hrbtne strani osvetljuje glavni
prizor ali pa z ostrim obrisom podé¢rtava figure na
obhodnih lokih.
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Na svojevrsten nacin, ki mu daje med baro&nimi ki-
parji na Slovenskem posebno mesto, se je Janez Jurij
Mersi razpel v oblikovanju treh priznic — za Zup-
nijsko cerkev v Slovenjem Gradcu (okrog 1763), za
Marijino cerkev v Zetalah (v 60. letih) in Zupnijsko
cerkev na Ponikvi (okrog 1770), ki smo jo Ze omenili
zaradi "'mersijevske’’ notranji¢ine. Podoba je, da so
ta dela vnovit v kiparju zdramila oblikovalni nemir
iz nekdanjih let in usmerila njegovo domisljijo v
dotlej Se neuresni¢ene zamisli.

Vse tri priznice imajo v bistvu enako arhitekturno
obliko, znacilno za pozno-baro¢ni ¢as — to je valjast
balkonski del z zoZujoto se nogo in steho, vsaka po
svoje pa izstopajo po plastitnem okrasju, pred-
vsem po bogati figuraliki. Mersi je trikrat uporabil
motiv s sedeCim evangelisti na trebuSastem spodnjem
delu prizni¢nega balkona in je njihovo vrsto poZivil
Se z reliefi. Razigrano Zivljenje se odvija na strehah
priznic. Na slovenjegraiki vidimo sredi ognjenih
zubljev Elijev nebeski voz, ki ga v diru vleteta dva
konja, v Zetalah posedajo na ostre§ju Zene s simboli
vere, upanja in ljubezni, na Ponikvi pa je mnoZica
kipov ne samo na strehi, marve¢ figure priznico tudi
nosijo, podpirajo in obletavajo, kompozicija pa
izzveni v visino s slikovitim prizorom z dvanajstlet-
nim Jezusom v templju. Vso to Zivopisnost spremlja-
jo 8e Skoljkasti okraski, rastlinske vitice in Copaste
zavesice. Na Ponikvi se ponovno odvija pred naSimi
otmi pravcati baro¢ni teater. Cetudi so oblike
priznice zajetne, se nam za hip zazdi, kot da bi se
pred nas postavila skupina spretnih akrobatov, ki
lovijo ravnotezje s tezkim bremenom, vrh katerega
nastopajo Se igralci v drasti¢ni pantomimi. Mersi je
ponovno izprical posluh za gledalikost, uresniéil je
dokaj zahtevno zamisel, dobro pa jo je redil brzkone
zato, ker se je dela lotil brez pomislekov, s pogu-
mom podeZelskega rezbarja, ki si ni belil glave s pro-
porci bliznjih in oddaljenejSih figur in podobnimi
vprasaji. Kar je postavil pred gledalce utinkuje,
podobno kot ponikvanski veliki oltar, z mnoZi¢nim
gibanjem figur in barvitostjo prizora, kot mnogogla-
sen zbor in hkrati kot ubrana, radostna celota.

Podobno kot pri oltarnih kompozicijah opazimo
tudi pri obravnavanju figur v Mersijevem slovenje-
grakem obdobju nekatere spremembe. Kipar je sicer
Se ohranil rustikalno dikcijo rogaSke delavnice,
vendar dobivajo njegovi liki z leti umirjenejsi videz,
nakazovanje Custev je manj drasti¢no, akcije manj
zanosne, vse to pa se zrcali tudi v Zivljenju obladil.
Plosko poloZenim gubam, znalilnim za ves Mer-
sijev opus, se pridruzujejo Se ostre in goste vzpored-
nice, ki brazdajo obladila v diagonali in poudarjajo
obenem telesne obline. V registru svetniikih fizio-
gnomij, ki jih poznamo od prej, se pogosto pojavlja-
jo liki svetnic v slovesnih oblagilih in z bogatim
nakitom. Teh likov si seveda ni izmislil Mersi, saj jih
je baro¢na ikonografija razsirjala vsepovsod, dozde-
va pa se nam, da imajo v njegovem snovanju prav
poseben petat in da precej spominjajo na tip Zenskih
svetnic, kakrine je upodabljal mariborski kipar
Jozef Straub. Nasploh bi za Mersijevo slovenjegra-
tko plastiko mogli reti, da se je z leti priblizala
kiparstvu, ki so ga vplivno razirjale vodilne 3tajer-
ske delavnice. Mersi je nedvomno imel priloznost
seznaniti se z delom svojih sodobnikov, s celjskim
kiparjem Ferdinandom Gallom in Maribortanom Jo-
7efom Holzingerjem. Kot kaZe, jih ni nedomiselno
posnemal in je vse do konca ohranil precejinjo izvir-
nost. Uglajeni ton v barotnem kiparstvu, ki je prek
Gradca vel proti jugu in zajel Maribor in tudi Celje,
pa se je otitno dotaknil tudi Slovenjega Gradca in je
po svoje obrusil Mersijevo snovanje. Se naprej je pri
tem kipar ostal zvest starim nacelom ali bolje, Cesar
ni zmogel v mladosti, mu ni veepilo tudi poznejse
zgledovanje. V mislih imamo psiholo3ko izraznost
njegovih likov, ki nikoli ni bila na posebni viSini. Ti
liki spregovorijo predvsem s celotnim videzom in z
nekim splo$nim nakazovanjem obcutij, bili so pat
samo Clen v izrazu celote, le redkokdaj pa je na
njihovih licih zaigral tudi globlji notranji odsev.

Kakor poprej v Rogatcu je tudi Slovenj Gradec v
Mersijevem asu veljal za kiparsko srediSte z obsez-
nim radijem delovanja. V pokrajini okoli Slovenj
Gradca pa je najti tudi mnogo rezbarskih del, ki niso
Mersijeva, a kaZejo nedvomno vplive njegove umet-
nosti. Avtorji teh rezbarij nam sicer niso znani, tako
ali drugace pa so bili povezani z nadim kiparjem.
Mogote gre ponekod za dela njegovih pomognikov,
njegov slog pa je brzkone odjeknil tudi v zatiSnem
ustvarjanju povsem anonimnih ljudskih rezbarjev, ki

jim je bila Mersijeva govorica blizu in je bodrila
njihovo lastno domiselnost.

Ce se ob sklepu e enkrat povrnem k misli, ki sem jo
zapisal na zaCetku tega pregleda, namre¢ da je Janez
Jurij Mersi najznacilnejSi predstavnik naSega pode-
zelskega kiparstva, potem bi Zelel, da te opredelitve
ni razumeti z nekim slab3alnim prizvokom Mersijev
barok pomeni v bistvu na§ odziv na pobude, ki jih je
pred nas postavil ta tolikanj vzburjeni tas. Bolj od
priSlecev in privzetih vzorov =zrcali umetnostna
hotenja tedanjih ljudi, njihovo Zeljo za lepim, njiho-
va obcutja, to kar je rastlo neposredno iz ljudstva in
domace pokrajine. Ljudsko umetnost moramo spre-
jemati z enakim razumevanjem in odprtostjo, kot
sprejemamo in nam je pri srcu prav tako iz davnine
sporocena preprosta ljudska pesem. Tudi na§ kmecki
barok je nad narodni zaklad.

J. J. Mersi: Marija z oltarja na Hriberci
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MISLI IZ GOVORA

Obcina Slovenj Gradec praznuje in mi smo se zbrali
k postavitvi nove, Ze tretje, bronaste skulpture v
Gaju svobode, ki ga z razumevanjem in pomocjo
nasih ob¢anov urejamo od leta 1975, ko se je poro-
dila ideja o njegovi zasnovi.

V sozvodju z ostalimi umetninami postavljamo danes
Mestrovicevo Perzefono, Zeno v bronu, ki klice k
miru. Poklanja nam jo MeStroviceva galerija v
Splitu.

Kipar Ivan Mestrovic je najvidnejsa osebnost v no-
vegsi jugoslovanski likovini umetnosti. Njegovo plod-
no delovanje obsega vso prvo polovico nasega stolet-
Ja. S svojo umetnostjo je v svet ponesel ime svojega
naroda. Izhaja iz Otavica, vasi Dalmatinskega zagor-
ja. Narodne pripovedke in pesmi so ga ze kot deCka
motivirale za rezlanje lesa in klesanje kamna. Redek
prirojen dar mu je odprl vse poti. Najprej je bil va-
jenee v kamnoseski delavnici v Splitu, nato je odSel
na Dunaj, kjer je z dvajsetimi leti koncal umetnisko
akademijo.

Ceprav je v tem Casu razstavljal na razstavah dunaj-
ske obcine, je bil na zatetku pod mocnim vplivom
Rodinovih impresionisti¢nih skulptur. Tako kot
Rodin je bil tudi Mestrovi¢ prezet z idejo, da je delo
edina pot, da postane§ umetnik. Kljub temu, da ni
postal Rodenov ucenec, se je z njim in njegovimi deli
7e zgodaj seznanil, saj so bile njegove Zive figure, s
poudarjenim gibanjem, z igro svetlobe in senc, bist-
veno nasprotje tedanjemu hladnemu klasicizmu, v
marsi¢em pa tudi akademskemu realizmu. Prav zato
imajo MeStroviceva inladostna dela, kot so spo-
menik pesniku Boticu v Splitu in Vodnjak zivljenja v
Zagrebu, vse znake tega impresionisti¢nega stila, V
Parizu, kamor ga je zanesla pot 1908. leta, se zace-
nja novo obdobje Mestrovicevega ustvarjanja, polno
poleta in izrazne moci. Pod vtisom pripovedk in
pesmi iz zgodovine svojega naroda in pod vplivom
vse mocnejie ideje osvoboditve in zdruZenja juznih
Slovanov se pojavi v njegovi umetnosti vse bolj izra-
zita patriotska ¢rta. Z nezlomljivo mo¢jo oblikuje
velikane iz narodnih pesmi, kar vzbuja obtudovanje
tujeev, v njegovih rojakih pa domovinski ponos. Me-
Stroviceva umetnost je v vseh nadaljnjih desetletjih
pa do zadnjega obdobja po drugi svetovni vojni, ko
je ustvarjal v Ameriki, dozivela veliko slavo in priz-
nanje.

IVAN MESTROVIC — Perzefona, bron

Med najlepsa dela MeStroviceve ustvarjalnosti sodijo
7enshi akti. Ti kipi, ki so ni numentalni v svoji ku-
bi¢nosti, hkrati pa liricni po mehkobi volumnov in
linij, so sadovi zrelega umetnika v svoji najvedji
ustvarjalni moc¢i. S posebno mladostno svezino,
vedrino realnega Zivljenja in izredno modelarsko ob-
cutljivostjo je vdihnil moskim likom akcijo, giblji-
vost, upornost in moé¢, Zenskam pa ljubezen,
usmiljenje in posebno melanholitno Zalost, spojeno s
trpljenjem (take so Spominjanje, Moja mati in
druge). Med njimi izstopajo mojstrsko in z globoko
humano idejo oblikovane skulpture Vesela mladost,
Atlantida in Perzefona, Ki so nastale Ze v visoki
MesStrovicevi starosti.

Perzefona v Gaju svobode bo ponos naSega kraja in
pomeni prispevek k miru, humanosti in prijateljstvu
med narodi ¢lovestva.

Otvoritveni govor prof. Karla Pecka
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ZORA TOMIC

MEDNARODNO
LETO OTROKA

21. decembra 1976 je Generalna skup3¢ina ZdruZenih
narodov sklenila, da bo leto 1979 mednarodno leto
otroka. Ta odlocitev je bila plod razlicnih pobud,
vendar je nanjo najbolj vplival dramati¢en poloZaj
najveéjega dela Clovestva in $e posebej otrok. Zlasti
v deZelah v razvoju je njihovo upanje za Zivljenje
zelo majhno, ¢eprav ni mogoce trditi, da so v gospo-
darsko razvitih deZelah vsi otroci sre¢ni in doZivljajo
pravo otrostvo.

Leto 1979 ni bilo nakljuéno izbrano za leto otroka —
20. novembra bo minilo dvajset let od takrat, ko je
78 takratnih ¢lanic ZdruZenih narodov enoglasno
sprejelo deklaracijo o pravicah otroka. Z njo je bilo
potrjeno spoznanje, da otroci potrebujejo svoje
pravice, ki gredo prek splosnih pravic ¢loveka. Na
mnogih podro¢jih in v razliénih predelih sveta te
pravice 3e po toliko letih niso uresni¢ene. Dejstvo, da
so telesne in dulevne okvare, ki jih otroci dozZivijo,
pa tudi pomanjkanje spodbud za njihov razvoj,
tak3ne narave, da se vetinoma ne dajo niti popraviti
niti nadomestiti, nas opozarja na to, kaj pomeni
neuresni¢evanje teh pravic, pa tudi na to, kako
moéno vplivajo socialni in gospodarski Zivljenjski
pogoji na otrokov razvoj in mu tako odpirajo ali
zapirajo moznosti za Zivljenje in razvoj. Medtem ko
v deZelah v razvoju materialne stiske otrok dosegajo
za nas nepredstavljive razseZnosti, so v industrijskih
dru?bah psihi¢ne obremenitve in stiske otrok bistve-
no ve¢je kot materialne. Vse to nas mora prizadeti!
To, kar bomo danes zamudili, da bi storili za otroke,
za nage otroke doma in ¥e posebej za otroke v deZe-
lah v razvoju, bo naSo mlado generacijo in &love-
§tvo obremenjevalo v njegovih stremljenjih za iz-
gradnjo novega sveta.

ZIVANOVIC MIJO, 10 let, OS *’Slava Rajska’’
Karlovac, *’Zar ptica’’, tus

Z razstave "'Otroci za boljdi svet'" v Umetnostnem paviljonu, 1979

Zato leto otroka v tem jubilejnem letu pomeni en-
kratno priloZznost, da vsi preverimo — sleherni po-
sameznik in dejavnik, vsaka deZela in narod, ¢love-
§tvo — kako smo uresnicili deset nacel, zapisanih v
deklaraciji, in da istotasno damo 3¢ nove konkretne
spodbude za njihovo uresniitev doma in v svetu.
Mednarodno leto otroka je namre¢ leto vseh otrok v
vseh deZalah sveta, na severu in jugu, vzhodu in
zahodu, otrok v tezkih gospodarskih in politi¢nih
razmerah, v industrijskih deZelah in deZzelah v
razvoju, otrok, ki imajo povsod, ne glede na njihovo
raso, jezik, barvo koZe, spol in vero, pravico do
ljubezni in razumevanja, hrane in zdravstvenega var-
stva, brezplaénega Solanja, moZnosti za igro, pravico
do imena in drZavljanstva, posebnega varstva pri
telesni in dulevni prizadetosti, pravico do zaSCite
pred izkori§¢anjem in drugimi negativnimi vplivi na
njihovo osebnost. Pravico imajo tudi Ziveti v svetu
miru, prijateljstva in sodelovanja med narodi in
drzavami. To so plemeniti, humani cilji — vendar
vemo, da danes vetina otrok ne uZiva teh pravic in
svobod, ki so zdruZene v deklaraciji v misli: ¢love-
§tvo je dolZno dati otroku najboljSe, kar premore.

Na na¥em planetu Zivi ve¢ kot 1,6 milijarde otrok, to
je 36 % svetovnega prebivalstva. Vsak dan se rodi
okrog 334.000 otrok, ki govorijo enega izmed ved
kot 3000 jezikov. Vendar vsaj 600 milijonov otrok
Zivi v revi¢ini, 200 milijonov dan za dnem strada, 85
O otrok, ki Zivijo na podeZelju, nima dovolj pitne
vode; eden od petih umre Se pred svojim petim
rojstnim dnevom; pomanjkanje vitamina A povzroti
letno pri ve¢ kot 100.000 otrocih slepoto; v deZelah v
razvoju je le eden med dvajsetimi deleZen zdravstve-
ne nege; 100 milijonov otrok ne dobi nikakrine izo-
brazbe, ne naudijo se niti brati niti pisati niti ra¢una-
ti. Res je: Clovek je stopil Ze na Mesec, vendar so Se
milijoni otrok, ki niso imeli v rokah ene same knjige;
vet kot 40 % jih po kratkem Solanju pade nazaj v
nepismenost, le 1 % pred¥olskih otrok ima moZnost
obiskovati predSolske ustanove.

Zakaj govorimo o vsem tem? Zdi se mi, da ni nikoli
dovolj poudarjena povezanost poloZaja otroka s
politiénimi, socialnimi in gospodarskimi razmerami v
skupnosti, ki ji pripada, naroda, drzave — pa tudi s
splodnimi razmerami v svetu. Ceprav je vsak narod,
vsaka dezZela prvenstveno dolZzna storiti v skladu s
svojimi posebnostmi in moZnostmi kar najve¢ za
blaginjo svojih otrok, tega mnoge niso sposobne
storiti prav zato, ker se §ele borijo za svobodo, proti
kolonializmu, apartheidu, rasni diskriminaciji, ker se
§e vedno drugi me3ajo v njihove notranje razmere;
spori med drZzavami se ne reSujejo na miren nacin —
te deZele tudi ne morejo storiti za otroke veé, ker so
v svetu gospodarski in polititni odnosi §e vedno
taksni, da jim to onemogocfajo. Vse to se najbolj
odraZza na otroku. Seveda pa ta njihov boj pomeni
boj za lepo otroStvo vseh otrok njihovih deZel in
sveta.

Najlep$e izraZza ta prizadevanja sporotilo predsedni-
ka SFRJ, tovarisa Tita, svetu ob mednarodnem letu
otroka: ’’da od angaZiranja za dobro otrok in
njihovo sre¢o ne samo v svoji dezZeli, temve¢ tudi v
vsakem koti¢ku tega naSega planeta, ne more biti
plemenitejSega dela. Skrb za otroke, njihovo varstvo
in poloZaj je sestavni del borbe za napredek, za
boljSe razumevanje in prijateljstvo med ljudmi, za
sreco in blaginjo narodov na sploh”’.

Skrb za otroka je v nasih druzbenih razmerah sestav-
ni del nasih prizadevanj za razvoj nase samoupravne
socialisti¢ne druzbe, za njeno materialno in duhovno
bogastvo, za sreco ¢loveka.

Zato o njej odlotajo neposredno delavci, delovni
ljudje, ocCetje in matere, strokovnjaki, ki dobro
vedo, kaj otrok potrebuje za svoj razvoj — 0 tem
odlo¢ajo v svojih temeljnih organizacijah zdruZenega
dela, v krajevnih skupnostih, samoupravnih interes-
nih skupnostih. Tudi v neposredni praksi se vse bolj
utrjuje spoznanje o celovitosti te skrbi, o njenih naj-
razli¢nejsih komponentah, ki naj v usklajeni akciji
razli¢nih dejavnikov ustvarijo in uresni¢ijo optimal-
ne pogoje za razvoj otrok v danasnjih razmerah.
Skrb za otroke zajema tudi odgovornost odraslih, da
s svojim delom, s posegi v prostor in drugimi odlo-
¢itvami ne prenalajo na pleta mladih rodov tistega,
kar bi morali sami storiti, oziroma da s svojim
ravnanjem ne smejo slab3ati Zivljenjskega okolja in
razvojnih moZnosti za mlade generacije v prihodno-
sti.

Seveda pa otrok ni le objekt naSe skrbi in varstva,
spostovati ga moramo kot subjekt, ki mora biti
aktiven v razvijanju lastne osebnosti. Kako je to po-
membno, smo lahko prebrali v poslanici tovarisa

_ Tita otrokom Jugoslavije. Samoupravna socialisticna

druzba terja vsestransko razvitega loveka, zdravega
in kulturnega, moralno mo¢nega in sre¢nega g
tloveka, ki je sposoben prispevati svoja znanja,
Zustva in stremljenja v boju za uresniCitev velikih
idealov naSe druZbe in tlovestva.

Zato je silno pomembno, da ne samo poklicni vzgo-
jitelji, temve tudi drugi dejavniki dajo Cimvet
spodbud za otrokov razvoj, za sprostanje njegovih
ustvarjalnih potencialov, za njegovo bogatitev s
kulturnimi in drugimi lovetanskimi vrednotami, za
doZivljanje in ustvarjanje lepega. Prav gotovo je tudi
danagnja prireditev otrodke ustvarjalnosti lep primer,
ob katerem ne spoznavamo le, kako otrok doZivlja
svet okrog sebe, njegov odnos do materialnega in
kulturnega sveta, odnos do ljudi, do doseZkov
tloveka in vrednot, ampak se lahko ucimo, iz
njihove neposrednosti, ¢eprav se nam zdi otrosko
naivna in nepopolna. To sporo€ilo otrok iz razli¢nih
deZel je obvezujole za vse nas: tako za tiste, ki se

neposredno ukvarjajo z otrokom, skrbijo zanj, za
tiste, ki ustvarjajo zanj, kakor tudi za tiste, ki nosijo
odgovornost za izgradnjo sveta, miru in takih poli-
ti¢nih in gospodarskih odnosov, ki bodo vsem pre-
bivalcem tega planeta dali moZnosti za ¢&loveka
vredno Zivljenje. Neuvritena samoupravna sociali-
stitna Jugoslavija bo tako izpolnjevala svoje obvez-
nosti ne le do svojih otrok, temve¢ do vseh otrok
sveta.

Dragi mladi prijatelji,

oprostite mi, ker sem govorila vasim uditeljem, star-
Sem — odraslim in ne vam. NajbrZ ste v tem nasli
sporocilo tudi za svoje vsakodnevno delo. Zato vas
spraSujem, otroci, ste prebrali knjigo Junaki manjsi
kot puska? V tej knjigi ni malih ljudi — vsi so
Velikani. Le koliko je bilo junakov, za katere se ne
ve in katerih prispevek je stkan v naSo revolucijo?
Zakaj vas to spraSujem? VpraSanje ni namenjeno le
vam, ‘temve¢ tudi star§em, uéiteljem, krajanom in
meS¢anom, politikom, kulturnim in zdravstvenim
delavcem, vsem tistim, ki tako ali drugace skrbijo za
vas. Vas Zelim spomniti, njih pa opomniti, da so
takrat tudi otroci dajali svoja Zivljenja za boljsi svet,
da so se bojevali samo za eno pravico: Zivljenje in za
svobodo. Vam, otroci, sem Zelela dati argumente za
to, da bi tudi vi Ze danes e bolj sodelovali v nafem
Zivljenju.

Véasih se mi zdi, da smo v naSih prizadevanjih za
vaSo sreto, za pravo otrostvo, za va$o'igro in uenje
za jutri pozabili, da vas tako prikrajSujemo za nekaj
lepega, to je za zadovoljstvo, da z nami — odraslimi
gradite sedanjost in bodo¢nost. V¢asih pozabimo, da
morate tudi vi sami, kolikor morete, skrbeti zase, za
svet, ki vas obkroZa. Ze danes lahko marsikaj prispe-
vate, pripravljajo¢ se za jutri, ko boste ponesli dalje
ideale, vrednote in cilje naSe samoupravne sociali-
stitne druzbe. Pogosto vas pozabimo vpraSati o
vasih Zeljah in sanjah, skoraj ne znamo poslusati
vasih predlogov in kritike; v€asih ne znamo
izkoristiti vaSe pripravljenosti, da skupaj z nami re-
Sujete mnoge vsakodnevne probleme. Dajmo, spre-
menimo te naSe navade! Tu morate tudi sami dajati
pobude — ne Cakajte le na nas. Potrkajte na prava
vrata — v 3oli, v krajevni skupnosti, v drudtvu,
povsod tam, kjer se gradi lepsi svet.

Torej otroci, to leto je vaSe (¢eprav so vsa leta, ki so
pred vami tudi vaSa) — vendar to leto je posebno
leto, izkoristite ga, izkoristite pravico in dolZnost, da
7e danes sodelujete v graditvi naSe samoupravne
socialisti¢ne skupnosti, ker bo jutri¥nji dan 3e lep3i.

(Otvoritveni govor tov. Zore Tomic na otvoritvi med-
narodne razstave otroske likovne ustvarjalnosti
»Otroci za boljsi svet” v Umetnostnem paviljonu v
Slovenj Gradcu)

dr. ANTON VRATUSA

NAGOVOR OB OTVORITVI
LIKOVNE RAZSTAVE
»’ZA BOLJSI SVET”

1. Stejem si v prijetno dolZznost, da v imenu Izvrs-
nega sveta Skupi¢ine SR Slovenije pozdravim orga-
nizatorje in udeleZence na likovni razstavi *’Za boljsi
svet’’, ki jo danes odpiramo kot tudi goste iz oZje
in Sire domovine ter iz tujine. Dovolite, da ob tej
priloznosti vsem, ki so sodelovali v pripravah
razstave in danaSnje slovesnosti iskreno Cestitam in
zazelim novih uspehov.
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Umetnostni paviljon v Slovenj Gradcu vsekakor
zasluZi Se posebno priznanje. Predvsem zato, ker s
prireditvami te vrste poglablja tisto iskreno zaupanje
v Cloveka ustvarjalca, v prijateljstvo med narodi in v
uspe$nost boja za mir, sodelovanje in napredek v
svetu, ki je dala navdiha tudi za prvo manifestacijo
te vrste 1966. leta in, ki se je ponovno potrdila pred
nekaj leti. V mislih imam razstavo ’Mir, humanost
in prijateljstvo med narodi’’ (1966. leta) in razstavo
angazirane figuralike v okviru prireditev "’Mir 75 —
30 let OZN"’ (1975. leta).

2. Stevilne razstave likovnih in drugih del &lovekove
umetniske ustvarjalnosti se prirejajo tako pri nas kot
v tujini. Skupna jim je Zelja, da bi prispevale k
bogatenju kulture posameznika in naroda. Medna-
rodne likovne razstave v Slovenj Gradcu pa zavze-

g 3

7anja, razstava ""Za boljSi svet’’ ponovno potrjuje
svojo globoko humano vsebino. Zato predstavlja po-
memben prispevek tudi k boju za menjanje sveta, v
katerem Zzivimo. To velja tako za sodobno stano-
vanjsko arhitekturo, ki se boriza kulturno in humano
zivljenjsko okolje delovnega ¢loveka, kakor tudi za
druga podroc¢ja, ki so predmet te razstave, od
angaziranega plakata do nove figuralike. Na vseh
podro¢jih se namre¢ z izvirno mocjo izpriujejo
resniéni interesi &loveka kot druZbenega bitja, tako
tudi interesi sodobnega tlovestva in njegova izvirna
stremljenja za boljsi svet.

Zato zasluzi razstava, ki je pred nami najsirSo
kulturno in druZbeno pozornost. Njenim idejnim
nosilcem in organizatorjem pa naj veljajo naSe
iskrene Zelje, da bi tudi v bodo¢e uspe$no nadaljevali
svoje plemenito poslanstvo.

VELICKOVIC VLADIMIR — Stiri faze skoka, fig. P/II, 1977, barvni sitotisk

Z razstave "'Za boljfi sver' v Umetnostnem paviljonu, 1979

majo v tej vrsti pricevanj ¢lovekove umetniSke ust-
varjalnosti posebno mesto, tako v Jugoslaviji kot v
mednarodnih okvirih. Odlikuje jih Ze samo dejstvo,
da so v celoti v sluzbi pristnih in resni¢nih interesov
“lovetva. Saj odrazajo — izhajajot iz principov in
ciljev ustanovne listine Organizacije zdruZenih naro-
dov — najgloblje interese ¢loveka, narodov in celot-
nega &lovedtva v boju za mir, za boljsi in pravi¢nej3i
svet, za pravico narodov do samoopredelitve in sa-
mostojnega razvoja brez tujega vmeSavanja ter
prijateljsko sodelovanje med njimi, za vzajemnost,
solidarnost in varnost v svetu.

V dana$njem svetu, ko v mednarodnih odnosih e
vedno prevladuje politika s pozicije sile, je ta boj
izredno pomemben. Bije se v razli¢nih okolid¢inah in
pogojih. Za mnoge ¥e vedno pomeni v prvi vrsti boj
za elementarne pravice in dobrine: za odpravo lakote
in siromastva, za uresnievanje Clovekovega dosto-
janstva in nacionalne enakopravnosti. Drugi, Ze
Zivijo v pogojih, ko lahko postavijo kot neposredne
smotre boj za nove dosezke znanosti in tehnike v
sluzbi &loveka in napredka. Skupni cilj vseh pa je boj
za take odnose v druzbi, kjer niti posameznik niti
narodi ne bodo predmet kakr¥nekoli dominacije,
eksploatacije in diskriminacije.

Ustanovna listina Organizacije zdruZenih narodov
daje univerzalne osnove za tako delovanje.

V na%i samoupravni socialistitni druzbi je tudi
umetnost vse bolj last Sirokih delovnih ljudi in odraz
njihove ustvarjalnosti. V praksi se stalno 3iri prostor
za njen vsestranski razcvet, v neuvrieni zunanji
politiki Titove Jugoslavije pa Siroka osnova za vse-
stransko mednarodno povezovanje.

3. Po bogastvu in mnogovrstnosti umetniskega izra-

dr. DRAGO PLESIVCNIK

ZA BOLJSI SVET

Svet, ki ga naravni zakoni podijo po brezmejni
spirali nihajotega vesolja je nas svet;

svet, ki med merljivimi razseZnostmi postaja vse
manjsi, ker ga zblizuje obvladana hitrost je nal
dandanadnji svet; svet §e poln ugank, kriZev in teZav
je ta isti svet, nas svet, svet ljudi!

In pri ljudeh in v Zivem vsem je Zivljenje tisto, kar
najve¢ velja, Zivljenje s svojim izrotilnim poslan-
stvom in vetnim obnavljanjem, oboje za neminlji-
vOSst namenjeno.

Zato naj boljsi svet smisel in ceno Zivemu dviga. V
tako borzo, borzo boljSega Zivljenja se naj na§ kraj

in vsi kraji na zemlji spremene. Ustvarjalnost pridnih
rok in dobrohotnega duha naj bo temeljna valuta.

Taka je osnovna misel nasa. Ne kot vzdih zanesenja-
§kih sanjalcev, marve¢ kot geslo zavestnih preobli-
kovalcev obstoje¢ih razmer.

Povezujmo spoznavno mo¢& vseh, da bi v skrivnostih
Zivega odkrili, kaj Zivljenje k umiranju priganja.

A. LAVRENCIC — ”’Aprilska slika”’, olje, 1977

Z razsiave *'Za boljsi svet” v Umetnostnem paviljonu, 1979

Sprejmimo in porazdelimo, kar nam sonce ponuja v
narodje in tisto, kar sami lahko storimo, da bo
postal sleherni dom in kraj bolj topel in bolj &love-
8ki.

Naj se umiri ta potroSniski in poslovni hlastez, ki
jemljeta ljudem ¢&as, da ne utegnemo eden drugemu
dobri biti.

Ni okrutnejiega zla kot ga rodi sovraStvo med
ljudmi. Zato je mir hrepenenje ¢lovestva skozi stole-
tja,

— hrepenenje za bolj§im svetom v Zivem miru,

— za svetom resnice, nikar hinavi¢ine,

— za svetom dobrote, nikar zavisti in sebi¢nosti,

— za svetom lepote, za ciljem ¢loveSkega hrepene-
nja.

Zivi mir, ne smrti mir, kot ga sovrazno zlo na-
menja, naj druZi rodove, da bodo vsi nasli prostor za
okroglo mizo sveta. Tam se naj slisi glas vseh ljudi iz
vseh delov na zemlji.

Taka je naSa Cestitka na predveler praznika zdruZe-
nih narodov in ob odpiranju drugega dela medna-
rodne razstave ’ZA BOLIJSI SVET”’ v Slovenjem
Gradcu.

Razstava je smiselno nadaljevanje prizadevanj ljudi
tod naokrog, ki so svoje prepritanje Ze izrazili tudi
ob mednarodni razstavi leta 1968 z gesli "’MIR,
HUMANOST IN PRIJATELJSTVO MED NARO-
DI’ in leta 1975 s poudarkom '"MIR 75 — 30 LET
ZDRUZENIH NARODOV”.

Tak je na§ pozdrav in izziv vsem, ki ste nocoj prisli
med nas in vsem, ki boste za na¥a prizadevanja
izvedeli drugace.

Hvala vsem, ki ste kakorkoli pripomogli, da je
dobila razstava tako razseZznost in hvala vsem, ki ste
in boste ¥e poskrbeli za njen odmev.

Posebna zahvala vsej tovariSiji domatega ognjista,
ki ste kot prvi sprejeli razstavo za svojo in jo sedaj
skupaj nudimo vsem.

ODSEVANIJA — Zasopis za leposlovje in kulturna vpralanja; Izdajajo: Ob&inska kulturna skupnost in Zveza kulturnih organizacij Slo-
venj Gradec v sodelovanju z Literarnim klubom Slovenj Gradec. Urednitki svet: KoroSec Martina, Vontina Marjana, FiSer Ferdo, Sertel
Andrej, Jus Bojan, Krevh Mirko, Tov8ak Mirko; Urednidki odbor: Kolar R. Niko (glavni in odgovorni urednik), Makuc Andrej
(poezija in dramatika), Turiénik Tone (proza), Stojanovi¢ Risto (esejistika), Verdnik Vladimir, Zmagaj Ksenija. Likovni urednik: Petko
Karel, Grafi¢ni urednik: Lavri¢ Mitja, Lektor: Kutnik Marija in Jus Marija, Tajnik uredni$tva: Stalekar Marjana.

Naslov uredni§tva: Ob&inska kulturna skupnost Slovenj Gradec, Pohorska 4, telefon (062) 841 441, 841 151.

Tisk: Tiskarna Velenje; Naklada: 2.000 izvodov; Cena: — celoletna naro¢nina 40,00 din, — polletna narofnina 20,00 din, — izvod
10,00 din; Oglasi: — 1/4 10.000,00 din, — 1/8 6.000,00 din, — ostalo 2.500,00 din; Izhajanje: 4-krat letno.
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HENRY MOORE

rojen 30. julija 1898 v Castlefordu,
Yorkshire kot sedmi otrok rudarske
druZine.

Zacne kot ucitelj; po zastrupitvi s plini
demobiliziran 1917, prejme vojaSko Sti-
pendijo, s pomodjo katere zacne umet-
nostni Studij v Leedsu in Londonu.
Obiskuje javne zbirke, potuje po, Evro-
DI

Prvi¢ razstavi leta 1926 skupaj z
drugimi umetniki v Londonu. Vodi $tu-
dij kiparstva na Chelsea School of Art
ter pricne intenzivno razstavljati. Izdela
ve¢ javnih skulptur po narocilu. 1940
rife po bunkerjih in zaklonis¢ih, ko
izgubi atelje ter se umakne za vedno na
dezelo. Prejme Casni doktorat na uni-
verzi 1945, nato Se 1953 v Londonu.
1948 prejme najvisjo nagrado za kipar-
stvo na beneskem bienalu (poleg Bra-
qua za slikarstvo in Chagalla za grafi-
ko), 1953 pa mednarodno nagrado za
kiparstvo na bienalu v Sao Paolu. 1958
potuje v Ameriko, kjer dokonca figuro
za palacto UNESCO-ja v Parizu. 1954
priredi veliko pregledno razstavo tudi v
Jugoslaviji, ki jo obisce.

Razstavlja Sirom po svetu, vsako leto se
znova vraca v svoj poletni dom v Forte
dei Marmi pri Carrari. Leta 1972 ima
veliko razstavo v Firenzah. Leta 1966
prejme listino o imenovanju za castne-
ga ob¢ana mesta Slovenj Gradec ( poleg
umetnikov Krste Hegedusic¢a, Petra
Lubarde, BoZidarja Jakca, Osipa Zad-
kina, Wernerja Berga).

HENRY MOORE — Pokonfna mati z otrokom,
1978, bron

HENRY MOORE — Delovni model za pokon&no
notranjo in zunanjo obliko, 1951, bron

i

HENRY MOORE — Uho, 1962, bron
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Dr. STANE STRNAD

Tezko je z besedami izraziti naSe najgloblje spoSto-
vanje ob nenadomestljivi izgubi mentorja in dolgo-
letnega predsednika upravnega odbora slovenjegra-
Skega Umetnostnega paviljona, prim. dr. Staneta
Strnada.

Ob Zalnem slovesu se je mnogim, ki so ga pospremili
na zadnji poti, utrnila solza in objel nas je trenutek
dostojanstvene tiSine.

Primarij dr. Stane Strnad ni bil le ugleden kirurg,
predstojnik in zasluZna osebnost za razvoj slovenje-
graske bolniSnice, pa¢ pa se je njegova globoka hu-
manisti¢na misel odrazala tudi na kulturnem in
umetnostnem podroc¢ju. Kot-izreden ljubitelj likovne
umetnosti je bil izvoljen za prvega predsednika
upravnega odbora Umetnostnega paviljona in ga
tudi dvanajst let uspes$no vodil.

Vselej je naSel Cas za reSevanje perecih problemov te
ustanove in tudi avtoritativno zastopal njeno poslan-
stvo in ugled v %ir§i kulturni in druZbeni javnosti.

Naj omenim le nekatere odlocilne trenutke, ki so bili
povezani z njegovimi osebnimi interesi in prizadeva-
nji. Nemalokrat mi je zaupal, da mu ob napornem
kirurSkem delu pomenijo srefanja z likovnimi
umetniki — slikarji in kiparji — pravo zado§¢enje in
duSevno sprostitev.

Zato ni nakljugje, da si je ustvaril doma izredno pe-
stro zbirko najrazliénejsih likovnih del, predvsem
slovenskih umetnikov. NajljubZe so mu bile slike Ri-
harda Jakopia, Pandurja, Gasparija, Tisnikarja,
pridruzilo se je tudi nekaj mojih oljnih podob, ki jih
je sam izbral na prvih razstavah v Slovenj Gradcu.

INNBY
HIINZIFNX BrNO3Y¥SO BASOH0A

Ponosen je bil na umetnike, ki jih je osebno poznal -

in se vselej rad druzil z njimi.

Naj omenim otetovsko skrb, ki jo je namenil Tisni-
karju v prvih odlogilnih trenutkih njegove slikarske
poti, %e predvsem pa nesebitno pomo¢ v Tisnikarje-
vem kriznem obdobju, ko mu je z vso prizadetostjo
pomagal naravnati obnovljeno Zivljenje. Zato je s
tem ve&jim veseljem in zadovojstvom spremljal
Tisnikarjev umetni¥ki vzpon in uspehe na razstavah
doma in v svetu,

Se prav posebej pa je imel rad lutke.

Ze kar prve dni ob moji naselitvi v Slovenj Gradcu
leta 1954 sva se zaradi tega spoznala in Ze me je pre-
prical, da sem izdelal nekaj scen za lutkovne predsta-
ve. Tako me je veckrat povabil na kak$no lutkovno
predstavo v Ljubljano, da smo se sestajali z igralci z
namenom, da bi pridobili &mve¢ izkulenj in
spoznanj za delovanje lutkovnega gledalita v
Slovenj Gradcu. Znal je pritegniti k sodelovanju tudi
mladino, kar je bilo v tem ¢asu obtudovanja vredno.

In ko smo izoblikovali predlog za ustanovitev prve
srednje (ekonomske) Sole v Slovenj Gradcu, si je
prim. Strnad kljub svoji poklicni obremenjenosti v
bolnisnici odtrgal ¢as, da smo pri tedanjem maribor-
skem okrajnem odboru uveljavili njeno ustanovitev
in verifikacijo in s tem odprli prihodnjim generaci-
jam neprecenljive moZnosti za poklicno in usmerjeno
izobraZevanje mladih na ¥olskem centru v Slovenj
Gradcu.

To je le nekaj utrinkov in prizadevanj prim. Strnada,
ki so bogatila nase kulturno razpoloZenje.

Njegova plemenita misel naj bo zato vselej prisotna v
nagih srcih in nadaljnjih hotenjih, vtkali jo bomo v
na§ vsakdanji ustvarjalni utrip delovno skupnosti
Umetnostnega paviljona in §ir§e kulturne javnosti
Slovenj Gradca!

Karel Pecko



