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RAZPRAVE

DISSERTATIONES

SOSESKA VASI SELCE

I n j a  S m e r d e l

V času te ren sk ih  raz iskav  gospodarstva  v vasi Selce na  P iv k i1 smo se 
nenehno  srečevali s p roblem om  soseske, z n jeno  konflik tnostjo , k i je  po
vzročila »nacionalizacijo« sku p n e  la s tn in e  — g m ajne  te r  z likom  vaškega 
bogatina, k i si je  edini p ridob il lastn iško  parcelo  n a  gm ajn i. P ri om enjen ih  
p o jav ih  g re  p re težno  za d oga jan ja  v času m ed obem a vo jnam a, za k a te ra  
so vzroki nedvom no sta re jši, posledice pa  v e rje tn o  občuti tu d i dan ašn ja  
skupnost vaščanov v  m edsebojn ih  odnosih. Z arad i dom neve, da je  soseska2 
k o t su b jek t vaškega sam o u p rav ljan ja  sooblikovala odnose v vašk i skupnosti,3 
smo se odločili za p reuč itev  n jenega delovanja . P ri poskusu  postav itve  orga
nizm a selške soseske, k ak ršen  je  zaživel na  podlagi u s tn ih  v irov  za čas »pod 
Italijo« , v  k o n tek st d o k u m en tiran ih  zgodovinskih  dogajan j, sm o lahko  do
ločenim  sestav inam  sledili od p rv e  če trtin e  19. do osem desetih  le t 20. sto le tja . 
V sebinsko jed ro  pa p red s tav lja  de lovan je  soseske v tre tje m  in če trtem  deset
le tju  tega  sto letja .

V strokovn i l i te ra tu r i se p ro b lem atik a  soseske p o jav lja  v dveh  sk lopih : 
ali p rav n e  etnologije, p rav n eg a  ž iv ljen ja  ali d ružbenega ž iv ljen ja  v  okv iru  
lok a ln ih  skupnosti. M enim o, da je  p r i vsaki k o n k re tn i raz iskav i p o trebna

1 Slovenski etnografski muzej, ki od leta 1979 v dogovoru s Kraško muzejsko 
zbirko v Postojni raziskuje Notranjsko, je leta 1981 začel z raziskavo Dolnje in 
Gornje Pivke. Ob vključitvi v te raziskave sem se po terenski sondaži 8 vasi, na 
podlagi podatkov iz virov in literature ter glede na demografsko socialno strukturo 
odločila za monografsko raziskavo vasi Selce kot vzorčnega kraja za predstavitev 
načina življenja prebivalcev tega dela Pivke.

2 Izraz soseska uporabljam v pomenu, kakršnega mu dajejo Selčani. To je 
skupnost gospodarjev, sosedov, ki so im eli na podlagi posesti lastnega zemljišča  
večjo ali manjšo pravico do izrabe in upravljanja skupnega zemljišča in ki so 
poleg gospodarskih urejali tudi nekatere druge zadeve, pomembne za vaško skup
nost. — V takem ali podobnem pomenu je »soseska« spričana po Krasu in po 
Pivki tudi epigrafsko in listinsko (1803 Sežana, 1836 Radohova vas, 1868 Vel. Re
pen — Col, 1879 Hruševica): gl. M. M a t i č e t o v ,  Primorski ljudski napisi 43, 
Ljudski tednik 5/340, Trst, 17. nov. 1950, str. 8.

3 Vaške skupnosti ne pojmujemo kot knjižno inačico soseske (S. V i l f a n ,  So
seske in druge podeželske skupnosti. Gospodarska in družbena zgodovina Sloven
cev II, Ljubljana 1980, str. 10), tem več kot vsakokratno skupnost vseh prebivalcev  
neke vasi.
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sim bioza obeh, k a jti ob lakoničnem  po jm o v an ju  p rvega  ko t fo rm alne  analize 
in  drugega ko t analize  m edsebojn ih  odnosov in  sk u p n ih  vredno t, lahko  le 
skupno  raz ja sn ita  ž iv ljen jske  m ehanizm e neke  skupnosti.

Iz dosedan jih  raz iskav  k o n k re tn ih  oblik  vaške  sam ouprave  je  razv idna  
usm eritev  v  zgodovinsko rekonstrukcijo . D obro poznavan je  novejših  oblik  
nastopa  ko t eno izm ed sredstev  za razu m ev an je  n e k a te rih  s ta re jš ih .4 Za
n im an je  je  usm erjeno  v staroslovenske d ružbene  oblike. V priču jočem  delu  
pa g re  za ob ra tno  pot, za pot, ki jo  v sebu je  rek lo : »Za razu m ev an je  seda
n josti je  treb a  poznati p re tek lost.«  Za razum evan je  družbeno  k u ltu rn eg a  
pojava, kak ršnega p red stav lja  soseska, pa je  razen  poznavan ja  pre tek losti, 
ko t p r ik r ite  scenografije  dogajan ja , tre b a  poznati tud i okolje, v k a te rem  je  
delovala, in  njegovo gospodarsko in  posestno s tru k tu ro .

1. Vas

Vas Selce, k je r  je  p o tekala  raziskava, leži na  področju , ki ga označujejo  
ko t D olnjo Pivko, obdano na  eni s tran i s S lavensk im  ravn ikom  in na  drugi 
s h rb tom  Javorn ikov . S tisn jen a  je  m ed »H rib« in  »M unčov h rib«  te r  ob- 
m ejena  z železnico in z reško  cesto. N edvom no g re za s ta ro  naselje . N ad vasjo 
se om enja gradišče,5 o sta ro sti p riča  sam o im e“ k ra ja  te r  b ližina S lavine 
ko t središča ene od n a js ta re jš ih  fa r  v S loveniji.7

C erkveno oblast je  p red s tav lja la  tak o  od nekdaj slavenska  župn ija , po
svetno, v pom enu sodne in desetinske ob lasti,8 pa do zem ljiške odveze 
prem sko gospostvo. Po le tu  1849, po uvedbi u p rav n ih  občin, so Selce spadale  
pod občino Št. P e te r  na  K rasu 0 (okraj Posto jna) in  ostale  v  n jen em  okv iru  
skoraj 100 let, saj se le -ta  tu d i v času ita lijan sk e  oblasti ni b istveno  sp re
m enil. Po osvoboditvi se je  v P ivk i (starem  St. P e tru ) u p rav n a  s tru k tu ra  
sp rem in ja la  od k ra jev n eg a  odbora do občine.10 Od le ta  1959, ko je  bila 
občina P iv k a  u k in jena , Selce spadajo  pod občino P osto jna  in  so vk ljučene 
v k ra jev n o  skupnost P restran ek .

Z zunan jim  svetom , z b ližn jim i vasm i in  bolj oddaljen im i k ra ji, Selčane 
povezu jeta  dve g lavni kom unikacijsk i žili: s ta ra  rešk a  cesta in  železnica. 
Za vaščane je  bila  vedno bolj pom em bna p rva , saj so v lake v g lavnem  lahko

4 S. V i l f a n ,  Komun v  Črnotičah, Traditiones I, Ljubljana 1972; str. 156.
5 J. Z a b u k o v e c ,  Slavina, Ljubljana 1910; str. 3.
° M. K o s ,  »Vas« in »selo« v zgodovini slovenske kolonizacije, SAZU 1, Raz

prave 5/1966 (Hauptmannov zbornik); str. 91.
7 J. Z a b u k o v e c ,  Slavina, Ljubljana 1910; str. 73—74 in enako S. Horvat, Iz 

zgodovine srednjega veka, v zborniku Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975; 
str. 72.

8 AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A — 174, 
1834. V njem se omenja, da so Selčani večinoma podložni premski gosposki, nekaj 
jih je podložnikov vikariatne c. sv. Helene v Premu, farne c. v Slavini ter po
sestev Mlinski dvor in Šilentabor, vendar predstavlja desetinsko oblast izključno 
Prem.

11 M. S m r d e l ,  Prispevki za kulturno, politično in gospodarsko zgodovino 
Pivke od 1848 do I. svetovne vojne, Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975; str. 
147—48.

10 Krajevni leksikon Slovenije I, Ljubljana 1968; str. 245.
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Sl. 1. Selce — pogled s proge (foto: I. Smerdel, 1981)

le gledali, kako  vozijo m im o.11 D anes je  glavno tran sp o rtn o  sredstvo  poleg 
avtom obilov avtobus. Z n jim  hodijo  na delo te r  po v sak d an jih  op ravk ih  
v Pivko, P re s tra n e k  in Posto jno. Od om enjen ih  treh  večjih  cen trov  so Sel- 
čani bili in  so še danes pre težno  o rien tiran i k p rvem u te r  k vasem  G orn je

11 Južna železnica je 1857. leta dosegla Trst in Pivka jo je takoj občutila 
(M. S m r d e l ,  Prispevki za kulturno, politično in gospodarsko zgodovino Pivke od 
1848 do I. svetovne vojne, Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975; str. 120—121). 
Predvsem so jo občutili kraji, ki so postali železniške postaje (npr. St. Peter in Pre
stranek). Selčanom je po njihovem pripovedovanju prinesla le občasna dela (npr. 
kidanje snega pozimi). Sama vožnja z vlakom je za povprečnega vaščana pred
stavljala nemajhen izdatek. V času pod Italijo npr., ko je veljal boljši enodnevni 
zaslužek, »žrnada«, 10 lir, je stala vožnja z vlakom do Trsta 30 lir.
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Pivke, ki jim  je  P ivka  središčni k ra j in  delu  k a te r ih  je  b ila  vk ljučno  s Sel
cam i s ta ro  up rav n o  središče.12

Po štev ilu  p reb iv a ls tv a  Selce n ik ak o r niso vasica. K ljub  tem u, da se je  
le-to  v zadn jih  150 le tih  (od 1830 do 1981) d ese tle tje  za dese tle tjem  zm an j
ševalo13 in  se zm anjšalo  skoraj n a  polovico (od 410 na  221), so v en d arle  ena 
večjih  vasi na  P iv k i.14 Š tevilo  hiš se v  istem  obdobju  ni b istveno  sprem enilo. 
L eta 1830 jih  je  vas šte la  60 te r  v n jih  80 gospodin jstev  (74 se jih  je  u k v a r
ja lo  s km etijs tvom  in 6 z ob rtjo ),15 le ta  1981 pa  58 hiš in  59 gospodin jstev .10 
D anes p rev ladu joča  socialna s tru k tu ra  je  km ečko delavska. Od 59 gospo
d in js tev  jih  im a 45 poleg red n e  zaposlitve17 še km ečko gospodarstvo, čistih  
km etov  pa je  le  8.18

Selčani, tak o  m ladi ko t s ta ri, se m ed sabo označujejo p retežno  s hišnim i 
im en i.10 T akšna, k ak ršn a  so, žive vsaj že 160 le t20 in  to  ne le p ri m edseboj
nem  kom un ic iran ju , tem več jih  najdem o tu d i m ed dom ačim i led insk im i 
im eni (npr. »p’r  M unčevih« — »M unčov hrib«). Ob s ta rih  danes n asta ja jo  
nova ko t izpeljanke iz osebnih  im en gospodarjev  (npr. Em il — »p’r  M ilotu«). 
N jihov obstoj p red s tav lja  skoraj n u jn o s t za sporazum evan je, saj j ih  je  m ed 
najbo lj pogostim i p riim k i v  vasi k a r  8 s p riim kom  Sm rdelj ali Sm erdel, po 4 
so Beleti in  Sabci, 3 P eren iči te r  2 Ž itka. P r im erjav a  d an ašn jih  p riim kov  s 
seznam om  gospodarjev  za le to  1823 pa  nam  h k ra ti da podatek , da se je  
s tru k tu ra  selških  rodb in  le  m alo sprem in ja la .

K m etije  so p reh a ja le  iz roda  v rod, v en d ar jih  je  s ta re jša  generacija  le 
ne rad a  spuščala iz rok. O četje so bili gospodarji do sm rtn e  postelje, »do

12 Ta usmerjenost pa se ne kaže zgolj v upravnem smislu, dalje v zaposlo
vanju in nakupovanju, tem več tudi v sklepanju zakonskih zvez. Po analizi po
datkov za zadnji dve generaciji lahko vas označimo kot dokaj endogamno. Go
spodarji so razen redkih izjem Selčani. Med ženami jih je polovica domačink, 
med drugo polovico pa jih je največ iz naslednjih vasi: 6 iz Trnja, 5 iz Petelinj 
in 3 iz Klenika. Enaka orientacija je razvidna tudi danes, ko mladi Selčani obi
skujejo v glavnem le plese v  vaseh Gornje Pivke, največkrat v Zagorju, kjer 
se spoznavajo s svojim i bodočimi ženami in možmi (dva v zadnjih dveh letih  
v Selce priženjena moža sta Zagorjana).

13 Upadanje števila prebivalstva ne gre pripisovati zgolj ekonomski emigra
ciji in odseljevanju v  kraje zaposlitve, tem več v veliki meri zmanjševanju števila  
otrok. Ze  analiza podatkov za zadnji dve generaciji pokaže, da je povprečje s 
4—e otrok padlo na 2. Mlajši zakonci imajo praviloma dva otroka.

14 Po popisu prebivalstva leta 1981 (Zavod SRS za statistiko. Popis prebival
stva, gospodinjstev in stanovanj v SR Sloveniji, 31. 3. 1981, Prvi podatki po na
seljih, št. 228, Ljubljana 1981) imajo Selce 221 prebivalcev, Slavina npr. 233 preb., 
Zagorje 192 preb., Žeje 48 prebivalcev.

16 AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A — 
174, 1834.

16 Zavod SRS za statistiko, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 
v SR Sloveniji, 31. 3. 1981, Prvi podatki po naseljih, št. 228, Ljubljana 1981.

17 Ibid. Zaposleno oziroma aktivno prebivalstvo, staro nad 15 let (176 preb.), 
ima naslednjo izobrazbo: dokončano osnovno šolo jih ima 115, le nekajrazredno 20, 
srednje šole 37 (največ, 24, jih je s poklicnimi in poslovodnimi šolami), višje 
šole 2 in visoko šolo 1.

18 Ibid.
19 Namesto priimkov uporabljamo na mestih, kjer je to potrebno, izključno 

hišna imena.
20 Najdemo jih pod oznako »vulgo« v abecednem kazalu zemljiških lastnikov.

(AS, Franciscejski kataster za Postojnsko kresijo, A — 174, 1823, Abecedno kazalo
zemljiških lastnikov občine /katastrske/ Selce).
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Soseska vasi Selce

k ler je  ta  (mezinec) m ižu«. T a p a tr ia rh a ln a  p rv ina , po jav  »pad re  padrone«, 
se v  vasi občuti še danes. V Selcah, k i so po p reb iv a ls tv u  številčno m lada  
vas,21 je  na jš tev iln e jša  v en d arle  s ta re jša  generacija  (starih  n ad  55 let). V anjo 
spadajo  skoraj vsi (le 3 so iz sred n je  g.) km ečki in  km ečko delavski gospo
darji. M ed n jim i jih  ni m alo, ki so postali gospodarji šele p red  n ekaj le ti.22 
M lade ide je  si v  takšnem  okolju  le stežka u tira jo  pot. Še p redno  si jo  u tre jo , 
sam e ostarijo  in  se vprežejo  v  počasi p rem ikajoči se voz.

2. G ospodarstvo

E nako počasi se p rem ika  tu d i voz Selškega gospodarstva. Ce grobo ena
čim o n ap red ek  v  g o spodarjen ju  s p rodorom  m ehanizacije, se je  le - ta  za 
Selce začel p red  17 leti, ko je  p riše l v  vas p rv i tra k to r .23 G ospodarja, ki ga 
je  kupil, so vsi čudno gledali. »Po m ojem  ne  bo uoral,«  so govorili. Še iz 
gospodarja , ki je  tra k to r  k up il le ta  1971, so se n e k a te ri norčevali: »Zdej se 
je  spregu, ne bo m ogu več uorat« . D anes j ih  im ajo skora j vsi, n ek a te ri celo 
po dva, p e t km etov  p a  še vedno vp rega  konje . Podobni dvom i so se p o ra ja li 
tu d i p ri u v a ja n ju  d ru g ih  s tro jn ih  pripom očkov. Ko je  le ta  1974 eden od n a 
p red n e jš ih  gospodarjev  začel stro jno , s sadilcem  sad iti k rom pir, se je  gospo
d in ja  bala, da ne bo zrasel. P rep ričeva l jo  je : »M a ka j m isliš, da k ro m p ir 
ve, s čim  je  vsajen?«

N ezaupljivost do vsega novega, do k a k ršn ih  koli sprem em b, v e rje tn o  ni 
le značilnost večine sedan je  generacije  gospodarjev . Ne glede n a  nezaup-

21

Starost Število prebivalcev

CCrHt 59
18 — 35 58 = 117

35 — 55 43
55 -> 62 =  105

22 Šestdesetletni gospodar nam je npr. pripovedoval, kako je s težavo dobil 
posestvo iz očetovih rok šele pred 10 leti, ko se je že sam uvrstil med starejše.

23 Večina je še do druge svet. vojne orala z lesenim  plugom z železnim le- 
mežem ter s parom volov. Polzemljakar npr., posestnik »ovčar« (okr. 300 ovac) si je 
železni plug kupil v obdobju pod Italijo, 1/3-zemljakar pa prva leta po drugi vojni. 
S srpom so želi do okr. leta 1930 ter m latili s cepci do srede 30. let, ko sta se 
pojavili m latilnici v Gradcu in v Matenji vasi. V vasi je danes 1 kombajn, ki ga 
ima zase posameznik, srednji kmet, ostali uporabljajo zadružnega. Dve strojni 
skupnosti združujeta po 3 in 5 kmetovalcev, ki imajo v skupni lasti razne trak
torske priključke. Vsako kmečko oziroma kmečko-delavsko gospodarstvo ima svoj 
puhalnik za seno. Več kot polovica gnojišč v vasi je še neograjenih, ob tem, da 
je npr. pisec, ki se je štel za Pivčana, že leta 1860 v  Novicah pisal o neprimernosti 
gnojišč na Pivki in kako bi jih bilo treba izboljšati (Kako je in pa kako bi bolje 
bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860, str. 366).
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ljivost pa  g re  nedvom no za generacijo , ki je  m orala  n a p ra v iti velik  preskok  
v svojem  času. »Tak le tn ik  smo, da smo m orali p rid e t iz ene dobe u  drugo — 
u m otorizacijo.«

V endar v dolgem  obdobju  »ene dobe«, od p rve  če trtin e  19., do srede 
20. sto le tja , ni šlo le za trad ic ionalno  m iselnost, tem več tu d i za o tipljivo, 
m ateria lno  stvarnost. Selčani so im eli v vsem  tem  času izrazito  razdrob ljeno , 
p o liku ltu rn o  gospodarstvo, ki je  streglo  v g lavnem  le p re h ra n je v an ju  d ružine  
in  živine. P red s tav lja  ga: p rid e lo v an je  pšenice, ječm ena in  ovsa te r  a jd e  in  
prosa, ki so ju  »v bolših  cajtih«  opuščali; od okopavin  p ride lovan je  k ro m 
p irja , ki je  bil u v e ljav ljen  že v 20-tih le tih  19. stol.,24 rep e  te r  koren ja , k i ga 
je  ko t k rm ilno  rastlin o  izrin ila  pesa; od stročnic (fižola, boba, g rah a  in  
»pečka« ali čičerke) le  še p rid e lo v an je  fižola; sa jen je  zelja  in  p o v rtn in e ; 
p ride lovan je  sena ; p r ire ja  2— 5 g lav  goveje  živine, do 2 prašičev  te r  vsaj 
do konca 19. stol. po nekaj ovac;25 od sad ja rs tv a  le  go jen je  nekaj sliv, h ru šk  
in  jab lan , rastočih  na  h išn i parce li; izraba  gozda, v en d a r le za d rva  in  steljo, 
te r  n ab ira n je  b rin ja , ki so ga v zadn jem  času opustili. Od om enjenega so 
zaslužili edino s senom ,20 v  zadn jih  80-ih le tih  pa  s k rom pirjem .27 V ečina 
km etij se je  s takšn im  km etovanjem , ob u p o štev an ju  š tev iln ih  družin , o stre 
ga podnebja , slab ih  le tin  in  gospodarsk ih  kriz, le  stežka p reživ lja la , stežka 
p lačevala razne  davke, kaj šele, da bi sledila  tehnološkem u razv o ju  in  so
časno kupovala  nova k m etijsk a  orod ja  in  stro je .

K ljub  težkim  gospodarsk im  razm eram  in m orda  ravno  zarad i n jih , so 
se zem lje izredno oklepali. P red s tav lja la  jim  je  osnovno sk rb  in  s tem  tud i 
vrednoto . Da bi jo oh ran ili in  da bi si lahko  kup ili n a jn u jn e jše  od h ran e  
in  obleke, k a r  sam i niso p ridelali, so m orali delo na  km etiji vedno dopoln je
v a ti s s tran sk im i zaslužki. K ot ta k i se že v 30. le tih  p re tek lega  s to le tja  
om enjajo  vožnje lesa, d rv  v T rst.28 K asneje, v  daljšem  razdob ju  do p rve  
svet. vo jne je  bilo razširjeno  sezonsko o d h a jan je  na  delo v h rv ašk e  gozdove 
in d ru g am .29 »Ko so dom a vse n ard ili — da so im eli za sol.« Posebno po
g lav je  p red s tav lja  izseljevanje  »odvečnih« d ružin sk ih  članov, ki se je  začelo

24 V Cenilnem operatu se omenja: »V večletnem  razdobju se povečuje pri
dobivanje krompirja«. (AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko 
kresijo, A — 174, 1834)

25 »Nekdaj je bila ovčjereja zelo razvita. Ljudstvo je nosilo obleko iz domače 
volne. Odkar so začeli pogozdovati goličave, so začeli opušati ovčjerejo. Leta 1900 
je bilo v župniji še 818 ovc.« (J. Z a b u k o v e c ,  Slavina, Ljubljana 1910; str. 53.)

20 »Le v letih, ko ni bilo poplav (Pivka), je im ela občina kaj za prodati od 
travnikov — večino c. kr. dvorni kobilarni na Prestranek.« (AS, Cenilni operat 
Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A — 174, 1834.)

». . .  seno skoro sproti zvozijo v Trst na prodaj.« (Postojinsko okrajno gla
varstvo, Postojna 1889; str. 22 [podatek se nanaša na Slavino in vasi, med njimi 
tudi na Selce, ki so spadale v slavenski šolski okoliš].)

27 »Največ zaležeta krompir in fižol, ker se lahko prodasta v Trst in Reko.« 
(J. Z a b u k o v e c ,  Slavina, Ljubljana 1910; str. 48) Manjši zaslužek (za večino) 
predstavlja tudi oddaja mleka. Najprej so ga oddajali v zadružno mlekarno v 
Kočah (ustanovljena 1. 1898), danes ga oddajajo v Hruševje, ker je koška mlekarna 
prenehala obratovati.

28 AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A — 
174, 1834.

29 J. Z a b u k o v e c ,  Slavina, Ljubljana 1910; str. 49—50.
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ob koncu 19. stol. in  po obdobjih  tra ja  že skora j sto le t.30 S tran sk e  zaslužke 
pa je  pom enilo p redvsem  občasno delo »na žrnade«,31 za enodnevno plačilo, 
ki ga je  p red stav lja l n p r.: rem o n t železnice, pozim i k id an je  snega s ceste in  
železnice, regu lac ija  P ivke, sa jen je  borov ipd. M ožnosti za občasno zaposlitev 
so se v  času ita lijan sk e  oblasti skrčile . »K jer je  blo kakšno  delo, je  bil tu d  
en T aljan .«  Po osvoboditvi se je  veliko gospodarjev  začelo redno  zaposlo
v a ti.32 N asta ja ti je  začela s tru k tu ra  km etov-delavcev. P r i tis tih , ki so ubra li 
to  pot, so se pokazale sprem em be tak o  v  ž iv ljen ju  ko t v k m etovan ju . R azlike 
v vaški skupnosti, ki so d rugače vedno obsta ja le  na podlagi večje ali m an jše  
posesti zem lje, a v en d arle  v o kv iru  skupn ih  gospodarsk ih  p rizadevan j, so 
se s tem  začele pog lab lja ti. In  to m anj m ed km eti in  m alošteviln im  selškim , 
vašk im  p ro le ta ria to m , ki se je  zaposlil, ko t zno tra j sam e s tru k tu re  km etov. 
Začele so se p o ra ja ti kon flik tn e  situacije  m ed vaščani, ki so šli s časom 
napre j in  tistim i, ki tega niso zm ogli ali hoteli. T udi v tem  so vzroki za 
dan ašn ja  n asp ro tja .

Od skupnega gospodarjen ja  se je  razm erom a dolgo, do srede  60-ih le t 
o h ran ila  paša na  gm ajn i. Z adn ji »čednik«, eden od vašk ih  »stricev«, je  le ta  
1965 z a d n jik ra t tro b il ob ju tr ih  p red  v ra ti h levov n e k a te rih  selšk ih  gospo
darjev . Tako s ta  še po d rugi svet. vo jn i o bsta ja li d ru g a  ob d rug i h levska 
in  p ašn a  živ inoreja. D anes p rev lad u je  h levska živ inoreja. Izjem i p red s tav 
lja ta  dva usm erjen a  govedore jca-kooperan ta  (veliki in  na jm očnejši sred n ji 
km et) te r  gospodarja  (sredn ja  km eta), ki tv o rita  pašno skupnost in  sta  vzela 
od zadruge v n ajem  k a r del dom ače gm ajne.

Skupno, usk lajeno  gospodarjen je  pa  je  bilo obvezno in  je  fizično še 
danes po trebno  p ri obdelavi polja. E den od vzrokov je  po ljska razdelitev  
n a  delce. K ot je  n av ad a  p ri takšn i razde litv i,33 je  tu d i selško celotno polje 
u re jeno  v  več po ljsk ih  skup in  različne oblike in  obsega, ki obkrožajo  vas 
in  so razkosane na  dolge in  ozke, m ed  seboj vzporedne n jive. V saka od p r
vo tn ih  vašk ih  zem elj je  im ela v  vsak i izm ed om enjen ih  skup in  po eno ali več 
n jiv . Ob tem , ko so se zem lje delile  n a  polovice, če trtin e  in  na še m anjše  
enote, so se d rob ile  tud i parcele. L e-te so danes tak o  ozke, da je  večino s 
tra k to rje m  težko p reo ra ti, ne da bi vozil ali pa vsaj obračal po sosedovi 
zem lji.

I lu s tra tiv en  zapis tega, zakaj so m orali nekoč skupno gospodariti, pa 
najdem o v g ra ja jočem  tonu  izpod peresa  anonim nega P ivčana B., v N ovicah 
iz le ta  1860. C it.: »P ivška vas im a po lje  k rog  sebe ležeče v pet ali šest delov 
razdeljeno . V vsakem  delu  im a k m et k ak ih  pe t do deset koscov. P erv i in 
d ru g i del je  vsako leto tisti, v k te reg a  sejejo  sam o pšenico, rež in  ječm en;

30 Kmetija je po navadi prešla na najstarejšega sina. Bratom in sestram je 
pripadla kakšna, manjša parcela ali dve ter odločitev: ali ostati doma kot delovna 
sila, kot inštitucija »stricev in tet«, ali služiti drugje. Ko se je v 80-ih letih pretek
lega stoletja, s prvim valom izseljevanja v Brazilijo (J. Z a b u k o v e c ,  Sla
vina, Ljubljana 1910; str. 50), začelo obdobje izseljevanj, jih je ravno izmed njih 
veliko odhajalo. V prvih treh desetletjih 20. stol. so se izseljevali v  Severno Ame
riko, v petdesetih letih so odhajali v Avstralijo in v Kanado, v sedemdesetih letih  
pa gre za primere »zdomstva«, za odhajanje na delo v Nemčijo in Francijo.

31 »2rnada« — iz it. giornata — dnina.
32 V glavnem v tovarni Javor, v obratih v Pivki ali na Prestranku.
33 P. B l a z n i k ,  Poljska razdelitev, Gospodarska in družbena zgodovina Slo

vencev I, Ljubljana 1970; str. 186.
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im enu je jo  ju  ,perve‘ in  ,zadn je  pšenične n jiv e ’ ali ,pšeničnice‘. Za .zadnjim i 
pšeničnicami* p rid e jo  ,ovsenice‘, t re tj i  del po lja  v k te reg a  seje jo  oves, k te ri 
hoče tu d i se tve  ,pšeničnic‘. Č e trti del so .ajdove njive*, v  k te re  a jdo  in  proso 
se je jo ; p e ti del so .krom pirjeve*, šesti .ko ren jeve  njive*; le  v  ta  dva  dela seje 
ali sadi vsak, k a r  se m u  dopade. Te šestere  n jiv e  se v e rs te  leto  za letom  
krog  vasi tako , da v šestih  le tih  okoli p ride jo .34 Da je  tre b a  vsako leto  kaj 
d ruzega na  n jivo  v se ja ti ali v sad iti, to  P iv čan je  dobro vejo  in  tu d i store, 
k ak o r p am etn i k m etje  d rugod  po svetu , k e r n a ra v a  tak o  hoče. Al da so 
se tve  in  sadeži krog vasi tak o  navezan i — to  je  napačno  in  ne  streže  p ridu . 
P ra v  dober je  bil ta k  red  nekda j, dok ler je  b ila  vas še m a jh n a  in  so bile 
posestva teda j večje in  pog lav itno  prem ožen je  vaščanov čede. P astirs tv o  se 
m ora  po ljedelstvu  um akn iti. V esoljen n ap red ek  in  p o treb a  sta  s časom  tu d i 
P ivčane da lje  v lekla, da so več ko t polovico svojega posestva obdelali, al 
p as tiro v an je  v  po ljedelstvo  v en d a r še tak o  m ešajo, da n i s tem  ne z un im  
nič, k e r  eno drugo  obotav lja . Berž ko P iv čan je  ječm en, rež in  pšenico iz n jiv  
dom u spelja jo , popusti čeda gm ajno  in  g re  v n jive . V osm ih dneh  povžije 
do bilčice . .  .«35

Skupno gospodarjen je  vaške skupnosti je  u sk la jeva la  in  nad z ira la  sose
ska. N jen i po lnopravn i člani pa  so bili le km etje , b iti so m orali na jm an j 
»podružniki«  — posestn ik i 1/8 zem lje.

3. Z em lja

»Da so nek d a j n a  P ivk i posestva večje bile, n i dvom iti, zakaj Bog n i 
vseh  P ivčanov ob enem  z ob lakov v  dolino vergel, tem več k ak o r drugod  so 
se tu d i n a  P iv k i lju d je  po rodu  m nožili in  se še m nože.«30 »Ali kakošni po
sestn ik i so na  P ivk i?  S kora j sam i po lzem ljak arji in  m ase ljča rji in  celo pol- 
m aseljčarji.«37 V Selcah  je  im ela vas po u stnem  izročilu  18, 20, ali 21 zem elj. 
Seštevek  posesti je  pokazal, da jih  je  bilo 18. T eh  18 zem elj se je  v  te k u  časa 
delilo in  je  bilo po p o d a tk ih  iz le ta  183438 razd e ljen ih  m ed:

1 3/4 — tr ič e tr t  z em ljak arja  s 26 joh i (14,95 ha) obdelov. zem lje39 
21 1/2 — po lzem ljak arjev  z 18— 19 joh i (10,35— 10,92 ha)

2 3/8 — s trem i pod ru ž tv i zem lje  s 14— 15 joh i (8,5— 8,62 ha)
3 1/3 — »smo tr i je  na  eno zemlo« z 12— 13 joh i (6,9—7,47 ha)

34 V Cenilnem operatu (AS, Cenilni operat Francise, kat. za Postojnsko kre
sijo, A — 174, 1834) je za Selce govora o kolobarjenju na 5 let: 1. ajda in krom
pir, 2. pšenica, 3. pšenica, 4. ječmen in 5. oves. Danes menjajo pridelke na 2—3 
leta. A li krompir — pšenico — krompir, ali krompir — pšenico — oves.

35 Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; 
str. 357. Za to, do kdaj je obstajal takšen način kmetovanja, zaenkrat nimamo 
podatkov. Zagotovo pa ni bilo več tako po prvi svet. vojni, v času, za katerega 
imamo ustne vire, da so po zaključku poletne paše na gmajni živino gonili po 
ograjeni poti na jesensko pašo v »Griže«, kjer so senožeti.

30 Kmetovanje na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; str. 177.
37 Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, ibid.; str. 357.
38 AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A — 

174, 1834.
30 Ena kmetija, 1 cela zemlja bi, če bi obstajala, štela okr. 34 johov ali 20 ha.
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21 1/4 — če trtzem ljak arjev , »m aslčarjev«, s 7— 8 joh i (4—4,6 ha) te r  
3 1/8 — podružn ike  s 5— 6 joh i (2,87— 3,45 ha) obdelovalne zem lje.

Poleg km etov  je  bilo tis ti čas v  vasi še 9 k a jža rjev  z ogradam i do 1 joha  
(57,5 ara). P r i d rob itv i selške posestne s tru k tu re  g re  tak o  nedvom no za s ta 
re jš i proces, saj se le - ta  od om enjenega obdobja  do danes skora j ni sp re 
m enila. T akšno trd ite v  n am  dovo lju je ta  p rim erjav i zgo rn jih  podatkov  s t i 
stim i v  zem ljiški k n jig i iz 70. le t p re tek leg a  s to le tja  te r  z onim i iz konca 
70. le t našega. K aže, da do te  m ere  razkosan ih  posestev  niso še bolj d robili.

V m anjšem  obsegu so se z opuščanjem , p rodajo , n akup i, zam enjavam i, 
žen itvam i in  m ožitvam i sp rem in ja le  le  površine  posam eznih  k m etij. T ri- 
č e trtzem ljak a r im a danes 10 ha  obdelovalne zem lje  in  je  tak o  edini velik i 
km et. P o lzem ljakarji, iz raz iti s red n ji km etje , m ed k a te re  po d an ašn jih  m e
rilih  sodijo tu d i tis ti s 3/8 zem lje te r  t r i je  n a  eno zem ljo, im ajo  od 5—9 h a ; 
m ali km etje , m ase ljčarji in  pod ružn ik i im ajo  4 ozirom a 3 h a  obdelovalne 
zem lje. Sprem enilo  pa  se  je  število  tis tih  »brez zem lje«. V erje tno  jih  je  bilo 
ravno  m ed n jim i veliko, ki jih  je  zajel to k  izse ljevan ja . K a r j ih  je  ostalo (3), 
so danes delavci z eno ali dvem a parcelam a, k i skupaj ne  dosežeta h e k ta rja .

Po vsem  tem  lahko  sodimo, da se je  osnovna posestna in  socialna s tru k 
tu ra  v  Selcah o h ran ja la  vsaj zad n jih  150 let. Iz n je  izstopa ta  dve n a jš tev il
nejši skupin i, po lzem ljak arji (21) in  m ase ljčarji (21). Ce posplošim o, so bili 
oni vas, razd e ljen a  n a  tab o ra  socialno in  ekonom sko m očnejših  te r  šibkejših . 
V endar niso n iti p rv i, ka j šele drugi, pom enili tistega, k a r  lahko  im enujem o 
gospodarska moč. O boji pa  so oblikovali soseskino sam oupravo .

4. Soseska

Selška soseska je  b ila  skupnost gospodarjev , sosedov, ki so im eli kot 
večji ali m an jši la s tn ik i zem ljišča večjo ali m an jšo  p rav ico  do izrabe  in 
u p ra v lja n ja  skupnega zem ljišča, gm ajne, in  ki so poleg gospodarsk ih  zadev 
u re ja li tu d i n e k a te re  druge, pom em bne za vaško skupnost. K ot tak o  skup 
nost jo  lahko  označim o za o b rav n av an i čas m ed obem a vo jnam a in, ko t p red 
videvam o, tu d i za čas vsaj od zem ljiške odveze do om enjenega obdobja. 
T ak ra t, le ta  1849, se je  začela doba u p rav n ih  občin.40 Selce so, ko t je  bilo 
že om enjeno, spadale  pod občino S t. P e te r. O blika delovan ja  n jihove  soseske 
se je  le  m alo raz likovala  od u rad n e  oblike delovan ja  občine ko t u p rav n eg a  
organa.41 U raden  odnos občine do soseske ali podobčine (v u rad n em  jeziku) 
pa se je  vzpostav lja l p redvsem  glede sk u p n e  lastn ine . »V kupno svojino« je  
že A. G lobočnik, posto jnsk i o k ra jn i g lavar, označil v  svojem  »N auku  slo
venskim  županom « k o t takšno  p ravno  razm erje , ka te reg a  »nij po občinskem

40 S. V i l f a n ,  Soseske in druge podeželske skupnosti, Gospodarska in druž
bena zgodovina Slovencev II, Ljubljana 1980; str. 52.

41 Takšno trditev nam dovoljuje primerjava z A. G l o b o č n i k o v i m  »Nau
kom slovenskim  županom« (Ljubljana 1880). Primer v ilustracijo je npr. poglavje 
»Kako je paziti polja« (str. 42). Občinski možje so se ravnali po »Zakonu o polj- 
skej obrambi« iz leta 1875. Obstajati je moral cenovnik glob ter v službo so jemali 
čuvaje, imenovane poljäki. V Selcah so ravno tako, kar pomnijo, obstajale kazni za 
poljsko škodo, službo za varovanje polja pa je imel »vardjän«.
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zakonu  razso ja ti« .42 A kaže, da  so b ile  občinske že lje  d rugačne, da  so zato 
povzročale spore, k a r  je  v e rje tn o  neposredno  povzročilo  izdajo  zakona iz 
le ta  1912. Z n jim  je  tu d i soseska, vsaj k a r  je  zadevalo  gospodarsko  sam o
upravo , dobila fo rm aln o  obliko pod im enom  gospodarsk i odbor. »Po n a 
sve tu  deželnega zbora  S vo je  vo jvod ine  K ran jsk e«  je  F ran c  Jožef ukaza l 
ta k o le :

1 — V saka podobčina a li soseka v občini je, k a r  se tiče  n jen eg a  po
sebnega im e tk a  in  posestva  sam o sto jn a  skup ina .

2 — T aki sk u p in i la s tn o  p rem ožen je  o sk rb u je  iz tre h  članov in  dveh  
nam estn ik o v  obsto ječ  gospodarsk i odbor, k i ga  vo lijo  za dobo tre h  le t  ob- 
čanje. A ko se dohodki p rem o žen ja  po dosedan ji s ta r i nav ad i ne  u p o rab lja jo  
na  k o ris t vsem  občanom , ted a j volijo  gospodarsk i odbor sam o u p rav ičenci.43

Selčani so im eli svoj gospodarsk i odbor, v e n d a r  je, ko t kaže, soseska 
prevzela  le  im e in  g lav n a  določila, ostalo  pa  so u re ja li »po d osedan ji s ta r i 
navadi« , ki je  n iti zakon  n i zan ikal. U radno  im e je  bilo  zap isano  na  žigu: 
G ospodarsk i odbor Selce — N otran jsko , m ed tem  ko u stn i v iri om enja jo  
izk ljučno  sosesko. V času  ita lija n sk e  oblasti je  se lška  soseska o b sta ja la  ko t 
gospodarsk i odbor vsaj še sred i d v a jse tih  le t.44 L eta  1924 p a  je  bil razg lašen  
k ra lje v  d ek re t,45 k i je  n a  novo u re ja l u ž itk e  n a  zem ljiščih  in  k a te reg a  p rav i 
nam en  je  b ila  u k in itev  a g ra rn ih  skupnosti in  n acionalizacija  n jih o v eg a  p re 
m ožen ja .40 G ospodarsk i odbori so tak o  v e rje tn o  neha li fo rm aln o  o b sta ja ti. 
V Selcah  pa  je  soseska, k o t p rav ijo , še n ap re j »po sta rem «  u re ja la  sk u p n e  
gospodarske  in  d ru g e  zadeve. Ce n je n  obstoj razum em o p redvsem  k o t obstoj 
ag ra rn eg a  sam o u p rav n eg a  o rgana, razum em o tu d i n jen o  dolgo živ ljen jsko  
dobo, ki je  v  s ta r i  o rgan izacijsk i oblik i d rugače  p ren eh a la  ob koncu  d ruge 
svet. vojne, n je n  m o ra ln i konec p a  je  pom enil šele »odvzem « gm ajne , ki 
je  le ta  1955 posta la  splošno lju d sk o  p rem ožen je .47 Za u re ja n je  d ru g ih  zadev, 
pom em bnih  za vaško  sk upnost, so po v o jn i sk rb e li t. i. vašk i odborn ik i, k i 
so bili člani O bčinskega lju d sk eg a  odbora v  P ivk i. D anes v im enu  skupnosti 
d e lu je  »vašk i odbor«, ki je  po svojem  p red sed n ik u  v k lju čen  v  k ra jev n o  
sk u p n o st n a  P re s tra n k u . Selčani, ki tu d i v  u p rav n em  pom enu  »bolj spadajo  
k  P ivki« , se z om enjeno  v k lju č itv ijo  niso sp rijazn ili. N en av a jen i so v e rje tn o  
celo poti, po k a te r i m orajo  p ro ti P re s tra n k u  v  d rugo  sm er ko t so jo  u b ira li 
s to le tja  in  več po u ra d n ih  o p rav k ih  v  S t. P e te r  (Pivko).

O snovo u red itv e  in  d e lo v an ja  sosesk so p re d s ta v lja le  km ečke služnosti, 
tem elj fev d a ln eg a  k m etijs tv a , ki so bile  neposredno  vezane n a  posest. N e

42 A. G l o b o č n i k ,  Nauk slovenskim  županom, Ljubljana 1880; str. 19—20. 
Anton Globočnik, c. kr. okrajni glavar v Postojni, je svoja navodila napisal konec 
70-ih let. Za izdajo leta 1880 jih je »na slovenski jezik preložil« Fran Levstik.

43 Deželni zakonik za vojvodino Kranjsko, Leto 1912, XXIV. kos, Ljubljana 
1912; str. 238—39.

44 Trditev nam omogoča dokument z žigom in letnico 1925, ki je v hišnem  
arhivu Slavec Ivana, km eta-delavca (polzemljakarja, srednjega kmeta), Selce št. 18 
(kopijo hrani SEM).

45 Kako se bodo uredili občinski užitki (jusi) na zem ljiščih, Mali list št. 14, 
Leto IV, Trst 1926; str. 2.

4,1 A. T o r e 11 i , Prem oženje agrarnih skupnosti, Ljudska uprava 5/1952, 
št. 8; str. 384.

47 Zemljiška knjiga za Selce; str. 310.
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mogoče jih  je  bilo p renesti a li podedovati ločene od la s tn in sk ih  prav ic . D elile 
so se na določene: p rav ica  upo rabe  pešpotov, stez, cest in  vodne služnosti 
in  na  nedoločene: p rav ica  do k o p an ja  peska, kam enja , žgan ja  apna, zaje
m an ja  vode, n a p a ja n ja  živine, do paše in  lesa.48 P rav ica, ju s  (ius — la t. pravo, 
pravica), se je  kasne je  pom ensko p renesla  na  delež p ri izrab i skupnega p re 
m oženja. V Selcah so im eli »jüs« vsi zem ljakarji, le da se je  količinsko raz 
likoval. Skupno prem ožen je  so vedno delili na  18 delov, ko likor je  bilo p rv o t
n ih  zem elj. E na cela zem lja  bi dobila en del, eno celoto, 24/24. T rič e tr t zem - 
lja k a r ju  je  p ripad lo  18 delov celote, po lzem ljak arju  12, trem  na  eno zem ljo 
vsakem u po 8, tis tim  s trem i p od ruž tv i 9, m ase ljčarju  6 in  pod ru žn ik u  3/24, 
3 deli celote.49 Po ju s ih  so si dodeljevali tu d i dolžnosti.

»Jüsi so šli po zemli«, čep rav  se je  ta  sp rem in ja la . P o lzem ljakar np r. si 
je  lahko  dokupil ali zap rav il parcele, delež m u je  ostal za p o lzem ljakarja . 
Ju s, ki ga je  im ela posam ezna hiša, je  podedoval n a js ta re jš i sin ali zet in  
s tem  brez šeg ob p rehodu  in  brez plačila  postal po lnopraven  član soseske. 
V obdobju  m ed obem a vo jnam a pa  se je  dalo  ju s  tu d i kup iti. P o lzem ljakar 
np r. si je  lahko  kup il za določen čas ju s  »od kakega revnejšega«, npr. še 
za 1/4 zem lje, v en d ar je  kup ljen i delež v e lja l le  za košnjo  na  gm ajni.

Soseska je, ko t je  bilo že povedano, v k ljučevala  le uprav ičence, le  »tiste, 
k i so im eli jüs«. K očarji in  na jem n ik i so bili izk ljučeni tak o  iz iz rabe  sk u p 
nega p rem ožen ja  ko t iz u p ra v lja n ja  sk u p n ih  zadev. »N am  niso dali.« P r i
teg n jen i so bili le k  eni zadevi, pom em bni za vaško skupnost, k  p lačevan ju  
m ežnarja .

5 a. Soseskin i organi in  službe

Soseskino vodstvo je  p red s tav lja l odbor, ki so ga sestav lja li župan  in  
dva  odborn ika. Podžupan  je  bil izk ljučno  nam estn ik . O snovna oblika S e l
škega odbora se je  tak o  u jem ala  z zakonsko p redp isano .50 Soseska je. svojega 
župana in  n jegova »dva pom agača« volila. V službo pa je  jem ala  »Vardja
na«,51 poljskega čuvaja , in  m ežn arja  te r  n a jem ala  črednika.

Z upana  in  odbor so, ko t je  bilo  že c itirano  iz zakona iz le ta  1912, volili 
v saka  tr i  leta , le da so si vo litve p rik ro jili. P o tek a le  so istega dne, »na Püsta« , 
in  v isti, županovi hiši, ko t so delali ob račun  skupnega p rem oženja . Volili so 
svojega »žapana« in  ne  »načelnika« (v istem  zakonu se župan  om enja  le 
k o t občinski), k i na j bi ga iz svoje srede, ko t po le tih  na js ta re jšeg a , izvolili 
člani gospodarskega odbora. Selški župan  je  bil vedno po lzem ljakar, p rip ad 
n ik  socialno in  ekonom sko m očnejših . »Tri ali š tir i može«, ki bi bili p rim ern i 
za novega župana, je  p red laga l s ta r i in  n jegov  odbor. Č lani soseske so ga 
volili ta jn o . P red lag an a  im ena so izpisali n a  listke ,52 jih  vrgli v  k lobuk  in

48 M. B r i t o v š e k ,  Razkroj fevdalne agrarne strukture, Ljubljana 1964; str. 8.
49 Zemljiška knjiga za Selce; str. 309, 310.
50 Deželni zakonik za vojvodino Kranjsko, Leto 1912, XXIV. kos, Ljubljana 

1912; str. 238—39.
51 »Vardjan« — iz it. guardiano — čuvaj.
52 Kako so volili pred pismenostjo, še v prvi polovici 19. stol., ostaja odprto 

vprašanje. Morda so na listke izpisovali znake, tako kot so se z znakom, s križ
cem podpisovali. Šolski pouk v  Slavini se je začel 1. 1847. (J. Z a b u k o v e c ,  
Slavina, Ljubljana 1910; str. 281.)
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izvlačili. Tako so izb ira li le  župana, za ostale  člane odbora so se dogovorili 
k a r  ustno. O dborn ik i so od svoje izvolitve sk rb e li za skupno soseskino p re 
m oženje in  za d ru g e  sk u p n e  zadeve. N astopali so ko t izvrševalci odločitev, 
ki so jih  sp re jem ali n a  sestan k ih  vse soseske.

V povojnem  času je  prišlo  do fo rm alnega razsu la  soseskine organizacije. 
S ta ra  oblika je  p ren eh a la  o bsta ja ti, nove so sp re jem ali z zadržk i. E nega od 
ak tiv n e jš ih  vaščanov, sredn jega  km eta , so »pred lagali izm ed sebe« za ob
činskega ljudskega  odborn ika. V vasi je  s tistim i, ki so m u  hoteli pom agati, 
»deloval za po ta  in  košnjo«. S estankovali so v vaški gostiln i »p’r  B rn jeti« . 
O m enjena gostilna  je  sestankovališče tu d i sedan jim  »vaškim  odborom «, ki 
so ponovno fo rm alno  organ iz iran i. V n jih  se vsak i dve le ti m en ja jo  tisti, ki 
sploh še žele ka j s to riti za skupnost: ne le  km etje , tem več tu d i delavci; 
ne  le  gospodarji, tem več tu d i n jih o v i otroci in  ne  le  m ožje, tem več celo 
dekleta. V sako k ra tn i odbor pa  im a p redsedn ika , podpredsedn ika  in  5 od
bornikov. Le-ti so zadolženi za zdravstvo , s tanovan ja , pokojn ine, vodovod, 
kanalizacijo , sm etišča ipd.

Del s ta re  organizacijske oblike selške soseske s ta  bili še službi poljskega 
čuva ja  in  m ežnarja . Ti dve n is ta  bili časovno om ejeni, le  ob račun  je  bil 
vsakoleten . »V ard jänova«  naloga je  bilo čuvan je  polja, pa  tu d i »loze«, gozda 
in  paše. Jeseni, po košnji otave, je  m oral paziti p redvsem  n a  polja, da ne  bi 
tja  spuščali živine in  povzročali škode. K ršite ljem  je  zaračunal kazen, za 
k ak ršn o  so se zm enili za P usta . L e-ta  ni bila  m ajh n a . G ovora je  bilo o 5 lirah , 
k a r  je  p red stav lja lo  polovico boljšega dnevnega zaslužka. Z arad i svoje kazno
valne  funkcije , k e r se je  bilo tre b a  k reg a ti z ljudm i, »si m oral b it g rob jan«  
za po ljskega čuvaja . Z ato  je  bilo kakšno  leto, ko ga sploh niso im eli, k e r 
n ihče ni sp re je l te  službe. P rije tn e jš i del »vard jänove«  službe je  bilo obve
ščan je  soseskinih članov. Po naročilu  »je hodu  u k azäv a t po h išah« o u ri 
za sestanek  te r  »klenkal«  z m alim  zvonom  p red  odhodom  n a  »raboto«,53 na 
skupno  p o p rav ljan je  vašk ih  poti. Soseska sam a je  povezovala službo po lj
skega čuvaja  z vašk im  p ro le ta ria to m . D ali so jo  takšnem u , »da je  jem u  
m alo zem le, al da je  bil invalid , da je  zasliižu«. S lužba »V ardjana« je  bila 
tak o  n ek e  v rs te  socialna ustanova.

M ežnarja, drugo, nekoč soseskino službo, k i obsta ja  še danes, so »po 
starem « plačevali po ju sih . P o tem  so se zm enili, da ga vsi enako  rab ijo  in  
so ga začeli p lačevati po hišah. Izplačali so ga v d en a rju  za P usta . Po d rugi 
svet. vo jn i so začeli m ežn arja  p lačevati v k ro m p irju . »S cajno in  s krjolo« 
je  hodil od h iše  do hiše in  od vsakega po b ra l po 20 kg k ro m p irja . Leto 
službe se m u  tak o  še danes izteče vsako jesen, čep rav  za svoje delo (zvoni 
ob 7. u ri, ob 12. u r i  in  o m raku ) že nekaj le t nam esto  k ro m p irja  pob ira  
denar. M ežnarska služba je , ko t kaže, v rs to  le t p rip ad a la  isti hiši. Dolgo
letno m ežnarstvo  lahko  nedvom no prip isu jem o na  podlagi h išnega im ena 
pod ružn iku , vulgo »M ežnarju«. K ot m ežn arja  v  le tih  m ed obem a vo jnam a 
Selčani om enja jo  vulgo »V rabca«, p ra v  tak o  podružn ika. Od le ta  1948 do 
danes pa im a m ežnarstvo  n a jem n išk a  (odkup ljena  1963. leta), de lavska hiša. 
Z em lja obeh om enjen ih  pod ruž tev  je  b ila  la s t slavenske cerkvene gosposke,54

53 »Rabota« — iz nem. Robot — tlaka.
04 Zemljiška knjiga za Selce; str. 310.
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gmajna

Sl. 2. Načrt vasi Selce iz časa med obema vojnama
Legenda:
A—B — »konfin« med »Dolanci-« (A) in 

Göranci« (B)
C —• »Kür j a vas«
D — »Kot«
E — »Zopanov kot« 
a — lipa 
k — kal, »lUža« 
p — vaška pipa •

1. vulgo »Pregare«, pastir
2. vulgo »Mežnar«

3. vulgo »Vrabec«, mežnar
4. vulgo »Zapan«
5. vulgo »Kramar«, zadnji župan
6. mežnar po letu 1948
7. vulgo »Černač«, predzadnji župan
8. vulgo »Lekač«, župan in gostilna
9. vulgo »Zitkec«, »stric« in pastir

10. vulgo »Krajnik«, lastnik ovac
11. vulgo »Brnje«, gostilna

hiši pa  sta  sta li tik  selške podružn ične cerkve Sv. K riža, v  delu  Selc, im e
novanem  »K ür j a vas«, v  ka te rem  so živeli d rugače pretežno  kočarji. M erilo 
za izbiro  m ežnar ja  je  bilo tak o  soseski m orda vsiljeno, nedvom no pa  ga je  
p red s tav lja la  b ližina cerkve (le-ta tud i današn jem u  ni oddaljena) in, enako

2 T r a d i t io n c s  10—12, 1981—1983 17
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ko t p ri poljskem  čuvaju , p ripad n o st vašk im  socialno in ekonom sko ogrože
nim  slojem .

Od kod so bili črednik i na P ivki te r  kako  in  za kakšno  plačilo so 
jih  na jem ali v d rugi polovici p re tek lega  sto le tja , nam  ilu s tr ira  P ivčanov 
zapis v N ovicah: »Tom inec p rid e  že p ustne  dni v  vas in  se ponudi županu  
za soseskinega čednika. K akor županu  in  vaščanom , tak o  je  tu d i čedniku 
znana že nekdaj odločena p lača: tis tih  20—30 m ern ikov  žita, kolikor je  vas 
večja ali m anjša , verh  tega pa še: ko likor dni to liko  p o ltre tjih  grošev. P a  
da se s ta ra  šega ne overže, se v en d ar skličejo m ožje cele vasi v županovo 
kerčm o, da se p ri bokalu  s čednikom  pogode.«55 C redniki, tak o  dom ači kot 
tisti, ki so še m ed obem a vojnam a p rih a ja li v Selce iz d rug ih  k ra jev , p red 
vsem  s K rasa, so bili p rav  tak o  p red stav n ik i vaškega socialnega in  eko
nom skega dna. »T akra t je  blo dosti beračev.-« N ajem ali so jih  od sv. Ju r ija  
(24. aprila) do sv. M ihaela (29. sep tem bra) in jim  poleg h ra n e  in postelje  
p lačevali še okrog 15 lir  na  glavo živine. Za h ran o  in  posteljo  se je  »čednik« 
selil od hiše do hiše. V vsaki je  bil toliko dni, ko likor g lav  je  im ela na paši. 
Za enako število  dni je  m oral dobiti tu d i »poganlča«, poganjača, dom ačega 
sina ali strica, če le-tega niso »ukordali«50 skupaj s črednikom . Iz le t p red  
zadnjo  vojno in dok ler je  živel se Selčani spom nijo  dom ačega p astirja , vulgo 
»Pregarca«,57 »K iirjevašca« iz zadn je  h iše  ob poti na gm ajno. Z adnji pa je  
bil eden vašk ih  »stricev«, vulgo »Zitkec«, ki je  pasel po gm ajn i do le ta  1965, 
dokler m u je  kdo še dal kakšno  kravo.

5 b. U pravljanje soseskinega prem oženja

O snovno soseskino prem oženje  je  p red stav lja la  gm ajn a : kot skupn i paš
n ik ; ko t skupn i trav n ik , ki so si ga delili ob košn ji; kot nab ira lišče  b rin ja  
in  ko t k ra j, kam or so lahko  hodili sekat d rva  in k je r  so im eli »gor v Osojanci« 
svoj »p rüh t« ,58 kam nolom . H k ra ti pa je  bila tud i osnovni strošek.

V 30-ih le tih  p re tek lega  s to le tja  je  soseska d a ja la  »letno od svojih  p la
nin  gospostvu P rem  davek  20 go ld inarjev  CM«.59 V kasnejših  obdobjih  so 
m orali davek p lačevati u p rav n i občini. Selčani vsote ne pom nijo  n iti za čas

55 Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; 
str. 325.

50 So »ukordali« — iz it. accordarsi — sporazumeti se.
57 Iz hišnega imena in tudi iz pripovedovanja je razvidno, da je bil ome

njeni pastir priseljenec iz Pregarij v Brkinih.
58 »Priiht« — iz nem. Bruch — lom, prelom.
50 AS, Vprašalnik cenilnega operata Franciscejskega katastra za Postojnsko 

kresijo, A — 174, 1834; str. 91. Ob primerjavi z dnevnim plačilom, ki je po po
datku iz istega vprašalnika, na str. 17, znašalo 30 krajcarjev oziroma 1/2 goldi
narja, davek za gmajno soseski ni mogel predstavljati velikega stroška. [Po kon
venciji iz leta 1753 je bila vrednost (do leta 1852) naslednja: 60 krajcarjev =  1 gol
dinar; 120 krajcarjev =  1 tolar; 3 krajcarji =  1 groš. Podatki so iz dela: P. J a e -  
c k e 1, Die Münzprägungen des Hauses Habsburg 1780—1918 und der Bundesre
publik Österreich 1918—1956, Basel 1956, str. 13]. Cena soli npr., kot prehrambene 
sestavine, ki so jo morali kupovati, je bila po podatku, dobljenem za leto 1815 
(ki je drugače mlajši od vprašalnika, vendar menimo, da je vseeno primerljiv), 
v magacinu v Postojni 5 krajcarjev za lunt. (MAL, F. 184, Prodaja soli 1814—26, 
Okrožnica 30. decembra 1815.)
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m ed obem a vo jnam a, k e r  so ga bili vsi člani soseske oproščeni. D ohodki od 
kam nolom a, ki so ga d a ja li v  najem , so bili to likšni, da so pok rili ne le 
»■davek od gm ajne«, tem več tu d i d ru g e  soseskine stro ške: pop rav ila  vašk ih  
»pip« in  poti, m ežnarja , poljskega čuvaja  in  črednika. Razen od »p rüh ta«  
pa je  do tekal d en ar za sku p n e  po treb e  vasi še: »od čede«, ko je  m oral vsak 
gospodar p lačati za pravico paše na  gm ajn i po 10 lir  za glavo živine; od 
lic itacije  tre h  parcel na gm ajn i, ki jih  za košnjo  niso delili po jusih , te r  
od m ožnih kazni za poljsko ali d rugo  škodo.

V sakoletn i obračun  vseh stroškov  in  dohodkov je  bil »na püsta«, na 
dom u ted an jeg a  župana. V to rek  z ju tra j je  b ila  po s ta ri navad i v selški 
cerkvi » fan tovska m aša«, na k a te ro  je  p rišla  vsa vas. D enar zan jo  so zbrali 
selški fa n tje .60 Po kosilu, k i je  v  Selcah, k a r  pom nijo, okrog 12. u re , so se 
m orali gospodarji po »vard jänovem « naročilu  zb ra ti »opoldan, po jiižni, vsi 
p ’r  župani«. Ko so se posedli, so, ko t p rav ijo , k a r  po nekaj u r  ugo tav lja li: 
»tolko sm o dobili, to lko smo špendali za eno reč«, se ob tem  tu d i p rep ira li 
te r  se dogovarjali za p rih o d n ja  skupna dela. O krog 8. u re  zvečer so se jim  
p rid ru ž ile  še žene in  potem  so p roslav lja li in  p lesali vso noč. P r i soseskinem  
obračunu  se je  tako  zlilo poslovno z d ružabnim . Ob te j vsako le tn i prilož
nosti, ki ji je  pust d a ja l še poseben pom en, se p o ra ja  v p ra šan je : Z akaj ob ra
čun ravno  na  pu stn i to rek?  Ponekod se obračuni om enjajo  ob koncu le ta ,61 
v Selcah pa, k a r  pom nijo, »na püsta«. P u stn i popoldan ko t čas obračuna in 
načrtov  je  opisal tu d i P ivčan  v N ovicah iz le ta  I860.02 Kaže, da g re  pri 
om enjenem  običaju  za arhaično  sestavino, razširjeno  na  vsej P ivki, ki je  v 
Selcah živela do konca d ruge svet. vojne. P u st se n am reč  om enja  ko t »novolet
n i p razn ik  naših  davn ih  prednikov«,63 ko t s ta ro  Novo leto, ko je  bil začetek 
le ta  m arec, mesec, v ka te rem  se je  začelo p reb u ja ti ž iv ljen je  in  odv ija ti nov 
le tn i ciklus km ečkih  del.

5 c. D ruge zadeve, pom em bne za vaško  sku p n o st

Za vas, v k a te ri je  im ela večina hiš še sred i d v a jse tih  le t s lam nate  
s treh e64 in  v k u h in jah  ognjišča, s k a te rih  so vsak  večer m etali pepel, ne
m alo k ra t še razžarjen , na gnojišča, je  bila zaščita p red  požarom  nedvom no 
pom em bna sk rb  celotne vaške skupnosti. O dgovornost zanjo pa  je  nosila 
soseska, ozirom a župan, ki je  m oral o rg an iz ira ti nočno stražo. S tražili so vsaj 
od tre tje  če trtin e  p re tek lega  sto le tja , ko je  posto jnsk i o k ra jn i g lav a r v

“° Glavni akterji v pustnem času so bili fantje, saj je bilo »šemljenje stara 
pravica fantov« (N. K u r e t , Praznično leto Slovencev I, Celje 1965; str. 12). Hkra
ti so bili fantje oziroma vsaj nekateri od njih, bodoči gospodarji, člani soseske.

01 V Črnotičah npr. (S. V i l f a n ,  Komun v Črnotičah, Traditiones I, Ljub
ljana 1972; str. 158) so sklicali komun v županovi hiši ob koncu leta.

62 Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; 
str. 325.

03 N. K u r e t ,  Praznično leto Slovencev I, Celje 1965; str. 12—13.
64 Hiše, ki so stale blizu železniške proge, prav tako nevarne povzročiteljice 

požarov (iskre!), so bile med prvimi krite z opeko (nekatere že od izgradnje že
leznice). V tem stoletju je »dvakrat gorelo«. Prvič leta 1927 in drugič 1931. Po 
drugem požaru so večino hiš prekrili z opeko. Elektriko so Selce dobile sredi 30-ih 
let 20. stoletja.
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»N auku« svojim  in  vsem  slovenskim  občinskim  županom  zapisal: »Noč je  
red u  sovražnica; zato  naj bodo nočne straže  po vseh  vaseh  in  seliščih te r  
tu d i p ri ce rkvah  zarad i ognja  ali ta tev .«05 Z ad n ja  s traža  je  b ila  le ta  1939. 
»Na straži«  sta  b ila  vedno dva, ponavad i fan ta , iz dveh  hiš. V sak je  šel na  
svoj konec vasi in  se v časovnih  p resledk ih  oglašal d rugem u  s k licem : 
»vaaarda!«  Po š tir ih  u ra h  ju  je  zam en ja la  d ru g a  dvojica. S traža rja , ozirom a 
nočna čuvaja , s ta  nosila  vsak  svojo »vahtarco« ,60 dolgo palico s sekirico 
(obram bna funkcija) in  kav ljem , s k a te rim  s ta  lahko  potegn ila  ogenj s slam 
n a te  strehe . Za rešev an je  v  p rim eru  požara  pa  je  im ela vas še 4 da ljše  in  
k ra jše  »mačke«. S tra ž a rje n je  so prevzeli, ko »je p ršla  v rsta« . O bveznost 
se je  tak o  v rs tila  po hišah .

D ruga sk u p n a  sk rb  so bile vaške »ltiže«, n apa ja lišča  za živino. V p rv i 
če trtin i p re tek leg a  s to le tja  j ih  je  bilo v vasi in  n jen i neposredn i bližini 5.07 
K asneje, v e rje tn o  od konca le-tega, ko so Selce dobile vodovod,08 se je  
n jihovo  število  skrčilo  n a  .dve v  vasi in  eno n a  gm ajn i, »Na solinah«, tam , 
k je r  so pasli. Od nap e ljav e  vodovoda s ta  bili v vasi dve p ip i z nap a ja ln im i 
k o riti: eno so im eli »G öranci« v  sred išču  zgorn jega dela vasi in  razen  n je  
še »Lekačevo liižo«, d rugo  pa  »Dolanci« v  spodn jem  delu  vasi in  ob n je j 
»K ran jkovo  liižo«. D anes svojem u n am en u  služi le  še p rva , d rugo  so uk in ili 
p red  n ekaj le ti in  zasuli obe lokvi. V ečina im a vodo n ape ljano  v  hleve, tisti, 
k i je  n im ajo , pa  vodijo  n a p a ja t h  p reosta lem u  vaškem u ko ritu . S k rb  za »liiže« 
je  p red stav lja lo  občasno čiščenje, za k a te reg a  so om enja li obliko »rabote«, 
p rav  tak o  ko t za čiščenje gozda na  O sojnici ali pa, ko t n a jznač ilnejši p rim er 
za »raboto« in  ko t tre t ja  sk u p n a  sk rb , za poprav ilo  v ašk ih  poti.

Ko se je  pokazala  n u ja  za popravilo , se je  sestal soseskin odbor in  se 
dogovoril o p o tek u  dela in  o p o treb n ih  ko lič inah  m ate ria la . P o tem  so poslali 
»Vardjana« obveščat. M aseljcarju je  npr. naročil: »Maš za prpelat voz k am - 
n ja  — pa stoučt.«  P o lzem ljakar je  m oral p rip e lja t 2 voza, 3 /4 -zem ljakar 3 
in  tak o  n ap re j. »V ard jänovo k len k an je  s ta  m alim  zvonom « na  dan  »rabote« 
je  bilo znak  za odhod n a  skupno  delo. V aške po ti so p o p rav lja li skupaj do 
d ruge svet. vojne. Po n je j je  vas dobila drobilec  za kam enje. P rv i ljudsk i 
in  h k ra ti vašk i odborn ik  je  delo n a  p o teh  še določal po jusih . »V sakem u 
sem  dal to lk  voz k am n ja  p rpela t.«  V endar vsi niso več p rišli, četud i jim  je  
»grozil z občino«. T istim , ki so bili še p rip ra v lje n i skupa j d e la ti za skupnost, 
je  drobilec nekaj le t služil, po tem  pa  ga je  počasi p rek rila  rja . Ob nenehnem  
b o jko tu  in  očitkih, da delajo  le  zase, za svoj p restiž , so tu d i s ledn ji odnehali. 
Iz enak ih  razlogov je  odnehal tu d i odborn ik , ki se je  p red  leti, ko so se 
sosednje vasi asfa ltira le , potegoval za asfa lt. V Selcah tak o  še danes ob 
vsakem  n a livu  gazijo  po b latu .

65 A. G lo b o č n i k , Nauk slovenskim  županom, Ljubljana 1880, str. 35.
60 »Vahtarca« — iz nem. Wacht — straža.
67 Ena je bila pri cerkvi; druga v zgornjem delu vasi, kjer je danes pipa in 

korito; tretja pri »Lekačevi« hiši; četrta na spodnjem koncu vasi pri »Krajnikovi« 
hiši in peta pri »Zgonu«, ob poti v senožeti. (AS, Mape Franciscejskega katastra 
za postojnsko kresijo, A — 174, 1823.)

08 J. Z a b u k o v e c ,  Slavina, Ljubljana 1910; str. 13.
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5. Z upan

»Moj Bog! Tolikanj gšeftov (poslov) so nam  pu rg erm o jstro m  (županom ) 
av fladali (naložili), da skora j ne vem o, k te reg a  bi se p re j lo tili! Zdaj p a s tir ja  
av fn em ati (na jem ati); zdaj n a  orengo (red) po vasi m irk a ti in  a h ta ti (paziti); 
zdaj gozd p re g le d a v a ti; zdaj za štib ro  (davek) sk rb e ti; zdaj k  fo rš te la rju  
(načelniku) teč i; zdaj k rog  sosedov lav fa ti; zdaj p rošn je , zdaj ca jgnuse (po
trd ila ), zdaj zlodej vedi kaj p isa riti — z eno besedo: preveč j e . . .  P a  da 
bi že p lačan  bil za to ! Č ast je  sicer lepa, ali geld, geld  re g ir t der, die, den 
be lt !«60

M onolog šišenskega župana D oline, ju n a k a  V ilh arjev e  n a ro d n ja šk e  šalo- 
ig re  iz le ta  1866, sm o uporab ili zgolj za ilu strac ijo  tega, k a r  je  v  času m ed 
obem a vo jnam a p red stav lja lo  tu d i funkcijo  Selškega župana. V sakokra tn i 
župan  je  m ora l: »voditi evidenco od g m ajn e  in  paše«; sk rb e ti za na jem an je  
p a s tir ja ; sk rb e ti za pop rav ila  po ti; p o b ira ti »davk  od gm ajne«  te r  po po treb i 
u rad n o  zastopati sosesko. A p lik a tiv n a  je  tu d i d ru g a  sestav ina  m onologa, 
častnost funkcije . B iti župan  v Selcah »je blo ko ena  čast«. L e-te  se je  vsak  
b ran il. F u n k c ija  župana n am reč  n i pom enila priv ileg ijev , n p r. m an jše  davčne 
obrem enitve, tem več le  delo. Izm enjavali pa  so si jo  priv ileg iranci, izključno 
p o lzem ljakarji. Soseska je  m ora la  župana k o t svojega izvoljenega u rad n eg a  
zastopnika p r ija v iti na  občino v  Št. P e te r. P osredn ik  m ed u rad n o  up ravo  in  
vaško  sam oupravo  je  bil tak o  vedno p re d s ta v n ik  vaške  zgorn je  socialne 
p lasti.

Zupane, s ta reš in e  posam eznih  vasi k o t posredn ike  om enja jo  že u rb a rji. 
V n jih  so naveden i p redvsem  v  zvezi z gm otn im i in te resi zem ljišk ih  go
spostev  do d a ja tev .70 E nakim  in teresom  so služili r ih ta r ji ,71 k i so v času 
Jožefa  II. in  m orda  še pozneje načelovali posam eznim  davčnim  občinam . 
N jihovi o p ravk i so se v  g lavnem  om ejevali na  m an ipu lac ijo  z davki. O m enja 
pa  se tu d i m ožnost, da so se n a  področjih , n p r. na  P rim orskem , k je r  je  bila  
s ta ra  županska  u red itev  n a jb o lje  o h ran jen a , s ta r i župan i s tap lja li z novim i 
r ih ta r j i .72

V Selcah  lahko  k o t ostanek  s ta re  županske  u red itve , ko je  bilo župano
v an je  vezano za eno hišo, po jm ujem o največjo  posest v  vasi, 3/4 zem lje, ki 
je  b ila  v e rje tn o  p rvo tn o  ena, županova h u b a  in  h išno  im e n jen eg a  vsako
k ra tn eg a  las tn ik a , vulgo »Zapana«. V endar kaže, da  »Zapanovi« v  p rv i če
tr t in i  19. s to le tja  niso bili več župani. V te j fun k c iji jih  ne  om enja jo  tud i 
kasnejši u stn i v iri. V p rv i če trtin i ozirom a n ek a j le t pozneje, v  30-ih le tih  
p re tek lega  s to le tja  je  bil n am reč  posredn ik  m ed oblastjo  in  sosesko d rug  
vašk i velikaš, vulgo »K rajn ik« , d rugače po lzem ljakar, a la s tn ik  300—400 
ovac. Načelo.val je  selški davčni občini k o t n jen  G em einderich ter,73 r ih ta r

09 M. V i l h a r ,  Župan, Izvirna šaloigra v  2 delih, Ljubljana 1866, str. 11, 12.
70 S. V i l f a n ,  Soseske in druge podeželske skupnosti, Gospodarska in druž

bena zgodovina Slovencev II, Ljubljana 1980, str. 39.
71 Beseda rihtar nima nikake zveze s sodstvom. (S. V i l f a n ,  Pravna zgo

dovina Slovencev, Ljubljana 1961; str. 379.)
72 Ibid.; str. 380.
73 AS, Cenilni operat in Vprašalnik Franciscejskega katastra za Postojnsko 

kresijo, A — 174, 1834.
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in  v e rje tn o  tu d i ko t župan. To, da je  bil h k ra ti župan, dom nevam o na  podlagi 
tega, da je  bil, ko t je  razv idno  iz v irov ,74 edini p ism en in  da je  ko t ta k  lahko  
sosesko edini uspešno zastopal. V endar Selčani »K rajn ika« , v  pom enu 4 ge
neracij gospodarjev  s tem  im enom , negativno  v redno tijo . N jihov  odnos 
lahko  označim o ko t s ta r  odpor do vsakega, s k a te rim  so im eli o p rav iti v 
zvezi z davki, in  ko t zav ist do enega n jih , ki je  ekonom sko, socialno in  ku l
tu rn o  izstopal iz d rugače  idejno  hom ogene sred ine. »K rajn ik i«  so bili bogati, 
izobraženi,75 iz soseskinih razp rtij okrog delitve  g m ajn e  so edini dobili svoj 
delež in  še z gosposko so bili v d ob rih  odnosih.

Poleg »Zopana« z njegovo veljavo  in »K ra jn ika«  z njegovo, sta  v Selcah 
izstopali še dve hiši ozirom a dva župana, k i s ta  v spom inu vaščanov še 
poim ensko živa. P rv i, »Lekač«, p o lzem ljakar in  gostiln ičar, je  bil v času 
m ed obem a vo jnam a nekaj m andatov , več le t zaporedom a župan. V endar 
ga k lju b  ekonom skem u in socialnem u izstopan ju  pozitivno v redno tijo . »Ta
k ra t se je  veliko nardilo .«  D rugega, vulgo »Černača«, p o lzem ljakarja , ki 
izstopa v d anašn ji vaški sred in i ko t u sm erjen i govedorejec, pom nijo  p red 
vsem  ko t zadn jega  m edvojnega župana, p ri k a te rem  je  bil zadn ji soseskin 
ob račun  in  volitve. Na n jih  se ni dal n ihče izvoliti. Ko so le ta  1945, mesec 
dn i p red  osvoboditvijo , p rišli v Selce Nemci in  iskali B ürgerm eistra , so m ožje 
preprosili m aseljčarja, vulgo »K ram arja« , da je  sp re je l županstvo. V k ra t
kem  času svojega župan o v an ja  je  m oral N em cem  o rg an iz ira ti p revoz z vozovi, 
zadn jo  nalogo pa je  dobil od partizanov . Za 1. m a ja  je  m oral v  vasi gore ti 
kres. »K ram ar«  je  bil tak o  p rav  zad n ji in  edini župan, ki ni b il po lzem ljakar, 
p rip ad n ik  tab o ra  ekonom sko in  socialno m očnejših , tem več m aseljčar, p ri
p ad n ik  tab o ra  ekonom , in  soc. šibkejših .

6. G m ajna

Med obem a n a jštev ilne jšim a skup inam a, m ed p o lzem ljakarji na oblasti 
in  m ed m ase ljčarji v opoziciji, je  venom er p rih a ja lo  do n asp ro tij. K o n flik tna  
s ituac ija  pa je  dosegla vrelišče v le tih  m ed obem a vojnam a, ob delitv i osnov
nega skupnega prem oženja , gm ajne.

Z ačetek  procesa delitve g m ajnsk ih  površin  sega v fiz iok ra tsko  obdobje, 
v d rugo  polovico 18. s to le tja . P rv i k o rak  v  procesu je  bil p a te n t za načrtno  
izbo ljšan je  zan em arjen ih  gm ajn sk ih  površin  (1767), iz k a te rih  so vsi le  črpali, 
v an je  pa n ičesar v lagali. Po n jegovem  neuspehu  je  zakonodaja  težila  za tem , 
da se pašn iške  g m ajn e  razdelijo .70 D elitve so ponekod izvedli, d ru g je  ne. 
P rem sk a  zem ljiška gosposka je  npr. trd ila , da so s ren jsk i pašn ik i na  n jenem  
obm očju za razdelitev  p rem ajh n i in  im a na  n jih  prav ico  do paše po 100

74 Ibid.
75 Jakob Dekleva, posestnik v Selcah (sin Antona, omenjenega rihtarja), je 

bil med odborniki tabora na Kalcu 1869 leta. (M. S m r d e l ,  Prispevki za kulturno, 
politično in gospodarsko zgodovino Pivke od 1848 do 1. svetovne vojne, Ljudje in 
kraji ob Pivki, Postojna 1975; str. 132.)

70 P. B l a z n i k ,  Kolektivna kmečka posest, Gospodarska in družbena zgodo
vina Slovencev I, Ljubljana 1970; str. 156.
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Sl. 3 Selce — Vaščani pred »Lekaeevo« gostilno leta 1929

do 200 uprav ičencev .77 Konec 18. s to le tja  je  ostala večina sren jsk ih  pašn ikov  
n a  N o tran jskem  n erazd e ljen a .78 Z arad i neuspehov je  v lada z d ek re ti (1808 
in  1811) postav ila  razdelitev  na  p rostovoljno  osnovo in  obenem  ukazala, 
naj ljudstv o  s poukom  p rip rav ijo  do razdelitve .79 Nosilec tega pouka je  po

77 AS, Gub. arhiv F/23, dopis zemljiške gosposke Prem postojnskemu okrož
nemu uradu z dne 7. marca 1788.

78 M. B r i t o v š e k ,  Razkroj fevdalne agrarne strukture, Ljubljana 1964; 
str. 62.

70 Ibid. str. 63.
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sta la  p redvsem  K m etijsk a  družba, k i na j bi p rek  svo jih  časopisov poučevala 
km eta, kako  nu jn o  in  ko ristno  je  razd e ljev an je  za razvoj k m etijs tv a ,80 za 
u v a ja n je  novih  k u ltu r  in  h levske re je . Selška g m ajna  je  b ila  v dese tle tju  
p red  zem ljiško odvezo n erazdeljena . Selčani, podložniki p rem skega go
spostva, so im eli n a  n jej už itno  pravico  paše. N a gm ajno  je  soseska gonila 
na  pašo p rib ližno  120 g lav  goveda in  200 ovac te r  za n jo  le tno  plačevala 
gospostvu P rem  davek  20 go ld inarjev .81 U žitno prav ico  do lesa pa  je  im ela 
soseska, ki ni posedovala lastnega  gozda, v  senožeški Lozi. Za p rav ico  do 
p o b iran ja  lesa in  d rv  za h išno  po trebo  je  m orala  p lačevati gospostvu Seno
žeče le tno  10 m ern ikov  pšenice, če pa kakšno  leto  n a tu ra ln eg a  p lačila  ni 
zmogla, je  m orala  les k u p iti za d en ar.82 Leto 1848 je  pom enilo prelom nico 
tu d i glede sku p n e  km ečke posesti, saj je  bilo neposredno  nato  sproženo 
u re jev an je  se rv itu tn eg a  v p rašan ja . P a te n t iz 1853 le ta  je  določal, da se 
m orajo  bivša zem ljiška gospostva rešiti se rv itu to v  tu d i z odstopom  zem ljišč 
km ečkim  upravičencem . V m nogih  p rim erih  so np r. gozd razdelili m ed po
sam ezne upravičence, pašn ike  pa  dodelili v  skupno uživan je .83 K ot kaže, 
g re  za ta k  p rim er tu d i v Selcah. G m ajno, ki je  o sta ja la  nerazdeljena , so 
uživali vsi po lnopravn i člani soseske, v  senožeški Lozi pa  im a še danes vsak 
ta k ra tn i uprav ičenec svojo »drvarščino«, gozdno parcelo, na  k a te ri si vsako 
jesen  p rip ra v lja  drva. V endar je  zarad i slabega g o sp odarjen ja  na  gm ajnsk ih  
pov ršin ah  ponovno stop ila  v  ospred je  te žn ja  po razd e ljev an ju  zem lje m ed 
posam eznike. V Novicah, g lasilu  K m etijske  družbe, ki so v  tem  sm islu že 
od le ta  1844 p rin aša le  poučne sestavke,84 je  dopisn ik  s P ivke  le ta  1860 po
ročal: »N aspro tno  si pašn ikov  niso razdelili, am pak  jih  im ajo  soseske, k a r 
m alo b lagor pospešuje«. V drugem  p risp ev k u  iz istega le ta  je  po k ritičnem  
opisu n a jem an ja  č redn ika  in  skupne paše svetoval delitev : »Da bodo tedaj 
spašn ik i km etom  v prid , ne pa v škodo, j ih  je  n a jp re j tre b a  razdeliti, da 
dobi vsak  svoj kos.«85 L eta 1883 je  izšel d ržavn i zakon, ki je  sprožil delitvene 
postopke.88 Selčani pa so se še n ap re j ok lepali svoje gm ajne, k i je  p red 
s tav lja la  ob n jihov i ekstenzivni živ inoreji živ ljen jsko  nu jnost. V zem ljiški 
kn jig i so jo  im eli vpisano ko t skupno soseskino lastn ino , z n a tančno  dolo
čenim  deležem  vsakega uprav ičenca.87 L astn iško  s tan je  se ni sprem enilo  do 
časa ita lijan sk e  oblasti po 1. svetovni vojni, do izida k ra ljev eg a  dek re ta  
le ta  1924, odloka o občinskih  užitk ih , ki je  v b istvu  n am erav a l izničiti p ra 
vice a g ra rn ih  sk upnosti te r  sku p n a  zem ljišča označiti ko t p rem oženje

80 Ibid.; str. 71.
81 AS, Vprašalnik cenilnega operata Franciscejskega katastra za Postojnsko 

kresijo, A — 174, 1834; str. 89, 91.
82 ibid.; str. 73.
83 P. B l a z n i k ,  Kolektivna kmečka posest, Gospodarska in družbena zgo

dovina Slovencev I, Ljubljana 1970; str. 157.
84 M. B r i t o v š e k ,  Razkroj fevdalne agrarne strukture, Ljubljana 1964’ 

str. 71.
85 Kmetovanje na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; str. 178 in Kako je 

in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860, str. 326.
86 P. B l a z n i k ,  Kolektivna kmečka posest, Gospodarska in družbena zgo

dovina Slovencev I, Ljubljana 1970; str. 158.
87 Zemljiška knjiga za Selce; str. 309, 310.
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države.88 Na obm očju tržašk e  province, v  okv iru  k a te re  je  imelo, ko t kaže, 
še veliko vasi, m ed n jim i tu d i Selce, n erazdeljene  gm ajne, je  m oral po izidu 
odloka zav ladati p rav i p rep lah . O n jem  nam  priča  p rispevek  v tržaškem  
M alem  listu , k i pod opozorilnim  naslovom : »Pouk za ju sarje« , le -te  poziva 
k sk ra jn i p rev idnosti in  jim  svetu je , na j se in fo rm ira jo  p ri zaupn ih  in  po
učenih  ljudeh , da se ne  bi v nasta lih  razm erah  pognali v p rav d e .80 R ešitev 
je  pom enila delitev  skupne zem lje na  la s tn iške  parcele  posam eznih  u p ra 
vičencev.

Selška soseska se je  le ta  1925 sporazum no odločila za delitev. »Vsi pod
pisani uprav ičenci selških  pašn ikov  smo zadovoljn i in  želimo, da se selški 
pašn ik i čim p re je  razdelijo  m ed uprav ičence po razsodbi, k a te ra  se n ah a ja  
p ri ag ra rn i operaciji v L jub ljan i.«90 Za voden je  postopka so se dogovorili 
z enim  posto jnsk ih  odvetnikov. Podpisali so pooblastilo, v ka te rem  so iz
javili, »da bodo odobrili delitev, k a te ra  se bode izvršila  in  so p rip rav ljen i 
p revzeti delež, k a te ri jim  bode dodeljen«. D elitev  naj bi po tekala  tako, »da 
dobi vsak uprav ičenec po tr i  deleže, en delež v bližini, en delež gm ajne  v 
daljav i in  en  del v borovnini«. »V svrho  u red itv e  goraj navedenega posla« 
pa so uprav ičenci izvolili poseben odbor. Sestav lja li so ga: p redsednik , d ru 
gače soseskin podžupan, dva odborn ika  in dva n am estn ik a .91 V seh pe t je  bilo 
po lzem ljakarjev . O dbor je  soseski p red laga l delitev  »po jüsih«, tak o  ko t so 
vedno razdeljevali vse skupno p rem ožen je  in  določali delo. T isti z večjo 
posestjo  bi na  ta  način dobili večje parcele; vsak  p o lzem ljakar bi im el e n k ra t 
večji delež ko t m aseljčar. P red lagan i delitv i se je  uprlo  pet m aseljčarjev , ki 
so zah tevali za vsakega uprav ičenca enak  delež. Soseska se je  p o lariz ira la  
na  dva tab o ra , ki se n is ta  m ogla sporazum eti. P o lzem ljakar ji so zagovarjali 
staro , veljavno  u red itev  in  svoje p riv ileg ije , m aseljcarji pa enakopravnost 
vseh članov soseske. D elitve gm ajne  tak o  niso nikoli izpeljali. K ot kaže, 
ita lijan sk e  oblasti van jo  niso posegle, saj se je  sku p n a  zem lja vodila kot 
la s tn in a  uprav ičencev  vasi Selce še po 2. svet. vojni, do le ta  1955, ko je  k a r 
8 le t po zakonu  o a g ra rn ih  skupnostih  (1947) posta la  splošno ljudsko  p re 
m oženje.9- Selčani to form alno  sprem em bo lastn iš tv a  še danes po jm ujejo  
ko t »nacionalizacijo«, ko t da so jim  njihovo gm ajno  vzeli.93 Podedovali so 
tu d i »še vedno tis to  n asp ro tje  — m aslčarjev  s pouzem lakarji« , saj eni in 
d rug i v n asp ro tn ik ih  v id ijo  k rivce za izgubo gm ajne, čeprav  sporne in  skup 
ne, pa v en d ar od nekdaj po jm ovane ko t n jihove lastn ine.

88 A. T o r e 11 i , Premoženje agrarnih skupnosti, Ljudska UDrava 5/1952, 
št. 8; str. 384.

89 Mali list št. 14, Leto IV, Trst 1926; str. 2.
00 Potrdilo, iz hišnega arhiva Ivana Slavca, kmeta, delavca (polzemljakarja, 

srednjega kmeta), Selce št. 18 (kopijo hrani SEM)
91 Pooblastilo (prepis), iz istega hišnega arhiva. »Borovnina« so bili slabši 

predeli gmajne, na katere so začeli konec prejšnjega stoletja nasajati borovce.
92 Zemljiška knjiga za Selce; str. 310.
93 Zakon o agrarnih skupnostih je vseboval temu nasprotna načela. Doživel 

pa je takšne in drugačne interpretacije. Načela so bila naslednja: 1. Premoženje 
se že s samim zakonom, torej neposredno prepušča ljudstvu, da z njim gospodari 
po organih, ki jih samo določi. 2. Donos premoženja naj zadosti gospodarskim  
potrebam tistih, ki so po naravnih pogojih nanje navezani, to je tistim kmetom, 
ki so to premoženje uživali že poprej, pred uvedbo zakona. Njihove potrebe naj 
bodo celo krite na prvem mestu, donos premoženja pa naj služi tudi drugim, in
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Iz p rep irov  m aseljčarjev  in  p o lzem ljakarjev  ob nam erav an i delitvi 
gm ajne  je  po pregovoru : »K jer se p re p ira ta  dva, t re tj i  dobiček im a«, ta  
tre tji , vulgo »K rajn ik« , p o lzem ljakar in  sred i 20-ih le t še vedno posestn ik  
»ovčar«, edini dobil lastn iško  parcelo na  gm ajn i.04 P rep isa l si je  svo jih  16 jo- 
hov (9,2 ha), del gm ajne, ki ga je  n jegovem u dedu  soseska oddelila  za pašo 
ovac. Po ustnem  izročilu so m u p red  več ko t 100 le ti dovolili pasti po celi 
gm ajn i 300—400 ovac, ne da bi določili do k d a j.05 P rav ico  si je  p ridob il v 
zam eno za to, da jim  je v le tu , ko je  b ila  vas v krizi, vsem  plačal davke. 
Potem  so se lju d je  začeli razb u rja ti, k er so ovce zasm radile  gm ajno. Po
godili so se za om enjen ih  16 johov  ko t za izk ljučno  »K rajn ikov«  delež, po 
ka te rem  je  lahko  pasel le on. »K rajnikovo«, del gm ajne, ki je  iz pravice 
postal lastn ina , Selčanom  še danes p red stav lja  n e ljub  spom in na lasten  ne
uspeh.

6 a. S k u p n a  paša

Pravico  do paše na  gm ajn i ko t skupnem  pašn ik u  je  im el vsak  gospodar, 
ki je  im el »jüs«. Z anjo  je  m oral p lačati v soseskino b lagajno  po 10 lir  za 
vsako glavo živine. Pasel je  lahko  sam  ali pa v o kv iru  črede, za k a te ro  je  
soseska na jem ala  p astirja . Tisti, k i so pasli sam i, so gnali živino na pašn ike 
blizu vasi: na  H rib, pod M atonk in  pod Podvršek. Za p as tir je  so im eli k a r  
dom ače otroke, ali »strice« ali pa  so si na jem ali svojega p astirja . T rem  Sel
škim  gospodarjem  np r. so pasli najem nikov i otroci, k i so za plačilo dobili 
kak  lite r  m leka in nekaj k rom pirja .

Č reda se je  pasla  po celi gm ajn i. »P ’r  tem  se ni g ledalo m ej.« Cas paše 
na gm ajn i je  bil vedno »od svetga J ü r ja  do svetga M ehuja«, od 24. ap rila  
do 29. sep tem bra . C rednik , ki ga je  soseska najela , je  m oral po procesiji 
sv. M arka (25. aprila), p rv i v v rsti pom ladansk ih  p rošn jih  procesij, »po sta ri 
neoveržljiv i nav ad i sred  vasi v k rav ji rog zatrob iti«  in s tem  da ti znak  za 
začetek paše.00 Pašo je  p redstav lja lo  petm esečno v sak d an je  ciklično poto
v an je  živine, ki se je  pričelo okrog 5. u re  z ju tra j, ko je  v sak o k ra tn i »čednik« 
za trob il ali zakričal znak  »za pom oust«. Tem u je  sledil znak  »za odvezat«. 
Potem  je  začel pob ira ti živino na spodnjem  koncu vasi in  ko jo  je  im el do 
» K ürje  vasi« zbrano in  ob sebi poganjača, n a je tega  ali iz hiše, v k a te ri je  
po v rsti jedel in  prespal, se je  odpravil na gm ajno. Pasel je  v g lavnem  na

sicer malim in srednjim kmetom, ki prebivajo v območju krajevnega oz. občin
skega ljudskega odbora, ki nadzoruje gospodarjenje s tem premoženjem. 3. Donos 
premoženja, ki preostane po zadovoljitvi potreb, se ima uporabiti za izboljšanje 
teh zemljišč in za pospeševanje kmetijstva v lokalnem območju (vasi, občini). 
(A. T o r  e 11 i ,  Premoženje agrarnih skupnosti, Ljudska uprava 5/1952, št. 8; 
str. 374, 375.) '

114 Druge lastniške parcele na gmajni, »ograde«, so starejšega izvora. »Pred
niki« so tisto zemljo, ki je bila primerna za obdelavo, ogradili, da je ne bi teptala 
živina. Ograde so orali in nanje sejali oves ali sadili krompir. Kar pomnijo, pa 
jih le še kosijo.

05 »Krajnik« je imel pravico do paše 300—400 ovac od konca maja do konca 
novembra, vknjiženo v zemljiški knjigi (str. 311) od leta 1884. Vknjižba pa je te
m eljila na starejšem zapisniku in razsodbi iz leta 1831.

110 Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; 
str. 325.
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pašn ik ih  na  pobočju  K rav jek a . O krog 11. u re  je  gnal čredo n a p a ja t  v  S ta je . 
»Poganič« je  gnal opoldan m olzne k rav e  dom ov, ostala živ ina pa  je  do 16. u re  
počivala na  v rh u  K rav jek a . P a s tir  se je  s čredo v rn il v vas »u m raku«  te r  
naznan il svoj p rihod  z znakom  »za prvezat« . Po zak ljučku  teg a  petm eseč
nega vsakdan jega  pašnega r itu a la  se je  začela jesenska  paša  po senožetih  
v  Selšk ih  grižah. T am  je  pasel vsak  svoje k rave , n a  svo jih  parce lah  te r  
z dom ačim i o trok i in  »strici«.

T akšna  oblika pašne živ inoreje, po le tna  paša  na gm ajn i in  jesenska 
n a  senožetih , ki jo  je  u re ja la , u sk la ja la  in  nad z ira la  soseska, je  v  Selcah 
obsta ja la  »do te  vojne«. Po n je j je  skupn i p a s tir  pasel n a  g m ajn i le še po
sam eznikom  in tak o  o h ran ja l skupno pašo, ki je  v  p ravem  pom enu te  besede 
z 2. svetovno vojno p reneha la .

6 b. Košnja

Deli gm ajne  so p red stav lja li Selčanom , članom  soseske, tu d i skupne 
trav n išk e  površine, k i so si jih  po ju s ih  delili za košnjo . »Za gm ajno  ta la t  
se je  šlo p red  košnjo.« »G or n a  gm ajno« je  m ora la  iti večina gospodarjev . 
R azdelili so jo  na  18 delov, izpisali štev ilke  n a  lističe in  žrebali. Po tem  so 
si »vsi n a  eno zemlo« svoj »tal« razdelili še m ed seboj. T ako so si delili 
celotno gm ajno  razen  tre h  parce l: J a rč je  lozice in  K ozjega dola, nezasajen ih  
parce l n a  Osojnici in  Zgona, s p lo tom  ogra jene  parcele  na  po ti v Selške 
griže, čez k a te ro  so zgan jali živino na  jesensko  pašo. T e tr i  je  soseska d a ja la  
vsako leto  na  licitacijo . L icitacija  ko t svo jevrsten , za selške gospodarje  tud i 
d ružaben  dogodek p red  košnjo, je  vedno po tek a la  »gor n a  vasi«, p ri lipi, 
k je r  je  bilo od nekdaj m oško zborovališče.07

G m ajno  so si Selčani delili za košnjo  še po »nacionalizaciji«, do konca 
60-ih let. Za svoje »tale« so žrebali v sak ih  5 let. P rav ijo , da so s košn jo  na  
gm ajn i p ren eh a li za rad i dveh  sovaščanov, po lzem ljakarjev , k i s ta  se združila  
v  pašno skupnost in  si z dovoljen jem  zad ruge  ograd ila  del gm ajne. Vse to 
sta  n ap rav ila  »m im o talov« d ru g ih  in  pod rla  celo eno od la s tn išk ih  ograd. 
Večini selških  gospodarjev , p rip ad n ik o v  s ta re jše  generac ije  (oba om enjena 
km etovalca sod ita  v  srednjo), ki k lju b  sp rem em bam  v  ž iv ljen ju  vaške  sk u p 
nosti še o h ran ja  s ta ra  p rav ila  ob n ašan ja  v skupnosti, je  p red stav lja lo  n a 
vedeno d e jan je  hudo  k ršitev , ki bi jo  s ta ra  soseska ko t u p rav ite ljic a  g m aj
ne  sankcion ira la . Z občutkom  nem oči so p rizade ti z delitv ijo  gm ajn e  za 
košnjo  v svojo škodo prenehali.

6 c. Nabiranje brinja in  sečnja drv

G m ajna, večinom a skopo porasla  z drugo  vegetacijo , je  b ila  obširno n a- 
birališče b rin ja . »B rin je se je  vedno bra lo  poprek«, brez om ejitev , n iti p ro 
sto rsk ih  n iti socialnih. N ab ira li so ga tak o  p o lzem ljakarji ko t kočarji. V to

97 Pod »Mahlačevo lipo« so se zbirali možaki poleti ,vsako nedeljo »po jiižni«. 
»So se zgovarjali od kmetije«, o davkih, »fronkih« in o drugih gospodarskih za
devah. Posekali so jo pred 5 leti, ob regulaciji potoka.
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soseska ni posegala, »to niso branli« . B rinove jagode so delom a kuhali, de
lom a p ro d a ja li. N ab ira le  so le  ženske, »m lada dek le ta  in  te te  stare«, k i so 
si z zaslužkom  »kej k üp le  za oblečt«, dek le ta  pa  so si navadno  n akupovala  
za balo. »K adar je  b la  pšenica zrela, ta k ra t  je  bil b rin«  in  ko so im ele kaj 
p rostega  časa, so se razk rop ile  po gm ajn i. D anes b rin je  n ab ira jo  le  po
sam ezniki.

V n a b ira n je  b rin ja  je  soseska posegla le  v  le tu , ko ga je  bilo »strašno  
dosti« po gm ajn i. T isto leto  so ga ho teli deliti po jusih . Izb ru h n il je  p rep ir 
m ed s ta rim i n asp ro tn ik i, po lzem ljak arji in  m aseljčarji. S ledn ji so izšli kot 
zm agovalci in  tak o  je  obveljalo  »po starem «, k i je  v tem  p rim eru  pom enilo 
enako prav ico  za vse.

N a gm ajn i, ki se je  z leti zaraščala  s slabo hosto te r  z borovci, v  do
ločenih  k ra jih  načrtno  zasajen im i, je  im ela soseska tu d i p rav ico  do sečnje 
drv . L e-ta  je  bila, ko t kaže, sek u n d arn eg a  pom ena, saj so im eli vsi u p rav i
čenci svoje »drvarščine« v  bukovem  gozdu senožeške Loze. T udi občasno 
sečnjo so si razdeljevali »po jüsih«.

6 č. Boj za m ejo

»Seuško« m eji z ozem lji vasi (k a ta s trsk ih  občin): S lav ina, M aten ja  vas, 
P e te lin je  in  K al. N ajd a ljša  m eja  m ed Selcam i in  S lavino je  b ila  h k ra ti tu d i 
m eja  m ed s ta rim a  u p rav n im a  občinam a, St. P etro m  in S lavino. M ed va
sem a je, ko t p rav ijo , »od nekad i«  obstaja lo  nasp ro tje . Se ko t »m ulci« so 
se čez progo obm etavali s kam en jem  in  se zbadali. Selški otroci so n a 
sp ro tn ikom  n a jra je  vp ili: »Mi m am o železnico, vi n im a te  nač!« F a n tje  so 
gojili riva lstvo  le  s Slavenci. Ne pom nijo, da bi se k ak a  »Slavenšca« p r i
m ožila v  Selce, »Seušce« zad n jih  dveh  generacij pa so se le  tr i  omožile s 
Slavenci.

Z akaj je  bilo tako , lahko  le ugibljem o. S lav ina je  bila  sred išče občine, 
središče župnije, im ela je  šolo in  razv ito  d ruštv en o  živ ljen je . S lavenci so se 
»počiitli nekej več«, nem alo jih  je  v  te j svoji superio rnosti težilo k  nekm eč
kem u ž iv ljen ju  in  okolju. Selščani, živeči v  izrazito  km ečkem  okolju , so 
svojo in fe rio rn o st kom penzirali s p rv insk im i čustvi, n p r. z veseljem  nad 
svojo fizično prem očjo, ki jo ilu s tr ira  boj za m ejo m ed vašk im a gm ajnam a, 
v  k a te rem  so porazili nasp ro tn ik e . O boju, k i je  b il »še poprej«, še danes 
p ripovedu je jo  z neizrečeno m islijo : »Pa smo jih .«

P rav ijo , da so si s S lavenci p ra v  »napovedali vojno«. S ta ra  m eja  je  
p o tekala  čez K am niti grič, »K am nit g ’rbac«. P o tem  so se »udarli« . Tepli so 
se  z »b’tci za šu to  tolčt«, s k a te rim i so d rugače n a  »rabo tah«  drobili k a 
m enje, in  z lopatam i. Selčani so p regnali S lavence čez K alu d rn ik . Sedaj 
je  m eja  »p’r  p rn išk i štali«.

Vsi poznajo tud i pripoved , k i raz laga  led insko  im e Pečeno k o ren je  in  
k a te re  jed ro  je  p ra v  tak o  boj za gm ajno, za m ejo s Slavenci. S lavenci so 
si ho teli p rila s titi del selške gm ajne, k am o r so na  sk riv a j hodili sek a t d rva. 
Selčani so j ih  šli ponoči čakat. Č akali so jih  ob ogn ju  in  si pek li ko ren je . 
Slavence so zalotili z vozm i d rv  in  j ih  »prebutali« , vozove pa  zaplenili. S la
venci so šli tožit. S odnik  je  določil, da si m orajo  p red a ti vozove »p’r  Besani«,
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p ri zadn ji selški hiši, k i je  s ta la  zunaj vasi. P ri n jej se je  s ta ra  cesta spuščala 
p ro ti S lavini. Na k lancu  je  bil »konfin«, m eja  m ed selško in  slavensko zem 
ljo. Selčani so p razn e  vozove p ripe lja li n a  k lanec in  j ih  spustili navzdol, na  
n asp ro tn o  s tran . T isto  m esto  na  gm ajn i, k je r  so čakali in  potem  p re tep li 
S lavence, se od ta k ra t  im en u je  »Na pečenm i koren jl« .08

7. Vaška  skupnost,  soseska in  sk lepne  misli

»V tem  okolju  je  vse povezano, k repko  vključeno  d rugo  v drugo, vse 
se p odp ira  in  m edsebojno nadzoru je . P osam eznik  pazi na  celoto in  celota 
n a  posam eznika. H iša opazu je  hišo, ulica nad z ira  ulico, k e r vsak  odgovarja  
za vsakega in  vsi za vse in  je  slehern i popolnom a zvezan z usodo ne  sam o 
svo jih  sorodnikov in  sostanovalcev, tem več tu d i z usodo sosedov, sovernikov 
in  so(m eščanov)vaščanov. V tem  je  m oč in  suženjstvo  tega  sveta.«00 V od
lom ku, ki sm o si ga izposodili iz T ravn iške  k ronike, je  A ndric  s svojo p isa
te ljsko  p ren ikavostjo  povedal tisto , k a r  je  pogosto m an jka lo  v e tno lošk ih  
delih, ki so ro m an tiz ira la  ž iv ljen je  v vašk i skupnosti in  v n jem  iskala  in  
p o u d arja la  le pozitivne sestav ine, le »moč teg a  sveta«. Zroča v idilično vaško, 
km ečko konstan to , so p rez rla  »suženjstvo« in  s tru k tu r ira n o s t tak šn ih  skup
nosti.

Selce pa p red stav lja jo  p rim er vaške skupnosti, ki ga p rav  om enjeni 
sestav in i določata. Selčani se sam i zavedajo  u je to sti ž iv ljen ja : v vasi »se 
je  pazlo, da ne  bi kdo ušou z vajeti« . V sakem u, ki je  po čem izstopal, »se 
je  m etalo  polena pod noge«. K dor je  stopil iz v red n o tn ih  okvirov, k i jih  je  
dopuščala vaška  skupnost, se je  izpostavil sankcijam .

Posam eznikovo m esto v vaški skupnosti je  de te rm in ira la  n jen a  eko
nom sko socialna s tru k tu r ira n o s t, v k a te ri je  n a jp re j o bsta ja l ko t član svoje 
družine. Položaj vsake družine, vsake h iše v te j s tru k tu r i  je  tem eljil na  
posesti zem ljišča. K er j ih  je  bilo v  Selcah le m alo brez zem lje in s tem  brez 
»jüsov«, »le k ak  kočar«, lahko  vaško skupnost, ko t skupnost vseh preb ivalcev  
vasi, enačim o s sosesko: ne  ko t s skupnostjo  gospodarjev , upravičencev, ki 
so p red stav lja li vaško upravo , tem več ko t s skupnostjo  teh  gospodarjev  in  
n jihov ih  družin .

Selško vaško skupnost označuje tud i p a tr ia rh a ln o st. V as je  v vseh ob
dob jih  u p rav lja la  s ta re jša  generac ija  gospodarjev . Soseska je  bila  tak o  vaški 
svet s tarcev , nosilcev in  vzdrževalcev trad ic ije , trad ic io n a ln ih  v red n o t in  
p rav il obnašan ja . D anašn ja  generac ija  gospodarjev  pa p red s tav lja  »nevidno 
oblast« vašk ih  starešin , k i se pokaže p ri sp re jem an ju  vsega novega.100 V en
d a r se tu d i m ed sam im i p a tr ia rh i novo in  s ta ro  spopada.

98 Anekdoto, ki se je razvila v pravo aitiološko povedko, je povedal infor
mator Ivan Slavec, r. 1926, Selce 18, kmet, delavec (polzemlj., srednji kmet) Slišal 
jo je bil od soseda, ki je bil sredi 20-ih let selški podžupan in katerega oče naj bi 
bil »Pečeno korenje« doživel. '

09 I. A n d r i c ,  Travniška kronika, Ljubljana 1977; str. 147.
loo p recj nekaj leti so si npr. dekleta želela poleti na polju delati v kopalkah 

S težavo so si izborila vsaj kratke hlače. Mladim ženam so še te prepovedane Sank
cija je posmeh.
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Sprem em be, ki jih  je  p rinese l p ro d o r m ehanizacije, zaznavajo  zadn jih  
10— 15 let. Z ačetek  novega obdobja v Selcah p red stav lja  p rv i tra k to r. Iz 
k o n flik ta : s ta ro  — novo, izh a ja  antagonizem  m ed tis tim i gospodarji, ki so 
stopili »iz ene dobe u  d rugo  — u  m otorizacijo«, in  tistim i, ki p reh o d a  niso 
zm ogli ali hoteli.

D rugi antagonizem , ki tem elji na  ekonom sko-socialni s tru k tu r i  vasi in  
le -to  po la riz ira  na  »bogate« in  »revne«, se je  dokončno razv il v  soseskinih 
sp o rih  ob delitv i gm ajne. »Tisto n asp ro tje«  pa  p o lzem ljakarji k o t p red s tav 
n ik i p rv ih  in  m aseljčarji ko t p red stav n ik i d ru g ih  še vedno gojijo.

T re tji an tagonizem  n as ta ja  zno tra j sam e selške vaške sk upnosti: m ed 
»G öranci in »Dolanci«. N aspro tu joči si skup in i p red s tav lja jo  preb ivalc i zgor
n jega, s ta re jšeg a  dela vasi, v k a te rem  p reb iv a jo  vodiln i p o lzem ljakarji in 
k je r  je  »gor na  vasi« s ta la  lipa, in  p reb ivalci spodn jega dela vasi. Iz n asp ro tja  
izhajajoči, včasih celo fizični k o n flik ti,101 se danes izražajo  le  v o troškem  
zm erjan ju  in  p re g an jan ju  vsakega na  svoj konec.

Č etrti, m ed kra jevn i, je  an tagonizem  m ed sosednjim a vasem a, Selcam i 
in  S lavino, ki so ga d rugače pogojevali dogodki in  razm ere  v  pre tek losti, 
v en d a r še vedno o b sta ja .102

Selško vaško skupnost tako  n av zn o te r in  navzven  označujejo  š tir je  a n ta 
gonizm i, š tir i dvojice nasp ro tu jo č ih  si s tran i, ki so izoblikovale d anašn je  
m edsebo jne odnose.

V soob likovan ju  m edsebojn ih  odnosov je  im ela  nem ajhno  vlogo soseska 
k o t su b jek t vaškega sam o u p rav ljan ja . Ob n jen i dolgi ž iv ljen jsk i dobi, v  k a 
te r i se je  delom a p rilag a ja la  n a jraz ličnejšim  zakonom  in odlokom  te r  jim  
delom a k ljub o v ala  in  se o h ran ja la  v s ta ri organizacijsk i obliki, se je  po
rodilo  v p rašan je , zakaj je  pom enil konec d ru g e  svetovne vo jne tu d i n jen  
konec. G m ajna, sk u p n a  zem lja  in  jabo lko  m edsebojnega spora, je  b ila  ta k ra t 
še  n jihova, soseska pa  je  k lju b  kon flik tom  obsta ja la  in  delovala do osvobo
d itve.

V p re tek lih  obdob jih  so oblasti ob določenih sp rem em bah , ki so jih  
zakonsko uvaja le , puščale princ ip  delovan ja  soseskine sam ouprave  nespre
m enjen . Z em ljiško posestna h ie ra rh ija , iz k a te re  je  izhaja l, jim  je  ustrezala . 
P osredn ik  m ed u rad n o  u p ravo  in  vaško sam oupravo  je  bil vedno p red stav n ik  
vaške  zgorn je  ekonom sko-socialne p lasti. L e-ta  pa  je  ob lastem  zarad i 
ob ram be la s tn ih  p riv ileg ijev  jam čila  nesprem enljivost. V selškem  p rim eru  
tak o  lahko  ovržem o trd itev , da se je  »bolj ali m an j vsa vaška  o rganizacija  
razv ija la  m im o zakona« .103 S tem , ko so ob lasti celo z zakoni dopuščale u re 
ja n je  »po dosedan ji s ta ri navadi« , so ga  uzakonile. T rad ic ionaln i izraz 
»žapan«, vo litve  z žrebom , obračun i »na püsta«  in  podobni po jav i jih  pač 
niso m ogli v znem irja ti.

N ova d ružbeno-ekonom ska u red itev  po le tu  1945 pa  je  za sosesko po
m enila  p rav  sprem em bo n jenega bistva. N aznan ja l jo  je  že k o n flik t m ed

101 Pogosti so bili pretepi na meji, sredi vasi, »na konfini« med »Göranci« in 
»Dolanci«. Tam so se srečali prvi, ki so se vračali iz gostilne »p’r  Lekaču«, z dru
gimi, ki so bili »p’r Brnjeti«.

102 Fantje iz Slavine hodijo mimo Selc na oglede v Petelinje.
103 S. V i l f a n ,  Pravno življenje, Slovensko ljudsko izročilo, L jubljana 1980; 

str. 152.
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m aseljčarji in  po lzem ljakarji v  20-ih le tih . N aznan jalo  jo  je  tu d i negotovo od- 
dobje  p red  koncem  vojne, ko je  bil zadn ji župan  p rv ik ra t m aseljčar. V po
vojn i u red itv i naj bi bili vsi enakopravn i, z enakim i m ožnostm i. L jud je  
pa  so osta ja li isti. Nove u p ra v n e  oblike so s ta re  ko ren ito  sprem enile. V aš
k i odborn ik i, ki so m orali tem  oblikam  sled iti in  v  n jihovem  okv iru  delati 
za svojo skupnost, so k lju b  nazivu  »ljudski« o sta ja li posam ezniki. N ezaup
ljiva, sp rta  vaška  skupnost je  v  n jih  večinom a videla  p ridob itn ike . S tari 
soseskini odborn ik i pa so bili le orodje, ki je  izvrševalo  tisto , k a r  je  sk len ila  
vsa soseska. Selčani so v tem  p rim eru  iz n je  izhajajoča n asp ro tja  a b s tra 
h ira li in  sosesko o h ran ja jo  ko t nostalg ičen  spom in. V sak sklep, vsaka  stran , 
vsak  »da« je  im el vedno svoj »ne«, iz n ju n eg a  bo ja  pa  se  je  po ra ja lo  živ
ljen je .

Skupna paša

pot črede in črednika

—► —̂  pot tistih, ki so pasli sami

Meja med selško in slavonsko gmajno

 ____ stara meja

.................. nova meja
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Soseska vasi Selce

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE ORTSGEMEINSCHAFT DES DORFES SELCE AUF DER PIVKA

Im Laufe der Terrainforschungen der Wirtschaft im Dorf Selce auf der Pivka 
begegneten wir ununterbrochen dem Problem der Ortsgemeinschaft, ihrer Kon- 
l'liktgeladenheit, durch welche die »Nationalisierung« des Gemeinbesitzes — der 
Allmende, bewirkt worden ist, sowie der Gestalt des Dorfreichen, dem es als 
einzigem gelungen war, in den Besitz einer Parzelle auf der Allm ende zu kommen. 
Bei den angeführten Erscheinungen handelt es sich überwiegend um Vorgänge 
während der Zeitspanne zwischen beiden Weltkriegen, deren Ursachen zweifellos 
älter sind, während die Folgen wahrscheinlich auch die heutige Dörflergemein
schaft in ihren wechselseitigen Beziehungen spürt. Die Annahme, dass die Orts
gemeinschaft als Subjekt der dörflichen Selbstverwaltung die Beziehungen in der 
Dorfgemeinschaft m itgestaltet hat, hat uns bewogen, uns für die Erforschung ihres 
Wirkens zu entscheiden. Beim Versuch, den Organismus der Ortsgemeinschaft von 
Selce, w ie er auf Grund mündlicher Quellen für die Zeit »unter Italien« auflebte, 
in den Kontext der dokumentierten geschichtlichen Ereignisse einzuordnen, konn
ten wir bestimmte Komponenten vom ersten Viertel des 19. bis in die achtziger 
Jahre des 20. Jahrhunderts verfolgen. Den inhaltlichen Kern stellt indessen das 
Wirken der Ortsgemeinschaft im dritten und vierten Jahrzehnt dieses Jahrhun
derts dar.

Ausser in den Zeitrahmen haben wir die Ortsgemeinschaft auch in ihre Um
w elt gestellt und ihre W irtschafts- und Besitzstruktur präsentiert.

Die Umwelt von Selce kennzeichnet: — die Eingefangenheit des Lebens. 
Jedermann, der sich durch irgendwas abhob, wurden Hindernisse in den Weg 
gelegt. Wer aus den von der Ortsgemeinschaft zugelassenen Werterahmen trat, 
setze sich Sanktionen aus.

— die Patriarchalität, welche die Generationstrennung bei der Verwaltung 
der Ortsgemeinschaft und umgekehrt bedingte. Das Dorf wurde in allen Zeit
räumen von der älteren Generation der Grundbesitzer verwaltet. So war die Orts
gemeinschaft der Dorfrat der Greise, der Träger und Aufrechterhalter der Tra
dition, der traditionellen Werte und Verhaltensregeln.

Die Struktur der Ortsgemeinschaft ging aus der Besitzstruktur des Dorfes 
hervor. Hier heben sich die zwei zahlreichsten Gruppen ab, die Halbhubner — 
Besitzer einer halben Hube Landes, und die Viertelhubner — Besitzer einer 
Viertelhube, die zwei Lager der sozial und ökonomisch Stärkeren und der 
Schwächeren.

Aus dem Handeln der Ortsgemeinschaft, aus dem Konflikt zwischen den 
Viertelhubnern und den Halbhubnern anlässlich der Aufteilung der Allm ende hat 
sich der Antagonismus entwickelt, der noch gegenwärtig die wechselseitigen Be
ziehungen in Selce bestimmt. Ausserdem sind diese noch von drei Antagonismen 
geprägt: zwischen den Bauernhofbesitzern, denen es gelungen ist, die Grenze 
zwischen dem Alten und Neuen zu übertreten, das durch die Mechanisierung 
gekennzeichnet ist, und jenen, die diesen Übergang nicht zu vollziehen vermoch
ten oder w illens waren; zwischen den »Göranci« und den »Dölanci«, den Bewoh
nern des oberen, älteren Teiles des Dorfes, wo die führenden Halbhubner an
sässig sind, und dem unteren Teil des Dorfes, und schliesslich zwischen den Selce- 
Einwohnern und- den Slävenci, den Einwohnern des Nachbardorfes, mit denen 
sie der Allmendegrenze wegen in Streit lagen.

Bei der langen Lebensdauer der Ortsgemeinschaft als dem Subjekt der dörf
lichen Selbstverwaltung, in der sie sich den unterschiedlichsten Gesetzen und 
Verordnungen zum Teil anpasste und zum Teil widersetzte und sich in der alten  
Organisationsform erhielt, warf sich die Frage auf, warum das Ende des Zweiten  
W eltkrieges auch ihr Ende bedeutete. Die Allmende, der Gemeinbesitz und Zank
apfel zwischen ihnen, war damals noch ihr Eigentum und die Ortsgemeinschaft 
existierte und wirkte trotz der Konflikte bis zur Volksbefreiung. In den vergan-

3 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1983 33
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genen Zeiträumen hatte die Obrigkeit trotz gewisser Veränderungen, die sie 
gesetzlich einführte, das Prinzip der Betätigung der Selbstverwaltung der Orts
gemeinschaft unverändert belassen. Die Grundbesitzhierarchie, aus der es her
vorgegangen war, entsprach ihren Zwecken. Der Vermittler zwischen der offiziel
len Verwaltung und der dörflichen Selbstverwaltung war immer ein Vertreter 
der oberen ökonomisch-sozialen Schicht des Dorfes. Diese stellte für die Obrigkeit 
wegen der Verteidigung ihrer eigenen Privilegien die Gewähr für Unwandelbar
keit dar. Die neue gesellschaftlich-ökonom ische Ordung bedeutete hingegen für 
die Ortsgemeinschaft einen Wandel ihres Wesens selbst und damit ihr Ende.



POLŠJI LOV NA SLOVENSKEM
A n g e l o s  B a š

Glodalec polh  (m yoxus glis. L.) je  dolg okoli 16 cm, z repom  okoli 
29 cm ; povprečno te h ta  200 do 300 g. D om a j e v  južn i in  vzhodni Evropi, 
na tan čn e je  v Š pan iji, Ita liji, p ri nas (tu  jih  je  bilo razm erom a največ) in  na 
H rvaškem , v  ju žn i N em čiji in  S leziji, n a  Češkem , M adžarskem , v  G rčiji, 
U kra jin i, ju žn i R usiji in  na  K avkazu . Ne na jdem o pa ga v  severn i Evropi, 
tj. v  severn i Nem čiji, na D anskem  in v  A ngliji.1

Zvečine živi polh  v  sredogorju , p redvsem  v  bukovih  in  h ras to v ih  goz
dovih, in  sicer podnevi v d revesn ih  dup linah , ska ln ih  razpokah  in  v zem lji 
pod d revesn im i koren inam i, m edtem  ko hodi zvečer isk a t h rano . J e  zelo 
požrešen ; n jegova pog lav itna  h ra n a  so bukov žir, želod in  lešniki, pa  tud i 
orehi, p rav i kostan j in  sad je ; p reg an ja  in  je  tu d i vsako m ajhno  žival, k i jo 
lahko  u jam e.2 N jegovo zim sko sp an je  tr a ja  od konca o k tob ra  do konca 
aprila .

R azm noževanje polhov je  odvisno zlasti od bukov ih  gozdov ozirom a 
n jih o v ih  sadežev, predvsem  od bukovega sem ena, se  p rav i ž ira .5 P red en  pa 
ž ir dozori, polhi m očno ob jedajo  drevesne vršiče. Če zavoljo  pozne zm rzali 
bukev  n im a dovolj sem ena, se polhi izselju jejo  ali po tu je jo  iz tak šn ih  goz
dov, ob tem  pa  objedajo  d revesne vršiče, ki kažejo, kam  so se polhi selili.4 
— Polhi im ajo  š tev ilne  n ev arn e  sovražn ike: kuno, d ih u rja , d iv jo  m ačko,

1 L. K o r d e s c h ,  Der Bilchfang in Krain, Carniolia II, Laibach 1839, str. 137; 
(nepodpisano) Die Billichmiitze, Blätter aus Krain, 30. 5. 1857, str. 85; C. D e s c h -  
m a n n , Natur historische Miscellaneen, M ittheilungen des Museal-Vereins für 
Krain I, Laibach 1866, str. 216; F. E r j a v e c ,  Živali v podobah, Ljubljana 1964, 
str. 50; A. Š i v i c , Polh, Lovec XIII, Ljubljana 1926, str. 66; A. S. P i r c ,  Polh ima 
na Kranjskem domovinsko pravico, Lovec XLI, Ljubljana 1958, str. 178 d.

2 L. K o r d e s c h ,  na nav. mestu; F. E r j a v e c ,  na nav. mestu; A. Š i v i c , 
nav. delo, str. 69.

3 C. D e s c h m a n n ,  na nav. mestu; A. S i  v i  c ,  nav. delo, str. 69.
4 A. S i v i c , nav. delo, str. 101.
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podlasico in  sove, posebej uharico . P og lav itn i čas za polšji lov je  od konca 
sep tem b ra  do konca ok to b ra .5

Za h ran o  so rab ili polhi že v  sta rem  R im u. T am  so zan je  ogra jevali 
bukove in  h rasto v e  gaje, iz k a te r ih  polhi niso m ogli ubežati in  v  k a te r ih  so 
n ap rav ili zan je  u m etne  dupline, da so lahko  v n jih  gnezdili in  im eli zim ske 
b rloge; za h ran o  so jim  bili žir, želod in  k o stan j. N ato  so polhe p red e ja li 
v m an jše  lesene a li lončene n ap rav e  (lat g lira ria ), v  k a te re  so jih  zap ira li po 
več skupa j in  jih  izdatno  p ita li, da so k a r  n a jbo lj re jen i p rišli po tem  na 
m ize; ve lja li so za posebno slaščico.8

Iz naših  k ra je v  izv ira  p rvo  p ričev an je  o po lh ih  in  n jihovem  u ž ivan ju  
iz časa ok. 1240. T a k ra t so bili v  K arin tiji, tj. n a  K oroškem , Š ta je rskem , 
K ran jsk em  in  P rim orskem , » tudi už itn i po lh i (glires), ki j ih  je jo , čep rav  se 
zdi, da so m išjega rodu, k a jt i  n jihovo  m eso je  tečno  in  m astno« .7

Polšji lov  podložnikov je  p rv ič  neposredno  sporočen v  15. s to le tju . V 
u rb a r ju  za Senožeče, 1460,8 in  v u rb a r ju  za V ipavo, 1499 (Sanabor, C rni 
v rh  n ad  Id rijo ),9 berem o, da d aje jo  vsako leto, ko obrodi žir, km etje , ki im ajo  
polšine, o sk rb n ik u  po 12 polhov ali 12 šilingov. Podobno je  bilo na  gospo
s tvu  K ozje in  P ilš tan j 1588:10 tam  so m orali ta k ra t  podložniki p rija v lja ti 
polšine vsaki dve leti, sicer bi j ih  lah k o  bili izgubili; v dobrem  sem enskem  
le tu  so d a ja li po 12 polhov a li 12 črn ih  pfenigov. In  n a  obm očju k o stan je - 
viškega in  p le te rskega  gospostva je  od 16. do 18. s to le tja  delovalo v sporih  
p ri podložniškem  polšjem  lovu posebno sodišče.11

Iz 17. s to le tja  zvemo vnovič o d a ja tv a h  za polšji lov. V alvasor p riču je  
o tem : »Ne sm e pa  vsak  km et polhov loviti, p re j m ora nekaj o d rin iti go
sposki, lastn ic i gozda. N avadno d aje jo  za dobro lu k n jo  ( =  polšino) po k ro 
no, tj. 2 go ld inarja , tu d i več ali m an j, k ak ršn a  je  pač lu k n ja , dob ra  ali 
slaba.«12

Podobno se glasi tu d i S teinbergovo poročilo iz 18. s to le tja . N a Jav o rn ik u  
so ta k ra t  plačevali podložniki za dobro  polšino po 2 g o ld in a rja  16 k ra jca rjev ,

5 F. E r j a v e c ,  na nav. mestu; A. Š i v i  c ,  nav. delo, str. 129. O vsem na
vedenem tudi A. S u m r a d a ,  O polhih in polharstvu v Loški dolini, Notranjski 
listi I, Stari trg pri Ložu 1977, str. 230 d.

8 M. H e i n k o , Skizzen aus Krain, II. Reifnitz, Carniolia IV, Laibach 1842, 
str. 374; (nepodpisano) Die Billichmiitze, na nav. mestu; F. E r j a v e c ,  nav. delo' 
str. 49; I. K o p r i v n i k ,  Polh, Popotnik VII, Maribor 1886, str. 315; (nepodpisano) 
Der Pilchfang in Gottschee, Laibacher Zeitung, 21. 10. 1898, str. 1934; A. Š i v i  c,  
nav. delo, str. 134 d; A. S. P i r c ,  nav. delo, str. 179; M. Š u š t e r š i č ,  Polhanie’ 
Lovec XLVII, Ljubljana 1964—65, str. 215.

7 F. K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V Ljubiiana 
1928, št. 752, str. 365 d.

8 M. K o s ,  Srednjeveški urbarji za Slovenijo III, Urbarji Slovenskega Pri
morja II, Ljubljana 1954, str. 204; E. U m e k ,  Lov in lovstvo, Gospodarska in druž
bena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo) 
Ljubljana 1970, str. 488.

“ M. K o s ,  nav. delo, str. 261; E. U m e k  na nav. mestu.
10 A. S. P i r c ,  nav. delo, str. 178; E. Umek, na nav. mestu.
11 E. U m e k , na nav. mestu.
12 J. W. V a l v a s o r ,  D ie Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, Laybach 1689 

str. 439; M. R u p e l ,  Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 82. ’
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za sred n je  dobro polšino po 2 g o ld in arja  in  za slabo po go ld inar 42 k ra j
carjev .13

P ro ti sred i 19. s to le tja  je  n asta lo  K ordeševo poročilo o po lh ih  na  K ra n j
skem . Tudi v  tem  je  beseda o p lačevan ju  podložnikov za polšine v  dom ini- 
k a ln ih  gozdovih, in  sicer po to la r  a li tu d i več za eno, pač g lede na  to, koliko 
polhov je  bilo v  u streznem  okolišu .14

Po 1848 je  postal polšji lov  p ro st v sak ršnega plačila, pač pa  je  po drugi 
svetovni vo jsk i zan j določen časovni o k v ir: od 25. sep tem b ra  do 15. no
vem bra.

I

P rv e  p o d atk e  o tem , kako  so p ri nas lovili polhe, na jdem o p ri V alva
so rju  (1689). O m enja tr i  načine. P rv i je  bil ta , da so p ihali v vo tla  drevesa 
in  n a to  izbezali polhe z daljšo  šibo iz dupla .

D rugi način  je  bil s pastm i, k ak ršn ih  je  bilo tu d i po 100 in  več na  km e
tiji  in  k i so j ih  nastav lja li n a  drevesih . B ile so iz lesa, »v loku  ukriv ljenega« , 
in  iz v rvce; n an je  so d a ja li suhe  ali p resn e  h ruške . Po 20 do 30 ta k šn ih  pasti 
je  im el na  sk rb i en po lhar, ki je  m oral »vso noč hoditi«  od pasti do pasti. 
K daj pa  kdaj se je  u jelo  v  100 pasti 300 do 500 polhov.

T re tji način  pa je  bil s sk rin jam i p red  po lšjim i lu k n jam i. V odprtin o  teh  
sk rin j so v tak n ili »pesto s ta reg a  kolesa. V cev n ab ije jo  veliko ostrih  žeb
ljev, tak o  da m ole zdolaj konice ven. P o lh  g re  lahko  no ter, nazaj pa ne 
m ore  . . .  S k rin je  zakop lje  n ad  polšjo  lukn jo .« 1 — N ačini po lšjega lova na  Slo
venskem  so odtlej ostali vse do 20. s to le tja  enak i.2

N adrobneje . — O polšjih  p asteh  n a  drevesih  in  p asteh  p red  polšinam i 
poroča S te inberg  (1758) v poglav itnem  enako ko V alvasor. Za p rv e  p asti n a 
v a ja  slovensko im e (sem uster, tj. sam ojster) in  jo  op isu je tak o le : sesta ja le  so 
iz izdolbenega š tir ik o tn eg a  lesa, dolgega 8 do 10 col, širokega 3 in  pol cole. 
T a kos lesa je  bil na  koncih  oprem ljen  z lesenim  lokom , ki je  bil p ritr je n  
z vrv jo . V vdolb in i je  bil zapah , ki je  bil nekaj daljši ko vdo lb ina  in  ki ga 
je  bilo m ogoče z ločno vrvico  vzdigovati in  spuščati. K ad ar so se polhi lotili 
vabe, se p rav i svežega ali posušenega sad ja , se je  zapah  sprožil in  stisn il 
po lha v past. Te v rs te  pasti so izdelovali k m etje  n a  obm očju Cerknice.

P o lh a rji so po S teinbergovem  p ričev an ju  šli p ro ti večeru  lov it polhe v 
gozd te r  so n as tav lja li opisane p asti na  d revesa; svetili so si z bak lam i. Ko so 
po lh i iskali bukov  žir in  p r i tem  zavohali sad je  v  pasteh , so v tak n ili glavo 
pod vzd ignjen i zapah , ki se je  ted a j spustil n a n je  in  j ih  stisn il v past. Ko so

13 F. A. S t e i n b e r g ,  Gründliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain 
gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 69.

14 L. K o r d e s c h ,  n. d., str. 138; navedeni spis je izšel tudi nekoliko predelan 
(nepodpisan), Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str. 129 d; gl. 
tudi (nepodpisano) Beyträge zur Landeskunde und Geschichte von Krain, Laiba
cher Wochenblatt 1805, št. 22, str. 2.

1 J. W. V a l v a s o r ,  Die Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, Laybach 1689, 
str. 439; M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 81.

2 V. K r e j č i ,  Zgodovina lovstva, M. Šušteršič, Naš lov, Celje 1934, str. 30.
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p o lh a rji nastav ili pasti n a  drevesa, so po tem  hodili z bak lam i od p asti do 
pasti te r  ugotav lja li, koliko polhov se je  ujelo. K ad a r so po lne pasti izpraz
nili, so jih  zopet nastav ili n a  d revesa  in  tak o  p reb ili vso noč na  lovu. P rav  
tak o  je  S teinberg , ko t rečeno, poznal pasti p red  polšinam i, ki jih  je  opredelil 
podobno ko V alvasor.3

H acquet (1766 do 1787) povsem  p onav lja  V alvasorjevo  poročilo, kako  so 
lovili polhe. N jegovo p ričevan je  se n an aša  n a  K očevsko in  p rav i, da so 
u lovili tam  na  leto  »m nogo tisoč« polhov. To so delali takole. S palico so 
bezali v  vo tla  drevesa, k je r  so se polhi zvečine zadrževali čez dan, in  jih  tak o  
p rip rav ili do tega, da so prišli iz dupel, ko so j ih  na to  polovili. P redvsem  
pa so lovili polhe z lokom , ki »sestoji iz upogn jenega brezovega lesa« in  
vrv ice; za vabo je  bilo sveže ali posušeno sadje. K dor je  n astav il po 30 
tak šn ih  pasti, je  p reb il vso noč n a  lovu, saj je  bilo tre b a  u je te  po lhe h itro  
vzeti iz pasti, sicer so jih  odnesle k u n e  in  sove. T re tji način  polšjega lova 
pa so pom enile pasti, se p rav i sodčki ali sk rin je  p red  polšinam i. Tem  pa
stem  je  rab ila  za vhod  » p re lu k n jan a  k lada«, ki so zabili van jo  poševno ob 
s tra n e h  žeblje, tak o  da je  lahko  p riše l polh no ter, ne  pa  več ven. V tak šn ih  
pasteh  so ulovili n a e n k ra t po 30, 50 in  še  več polhov. Se več pa so jih  
polovili d ih u rji, k u n e  in  sove.4

Tudi K ordeš (1839/40) p riču je  enako ko V alvasor. T udi on om enja polšji 
lov v v o tlih  deblih, v en d ar z dvem a lovcem a, p rvega  ob spodnjem  delu  d re 
vesa, na ka te reg a  je  potolkel s palico, in  drugega p ri n jegovi odp rtin i, k je r  
so p rih a ja li na to  polhi n a  dan. In  tu d i K ordeš om enja obe v rs ti pasti 
kak o r V alvasor: ločne pasti, ki so jih  im eli n ek a te ri k m etje  tu d i po 100 in 
več in  s k a te rim i so u lovili po 100 do 500 polhov v  eni noči, in  pa  pasti p red  
polšinam i, ki se sesta ja le  iz sodčkov in  b ile  op rem ljene  s cevjo, v  k a te re  so 
poševno zabili žeblje, tak o  da je  polh  lahko  p riše l no ter, ne pa več ven .5 — 
O polšjem  lovu v  dup lih  in  s pastm i na  d revesih  poroča H einko (1842).°

V b istvu  nič novega ne  p rin a ša ta  tud i Ju rč ičev a  opisa (1864, 1865). V 
n jih  je  beseda, da so p o lh a rji p rinaša li v gozd pasti, im enovane sam ostrine, 
predvsem  v  koših, sp le ten ih  iz v rbov ih  šib. P red en  so te  pasti nastav ili z 
roko ali z dolgo palico, so jih  od zno tra j nam azali z o ljem  ali gn ilim i h ru 
škam i, ki so jih  bili n ab ra li spotom a. Po Ju rč ičevem  p ričev an ju  so polhe 
lovili do dne  sv. S im ona in  Ju d a , tj. do 28. o k to b ra .7 Sporočen je  re k : »Vsa
ka  s tv a r  im a kdaj m ir in p o k o j: pes p ri jed i, p tič  ponoči, vsi lju d je  v grobu,

3 F. A. S t e i n b e r g ,  Gründliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain
gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 67 d.

4 B. H a c q u e t ,  Abbildung und Beschreibung der südwest- und östlichen
Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801—1808, str. 86 d.

5 L. K o r d e s c h ,  Der Bilchfang in Krain, Cam iolia II, Laibach 1839, str. 
138; (nepodpisano) Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str. 129 
d; gl. tudi (nepodpisano) Beyträge zur Landeskunde und Geschichte von Krain, 
Laibacher Wochenblatt 1805, št. 22, str. 2.

0 M. H e i n k o ,  Skizzen aus Krain, II. Reifnitz, Carniolia IV, Laibach 1842, 
stran 374.

7 O tem tudi A. S i v i c ,  Polh, Lovec XIII, Ljubljana 1926, str. 129; M. Š u 
š t e r š i č ,  Polhanje, Lovec XLVII, Ljubljana 1964—65, str. 177.
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Sl. 1. Najstarejša upodobitev našega polšjega lova, 1758 (po Steinbergu)

polh pa po sv. S im onu in Judu .«  V ečer p red  naveden im  dnem  naj bi nam reč 
hudič gnal polhe spa t.8

O bsežnejši in poučnejši, k ak o r sta  Ju rč ičeva ,0 je  opis H. D olenca (1903), 
ki se n an aša  na  drugo polovico 19. sto le tja , v en d ar tu d i iz n jega ne zvemo 
n ičesar b istveno  drugega ko iz V alvasorja . Za gozdove na  snežniškem  ob
m očju p rav i Dolenec, da so tam  v n jegovih  časih polhe »duplali«. »P ravi 
d u p la rji«  so »imeli s seboj . .  . sek irice  in  železno žico . . . Sekirica je  služila 
prv ič  v  to, da se je  ž njo, ako d rugače  ni bilo mogoče polha izgnati, lu k n ja  
povečala, d rugič  pa tu d i za to, da se ž n jo  po drevesu, v k a te rem  se je  
bilo polha n ade ja ti, spodaj dobro potolklo, potem  pa uho na  deblo naslo
nilo in poslušalo, ako se je  že vsled po tresa  polh oglasil. Za d u p lan je  s ta  se 
zedinila  navadno  po dva lovca. P rv i je  drezal, d rug i je  im el roko p red  vho
dom  nastav ljeno , da je  polha takoj zgrabil, ali bolje rečeno, s t is n i l . . .  V ta

8 J. J u r č i č ,  Jesensko noč med slovenskimi polharji, J. J u r č i č ,  Izbrano 
delo I, Ljubljana 1969, str. 9 d; isti, Polšja lov in polharji po Slovenskem, Cvetnik 
I, Celovec 1865, str. 46 d; F. E r j a v e c ,  2 iva li v podobah, Ljubljana 1964, 
stran 52 d.

® Gl. za drugo polovico 19. stoletja tudi J. V e s n i n ,  Ložki potok. Novice 
gospodarske, obrtniške in narodne, 27. 3. 1861, str. 102; -j-, Polšja lov, Vrtec XIV, 
Ljubljana 1884, str. 59 d; I. K o p r i v n i k ,  Polh, Popotnik VII, Maribor 1886, 
stran 314.
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nam en  je  obkrožil lu k n jo  s palcem  in kazalcem , da je  tako j stisn il glavico 
in  v r a t . . .  T ak  lov seveda n i bil izdaten  . . . «

Zvečine pa  je  po D olenčevem  p ričev an ju  po tek a l teda j na  N o tran jskem  
polšji lov takole. P o lh a rji so v  ta  nam en  sep tem b ra  poiskali na  podstrešju  
»večjidel zelo o kajene  sk rin jice  ali sam ostrele«  in  po po treb i n a red ili nove. 
Poleg tega  so se oskrbeli za lov s koruzno  m oko, loncem  ali kotličkom  in 
kosom  slan ine  (vse to  so nosili v  vrečki). »Ako je  obrodila  tu d i leskovina«, 
se je  začel lov »bolj za k ra jem  gozda . . .  Ta lov pa  ni (bil) posebno izdaten«. 
P o lh a rji so v  tem  p rim eru  lahko  šli n a  lov p ro ti večeru  in  se z ju tra j v rn ili 
dom ov.

»Po k v a trn em  ted n u  in  dok ler polhi ne izginejo« je  bilo » treba  zgodaj 
po  dnevi od doma«. K ra j za uspešen lov se je  ugo tav lja l po tem , k je  je  bilo 
na  tleh  »dosti izdolbenega žira«. Za vabo so rab ila  »dišeča jabo lka , suhe 
h ruške , ku tine , rožiči, tu d i sm okve« in  p redvsem  dišeče olje, np r. p erga- 
m otno ali rožno. N ato  so se n a b ra la  d rva  in  se je  n ap rav il ogenj. P asti 
(»stave«) so se n a tik a le  na  dolge in  ten k e  palice, s k a te rim i so se nastav lja le  
po d rev ju . V ja sn ih  nočeh je  bilo do polnoči n a b ira n je  pasti »p rav  k ra tk o 
časno«. Po navad i je  bilo prvo  n a b ira n je  »najbolj izdatno , pa tu d i zelo za
m udno«. P asti so se na to  pob ira le  še drug ič  in  tre tjič  (okoli tre h  ali štirih). 
N aslednji dan  so se postav lja li p red  polšine leseni zaboji, k i so bili, podobno 
ko m išnice, zno tra j oprem ljen i z žico, tak o  da polhi niso m ogli več iz 
pasti. »Ako čas dopušča, se  po dnevi tud i dup la  . . .  Ako je  dovolj živeža, p re 
b ije  se tu d i tre tjo  noč v  gozdu.« V m alho se  je  do konca n ab ra lo  do tris to  
po lhov .10

N a konec 19. ali začetek  20. s to le tja  se n an aša  n asledn je  p ričev an je  A. 
Šivica, ki p o trju je , poleg tega  pa tu d i dopo ln ju je  V alvasorjevo  podobo polš
jega  lova. K ot vaba  v pasti se tu  om enjajo  »m astne h ru šk e  ali češplje, les
n ike, orehovo jedro , košček slan ine  ali v  p rav i trop inovec  nam očena cun ji- 
ca«. Sporočeno je, da so lovili polhe tu d i »v sodčke, nap o ln jen e  delom a s 
sad jem «; v tak šn e  sodčke je  ulovil m ars ik a te ri p o lh a r po 200 do 400 polhov 
v  eni jesen i. In  za pasti je  sporočeno, da so jih  pogosto nam azali z d išavam i, 
np r. z bergam sk im  oljem , da so tu d i tak o  p riv ab lja li polhe.

K a r zadeva zaboje  p red  polšinam i, zvem o iz tega v ira , da je  bilo treba , 
ko so jem ali iz n jih  u je te  žive polhe, zavarova ti roko z m ehkim  lodnastim
klobukom , sicer bi bili po lh i ugrizn ili. N am esto  n av ed en ih  zabojev  so rab ile
tu d i p razne  pe tro le jske  posode iz kositra , ki so s svojim  vonjem  p riv ab lja le  
po lhe; te  posode so b ile  p rik lad n e  tu d i zato, k e r polhi, k i so se v an je  ujeli, 
n iso m ogli več iz n jih  zavoljo g ladk ih  sten  teh  posod. In  ob d u p lja n ju  je  
izpričan  (dnevni) lov s pom očjo dim a. Suho bukovo gobo a li suho cunjo  so 
zažgali in  sp rav ili v drevesno duplino, ki so jo  n a to  zam ašili. O m am ljen i 
polhi so popadali na  dno dup line ; od tam  so jih  izvlekli s k av lji.11

Po vsem  videzu iz is te  dobe ali iz le t m ed svetovnim a vo jskam a je  po
da tek  A. S. P irca, da so teda j v n ed o tak n jen ih  po lšinah  ulovili v  eni noči po

10 H. D o l e n e c ,  O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh, Izbrani spisi, Ljub
ljana 1921, str. 48 d; gl. o tem za tisti čas na splošno pri nas W. U r b a s ,  Das 
Volksleben der Slovenen, Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und 
Bild, Kärnten und Krain, Wien 1891, str. 372.

11 A. S i v i c , nav. delo, str. 129 d.
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20 fu n to v  polhov. Iz tega p ričev an ja  se poučim o tu d i o ta k ra tn i h ran i pol
harjev . Ti so jem ali s seboj n a  lov kotliček, m ast, čebulo, sol in  k ru h , pa  
tu d i kaj m esa. N ekaj u lov ljen ih  polhov  so tako j da ja li iz kožuhov in  jih  
razrezane  devali v  kotliček, na to  p a  so jih  zalivali z jabo lčn ikom .12

Iz le t m ed svetovnim a vo jskam a izv ira  nasledn ji opis M. Šušteršiča, ki 
zopet p o tr ju je  in  dopo ln ju je  V alvasorjevo  upodobitev  po lšjega lova. V tistem  
obdobju  je  bil po Šušteršiču  polšji lov na N o tran jskem  ali (deloma) popoldne 
in  se je  končal z m rakom  ali pa je  bil »čez noč«. P ri p rvem  načinu  so v  om e
n jen ih  u ra h  nastav lja li pasti, n asledn ji dan  pa so hodili še p red  svitom  k 
pastem  in pobirali u je te  polhe v n a h rb tn ik  ali v žepe, m edtem  ko so daja li 
p razn e  pasti v vrečo. Lova »čez noč« se je  udeleževalo več p o lh a rjev ; ulov 
se je  delil po štev ilu  p o lh a rjev  ali po štev ilu  pasti.

G lede vabe  je  iz Sušteršičevega opisa razvidno, da so u p o rab lja li za m a
zilo šp irit ali žganje, ki so m u  dolivali nekaj jed ilnega  olja, da je  zadrževalo  
d lje  časa »tekočino in  vonj. Z dodatkom  n ekaj kap ljic  janeževega ek s tra k ta  
je  (bilo) m azilo še bolj dišeče in  uspešnejše«. P asti so bile »iz bukovega, ja 
vorovega, lipovega lesa, na jbo ljša  pa je  (bila) orehovina«. V rab i so bile  tud i 
popolnom a železne in  delom a jek len e  pasti.

P ri lovu »čez noč« so p o lh a rji ležišče nasu li s steljo , oblagali pa »z ig la
stim i vejam i, m ahom , p ra p ro tjo  ipd.« Svetili so si s karb idovkam i, baklam i, 
za n a jbo ljše  pa so velja le  e lek trične  svetilke. Na obhod so hodili d v ak ra t, 
okoli 22. in  1. u re . V seh pasti ponoči niso m ogli n a jti, posebej če j ih  je  bilo 
70, 100 in  več. Zavoljo razv ida  so oštevilčevali pasti in  si p ri n a s tav ljan ju  
zapisovali n jihove številke. H rana  po lh arjev  je  bil k rom pir, pečen v že rja 
vici in  pom azan z m aslom , k ru h  s slanino, jabo lka  in  h ru šk e ; če so šle na 
polšji lov tu d i žene, je  sesta ja l jed iln ik  iz golaža in  č rn e  kave. In  p o lh a rji so 
si rad i privoščili požirek  žgan ja .13

O h ran i p o lh a rjev  n a  K očevskem  p red  d rugo  svetovno vojsko p riču je  
ta k ra tn i (1940) zapis J . Perza, da sta  tod  po dva p o lharja , ki s ta  skupaj 
hodila  na lov in  si pom agala pri n a s ta v lja n ju  pasti in  p o b iran ju  ulov
ljen ih  polhov, jem ala  s seboj po 12 pasti k ak o r tu d i nekaj k ro m p irja  za peko 
in  »bučo sladkega, svetlega h ruševega m ošta«.14

Iz časa p red  d ru g o  svetovno vojsko je  tu d i p rv i na tan čn e jš i opis polš
jega  lova na  Š ta jerskem , in  sicer z go rn jeg ra jsk eg a  ozem lja, k i ga je  p r i
speval F. Mišič (1939). Tam  je  šlo zlasti za obm očje »od Z labo rja  in  Č rnega 
g rab n a  n ad  K okarjam i gori do C rete, do Tolstega v rha , do G olih v rtač  na 
K rašici, t ja  do cerkvic sv. Jo šta , sv. G ervazija  in  P ro taz ija  n ad  V ranskim «. 
K ot po lharske  vasi so navedene Z labor, D obratina , K o k arje  in  P rihova . »V 
polhe«, ko t so prav ili, so hodili op rem ljen i s pastm i, »z m ajh n im i g lasnim i 
zvončki v žepih, z dolgim i vrečam i in  op rtn ik i, napo ln jen im i s k rom pirjem , 
oboroženi tud i s s to ržastim i korobači, leskovkam i in  d rug im i š ib a m i. . .  600 
do 800 m  in še več visoko v hribe«.

12 A. S. P i r c ,  Polh ima na Kranjskem domovinsko pravico, Lovec XLI, 
Ljubljana 1958, str. 179 d.

13 M. Š u š t e r š i č ,  nav. delo, str. 176 d.
14 J. P e r z , Beim Bilchfang auf dem Friedrichstein, Gottscheer Kalender 

für das Jahr 1940, str. 60.
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K akor v V alvasorjevem  tako  je  tu d i v p riču jočem  opisu beseda o dup- 
lan ju  in  n a s tav ljan ju  pasti, im enovan ih  »sam ojstre«, na  d revesih  in pasti 
ozirom a zabojev p red  polšinam i. Na teh , s ledn jih  so b ile  » p ritr jen e  upog
n jen e  p rožne leskovke z zvončkom . Ko se sproži p a s t in  zgrabi polha, bodisi 
da zapušča polšino ali pa se v rača  v n jo, se sproži in  poskoči kv išku  tu d i 
leskovka; zvonček na n je j naznan i po lharjem , zb ran im  okrog ognja, da je  
p len  u je t, da je  treb a  ponj in p as t znova nastav iti. K je r im ajo  n astav e  brez 
zvončkov, hodijo  po lh arji v p resledk ih  p reg ledovat p a s t i . .  .«,15

O polšjem  lovu na N o tran jskem  smo za le ta  m ed svetovnim a vo jskam a 
poučeni še glede n ek a te rih  n a d a ljn jih  nadrobnosti. Za pasti je  teda j tam  
sporočeno im e »sam ostrelina«, in  to zato, »ker se (past) sam a sproži in  sam a 
ustreli« , poleg tega pa s ta  zan je  znani še d rug i im eni: »samice«, v k a te re  
se je  lahko  ulovil po en polh, in  »toplarce«, v k a te re  sta  se lahko  ulovila 
po dva polha. P asti ozirom a zaboji, ki so se nastav lja li v polšine, so se im e
novali »lisičke«, tis tim  pa, ki so jih  nastav lja li p red  polšine, so p rav ili »peh- 
ki«. K ot h ra n a  na lovu se om enja  k ru h , slan ina, sol in  voda. In  ponekod 
je  bilo v  navad i v raževerje , da se  ženske niso sm ele udeleževati polšjega 
lova, sicer da bi ne bil uspešen .10

Za obdobje pred  drugo  svetovno vojsko in  ob n jenem  začetku  poznam o 
o polšjem  lovu p ričevan je  A. M rkuna iz dobrepo ljske okolice. T am  so pol
h a rji izdelovali pozim i pasti iz h ruškovega lesa ; za lov so jih  nam azali z 
»laškim  oljem«, za vabo pa so upo rab lja li želod. Ce so lovili polhe blizu 
vasi, so odhajali (popoldne) na  lov vsak  zase. K je r so lovili, so z v e jn ik i n a 
sekali dolge prekle, s k a te rim i so nastav lja li pasti (s seboj so jih  im eli po 
20 do 30) na  drevesa. Ko je  bilo do m rak a  to  delo oprav ljeno , so se vrn ili 
dom ov, zgodaj z ju tra j pa so se odpravili p o b ira t pasti. Ce je  bilo lovišče 
bolj daleč, je  hodilo na  lov po več p o lh arjev  skupaj, ki so tedaj p reb ili na 
lovu vso noč. N ajp re j so zaku rili ogenj, potem  pa šli n a s ta v lja t pasti. Poleg 
pasti na  pero so na  takšnem  lovu u po rab lja li tu d i pasti, ki so jih  postav
lja li p red  polšine. Za h ran o  jim  je  bil k rom pir, ki so ga zalivali z žgan jem .17

In  ob zb iran ju  g rad iv a  za N o tran jsko  po lharsko  zb irko  v L ipsenju  pri 
G rahovem  (odprto  1976) so prišli na dan  nasledn ji podatk i, ki na tan čn e je  
osvetlju je jo  n ek a te re  p rv in e  polšjega lova na  N o tran jsk em  v 18., 19. in 
20. sto le tju . — T am kajšn jo  ustno  izročilo p riču je , da so se na začetku  19. 
s to le tja  uveljav ile  nam esto  do ted an jih  pasti z lokom  pasti na (železno) pero .18 
O pisane pasti pa, k ak ršn e  so p o stav lja li v polšine ali p red  nje, so začele 
m ed svetovnim a vo jskam a zam en jevati kovinske pasti in  pasti, k i so pom e
nile za lov na  polhe p rire je n e  oselnike, v rše  ipd. Vse te  pasti so dokončno

15 F. M i š i č ,  Savinjski polhi in  polharji, Lovec XXVI, Ljubljana 1939, 
stran 104 d.

16 R. P., Živali, ki jih pase hudič, Življenje in tehnika XXI, Ljubljana 1970,
str. 67 d; gl. nadrobneje o načinih polšjega lova na Notranjskem A. S u m r a d a ,
O polhih in polharstvu v Loški dolini, Notranjski listi I, Stari trg pri Ložu 1977, 
stran 232 d.

17 A. M r k u n ,  Lov na polhe v Dobrepoljski okolici, Etnolog XII, Ljublja
na 1939, str. 75 d; isti, Etnografija velikolaškega okraja I, Videm—Dobrepolje
1943, str. 72 d.

18 Polharsko društvo Javornik, Notranjska polharska zbirka Lipsenj (Goriči
ce) pri Grahovem, 1979, str. 1.
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Sl. 2. Kočevski polharji med svetovnima vojskama

odprav ile  p re jšn je  po d rugi svetovni vo jsk i.1" Polšje pasti, ki so jih  do druge 
svetovne vojske izdelovali po lh arji (km etje) p rav ilom a vsak  zase, izdelujejo  
po d rugi svetovni vojski tu d i za prodajo , k er se sedaj u k v a rja jo  s polšjim  
lovom  tu d i (nekm ečki) ljud je , ki so postali p o lh a rji brez podlage v d ru ž in 
skem  izročilu  in ne znajo izdelovati pasti. D andanes so po lšje  pasti na p ro 
daj po 30 do 50 d inarjev . N ajveč jih  izdelu jejo  v Z erovnici.20

Poleg naveden ih  prem azov za vabo u p o rab lja jo  sodobni n o tran jsk i pol
h a rji v ta  nam en  brinovec (ali d rugo  žganje), ki m u p rim ešajo  »druge d i
šave, npr. kolonjsko vodo«, ob tem  pa v a ru je jo  p rip rav o  vabe  kot svojo 
sk rivnost.21

N aposled: iz dobe p red  obveznim  šolskim  poukom  (1869) izv irajo  zna
m enja, ki so z n jim i k m etje  oprem lja li svoje polšje pasti. Ta znam en ja  so se 
delom a oh ran ila  v poznejša dese tle tja , ko so jih  postopom a zam enjali la s t
nikovi m onogram i.”

i» prav tam. O tem tudi nadrobnejše ustno pričevanje Ivana Kočevarja, roj. 
1933, delavca, Lož št. 13, in  Viktorja Smerduja, roj. 1936, avtoličarja, Lipsenj b. št.

20 Ustno pričevanje Ivana Kočevarja in Viktorja Smerduja.
21 Polharsko društvo Javornik, na nav. mestu.
22 Prav tam.
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i i

R azen navedenega p ričev an ja  o u ž iv an ju  polhov v naših  k ra jih  ok. 
1240 je  n a js ta re jš i v ir  o k o ris tih  polšjega u lova zapis iz 16. s to le tja , po k a 
te rem  je  b ila  n a  K ran jsk em  po lšja  m ast v  nav ad i ko t zdrav ilo  zoper m ar
sika te ro  telesno poškodbo.1

P oučnejše v  te j sm eri je  V alvasorjevo poročilo (1689) o už iv an ju  polhov 
in  n jihov i u po rab i p ri izdelavi oblačil: »O naših  po lh ih  je  tre b a  povedati še, 
da so lepo re jen i in  im ajo  veliko  več m asti ko m esa; zato j ih  je  na jb o lje  
peči. M nogi p lem enitaši in  m eščanje se b ran ijo  te  jedi, posebno ženske. Eni 
p rav ijo , da se jim  g ra ja , k e r  te  živali v rag  v a rd ev a  in  pase, drugi, k e r so 
tak o  podobne podganam . K m ečkem u človeku pa se tak o  m alo u p ira jo , da 
jih  nasoli polne lonce, sode ali kad i in  jih  uživa vso zimo. Ponekod jih  
m arsikdo  nasoli po več tisoč.

Ta žival pa  n i sam o za jed, am pak  tu d i za okras obleki. N jihove m e- 
šiče prevažajo  v  oddaljene  dežele in  k ra lje s tv a , na  p rim er v rim sko cesar
stvo, na H olandsko, na  špansko  Nizozem sko, v  A nglijo, F rancijo , I ta lijo  itd . 
K rzn a rji po trosijo  kožice z apnom , od česar dobiva krzno  a li podlaga črn i
kaste  lise k ak o r tiger.«2

S te inberg  pa  poroča (1758) to le: »Polšje kože p rin aša jo  (na Javo rn iku ) 
zelo dober p ro fit; p ro d a ja jo  jih  k rzn arjem , k i jih  izdelajo in  šivajo  v  če- 
tv ero k o tn e  tab lice  te r  jih  p ro d a ja jo  v  velik ih  količinah. Ta k rzn a  m nogokje 
rab ijo  gospodom  kanon ikom  za podloge n jihov ih  k o rn ih  plaščev in  ženskam  
za lahko  k rzneno  podlogo. T ud i jih  pošilja jo  v  tu je  d e ž e le ,. . .  izvažajo jih  
n a  H olandsko, od koder p rih a ja jo  celo v Ind ijo . K er so ti  polhi zelo m astn i, 
razp u stijo  k m etje  n jihovo  m ast, m eso pa uživajo  z zeljem  ali repo . . .«3

N ekaj m la jše  ko S teinbergovo  je  H acquetovo p ričev an je  (1766 do 1787) 
s K očevskega. T am k a jšn ji polšji lov je  d a ja l »dvojno korist, p rv ič  zavoljo 
kože, ki pom eni fino  lahko  zim sko podlogo za ženske obleke. E dinole p ri 
n esk rb n i izdelavi teh  kož se je  bati, da lahko  spričo svoje m asti, ki jo  še 
vsebujejo , um ažejo svilene p rev leke. L. 1765 je  bilo mogoče za 5 dukatov  
k u p iti vso (polšjo) podlogo za dolgo obleko. In  polhi so jesen i zelo m astn i 
in  okusni, zlasti v rižu  k u h an i so boljši ko pečeni. Š tev iln i ta m k a jšn ji p re 
bivalci jih  n a  zim o nasolijo  v  sodih in  tak o  h ran ijo  za v sakdan jo  h rano« .4

K ordeš je  p ro ti sred i 19. s to le tja  (1839/40) povzel, da  so polhi za k m ete  
dvojno  koristn i, ko nam reč  uživajo  n jihovo  m eso in  u p o rab lja jo  ali p ro d a
ja jo  n jihove fine  kože za k rznene  čepice in  za podloge zim skih  oblačil. N a
tan čn e je  p riču je jo  o tem  nasled n ja  izv a jan ja : »Polhi im ajo  m ehko, nežno 
m eso in  so p rav ilom a zm erom  izredno  m astn i, tak o  da  je  spričo tega nasta l

1 (Nepodpisano) Die Billichmiitze, Blätter aus Krain, 30. 5. 1857, str. 86.
2 J. W. V a l v a s o r ,  Die Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, Laybach 1689, 

str. 441; M. R u p e l ,  Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 82.
3 F. A. S t e i n b e r g ,  Gründliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain 

gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 70.
4 B. H a c q u e t ,  Abbildung und Beschreibung der südwest- und östlichen 

Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801—1808, str. 88.
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k ran jsk i p regovor ,Je  debel k ak o r po lh .'5 R azen spočetka nekoliko n e p rije t
nega v on ja  m asti na j bi bili (polhi) zelo okusni, tak o  da bi j ih  lahko , če so 
pečeni ozirom a k u h an i v  rižu  ali sočivju, im eli za jag n je tin o , če nas ne bi 
d rugače poučevale neštev ilne  kože, k i so obešene n a  s tro p u  km ečke sobe. 
J e tra  te  živali naj bi bila  p rav a  poslastica, m ed tem  ko  naj bi se razpuščena 
m ast odlično o b n e s la . . .  ko t dom ače sredstvo  zoper m ars ik a te ro  bolezen.

Zavoljo podobnosti polhov s podganam i, še bolj pa  zavoljo okoliščine, 
da se tako  težko oprim em o tega, česar nism o nava jen i, občutijo  (posebno 
ženske) n ep rem ag ljiv  gnus do te h  živali, k i pa pom enijo  km etom  n a  obm oč
jih , k je r  so zlasti pogostne, jesen i velik  del dnevne h ran e . P ra v  tak o  jih  na  
tisoče nasolijo  v kadeh  in  sodih  in  je jo  pozim i. A m pak ob tem  je  tre b a  p r i
pom niti, da so po lhe p red  časom, ko in d u s tr ija  . . .  še  n i b ila  to likan j n a p re 
dovala ko sedaj, jed li ne  sam o na  D olenjskem , tem več tu d i na  N o tran jskem  
dosti pogosteje ko dandanes, ko so sam o še k ra jev n o  p r ilju b lje n a  jed  na  
km ečki mizi.

P o lšje  kože, ki da je jo  potem , ko so izdelane, v  resnici p rav  krasilno , 
bleščeče belo in  svetlosivo krzno, pošiljajo , k a d a r je  zadoščeno dom ačim  
p o trebam , ko t trgovsko  blago daleč n a  sever in  jug. Tujec, k i p o tu je  pozim i 
po K ran jskem , bo kom aj lahko  videl na  glavi k ran jsk eg a  k m eta  drugo  po
krivalo  ko okroglo čepico iz tega  k rzna , p ra v  k ak o r je  k rzn en a  su k n ja  (ko
žuh), ki je  p ri revnejšem  raz red u  sam o iz ovčjih  kož, p ri p rem ožnejših  zelo 
pogosto podložena s polšjim i kožam i.«8

L. 1865 je  Ju rč ič  om enil ko t končni nam en, zavoljo  k a te reg a  so lovili 
polhe, »skledo to ls tih  polhov, v k ro m p irju  k u h an ih« .7

Č eprav  pogrešam o sta tis tik o  o polšjem  lovu, si lahko  v tem  pogledu 
do neke  m eje  pom agam o z ustrezn im i posrednim i pričevan ji. Tako zvem o 
np r. iz ka ta loga  gozdarske razstave, ki je  bila  ob svetovni razstav i 1873 na  
D unaju , da »m oreta  N o tran jsk a  in  D olenjska (se p rav i poglav itn i obm očji 
polšjega lova na  Slovenskem ) n a  le to  dobav iti 50 000 tab lic  po lšjih  kožic; 
k e r g re  v  tab lice  po 16 kožic, pom eni ta  m nožina tab lic  p len  800 000 
polhov«.8

Za d rugo  polovico 19. s to le tja  je  za k rašk o  ozem lje sporočeno o polšji 
h ran i in  kožah izpod peresa  H. D olenca nasledn je . »Polhi se kuhajo , pečejo 
in  evro ; ako so to lsti, se m ast odliva in  sp rav lja . D om ača h iša  in  sosedje, 
vse se gosti z m esom  in dobro  zabeljen im  k ro m p irjem  ali pa  z žganci. 
K ožice se nan iza jo  n a  n iti in  po tem  posušijo, p redno  p rid e jo  v stro j.

S tro jen je  je  zelo preprosto . Več črez tre b u h  p re rezan ih  kožic se zam eša 
m ed žgan je  in  bosi stro j ar, k i se drži z rokam a za k ak  poprečen  količek,

5 Znan je tudi rek ,Spi kakor polh': E. B o j c ,  Pregovori in reki na Sloven
skem, Ljubljana 1974, str. 84. Gl. za priimke, ki izvirajo iz besede ,polh‘ F. B e 
ž i  a j (ur.), Začasni slovar slovenskih priimkov, Ljubljana 1974, str. 470, 477 d.

6 L. K o r d e s c h ,  ‘Der Bilchfang in Krain, Carniolia II, Laibach 1839, str. 
137 d; (nepodpisano) Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str. 
129 d; gl. tudi (nepodpisano) Beyträge zur Landeskunde und Geschichte von 
Krain, Laibacher Wochenblatt 1805, št. 22, str. 1 d; M. H e i  n k o , Skizzen aus 
Krain, II. Roifnitz, Carniolia IV, Laibach 1842, str. 374.

7 J. J u r č i č ,  Polšja lov in polharji po Slovenskem, Cvetnik I, Celovec 
1865, str. 47; F. E r j a v e c ,  Živali v podobah, Ljubljana 1964, str. 54.

8 A. S i v i  c ,  Polh, Lovec XIII, Ljubljana 1926, str. 67.
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skače po n jih  in  jih  m eša . . .  O stro jene  kožice se potem  sešivajo  v podolgate, 
takozvane tablice. V vsako tablico  jih  g re  po šestnajst. Toliko se jih  p o tre 
b u je  tu d i za navadno  polhovko. P ro d a ja jo  se pa  tu d i tab le  in  se po tem  ra 
bijo  ko t podlaga nam esto  d ru g e  kožuhovine.

N ekdaj je  sta la  po lhovka s ta ro  dvajsetico, in  odrasli ljud je , ki s tan u je jo  
ob gozdovih in  tu d i d rugod po naši deželi, so jih  po zim i skoro vsi nosili
(torej podobno p ričevan je  ko nekaj s ta re jše  K ordeševo), v po letnem  času
pa sam osrajčn ik i, da jih  n i solnce peklo  v glavo in  se je  p r ih ra n il k lobuk.«0

L. 1889 je  bilo za Kočevsko ugotovljeno, da  je  bil tis to  le to  polšji lov iz
redno  bogat. P rizadevn i po lh arji so nalov ili ta m  v eni noči po 100 do 300 
polhov. S tare , debele polhe so p lačevali do po 10 k ra jca rjev , m lade  po 3 do 4 
k ra jca rje . Po lšja  m ast, ki se ne s trd i, tem več o sta ja  tekoča, je  rab ila  za 
zd ravstvene  nam ene. Kožice so sešivali v tab lice  in jih  u p o rab lja li za pol
hovke, obrobke in  za zim ske jope. Polšje  m eso je  okusno.10 Za podoben, a 
nekaj s ta re jš i poda tek  o polšjem  ulovu zvemo, ko berem o, da so v času pred  
1883 ulovili kočevski p o lh a rji v  eni noči tu d i do 200 polhov.11

L. 1926 je  sporočil A. Šivic, da im ajo  »od lova po lh arji p rav  čedne do
hodke . . .  število  polhov, ki jih  polovijo v kočevskih k ra jih  v po lšjih  letih , 
cenim o nad  100 000 kom adov, saj je  znano, da p ro d a ja jo  posam ezni kupče- 
valci po 10 000 do 15 000 kožic«.12

Za ista  ali nekaj zgodnejša le ta  poroča A. S. P irc, da so po lh arji tedaj
u porab lja li polšjo m ast za m azan je  ran , p redvsem  pa  opeklin . Polhove ko
žuščke so sešivali v tab le , iz k a te rih  so k ro jili ženske plašče, zlasti pa  pol
hovke, ki so štele za eno naših  značiln ih  pokrival. N adalje  so rab ili polšji 
kožuščki ko t podloga za zim ske sukn je . V 19. s to le tju  je  bilo to  krzno  po
sebej p riljub ljeno . T a k ra t so tu d i n asta li stihi, v k a te r ih  se polhi p ritožu je jo  
zoper tis te  čase: Ah, ti  novi časi silo nam  store, naših  sk ro m n ih  kožic vsi si 
zažele.13

Na dobo m ed svetovnim a vo jskam a se n an aša  sodba M. Šušteršiča, da 
je  polšje m eso »boljše ko t kakršnoko li m eso dom ače ali d iv je  ž iv a li . . .  P o lh  
je  p rav  im en iten  v golažu, rižoti, a na jbo ljši je  pečen v  la s tn i m a s t i . . .  in

“ H. D o l e n e c ,  O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh, Izbrani spisi, Ljub
ljana 1921, str. 64 d; gl. o tem  za tisti čas na splošno pri nas W. U r b a s ,  Das 
Volksleben der Slovenen, Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und 
Bild, Kärnten und Krain, Wien 1891, str. 371.

10 (Nepodpisano) Der Pilchfang in Gottschee, Laibacher Zeitung, 21. 10. 1898, 
stran 1934.

11 E. F a b e r , Ein Bericht über die Herrschaft Gottschee und über das in den 
Gottscheer Gebirgswäldern vorkommende Wild für die Zeit von 1768—1883, Gott- 
scheer Kalender für das Jahr 1930, str. 41.

12 A. S i v  i c , Lov na Dolenjskem v starih časih in sedaj, Lovec XIII, Ljub
ljana 1926, str. 320.

13 J. v. L a z a r i n i , D ie Billiche, Vodnikov spomenik — Vodnik-Album, 
Ljubljana-Laibach 1859, str. 147 d; A. S. P i r c ,  Polh ima na Kranjskem domovin
sko pravico, Lovec XLI, Ljubljana 1958, str. 179 d. V slednjem delu, str. 179, 
žal ni časovno določen podatek, da je neki krčmar v Višnji gori vsakič na zimo 
nasolil in posušil do 1000 polhov, pozimi pa jih je prodajal kuhane; ljudje so jih / 
imeli rajši ko svinino.
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pri očetovi sk rom ni plači je  bil m a rs ik a te ri d in a r od polhovih  kožic zelo 
dobrodošel«.14

N a le ta  m ed svetovnim a vo jskam a se n an aša  tu d i zapis J . Janežiča : 
»Živeli smo (v snežniškem  pogorju) v  velik i revščini, a žirovo leto je  obetalo, 
da bo t ja  od sep tem bra  do novem bra  vsak  dan  m eso na mizi, razen  tega  pa 
so šli tu d i kožuščki te h  . . .  g lodavcev dobro v denar.«15 Podobno se g lasita  
tu d i stavka, ki s ta  b ila  o b jav ljena  1939: »V m arsik a te ri vasi (na Kočevskem ) 
lovi vse — k a r  leze ino g re  — v raž je  živalice. V sakem u se cede sline  po 
odlični pečenki, pa  tu d i po d inarčk ih , ki jih  vržejo  polhove kožice.«16

L. 1939 in  1943 je  ob jav il A. M rkun  p ričev an je  iz dobrepo ljske okolice: 
»Ko po lh arji p rineso  z ju tra j polhe dom ov, jih  oderejo  na  m eh. Kožo nabero  
na  žico ali m otvoz in  jih  obesijo na steno blizu peči, da se lepo posuše. R a
zum e se, da so vse ob rn jen e  n aro b e  p ri sušenju , k e r so polhi na  m eh odrti. 
Ko so pa suhe, jih  pa nabero  vse skupaj v  veliko  bu ta ro , k i čaka na  kupca, 
da jih  u stro ji v krzno, ki se potem  porab i za polhovke, ali pa tu d i za o v ra t
n ike in razne podlage pri oblekah.

Polšje  m eso je  pa dobrega okusa in  p rid e  p ri naših  p o lh a rjih  na  mizo 
na  k rom pirju , zelju  ali pa na  k ro m p irjev ih  žgancih. Tudi se dela iz polšjega 
m esa okusna obara. M ast od m esa pa sk rbno  oberejo  in  jo  raz tope  na  ognju  
in  na lije jo  v steklenice. M ast slovi p ri naših  lju d eh  ko t izv rstno  zdravilo  
p ri razn ih  živ insk ih  boleznih, posebno p ri boleznih svinj jo  im ajo  v čislih. 
Po lšja  m ast se tu d i lahko  p roda v  lek arn o  po razm erom a visoki ceni.

Ko se polšje kože posuše, se p rodajo . P red  nekaj le ti so im ele zelo vi
soko ceno, tu d i do 10 d in  kom ad. T a k ra t je  vse hodilo polhe lov it in  bi jih
km alu  uničili. Sedaj pa polhe love sam o p rav i p o lharji. Kože im ajo  zelo 
nizko ceno, od 50 p a r do 1 din. Zato so pa tu d i kape po lhovke po nizki ceni. 
Lepa k ap a  od sam ih s ta rih  polhovih  kož s tan e  okrog 50 din. Kože od m la
dičev, ki so sivobele, im ajo  bolj dober kup.

K ape polhovke izdelu jejo  p rav  lepe oblike v  naših  k ra jih  in  sicer v 
Zdenski vasi, k je r  so p rav i s tro k o v n jak i v tem  poslu. Ne zna nam reč  vsakdo 
izdelovati te h  kap. P rv i pogoj je, da so polhove kožice p rav ilno  u s tro jen e  . . . ,  
drugič  pa m orajo  im eti p ravo  obliko, da se m ožak s polhovko zares po
stav i.«17

N avedeni podatk i ve lja jo  tu d i za snežniško obm očje: »Polh im a cenjen 
kožuh, okusen je  kot h ran a  . . .  Za pol l itra  (njegove) m asti je  tre b a  u je ti 
k ak ih  deset debelih  polhov. Z ato  im a m ast vedno visoko ceno . . .  od nekdaj 
(so) dom a vsi po v rsti z veliko slastjo  jed li polhe. Pečejo jih  lahko  na žaru , 
ali pa  nared ijo  iz n jih  zelo okusno obaro.

G lavna s tv a r  p ri polhih  pa je  kožica . . .  Za eno kučm o je  tre b a  nekako
25 kožic s ta r ih  živali in  še nekaj m lad ih  povrhu .

14 M. Š u š t e r š i č ,  Polhanje, Lovec XLVII, Ljubljana 1964—65, str. 215.
15 J. J a n e ž ,  Sova v polšji pasti, Lovec L il, Ljubljana 1969—70, str. 211.
10 F. C., Lov na polhe, Kočevski Slovenec, 5. 10. 1939, str. 3.
17 A. M r k u n ,  Lov na polhe v Dobrepoljski okolici, Etnolog XII, Ljubljana 

1939, str. 80 d; i s t i ,  Etnografija velikolaškega okraja I, Videm-Dobrepolje 1943, 
stran 78 d.
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C ena kožic se zelo sp rem in ja  . . .  P red  vojno so jih  da ja li na  V rhniko, 
veliko pa tu d i v Ita lijo  . . .  L eta 1923 so kupovali kožice s ta r ih  polhov po 10 
d inarjev , od m ladičev pa po 5 d in arjev .« 18

P odatk i za snežniško obm očje govorijo  o odkupu  polšjih  kožic tu d i za 
dobo okupacije  in  za le ta  po drugi .svetovni vo jsk i: »D anes (1970) jih  je  celo 
težko p rodati. O dkupna cena se g ib lje  od 150, 100 in  50 s ta rih  d inarjev . Na 
N o tran jskem  jih  o dkupu je  K oteks v Ložu . . .  L eta 1967 se je  celo zgodilo, da 
so kožice m lad ih  kupovali po 10 d inarjev , to re j . . .  zastonj. G ozdna u p rav a  
v času ita lijan sk e  okupacije  naših  k ra jev  je  p lačevala za u je tega  polha po 
1 liro  nagrade, k er so im eli te  živali za škodljivce.«19

S Š ta jerskega, k je r  je  polšji lov sporočen iz D ravske  doline, s P ohorja  
in zlasti z G orn jeg ra jskega,20 je  za zadn ja  le ta  p red  drugo svetovno vojsko, in 
sicer za Z adre tje , na  voljo to le  p ričevan je : »Polhovo krzno  je  bolj d ra 
goceno, gosto in  toplo ko t k rtovo . Pečen polh je  okusna  in  zd rava  jed . Peče 
se v lastn i m asti, v  k a te ri dobesedno p lava. Poleg tega  pa  ostane še  dosti 
m asti na n jem  . . .  ni za vsak  želodec. Spuščena m ast se ne strd i, je  ru m en a  
in  ostane tekoča ko t o lje; p ro d a ja jo  jo  na  l itre  v lekarne , dom a pa jo  ra 
bijo  p ro ti ozeblinam , ki so tak o  pogoste m ed d rv a rji, vozniki in sp lavarji, in 
p ro ti p rsnem u obolenju. D ajejo  jo  p iti konjem , če jih  grize.«21

M ed drugo  svetovno vojsko je  bilo polšje m eso ponekod sestavn i del 
h ran e  za posam ezne m an jše  pa rtizan sk e  enote, n p r. za bolnišnice, k u rirsk e  
p osta je  ipd., m edtem  ko je  polšja m ast včasih rab ila  za m azan je  orožja.22

Vse do p rvega obdobja  po d rug i svetovni vo jsk i so b ile  polhovke po
gostno m oško pokrivalo  tu d i v naših  m estih  in  so teda j izražale  v oblačil
nem  videzu značilno domačo, se p rav i slovensko p rv ino .23 V poznejših  le tih  
so zavoljo svoje p o litike  in  okrogle oblike p rišle  iz m ode, tak o  da j ih  v zad
n jem  obdobju  le red k e je  nosijo. Tako p a  je  tu d i zato, k e r je  polšji lov v 
zadn jih  le tih  čedalje  red k e jš i in  na  trž išču  p rim a n jk u je  po lšjih  kožic. L. 1979 
je  bilo sporočeno v lju b ljan sk i trgov in i In d u s tr ije  u sn ja  n a  V rhn ik i, da so iz
delovali p red  5, 6 le ti polhovke sam o še iz s tro jen ih  kožic, k i so si jih  oskrbeli 
naročn ik i sam i, m edtem  ko so opustili lastno  pro izvodnjo  polhovk. To velja  
p ra v  tak o  za polšje podloge plaščev in  jop ic; ta k šn a  oblačila iz po lšjega k rzna

18 R. P., Živali, ki jih pase hudič, Življenje in  tehnika XXI, Ljubljana 1970, 
str. 674; o tem natančneje A. S u m r a d a ,  O polhih in polharstvu v Loški dolini, 
Notranjski listi I, Stari trg pri Ložu 1977, str. 235 d.

10 R. P., na nav. mestu.
20 F. M i š i č ,  Savinjski polhi in  polharji, Lovec XXVI, Ljubljana 1939, str. 

103 d; A. S. P i r c ,  nav. delo, str. 178.
21 F. M i š i č ,  nav. delo, str. 106.
22 A. S u m r a d a ,  nav. delo, str. 235; Polharsko društvo Javornik, Notranj

ska polharska zbirka Lipsenj (Goričice) pri Grahovem, 1979, str. 2.
23 Naj bo kot posebej izrazit zadevni primer navedeno, da je v  Mariboru 

februarja 1942 ustavil na ulici nemški okupacijski funkcionar dr. Ivana Amona, 
mojega takratnega sošolca, in  m ene zato, ker je nosil dr. Amon polhovko, ki je 
bila po mnenju tega funkcionarja značilno slovensko pokrivalo in zavoljo tega 
neprimerna, da bi jo bili nosili na ozemlju, ki je pripadalo nemškemu rajhu.
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so bila tud i p re j le  redkejša , k e r se polšje krzno  h itro  odrgne in  je  zato 
zm erom  razm erom a redko  rab ilo  za p lašče in  jopice.24

V om enjeni lju b ljan sk i trgov in i so izdelali v  zadn jem  času (pred 1979) 
po 5 do 10 polhovk na  leto, toda, k o t rečeno, sam o iz s tro jen ih  kožic, k i so 
j ih  p rinesli v delo naročnik i. Kožice, ki j ih  je  šlo v  polhovko okoli 35 (te 
polhovke so bile  po tem takem  večje ko n av ad n e  polhovke iz 16 kožic v  Do
lenčevi dobi, tj. v  d rugi polovici 19. sto le tja), so u s tro jili poklicni s tro ja r ji  iz 
D om žal in  iz S m artn a  p ri L itiji a li pa  po lšja  s tro ja r ja  n a  N otran jskem . 
K alup , po k a te rem  so v  im enovani trgov in i izdelovali polhovke, u streza  
obliki, k ak ršn o  so im ele po lhovke p red  drugo  svetovno vojsko. D anašn ji 
naročn ik i so tak o  sta re jš i k ak o r m lajši lju d je . Za sam o izdelavo polhovke, 
k i je  zah tev a la  7 u r  dela, je  bilo 1979 tre b a  p lačati 667,90 d in .25

C enejša je  izdelava tega pokriv a la  p ri našem  zadnjem  nepoklicnem  stro - 
ja r ju  in  izdelovalcu polhovk, p ri Iv an u  K očevarju  v Ložu, k i o h ran ja  in  
n a d a lju je  s ta ro  izročilo. (Poleg n jega de lu je  na  cerkn iškem  obm očju sam o 
še  poklicni stro j a r  ozirom a k rz n a r v C erknici, k i po lšje kožice edinole stro ji, 
ne  izdelu je  pa iz n jih  polhovk.) L. 1976 je  K očevar s tro jil po lšje  kožice in  
k ro jil iz n jih  polhovke, 7 po številu , za 100 din  (v poznejših  le tih  n i op rav 
lja l tega dela, k e r je  bilo ta k ra t  prem alo  polhov). N eustro jene  po lšje  kožice 
ve lja jo  v  Zadnjih le tih  (pred 1979) od 5 do 10 din, če izv irajo  od s ta r ih  pol
hov, ki so večji in  im ajo  lepšo dlako, m edtem  ko so kožice m lad ih  polhov, 
k i so m anjši, po 3 in  več d in.26

Za s tro jen je  po lšjih  kožic rab i K očevarju  podedovani p rib o r: stol za 
snažen je  kožic in  pa m odeli za iz rezovanje  kožic in  za oglavja polhovk. Za 
s tro jen je  po lšjih  kožic od ira jo  polhe tako , da jim  p rerežejo  kožice n a  t r e 
b u h u  in  ob nogah. Z raztop ino  galu n a  in  soli (po novem  je  ta  raz to p in a  brez 
soli) nam aže s tro ja r  kožice n a  n o tra n ji s tran i, n a to  pa  jih  po dve in  dve 
zloži tako , »da sta  d lakasti s tran i skupaj« . Po dveh  ali tre h  dneh  posnam e 
s kožic maščobo, potem  pa jih  v dveh ali tre h  u ra h  osnaži še z žaganjem , in 
sicer z nogam i, podobno k ak o r se m ane proso.27

K ar zadeva izdelavo polhovk, j ih  ob liku je  K očevar tr i  v rs te : tra d i
cionalne okrogle in  p litke , s čopom na v rh u , po 1960 pa tu d i po lšje  t. i. t i 
tovke, to re j čepice v obliki našega vo jaškega pokrivala , in  v  zad n jih  le tih  
v išje  kučm e po sodobni m odi, k ak ršn ih  v L jub ljan i n a jv ečk ra t ne  kro jijo . 
Za trad ic ionalno  oblikovane polhovke (te zah teva jo  p ri n jem  10 u r  dela) po
tre b u je  do 30, za tito v k e  in  v išje kučm e pa okoli 20 polšjih  kožic.28

In  naposled : do d ru g e  svetovne vojske so im eli po p o lh a rsk ih  h išah  na 
cerkniškem  obm očju steklenico polšje m asti, ki so jo  u p o rab lja li zoper ozeb
line in  k u r ja  očesa.20

24 Ustno pričevanje Janeza Završnika, direktorja maloprodajne mreže IUV, 
roj. 1942, Ljubljana, Mestni trg 22, in Avrelije Medic, krznarke IUV, roj. 1947, 
Ljubljana, Mestni trg 22.

25 Prav tam.
20 Ustno pričevanije Ivana Kočevarja, delavca, roj. 1933, Lož št. 13.
27 Polharsko društvo Javornik, na nav. mestu.
28 Gl. op. 26.
2» Prav tam; gl. tudi A. Š u m r a d a ,  nav. delo, str. 235.

4 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1983 49
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m

Vražo, da hudič  polhe pase, p rv ič  sp riču je  V alvasor (1689): »P rav ijo  za 
trdno , da jih  goni v rag  na  pašo. P red  le ti sem  šel sam  z d rug im i ponoči v 
gozd, k je r  navadno  love te  živali. Tu sm o slišali m očno pokan je  in  tle sk a 
nje, k ak o r pokajo  vozniki z bičem. Ko so prišli in p ritek li n a to  polhi v ne
v e rje tn ih  m nožinah, so k m etje  okrog m ene slekli su k n je  in  sezuli ško rn je  
te r  vse skupaj pom etali od sebe. Zlezlo je  to liko polhov no ter, da so jih  bili 
sukn jič i in  šk o rn ji čisto polni . . .

L jud je  p rav ijo , da v rag  n im a moči p reg n a ti to  živalco iz človekove 
obleke, če se sk rije  vanjo . K ad ar je  slišati tis to  pokan je  in se oglasi žvižg 
— to se često zgodi —, je  treb a  b rž  zbežati. P rav eg a  vzroka pa mi ni vedel 
n ihče povedati, razen  da v rag  vsakogar podere, kdor se m u ne  um akne, ko 
zažvižga. D rugi zopet p ripovedu jejo , da se p rikaže po tem  hudobni duh  v 
s trašn i p r ik a z n i . . .  Povečini p rav ijo , da so od s ta ršev  slišali, da se je  treb a  
v ragu , ki po lhe  goni, izogniti, če tre tjič  m očno zapiska.

Č udno pa je, da im a vsak s ta r  polh na enem  ušesu zarezo. P rav ijo , da 
j ih  tako  zaznam uje n jih  neblagoslovljeni p a s tir  . . . O stane to re j sum , ki še 
ni ugasnil, da dobe s ta ri polhi ušesno zarezo ne od ugriza, tem več na  n ad 
n a rav en  način. V rag baje  le  tis te  zaznam uje, ki jih  je  kdaj na  pašo gnal, če 
je  kaj dati na  pripovedovan je  k m e to v . .  .«>

N avedeno vražo je  po jasn il že S te inberg  (1758): Ko so hodili po lharji 
ponoči z baklam i od d revesa do drevesa, na k a te ra  so postav ili pasti, so sli
šali včasih v resnici nekakšno  tlesk an je  in  žvižganje, za ka te ro  so sodili, da 
je  p rih a ja lo  od dom nevnega polšjega p a s tir ja  ali hudiča, ki da goni pred  
seboj polhe. Zato so potem  po lh arji odlagali su k n je  in  ško rn je  na tla , polhi 
pa, ki so skušali uteči tle sk an ju  in  žvižganju, so se van je  poskrili, tako  da so 
j ih  v su k n jah  in ško rn jih  polovili, m edtem  ko so iskali d rugi pribežališče v 
polšinah, p red  ka te rim i pa so bile  postav ljene  pasti.

S teinberg  je  1705, po tem  ko je  na lovu ujel veliko sovo, ugotovil, da je  
d a ja la  v  n ep rije tn ih  okoliščinah od sebe glasove, k ak o r so sporočeni v om e
n jen i vraži, da je  nam reč  tleska la  in  žvižgala. Spričo tega je  sklepal, da so 
bile sove tis ti dom nevni hudič, ki naj bi bil polšji pastir. Ko so po lharji 
z bak lam i svetili v tem i, so s tem  slepili sove, ki se izogibajo svetlobe in 
vidijo  vse bolje v tem i, tak o  da so tleskale  in žvižgale zoper luč, ki je  p r i
h a ja la  od bakel. To je  bilo h k ra ti znam enje  za polšji beg, saj je  »m astni 
polh n a jbo ljša  pečenka te  roparice«.

P o lharji, ki so slišali ponoči v  gozdni tišin i m očno odm evati tle sk an je  
in  žv ižganje sov, ne da bi bili ob tem  zvečine tud i kaj videli, so m islili, da 
je  šlo v tem  p rim eru  za n ad n arav n e , tj. hudičeve glasove. Ce se je  včasih 
zgodilo, da so posvetili po lh arji z baklo n arav n o st p ro ti sovi, ki je  začela 
tleska ti in  žvižgati, p o lh a rji pa so ugledali tedaj sovine oči, v k a te rih  je  od
sevala svetloba bakel, so bili p repričan i, da je  šlo o b ak ra t za hudiča, p rav  
k ak o r so slišali od s ta re jš ih  po lharjev . — K a r zadeva vražo, da so polhi, ki

1 J. W. V a l v a s o r ,  Die Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, Laybach 1689, str. 
437 d; M. R u p e l ,  Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 80 d
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jih  je  hudič  že gnal na  pašo, zaznam ovani z ugrizom  n a  uh ljih , jo  je  razložil 
S te inberg  s tem , da polhi, k i se parijo , d ru g  d rugega grizejo  v uh lje .2

Podobno je  zavrn il ob ravnavano  vražo tu d i H acquet, ki je  živel m ed 
Slovenci od 1766 do 1787.3 T udi on priču je , da im ajo  sove navado, da »po
noči s k ljunom  tleskajo«, to  pa je  p ripe lja lo  do om enjene vraže, m edtem  ko 
so ugrizi na  polšjih  u h ljih  n asta ja li zato, k e r so s ta ri polhi n apada lne jši ko 
m ladi in  so si »m ed seboj pogosteje v  laseh«.4 S te inbergu  in  H acquetu  je  
sledil K ordeš (1839/40), ki je  ponovil, da povzroča »tisto  tleskan je«  sova z 
go rn jim  delom  k lju n a , in  to  tle sk an je  posta ja  »glasnejše z odm evom  v goz
du, še bolj pa z razgreto« v raževerno  dom išljijo .5 Tako je  sodil tu d i H ein- 
ko (1842).°

K ljub  takšn im  ugo tov itvam  je  bila  v raža  o hudiču , ki pase polhe, še v 
času ok. 1840 »pri p rep ro stem  lju d s tv u  tak o  trd n o  zakoren in jena, da je  n i
kak ršno  razsv e tljev an je  ni m oglo slab iti« .7 T ako je  n ekaj pozneje Ju rč ič  
poleg sam e om em be te  v raže8 ob jav il p ripovedko, ki izv ira  iz ob ravnavane  
vraže.

B rodnika ob K olpi so ponoči zbudili, da bi šel vozit. Ko je  p rivesla l na  
drugi breg, »je bil čolniček poln . . . m ajhnega, črnega šk ra ta , ki je  b rod
n ik u  noge zadelal do kolen«, po jav il pa  se je  tu d i hudič  v  podobi kozla. 
Ko je  na  dom ačem  bregu  b rodn ik  zah teval plačilo, je  zvedel od hudiča, da 
je  vozil polhe. »No, k a r  jih  bom  ubil, ako ud arim  po te j živi kopici, ti mi 
bodo za plačo.« B rodnik  je  vzdignil veslo, zam ahnil in  trešč il v prazno. Sko
ra j bi ga bilo vrglo  vznak, m edtem  ko polhov in  hud iča  n i bilo n ik je r  več, 
»le ob Kolpi po skalov ju  se je  slišalo d leskan je  in  pokanje , da je  b rodn iku  
skozi ušesa letelo«.0 N avedeno p ripovedko s ta  p ona tisn ila  K. D ežm an10 in  
I. K o privn ik .11

O b rav n av an a  v raža  se je  oh ran ila  tu d i v 20. sto le tje , v čas po p rv i 
svetovni vojski, ko je  izp ričana npr. s K očevskega12 in  G orn jeg ra jsk eg a .13

2 F. A. S t e i n b e r g ,  Gründliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain 
gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 70 d.

3 V. N o v a k ,  Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura, Traditio- 
nes III, Ljubljana 1974, str. 19.

4 B. H a c q u e t ,  Abbildung und Beschreibung der südwest- und östlichen 
Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801—1808, str. 87 d.

5 L. K o r d e s c h ,  Der Bilchfang in Krain, Carniolia II, Laibach 1839, str. 138; 
(nepodpisano) Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str. 130; 
gl. tudi (nepodpisano) Beyträge zur Landeskunde und Geschichte von Krain, Lai
bacher Wochenblatt 1805, št. 22, str. 2 d.

6 M. H e i n k o ,  Skizzen aus Krain, II. Reifnitz, Carniolia IV, Laibach 1842, 
str. 374, 378.

7 L. K o r d e s c h ,  nav. delo, str. 138.
8 J. J u r č i č ,  Polšja lov in polharji po Slovenskem, Cvetnik I, Celovec 1865, 

str. 47; F. E r j a v e c ,  Živali v podobah, Ljubljana 1964, str. 53.
° J. J u r č i č ,  Jesensko noč med slovenskimi polharji, J. Jurčič, Izbrano delo I, 

Ljubljana, 1969, str. 13 d.
10 C. D e s c h m a n n ,  Natur historische Miscellaneen, Mittheilungen des Mu- 

seal-Vereins für Krain I, Laibach 1866, str. 217 d.
11 I. K o p r i v n i k ,  Polh, Popotnik VII, Maribor 1886, str. 313 d.
12 F. C., Lov na polhe, Kočevski Slovenec, 15. 10. 1939, str. 2.
13 F. M i š i č ,  Savinjski polhi in polharji, Lovec XXVI, Ljubljana 1939, str. 105.
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V zvezi s tem  naj bo om enjeno, da je  še po d rug i svetovni vojski spo
ročena iz kočevskih  gozdov p rav ljica  o polšjem  v a ru h u , ki je  zb ira l polhe 
s piščalko in  jih  vodil tja , k je r  je  bukev  dobro  obrodila. Ni pa  se  p o jav lja l 
ta  po lšji v a ru h  sam o ta k ra t, ko je  vodil polhe n a  pašo, tem več tu d i ted a j, če 
so k je  preveč  uspešno lovili polhe in  jih  je  zato varoval, se p rav i odpelja l 
kam  daleč ali pa  u sm erja l v  drevesne dup line  in  v zem ljo. Polšji v a ru h  naj 
bi bil možic z rdečo čepico in v raž jim  repkom .14

P ovze tek

P rv o  p ričevan je  o polšjem  lovu v  naših  k ra jih  je  iz časa ok. 1240. Iz 
n asled n je  fevda lne  dobe so sporočene zanj podložniške d a ja tve . Po 1848 ni 
bilo n ik ak ršn eg a  plačila  za polšji lov.

I. N ajs ta re jš i po d a tk i o tem , kako  so na  S lovenskem  lovili polhe, sodijo 
v  17. sto letje . O dtlej so ostali p ri nas način i po lšjega lova do danes v  b istvu  
enaki. L. 1689 je  izpričano bezan je  polhov  iz dupel, (proti večeru) n a s tav 
lja n je  lesenih  ločnih pasti (teh  je  bilo tu d i po 100 in  več n a  km ečkem  po
sestvu) na  d revesih  in  p o stav ljan je  pasti, t. i. sk rin j, p red  polšinam i. N ave
dene v rs te  polšjega lova so p o trjen e  v  18. s to le tju . Iz om enjen ih  obdobij je  
znano, da so nastav lja li p o lh a rji na  enem  lovu po 20 do 30 ločnih pasti in  da 
so u lovili v  takšno  p as t v  eni noči tu d i po 3 do 5 polhov (u lovljene polhe 
so to re j sp ro ti jem ali iz pasti). Se več polhov se je  u jelo  v pasti, p o stav ljene  
p red  polšjim i lukn jam i, saj je  iz 18. s to le tja  n a  voljo zapis, da se je  v an je  
u jelo  n a e n k ra t po 30, 50 in  več polhov.

Po 100 in  več ločnih  pasti na  km etiji in  ulov do 5 polhov v takšno  p ast 
v  eni noči izpriču je  tud i p rv a  polovica 19. sto le tja . T edaj in  v  d rug i polovici 
19. s to le tja  so vnovič opisane om enjene  v rs te  polšjega lova. — P o lhe so lo
vili jeseni, do dne sv. S im ona in  Ju d a , tj. do 28. ok tobra.

Za konec 19. ali začetek  20. s to le tja  vem o, da so v  pasti, postav ljene  
p red  polšinam i, u jeli v  eni jesen i po 200 do 400 polhov. In  ob t. i. d u p lan ju  je  
ta k ra t  sporočen tu d i lov s pom očjo d im a: suho bukovo gobo ali suho cunjo  
so zažgali in  sp rav ili v drevesno  duplino, k je r  so bili polhi, n a to  pa  duplino 
zam ašili.

N avedene v rs te  polšjega lova so znane tu d i v  poznejših  dese tle tjih  20. 
sto le tja , tu d i na  g o rn jeg ra jsk em  ozem lju, k je r  so b ile  n ek a te re  pasti, k a 
k ršn e  so postav lja li p red  polšinam i, op rem ljene  z zvončki in  izdelane tako , 
da so zvončki zacingljali, ko se je  polh  u je l v past. P ač  p a  so bile v  20., de
lom a tu d i že v 19. s to le tju  polšje pasti d rugačne ko p re j: na  začetku  19. 
s to le tja  so se uveljav ile  nam esto  do ted an jih  lesen ih  pasti z lokom  pasti na  
železno pero, m edtem  ko so začenjale  lesene pasti, postav ljene  p red  pol
šinam i, m ed svetovn im a vo jskam a zam en jevati zlasti kovinske pasti (nekaj 
pre j pa  p razne  petro le jsk e  posode iz kositra), k i so dokončno p rišle  do ve
ljave  po d rug i svetovni vojski.

14 A. S. P i r c , Polh ima na Kranjskem domovinsko pravico, Lovec XLI, Ljub
ljana 1958, str. 180.
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Sl. 3. Polšja past (samojstra) na pero, 
Mala vas pri Grosupljem, 1948 
(Slovenski etnografski muzej 
v Ljubljani)

Za vabo  v  ločnih  pasteh  in  p asteh  na  pero  je  bilo razno  sad je  (sveže ali 
posušeno), od d ru g e  polovice 19. s to le tja  n ap re j pa tu d i p rem az iz dišečih 
olj, šp irita  ali žgan ja  (z dodatkom  jed ilnega  olja  ali v  novejšem  času ko- 
lon jske  vode), košček slan ine  ali v  trop inovec nam očena cun jica  ipd. Za 
N o tran jsko  poznam o tu d i les, iz k a te reg a  so b ile  p as ti: na jbo lj je  b ila  v  čislih 
orehovina, sicer pa  so bile iz bukovega, javorovega in  lipovega lesa. Do 
d ru g e  svetovne vojske, ko so b ili p o lh a rji p rav ilom a km etje , so izdelovali 
p asti vsak  zase; poslej jih  izdelu jejo  tu d i za p roda jo  nekm ečkim  polharjem . 
N a zahodnem  D olenjskem  pa  je  tu  in  tam  do danes znano izdelovanje  polšjih  
pasti v  o k v iru  suho robarske  proizvodnje. In  p re d  obveznim  šolskim  poukom  
(1869) so oprem lja li nep ism eni p o lh a rji pasti s svo jim i znam enji, k i so se 
delom a o h ran ila  tu d i v  poznejša  dese tle tja , ko pa  so jih  postopom a zam e
n ja li lastn ikov i m onogram i.

Za h ran o  n a  polšjem  lovu je  v  d ru g i polovici 19. s to le tja  rab ila  ko ruzna 
m oka (zato so jem ali s seboj lonec ali kotliček) in  slan ina, konec 19. in  v 
p rv ih  dese tle tjih  20. s to le tja  pa  m ast, čebula, sol, k ru h  in  s lan ina  k ak o r tud i 
k ro m p ir in  sadje, poleg polšjega m esa, ki so si ga delom a privoščili že na  
lovu; pili so m ošt ali žganje. — S vetili so si n a jp re j z baklam i, potem  tu d i z 
karb idovkam i, dok ler se niso u v eljav ile  e lek tričn e  svetilke.
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II. O k o ris tih  polšjega lova sm o prv ič  poučeni za dobo ok. 1240, ko je  
beseda o už ivan ju  polšjega m esa n a  Slovenskem . V 16. s to le tju  je  b ila  na 
K ran jskem  polšja m ast v navad i ko t zdrav ilo  zoper te lesne poškodbe. Za
17. sto le tje  vem o, da so n a  K ran jsk em  jed li polšje m eso zlasti le  km etje , in 
sicer »vso zimo«, naso ljeno  v loncih, sodih ali kadeh, m edtem  ko so polšje 
kožice izvažali v  štev ilne  zahodne dežele. Podobno je  bilo tu d i v  18. s to le tju .

V p rv i polovici 19. s to le tja  so na  K ran jsk em  uporab lja li polšje kožice 
ne  sam o za podloge gosposkih oblačil, k ak o r v 17. in  18. sto le tju , tem več 
tu d i za čepice okrogle in  p litk e  oblike, ki so postale  poglavitno m oško po
k rivalo  p ri km ečkem  p reb iv a ls tv u  v zim skih  m esecih. In  podobno kak o r 
p re j so k m etje  tud i teda j jed li tod  jeseni in  pozim i veliko pečenega ali 
kuhanega  polšjega m esa, po lšja  m ast pa je  ve lja la  za zdrav ilo  zoper različne 
bolezni. — L eta 1873 je  bilo ugotovljeno, da so na  N o tran jskem  in D olenj
skem  lahko  nalovili na  leto  po 800 000 polhov. V d ru g i polovici 19. s to le tja  
sta  p o trjen a  razm erom a obilno u živan je  polšjega m esa in  pogostna noša pol
hovk, saj so jih  nosili »po zim i skoro v s i . . . ,  v  po letnem  času pa sam o- 
srajčniki« .

L. 1926 so izpričan i »čedni dohodki« po lharjev , ko so nek a te ri trgovci, 
np r. na Kočevskem , p rodali na  leto  po 10 000 do 15 000 polšjih  kožic (km alu  
po p rv i svetovni vo jsk i je  b ila  cena kožice, k i je  izv ira la  od s ta reg a  polha, 
10 din, v poznejših  le tih  pa je  cena polšjih  kožic bistveno padla, saj je  zna
šala le še do po d in a r za kos). V istem  ali nekaj s ta re jšem  času je  šte la  
polšja m ast ko t učinkovito  m azilo zoper ra n e  in  ozebline, p rav  tak o  ko t 
zdravilo  zoper bolezni živine, tako  da so jo  tud i s p ridom  p rodaja li, m edtem  
ko so bile polhovke znane ko t značilno slovensko pokrivalo . In  polšje meso 
je  bilo ta k ra t  še p rilju b ljen a  p o lharska  h ran a . — V poglav itnem  enaki po
d a tk i so za le ta  m ed svetovnim a vojskam a na  voljo tud i s Š ta jerskega, in  
sicer iz Z ad re tja .

M ed okupacijo  je  bilo polšje meso včasih  sestavn i del h ra n e  za po
sam ezne m anjše  partizan sk e  enote, polšja m ast pa je  ponekod rab ila  za 
m azan je  partizanskega  orožja.

Po d rugi svetovni vojski so polhovke v zad n jih  le tih  spričo svoje okrogle 
in  p litk e  oblike, ki ne  u streza  d an ašn ji m odi v isokih  kučem , p rišle  precej 
iz rabe, čeprav  jih  kdaj pa kdaj še zm erom  nosijo. R edke so dandanes tud i 
polšje podloge plaščev in  jopic. — Za sam o izdelavo polhovke, se p rav i ne 
vštevši plačilo za kožice in  s tro jen je , je  bilo tre b a  1979 odšteti v lju b ljan sk i 
trgov in i 667,90 din. D osti cenejše so polhovke dom ače izdelave na N o tran j
skem , v Ložu. Tu je  1976 stalo  s tro jen je  kožic in  po tem  izdelava polhovke 
vsega 100 din. N estro jene polšje kožice so v  zad n jih  le tih  tam  po 5 do 10 din, 
če izv irajo  od s ta r ih  polhov, sicer pa po 3 d in  in  več. Polhovke v Loški dolini 
kak o r tu d i na  vsem  obm očju C erknice se po 1960 p rilag a ja jo  sodobni m odi: 
poleg polhovk trad ic io n a ln e  oblike izdelu jejo  tu d i po lšje tito v k e  in  v zadn jih  
le tih  v išje  kučm e po današn ji m odi; ta k šn ih  po lšjih  kučem  v L jub ljan i n a j
večk ra t ne k ro jijo .

III. V raža, da hudič polhe pase, je  p rv ik ra t sporočena v 17. s to le tju  in  
je  nasta la  na  podlagi tle sk an ja  in žvižganja, ki ga je  bilo včasih slišati na 
polšjem  lovu in  so ga prip isovali hudiču. Ta v raža  je  bila razložena že v
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18. sto le tju , ko je  bilo ugotovljeno, da so to  tle sk an je  in  žv ižganje povzročale 
sove, ki so jih  p o lh a rji ponoči slepili z bak lam i in  so se izogibale svetlobi, 
ob tem  pa  so tleskale  in  žvižgale zoper luč, ki je  p rih a ja la  od bakel. K ljub  
tem u, da je  bila  n avedena ugotovitev  p o tr jen a  v 18. in  19. sto le tju , se je  
ob rav n av an a  v raža  trdoživo  oh ran ila  p rek  19. v 20. sto letje , celo v le ta  po 
d rug i svetovni vojski.

*  *  *

Priču joči spis sloni po velik i večini na p o g lav itn ih  p isan ih  (tiskanih) 
v irih , ki se nanašajo  skoraj na vse čase p red  d rugo  svetovno vojsko, ko je  
b il polšji lov na  S lovenskem  dosti bolj razv it in  pom em ben k ak o r po drugi 
svetovni vojski. Za slednje  obdobje je  na voljo  m anj virov, ustrezno  obsegu 
p redm eta , o ka te rem  p riču je jo ; ponajveč  so to  u stn a  poročila, m anj p red 
m etno  grad ivo . Spričo n a rav e  u p o rab ljen ih  v irov  je  to re j ta  spis obširnejši 
v  izv a jan jih  o obdobjih  p red  1941 kak o r o poznejših  le tih . — P oglav itnega 
etnološkega in  zgodovinskega slovstva v načelu  n i bilo tre b a  p riteg n iti v 
obravnavo, saj edinole v m a n j1 ali bo lj2 f rag m en ta rn i obliki ob jav lja  doseg
ljiva  p ričev an ja .3

Polšji lov je  po d rugi svetovni vojski p r i nas zelo nazadoval zato, k er 
je  zdaj vse m anj polhov, k ak o r jih  je  bilo nekoč. Z akaj je  tako , bi znale 
p o jasn iti naravoslovne raziskave, ki pa  se tega  v p ra šan ja  še niso n ad ro b n eje  
lotile. Eden od vzrokov za takšno  n azadovan je  je  v sekakor ta , da gozdove 
čedalje  bolj u re ja jo , tak o  da »zginjajo  goščave, g rm ov je  te r  s ta ro  d rev je  
z dupli in  p rilju b ljen im i čoki, ki se posekajo  za d rva« .4 D ruge naravoslovne 
vzroke za opisani razvoj pa je  treb a  sle jkoprej še ugotoviti. V rh  tega  polšji 
lov  po d rug i svetovni vo jsk i ni več gospodarska dejav n o st: spričo h ra n e  in  
zd ravstva , k ak o r sta  značilni za dan ašn je  podeželje, polšjega m esa ne  uživajo 
več, razen  m esa ob polšjem  lovu, ozirom a polšje m asti ne  up o rab lja jo  več, 
p a  tud i p ro d a ja  po lšjih  kožic se p rav ilom a ne splača več. Tako se je  sp re
m enil nam en  polšjega lova, ki je  po osvoboditvi v pog lav itnem  sam o še 
v  razvedrilu , povezanem  v določenem  obsegu tu d i s tu rizm om . V se po
vedano  pa p rin aša  sodobnem u podeželju  m anj koristi, k ak o r j ih  je  nek d an ji 
polšji lov.

Pač pa  je  polšji lov v  zad n jih  le tih  v nekem  pogledu širše zasnovan 
ko nekoč. P o lh arjem  se zdaj čedalje  bolj p rid ru žu je jo  nekm etje , m ed njim i 
tu d i posam ezni m estn i p reb ivalc i (kakor je  bilo to  v m an jši m eri že m ed 
svetovnim a vojskam a). — Podoba je, da so p rv i skušali u stan o v iti po lharsko  
d ruštvo  na  G orjancih ,5 v en d ar to  p rizad ev an je  ni obrodilo  sadu. D anes se 
sn u je  po lharsko  d ruštvo  v Podpeči pod K rim om , k i želi n ad a ljev a ti b ližnje 
po lharsko  izročilo. Doslej edino naše  po lharsko  d ru štv o  pa je  »Javorn ik« , 
s sedežem  v L ipsenju  p ri G rahovem ; ustanov ljeno  je  bilo 1972 in  zajem a

1 R. L o ž a r ,  Lov in ribolov, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, 
stran 105 d.

2 V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, str. 30 d.
3 E. U m e k ,  Lov in lovstvo, Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev, 

Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana 1970, str, 479, 488.
4 M. Š u š t e r š i č ,  Polhar)je, Lovec XLVII, Ljubljana 1964—65, str. 215.
5 I. Z o r a n ,  Tam, kjer ,hudič polhe pase1, Dolenjski list, 3. 10. 1968, str. 13.
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p o lh a rje  z vsega cerkn iškega obm očja k ak o r tu d i člane iz d ru g ih  k ra jev , 
tu d i iz m est. » Javorn ikov«  nam en  je  o h ran jev a ti po lharsko  izročilo in  zb ira ti 
g rad iv u  o tem  izročilu. V  zvezi s tem  je  d ruštvo  1976 odprlo  odlično u re jeno  
N o tran jsko  po lharsko  zb irko  v  L ipsenju  (Goričice) p ri G rahovem .6 K o o h ra 
n ja  » Javorn ik«  po lharsko  izročilo, p r ire ja  po m ožnosti vsako leto  t. i. pol
h arsk i večer, tj. polšji lov, povezan s k u ltu rn im  program om ; teh  večerov 
se udeležujejo  tak o  d ru štv en i člani (čez 60 jih  je) k ak o r n jihove  žene, otroci 
(sploh šolska m ladina), d rug i sorodnik i in  znanci, skupaj ok. 120 do 150 
ljud i, ob navzočnosti n o v in a rjev  in  včasih  tu d i te lev izije .7 Podobno, čeprav  
v m an jšem  obsegu,8 rav n a jo  tu d i še k je  d rug je , v en d a r je  » Javorn ik«  n a j
uspešnejši, saj je  naše  n a js ta re jše  po lharsko  društvo , redno  d elu je  in  p ri
v ab lja  na svoje t. i. po lharske  večere na jveč  ljud i. T akšna  je  danes tud i 
najbo lj živa in  zadosti š iroka  oblika polšjega lova na  S lovenskem ;9 v rs te  
bolj ali m anj in d iv id u a ln ih  p o lh arjev  v  d ru g ih  naših  k ra jih  se polagom a 
redčijo.

1979

8 Gl. Polharsko društvo Javornik, Notranjska polharska zbirka Lipsenj (Gori
čice) pri Grahovem, 1979, 2 str.; J. Z r n e c ,  Muzej, ki mu ni para, Rodna gruda 24, 
št. 11—12, Ljubljana 1977, str. 18 d.

7 Ustno pričevanje Viktorja Smerduja, roj. 1936, avtoličarja, Lipsenj b. št.
8 Prim. I. I v a č i č ,  S »klopotačo« nad sove, 7 D, 25. 10. 1979, str. 18 d.
0 Gl. nadrobneje o tem za Notranjsko v dobi pred drugo svetovno vojsko in po 

njej A. S u m r a d a ,  O polhih in polharstvu v Loški dolini, Notranjski listi I, 
Stari trg pri Ložu 1977, str. 236 d; prim. tudi A. T r k m a n ,  Polšji lov na No
tranjskem, Obzornik 77, Ljubljana 1977, str. 887 d.
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R e s u m e

LA CHASSE AU LOIR EN SLOVENIE

Les premiers temoignages sur la chasse au loir dans notre region proviennent 
de la periode d’environ l’an 1240. Dans la periode feodale suivante, on trouve des 
rapports sur le tribut de la chasse au loir paye par les serfs, tandis que dans la 
periode d’apres 1848, on ne trouve point de temoignages pareils.

I. Les donnees les plus anciennes sur la chasse au loir en Slovenie (surtout 
dans la partie Ouest de Dolenjsko, ä Notranjsko et ä Gornjegrajsko) datent du 17e 
siecle. Les methodes et les manieres de la chasse au loir depuis cette epoque-lä 
jusqu’aujourd’hui resterent au fond les memes. On trouve des descriptions datant 
de l ’an 1689 comment on attirait (vers le soir) les loirs des trous de l’arbre en les 
agagant, comment on tendait les pieges ä 1’arc en bois (il y en avait meme cent 
ou plus dans les proprietes des paysans) sur les arbres ou bien comment on 
tendait les pieges dites des cages ä boites devant les trous ä loir. De telles especes 
de chasse au loir furent confirmees au 18e siecle. On sait que dans ces temps-lä, 
les chasseurs au loir tendaient 20 ä 30 pieges ä 1’arc par chasse en attrapant de 
3 ä 5 loirs par nuit dans un pifege (done on sortait les loirs des pieges successive- 
ment). On sait qu’on pouvait attraper meme plus de loirs par les pieges »cages 
ä boites« tendus devant les trous des loirs car une note s’est conservee du 18e siecle 
signalant qu’on attrapait dans ces pieges-lä meme 30, 50 ou plus de loirs.

De meme on trouve des temoignages de la premiere moitie du 19e siecle ra- 
contant qu’on avait 100 ou plus de pieges par ferme et qu’on prenait jusqu’ä 
5 loirs par piege dans une nuit. Dans la premiere et dans la deuxieme moitie du 
19e siecle, on decrivit de nouveau toutes les sortes de la chasse au loir de ja citees. 
En automne, on chassait des loirs jusqu’ä la Saint-Simon et jusqu’ä la Saint-Judas 
le 28 octobre.

On sait qu’ä la fin du 19e et au commencement du 20e siecles, on attrapait en 
un automne de 200 ä 400 loirs par cage ä boites tendues aux trous des loirs. En 
decrivant la soi-disante chasse aux trous on cite qu’on chassait aussi ä l’aide de 
la fumee: on mit le feu ä un amadouvier de hetre sec ou ä un chiffon sec et on 
les mit dans le trou de l ’arbre oü les loirs se preparaient ä hiberner pour le boucher 
ensuite.

On connait les memes sortes de la chasse au loir citees dans les decennies 
ulterieures du 20e siecle dans la region de la ville de Gornji Grad oü les pieges 
qu’on tendait devant les trous des loirs etaient munis de clochettes de maniere 
qu’elles se mirent ä sonner des que le loir fut pris dans le piege. Au 20<= siecle, 
et dejä ä la fin du 19e siöcle, les pieges ä loirs changerent: dejä au debut du 
19e siecle, les pieges ä ressort de fer remplacerent les pieges ä l’arc en bois. Entre 
le deux guerres, on commenga ä remplacer les cages ä boites en bois qu’on ten
dait devant les trous des loirs, par des pieges en fer (peu avant, on se servait 
des lampes ä petrole en etain vides) qui finirent par prendre le dessus apres la 
deuxieme guerre mondiale.

Dans les pieges ä l’arc ainsi que dans ceux ä ressort, on amorgait des fruits 
varies (frais ou sees) mais ä partir de la deuxieme moitie du 19e siecle, on amor
gait aussi bien des couches d’huile odorante ou de l ’alcool, de l’eau de vie (avec 
un Supplem ent d’huile de table ou plus recemment d’eau de Cologne) ou bien un 
morceau de lard ou un petit chiffon trempe de marc etc. On sait en quel bois 
etaient faits les pieges ä Notranjsko: ce fut le noyer qui etait le  plus apprecie, 
mais les pieges etaient aussi bien de hetre, d’erable, de tilleul. Tant que les chas
seurs des loirs furent paysans, c’etait en regle generale jusqu’ä la deuxiem e guerre 
mondiale, chacun produisait ses pieges lui-meme. Dorenavant, les chasseurs pro- 
duisent les pieges pour les vendre ä des chasseurs d’origine non-paysanne. Dans 
la partie Ouest de Dolenjsko, on peut voir encore aujourd'hui ga et lä des pieges 
ä loirs faits dans le  cadre de la production artisanale des objets en bois. Avant 
la scolarite obligatoire (en 1869), les chasseurs des loirs illettrčs marquaient leurs 
pieges de signes qui se conservaient en partie dans les dčcennies ulterieures oü 
ils furent remplaces par des monogrammes des proprietaires.
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Dans la deuxiem e moitie du 19e siecle, les chasseurs emportaient ä la chasse 
comme nourriture de la farine de mais (on emportait ä ce propos une marmite 
ou une chaudiere) et du lard, tandis qu’ä la fin du 19e siecle, ils emportaient 
plutöt du saindoux, de l’oignon, du sei, du pain qu’on mangeait accompagne du 
lard ainsi que les pommes de terre et des fruits tout en ayant l’habitude de manger 
un peu de viande de loir ä la chasse-meme. On buvait du cidre ou de l’eau de vie. 
D’abord des torches et plus tard des lampes ä acetylene servaient d’eclairage 
jusqu’ä ce que les lampes electriques ne predominerent.

II. C’est pour la  periode d’environ l’an 1240 oü l’on citait qu’en Slovönic on 
mangeait de la viande du loir, qu’on est instruit pour la premiere fois de l’utilite 
de la chasse au loir. Au lße siecle, on avait l’habitude en Carniole de se servir 
de la graisse du loir comme d’un remede pour les lesions corporelles. On a des 
temoignages du 17c siecle qu’en Carniole, c’etaient surtout les paysans qui man- 
geaient la viande du loir salde, surtout »-pendant tout l’hiver«, conservee dans des 
pots, dans les tonneaux ou dans les cuves tandis que les fourrures des loirs furent 
exportees dans de nombreux pays de l ’Ouest. II vaut a peu pres le meme pour 
le  18e siecle.

Dans la premiere moitie du 19e siecle, on ne se servait pas de fourrures de 
loir seulement pour la doublure des habits seigneuriaux comme c’etait l’habitude 
au 17e et au lße siecles, mais on produisait des bonnets ronds et bas qui finirent 
par devenir dans les mois d’hiver le couvre-chef principal des hommes, surtout 
parmi la population paysanne. Ainsi comme avant, les paysans continuiaient ä 
manger en hiver et en automne beaucoup de viande de loir roti ou bouilli tandis 
que la graisse du loir fut consideree comme remede pour des maladies differentes. 
En 1873, on constata qu’ä Notranjsko et ä Dolenjsko, on pouvait prendre jusqu’ä 
800 000 loirs par an. On a des donnees confirmees de la deuxieme moitie du 19e 
siecle qu’on mangeait beaucoup de viande de loir, qu’on portait frequement des 
bonnets de fourrure de loir puisque »presque tout le  monde les portait en hiver, 
tandis qu’en ete, c’etaient seulement les marmots qui les portaient.«

On a trouve des temoignages de 1926 sur »de beaux revenus« des chasseurs 
des loirs, car certains marchands, par exem ple ceux de la region de Kočevje, 
vendaient meme 10 000 ä 15 000 de fourrures de loir par an (peu apres le pre
miere g'uerre mondiale, une petite fourrure d’un vieux loir valait 10 dinars, mais 
plus tard, le  prix des fourrures de loir baissait considerablement pour n’etre qu’un 
dinar le morceau). En ce temps-lä, et peut-etre un peu plus tard aussi, la graisse 
de loir fut consideree comme une pommade efficace pour des blessures et pour 
des engelures ainsi que remede pour les maladies des animaux de maniere qu’on 
la vendait avec profit. Les bonnets de fourrure de loir etaient renommes comme 
couvre-chef caracteristique Slovene. La viande de loir continuait ä etre la nour
riture preferee de chasseurs des loirs. Les donnees pour la periode d’entre les 
deux guerres mondiales de la region de Štajersko, precisement du pays de Za- 
dretje sont au fond tres semblables.

Pendant l’occupation etrangere, la viande de loir composait parfois une partie 
de la nourriture d’une petite unite de partisans tandis que la graisse de loir servait 
ga et lä ä graisser leurs armes.

Dans les dernieres annees d’apres la deuxiem e guerre mondiale, les bonnets 
de fourrure de loir, ä cause de leur forme ronde et basse qui ne correspondait 
plus ä la mode contemporaine preferant des bonnets de fourrure hautes, n’etaient 
plus tellem ent utilises quoiqu’on continuät ä les porter de temps en temps. 
Aujourd’hui, les doublures des manteaux et des blousons de fourrures de loir se 
font de plus en blus rares. L’älaboration seule du bonnet de fourrure de loir, c’est- 
ä-dire sans prix de la fourrure eile- meme et sans prix de tannage, coütait en 1979, 
dans une boutique de Ljubljana, 667,90 dinars. A Lož, dans la region de Notranj
sko, les bonnets de fourrure de loir de production domestique etaient bien meilleur 
marches. Le prix du tannage et puis le  prix de l’elaboration d’un bonnet de 
fourrure n’y etait en 1976 que 100 dinars. Les peaux nontannees des vieux loirs 
coütaient les dernieres annees de 5 ä 10 dinars sinon eiles coütaient 3 dinars ou 
plus. Les bonnets de fourrure de loir dans la vallee de Lož ainsi que dans toute 
la region de Cerknica apres 1960 s’adaptent ä la mode contemporaine: ä part les 
bonnets de forme traditionnelle, on produit aussi des casquettes des partisans de
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Tito (titovke) et, dans les dernieres annees, les bonnets plus hauts qu’on ne cree 
point ä Ljubljana.

III. La legende superstitieuse sur le diable qui m ene paitre les loirs apparait 
pour la premiere fois au 17e siecle a base du claquement et du sifflem ent qu’on 
pouvait entendre parfois ä la chasse au loir et qu’on attribuait au diable. Cette 
superstition fut resolue dejä au 18° siecle lorsqu’on constata que ces claquements 
et sifflem ents furent produits par les hiboux qui, aveugles la nuit par les torches 
des chasseurs, voulaient echapper ä la lumiere des torches en claquant et en sif- 
flant. Malgre la confirmation de cette explication au 18e et 19e siecles, cette super
stition s’est conservee obstinement ä travers le  19e siecle jusqu’au 20e siecle et 
meme jusqu’aux annees d’apres la  deuxiem e guerre mondiale.

*  *  *

Le present traite est base en grande partie sur les sources ecrites (imprimees) 
principales se rapportant presque ä toutes les periodes d’avant la deuxiem e guerre 
mondiale oü la chasse au loir etait beaucoup plus developpee et beaucoup plus 
importante qu’apres la deuxiem e guerre mondiale. Pour la deuxišm e periode, 
on a moins de sources correspondantes ä l’importance du sujet auquel elles se 
rapportent. Ce sont en majeure partie les sources de tradition orale et moins de 
tradition materielle. Vue la nature des sources exploitces, ce traite resulte plus 
long dans sa partie traitant les periodes d’avant l’annee 1941 que dans celle des 
annees ulterieures. En principe, il ne fallait point introduire dans la discussion 
la litterature ethnologique ou historique principales puisque les temoignages acces- 
sibles n ’y sont publies plus ou moins qu’en forme fragmentaire.

Apres la deuxieme guerre mondiale, la chasse au loir a beaucoup declinč chez 
nous, surtout parce qu’il y a de moins en moins de loirs, il y en a beacoup moins 
qu’une fois. Cela ne pourra etre expliquč que par des recherches 6cologiques spe
c ia lis e s  qu’on n’a pas encore entreprises. Une des cause de cette declination, 
c’est certainement le fait qu’on arrange de plus en plus le forets, de maničre que 
»le taillis, les buissons et de vieils arbres aux trous et aux troncs si aimes dis- 
paraissent parce qu’on les taille en bois«.

D’autres raisons 6cologiques de cette declination restent ä decouvrir. En tout 
cas, apres la deuxieme guerre mondiale, la chasse au loir ne represente plus une 
activite economique. Vue la situation actuelle de la medecine et de la nourriture 
ä la campagne, on ne mange plus de la viande de loir sauf ä la chasse et on n’uti- 
lise plus la graisse de loir. La vente de petites fourrures de loir n’apporte, en 
principe, plus de profit. Done, apres la liberation, le but de la chasse au loir 
a change ne representant plus que le  divertissement lič  en certain sens au tou- 
risme. Tout ce qu’on a expose apporte aux paysans de notre temps beaucoup 
moins de profit que ne le  faisait la chasse au loir une fois.



LIKI »STARCEV« MED MASKAMI JUGOVZHODNE 
IN SREDNJE EVROPE

N i k o  K u r e t

K dorkoli se seznan ja  z m askam i, opazi, da se z lasti p ri n a ro d ih  Ju g o 
vzhodne in  S red n je  Evrope v  sk u p in ah  m ask  zm erom  p o jav lja  »starec«, vča
sih  z družico, sta rko .1 Ta doslednost m ika k  raziskavi. M islim , da n e  g re  
za p revze te  like, še n a jm an j pa za nak ljuč je . L ik »starca« k r ije  problem , ki 
ga je  v redno  pojasn iti.

I

P redočiti si ve lja  n a jp re j po v rs ti najznačilnejše  p rim ere  »starca« m ed 
m askam i posam eznih  narodov.

Iz G r č i j e  poznam o tip ičn i p rim er starca  (geros) z otoka Skyrosa. 
Z nan  je  po podobi, ki jo  je  ob jav il že W. L i u n  g m  a n .2 N a glavi nosi k a 
puco iz volčje ali lisičje kože s p riš itim  repom ; s rn in a  ali kozlova koža, 
p r itr je n a  na  kapuco, m u pokriva  p rsi in  ram ena. Za oči s ta  v  kapuci iz
rezan i lu kn ji. Za pasom  m u šk reb lja  veliko število  m ajh n ih , a tu d i ne
znansko  velik ih  kozjih  zvoncev; vsak  zvonec tak o  visi na  prožni šibici, da 
p ri vsakem  k o rak u  ali skoku  neov irano  zarožlja.

S ta rec  iz S kyrosa kaže v  še neznana  obdobja balkanskega polotoka. N je
govo razm erje  do doslej znan ih  oblik  s ta ro g ršk ih  u rb an ih  ali kom astičn ih  
šeg osta ja  za zdaj nejasno. Kaže, da je  živel v senci »velikega« izročila; k lju b  
zm edam  p re tek lih  sto le tij je  žilavo o sta ja l p r i živ ljen ju . Iz n jega  so izšli 
iz razite jši in  slavnejši potom ci, sileni in  sa tiri, k i so ga na  svoji razvo jn i

1 Isti lik srečujemo že na Slovaškem, na Češkem, na Poljskem  (dziad, baba), 
v Rusiji (starec, dzed), pa tudi v Švici (Reciji — il vegl, la veglia), celo na Portu
galskem (a velho, la velha). Nekaj podobnega bi utegnili biti angleški soulers in 
Old Tup.

2 Waldemar L i u n g m a n : Traditionswanderungen Euphrat—Rhein. Studien 
zur Geschichte der Volksbräuche, II. Helsinki 1938 ( =  FPC 119), 748. — Gl. tudi 
Geogios M e g a s :  Greek Calendar Customs. Athens 1958, 67. — Novejši posnetek 
objavlja Demetrios S. L o u k a t o s :  Masques et deguisements populaires en 
Grece, v: Schweiz. Archiv f. Volkskunde 63 (Basel 1967) sl. 13.
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Slika 1. Starec (geros) z otoka Skyrosa v Grčiji. — 
Iz: G. M e g a s :  Greek Calendar Customs (Athens 1958), 
str. 67

poti po tisn ili v  s tra n  in  ga pustili za seboj. M orda je  bil kvečjem u poznejšim  
glum ačem , m im om , pobuda za n jih o v  k a rik ira n i s tarčevsk i lik, pappos, in  
podobne, sicer pa je  ostal, k a r  je  b il: a rh e tip  starca .

N a g ršk i celini se je  ponekod (npr. v  Tesaliji) sp rem enil v  Arabca, ki 
si počrni obraz (odtod njegovo ime), sicer pa je  podobno n ap rav ljen  k ak o r 
n jegov so rodnik  s Skyrosa.3 N astopa m ed božičnim i prazn ik i, v en d a r božične 
m aske v  G rčiji polagom a ginejo. O p u stu  (Apokreo) pa  hod ita  po vsej G rčiji 
m ed drugim i m askam i sta rec  in  s ta rk a . V T rak iji je  znan  kalogeros, »lepi 
starec«. N avadno sta  dva. Podobno sta  n ap rav ljen a  k ak o r starec  s S kyrosa; 
eden nosi nekakšen  lok, s k a te rim  s tre lja  pepel m ed gledavce, d rug i pa im a 
palico, oblikovano ko t phallus. Z n jim a hodi starka , ki nosi o tro k a  (kos lesa) 
v  košari.4

V B o l g a r i j i  nastopa jo  starci v raz ličn ih  p o k ra jin ah  in  v različni 
opravi, toda  zm eraj brez ženske družice. Im ena so n edvoum na: starec, 
dediča ,5

Dediči nastopajo  o božičnih p razn ik ih  v skup in i m ask, ki j ih  im enu je jo  
džam alari. Dediči so navadno  tr ije , n ap rav ljen i v raz trg an e  ženske srajce, 
okoli pasu  in  čez p rsi p revezan i s slam natim i povresli. N a pasu  nosijo  raz
lične v rs te  zvoncev, na  h rb tu  pod srajco  pa  slam nato  grbo. N aličje je  leseno, 
zgoraj in  ob s tra n e h  prevlečeno s krznom , konču je  pa  se v  konico, ki je  
ok rašena  s kokošjim  perjem . M ed nogam i visi dediči s k rznom  prev lečen  
lesen phallus, s k a te rim  skuša  na  k a te ri izm ed n em ask iran ih  g ledavk  po
snem ati spolni ak t. K ot orožje nosi dediča  s seboj leseno sab ljo  ali gorjačo.

3 L o u k a t o s  (kakor op. 1) 178—179.
4 M e g a s  (kakor op. 1) 63 sl.
5 Christo V a k a r e l s k i :  Bulgarische Volkskunde. Berlin 1969 (— Grundriss 

der slavischen Philologie und Kulturgeschichte) 380—389 z zemljevidom (Karte XI).
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V okolici P ern ik a , B rezn ika in R adom irja  hodijo  ob novem  le tu  suro- 
vaskari. Im e nosijo po nekdan jem  poim enovan ju  novoletnega dne, sur(o)ve, 
ki so ga obhaja li na  p razn ik  sv. V asilija  14. ja n u a rja . S urovakare  sestav lja  
več skupin . P rva , najbo lj svečana in  najbo lj rep rezen ta tiv n a , so starci. Po
nekod sta  doživela naličje, posebno pa  n jegov nastavek , nenavaden  razvoj. 
V elikanski, tud i do 2 m visoki, s krznom , perjem , zrcalci, p isan im  pap irjem  
okrašeni nag lavn i okras uvršča starce  iz su ro v ak arsk ih  obhodov m ed n a j
lepše m aske B olgarije, da, vsega B alkana. V veden ju  starcev  so ostali — 
k ak o r p ripom in ja  R ajna  K a c a r o v a  — spom ini na  ta jn e  združbe. Za
puščajo  nam reč  svoje dom ove o p rv i tem i na  večer p red  godom  sv. V asilija, 
da bi jih  nihče ne spoznal, in  se v račajo  dom ov pozno ponoči po končanem  
obhodu. V elikanski nag lavn i okrasi so nasta li sicer v novejšem  času, zato 
pa  pričajo , kako  visok ugled o h ran ja  starcem  izročilo. Poleg n jih  naletim o 
seveda še na  p rep ro sta  lesena nalič ja  s kozlovskim i in  volovskim i rogovi 
in  s p tič jim i k re lju tm i na vsak i s tran i glave. Svoj čas niso m an jk a la  dvojna 
nalič ja  (kakor Jan o v a  glava) in  celo nalič ja  s š tirim i obrazi. Za obleko si 
p reveč ne p rizadevajo : s ta re  hlače, raz trg an a  sra jca  ali vo lnena jopica, 
po v rh u  pa dolga ženska sra jca  z m nogim i našitim i p isan im i k rp am i blaga. 
S pasu  jim  visijo štev iln i zvončki in  k ragu ljčk i. N ekateri starci j ih  znajo 
tak o  uglasiti, da zvončkljajo  harm onično, po neki izjavi »kakor dekliško 
petje«. Surovaskari na  splošno sp re jem ajo  darove, starci m ed n jim i pa n i
koli — oni dajejo , ne  sp rejem ajo . N avadno tu d i ne vstop ijo  v hišo, m arveč 
p lešejo  in  poskaku je jo  pred  njo. Saj bi zavoljo  visokega nag lavnega okrasa 
n e  m ogli skozi h išna v ra ta . Pač pa se — po dva ali t r i je  — tu  in tam  ustav ijo ,

Slika 2. Starec iz okolice Vrancea (Ro
munija), kakor nastopa ob čutju pri 
mrliču — Iz: Schweiz. Archiv f. Volks

kunde 63 (1967), sl. 2
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da si odpočijejo — nalič je  z velikansk im  n astavkom  je  zelo težko. Svoje 
skup ine  ne  zapustijo . K ot n jen i v a ru h i so oboroženi z lesen im  ja taganom , 
volovsko žilo (»bikovko«) ali z navadno  palico. N avadno k ren e  sp revod  h  k a 
kem u potoku, k je r  se ustav i. M askiranci in  g ledavci si tu  privoščijo  m alo od
d iha  in  zabave. S ta rc i n am ak a jo  svoje ja tag an e  v vodo in  šk rop ijo  dek le ta .58

O koli S redne gore so starci belo oblečeni — bela je  sra jca, bele so tesno 
se prilegajoče hlače. To so starci belogašti. D rugi im ajo  belo srajco  in  tem en  
su kn jič ; noge jim  tič ijo  v v isokih  gam ašah  iz kozje kože. To so starci badjaci.

Sm isel n as to p an ja  s tarcev  je  danes izginil, v en d a r h ra n i izročilo ne
jasno  p redstavo  o n jihovem  pom enu. O dtod pobuda za dan ašn ji bogati n a 
g lavni okras. S tarci p rin aša jo  blagoslov in  obilje. Falične šege (posnem anje 
koita), k i danes odbijajo , p riča jo  o p rim itiv n i s im pate tičn i m agiji. Ko se je  
izgubila v e ra  vanjo , so se sp revrg le  v  robato  zabavo.

Časovno n a js ta re jša  d a tira n a  poročila o m aski starca  im am o iz R o m u 
n i j e . 6 N eki D em etrius C a n t e m i r  om enja v  svoji »D escriptio  M olda- 
viae« iz 1. 1716 m asko g rbastega  starca, »senem  gibbosum  la rv am  gerentem «, 
ki da je  n an j nalete l. N eposredno za n jim  poroča I ta lija n  A n to n m aria  d e l  
C h  i a r  o iz F irenz v  svoji » Istoria  delle m oderne  rivoluzioni della Va- 
lacchia« (III: R iti de’ V alacchi, V enezia 1718) o m aski starca  z um etno  b rado , 
»il q uale  ha  una  lunga  b a rb a  posticcia . . .  appelasi ,U nchias‘, e questo  u ltim o 
nom e in L ingua n o stra  significa ,V ecchiardo‘«.

S tarc i nastopajo , k a d a r k je  ču jejo  p ri m rliču . V M oldaviji, O lten iji in  
M aram ure?u  p rid e  — ali je  p rišla  do nedavnega — k  m rliču  sku p in a  m ask i
ra n ih  »starcev«, unchia$i (rom. unchia$  »starec«). O blečeni so v  p la tneno  
obleko in  og rn jen i v  dolg kožuh. N aličje p red s tav lja  starčevsk i obraz s sivo 
brado  in  izrazitim i zobmi. S ta rc i naj bi p red stav lja li um rle  vaščane, p red 
nike, ki so prišli, da bi m olče čuli p ri m rliču, svojem  m rtvem  sovaščanu, 
in  m u  o lajšali p rehod  v novo stan je . G re to re j za izrazito  m anistično obred je , 
ki pa  se je  sčasom a vsebinsko izpraznilo . Po p rav ilu  se je  sprevrg lo  v p a ro 
dijo. Od skup ine  s tarcev  ostane en sam  mo? (rom. mo? »starec«). V parod iji 
pa zav ladajo  ag rarno -p lodnostna  obred ja . V d ružben i s tru k tu r i  p astir jev  
in  poljedelcev je  tre b a  z m agijo  p osk rbe ti za p lodnost in  rast, tak o  v  družin i 
in  rodu, kak o r v čredi in  n a  po lju . Mo? p o treb u je  zdaj žensko družico, baboJ

6a Prim. Raina K a t z a r o v a  : Mascherate invernali nel territorio di Pernik, 
Breznik e Radomir, v: Atti del Congresso Internazionale di linguistica e tradizioni 
popolari, Gorizia-Udine-Tolmezzo 1969. Udine 1970, 217—227.

6 Olga F l e g o n t :  The mo? in the Roumanian popular theatrical art, v: 
Revue roumaine d’histoire de l ’art 3 (Bucarest 1966) 119—130. — Dodatno še: Mihai 
P o p  u. Constantin E r e t e s c u :  Die Masken im rumänischen Brauchtum, v: 
Schweiz, Archiv f. Volkskunde 63 (Basel 1967) 162—176. — V zadnjem času tudi: 
Tancred B a n a t e a n u :  Le masque dans la culture populaire roumaine, v:
(Samuel G 1 o t z :) Le masque dans la tradition europeenne. (Zbornik in katalog.) 
Binche 1975, 239—265.

7 V pričevanjih iz zgodnjega srednjega veka nastopa vetula, ki so jo nekateri 
avtorji imeli za »starko«. Čeprav bi to držalo, bi bila kvečjemu iz bizantinskega 
mima znani tip starke »Acco« ali »Mormo« (gl. L i u n g m a n ,  kakor op. 1, 722.) — 
Martin P. N i l s s o n  se je odločil za drugačno razlago, ki je danes splošno spre
jeta: vetula  je v resnici vitu la  »telica« (Studien zur Vorgeschichte des W eihnachts
festes, v: Opuscula selecta, I. Lund 1951, 240).
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Slika 3. Dva starca iz Dolnega Jab’1- 
čišta (Titov Veleško), Makedonija. — 
Foto: Angel K ’ulafkov 1970. (Posre

dovala Al. Popvasileva, Skopje)

Z njo  m ed d rug im  izvaja  prizore, k i se nam  danes zde orgiastični in  za k a te re  
im a mož p ri rok i lesen  phallus. D ogaja se pa tud i, da vodi mo? s seboj m i
tično žival nam esto  babe. Im en u je  se turcä, brezala  a li caprä  (koza). To so 
navadno  fan tastičn o  n ap rav ljen i zoom orfni liki z leseno glavo in  k lopo ta
jočo spodnjo čeljustjo . Tudi nastop  z m itično živaljo  je  bil sp rva  obreden, 
danes je  p arod iran .

N a značilne b a lkanske  like  s tarcev  naletim o tu d i v J u g o s l a v i j i . 8
T ako segajo iz zahodne B olgarije  znani džam alari tud i na  jugoslovanska 

tla . N jihov vod ja  je  ded, ki ga sp rem lja  baba  ( =  s ta ra  m ati). Ded  ali dediča  
je  znan  na  Kosovu, v  G orn ji Pčin ji, m ed V lahi v vzhodni S rb iji, v Bosni 
okoli M odriče. V p rizrenskem  okolišu se ded  p rid ruž i vučarom , k i nastopajo , 
k a d a r kdo pokonča kakega volka. Tu poznajo v dnev ih  po novem  le tu  
obhode vodičarjev, k i jih  tu d i sp rem lja  ded  z b rado  in  baba, ki prede. 
Starca  — včasih dva — pozna M akedonija  (D ebrac, Belčište, Podm olje, s tru -  
m iško-ohridsk i okoliš). P ri srb sk ih  obhodih  koledarov  ali oäl (oäle) v  bo
žičnem  času im a glavno vlogo dediča. N a glavo si po tegne vreči podobno 
n alič je  z o d p rtin am a  za oči. B rada  in b rk i so iz p red iva. K oledare  sp rem lja jo

8 Milovan G a v a z z i  : Das Maskenwesen Jugoslawiens, v: Schweiz. Archiv 
f. Volkskunde 63 (Basel 1967) 185—202, in i s t i :  Le masque en Yougoslavie, v: 
G l o t z ,  kakor op. 5, 311—327.

5 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1983 65
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dva dediča  in  ena baba. D edicam a  zak riva  obraz kos u sn ja  z o dp rtinam a 
za oči. Dedico  in  babo poznajo  tu d i v  okolišu go rn je  M orave. Dediča  je  obo
rožen s tk a lsk im  vre tenom  in  u d a ri z n jim  vsakogar, ki m u  n ičesar ne da. 
Babo  p red stav lja  povsod m oški.

D inarsko  obm očje je  znano  po obhodih  čarojic. B rez deda  in  babe si jih  
ni mogoče m isliti. O ba s ta  — po M. G a v a z z i j u  — »zm eraj g ro teskna  lika : 
did  z dolgo b rado  in  b rk i iz p red iv a  in  z dolgim i lasm i, včasih z nakazan im i 
zobm i iz belih  fižolovih zrn, pogosto z grbo  na  h rb tu  in  zvoncem  v  rok i ali 
k je  obešenim  ali pa oborožen s pištolo ali puško, s sab ljo  ali gorjačo  v  rok i; 
tu  in  ta m  si n adene n alič je  iz kože z d lakam i navzven, si v tak n e  pipo v 
u sta  ipd. — baba, k i jo  p red s tav lja  m oški, večinom a v razcapan i obleki, 
pogosto s preslico v roki, včasih tu d i z m etlo, s k a te ro  skuša p om eta ti po 
h išah , koder se oglašajo. Did  nosi pogosto s seboj posodo s pepelom , ki z 
n jim  po tresa  navzoče, in  košaro  za darove. N aličje je  tod  redko, tu d i obraza 
si ne m ažejo. V d in arsk ih  p u stn ih  sprevodih  did  in  baba ne sm eta  m an jk a ti. 
P ri te j p riložnosti pa se did  og rne z volovsko kožo in  si n a tak n e  na glavo 
volovsko glavo z rogovi, in  si navesi ve lik ih  govejih  in  m an jših  ovčjih  zvon
cev okoli pasu, včasih do 20, ali na n o g e . . .  Oba, did  in  baba, izv a ja ta  m ed 
obhodi d o stik ra t obscene prizo re  . . . «

V etnično p isan i V ojvodini je  p u sto v an je  privzelo že m nogo m estn ih  
p rv in . Toda m ed sporočenim i pustn im i liki n astopa  še zm eraj »kom ična dvo-

Slika 4. Didovi v Sinjski krajini (Dalmacija). — Foto: Josip M iličevič 1966.
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v  '

Slika 5. Ta star in ta stara iz Cerk
nega. — Foto: Zvone Sintič 1958.

jica« deda  in  babe z n jen im  otrokom  (lutko). T udi božičnim  »korindašem « se 
p rid ru ž ita  m arsik je  ded  in  baba.

V M ed jim u rju  ded  in  baba, razposajena  p u stn a  lika  v različni opravi, 
nikoli ne  m an jk a ta . Baba  im a navadno  veliko  grbo.

Opazili smo, da na  naveden ih  obm očjih  Jugoslav ije  starci ne nastopajo  
h k ra ti v  večjem  številu . S rečujem o sam o deda  sam ega, izjem om a sta  včasih 
dva, a li dvojico deda  in  babe. D vojica je  oh ran ila  tip ične  poteze, predvsem  
iz sim pate tične  m ag ije  izhajajoča fa lična  obred ja , ki uč inku je jo  danes ko t 
»obsceni« prizori.

Podobno srečujem o ta  sta reg a  in  ta  s ta ro  na  S l o v e n s k e  m .9 Raz
širjen a  s ta  skora j po vseh  p o k ra jin ah . D okaj dem ito logizirana nasto p a ta  
m ed cerk ljansk im i lav fa rji, on ko t ta  star die ( =  dedec) in  ona ko t ta  stara  
baba, v  goriški dom ači noši, z znan im  lesenim  naličjem , on s š irok o k ra jn im  
k lobukom  n a  glavi, ona z ru to  n a  g lavi in  m etlo  v rokah . A rhaične  poteze 
sta  o h ran ila  v Z gorn ji B ohin jsk i dolini m6d novoletn im i otepovci udča  ( =  oče) 
in  n jegova družica m at. Ta star  in ta  stara  hod ita  po V ipavski dolini (A jdov
ščina, Šem pas, V ipava), po B an jšicah  in  d rugod po G oriškem  (K o b a rid : nono  
in  nona, D režnica, Srpenica), po G orenjskem  (Bled, Podkoren), po Selški 
(Bukovica, Železniki) in  S av in jsk i dolini (M arija  R eka: stari ded  in  stara

° Gl. Niko K u r e t :  Masken der Slowenen, v: Schweiz. Archiv f. Volkskunde 
63 (Basel 1967) 203—225, zlasti 211. Gl. tam tudi zem ljevid na str. 225 (po stanju  
raziskav 1966).
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baba, G orn ja  vas, Sešče, Luče), po Šaleški dolini (Skale: stori m ož  in  štora  
ženka), po D ravsk i dolin i (Ožbolt, Brezno), srečam o ju  p ri Novi Š tifti, v 
D obrepoljah , na  Ižanskem  (Ig, Išk a  vas, P reserje). Zanim ivo je, da P rek m u rje  
s tarcev  ne pozna, pač p a  im ajo  v  P o ra b ju  (G ornji Senik) starega m oškega  
in  staro žensko.

M nogokje hodi s ta r i sam : v B rd ih  (Vipolže in  dugod) ko t nono, na  Go
riškem  (Srpenica) ko t ta  star m ož, v  Beli K ra jin i (Semič) ko t ta  star, v 
Rogoznici ko t ded, v  Selnici ko t stari ded, v  V oličini tu d i ko t ded.

Im am o pa n a  S lovenskem  p rim ere, ko n astopa  tu d i ta  stara  sam a. N a
vadno ji p rav ijo  stara baba (G rahovo-K oritn ica, C a jnarje , N ova vas na 
B lokah, Griže, T rbonje , P odčetrtek , D ragatuš).

S ta rcem  bi mogli sled iti da lje  na  zahod, v en d ar bi to seglo čez okvir 
tega  p rispevka. V elja pa, da n ik je r  niso tako  štev iln i in  tak o  izraz iti k ak o r 
na  B alkanu  in  v S red n ji Evropi.

K oga naj vid im o v n jih ?

II

S kup inam  m ask, ki v razn ih  deželah n astopa jo  v božičnem  času ali 
o pustu , je  to re j skora j redno  skupen  tud i lik  starca, tu d i starca z  babo.

Lik je  v sekakor s ta re jš i, k ak o r bi m islili na  p rv i pogled. T udi n jegova 
fu n k c ija  je  različna. V n jem  razb iram  dve razvo jn i p lasti: p rvo  označuje 
rom unsk i p rim er unchia$ov, k i ču jejo  p ri m rliču , za d rugo  pa  je  značilno, 
da  starec  dobi družico in  da z n jo  izvaja  za d an ašn je  p o jm ovan je  »obscene« 
prizore.

P rv a  p la s t je  očitno s ta re jša , d ru g a  m lajša.
P rv a  p la s t nam  pokliče v spom in teo rijo  K arla  M e u l i j a  o začetk ih  

m aske. Z m ask iran im i ob red ji na j bi b il človek častil p redn ike , m ask iran  
naj bi se bil istovetil z n jim i.10 Podobno sk lepa  tu d i M ircea E 1 i a d e.11 
Seveda ne  g re  pozabiti, da so bile p red  tem i m askam i, k i jih  im enu jem  
m anistične, m aske kam enodobsk ih  lovcev,12 šam anov, ki jih  im enu jem  to te 
m istične. M orfološke posebnosti to tem ističn ih  m ask  so preživele  s to le tja  — 
n jih o v e  zoom orfne sestav ine  sreču jem o še danes (kožuhi, rogovi idr.).

M e u 1 i se je  op ira l p redvsem  na  poim enovan je  m ask irancev . S koraj 
povsod pom eni n jihovo  im e »duha, strašilo«. M euli je  sklepal, da  so s tem  
m išljen i duhovi um rlih  p rednikov , ki da se — k ak o r p o tr ju je jo  spoznan ja  
o m oških  združbah  — ob določenih časih v  le tu  v rača jo  na  ta  svet in  se 
s pom očjo svojih  (m askiran ih) potom cev re in k a rn ira jo  te r  tak o  izv ršijo  svoje 
prav ice  in  dolžnosti n ad  živim i. M euli bi b il svojo a rg um en tac ijo  lahko  po
množil, ko bi bil p riteg n il m aske vzhodne in  jugovzhodne Evrope. K akor

'° Karl M e u l i  : Maske, Maskerei, v: HDA 5 (Berlin u. Leipzig 1932—1933) 
st. 1744—1852. — I s t i :  Les origines du Carnaval, v: Annuaire 15 (1961—1962) 
de la Commision Royale Beige de Folklore. Bruxelles 1967, 63—85.

11 Mircea E 1 i a d e : Traite d’Histoire des Religions. Paris 1949, 340.
12 Friedrich B e h n : Vorgeschichtliches Maskenbrauchtum. Berlin 1955 ( =  Be

richte über die Verhandlungen der Sächsischen Akademie der W issenschaften zu 
Leipzig, Philol.-histor. Klasse Bd. 102, H. 1.)
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m arsik a te rem u  zahodnem u zn anstven iku  pa  je  tu d i n jem u  jez ikovna b arie ra , 
žal, b ran ila  seči n a  vzhod in  jugovzhod.13

V sm islu  M e u l i j e v e  m an istične  teo rije  bi m ogli zdaj sk lepati, da 
so d anašn je  m aske s ta rcev  pač m aske p rednikov , to re j naslednice m ask  n ek 
d an jih  m oških  združb. Ta sklep je  v ideti drzen. Saj ni mogoče pokazati 
neposredn ih  pričevan j o eksistenci tak eg a  tip a  m ask  v  vm esni dobi dolgih 
tisočletij. Za k o n tin u ite to  m ask od paleo litika  dalje  nim am o k o n k re tn ih  
prim erov . O bstoječe grad ivo  pa  dovolju je, da k o n tin u ite to  zelo uprav ičeno  
dom nevam o, če že ne k a r  p redpostav ljam o.

Z nano je, da im am o iz p rv ih  k rščansk ih  sto letij om em be m ask iran ih  
sprevodov, ki jih  ko t n ad a ljev an je  pogansk ih  šeg n ap ad a jo  in  obsojajo 
koncili, sinode in posam ezni cerkveni p isa te lji.14 N aštevajo  nekaj tipov  m ask, 
o tipu , ki bi u strezal p redstav i »duha«, »prednika«, »starca« pa  n i sledu. 
Z akaj ?

M enim , da so bile p redm et napadov  cerkven ih  krogov p redvsem  urbane  
m aske, tiste , k i jih  je  bilo ko t p ro d u k t m estne k u ltu re  mogoče u p o rab lja ti 
v ta k ra tn ih  »karnevalističn ih«  sprevodih . L e-ti so nada ljeva li izročilo n ek 
d an jih  sa tu rn a lij in  ka lend  in  so se bili p relev ili v  čisto zabavo, razposaje
nost, celo razuzdanost. Ločim to re j m ed urban im i m askam i, ki so nam  znane 
vsaj po om em bah v  naveden ih  v irih , in  m ed rura ln im i, k i j ih  n ihče ne 
om enja. Ni pa  nobenega dvom a, da so le -te  ob sta ja le  in  da so h ran ile  s 
podeželju  lastno  k onserva tivnostjo  neznana s ta ra  izročila, se dedovale iz roda 
v rod. T u  je  živela  kon tin u ite ta , neznana sicer in  nespoznana, a v en d a r trd o 
živa, od davn ih  časov do d an ašn jih  dni. P rež ivela  je  p rese ljev an je  ljudstev , 
se v e rje tn o  oplodila z novim i, a v b istvu  sorodnim i p rv inam i, osta la  pa  je  
v za tišju . Dolgo je  n ihče ni vzel za m ar. H ran ila  pa  je  b rez dvom a tu d i sta ro  
m anistično  m asko. P redn ik  se je  ko t tip  m aske z d rug im i tip i v red  oh ran il 
skozi tisočletja , a so ga raziskovavci šele nedavno  »odkrili«.

V k rščansk i veri za tak e  p red stav e  ni bilo prosto ra . D uše gredo v nebesa, 
v vice ali v  pekel. Toda v  tisočle tjih  zako ren in jen ih  verovan j ni mogoče 
iz ru v a ti na  en m ah. V era v v račan je  ra jn ih  p redn ikov  je  v z tra ja la . Zato 
so jo  k rščansk i teologi za tis ti čas »pokristjan ili« : duše se res v račajo , toda  
to  so duše pogub ljencev  iz pekla, če n e  k a r  hudiči. »D ivji lov«, ki v  zim skih 
nočeh h ru m i po ozračju, sodi k  tem  predstavam .

N ajbolj znan  je  p rim er iz N orm and ije  iz poznega 11. s to le tja . O rde- 
ricus V italis nam  pripovedu je , kaj je  doživel duhovnik  G auchelin  v novoletni 
noči le ta  1091.15 G auchelin  je  srečal po poti »divji lov«, »la chasse H ellequin«.

13 Po zaslugi Roberta W i l d h a b e r j a  imamo sicer zdaj monografske pri
kaze dotlej premalo znanih mask vzhodne in jugovzhodne Evrope: Schweiz. Archiv 
f. Volkskunde 63 (Basel 1967) H. 3—4 in 64 (Basel 1968) H. 1—2. — Z zadoščenjem  
navajam tudi dragoceni katalog »Le masque dans la tradition europeenne«, ki ga 
je uredil Samuel G 1 o t z (kakor op. 5) in ki vsebuje pregledne prikaze evropskih 
mask izpod peresa strokovnjakov. (Naj ne pozabim na še en katalog: Le Masque. 
Musee Guimet. Paris, decembre 1959 — septembre 1960.)

14 Prim. zbirko E. K. C h a m b e r s a :  Mediaeval Stage, II. Oxford 1903, 
290—306, in E. H o f f m a n n - K r a y e r :  Neujahrsfeier im  alten Basel und Ver
wandtes, Anhang I, v: Schweiz. Archiv f. Volkskunde 7 (Basel 1903) H. 3, 187—201.

16 Gl. Otto D r i e s e n ;  Der Ursprung des Harlekin. Berlin 1904, 24.
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Eden iz h ru p n e  tru m e  ga je  hotel odvleči s seboj. G auchelin  se m u  je  iztrgal, 
a za vse živ ljen je  m u je  osta la  b razgo tina  na licu.

D uh ne  m ore n ik o g ar fizično ran iti. To, k a r  je  srečal G auchelin , je  b ila  
tru m a  m askirancev , ki so — v n ad a ljev an ju  izročila dav n ih  m oških  združb  — 
obhaja li obred  v račan ja  p red n iko v  in  jih  p red stav lja li. N jihov  nastop  je  
to re j izpričan  vsaj za 11. s to le tje  in vsaj za N orm andijo . N jihovo ted an je  
im e je  značilno .10 N astop m ask iran ih  »p red n iko v« je  to re j izp ričan  v zgodo
vinskem  času.

Seveda so bili lik i p red n iko v  v  tisoč le tjih  izpostav ljen i tak o  po svoji 
zunan josti k ak o r po svoji ob redn i vsebini b istven im  sprem em bam . N jihovega 
razvo ja  ne m orem o zasledovati. Poročila  o m askah  s podeželja  so tu d i v 
poznejših  sto le tjih  več ko t borna. R aziskovavcem  in  zapisovavcem  so bile 
m aske sploh tak o  obroben  in  tak o  m alopom em ben pojav, da se sploh niso 
zm enili zanje. To p ri nas ne velja  sam o za V alvasorja , am pak  za vse narodo- 
pisce do konca p re jšn jeg a  sto le tja . Tako pač o m askah  p redn ikov  iz tega 
obdobja ni nobenega glasu. Poznam o jih  sam o po o h ran jen ih  oblikah, v 
k a te rih  nastopajo  dandanes.

U pravičeno vidim o v  h rum ečih  tru m a h  ko sm a tih  postav, k i n p r. z lasti 
v a lpskem  svetu  s tra š ijo  v  zim skih nočeh, n ad a ljev an je  še zm eraj živega 
s ta reg a  izročila. Vsaj delno ukročene je  sp re je l M ik la vž  v svoje sprem stvo. 
K ot »p a rke ljn i« sm ejo nekoliko r a z s a ja t i . . .  Povsod v  odročnih  delih  go r
skega sve ta  pa še živi izročilo o »divjem  lovu« (d iv ji jagi), k i da v  zim skih 
nočeh h ru m i pod nebom  in  se ga m ora  človek v arova ti, da se m u ne  zgodi 
k ak o r nekoč G auchelinu .17

N orm anski nastop i »peklenščkov«, hellequins, pa  im ajo  svojo parale lo  
tu d i na  d rugem  koncu Evrope, na  B alkanu . 2 e  v  začetku  našega sto le tja  s ta  
seznanila A ngleža R. M. D a w k i n s  i n J.  C.  L a w s o n  širšo znanstveno  
jav n o st z novogršk im i m askam i.18 M alo m an j dostopna in  znana so bila, 
žal, p rizad ev an ja  N. G. P o l i t i s a ,  »p ion irja  g rškega narodop isja« .19 Našo 
pozornost p riteza jo  dom nevni pohodi ali obhodi ka likancarov (kallikantzaroi). 
K do in  kaj so? Po g ršk i lju d sk i veri hodijo  ka likdncari m ed svetim  dva- 
n a js te ro d n ev jem  (dodekahem eron), od božiča do ep ifan ije , naokoli ko t s tra 
hovi; vzdignejo  se ponoči iz zem eljsk ih  globin. L judska  dom išljija  si jih  p red 
s tav lja  v  razn ih  o b likah : ba je  so človeku podobni, le da so tem n i in  grdi, 
d lakav i in  kosm ati, im ajo  n en arav n o  velike g lave in  spolovila, rdeče in srepe 
oči, kozlovska ali oslovska ušesa, iz u st jim  vise k rvavordeči jezik i, šepajo

16 V zadnjem času je prevladala etim ologija H. F l a s d i e k a  (Harlekin. Ger
manischer Mythos in romanischer Wandlung, v: »Anglia« 49, 1937, 225 sl.), ki 
meni, da izhaja hellequin  iz harilo king, to pa da je  sestavljenka iz kelt. serlo 
»nemiren, tavajoč« in staroangl. king, kar naj bi pomenilo »blodečo prikazen, 
duha«.

17 Gl. Niko K u r e t  : Die Zwölften und das Wilde Heer in den Ostalpen, v: 
Alpes Orientales VII. Monachii 1975, 80—92.

18 R. M. D a w  k i n s : The Modern Carnival in Thrace and the Cult of Diony
sus, v: Journal of Hellenic Studies 26 (Athens 1906) 191—206, in: J. C. L a w s o n  : 
Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion. A Study in Survivals. Cam
bridge 1910.

19 Nikolaos G. P o l  i t  i s :  Paradoseis, II. Athinai 1904, 1273—1275. — Pre
gledno informira Georgios M e g a s (kakor op. 1) 33—37 in 59—75. — Opozarjam 
še na sintetični pregled D. S. L o u k a t o s a  (kakor op. 1).
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in  im ajo  kozje ali oslovske noge ali pa eno človeško in  eno živalsko nogo, 
stopala  zasukana (peto sp redaj, p rs te  zadaj — k ak o r naše beneške K rivo- 
pjete). Niso to re j ne  povsem  an tro p o m o rfn e  in  ne povsem  zoom orfne pošasti. 
B aje  vd ira jo  skozi d im nike v h iše in  preb ivavci se jih  skušajo  u b ra n iti z 
apo tropejsk im i sredstv i.20 N aposled p rav ijo  nek a te ri, da so kalikdncari ljud je , 
ki se m ed dvan a js te ro d n ev jem  sprem enijo  v  strahove.

N ikolaos P  o 1 i t i s je  m enil v ideti v kalikancarih  p ro d u k t neohelen- 
skega bajeslov ja . G eorgios M e g a s pa dom neva,21 da so kalikdncari duše 
ra jn ikov , ki se sm ejo — po s ta ro g ršk i veri — m ed an te s te riji v rača ti na 
zem ljo. Po te j razlag i bi bili kalikdncari zares g rška  v a ria n ta  no rm ansk ih  
hellequins!

V velik i večini žive kalikdncari le  v p redstavnem  sve tu  g rškega lju dstva . 
Pač pa im enu je jo  v A haji in  na  K re ti tako  tu d i neke sku p in e  m ask .22 N ji
hova zunan jšč ina  u streza  p red stav am  o pošastih  m ed d v an a js te ro d n ev jem : s 
sa jam i nam azan  obraz (odtod tud i poznejše im e Arabec, ki sm o ga že sre
čali — p ri nas na  ju g u  Arapin), spačena, napol živalska postava z rogovi, 
kozjo kožo in  podobnim i dodatki.

V tako  n ap rav ljen ih  lik ih  sm em o v ideti o stanke n ek d an jih  šeg, ki nam  
o n jih  poročajo av to rji iz p rv ih  sto letij našega š te tja . N astopali so nam reč 
tu d i v helensk ih  kronijah , sprevodih , podobnih  sa tu rn a lijam , b ru m alijam  
in kalendam . T ako p ripovedu je  neznani av to r ž iv ljen jep isa  sv. D azija (Acta 
S. Dasii) iz 10. s to le tja , da brezum ni lju d je  p rire ja jo  velik  sprevod, za 
ka te reg a  sp rem enijo  svojo zunanjščino  in  svojo  naravo  te r  se vedejo  kakor 
hudiči, oblačijo  se v kozje kože in  si zak riva jo  obraz.23 Ali naj vid im o v  teh  
lik ih  p redstave  predn ikov? M orda. V sekakor so se ko n tam in ira li z ostank i 
zoom orfn ih  likov.

K alikdncari pa im ajo  svo je  so rodn ike tu d i v S rb iji. D vanajste rodnev je  
im enu je jo  S rb i »nekršten i dani«. Tedaj se po lju d sk i veri g ib lje jo  po vaseh  
nevarn i duhovi, karakdndžu le , ki jih  m orajo  o dgan ja ti ko ledari ali »sirovari« 
s svo jim i obhodi (G orn ja  P čin ja  in  okolica).34 Zveza m ed kalikdncari in  kara- 
ko n d žu lam i je  očitna.

Izročilo o he llequ in ih  živi to rej od A tlan tik a  do B alkana. Ponekod je 
ostalo sam o še izročilo, d rugod nastopajo  »duhovi« -predn ik i ko t m aske — 
bodisi s zoom orfnim i a trib u ti, bodisi — k ak o r unch ia fi — v  an tro p o m o rfn i 
podobi.

Poleg m anističn ih  m ask, vezanih  na  m oške združbe, je  nasta la  v  d ruž
beni s tru k tu r i  poljedelcev in  živ inorejcev  nova v rs ta , agrarno-ku ltna  m aska. 
P oljedelec sam  ne m ore  vp liva ti n a  letino, ž iv ino re jec-pastir ne  na  uspešno 
p rire jo  svoje črede. Č lovek je  začutil odvisnost od narave , od n ev idn ih  sil, 
k i ga obdajajo.- T ako se je  rod il m ythos, ki ga lovec ni poznal. N asta la  so

20 Eno izmed njih je božični čok ali panj (badnjak), skarkantzalos, ki mora
goreti na ognjišču ( L a w s o n ,  kakor op. 17, 202).

21 M e g a s (kakor op. 1) 34—35.
22 L a w s o n  (kakor op. 17) 226—227.
23 Navaja L a w s o n  (kakor op. 17, 123). — Podobno poroča Theodor B a 1 -

s a m o n v 12. stol. (gl. M i g n e ,  Patrologia Graeca 127, 231).
24 Gl. Dragoslav A n t o n i j e v i č :  Vizantijske brumalije i savremene ma

skirane povorke balkanskih naroda, v: Balcanica 10 (Beograd 1979) 104.
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nova obred ja , k i so im ela spet m agično vsebino in  n am en : »pričara ti«  rodo
v itn o st in  p lodnost (sim patetična m agija). T udi za ta  ob red ja  je  človek po
treb o v a l m asko.25 T a m aska, k ak ršn a  koli je  že bila, je  b ila  n a d a ljn ji člen 
v razvo ju  m orfologije m ask. Zelo v e rje tn a  je  b ila  k on tam inac ija  z že danim i 
sestav inam i. Zgodilo pa  se je  še nekaj. M anistični starec  je  zdaj dobil d ru 
žico. Z n jo  je  p rešel v  nova ag ra rn o -k u ltn a  obred ja . M ed d rug im  je  m oral 
z družico im itira ti dejan je , ki o h ran ja  v rsto  — spolni ak t. Bilo je  m agično 
dejan je , ki naj bi vplivalo  na  o h ran itev  d ružine  in  rodu, pa tu d i na  letino  
in  razplod. Zato velja , da so b ila  vsa s ta ra  fa lična o b red ja  k u ltn a  oprav ila, 
k i se ob n jih  v  n jihovem  času nihče ni m ogel p ohu jševati ali spo tika ti. Sele 
ted a j, ko se obred je  ku ltn o  izprazni, postanejo  po m erilih  razv ite  d ružbe 
»spotakljiva«, »obscena«. N a B alkanu  so ta  obred ja , k ak o r sem  pokazal, 
n a  splošno še precej o h ran jen a . K ako jih  tam  lju d je  dandanes ocenjujejo , 
ne  vem . Na Slovenskem  se je  fa ličn ih  obredij kom aj kaj ohran ilo . Ne dvo
m im , da smo jih  poznali tu d i p ri nas. C erkev jih  je  gotovo iz treb ila . Znano 
mi je  samo, da sta  npr. v T uh in jsk i dolini m ed m askam i svojčas nastopala  
»moški« z velik im  phallusom  in  »ženska« s košem  in  z o trokom  iz cunj v 
n jem . Zelo pogosto pa slam natem u  P u stu  še dandanes v tak n e jo  velik  koren  
m ed noge.

*  *  J|c

Po vsem  tem  bi bilo sk lepati, da so lik i starcev  m ed m askam i dejansko  
naslednik i n ek d an jih  m anističn ih  p redstav , seveda k o n tam in iran i s poznej
šim i sestav inam i. D oživeli so ne sam o vsebinske, am pak  tu d i zn a tn e  m orfo
loške sprem em be. Po svoje tud i pričajo , da trd itv e  o k o n tin u ite ti m ask niso 
p razn e  m arn je .

25 Gl. Richard P i t  t i  o n i :  Vom geistigen Menschenbild der Urzeit. Wien 
1952, 117.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE MASKENGESTALTEN DER »ALTEN« IN SÜDWEST- UND MITTELEUROPA

Es fällt auf, dass die verschiedenen Maskengruppen zunächst in den Ländern 
Südost- und Mitteleuropas von den Gestalten der »Alten« begleitet werden. Verf. 
versucht, ihr Auftreten zu erklären.

Verf. gibt anfangs einen Überblick über die Reihe der »Alten«, die uns bisher 
bekannt sind. In Griechenland ist es der Alte (Geros) von der Insel Skyros mit 
seinen Varianten auf dem griechischen Festlande. Hier wird er von einer anderen 
Maskengestalt, der Alten, begleitet. In Bulgarien sind est die »Starci« (die Greise) 
un die »Dedici« (die Grossväter), deren Masken durch den imposanten Kopfputz 
auffallen. Sie gehen ohne weibliche Begleitung. Die rumänischen Quellen sind auf 
dem Balkan die ältesten (18. Jh.), die von den Alten (Unchia$i) berichten. Die
selben finden sich gruppenweise zur Leichenwache ein. Als Folge der kultischen 
Entleerung ist eine Einzelgestalt, der Mo? (der Alte) hervorgegangen, der in Be
gleitung einer zoomorphen weiblichen Maskengestalt, der Turcä, Brezaia oder 
Caprä (Ziege) auftritt. Der Ded (oder Did, Grossvater) wird in Serbien, Mazedo
nien und im sämtlichen Dinarischen Gebiet (Kroatien u. a.) gewöhnlich von seiner 
Gefährtin, der Baba (Grossmutter) begleitet. Sie führen »obszöne« Auftritte vor. 
In Slowenien sind »ta star« (der Alte) mit der Alten (ta stara) sehr häufig. Phalli- 
sche Bräuche sind hier jedoch fast gänzlich verschwunden.

Verf. meint in der Gestalt des Alten zwei Entwicklungsschichten wahrzuneh
men. Die erste ist vom gruppenmässigen Auftreten der rumänischen Unchiasi ge
kennzeichnet, die zweite stellt den Alten in Begleitung der Alten dar, beide führen 
eine Nachahmung des Geschlechtsaktes vor, wobei sich der Alte eines hölzernen 
Phallus bedient.

Die erste Schicht dürfte die ältere sein. Verf. erinnert — in Anlehnung an 
K. Meuli und M. Eliade — an das Auftreten des Geisterheeres, w ie es für das
11. Jh. in der Normandie (die »Chasse Hellequin«) durch Ordericus Vitalis bezeugt 
ist. Verf. nimmt an, dass es sich um eine Schar maskierter Personen gehandelt 
habe, w eil beim Begegnen mit der »Geisterschar« dem Priester Gauchelin eine 
Wunde an der Wange beigebracht wurde. Auch die zahlreichen Sagen vom »Wilden 
Heer« oder der »Wilden Jagd« dürfen denselben Ursurung haben. Es waren 
vermutlich Ausläufer viel älterer Maskenumzüge der Männerbünde, die die 
Ahnengeister verkörperten. Die Überlieferung dieser Umzüge lebt noch heute 
zur Winterszeit in den Alpenländern fort. Die Maskierten haben sich zusätzlich 
teilweise den Nikolausumzügen als Krampusse u. dgl. zugesellt.

Man sollte in diesen winterlichen Umzügen materialisierte Geistergestalten  
sehen. Dies setzt allerdings eine Kontinuität des ursprünglichen neusteinzeitlichen  
Maskierens voraus, wofür jedoch keine konkreten Beweise vorhanden sind. Bei den 
von frühmittelalterlichen Quellen (Migne) erwähnten Maskengestalten (cervus — 
cervula, vetula, androgynische Maskierung u. ä.) scheinen keine »Geistergestalten« 
auf. Sollte es eine Kontinuität geben, w o sind die Geistergestalten geblieben? Verf. 
meint, dass von den frühmittelalterlichen Autoren lediglich die urbanen, von den 
heidnischen Saturnalien, Brumalien, Kalenden, Kronien u. dgl. beeinflussten und 
von der keltischen Überlieferung, übernommenen Masken der Städte angegiffen  
wurden, das flache Land aber unberücksichtigt geblieben sei. Der Konservatismus 
und die Abgeschiedenheit von kulturellen Zentren der Landbevökerung habe die 
Kontinuität aufrecht erhalten und überliefern können. So sind z. B. die der 
»Chasse Hellequin« verwandten Gestalten — obwohl teilw eise nur noch in der 
Sage — bis zum heutigen Tag erhalten geblieben. Durch das Eingreifen der Kirche 
wurden die »Ahnengeister« allerdings in die Seelen der Verdammten, wenn nicht 
gar in Höllengeister umgewandelt. Diese Gestalten des Abendlandes haben ihre 
bisher kaum beachteten Parallelen in den Ländern des Balkans. Die Griechen 
kennen z. B. die Geistergestalten der Kallikantzaroi, die Serben ihre Karakon- 
džule, die ebenso in den Zwölften — allerdings unsichtbar — umgehen. G. Megas 
vertritt die Auffassung, das es sich um Seelen der Verstorbenen handle. In Achaia
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und auch auf der Insel Kreta werden Kallikantzaroi auch Maskengruppen genannt, 
die der Aufmachung nach an den Alten von der Insel Skyros erinnern.

In der Pflanzer- und Viehzüchtergesellschaft — so Verf. — hätten die Ge
stalten der Ahnen d. h. der Alten eine Wandlung erfahren. Sie gingen in die 
zweite Entwicklungsschicht über. Notwendigerweise mussten sie sich einer neuen 
Numenologie anpassen. Das Modell der rumänischen Unchia$i bleibt als Ausnahms
fall bestehen und erhielt sich auf beschränktem Gebiet. Masken wurden nun
mehr als Mittel der sympathetischen Magie zur Förderung der Fruchtbarkeit ein
gesetzt. Morphologisch verharrten sie bei den Formen der manistischen Masken, 
erhielten aber teilweise auch ein ausgesprochen anthropomophes Äussere. Die 
Fruchtbarkeit setzte die Befruchtung voraus. Im Sinne der sympathetischen Magie 
m usste dieselbe »gemimt« werden. Der A lte bekam nun einen (hölzernen) Phal
lus als Requisit und eine Gefährtin, die Alte, m it der er den Befruchtungsakt 
nachmachen konnte.

Das Resultat dieses — vereinfacht dargestellten — Entwicklungsweges dürften 
nach Meinung des Verf. die heutigen Altengestalten sein.
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D R A B O S N J A K O V  P A S I J O N :  
PRIMERJAVA MED DVEMA OBLIKAMA POSTAVITVE 

(1982— 1983 in ca. 1900— 1933)

J u r i j  F i k f a k

L eta 1982 so v K ostan jah , po p etdese tih  le tih , ponovno uprizo rili D ra- 
bosn jakov  P asijon  — K om edijo od celiga g renk iga  te rp len ja  ino sm e rti J e 
zusa K ristu sa  našiga G ospuda. Izvedli so ga tr ik ra t , 29., 30. 5. in  20. 6. 
Ig rali so člani k u ltu rn eg a  d ru š tv a  SPD  »D rabosnjak«, sodelovali pa so tu d i 
igralci od drugod, m ed drug im  tu d i iz L jub ljane . P asijon  je  rež ira l Igor 
K ošir, za kostum e je  poskrbela  M ilena K um ar, za sceno pa  Saša K um p.

Poročevalci so o izvedbah  zapisali p redvsem  n asled n je : D a g re  za po
m em bno n aro d n o k u ltu rn o  d e jan je  lju d i na  jezikovnem  ob ro b ju ; da je  bilo 
D rabosnjakovo besedilo očiščeno neb ib ličn ih  prizo rov ; da je  bila p red stav a  
p redvsem  po zaslugi k o stum ografin je  lepa ; da so ig ralc i govorili v  lepem  
k ostan jskem  nareč ju . P ri tem  je  zanim ivo vedeti, zakaj so bili lahko  po
u d a rjen i p rav  naveden i m om enti in  ne  k a te ri drugi. Da bi jih  m ogel po
d robne je  p rikaza ti, se n aslan jam  (in p rim erjam ) v velik i m eri na  poročilo 
Ja k a  Šp icarja , ob jav ljeno  v J u t r u 1 le ta  1943. K lju b  časovni in  k ra je v n i nedo
ločenosti poročila (zanesljivo je  mogoče določiti le p redstavo  v K o stan jah  
le ta  1932, ki jo  je  Šp icar fo to g ra fira l in  slike ob jav il v poknjiženem  bese
dilu  D rabosn jakovega P asijona  — izdal Niko K u re t)2 je  v  tem  zapisu  vse, 
k a r  bi m oglo zan im ati današn jega  raziskovalca razv o ja  D rabosn jakovega P a 
sijona. G ledališčnik  J a k a  Š p icar je  nam reč  opozoril na  b istvene  p rv in e  in  
m en jave  v izvedbah  dela »porednega pavra« , A n d re ja  Š u ste rja  D rabosn jaka . 
P rik azo v an je  teh  p rv in  in  p r im erjav a  s sestavom  lanske izvedbe pa  bo 
omogočilo dva pogleda, v  osnovi različna, na  neko delo in  h k ra ti nakazalo  
sp rem in jan je  kon tek sta  recepcije  D rabosn jakovega P asijona.

1 Jaka Š p i c a r ,  Slovenski kmečki pasjon, Jutro XXIII, 18. 4. 1943, str. 3.
2 Andrej Š u s t e r  D r a b o s n j a k ,  Igra o Kristusovem trpljenju. Za so

dobni ljudski oder priredil Niko K u r e t ,  Ljubljana, Založba ljudskih iger. 1S37. 
O prevajanju iz narečja v  knjižni jezik je  kritično pisal Bratko K r e f t .  Pri tem  
je verjetno treba upoštevati takratne želje, da bi delo ljudskega izročila zaživelo 
tudi v osrednje slovenskem, posebej v mestnem okolju.
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Sl. 1. Zadnja večerja. »Ti požegnij kruh celu / To je moje telu . . .«,  Kostanje,
12. 6. 1983 (ponovitev izvedbe 1982, foto J. Fikfak)

Čas uprizo ritev :  P asijonske  ig re  so b ile  izva jane  redno  v postnem  
času. D rabosn jakov  Pasijon  so navadno  p rv ič  up rizo rili n a  cvetno nedeljo  
(tako p rav i Ja k a  Spicar), ig ra li pa so ga tu d i v V elikem  tednu . Se le ta  1956 
so n a  ra d iu  Celovec d a ja li D rabosn jakov  P asijon  v p rired b i dr. N ika K u re ta 3 
v V elikem  tednu , Pasijon  je  bil del postne p rip ra v e  (prim . da lje  tu d i odnos 
do besedila). Lansko leto  so ga izvedli po V eliki noči, n a  b inkoštno  soboto, 
nedeljo  in  20. ju n ija . Na to  dejstvo  n iti poročevalci n iti vp rašan i gledalci 
(prim . anketo  v  N ašem  ted n ik u )4 niso bili pozorni. K ot kaže, se je  delo 
osvobodilo kon tek sta  postnega časa.

Prizorišča. »Igra im a tr i  dele in  tr i  različna prizorišča. P rv i del — do 
razg lasitve  K ristu sove obsodbe — se izvaja  na  odru , gledalci pa  sto je  na 
prostem . D rugi del je  sprevod  na K alvarijo , p ri k a te re m  tv o ri občinstvo, ki 
je  pom ešano m ed igralce, s ta tis te rijo . T re tji del, k rižan je , zak ljuči igro  na 
b ližn jem  griču. V prvem  delu  se v rs te  prizori, k i jih  loči ob sk rom nih  sp re
m em bah spuščan je  vm esnega in  sp redn jega  zastora . P rizo r v gezem anskem  
v rtu  se od igra  delom a p red  odrom , delom a na  hodn iku  p red  n jim .«  Za lan 

3 Za to priredbo je značilno, da upošteva radijski medij in temu prilagaja 
besedilo. Posegi so: krajšava besedila na najnujnejše in preoblikovanje uvodnih 
fraz, s katerimi se nastopajoči predstavijo.

4 V Našem tedniku pod naslovom Vtisi, mnenja, kritike, v okviru članka 
Kakor bučele kje rosa preč . . .  (napisal Franc W a k o u n i g ) ,  Naš tednik 22, 
3. 6. 1982, str. 5.
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sko izvedbo lahko  rečem o, da g re  za dva dela in  dve prizorišči. P rvo  prizo
rišče je  bil n ek d an ji fa rovšk i skedenj v  Z gorn ji vasi p ri K ostan jah , od za
četka ig re  do K ristusove obsodbe. K rižev  po t je  bil na  sredi, m ed publiko, 
do p rv e  vzpetine  (kakih  10 m  od skednja). N a tem  prizorišču  je  K ristu s k r i
žan. O m eniti v e lja  še z belim  p la tn o m  p red e ljen  p ro sto r v  skedn ju , k je r  so 
in scen irali bičanje. K ristu sa  in  Jud ežev  sam om or. P rizo r n a  getsem anskem  
v rtu  pa se je  od igral na  že om enjen i vzpetin i. R azlika v  štev ilu  in  v rs ti p r i
zorišč kaže n a  načelo časovne in  p ro sto rsk e  ekonom ičnosti, uveljav ljeno  p ri 
sodobni postav itv i. P r i ta k i obliki p red s tav e  n i mogoče, da bi se razv ila  p ro 
cesija za križem , p ri k a te ri bi sodelovali gledalci.

O sebe: V orig inalnem  besedilu  nasto p a jo : K ristus, M arija , M arta , M ag
dalena, V eronika, P e tru s , Johanes, A ndreas, Filip, S im on Ju d a , Tadeus, M a
theus, Tom až, Jak o b  (m ajor), Jakobus, P a te rnevž , Ju d a  Išk a rijo t, K ajfež, 
A nas, P ila tuž , H erodež, N ikodem us, H aup tm an , M alhus, Jožef od A rim ate je , 
B arabas, Sim eon, S m ert, M athias, A bulon, Dores, Roboam , I. in  II. p isar, H u
dič, I., II. in  III. Tajfel, B iert, Angelc, Š trah u s, P rim ax , Rem ax, En Ju d , 
Ta 6. Ju d , D ekva, V ah tar, F ra jm an , E delknob in  Longinus.

K ot se da ugo toviti iz seznam a oseb na  v ab ilu  za p redstavo  in  iz p rim er
jav e  o rig inalnega rokopisa s sk ra jšan im  (po k a te rem  so izvedli lansko  p red 
stavo), sa  b ile  č rtan e  vloge legendn ih  oseb — personifikacij — in sicer sm rt,

Sl. 2. Judež vrača denar: »Le preč ti 
krivični denar . . Kostanje 12. 6. 1983 
(foto J. Fikfak)
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Sl. 3. Smrt na konju v procesiji za križem, Kostanje 1932 (foto J. Špicar)

tr i  v rs te  hudičev  (hudič ko t osebni sprem ljevalec, da lje  L ucifer, vod ja  pe
k lensk ih  sil, in  t r i je  p reb ivalci pek la — Tajfli) in  angel. N jih  g lavni pom en, 
razv iden  iz besedila, p red stav ljen  pa tu d i v Š p icarjevem  poročilu, je  b il v 
o pom in jan ju  k pokori in  v  fizičnem  p red s tav ljan ju  razm erja  m ed dobrim  in 
z lim -g rešn ikom ; pom em ben delež pa  je  im elo tu d i p rikazovan je  usode Ju d e - 
ževe duše: » . . .  na to  p ripe lje jo  hudiči v verige  vk len jeno  Judeževo  dušo, vso 
v črnem . D uša toži, koliko v  pek lu  trp i in  kakšno  družbo  im a in  sv a ri p red  
grehom «.

Od rea ln ih  oseb so č rtan e  vloge:
— N ikodem usa, B ie rta  in  Jožefa  od A rim ate je . S tem  posegom  je  po

stalo  d oga jan je  enobarvno  — p ro ti K ristusu . Zanim ivo je, da  je  D rabosn jak  
v pelja l vloge om enjen ih  oseb, zato da bi (mimo b ibličnega p ričevan ja) n a 
kazal po lariz iranost m nenj m ed Ju d i, pokazal, da so bili n ek a te ri p ro ti 
obsodbi.

— F ra jm an a , H erodeža: Č rtano  je  bilo v  H erodeževem  p rim eru  tu d i iz
pričano  biblično besedilo. V loga F ra jm an a  je  porazdeljena  na  S trah u sa  (ime
novanega v tek s tu  tu d i S tahus) in  H aup tm ana . S ledn ji je  pod križem  sp re
govoril tud i nam esto  P ila tu ža  (v orig inalnem  besedilu  po teka  p re p ir  o nap isu
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IN RI n ad  K ristusovo  glavo pod križem  — čem ur bi lahko  rek li p rosto rsk i 
s inkretizem , k a r  je  v  sodobni postav itv i z naveden im  posegom  odpravljeno).

— D esnega in  levega razbo jn ika  (n jiju  ni tu d i n a  seznam u oseb v p re 
pisu  orig inalnega  besedila). T udi v  tem  p rim eru  je  bil č rtan  biblično izpričan  
prizor. S p icar poroča: »Za oba razb o jn ik a  se n ihče dosti ne b riga, k e r sta  
skora j s ta tis ta . Z ato  jih  tu d i n ihče ne k riža  in  skočita sam a na  polici na 
k rižu  in  se p rim e ta  za že zab ite  kavlje«. N jun  pom en je  bil to re j že nekdaj 
m ajhen .

K o stum ogra fija :  Poročevalec v  S lovenskem  v estn ik u 5 je  zap isal: »Mi
lena  K um ar, ki je  na  K oroškem  delovala že v ečk ra t, je  izb ra la  oblačila, ki 
so bili p rav a  paša za oči.« Z an je  naj na  k ra tk o  rečem , da so b ila  s skrom 
n im i sredstv i nasta la , časovno poenotena in  prosto rsko  določena, zelo uspe
la  rešitev .0 P ra v  nasp ro tno  pa  so se oblačili po poročilu  S p icar ja :  »Gledalci 
so sicer vedeli, da m ora b iti oprem a prib ližno  tak a , kak ršno  vidijo  na  k r i
ževem  p o tu  in  d ru g ih  nabožn ih  slikah , ni jih  pa p rav  nič odvračalo, če je  
b ila  d rugačna, ali pa k a r  civ ilna z m alo sprem em bo. Tako np r. Sim on in  
C irene nastopa  v navadn i, civilni obleki s p ap irn a to  čepico na  glavi, go
stiln iča r je  p rav i ,b ir t‘ d anašn jega  časa z belim  p redpasn ikom  in  žam etno 
čepico. B araba  im a obleko, ki bi kom aj v e lja la  za strašilo  v zelnik, vo jaške

Sl. 4. Pod križem, Kostanje 12. 6. 1983 (foto J. Fikfak)

5 Slovenski vestnik 22, 4. 6. 1982, str. 3, pod naslovom Po petdesetih letih 
spet »Pasijon« na Kostanjah.

6 Franc W a k o u n i g poroča, da so originalni kostumi nekje izginili. Naš 
tednik 22 (gl. opombo 4).
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osebnosti im ajo  cesarske vo jaške su k n je  in  dolge sab lje , f ra j m an  im a strogo 
oficirsko obleko, sam o z razliko, da je  popolnom a rdeča. A postoli nosijo 
halje , izpod k a te rih  g ledajo  civilne hlače. P e te r im a za pasom  dva velika, iz 
lesa izrezana z la ta  k ljuča. S m rt je  oblečena v  ozko belo obleko, ki je  delana 
v  enem , žaba se zapen ja  n a  h rb tu  zadaj in  so na  n je j n aslik an e  kosti, čez 
g lavo im a kaširano  ali leseno m rtv ašk o  glavo. H udiči so črni. kosm ati, p ra v 
cati parkeljn i.«  L anska p red s tav a  je  b ila  časovno in  prosto rsko  določena 
(gledalci naj bi im eli v tis  časa ob K ristusov i sm rti), k o h eren tna , m ed gledalci 
in  igralci je  bila  raz lik a  v noši; p redstave , o k a te r ih  je  poročal Spicar, p a  so 
vsebovale raznorodne elem ente, iz raz ličn ih  časov in  prostorov.

G ledališki tr ik i:  S p icar jih  v  izvedbah  D rabosn jakovega P asijona  u te 
m elju je  tak o : »P reprosti gledalec se ne  zadovolji z navadn im i tea trsk im i 
dejan ji, on hoče v ideti resnico. Zato so se tu d i igralci teg a  pasijona  p o tru 
dili, da jo  p rikažejo  čim  bolj naravno . Za steb er postav ijo  p ri b ičan ju  škaf 
vode, v k a te ro  so nasu li zm leto opeko. R ablji pom akajo  biče v  to  vodo, da 
delajo  p ri vsakem  u d arcu  rdeče lise na  Jezusovi spodnji obleki. V trn jev o  
k rono  so im eli ponekod vdelano gobo, nam očeno v  rdečo barvo, k i se je  
v lila  po licu, ko so m učite lji p ritisn ili Jezusu  k rono  na glavo.« In  še v  p red 
hodnem  besedilu : »Judež se obesi navadno  na n a jb liž je  drevo  poleg odra, 
od koder ga snam ejo hudiči in  le te  z n jim  proč«. In  d a lje : » . . . k o  se zave 
svojega izda jstva  n ad  m ojstrom , si od sam ega kesan ja , p red en  se obesi, pu li 
lase iz glave, n am reč  žim o iz p rim itiv n e  lasu lje , n ap rav ljen e  iz sta reg a  klo
buka«. Vsi ti  in  tak šn i verizm i so v  sodobni postav itv i odpadli. S trik o m  
je  pokazano b ičan je  K ristusa , p ra v  tak o  pa  tu d i Judežev  sam om or, saj ju  
v idim o le zabrisano, ko t senco na p la tn u . N aspro tno  s ta rim  izvedbam  pa  v 
lansk i postav itv i nosi K ris tu s  križ, na  k a te rem  bo križan . Z arad i dolge poti 
so n am reč  včasih  rab ili votel križ, K ris tu s  ga je  nesel do m esta  k rižan ja , 
k je r  p a  so im eli p rip rav ljen  d rug i križ.

F unkcije  Pasijona: S p icar p rav i o igri tak o : »N apisal jo  je  km et, ig ra l 
jo  je  k m et in  g ledat jo  je  hodil km et, zato je  oh ran ila  priv lačno  silo in  tis ti 
nam en, ki ji  ga je  da la  snov in  ga je  u trd il pesnik. Ni bil to  tea te r, am pak  
verska  pobožnost, na k a te ro  opozori v prologu S m rt, ki p r a v i : ,S a tu  m i to  an- 
doh t sedaj deržim o /  Da K ris tu sa  p rov  častim o. /  Te k a tir i im a tu  za sm ieh / 
te  pade n o te r v  teveči g rieh ‘«. In  n a d a lju je : »2e p ri razdelitv i vlog so strogo 
pazili, da so bile v ro k ah  p ra v ih  ljud i. Ig ralec dvom ljivega značaja  in  slabega 
g lasu  bi kvečjem u sm el ig ra ti Judeža, levega razb o jn ik a  ali k akega hudega 
juda . Vlogo K ristusa , M arije  in  apostolov so im eli vedno ugledni, pobožni 
ljud je . D an p red  prvo  u p rizo ritv ijo  . . . ,  se je  ig ra lec  K ris tu sa  postil, na  dan  
u p rizo ritv e  pa je  šel on in  še nekaj n jegov ih  ožjih, np r. ig ra lk e  M arije , 
M arte, M agdalene itd ., k spovedi in  obhajilu . To je  bilo, dok ler so k m etje  
sam i brez zunan jega  vp liva ig ra li in  gledali.« N im b pobožnosti je  začel ble
deti ta k ra t, ko so zunaj km ečkega ž iv ljen ja  in  m išljen ja  stoječi lju d je  začeli 
opozarja ti na  anahron izm e in  robatosti. S p icar končuje  z ugotovitv ijo , da 
se »stare jši lju d je  niso od tu jili trad ic iji in  so verno  sm atra li p rired itev  za 
versko  pobožnost«. Posebno p o trd itev  relig iozne fu n k c ije  pasijona  pa  p red 
s tav lja  nasledn ji p oda tek : »P ri nek i up rizo ritv i sem  celo slišal, kako  je
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sto tn ik , sedeč na  konju , zaklical p red  sprevodom  na K a lvarijo : ,K ris tjan i, 
de je  kvobuče dov in  požin ja jte , kaj je  K rišteš za nas trp o v !17. . .  Vsi so se 
odkrili, nekdo  iz m nožice je  pričel m oliti rožni venec in  sprevod  se je  pom ikal 
v  h rib , k je r  se je  up rizoril t re tj i  del igre, k rižan je« . In  še zadn ji podatek ; 
da je  šel čisti dobiček p rv e  čase v  celoti v  cerkvene nam ene, pozneje  tud i v 
dobrodelne, n a jv ečk ra t za gasilce. Očitno je, da je  sp rva  p rev ladovala  re li
g iozna fu n k c ija  p asijonske  igre, saj je  služila ko t postna  p rip rav a  na  V eliko 
noč. T ako up rizo ritv e  ko t sam o D rabosnjakovo besedilo kažejo  neko am bi
valen tn o st m ed resnostjo  in  kom iko, ki se je  zavedal D rabosn jak  sam , saj 
p rav i na  nekaj m estih  (npr. v predgovoru  P asijo n u : » . . .  de se m e k n e  bosta 
vun  sm aja li / k e r je  Bog tak o  s tra šn u  na  križ i visov . .  .«,2 to  am bivalen tnost 
pa so ču tili tu d i igralci, ki so nenehno  opozarja li občinstvo, naj se n ik a r  
ne sm eje žalostni igri. Iz S p icarjevega poročila izvem o, da je  m orala  na  po
sred o v an je  duhovnišk ih  krogov vm es poseči oblast, na  k a r  so m arsikaj roba te  
kom ike (Špicar p rav i, da je  je  na jveč  v besedilu) odpilili. Zal ne izvemo, kaj 
je  bilo prepovedano  in  od kdaj n ap re j. Iz povedanega je  razvidno, da je  bilo 
delo nam enjeno  »km etu«, ljudstvu , to re j del njegovega estetskega izročila, 
saj vse kaže, da so bili duhovnišk i krogi do izv a jan ja  dela d istanciran i. Za 
lansko izvedbo tega  ni več mogoče reči: poenostav ljeno  povedano je  D rabos
n jakov  P asijon  postal del visoke k u ltu re . Vsi posegi v besedilo, prizorišče,

Sl. 5. Križanje, Kostanje 1932 (foto J. Špicar)

7 V poknjiženi izdaji D r a b o s n j a k o v e g a  Pasijona (gl. op. 2) je ta re
plika vključena.

8 V skrajšani verziji Pasijona ni predgovora in s tem tega dela besedila

6 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1983 81
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čas uprizoritev , kostum i ipd. so bili ob likovani tako , da bi čim  bolj gledališko 
verno  p rikazali neko zgodbo. D ilem o v  ob ravnav i besedila in  v razm erju  
do izvedbe pa  lahko  opazim o že p ri Š p ica rju  (v n a sp ro tju  s tak o  im enovanim  
km etom ), p rav  tak o  pa tu d i p ri lansk i izvedbi.

R azm erje  lju d s tv a  do dela (besedila in  izvedbe skupaj) bi m ogli poim e
n ovati s inkretično . G re  za zd ruževan je  vsebinsko, časovno in  fo rm alno  raz
ličnih  p rv in ,8 ki v delu  o b sta ja jo  sočasno. N aj navedem  izraz ite jše  p rim ere : 
P etrovo  oblačilo (halje-aposto lska ob leka; civilne h lače; leseni pozlačeni 
k ljuči) je  časovno iz tre h  o b d o b ij: K ristusovega časa, časa d o g a jan ja  in  
t. i. časa, ko je  k lju ča r nebešk ih  v ra t;  k rižev  po t: n a  eni s tra n i nese K ristu s 
križ, n a  d rugi pa p rocesija  igralcev in  g ledalcev skupaj (slednji so sta tisti), 
k i m olijo  rožni venec; Ig ra lc i opozarja jo  gledalce, naj se spokorijo  (posebej 
vloge A ngela, S m rti, Ju d eža  Išk a rijo ta  in  K ristusa), k je r  odgovor igralca 
razp re  zap rti p ro sto r g ledališkega d ogajan ja  in  g ledalca navidezno vk ljuči 
v  igro. V besedilu  pa  je  s in k re tičn a  že vpe ljav a  legendn ih  oseb (Sm rt, H u
dič, A ngel ipd.)

V p rašan je  Ja k e  Š p icarja  in  sodobne p ostav itve  je  b ilo : K ako iz »okor
nega« ljudskega besedila n a red iti uspelo ig ro .10 Š p icar je  reš itev  videl v 
N ika K u re ta  jezikovno poknjižen i izdaji D rabosn jakovega P asijona. V elja 
povedati, da so se posegi v te j izdaji om ejevali n a  prevod  iz n a reč ja  v kn jižn i 
jezik  in  na  predloge k ra jša v  besedila. V sodobni p ostav itv i so v p rašan je  ra z 
rešili tak o : »Igor K ošir, rež iser iz L jub ljane , je  iz p rv o tn eg a  besedila s po
m očjo dom ačinov izluščil k ljučne  s ituac ije  in  opustil veliko  nepo trebnega 
tek sta .« 11 O hran ili so jezik, n a reč je  D rabosn jakovega dela ; neb istveno  so po
segli v  zaporednost besedila ; sk ra jša li so p redvsem  tis te  replike, ki se po 
svoji n a rav i nag ibajo  k  m onologu in  tiste , v  k a te r ih  bi m ogli o d k riti b an a 
lizirajočo rav en  oblikovanja . N aj tu  navedem  dva p rim era  (podčrtal sem 
besedilo, ki je  ostalo v  novi, sk ra jšan i oblik i D rabosn jakovega P asijona): K ri
s tu s: O grešn ik  poglej zdej na  me, /  K aku  se m ene tu k a  gre. /  K aj m orem  
jes  te rp e ti /  Ino tu k a  na  K riži um reti. /  Poglej ti n a  ra n e  m oje, /  K a te re  
m am  od gvale  noj k re j noje. /  K ak u  so one sivno zvo bovne /  Noj s kerv jo  
vse p ra v  om avane. /  Špešica bo skorej peršva  / Noj bo skuz m oje serce šva. / 
O grešn ik  za zve lič in je  tvo je  /  Bojo p erb ite  no je  no j roče m oje. /  Ino za  
tvo jo  delo bom  m ogov jesih  p iti, /  De bi le ti  m ogov zveličan  biti.«  Po tem  
m u  spet dajo  p iti in  n a d a lju je : »To p itje  se m ene g ren k u  zdi, / K je r  g rešn ik  
ta k u  te rd u  spi. /  Se ana bom  jes v k račam  poskusov  (terpov) /  P a  da bi te

" Prim. Kornelia J a k u b i k o v ä ,  Teoreticke vychodiska ku Studiu obyča- 
jov, Slovensky närodopis 28/1980, 614.

i« »Veliko dela je  bilo tudi s priredbo igre, ki bi bila v svoji celoti pre
obširna za današnje razmere.« Tako je pisala Monika Z e i c h e n  v Nedelji 13. 6 . 
1982, str. 7. Njena pripomba o preobširnosti izvirnega teksta kaže na problem  
recepcije takšnih del.

11 Monika Z e i c h e n  (gl. op. 10) o tem piše: »Veliko dela je bilo tudi s pri
redbo igre, ki bi bila v svoji celoti preobširna za današnje razmere. Ne glede na 
to pa smo im eli še vedno premajhno število igralcev, . . .  Tako smo črtali nekatere 
nebiblične stvari in konec igre Jezusovo snemanje s križa. S tem smo igro strnili 
na njeno izpoved in izluščili bolj realistično plat.«

82



Drabosnjakov Pasijon: Prim erjava .

g rešn ik  svoj g reh  spuesov.« V tem  p rim e ru 12 so od p rv o tn ih  osem najstih  
verzov ostali š tirje . V novi izvedbi so č rtan a  p o n av ljan ja  o trp lje n ju  in  p itju  
k isa  in  o K ris tu so v em  p rizad ev an ju , da bi » te g rešn ik  svoj g reh  spuesov«. 
Č rtan je  te h  delov kaže n a  h o ten je  po s trn itv i, ekonom izaciji besedila, h k ra ti 
s tem  p a  tu d i n a  željo po um etn iškem  efek tu . N aspro tno  pa  je  D rabosn ja- 
kovo delo zasnovano tako , da pokaže in  nakaže  vse mogoče položaje in  ši
rino  in  s tem  tu d i m nogokdaj zapade v  bana ln o sti: M arija : »Oh lju b i sin, 
da bi je s t tabe sm eva  / K a ku  bi rada od tabe svo vu  vzeva . /  O h de bi m ogov 
se še zgoditi, / De bi zam ogla s tebo  govoriti. / J a  k n i več vm agoč /  J e s t  tabe  
vunšam  lehko nueč. /  O žalost v  g ren k u est m ojga serca, /  O h kam  poj dam  
zdej jes sruetica« .13 V novi redakciji besedila je  bilo izpuščeno nepo trebno  
in  banalno  voščilo Lahko noč, č rta li pa  so tu d i zad n ja  dva  verza, k i bi di
m enzijo  M arijinega  trp lje n ja  še podčrta la . Zdi se, da so oblikovalci nove 
verz ije  P asijona  hoteli o d stran iti z a s tran itv e  ka te rek o li v rste , p r i čem er so 
b ili na jbo lj pozorni na  nebiblične, legendne osebe in  na  odm ike od osi, 
rdeče n iti igre. P asijon  se v  sk ra jšan i v erz iji konča z besedam i H au p tm an a14 
(pri tem  naj izpustim  besede, ki jih  je  spregovorila  dek la  in  k i se navezu
je jo  n a  celotno delo): »Le te  je  za gvišno božji sin  biv, /  K a te ra  je  P ila tuž  
k  sm erti obsodiv«, to re j s k rižan jem ; v  p rv o tn i verz iji pa se ig ra  konča s 
snem an jem  K ris tu sa  s k riža  in  po lagan jem  v  grob. Z arad i p rem a jh n e  p re- 
učenosti k o n tek sta  pasijonske  ig re  lahko  le  dom nevam , da je  bilo ig ran je  
v  V elikem  ted n u  neposreden  uvod v češčenje božjega g roba ( zato  je  konec 
ig re  s po lagan jem  v grob  n a jp r im e rn e jš i) : s tem  bi bil P asijon  sestav n i del šeg 
— obred ja  o V eliki noči. In  naj še e n k ra t ponovim : K om edija  od celiga g ren - 
k iga te rp le n ja  ino sm erti Jezusa  K ris tu sa  našiga  G ospouda je  označevala 
s inkre tično  razm erje  lju d stv a  K ostan j in  K oroškega do neke šege. V n jem  
se nam reč  kažejo  tak o  časovni ko t pom enski in  oblikovni sinkre tizm i. Zato 
lahko  im am o religiozno funkcijo  P asijona  za osredn jo  (pri tem  ne  ocenju
jem  vloge este tske  funkc ije )15 m otivacijo  izvedb do le ta  1932. P ostn i čas; 
ogovori in  klici h  pokori, n am en jen i posluša lstvu ; v eristična  p rikazovan ja . 
Judeževe usode v  pek lu  navedeno p o tr ju je jo . V nov i v erz iji P asijona  (s 53 
s tra n i je  sk ra jšan  na  30 stran i) so s k ra jšav o  besedil, č rtan jem  n ek a te rih  
vlog, p reob likovan jem  prizorišča, izk ljuč itv ijo  pub lik e  iz ig re  in  s poveliko- 
nočnim  časom  sprem enili tu d i njegovo funkcijo . S tem , da so oh ran ili p rv o t
no D rabosnjakovo  podobo k o stan jskega  n areč ja , so poudarili na  eni s tran i 
reg ionaln i e lem ent, n a  d rug i pa  slovensko še živečo in  trpečo  podobo teh  
k ra jev  n a  o b ro b ju 18 slovenske n a ro d n e  skupnosti v A vstriji. L anski Pasijon  
je  to re j pom enil narodno  in  k u ltu rn o  sam opotrd itev .

12 Drabosnjakov pasijon, prepis izvirnega besedila, str. 46, skrajšana verzija, 
str. 28. Za oboje glej: Drabosnjakov arhiv ISN ZRC SAZU (208/V in 207/V).

13 V prepisu str. 50, v skrajšani verziji str. 30.
14 V prepisu str. 51, v  skrajšani verziji str. 30.
15 Prim. o estetski funkciji spis Ivana L o z i c e  : O odredenju folklornog ka-

zališta, Narodna umjetnost 13, Zagreb 1976, str. 141—153.
10 Monika Z e i c h e n  (gl. op. 10): »Po mnenju publike se nam je posrečilo

občuteno podati Kristusov pasijon navsezadnje tudi zaradi tega, ker smo v Kri
stusovem križevem potu našli mnogo potez lastnega križevega pota na Kostanjah«.
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Ob tem  se lahko  vp rašam o: A li je  po trebno  in  p rim ern o  sp rem in ja ti 
osnovno besedilo in  obliko p red stav e  nekega dela, ki sodi v fo lk lorno  de
diščino? N eki gledalec, ki je  videl tu d i p redvo jne  p redstave , je  odgovoril: 
»Zakaj pa  bi P asijona  ne  ig ra li tako?«17

Dilem a, ali zaščititi fo lk lorno  dediščino ali upoštevati m ožnosti s tiliza
cije in  s tem  širše recepcije  dela, o sta ja  odprta .

Z u s a m m e n f a s s u n g

DRABOSNJAKS PASSION — VERGLEICH ZWISCHEN ZWEI AUFFÜHRUNGS
FORMEN (1982—1983 und ca. 1900—1933)

Im Jahr 1982 wurde in Kostanje (Köstenberg), bei der slowenischen Volksge
meinschaft in Österreich, Drabosnjaks Passionspiel aufgeführt. Da sich die Insze
nierung wesentlich von den vorherigen (bis zum Jahr 1932) unterschied, über die 
Jaka Špicar in der Zeitung »Jutro« unter dem Titel »Slovenski kmečki pasjon« 
(Eine slowenische bäuerliche Passion) berichtet hatte, wurde der Vergleich einiger 
Komponenten der Passion und ihrer unterschiedlichen Funktionen unternommen. 
Dabei wurde festgestellt, dass- die neue Inszenierung

— durch die Veränderung des Kontextes von Zeit und Umwelt,
— durch Eingriffe in den Text (Kürzungen, Aufgeben der Anreden und Auf

forderungen zur Busse, Streichungen einzelner Rollen der Legendenpersonen — 
des Todes, Engels, Teufels u. ä.,

— durch Abschaffung der Verismen,
— durch Vereinheitlichung der Kostüme und ihre Bindung an eine bestimmte 

Zeit (Lebenszeit Christi)
— und durch eine andere Aufführungszeit (ausserhalb der Fastenzeit: zu 

Pfingsten)
jene Schlüsselelem ente elim iniert hat, die Drabosnjaks Text als synkretisch, 
völkisch gekennzeichnet haben.

Damit hat die Passion auch ihre Funktion geändert. Anstatt der religiösen 
hat sie eine national-selbstbestätigende Rolle erhalten.

Angesichts der angeführten Eingriffe stellt sich die Frage des Schutzes des 
folkloristischen Erbes, der Möglichkeit und Angemessenheit von Stilisierungen  
eines bestimmten Werkes und die Frage der Rezeption der Überlieferung.

17 Naš tednik 22 (gl. op. 4), gledalec Ulbing F r i d l :  »Leta 1932 so bolj na
tančno izpeljali vso igro, saj je trajala več kot tri ure. Danes mi je zelo ugajalo. 
Zakaj pa bi Pasijona ne igrali tako?«



OTROŠKA SLOVSTVENA FOLKLORA
M a r i j a  S t a n o n i k

0  o trošk i slovstveni folklori* p ri S lovencih  pod tem  zb irn im  pojm om  
m orda res še ni bilo govora, n jen e  posam ezne p o jav n e  oblike pa  so že do
živele določeno pozornost. M ed d rug im i B. M erh ar v  p rv i k n jig i Zgodovine 
slovenskega slovstva p ri ob ravnav i slovenske fo lk lo rne  pesm i posveča po
sebno pog lav je  tu d i o troški, k je r  n a  podlag i g rad iv a  iz zb irke  S lovenske n a 
ro d n e  pesm i razp rav lja  o n jen ih  poeto lošk ih  zakon ito stih .1 N. K u re t pa  v  
svojem  P razn ičnem  le tu  Slovencev časovno in  k ra jev n o  k o n k re tiz ira , kako  
v otroško slovstveno fo lk loro  sestopajo  posam ezne šege (v k a te r ih  lahko  
p repoznam o bolj ali m an j iz raz ite  zarodke d ram skega ob likovanja) in  oblike 
fo lk lo rne  d ram atik e .2 T udi iz n ju n eg a  p ro u čev an ja  je  mogoče razb ra ti, da 
o troško  slovstveno folkloro  n ap a ja jo  tr i je  v ir i:

1. besedila, k i jih  u stv a rijo  odrasli oblikovalci posebej za o tro k e ;
2. po jav i, ki so v  ž iv ljen ju  odraslih  izgubili svojo p rim arn o  funkcijo  in  

se n a  poslednji s to p n ji p red  propadom  zatečejo v  o troško  slovstveno  fol
k loro  v obliki, ki je  dostopna o trokovem u razu m ev an ju ;

3. izdelk ih  o tro k  sam ih .3
Ne glede na  genezo n jen ih  po javov  je  b istvena  la s tn o st o tro ške  slovst

vene folklore, ko t že im e pove, da so v  kom unikacijsk i verig i4 p ren ašan ja

* To je nekoliko dopolnjen prispevek, ki je bil prebran na zborovanju slo
venskih slavistov v Novi Gorici sept. 1980.

1 B. M e r h a r ,  Otroške pesmi, Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj., 1956, 
88—92.

2 N. K u r e t ,  Praznično leto Slovencev I—IV, 1965—1970. Prim. 1/32, 182, 185, 
186, 194, 256, 270, 272, 283; 11/15, 30—31; IV/125, 149, 211, 221, 265.

3 V. P. A n i k i n ,  Ruski narodni poslovki, pogovorki, zagatki i detski folklor, 
Moskva 1957, 87—88. Po opozorilih strokovne literature je treba ločiti ,slovstveno  
folkloro za otroke* od .slovstvene folklore otrok*. Prim. V. Ja. P r  o p p , Zanrovyj 
sostav russkogo fol’klora, v: Fol’klor i deistvitel’nost’, Moskva 1976, 74—75. A. S a t -  
k e , Prozaicky foklör v současnem žakovskem proetredi, in P. N o v ä k ,  Folklör 
v detskem scenickem projevu, Oboje v: zborniku: Dite a tradice lidove kultury, 
Ur. V. F r o 1 e c , Brno, 1980, 116, 159. M. K a d i v e c ,  Na rob »neki« kritiki knji
ževnosti za otroke, Delo, Književni listi, 14. maj 1982, 4.

4 K. V. C i s t o v , Specifikum folklöru vo svetle teörie informäce, Slovensky 
närodopis, XX, 3, 1972, 345—360.
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slovstvene trad ic ije  n jen i ak tiv n i rep ro d u cen ti p rav  otroci. To pom eni, da 
je  p rev en tiv n a  cenzura skupnosti5 v n jihov ih  ro k ah : sam i odločajo in  odlo
čijo, kaj ostane v m reži n jihovega zan im an ja  in  kaj pade  skoznjo v sko
ra jšn jo  pozabo.

V sk ladu  z naravo  psihofizičnega h ab itu sa  o trok  in  n jihovega vk lju če
v an ja  v okolje je, da o tro ška  slovstvena fo lk lo ra  izpo ln ju je  p redvsem  zabav
no funkcijo ; op rav lja  pa tu d i vzgojno nalogo po načelu : p rije tn o  s koristn im , 
p ri čem er je  b istveno  sodelovanje  odraslih . V tem elju  jim a  je  este tska  fu n k 
cija pod re jena ,6 ko pa  začneta  p rv i dve zam ira ti, lahko  este tska  fu n k c ija  p re 
v lada in  omogoči v  nov ih  okoliščinah o trošk i slovstveni fo lk lori ponovno 
ak tualizacijo .

Vsi, ki razp rav lja jo  o o trošk i slovestveni fo lklori, posvečajo svojo pozor
nost verz ific iran im  in d ram atsk im  oblikam  o trošk ih  fo lk lo rn ih  besedil(c), ki 
so večinom a bolj in  včasih  m anj pom em bna sestav ina  o tro šk ih  iger.7

Tvegam o očitek o enostranskosti in  izo liranosti p roučevan ja , k e r bo za
postav ljeno  v p rašan je  o rgansk ih  povezanosti o troške  slovstvene fo lk lo re  z 
glasbo, ritm iko , gestiku lacijo  in  igro  o trok  in  bo kom aj kaj pozornosti nam e
n jeno  okoliščinam ,8 v k a te rih  (je) nasta ja(la) o tro ška  slovstvena fo lklora. 
Toda p rav  na podlag i izhodišča, da skušam o govoriti

1. le o o trošk i slo vstven i fo lk lori;
2. ob te j om ejitv i pa  za je ti p roblem  globalno,

pridem o do vprašanja  sitem a v rs t (žanrov) v  o troški s lo vstven i folklori.

1.

Od otroške  slovstvene fo lk lore  so v ž iv ljen ju  o trok  največjega  pom ena 
pesm i, bodisi v r itm iz iran i ali v  peti obliki. V n jih  »se d ru ž ita  rea len  svet 
n a rav e  in  odraslih  in  fan taz ijsk o  naiven  o trošk i svet s svojo posebno poe
tiko«.9

P reg led  m otiv ike  o trošk ih  fo lk lo rn ih  pesm i o d kriva  ekonom ske in  d ruž
benozgodovinske razm ere, v k a te r ih  so živeli n jen i nosilci, n jihovo  tesno  po
vezanost z naravo  in  ž iv ljen jem  v n e fo rm aln ih  sk u p in ah  (npr. pastirji). Če
prav  v n jih  n ik ak o r n i mogoče p rezre ti socialne zaznam ovanosti, ki je  b ila  v 
p re tek losti pogosto delež slovenskega o troka, to  ni n jihova  pog lav itna  la s t
nost, ko t bi lahko  sodili po n ek a te rih  zn am en jih .10 V eliko bolj p rih a ja  do 
izraza n jih o v a  zabavnost, sm ešnost, kom ičnost. Z m alo p re tira v a n ja  bi se 
dalo reči tako le : v p ra šan je  o troške  fo lk lo rne  pesm i je  v slovstveni fo lk lo
ris tik i v p rašan je  sm eha, kom ike. V endar tak o  stališče ni nak ljučno . O troško

5 P. B o g a t y r e v  und R. J a k o b s o n ,  Die Folklore als eine besondere 
Form des Shaffens, Strukturalismus in der Literaturwissenschaft, Köln, 1972, 13—24.

6 To ni posebnost le  otroške, ampak slovstvene folklore sploh.
7 N. S. S u m a d a ,  2anrova struktura i osoblivosti poetiki sučasnoj slov’jan- 

skoj piscnnnosti, v: Sučasna pisennist’ slov’jans’kih narodiv, Kijev, 1981, 162. V. Ja. 
P r o p p ,  n. d. 74—75.

8 Prim. o tem: E. C o m i § e l ,  Rumunski dečji folklor, Rad XVII. kongresa 
Saveza udruženja folklorista Jugoslavije, Poreč 1970, Zagreb, 1972, 459 sl.

° B. M e r h a r ,  n. m., 89.
10 M. J a m a r -  L e g a t ,  v komentarju k zbirki Pojte, pojte, drobne ptice, 

preženite vse meglice, Lj., 1971, 117.
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fo lk lorn o pesem  je  s sta lišča  otroka kot sprejem alca treba razum eti ne le  
k ot sestavn i del igre v  širokem  pom enu besede, am pak je  tu d i sam a veliko  
bolj igra11 kot p ripoved  ali izpoved. »Igra k ot svoboda in  k ot čisto v ese lje  
pa im plicira sm eh, ki je  inkarnacija svob odn ega živ ljen ja . Svobodno ž iv lje 
n je im plicira tud i svobodo izm išljanja  in že sm o v  krogu, ki ga m orem o  
hkrati im en ovati krog igre in  fan tazije« .12 O troška fantazija  pa je  posled ica  
sp ecifičn ega  odnosa do sveta , rea ln osti .13

K om ičnost otroških  fo lk lorn ih  pesm i je  m ogoče u tem eljeva ti tudi z ugo
tov itv ijo , da je  sm eh  ved n o sm eh  skupine, da im a družbeni pom en, saj je  
vedno n am enjen  drugim  in da je  v  igrah  otrok isk ati prve zasnove za kom 
binacije, katerim  se sm ejejo  od rasli.14 Tudi otroške fo lk lorn e pesm i k ot del 
otroških  iger so po svoji p rvotn i fun kciji izrazito k o lek tivn e in  n ikakor ne  
solipsističn e: rabijo skupni zabavi otrok ali otrok in odraslih. P oleg  tega  pa 
»je bila igra vedno razum sko, m oralno in fizičn o  vzgojn o sred stvo za m la
d ino« .15 Z razvojem  glasovn ih  organov se uporabljajo otroški verzi za vajo  
v govorn i spretnosti, d iferencirajo  zvoke, pom agajo n avajati na red, okolje, 
odkrivajo  velik  opazovaln i dar v sp oznavanju  rastlinsk ega  in živa lsk ega  
sveta . N e nazadnje n e  gre zanikati n jih ove  v loge  za oh ranjanje ravn ovesja  
v osebnosti (doraščajočega) otroka, ki se n em alokrat čuti ogroženega od svo 
jega  ok o lja .16 V se to postopom a uvaja otroka v  stvarn o ž iv ljen je  in  m u  
bistri duha in na drugi strani u stvarja  osnovo otrošk im  predstavicam , v  ka
terih  v id ijo  nekateri »prim ere sezonsko am bu lantn ega  in p rim itivno  potu
jočega g led a lišča ,17 n erazvite ob lik e baleta  in  opere in  fo lk lorn e »stilizacije  
dram skega ob lik ovanja določene ž iv ljen jsk e  stvarn osti in  k oncepcije ž iv 
ljen ja « .18

Zaradi v e lik e  raznoterosti otrošk ih  fo lk lorn ih  iger je  opaziti veliko  za
drego ali kar stisko, kako jih  najbolj prim erno k la sific ira ti .10 K olikor avtor
jev  je  to poskušalo, to liko je  k lasifikacij.

2 .

V sloven sk i slovstven i fo lk loristik i im a večjo  trad icijo  in težo k lasi
ficiran je izrecno otroških  fo lk lorn ih  pesm i. N ajbolj razčlenjeno jih  je  pred
stav il K. Š trek elj ,20 ki jih  razvršča v  n asled n je sk up in e: 1. pobožne pesm i

11 J. M. L o t  m a n ,  Struktura umetničkog teksta, Beograd, 1976, 101—106.
12 R. P r e 1 e v i č, Poetika dečje književnosti, Mostar, 1978, 75.
13 N. d., 57—58.
14 H. B e r g s o n ,  Esej v smehu, Lj., 1977, 12—14, 47.
15 A n i k i n , n. d., 87.
16 Priznati je treba, da so nagajivke in posmehulje vseh vrst nastale tudi iz 

prozaičnih vzrokov, Prim. A. P u h a r ,  Prvotno besedilo življenja, Zagreb, 1982.
17 M. V. K n e ž e  v i c ,  O našem dječjem fokloru, Treči kongres foklorista 

Jugoslavije (1956), Cetinje, 1958, 52.
18 R. T r e b j e š a n i n, Dramski elementi u dečjim pesmama za igru u lesko- 

vačkom kraju, Rad X-og kongresa Saveza udruženja folklorista Jugoslavije, (1963), 
Cetinje, 1964, 422.

19 P. N e d o , Kinderfolklore, Grundriss der sorbischen Volksdichtung, Bautzen, 
1966, 204.

20 K. Š t r e k e l j ,  Pesmi otroške, Slovenske narodne pesmi IV, 1908—1923, 
308—480.
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(7406— 7410), 2. šalice ( =  dem inu tiv  od šala) o svetn ik ih  (7415— 7430), 3. o troš
ko izp rem etan je  m olitev  in  rekel (7431— 7463), 4. vp rašev a ln e  in  n jim  so
rodne pesm i (7464—7517), 5. pesm i o m nogoletn ih  službah  in  prislužk ih  
(7518—7532), 6. naraščajoče pesm i (7533—7534),21 7. več v rs t posm ehulj in 
zabavljic  glede na  to, kom u so n am en jene : a) k o n k re tn im  osebam , ka te rim  
nam en jen e  posm ehulje  so znane le v določenih k ra jih  (7535— 7550),22 b) ose
bam  po im enih  (7619— 7697), č) k ra jem  in deželjanom  (7698—7742), d) ciga
nom  (7743—7748), e) zakonskem u to v arišu  (7749—-7761), 8. n aro b e  svet 
(7762— 7775), 9. pastirsk e  šale in o tem , k a r se na  paši godi in  dela (7776 do 
7814), 10. pesm i o v rem enu  (7815—7851), 11. tak e  pesm i, ki jih  pojo ali p ra 
v ijo  odrasli o trokom  in  otroci m ed seboj (7852— 7876), 12. k ak e  jed i jim  uga
ja jo , k a te rih  ne m ara jo  (7411—7414, 7877—7902),23 13. kako  otroci voščijo 
srečo (7903—7918), 14. r im an je  i s tavk i na  posam ezne besede in  vzklike 
(7919—7929), 15. n ap e ljev an je  (7930—7932), 16. o troške o živalih  (7933— 
7978), 17. n ag o v a rjan je  živali in  odgovarjan je , k a d a r se oglase (7979— 
8012), 18. oponašan je  p tič jega  p e tja  in  d ru g ih  ž ivalsk ih  glasov (8013—8076), 
19. različni godci (8077— 8082), 20. kako  pojo zvonovi o posebnih  p rilik ah  
in  p ri n e k a te rih  cerkvah  (8083— 8110), 21. oponašan je  raznega o rod ja  in  raz
n ih  del (8111—8122), 22. r im an je  p ri različnem  p reš tev an ju  (8123—8127), 
23. izštevalnice za ig re  (8128— 8156), 24. o troške  ig re  z vezanim  (ritm ičnim ) 
besedilom  (8157—8174).

2 e  iz naslovov je  razb ra ti, da je  K. Š trekelj p ri razv rščan ju  pesm i upo
števal vsebinske, oblikovne in  funkcionalnostne  k r ite r ije  in  da je  bil p ri 
tem  izredno širokosrčen, saj se p ri n ek a te rih  sk u p in ah  pesm i p o ra ja  v p ra 
šanje, ali so vzdrževali n jihovo  k o n tin u ite to  res predvsem  ali celo sam o 
otroci, k a r  je  zanj b istveno  izhodišče, da jih  je  označil ko t o troške. V P ri-  
pom nji nam reč  piše: »V ta  razdelek  so posnete  pesm i, ki jih  pojo (včasi 
tud i le  p rav ijo  ali recitira jo ) otroci (podčrtala  M. S.) in  pastirji, tu p a tam  
tu d i odrasli lju d je  n asp ro ti o trokom .«24

G re npr. za pesm i o v rem enu , ki so p re jk o n e  tu d i splošna la s t odraslih  
ali za naraščajoče  pesm i, ki so za o troke nem ara  v en d arle  pretežke.

Z. K um er je  število  skup in  m očno skrčila ,25 čep rav  je  v p rim eri s S trek - 
ljem  uved la  tr i  nove, n jen i k r ite r iji  za n jihovo  ob likovan je  pa so p rav  tako  
kom bin iran i, m edtem  ko se P. M erku  že sko ra j dosledno drži enotnega 
v rs tn o tv c rn eg a  izhodišča.26

21 K. Š t r e k e l j  ima naslov: Snedena gospa.
22 K. Š t r e k e l j  ima naslov: Slabo popravljen malin in druge konkretne 

naslove posameznih pesmi.
23 K. S t r e k e l j  ima naslov: Štrukelj po grlu potočil (1. skupina) in Kakih 

jedi si otroci žele ali ne (2 . skupina).
24 K. Š t r e k e l j ,  n. d., 308.
25 Po naravnem redu našteva: 1. uspavanke, 2. zazibalke, 3. izštevalnice,

4. zmerjavke, 5. izpremetanje raznih besedil m olitev in rekov, 6 . oponašanje zvokov 
zvonov, ptičev, drugih živali in raznih predmetov, 7. sodelovanje živali, 8. rajalne 
igre, 9. verzi za čaranje za lepo petje s piščalko, 10. sodelovanje v koledarskih 
šegah, tudi prevzetih od odraslih. Prim. Pesem slovenske dežele, Maribor, 1975, 
19—20.

20 V otroške pesmi uvršča: a) uspavanke, b) izštevalnice, c) uganke, d) paro
dije, e) nagajivke, igre, razne. Prim. Ljudsko izročilo Slovencev v Italiji, Trst, 
1976, 447—448.
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3.

Ne da bi se še da lje  zadrževali p r i k lasifikaciji o trošk ih  fo lk lo rn ih  pesm i, 
se zastav lja  n asledn je  v p ra šan je : a li u spav an k e  in  zazibalke resnično sodijo 
v otroško slovstveno fo lk loro  — glede n a  to, da van jo  p rištevam o tis to  slov
stveno folkloro, ki jo  ak tivno  rep ro d u c ira jo  otroci? P ri d rug ih  v rs ta h  (žan
rih) o tro ške  slovstvene fo lk lo re  im a o trok  tu d i zgolj ko t rec ip ien t m ožnost 
v p liv a ti n a  izvedbo besedila, zakaj to  nas tu  zanim a, p ri u spavank i in  za- 
z ibalki pa ne  m ore še p rav  nič sodelovati, le  pasivno  se (lahko) podredi 
n ju n i m elodiji ali r itm u  in  b a rv i glasu. Tekst, te k tu ra , k o n tek s t27 — tr i 
rav n in e  vsake izvedbe fo lk lo rnega besedila so od n jeg a  popolnom a odvisne.

Splošno m nen je  p r i om em bi fo lk lo rn ih  pesm i n a jp re j pom isli na  uspa
van k e  in  zazibalke in  tu d i s tro k o v n a  li te ra tu ra  jih  po n a rav n em  red u  s tvari 
v  te j zvezi večinom a res om enja  na  p rvem  m estu . Tako rav n a  tu d i B. M erhar, 
v en d ar jih  v svoji p reciznosti loči od ,p ra v ih 1 o tro šk ih  pesm i, p ri k a te rih  
je, kak o r p rav i, o trok  n jihov  nosilec, v u sp av an k ah  in  zazibalkah, tako  n a 
dalju je , pa je  o trok  p red m et pesm i.28 O dilem i, ali so to  resnično o troške 
pesm i, je  mogoče sk lepati tu d i p ri K. Š trek lju , saj jih  je  u v rstil le v  doda
tek  k  o trošk im  pesm im  in  ne  na  začetek  n jihovega razde lka .28

Ce je  b istveni pogoj, da je  posam ezna slovstvenofo lk lorna v rs ta  za je ta  
v o troško  slovstveno folkloro , to, da o tro k  sam  odloča in  odloči, kaj sp re j
m e v  n jen  re p e rto a r  in  kaj ostane na  reše tu  p rev en tiv n e  cenzure, potem  
usp av an k e  in  zazibalke v otroško slovstveno folkloro  ne sodijo, k e r o trok  
ob n jihovi ak tualizaciji še ni sposoben ak tivno  reag ira ti nan je . Le tako  je  
mogoče razum eti, da so op rav lja le  vlogo uspav an k  tu d i fo lk lo rne  balade.30

4.

Če pa u spav an k e  in  zazibalke v ob ravnavo  o o trošk i fo lk lori sprejm em o, 
k a r  delajo  vsi, k i so doslej pisali o n je j, se p o ra ja  v p rašan je , zakaj ne p r i
dejo v  poštev  p ri om enjen i p rob lem atik i tu d i p rozne v rste?  O drasli p rip o 
vedu je jo  otrokom  npr. p rav ljice  in  povedke, da bi jih  um irili, zam otili ipd. 
ali tu d i že na  p rošn jo  o trok  sam ih, k a r  pom eni, da je  vloga le -teh  v tem
p rim eru  že veliko bolj odločilna. T edaj o troci v resnici (lahko) vp livajo  na
vse tr i  rav n in e : tekst, tek s tu ro  in  k o n tek st slovstvenofo lk lornega sporočila.

T oda pozitiven  odgovor o pom enu proze v o trošk i slovstveni fo lk lori 
dobim o le n a  podlagi recep tivne  teo rije , k a r  se sicer p rim ern o  u jem a z našim i 
izhodišči. Če pa  se zavem o, da o b sta ja jo  v  om enjen i fo lk lori posebne v rs te  
(žanri) pesem skih  besedil, p r i prozi p a  za n iti eno sam o v rsto  ne  m orem o 
reči, da je  tip ična  za otroško slovstveno folkloro, nas om enjen i rezu lta t ne 
m ore  docela zadovoljiti. P ra v  v p o m an jk an ju  oz. odsotnosti posebnih  proznih

27 Prim. M. B o š k o v i č - S t u l l i ,  Usmena književnost, Povijest hrvatske 
književnosti, I, 1978, 16 sl.

28 B. M e r h a r , n. m., 88.
20 K. S t  r e k e 1 j , Dodatek. Pesmi zazibalke, (8175—8182), n. d., 478—479.
30 Prim. Z. K u m e r , n. d., 19.
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vrst je  treba v id eti vzrok, da slovstven a  fo lk loristik a  prozi v ok viru  otroške  
s lovstven e  fo lk lore  ni posvečala  nobene pozorn osti.31

»V  prozni fo lk lorn i produkciji n i prim era, da bi obstajala vrsta  izk ljučno  
za otroka«, u gotav lja  ed in i avtor, ki se  je  v  nam  dostopni literaturi lo til 
tega  vp rašan ja .32 R ešuje ga  tako, da na podlagi la stn e d iferen ciacije  znotraj 
pravljic  loči take, ki so n am enjen e odraslim  in  drugačne, ki so nam enjen e  
otrokom . Z anje pridejo v  p oštev  predvsem  živa lsk e p ravljice (in basni, ki 
se  po n jegovem  kom aj ločijo  od om en jen ih  pravljic), v  k aterih  se m an ife
stirajo 1. preprosta fabu la , 2. živahen  in  lah ek  stil, 3. lju b ezen  odraslih  do 
otrok, 4. poudarjena d idaktičnost.

V endar tak  postopek  sprotnega razločevanja s lo v stv en e  vrste  g led e  na  
sprejem alca ni najbolj p repričljiv  za n jeno op red elitev  k ot otroško, saj je  
podobno cep ljenje m ogoče tud i pri vseh  drugih  žan rih .33

5.

Bolj p ris ta jam o  na  dejstvo, da v o trošk i slovstveni fo lklori p rozn ih  v rs t 
v resnici ni in  zastav lja  se v p rašan je , zakaj ne? Z akaj jih  o trok  sam o sp re
jem a, n e  pa  v  fazi svojega o tro štva  sam  tu d i ne p red a ja  dalje  ko t se to 
dogaja  p ri v erz ific iran ih  v rs tah ?  Isk an je  odgovora na to  g re  v več sm eri:

a) »V začetku  je  bil ritem ,«  slovesno iz jav lja  P. H azard , ko z n jem u 
lastno  duhov itostjo  razp rav lja  o anglešk ih  o tro šk ih  fo lk lo rn ih  pesm ih  (n u r
sery  rhym es), k a te rim  se, po n jegovem , »pozna, da slone na te j resnici, saj 
so se m orale  p rilagod iti sp lošnem u red u  veso ljstva, ki je  postav il r item  na 
začetek ž iv ljen ja  . . .  Pom en teh  harm onij je  m anj pom em ben ko t pa n jihov  
z v e n . .  ,34 N ik je r d rugod  ne  opazim o tak o  očitno čarobne moči ritm a, 
r i m e . . .  V n jih  je  tis ta  poezija, ki najbo lj u streza  o trošk im  le tom : ritm ične  
podobe«.35 R ojstvo poezije  je  to re j navezano n a  ritem , iz rab lja  evfonične 
elem ente, sk ra tk a , se op ira  na  zakonitosti, k i j ih  (je) ponuja(la) za zgled 
n a ra v a  sam a s svojim  zvočnim  valovan jem  vred . L irika  ko t pog lav itna  oblika 
besedne um etnosti, k i se izraža v vezani, verz ific iran i obliki, dobiva spod
budo za svoj nastan ek  od zno tra j, k e r izh a ja  iz »dogodka v človeku«;36 d ra 
m atik a  izha ja  iz položaja »človeka v  dogodku«, v  obeh p rim erih  pa g re

31 Kolikor se češka in slovaška folkloristika zadnji čas lotevata tega pro
blema, se gibljeta le v okvirih sodobne slovstvene folklore, ne pa klasične, za 
katero tukaj gre. Prim. zbornik, omenjen pri op. 3.

32 V. J a  č o s  k i ,  Makedonskata detska narodna prikazna, Rad XVII. kon
gresa Saveza udruženja folklorista Jugoslavije, Poreč 1970, Zagreb 1972, 447—450.

33 V nasprotju z ločevanjem otroških folklornih pesmi od drugih vrst folklor
nih pesmi ni znano ločevanje otroških folklornih pravljic od siceršnjih folklornih 
pravljic. V navadi je le  ločevanje umetnih in folklornih pravljic.

34 Prim. tudi V. Ja. P r o p  p , n. m., 74.
35 P. H a z a r d ,  Knjige, otroci in odrasli ljudje, Lj., 1973, 60, 62.
30 Gre za znano Vidmarjevo opredelitev; cit. po J. V i d m a r ,  Esej o lepoti, 

Trst, 1981, 111—112.

90



Otroška slovstvena folklora

za neke v rs te  neposrednost. Ali to  pom eni, da je  p ripovedn ištvo  v prozi v 
b istvu  najbo lj zah tevno  za ubeseditev  — glede na  to , da dobiva najm an j 
neposredn ih  pobud od zno tra j ali od zunaj in  ga ponavad i povezujem o z 
d istanco  do upovedenega p redm eta . Po te j p la ti je  m orda  res najbo lj n a 
vezano na  človekovo u s tv a rja ln o  in  in te lek tu a ln o  ho ten je , na n jegov spom in 
na  eni s tra n i in  njegovo voljo na  drugi.

Mogoče po vsem  tem  ni nak ljuč je , da p ri ra z p ra v ljan ju  o začetk ih  be
sedne um etnosti veliko bolj da je jo  p rednost poeziji in  d ram a tik i37 ko t p r i
povedn ištvu  v prozi. Poleg tega je  p rav  spom niti še na  n e k a j : če upošte
vam o sicer sporno, v en d ar najbo lj razširjeno  stališče, da so p rav ljice  ostank i 
s ta rih  m itov, so se ko t tak e  v davni p re tek losti tud i o b ravnavale38 in  s tega 
v id ika  je  m orda razum ljivo, da pripovedi te  v rs te  niso našle  p rosto ra  v 
o trošk i slovstveni folklori.

b) Ce izhajam o iz teo rije  o vzajem nem  razm erju  žanrov39 tud i v  o troški 
slovstveni fo lklori, se ponu ja  p rep ro s t odgovor, da so vse fu n k c ije  v njej 
prevzele  verz ific irane  v rste . Toda zakaj?  M orda bi se dalo odgovoriti tako le : 
v n jih  še obsta ja  sinkre tizem  besedila, ritm a , m elodije, p lesa  ali kake  druge 
oblike k inetike, tj. telesnega g iban ja , ki se izvaja  vzporedno z besedilom  
ali zaporedno, odvisno od v rs te  igre. P ri izvedbah  p rozn ih  v rs t »in situ«, na 
k ra ju  sam em , v živi izvedbi je  že op rav ljen a  večja  delitev  dela, če ponazo
rim o u p ad an je  sink re tizm a s pojm om  iz politične ekonom ije. In  to  je  tisto , 
k a r  o troke  odbija. N ekateri vid ijo  bistveno v p rašan je  o troške slovstvene 
fo lk lore  v tem , »kako p rek  jezika delu je  na  o troka  zgodovinska vzgoja 
človeštva, kako  se ,lomi o troštvo  človeštva1 v o tro štv u  današn jega  o troka« .40 
Ce gledam o na  zastav ljen i p roblem  s tega  stališča, je  mogoče razum eti, 
zakaj p rozne v rs te  niso navzoče v o trošk i slovstveni fo lk lori. P ri n jihovi 
izvedbi otroci ne m orejo  delovati celostno, am pak  le polovično, delno, tj . psi
hično. Ob p rav ljic i ali s p rav ljico  se p rav ilom a ne m orejo  ig ra ti, razen  če 
ne g re  za n jihovo  lastno  d ram atizacijo ,41 p ri čem er spet lahko  delu jejo  
v polnosti svoje o troške  narave . — Toda teda j ne g re  več zgolj za prozno 
v rsto ! Na podlagi vsega tega in  tu d i na  tem elju  v sak d an jih  izkušenj in  
opazovanj bi bilo mogoče sk len iti, da so p rozne v rs te  p rem alo  ig ro tvorne, 
ig rive  v sm islu po trebe  o trok  po n jihovem  fizičnem , ne le psih ičnem  a k ti
v iran ju .

c) Ne nazadn je  osvetlim o problem  še s stališča razm erij tek s t — tek s tu ra . 
P ri pesm i je  izvedba v ožjem  pom enu besede =  te k s tu ra  ne le  pom em b

37 M. B o š k o v i č - S t u l l i ,  Pojava književnosti u ljudskom društvu, Uvod 
u književnost,-Zagreb, 1969,n  39—72. M. K r i ž m a n ,  Emil S t a i g e r .  V luči 
literarnih ved, Dialogi 9, 1973, 600.

38 Prim. G. K r e k , Märchen und Sagen, Einleitung in die slavische Literatur
geschichte, Graz, 1887, 606—785.

30 D. S. L i h a č o v  , Medusobni odnos književnih žanrova, Poetika stare ruske 
književnosti, Beograd, 51—80.

40 V. B e r e s t o v ,  Čeloveku buduščih vremen, Detskaja literatura, Moskva, 
1962, 12.

41 M. S t a n o n i k ,  Portret vaškega gledališčnika, Traditiones 7—9 (1978 do 
1980), Lj., 1982, 170.

91



Marija S tanonik

nejša, am p ak  tu d i bolj razn o v rstn a  k o t n p r. p ri p rav ljic i. Tudi za otroško 
fo lk lorno  pesem  velja , k a r  je  zapisal R. P re lev ič : »-Za razloček od odraslih  
otroci čutijo , da so gospodarji besed in  da delajo  z n jim i, k a r  hočejo . . .  
V tak em  postopku  sm isel ni v  rezu lta tu , ki sm o ga dobili, am pak  v  svobodni 
igri, s k a te ro  smo do rezu lta ta  prišli. Sam  proces je  m nogo pom em bnejši 
k o t to, k a r  dobim o na koncu, k e r  ne  dobim o nič.-«42 Pom islim o ob tem  za 
zgled sam o na  n e k a te re  izštevalnice, k je r  posam ezni leksem i n im ajo  sem an
tične  v rednosti, se pa  p o d re ja jo  poetološkim  zakon itostim  p o n av ljan ja , r im a
n ja  ipd. N a te j osnovi dosezajo tu d i določene este tske  učinke in  so po
m em bna sestav ina  iger. P ri p rozn ih  v rs ta h  pa  im a te k s t v p rim eri s tek s tu ro  
veliko večjo težo. Posledica pre j om enjene de litve  dela je, da je  p ripovedo
valec že specializ iran  jezikovni oblikovalec. G re za pripoved  s končno poanto, 
toda  » k o n k re tn a  in fo rm acija  ni n u jn o  zan im iva za o troka« .48 V pesm ih  se 
p ri jezikovnem  ob likovan ju  izpo ln ju je  določen ritm o tv o ren  ali m elodičen 
vzorec, tu d i v  jez iku  sam em  so n a  voljo  form ule, k a r  vse je  odlično m nem o- 
tehn ično  sredstvo. V p rozn ih  fo lk lo rn ih  v rs ta h  je  vse to  veliko bolj raz 
rah ljan o  in  zah teva  ob vsakem  ponovnem  izv a jan ju  od ak tiv n eg a  rep ro - 
d ucen ta  več u s tv a rja ln ih  naporov. P om em bnost tek s ta  n asp ro ti te k s tu ri v 
p rav ljic i se da ra z b ra ti tu d i iz dejstva, kako  visoko jo  čislajo  tisti, k i jo 
spoznavajo  le  zapisano, v  lite ra riz iran i oblik i; in  to  je  p ri n jih  m ogoče le 
n a  podlagi sodbe o tekstu .

Proučevalci m lad inske  kn jiževnosti jo  ob rav n av ajo  ko t berivo  o tro k  na 
p rvem  m estu44 in  P. H azard  je  zap isal: »-Glejmo, kako  vsak  o tro k  s p rav ljica 
mi p onav lja  zgodovino človeškega ro d u  in  sega tja , k je r  se je  sp loh začel tok  
človeškega duha.«45 V te j zvezi bi se našem u m ozaiku v p rašan j m oglo p r i
d ru ž iti še eno: o razm erju  m ed otroško  slovstveno folk loro  in  o troško  oz. 
m ladinsko  kn jiževnostjo .46

42 R. P r e 1 e  v i d , n. d., 79.
43 Dzicjacy falklor, Vr. V. K. B a n d a r č y k ,  M. Ja. G r y n b 1 a t , etc. Bela

ruskaja narodnaja tvorčasc, Minsk, 1972, 16.
44 R. P r e l e v i č ,  n. d., 31—32. M. C r n k o v i č ,  Dječja književnost, Zagreb, 

1973, 20—82.
45 P. H a z a r d ,  n. d. 112.

46 Konkretno o tem prim. O. S i r o v ä t k a ,  Folklor v detske literature, v: 
zbornik kot pri op. 3, 43—48. Sicer pa tudi: Z. P i r n a t - C o g n a r d ,  Pregled 
mladinske književnosti jugoslovanskih narodov, Lj., 1980, prev. B. Š e g a - Č e h .  
I. G e d r i h ,  Pionirsko delo o mladinski književnosti, Sodobnost 29, 1981, 972—982. 
V. B o k a l ,  Povojna slovenska otroška in mladinska književnost (Odlomek iz 
disertacije), Naši razgledi, 9. sept. 1977, 438—440.
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Sklep:

P riču joče n izan je  v p rašan j ob o trošk i slovstveni fo lk lori in o n je j je  
mogoče končati z ugotovitv ijo , da sistem  žanrov  v n je j ni kom pleten , k a r  
se kaže ko t posledica o trokove razvo jne  stopnje , ko dojem a svet in  po jave  
v  n jem  v n jihov i celostnosti in  sam  nerazdvojeno , s in tetično  in  ne še an a 
litično  reag ira  nan je . O posebnih  prozn ih  v rs ta h  za razloček od pesem skih  
p ri fo lk lo rnem  u s tv a r ja n ju  o tro k  ni mogoče govoriti. N jihovo odsotnost v 
tem  o kv iru  delom a nadom ešča le  fleksib ilnost sicer obstoječih  prozn ih  fol
k lo rn ih  v rs t:  te k s t se sp rem in ja  v  odvisnosti od kon teksta .

P rispevek  je  im el p red  očmi p redvsem  klasično slovstveno fo lk loro ; ne 
n azad n je  je  tu d i vp rašan je , kaj bi pokazala  raz iskava om enjene p rob lem atike  
v današn jih , v  m arsik a te rem  pogledu zelo sp rem en jen ih  razm erah  o troko
vega o d raščan ja .47

47 Češka in slovaška folkloristika pri tem, razen v motiviki, ne opažata bi
stvenih sprememb. Prim. Detsky folklor, Lidovä kultura, Ceškoslovenska vlasti- 
veda III, Praga, 1968, 300—301, 632—636. Za pisno oblikovanje prim. V. M i l a r i č ,  
Dečje jezičko stvaralaštvo, Novi Sad, 1969.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE LITERARISCHE KINDER-FOLKLORE

Der vorliegende Beitrag spricht über die literarische Kinder-Folklore vom  
Standpunkt des Genresystems, und zwar mit besonderem Bezug auf die Prosa. 
Dabei kommt die Verfasserin zu folgenden Schlüssen: Von der literarischen Kin
der-Folklore sind im Leben der Kinder von grösster Bedeutung die Lieder, ent
weder in rhythmisierter oder in gesungener Form. Darin verbinden sich die reale 
Welt der Natur und der Erwachsenen und die naive Phantasiewelt des Kindes 
mit ihrer besonderen Poetik. Wahrzunehmen ist auch die grosse M annigfaltigkeit 
der kindlichen folkloristischen Spiele und dabei wird grosse Verlegenheit oder gar 
Bedrängnis offensichtlich, w ie sie bestentsprechend zu klassifizieren wären. Wie 
viele Autoren dies versuchten, so viele Klassifikationen gibt es.

Eine positive Antwort über die Bedeutung der Märchen oder vom breiteren 
Blickpunkt der Prosa in der literarischen Kinder-Folklore erhalten wir nur an 
Hand der Rezeptivtheorie, was übrigens mit unseren Ausgangspunkten entspre
chend übereinstimmt. Wird man sich jedoch bewusst, dass in der angeführten 
Folklore besondere Gattungen von Liedertexten vorhanden sind, wogegen sich 
bei der Prossa nicht einmal für eine einzige Gattung sagen lässt, sie sei für die 
literarische Kinder-Folklore typisch, kann uns das angeführte Resultat nicht 
gänzlich zufriedenstellen. Eben im Mangel an Prosagattungen für Kinder ist der 
Grund dafür zu sehen, dass die Folkloristik im Rahmen der literarischen Kinder- 
Folklore der Prosa keine Aufmerksamkeit widmet.
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MOTIVNA IZHODIŠČA LJUDSKE PESMI 
»SVETA KRI SEJANA«

E m i l i j a n  C e v c

V šele postum no n a tisn jen i razp rav i »Delo m enihov  sv. B ened ik ta  in  
sv. B ern a rd a  za s ta ro  slovensko književnost«1 je  Ivan  G ra fen au er nakazal 
tud i lju d sk i m otiv  M atere  božje, ki pod k rižem  p restreza  v  razp ro strto  krilo  
K ristusovo  kri. Povezal ga je  z bernardovsko  (cistercijansko) m istiko  in  z 
izrazito  evharistično  vsebino (Sveta k ri sejana, Sv. B ern a rd  g re  od m aše, 
O zadn ji večerji, O k ap ljah  k rv i K ristusove, O rožicah, z raslih  iz keliha) 
te r  d a tira l v  14. ali zgodnje 15. sto letje . Posebno ob M ariji pod k rižem  je  
poudaril, da se je  od srede 14. sto le tja , »ko je  d iv ja la  preko  Evrope grozna 
m orilka  kuga in  so jo  sprem lja li po tresi, kobilice, vo jska  in  lako ta , polotilo 
lju d i p ravo  apokalip tično  razpoloženje s p ričakovan jem  konca sveta«. N a
sledek tega  s tra s tn o  razbolelega gotskega izraza naj bi bile tu d i pesm i o 
se jan ju  K ristusove k rv i s svojo »resno hudčstjo« .

K ar je  zaslužni raziskovalec zaslu til s p redo rno  in tu icijo , lahko  pod
krep im o z n ek a te rim i zgodovinskim i, likovnim i in  lite ra rn im i dokazi. P ri 
tem  se bom  om ejil p redvsem  na  m otiv  M arije, ki lovi K ristusovo  kri, in  m u 
poskušal n a jti  p rv e  ko ren ine  in  n jen e  odgan jke  v likovni um etnosti pozne 
go tike  — pa tu d i v  naši lju d sk i pesm i. M islim  pa, da ta  m otiv  sam  po sebi 
n i povezan z evharističn im  značajem , ki sicer prežem a te  pesm i, m arveč 
p redvsem  z vizijam i o K ristusovem  trp lje n ju , saj naletim o n an j tu d i v va
r ia n ta h  »Z latega očenaša«.

V II. kn jig i S lovenskih  lju d sk ih  pesm i s ta  pod št. 96 ob jav ljen i dve va
r ia n ti pesm i »S ejan je  K ristusove krvi«, ki ju  najdem o že tu d i v Š trek ljev i 
izd a ji SNP. D ruga (iz M orja p ri F ram u) se začenja:

1 Literarno-zgodovinski spisi, Ljubljana 1980, 147 sq. — Istega motiva se je 
na kratko dotaknil tudi v članku »Rešnje telo in narodna pesem«, (v: Mladika XVI, 
Celje 1935, 227 sq.), pri tem pa s krvjo oškropljene Marije ni posebej izpostavil.

»JezuS n a  svetem  križu  
za g rešn ik e  je  vm rl.

Sče le gor si je držala 
svoje sveto krileče.

M arija , m ati božja 
pod k rižem  klečala.

Sče le  n o te r je  k ap lja la  
sve ta  re šn ja  kri.«
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V n ad a ljev an ju  p ripo v ed u je  pesem , kako  je  sv. Jan ez  to  k ri se ja l »po 
gorah , po dolah« in  da sta  iz n je  zrasla  ru m en a  pšenica in  v insk i trs , ki 
ju  bodo m ašnik i posvečevali in  d a ja li ljudem .

V Š trek ljev ih  SN P najdem o pod naslovom  »Jezusove m uke« (iz S vetin j 
p ri O rm ožu, št. 452) ljudsko  ekspresiven  popis K ristusovega trp lje n ja . V v e r
zih o k rižan ju  govori Jezus jokajoči M ateri:

»M ati m oja  lju b ljen a !
Ci bi jaz van reka, 
ka ste vi moja mati ljubljena, 
van bi srce na dvoje razkolilo 
od preveke žalosti.

S to p te  vi pod m oj križ, 
p o b erte  vi moj sveti plašč, 
poberte  vi m oje tr i  k ap lje  krv i, 
k i ’do pale  z m ojih  ra n  . . . «

Te k ap lje  k rv i na j nese M arija  na  široko polje, da bo rasla  pšenica, na  
vinsko goro, da bo ra s la  t r ta , v v rt, da bodo rasle  cvetice, ki bodo dišale 
p ri m ašah.

Podobna je  p o rabska  pesem  »M olitev od m ouk Jezoša«, v k a te r i Jezus 
g o v o ri:

»M ati m oja  d raga, sladka!
Da bi ja s  teb i to u  pravo, 
ka  si ti m oja m ati sladka, 
teb i se bi srce ti razpočilo.
T ak  k ak  drüge m ate re  do svoje dejte .
M ati m o ja  d rag a  stoupi pod m oj sveti križ, 
tou  zem i tr i  kap ljice  k r v i . .  ,«2

T ri k ap lje  k rv i pa  na j poseje, da  bodo rasle  pšenica, t r ta  in  lilije. Tudi 
v pesm i »Sedem  žalosti M arijin ih  II.« (SNP, št. 6458, z Izlak) najdem o verz:

»M arija  poh k rižam  stoji, 
n a  jo  pa  teče k ri!«

Pod št. 6587 je  p ri Š trek lju  pesem  iz A dlešičev o Jezusovem  trp lje n ju  
z verzi:

» . . .  T am  so Jezusa  p rib ili in  k rilce  gori držala,
za n jegove svete  nožiče, N otri je  tek la  sveta  re šn ja  kri,
k a  so vse žile in  k ite  pokale. sve ta  rešn ja , fa rb n a , rožna  k r i . . . «
M arija  je  pod križem  sta la

In  spet jo  je  M arija  posejala  po v in sk ih  goricah  in  po polju .
S poštovan je  K ristusove na  k rižu  p re lite  k rv i je  seveda že zgodaj, vsaj

že v 9. s to le tju  narekovalo  ikonografsk i m otiv  C erkve-Ecclesiae, ki lovi pod

2 F. M u k i č - M .  K o z a r ,  Slovensko Porabje, Celje 1982, 113 sq. — Tretji 
in četrti verz se v citirani objavi glasita takole: »ka si ti moja mati, /  sladka tebi 
se ti srce ti razpočilo«. V tej obliki pa se mi zapis ne zdi smiseln, zato sem pri
devnik »sladka« iz 4. verza prenesel v 3. verz za »mati«, vejico med besedama pa 
izpustil oz. dodal za »mati«. Tudi prvi »ti« v 4. verzu se mi je zdelo sm iselneje 
zamenjati z »bi«.
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križem  k ri v  kelih , lahko  pa  se k ri steka  k a r  v kelih  pod K ristusov im i no
gam i. 2 e  teda j so bili znani re lik v ia rji s K ristusovo  k rv jo . Od 14. s to le tja  
d a lje  love k ri v kelihe angeli, p lavajoči ob k rižu .3 D rugače pa je  z M arijin im  
lov ljen jem  krv i. P obuda za ta  m otiv  se ni spočela v  bernardovskem , c ister
c ijanskem  krogu, pač pa v sta re jšem  bened ik tin skem  ozračju . N ajdem o ga 
v besedilu, ki so ga svoj čas prip isovali sv. A nselm u can te rb u ry jsk em u  
(1033— 1109), danes pa ga vodi p a tris tičn a  li te ra tu ra  pod im enom  »Pseudo- 
anselm a«. G re za »D vogovor m ed A nselm om  in  M arijo  o K ristusovem  t rp 
ljen ju«  (D ialogus b ea tae  M ariae et A nselm i de passione Dom ini). V X. po
g lav ju  (»De crucifix ione  e t crucis erectione«) berem o:

»Et cum  (Christus) erectus fuisset, tu n c  p ro p te r ponderosita tem  corporis 
om nia vu ln era  lace ra ta  su n t e t ap e rta , e t tunc  prim o sanguis de m an ibus 
e t ped ibus copiosus em anav it. Ego (M aria) au tem  in d u ta  fu i q u ad am  veste, 
q u a  m ulieres regionis illius u ti solent, qua  te g itu r  cap u t e t to tu m  corpus, 
e t est quasi lin teu m : et fu it is ta  vestis to ta  respersa  sanguine.-«4

2 e  p rv i s tavek  o ran ah , ki so se odprle  za rad i teže telesa, dv ignjenega 
na  križ, zveni podobno ko t verzi v  pesm i iz Svetin j (SNP, št. 452), ki govore, 
da ob p r ib ija n ju  na  k riž  »močno so Jezusa  n a te g n o li . . .  N jegove žilice so 
se nategnole, /  n jegovi sk lopeki so pokali od veke m uke . . . «  V pesm i SNP, 
št. 6587 » . . .  so vse žile in  k ite  p o k a le . . .« ,  v  »Z latem  očenašu« (iz G oričan 
p ri Zilji, SNP, št. 453) pa so Ju d je  Jezusa  »na tla  ga potegnili, so Jezu su  
vse žilice p re trga li, vse ude  razk len ili. V unkaj je  pa  tek la  nedolžna re šn ja  
k ri, je  p e rtek la  skoz pet k rv av ih  ra n  J e z u so v ih . .  .«

V drugi polovici Pseudoanselm ovega c ita ta  lovi M arija  k ri — a ne  »v 
krilce« ko t v naši pesm i. K ri ji teče na  oblačilo, k i je  bilo po šegi dežele 
podobno lanenem u  o g rin ja lu  in  je  pokrivalo  vse telo  in  glavo. Vse to  obla
čilo pa  je  bilo oškropljeno  s k rv jo .

M orda bi sam  Pseudoanselm ov te k s t n iti n e  sprožil večjega odm eva, 
če bi m isli na  k ri, rosečo na  M arijo  pod k rižem  in  na  n jeno  ogrin jalo , ne 
p odprl še k o n k re ten  zu nan ji vzrok. Malo p red  letom  1354, m orda  km alu  po 
n astopu  v lade le ta  1347 je  češki k ra lj in  nem ški cesar K are l IV., v n e t zbi
ralec  re likv ij, p re je l re likv ijo  s k rv jo  oškropljenega M arijinega  ogrin ja la  
(peplum  cruen ta tum ) in  ga daroval p ra šk i k a ted ra li sv. V ida.5 T a re lik v ija  
je  bila  v iz redn ih  časteh, saj je  spada la  m ed tiste , ki so jih  kazali ob p rašk ih  
svetih  dneh  skupaj s svetim  kop jem  in  K ristusov im  žebljem , ki s ta  b ila  celo 
m ed kronsk im i insign ijam i. S pobožnim i cerem onijam i, s kopičenjem  re 
likv ij, z um etnostjo  in  s k ronsk im i d rago tinam i je  n am reč  hotel K are l IV. 
p ridob iti lju d i za »sveto očetnjavo«, k e r  je  bil p repričan , da m ora tem eljiti

3 Prim .: Maj Brit W a d e 11, Fons pietatis. Eine ikonographische Studie, Gö
teborg 1969, 20 sq.

4 M i g n e ,  PL, 159, 1854, 283. Drug tekst z manjšimi razločki je objavil 
Gabriel G e r b e r o n ,  Sancti Anselm i ex Beccensi abbate Cantuariensis archiepi- 
scopi opera, Secunda editio, Lutetiae Parisiorum 1721, 488 sq.

5 »Item Capsula argentea cum superdeficie cristallina deaurata, in qua est 
peplum cruentatum sanctae Mariae Virginis gloriosae per praefatum dominum  
regem donatum«. — A. P o d l a h a - E .  S i t t l e r ,  Chrämovy poklad u sv. Vita 
v Praze, Praha 1903, 55.
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timrnSm: ■. 'A'

Sl. 2. Sočutna z okrvavljeno oglavnico. Ok. 1415. Celje, opatijska cerkev — Ma
rijina kapela

vsaka politična u red itev  na p rizn an ju  ljud i. N ajb rž  ni na  Češkem  v tem  času 
le  s lučajno  nasta lo  več prevodov »A nselm ovega dialoga z M arijo«. P rired b o  
v verzih  poznam o že iz p rv e  polovice 14. sto le tja , d rug i p revodi pa so iz 
d ruge  polovice 14. in  iz 15. s to le tja .6 S icer pa om enja A nselm ov dialog tud i 
sam  K arel IV. v svojem  tra k ta tu  o M ariji.7 — Da so rokopisi tega  D ialoga 
zašli tu d i na  Slovensko, dokazuje  p rim erek  v enem  od rokopisov iz župnišča 
v K ra n ju  iz p rve  polovice 15. s to le tja ,8 lahko  pa si m islim o, da ta  svoj čas 
p ri nas ni bil osam ljen. Ni izključeno, da so n jegova besedila ali vsaj m otivno 
vsebino posredovali na Slovensko celo češki m enihi, od k a te r ih  je  vsaj za
pisovalec »Stiškega rokopisa« izpričan  tu d i v S tični.

6 A. P a t e r a ,  Staročeske zbytky rozmluvy panny Marie a sv. Anselm a o 
umučeni Pane. Časopis Musea krälovstvi českeho LIV, Praha 1880, 344 sq. — 
Isti, Opatovicke zbytky staročeske »Rozmluvy panny Marie a sv. Anselm a o 
umučeni Pane«, Časopis . .  . LXIV, 1890, 191 sq.

1 J. E m 1 e r , Spisove cisafe Karla IV., Praha 1878, 127.
8 M. K o s - F .  S t e l e ,  Srednjeveški rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931, 171, 

št. 101.
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R azum ljivo je, da je  M arijin  o k rvav ljen i pep lum  ko t izraz m istike  in 
osebnega čustvovan ja  v religioznem  živ ljen ju  in  realistično  s to p n jev an e  t r a 
g ike pasijonsk ih  scen našel odm ev tu d i v likovni um etnosti. P rv ič  m enda 
na sliki K rižan ja  z znanega vysebrodskega o lta rja , nasta lega  okoli le ta  1350 
(Praga, N arodna galerija ).0 T ab la  spada v skupino  m nogofigurn ih  K rižan j 
s skup ino  žena z M arijo  na  (gledalčevi) levi in z Janezom  Evangelistom  te r  
vojščaki s sto tn ikom  na desni s tran i. M agdalena kleči ob vznožju  k riža  in  ga 
objem a. Za ženam i je  Longin s sulico, s k a te ro  je  bil p ra v k a r p rebodel K ri
stusovo s tran , tako  da iz ran e  v  širokem  cu rk u  brizga k ri in  škropi beli 
M arijin  peplum . A ngel s kadiln ico  pod K ristusovo  desnico pa  kaže že cere
m onialni, litu rg ičn i vsebinski nag las.15 Poslej se v češkem  s lik a rs tv u  m otiv  
ok rvav ljenega M arijinega peplum a pogosto p onav lja  — npr. na sliki K ristu sa  
polagajo  v grob M ojstra  iz T rebona okoli le ta  1380 (Praga, N arodna galerija), 
k je r  so na beli M arijin i oglavnici zvezdnate  k ap lje  k rv i; n a  slik i K rižan ja  iz 
Sv. B arb a re  p ri T rebonu  (pred 1400, P raga , N arodna galerija ) iz delavnice 
M ojstra  iz T rebona kap lja jo  na  M arijin  m odri, čez glavo po tegn jen i plašč 
iz ra n e  na K ristusov i desnici k ap lje  k rv i; na  K rižan ju  iz Vyš. B roda (pred 
1400, P raga , N arodna galerija), nasta lem  v delavnici M ojstra  vyšebrodskega 
o lta rja , M arija  Jezusovo k ri dobesedno lovi na  beli peplum , ka te reg a  konec 
drži p red  seboj, a tu d i del peplum a, ki pokriva  glavo, je  o k rv av ljen .11 V p la
s tik i srečam o ok rv av ljen i pep lum  predvsem  na k ip ih  »Lepe Sočutne« okoli 
le ta  1400 — npr. na Sočutni iz E lizabetine cerkve  v V roclaw u (Breslau), na 
Sočutni iz E lizabetine cerkve v M arburgu  a. d. Lahn, na  S oču tn ih  v g rad u  
K reuzenste in  p ri D u naju  in  v Jen i, na  »-Veliki Sočutni« iz A dm onta  (G ra
dec, A lte  G alerie  am  Joanneum ) ali na naši Sočutni iz M arijine  kapele  ob 
o patijsk i cerkvi v C elju  itd .12 Ce upoštevam o, da im ajo  »Lepe Sočutne« p rav  
tako  izhodišče v  p raškem  um etnostnem  k rogu  poznega 14. s to le tja  — tud i 
tiste , k i so m orda n asta le  po p rašk ih  zgledih v  S alzburgu  — bo povezava 
z zgoraj om enjen im i d e javn ik i še bolj očitna. V s lik a rs tv u  na  S lovenskem  
poznam o za zdaj n a js ta re jšo  upodobitev  M arije  z ok rvav ljen im  peplum om  
šele na  fresk i S n em an je  s k riža  in  n a  fresk i O bjokovan je  m rtvega  K ristu sa  
v M arijinem  naroč ju  v pasijonskem  ciklu  v p rezb ite riju  s loven jegraške  špi
ta lske  cerkve  iz p e tdese tih  le t 15. s to le tja .13 Iv. G ra fen au er je  sicer — ob slabi 
rep ro d u k ciji — sklepal, da tu d i na  stensk i slik i K rižan ja , ki jo  je  u stv aril

" A . M a t e j  č e  k - J .  P e š i n a ,  Gotische Malerei in Böhmen, Praha 1955,
10 sq, slika 14, lß sq, 49 sq.

111 Bogato vsebinsko in ikonografsko problematiko vysebrodskega oltarja, od 
katere sem nakazal le manjši del, je  posredoval še pred objavo svoje ustrezne 
študije prof. J. Pešina kolegu J. Homolku za njegovo razpravo »Studie k počatkum  
utneni kresneho slohu v Ceehach« (Praha 1974). Homolkova razprava (posebej na 
straneh 69—73) je bila tudi meni dragocen vodnik pri tem ekskurzu.

“ A. M a t e j č e k - J .  P e š i n a ,  op. cit. 61 sq; slike 105, 106, 107, 114, 116, 
127, 128.

12 Stabat Mater. Maria unter dem Kreuz in der Kunst um 1400 (razstavni 
katalog), Salzburg 1970, slike 49, 51, 28. — Zaradi novejših preslikav je pri pla
stikah prvotna polihromacija še neugotovljena. Tudi pri celjski Sočutni je kaplje 
krvi odkrila šele restavracija leta 1969.

13 F. S t e l e ,  Gotsko stensko slikarstvo (Ars Sloveniae), slika 59. — Isti, Slo
venske Marije, Celje 1940, slika 18. — Slikar ni bil tolikanj dosleden, da bi na
slikal okrvavljeni peplum tudi pri Mariji pod križem.
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le ta  1378 Joh an n es A quila  iz R adgone v ogrskem  V elem eru (blizu naše m eje), 
M arija  tišči na prsi ke lihu  podobno posodo, v k a te ro  je  pač p restreg la  Jezu 
sovo kri, m edtem  ko je  v resnici ta  »posoda« le guba M arijinega  p lašča14 in 
to re j z našim  m otivom  n im a zveze.

Sam o na  k ra tk o  naj se do taknem  še XIV. odstavka  Pseudoanselm ovega 
D ialoga (»Luctus m a tris  p ro  filii m orte«), v k a te rem  govori M arija :

»Et tu n e  coepi clam are, e t e ju la re ; sed jam  om nino lacrym ae in  me 
defeceru n t; ta n tu m  fleveram  noete p ra e te r ita  e t die illa ; e t d icebam : Eia, 
dulcissim e fili mi, ubi est nunc consolatio quam  sem per in  te  habu i?  Quis 
m ihi det u t ego m o ria r p ro  te, fili m i Jesu ?  His, e t aliis sim ilibus, dulcissim i 
uniči filii m ei m ortem  dep lanx i.15

Ob te j M arj ini tožbi naj sam o opozorim  na n ek a te re  verze v naših  lju d 
sk ih  pesm ih, v k a te rih  pa je  M arijina  tožba p renesena  že v p redhodno  Jezu 
sovo slovo od m atere . V arian te  te  pesm i, k i j ih  je  ob jav il Š trek e lj pod šte 
v ilkam i 6412— 6415 (Š tajerska, iz Braslovč, K ran jsk a , Š ta je rska) vsebu jejo  
verze, od k a te rih  naj p rep išem  le tis te  iz v a ria n te  št. 6412:

A li pa v pesm i » Ju d in je  zm erja jo  M arijo« (SN P 6436, iz B ukovice):

Seveda ni nu jno , da je  s ta l tud i ob ro js tv u  teh  M arijin ih  prošenj Psevdo- 
anselm ov tekst, vseb inska sorodnost pa  je  v en d arle  vab ljiva . Razen tega 
im ajo  tak o  Psevdoanselm ovo ko t d ruga, vsebinsko podobna besedila tud i 
globoko teološko razsežnost M arijine  povezave z odrešen jem  in  s K ristusov im  
trp ljen jem , a raz iskava v te j sm eri bi p reseg la  okv ir naše š tu d ije  in  se od 
n jen e  tem eljn e  p rob lem atike  p reveč oddaljila . K a jti ljudsko  razu m ev an je  
M arijine  p rip rav ljenosti, da bi prevzela  Sinovo trp lje n je  nase, gotovo ni 
seglo v zap leteno  teološko skrivnost, m arveč  se je  om ejevalo na  človeško 
p rep rost, zato pa p re tresljiv o  isk ren  izraz  ž rtvu joče  se m a te rin sk e  ljubezni.

Ob m otivu  »S e jan je  sve te  k rv i«  je  I. G ra fen au er z neko m ero  u p rav i
čenosti p o u d aril evharističn i značaj pesm i in  M arijin  delež p ri K ristusovem  
od rešen ju ; dodal je  še, da na j bi bil sim bolični evharističn i ke lih  s trem i 
k ap ljam i K ristusove k rv i »pesniška podoba za b lagoslav ljan je  vse p rirode  
na  p razn ik  R ešnjega Telesa«. Te G ra fen au erjev e  m isli im ajo pač svojo težo,

14 Dobro reprodukcijo glej v: Denes R a d o c s a y ,  Wandgemälde im m ittelal
terlichen Ungarn, Budapest 1977, tab. 38. — Kri, ki brizga na sliki iz Jezusove rane 
na prsih, se izteka v prazno.

15 Glej op. 4.

»Ona p rav i: ,D ete mojo, 
šonaj se ti m a te re  tvoje.
Gdo m e zdaj p o trošta l bo?
Moj sin, naj jaz  grem  s tobo!‘

,Moj sin, sto ri m a te ri tvoji, 
n e  kaži se n jim , ta  ne  hodi. 
M ene pošli, naj ta  gren,
no na  m esto teb e  vmerjem*

» .
M arija  še J u d ’m  odgovori: 
,U zem ite tega m oža dole, 
p rib ite  to  ženo go re!1«
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ven d ar se m i dozdeva, da je  v pesm i »evharističn i«  značaj že d ru g o tn a  
p ritik lin a . V sekakor se je  v n je j tako  ali d rugačno  teološko jed ro  razcvetelo  
in  izgubilo vodiln i p o u d arek  že ob svetem  štev ilu  »tri«. T ri k ap lje  k rv i so 
v  kelihu, na  tr i  k ra je  — na v inske gorice, n a  po lja  in  v rto v e  — sta  jo  
M arija  in  Jan ez  razse ja la. Brž, ko se je  evharističn im a sim bolom a, v insk i 
t r t i  in  pšenici, p rid ruž ilo  še  cvetje, k i bo k rasilo  o ltar, je  teološka podoba 
zvodenela.

Ce sem  om enil ko t v e rje tn o  m otivno  izhodišče in  pobudo za našo  pesem  
re likv ijo  M arijinega ok rvav ljenega peplum a v P rag i, nas seveda ne sme 
m otiti, k e r o kakšnem  posebnem  slovenskem  ro m an ju  k p rašk im  sve tin jam  
v sred n jem  v eku  nim am o poročil, kak o r j ih  im am o npr. za ro m an ja  v 
A achen ali v K elm orajn . D a se je  raznesel g las o k ap ljah  K ristusove k rv i 
na M arijinem  oblačilu  m ed Slovence, so lahko  poskrbele  pridige, ne na
zad n je  pa so u tegn ili to  sporočilo zanesti k  nam  tu d i češki m enihi, zlasti 
c istercijan i, k i jih  je  ž iv ljen jska  po t p rip e lja la  v  Stično, n a jb rž  ko t be
gunce p red  husiti. Toda luč, p rižgana na dvorn i svetilk i ali na  sam ostan
skem  svečniku, se je  sprem enila , ko je  za trep e ta la  na  leščerbi v  km ečki hiši. 
N jena svetloba ni odsevala več na  teoloških  fo lian tih , m arveč se je  razlila  
čez sk rb  za p ride lek  po lja  in  v in sk ih  goric. Z družila  se je  z besedo p rep rostega  
človeka in  z m elodijo  njegovega upan ja . Pesm i se niso porod ile  iz k n jig  — 
so le odm ev p rid ig , p reb u jen  v  ljudskem  ču stvovan ju  in  priličen  ru ra ln em u  
ž iv ljen ju . Z ato  je  še bolj razum ljivo , da iz se jan ja  K irstu sove k rv i ne zveni 
sam o in p redvsem  ev h aris tičn a  misel, m arveč  tu d i p ra s ta ra  m agična ideja, 
želja, da bi tako  dragoceno seme, d a ritev  k rv i, obvarovalo  sadove polja 
in  v inogradov. Ne sm em o nam reč  pozabiti, da im a k ri že od davn ih  časov 
poseben pom en ko t oživljajoči princip , ki ve lja  tu d i za ž iv ljen je  ra s tlin .18

T ako sim bolično, sam o v  besedi izpeljano  se jan je  p re h a ja  iz cerkve
nega, krščanskega, v zem eljski k u lt rodovitnosti. V sekakor je  bilo za 
sredn jeveškega km ečkega človeka to, k a r  je  izpovedal v pesm i, realnost. 
Ce se hočem o vživeti v to  alegorično in  sim bolično govorico, nam  ne zadošča 
sam o poznan je  teo logije  in  duhovnega nazo ra  sred n jeg a  veka, pač pa  se 
m oram o vživeti v sredn jeveško  ljudsko  čustvovan je  in  m išljen je , ki je  bilo 
m nogo bolj kom pleksno in  prežeto  z različnim i k u ltu rn im i, tu d i še p red 
k rščansk im i usedlinam i, ko t bi se nam  zdelo na  p rv i pogled. T udi verske  
p red stav e  ted an je  lju d sk e  k u ltu re  so b ile  zasid ran e  globoko v  lju d sk i za
vesti — in k a r  ni našlo  s tik a  z njo, je  bilo m rtv o  in  brez vpliva, k e r se ni 
p rilagodilo  s topn ji izobrazbe in  po te j zm ožnosti do jem anja . M eniške teo 
loške spekulacije , ki niso zadele v  srčiko, v  ž iv ljen jsk i živec p rep ro steg a  
človeka, so izzvenele v  p razno  ali pa so doživele preobliko , v k ak ršn i jih  je  
ljudstv o  lahko  sprejelo . Misel, da je  b ila  s K ristusov im  trp ljen jem  odrešena 
p rek le ts tv a  tu d i n arav a , zem lja  ko t red ite ljica  človeka, je  bila  poljedelcu 
blizu. Po n jiv ah  in  goricah  razse jan a  k ri to re j ni b ila  sam o alegorično de
jan je . In  p rav  tako  m u je  bila  podoba (evharističnega) K ristu sa , ki m u skozi 
ran e  p o g an ja ta  pšenični k las in  v inska  tr ta , ne sam o versko, m arveč  tu d i 
ž iv ljen jsko  blizu; pogosto jo  je  v ideval na  fre sk ah  v  svojih  cerkvah . Tako 
ga je  n p r. upodobil s lik a r Janez  L jub ljansk i 1. 1443 v slavoloku cerk v e  na
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V isokem  in nekaj le t pozneje je  v k rogu  istega s lik a rja  n asta la  fresk a  na 
severn i steni p rezb ite rija  župn ijske  cerkve v M engšu, t re t j i  p rim erek  po
znam o iz le ta  1526 v cerkvi M arija  G radec p ri Laškem . Lahko pa si m islim o, 
da je  bilo tak ih  podob še več; pogosto so bile povezane s s tensk im  ta b e r
n ak ljem , k ak o r npr. m engeška.17 — K m ečki človek pa je  tu d i ta  ikonografsk i 
m otiv  p repesn il v  svojo m ero, p ri čem er ga je  spet vodilo sveto število  »-tri«: 
iz keliha K ristusove k rv i je  dal pognati nam esto  dveh  » tri rožice«: pšenični 
k las in  vinsko tr to  in  »rožo M arijo«. Tako se je  k rščanska  m istična sim bolika 
povezala ne  sam o s pobožnostjo  do M arije, m arveč  tu d i in spet s p rv in sk im  
principom  živ ljen ja , ra s ti in  zem lje. N aj nas ne m oti, da tak o  posvečena 
zem lja ni b ila  km etova, da je  na  n jej m oral tlačan iti. K ljub  vsem u je  od 
n je  živel in  bil nenehno  sk lon jen  k n jej s telesom  in sk rb jo . P rav  to  posve
čevanje  zem lje  dokazuje, da v  resnici ni bil sam o »glebae adscrip tus« , m arveč 
da je  n jegov duh  povezoval zem ljo tud i z m istiko  in  po te j s poezijo.

10 pierre G r i s o n  v: J. C h e v a l i e r - A .  G h e e r b r a n t ,  Riječnik sim 
bola (hrv. prevod), Zagreb 1983, 327.

17 Reprodukcije glej: F. S t e l e ,  Monumenta artis slovenicae I., Ljubljana 
1935, fig. 89, 90. — Dodam naj, da se na teh upodobitvah tudi kri iz peterih ran 
steka v kelih (s hostijo), stoječ ob Kristusovih nogah.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE MOTIVISCHEN AUSGANGSPUNKTE DES VOLKSLIEDES »DAS HEILIGE 
AUSGESÄTE BLUT«

Das in mehreren Varianten bekannte Motiv des slowenischen Volksliedes 
über Maria, die unter dem Kreuz stehend mit ihrem Gewand das Blut Christi 
aufl’ing, das dann der hl. Johannes der Evangelist auf den Feldern und in den 
Weinbergen aussäte, damit Weizen und die Weinrebe wuchsen (Eucharistie!), hat 
Ivan Grafenauer ins 14. oder ins frühe 15. Jahrhundert datiert. Diese intuitive 
Datierung kann mit dem Zitat aus dem X. Kapitel des »Dialogus beatae Mariae 
et Anselm i de passione Domini« des Pseudoanselmus untermauert werden, das 
darüber spricht, w ie aus den Wunden Christi am Kreuz das Blut auf Mariens 
Umhang tropfte. Diese Beschreibung wurde besonders aktuell, nachdem Kaiser 
Karl IV. bald nach seinem Regierungsantritt im Jahr 1347 die Reliquie des blut
bespritzten Umhangs Mariens (»peplum cruentatum«) erhielt, die er dann der 
Kathedrale des Hl. Veit in Prag schenkte, wo sie unter die hervorragendsten 
Reliquien zählte. Dies regie auch eine Reihe von tehecschen Übersetzungen des 
Anslem-Dialogs an und wir wissen, dass das lateinische Original arch in Slo
wenien bekannt war. Natürlich fand das Motiv sinen Widerhall auch in der 
bildenden Kunst, sowohl in der Malerei als auch in der Plastik. Zu den ältesten 
Beispielen gehört das Gemälde der Kreuzigung vom Altar aus Hohenfurt (Vyšši 
Brod) aus der Zeit um 1380 und danach noch eine Reihe anderer, namentlich 
tschechischer Altartafeln. In der Plastik ist das blutbefleckte Peplum vor allem  
auf den Vesperbildern aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts zu sehen, wofür 
in Slowenien ein schönes Beispiel das Vesperbild in der Marienkapelle an der 
Abteikirche von Celje (Anfang des 15. Jahrhunderts) darstellt.

Möglicherweise ist auch das Motiv Mariens, die Christus seine Qualen ab
nehmen oder anstatt seiner sterben möchte, das ebenfalls im slowenischen Volks
lied erscheint, ein Widerhall von Pseudoanselms XIV. Kapitel?

Allerdings ist der von Predigern und auf Abbildungen verm ittelte theologische 
Inhalt im Volkslied ins einfache völkische Empfinden übersetzt. Er verknüpfte 
sich sogar mit der magischen Idee des Opfers — dem Blut entspriessen die 
Früchte des Feldes (Weizen) und der Weinberge (Weinrebe). Aus dem kirchlichen 
sprang die Idee auf den irdischen Kult der Fruchtbarkeit über, wodurch die 
mönchischen Spekulationen auch dem Landmann noch näher gebracht wurden. 
Es ging nicht nur um eucharistische Symbolik, sondern auch um die Sorge ums 
tägliche Brot. Das ausgesäte Blut Christi war nicht nur eine allegorische Hand
lung — dem Bauer wurde sie zur Lebensrealität.



REZIJANSKA MUJA — GRDINA
/

(Pojav in etimologija)

D u š a n  L u d v i k

1. Izhodišče

1.1. V rez ijan sk ih  živalskih  povedkah  (prav ljicah) se p o jav lja  M itja K a- 
rötova, ki jo  v obeh pripovedovan ih  tek s tn ih  tip ih  (št. 43, 44)1 p rem aga 
rusica (m ravlja). K aro tovi je  n a jb rž  staro , pozabljeno hišno im e na  Liščacih 
(152, 224) in n im a s pojm om  sam im  nobene n o tran je  zveze. M uja  je  neko 
nedoločeno hudobno b itje  ženskega spola. V d rug ih  rez ijansk ih  vaseh  je  
vlogo M uje  prevzela grdina, grdinica, ki je  za etnologe »še bolj skrivnostna«  
ko t M uja  (224). Kaže, da si jo  R ezijani p red s tav lja jo  ko t »den braw « (neka 
žival), ko t neko nedoločeno zver (16). Na Sölbici (Stolvizza) jo  im enuje jo  
ardina, B audouin  de C ourtenay  (1895) je  tam  zabeležil tud i hardina  in  jo 
ponem čil z »D rache« (zmaj) (16).

1.2. O čitna vsebinska para le lnost p ripovedn ih  tipov  št. 44 in  45 iz dveh 
različn ih  vasi (Gozd. Osoane) — rusica prežene  iz m išje hišice M ujo; rusica 
p režene iz lisičje hišice grdino  — in  tu d i to, da obe b itji ž iv ita  visoko v 
go rah  ( j  2.1.1 .)2 — oprav iču je  našo iden tifikacijo  grdina  =  m u ja  =  grdina. 
Ta grdina  je  osrednji po jav  tu d i še v povedkah  št. 56 (G rd ina pod kam nom ) 
in  57 (G rd ina na B arm anu), obe z Osoän (Osojane). P ripovedn i tip  št. 43, 
44, 45 je  v Reziji znan  vsaj v 16 v a rian tah , tip  št. 56, 57 pa v  8 in a 
čicah (224, 227).

1.3. Ce je. C ourtenay  p revedel grdina (ardina, hardina) z »zmaj«, je  
A. Ciceri (1970) m enila, da je  gardina  »zah rb tna , h itra  in  n ev arn a  žival, 
podobna lisici«, m enda pa nekakšna  »coprnica« (strega), k a r pa M ilko M ati- 
četov (16) odločno zan ika .3

1 Številke v oklepajih se nanašajo na tekst knjige: Milko M a t i č e t o v ,  Zve
rinice iz Rezije, Ljubljana-Trst 1973.

2 f  pomeni: glej zgoraj, J pa: glej spodaj (v tekstu).
3 Vendar gl. J 3.3.2. <4>.
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1.4. M atičetov je  po jav  m u je  in grdine  g losiral na  več m estih  (16, 152, 
224, 235, 236); sin teza je  ta le : ap e la tiv  režij, m üja , m ü jija  je  »koza brez ro 
gov«. M uja  K aro tova  — to re j tud i grdina  — naj bi b ila  n ek ak šn a  d iv ja  koza, 
p od iv jan a  žival brez gospodarja, m orda pa  (divji) pes, kača, zm aj, pošast 
ali na  pol ba jno  b itje  — vsekakor pa  b a jn a  žival (anim ale favoloso).

1.5. I lu s tra to rk a  A nčka G ošnik-G odec je  narisa la  g rd ino  k o t velikansko 
zeleno pošast s koničastim  zm ajevskim  repom , z veliko glavo, s k rokod iljim  
gobcem  in  z ostrim i zobm i, s s tra n  štrlečim i uh lji, s k rav jim i rogovi in  
z m edvedjim i k rem plji (pri s tr . 208).

2. Pojav m u ja  — grdina

2.0. Z u n an ja  in  n o tra n ja  podoba m u je  — grdine  je  podana dokaj skopo 
in  nejasno. Id en tifik ac ija  m u ja  =  grdina, k i je  povsem  uprav ičena , nam  do
volju je, da opazne in  e ru iran e  znake  združim o v celoto.

2.1.1. M uja-grd ina  živi n ek je  m ed skalam i v  v isokogorski gozdni sam oti: 
» je šla gor v pečevje, koder se g re  v  Zapusti«  (153); — prim . še: »(grdina) 
je  skočila gor pod ta  veliki rob« (157) — ali p a : »grd ina je  šla po poti skozi 
gozd« (194). Od tam  v d ira  v niže ležeče dom ove, ko ni n ikogar dom a ali ko 
so brez v a ru h a : »babica je  šla po vodo in  pustila  odprto  hišo« (151, 155).

2.1.2. J e  velikansk i stvor, saj je  »velika« (155); renči »kot bi se p rev rn ili 
k ak i hlodi« (155), tj. zelo g lasno; im a »velike zobe« (156, 157). J e  tak o  velika, 
da m ora dalj časa kopati in  o d s tran jev a ti kam enje , da p ride  v zajčjo lu k 
n jo  (194). N jeno velikost izd a ja  tu d i n je n a  požrešnost: po je  vse, k a r  je  bilo 
p rip rav ljen o  za povab ljene  sv a te  (153); ra d a  bi u je la  k a r  š tir i zajčke  (194); 
celo človeku obljub lja , da ga bo snedla  (198, 199); o troke  strašijo , da jih  bo 
pojed la  g rd in ica  (225).

2.1.3. V sk ladu  z n jeno  velikostjo  je  tu d i n jen a  moč in  pošastnost: ne 
boji se ne lisice ne volka ne m edveda in  tu d i vsem  trem  združenim  se ne 
um akne, pač pa  jih  požene v  beg (156). V išek vsega pa  je, da se ne u straši 
n iti človeka, naspro tno , še grozi m u s sm rtjo  (195, 198). To, da tako  veliko 
in močno pošast p rem agä m ajh n a  m rav lja , je  neke v rs te  basenska iron ija  
s s ta rin sk im  jed ro m : »ne zm aguje  vselej sila, tem več pam et«. Ta m isel je  
p ripovedno ak tiv iran a  vsaj že v sredn jeveškem  um etnem  živalskem  eposu 
(Y sengrim us, R om an de R en a rt id r .) : p reb risan a  lisica p rem aga svoja  moč
n e jša  sovražn ika — volka in  m edveda; — v G lichezärejevem  » R einhart 
vuchs« (12. stol.) pa se m rav lja  m aščuje  levu  (v. 1250— 1310, 2039—2066).

2.2.1. N ik jer v te k s tu  ni rečeno, da je  m uja -grd ina  b itje  (žival) iz r e 
a l n e g a  sveta. P red s tav a  neke živali je  d an a  sam o e n k ra t: ru sica  je  p rišla  
do M uje K arotove, ji  »šla gor po n o g i . . .  in  ji  p rišla  do repa  in  jo  p ikn ila  
v rep« (153, 154). To pa je  n a jb rž  že d ru g o tn a  in te rp re tac ija  po java  m uje , 
k i ji je  bo troval pač ape la tiv  režij, m u ja  »koza brez rogov«. M uja-grd ina  
je  nam reč  vse p re j ko t »den b raw « ( j  1.1), čeprav  si jo  R ezijani m orda p red 
stav lja jo  ko t neko m anjšo  dom ačo žival. Im a n am reč  nenaravno , p rav ljično  
lastnost, da se lahko  pom anjša, saj lahko p rid e  v »mišjo« in  »lisičjo hišico« 
(153, 155), in to  k lju b  svoji velikosti, ali pa v zajčjo jam o pod kam nom  (199). 
Lahko razum e človekovo govorico in  govori tako , da jo  razu m eta  človek in
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sleherna  žival. N e h ran i se, ko t bi se m orala  h ra n iti  p rav a  m uja , koza p re - 
žvekovalka, pač pa pospravi vse, k a r  ji p ride  pod zob, po jed la  bi celo člo
veka (km eta).

2.2.2. M uja-grdina  ne m ore b iti rea ln a  rez ijanska  koza m uja , m u jija , 
tud i ne k akšna  p od iv jana  žival brez gospodarja , je  več ko t le  »na pol bajno  
b itje«. Vse, kark o li je  v  zvezi z njo, jo  odm ika od rea ln e  stv arn o sti in  jo  
uvršča v  svet neresničnosti, v  krog b a ja ln e  lju d sk e  fan taz ije  — v  obm očje 
bajke, basni, p rav ljice . Ne m orem o p ritrd iti  n iti dom nevi, da naj bi to  bila 
žival-pošast (zmaj) ali kak ršn ak o li »bajna  žival« ( f  1.4.) M uja  grdina  je  
pravo  p ravcato  bajno  ali p rav ljično  b itje  ž e n s k e g a  spola, ki se lahko  
po m ili volji sp rem in ja , pogovarja  z živalm i in  ljudm i, ki b iva v  visokogorski 
sam oti in  se ne boji ne živali ne človeka in  v d ira  v  n jih  p razne  domove. 
To velikansko  b itje  je  strašno , močno, požrešno, h rupno , zah rb tn o  in  h u 
dobno, v  nenadn ih , n ep redv iden ih  zap le tlja jih  pa  strah o p e tn o  (ugriz m rav lje  
jo  požene v beg) in brez vsake b istrosti (da se prelisičiti).

2.3. M uja-grd ina  ko t po jav  je  tu j našem u  fo lk lo rnem u slovstvu  zunaj 
Rezije, tu d i im e oz. ape la tiv  n im a slovenskih  parale l. M otivne vzporednice, 
ki jih  n av a ja  M atičetov iz V eržeja, iz okolice V araždina, iz m akedonskega, 
ruskega in  beloruskega ljudskega slovstva (224), im ajo  z rez ijansko  m ujo -  
grdino  sk u p n ih  le n ekaj m otivn ih  p rv in , m ed tem  ko sam a povezava tega  
po java  (značaj bajnega b itja , n o tra n ja  in  zu n an ja  podobnost) z navedenim i 
ne-rez ijansk im i p ara le lam i sploh ni mogoča. M uja-grd ina  je  povsem  n erea l
no, ba jno  b itje  sred i rea lnega  sveta, veržejski, v aražd insk i »ovnek« ali 
ru sk a  »koza« pa so k o n k re tn e  živali, p resa jen e  v p rav ljičn i ali basenski svet. 
T eksti se m ed sabo raz liku je jo  p redvsem  po a tm osferi: ne-rez ijan sk e  para le le  
so bolj anekdotične, rez ijanske  pa  ra je  ironično karajoče.

2.4. Ce rez ijanska  m uja-grd ina  n im a ustrezn ih  slovenskih  in  slovanskih  
vzporednic, bi bilo mogoče, da sta  po jav  in  apela tiv  (ime) p riš la  v Rezijo od 
drugod, m orda iz rom anskega a li germ anskega področja.

3. E tim ologija

3.1. Režij, grdina, hardina, ardina  ( |  1.1) bi m ogli mogoče razložiti ko t 
slovensko besedo, tj. ko t denom inativno  izvedenko od ad jek tiv a  grd — grd-ina  
»grdo, hudobno bitje«  — analogno k adj. surov — surov-ina  »surov človek«, 
saj jo  ponekod v Reziji, np r. v O sojah m enda tak o  tu d i razum ejo : »je vi
dela . . .  veliko grdo grdino« (155). N ujno pa to  ni, saj izvedenke od ad jek tiv a  
s pom očjo besedotvornega m orfem a -ina  le m alokdaj izražajo  neko (slabo) 
človeško lastnost, m im o tega  pa so to  navadno  le  a b s tra k ta  (hud  — hudina  
»kar je  slabo, ■grob — grobina  »surovost«). B esedotvorni m orfem  (sufiks) -ina, 
-inna  bi b il lahko  tu d i rom ansk i ali starov isokonem ški, p rim . stvn . m ovirano 
*albinna, srvn . elbinne  »vila«.

3.2.1. V starovisokonem ških  glosah je  več ko t 20-k ra t izpričana zloženka, 
k a te re  osnovni ( =  drugi) del (G rundw ort) je  germ . *mö-ia f., p re jkone  
h ipokoristik  a li o tro ška  beseda (Lallw ort) od germ . *m ö-der »m ati« (prim . 
stnord . m ö-na  »m am a«, stvn. *m öm a  >  m uo-m a  »M uhm e«, gr. m ala  »m a
mica, pestunja«), ko t sim pleks sam o v niznem . m o-ie  (do konca 15. stol.)
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»teta, u jn a  ,ženski član družine«,4 sicer pa le v stvn . holz-m uoia , holz-m uoa, 
holz-m uia , ho lz-m üa  (idr. fonem skih  v a rian tah ) »gozdna ali gorska m uja«. 
O snovna beseda zloženke (»m am a, žensko bitje«) je  m orala  že zelo zgodaj 
razširiti svoj sem ans v splošnost, n a to  pa v p e jo ra tiv n o st (»ženski podobna 
pošast«),

3.2.2. Od vseh fonem skih  v a ria n t u streza  rez ijanskem u  M uja K arotova  
fonem sko in  sem antično  skora j do po tankosti s trv n . h olz-m uia: M uja  K aro- 
tava  je  neko nedoločno žensko b itje , ki živi v gozdu in  n a  gorah.

3.2.3. Rokopisi z gloso holz-m u(o)ia  (itd.) so posebno razširjen i v b av a r
skem , salzburškem , n o tran jeav str . p ro sto ru  (kakih  15), b ližajo pa se sloven
skem u e tn ičnem u ozem lju na  Š ta je rsk em  (G radec, A dm ont) in  v sm eri R ezije 
(T rient, B rixen). N avedeni leksem  je  bil pač vsenem ški, saj sežejo glose p rek  
a lem anskega in  frankovskega te r  n izkonem škega ozem lja na  D ansko, na 
ju g u  pa do Florence.5 N ajs ta re jš i glosi iz bened ik tin sk ih  sam ostanov  M onsee 
in  St. G allen sta  še iz 9. stol. — n a jm la jša , od nekod z B avarskega, pa  iz 
13./14. stol. — to re j časovni razm ak, daljši od pol tisočletja . Ob koncu sred
n jeg a  veka  beseda m enda ni več živa (lahko bi živela v kakem  obrobnem , 
s tarin sk em  d ia lek tu ).“

3.3.0. B rez dvom a sta  stvn . -m uoia , m uia  (ipd.) in  rez ijanska  M uja  K a
ro tova  p rvo tno  eno in  isto  po besednem  izvoru  in  po vsebini. Z ato  je  be
sedna analiza  starovisokonem škega pojm a nu jn o  izhodišče za poznavan je  in 
u v rs titev  rezijanskega p rav ljičnega  po java  m u je  — grdine.

3.3.1. D ivja  žena

< 1 >  S tvn. holz-m uoia  (4 -k ra t — 9. in  10. sto l.; M onsee, Tegernsee) je  
la t. »lam ia«, tj. »w ildaz w lp« (div ja žena). Po C igaletu  (1860) je  »d iv ja  žena« 
isto  ko t »gozdna vila« (W aldnym phe), to re j neko bajno  ali dem onsko b itje , 
podobno nem . B erch ti idr., saj je  »lam ia« glosirano  ko t »neka pošast, po
dobna ženski«.7

< 2 >  N avedene p o d a tk e  d o p o ln ju je ta  še glosi: »lam ia« =  holz-voib in 
»lam ia« =  holz-vroive  (2 -k ra t: G radec) »gozdna žena« (ženska). S in teza  vseh 
teh  po im enovanj je : »gozdna (ali gorska) d iv ja  žena«.

< 3 >  V T rierskem  kodeksu (11./12. stol.) je  h  glosi »lam ia« =  holz-m uia  
z m lajšo  roko p rip isano : m er-m ine , m inie. S tvn . m inna  (m anni, m enni idr.) 
povezujejo  z germ . *m an- »človek, človeško bitje« , p rv o tn o  rab ljen o  za m a- 
sk u linum  in fem in inum . S tvn. m erim enn i, m eri-m in n a  ipd. je  p revedeno  s

4 Fr. K l u g e  - W.  M i t z k a ,  Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache, 20. Auflage, Berlin 1967, s. v. Muhme. Mutter.

5 E. S t e i n m e y e r  - E.  S i e v e r s ,  Die althochdeutschen Glossen I—V, 
Berlin 1879 ss. (nadalje: AG), 3.302,34.

0 AG 1.609,16; 3.189,35; 220,30; 244,19; 278,11; 302,34; 319,33; 337,30; 4.171,17; 
205,4; 215,59; 328,7; 347,40. — Gl. tudi: E. G. G r a f f .  Althochdeutscher Sprach
schatz . . .  Hildesheim (ponatis 1963), 2,604 s. v. holzmuioia. — Provenienco in kro
nologijo kodeksov z glosami sem ugotovil iz AG 4.371 ss. (Verzeichnis der benutzten 
Handschriften).

7 Te in druge glose se najdejo po seznamu v opombi 6. Ce so citirane iz 
drugih virov, so le-ti posamič navedeni. — G r a f  f 1. c. 2,604.
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lat. »-sirena« (8. in 9. stol.: S t. E m m eran , Monsee), tj. »m orska deklica s p tič
jim  trupom « (iz g rške  m itologije) in  s »Skylla« (8./9. sto l.: Tegernsee), t j .8 
» strašna  m orska pošast« (iz H om erjeve Odiseje). Da je  stvn . m inna  res neko 
dem onsko b itje , pove S ige-m inna , W olfd ietrichova ljub ica  iz srednjev isoko- 
nem škega epa, ki je  po G rim m u ali m er-m innci ali pa  w a lt-m inna , v sekakor 
pa w ildaz w ip  ( j  3.3.1. < 1 > .

< 4 >  S tvn. m inna  je  to re j ak tiv iran o  tu d i v stvn. w a lt-m in n e , t j .  »la- 
m ia«. G rim m  p rav i, da so m inna, m inn i, m en n i ipd. »nadčloveška b itja , po
dobna no rd ijsk im  nornam , t j. bog in jam  časa in  usode, in  va lkyra m , božan- 
kam  boja in  sm rtn e  usode, ki se lahko  sp rem enijo  v labodico (prim . m eri-  
m inna  =  »sirena«, tj. pol žena pol ptica). Lahko bi jih  p rim erja li tud i z 
gr. m olra i in  l e e r e s prve  (lat. parcae) so »dobra in  zla nadzem eljska 
ženska b itja , person ifikacija  tem nih , usodnih  sil«, d ruge  pa »hčere noči in  
sestre  sm rti, poosebljenje vsega groznega in  uničujočega«.

< 5 >  Lat. »lam ia« pa je  tu d i prevod  za stvn . holz-rüna. S tvn. rüna  je  
»skrivnost, lat. m ysterium «. A l-rü n a  je  neka  polboginja, d rugod  pa tu d i neko 
dem onsko b itje , S ig -rüna  je  »valkyra«, anglsaš. burg-rüna  pa la t. »parca, 
furia« . S tvn. holz-rüna  »gozdna ru n a«  je  to re j neko »nadnaravno , dem on
sko in hudobno žensko bitje«, ki živi v gozdovih.10

3.3.2. D ruga bajna b itja

< l> S r la t .  »lam ia« =  stvn . w a lt-m in n a  ( f 3.3.1. < 4 > )  pa  se pok riva  
z lat. »echo« (odmev), tj. poosebljeni zvok, ki se odbija  od gozda in  gore. 
A nglsaš. V u d u -m a er  je  h k ra ti »odm ev« in  »gozdna vila«, p ri M egenbergu 
(ok. 1300) je  »odm ev« — echo: elbensones ru fe n  »klic(anje) v ilinega sina«, 
d rugod spet v eru je jo , da je  »odm ev« — echo — »glas gozdnega vilinca« 
(W aldelb), galsko m actalla  »odm ev« pom eni »sin skale«. S rla t. » lam ia« =  
=  stvn . w a lt-m in n a , tj. ho lz-vrow e — holzm uia  =  »echo« je  to re j tu d i neki 
»gozdni ali gorski duh, vilinec ali v ila« .11

< 2 >  A ntične driade, np r. V ergilove »dryadasque puellas«  p re v a ja  glo- 
sa to r »T rien tskega kodeksa« iz 11. stol. s h o lzm uun  (akuz. p lur.). T o re j: 
»lam ia« — m uoia  je  podobna tu d i s ta rog ršk im  »drevesn im  in gozdnim  n im 
fam « (vilam) oz. (če upoštevam o kasnejši pom en besede gr. »dryas«, »ham a- 
dryas«) n im fam  nasp loh12 (torej tu d i »oreadam « idr.).

< 3 >  S tvn. holzm uoia  »lam ia« tj. w ild a z w ip  (pl. w ild iu  w ip) pa  je  tud i 
la t. »ulula« — »Leichenvogel« (pogrebna p tica). To naj bi b ile  ženske ali 
duhovi, ki napovedu je jo  sm rt, in  j ih  pozneje im enu je jo  »K lagefrauen , K la
g em ütter«  (žalovalke) in  so podobne B e rh ti.13

8 AG op. 6, 7. — Jacob G r i m m ,  Deutsche Mythologie, Graz (ponatis 1953), 
1.335, 357, 359—3G9, 399, 403; 2.873, 880, 950.

" G r i m m  1. c. 1.332, 339 s., 344, 354, 358, 361.
10 G r i m m  1. c. 1.335, 344, 351, 357, 358, 360, 361, 399.
11 G r i m m ,  1. c. 1.374; 3.122, 128.
12 AG 4.347,40. — Anglosaške glose prevajajo »driade« z vuduälfenne  »gozdne 

vile« ( G r i m m  1. c. 1.397).
13 G r i m m  1. c. 1.232, 359, 360, 393; 2.950.
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< 4 >  Lat. »lam ia«, s tvn . m uoia  pa je  končno še »strix«  »striga« (ča
rovnica), ki jo  m orajo  z ognjem  sežgati »m ulier s trig a  sive lam ia  debet igne 
c r e m a r i . . . «  ali »m ulieres q u ae  lam iae n u n cupan tur, ta c tu  vel v isu  posse 
nocere, e tiam  usque ad m ortem  fascinando hom ines seu pueros ac bestias . . . «  
L angobardsk i (R othärijev) zakon še verjam e, da čarovnice jedo  lju d i (»si 
s trigam  esse, e t hom ines c o m e d e re . . .« ) , p rim . g rožnje  »m uje-grdine«, da bo 
pojed la  človeka! Isto  velja  za fran k o v sk i (salijski) zakon: »si s tr ia  hom inem  
c o m e d e rit. .  .«.14

4.1. Ne m ore b iti dvom a, da je  rez ijan sk a  »m uja-g rd ina« -stvn . m uoia, 
m uia  (druge g rafem ske in  fonem ske v a ria n te  za naš p rim er niso važne) tako  
glede na  etim ološki izvor ko t g lede na  vsebino. Izhodišče za razlago je  lat. 
» lam fm jia,15 ki je  večk ra t in te rp re tira n o  ko t »m onstrum  quoddam  m ulieri 
sim ile« (neka pošast, podobna ženski).10 S tarov isokonem ške glose to  razlago 
dopo ln ju je jo  s p revodi ko t holzw ib, ho lzvrow e  »gozdna ženska«, holzm uoia, 
holzm uia  »gozdna m uja«, w a lt-m inna , holz-runa, »w u d e w ith « — neko 
»gozdno bajno  b itje  ženskega spola«, w ildaz (w ildiz) w ib  »d iv ja  ženska«.

4.2. D ruge stvn. glose razum ejo  pod »lam ia« bodisi »poosebljeni odm ev« 
ali »gozdno nim fo«, pa spet »žalovalko« tip a  »pehtre«  (Berthe), končno pa še 
»čarovnico« ali »veščo«. K er je  vseb ina te h  po jm ov široka, tj. m eje  m ed eno 
in  d rugo  »predstavo« so lahno  zabrisane, lahko  pod »lam ia« razum em o de
lom a tu d i norm e, w alkyre , s ta ro g ršk e  m olrai in  keres, la tin sk e  parke , to re j 
n ad n arav n a , telesno m očna ali velikanska, večinom a zla v ilinska  ali dem on
ska  b itja , d iv je  ženske, ki živijo  v gozdovih ali na  gorah. V lju d sk em  vero
v a n ju  se pojem  »divji« navadno  veže na  pojem  »kosm at«.17 Tako je  prehod  
n ad n arav n eg a  b itja  v »žival« lah ek  in  dobro razložljiv .

S tem  ko je  dana  izhodiščna etim ološka in  snovna podlaga, pa vsi p ro 
blem i še niso rešeni.

14 G r i m m  1. c. 1.393; 2.873, 878, 887, 891—893; 3.312. »Lamiae dicuntur esse 
mulieres, quae noctu domos momentaneo discursu penetrant. . .  et dormientes 
affligu n t. . .«  (G r i m m 1. c. 2.886), prim. f  2.1.1.

15 V glosah tudi z dvema m. Prim. definicijo: » . . .  wo sich weibliche Wesen 
den koboldischen nähern, sind es herabgesunkene alte G öttinnen. . .  Holla, Berh- 
ta . . . ,  weiblich sind die griech. Mormö und Lamia, die röm. Lamia . . . «  ( G r i m m  
I.e. 1.413). G r a f f  I.e. 1.132 pa ima za »lamia« tudi stvn. ägenggun »lamias, 
quas fabulae tradunt corripere ac laniare solitas«. Izvaja jo iz nord. ägangr »na
pad, krivica« (neprepričljivo!). »Lamia« in »strix« pa je tudi prevod za zlobno 
bajeslovno bitje pilbis, bilbitzen, bilewitte »grozno strašilo, navadno ženskega spo
la« ( G r i m m  1. c. 1.391, 393). Neki lüneburski glosar (15. stol.) prevaja »lamia« z 
w udewiht »gozdno bitje« ( G r i m m  1. c. 3.140).

10 AG 3.278,11; 302,34; 319,33.
17 »Schon frühe dachte man sich in Europa dämonische Wesen als pilosi, 

tj. »kosmati« ( G r i m m  I.e. 1.398). — »Vilinci« (elbe) so kosmati in sršeči; — 
glose iz Monseeja prevajajo stvn. scratum  (»škrati«) z lat. »pilosi« (kosmati); — 
ital. orco je črn, kosmat ali ščetinast ( G r i m m  1. c. 1.396,402).
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Z u s a m m e n f a s s u n g  

DAS RESIANISCHE MYTHOLOGISCHE WESEN »MUJA« — »GRDINA«

Im slowenischen Resiatal (Rezija, Val di Resia), südlich vom Kanaltal (Ka
nalska dolina, Val Canale), ist die volkhafte Tiererzählung noch frisch und w eit
verbreitet. Einen besonderen Typus, der in anderen Teilen des slowenischen  
Sprachgebietes nicht bekannt ist, stellt das Fabelwesen muja  dar, das ich an Hand 
von gemeinsamen Motiven mit grdina identifiziere. Die Erzähltypen Nr 43—45 
(M. Matičetov, Zverinice iz Rezije) sind wenigstens in 16, Nr 56, 57 aber in 8 
Varianten erhalten.

Die Etymologie von muja  ist nicht erschlossen, grdina könnte vom Stand- 
pukt der Wortbildung slowenisch, romanisch oder althochdeutsch sein. Das Wort 
grdina, (h)ardina wird von einigen mit »Drache« erklärt, andere wiederum ver
mengen die Merkmale eines unbestimmten Tieres (schnell, hinterlistig) mit denen 
einer Hexe (striga). Ohne ein bestimmtes Bild geben zu können, wird muja, mü- 
jija  mit resian. muja  »Ziege ohne Hörner« in Zusammenhang gebracht, aber auch 
mit »wildes Tier, Drache, Gespenst, Fabelwesen — animale favoloso« interpretiert.

Die charakteristischen Merkmale der muja  fasse ich folgenderweise zusam
men: sie ist ein weibliches Wesen, dem Ursprung nach unbestimmt, sie lebt allein  
im Bergwald, w o sie in offene oder zeitweise verlassene Bauernhäuser ein
dringt. Sie ist groß bis riesenhaft, stark, gespenstisch, aber feig und gefressig (im 
Notfall auch Menschenfresserin). Ein einzigesmal ist angedeutet, daß sie ein Tier 
sei. Sie besitzt märchenhafte Züge, versteht die Sprache der Menschen und Tiere 
und spricht so, daß sie von beiden verstanden wird. Sie kann sich nach Belieben  
klein oder groß stellen — also ein wildes Fabelwesen mit fließemden Umrissen.

Die Etymologie von resian. muja  führe ich ab von ahd. muoia, muia (germ. 
Wurzel mö-, w ie in Mutter, Muhme), das dem lat. »lamia« m it weitem  semanti
schen Kreis entspricht.

Lat. »lamia« ist ahd. holzmuoia, holzwib, holzfrouwa, holzrüna, waldminna, 
w udew iht (Waldwesen), es wird zeitgenössisch interpretiert als »monstrum quod- 
dam mulieri sim ile« (ein frauenähnliches Gespenst) — also »ein wildaz wib«, 
eine wilde Waldfrau.

Die ahd. holzmuoia »lamia« übernimmt einige Nebenzüge von gr. skylla, 
molrai, keres, nympha, von lat. parca, syrena, furia und von germ. Walkyre, Nor- 
ne, Berhte. Denn »lamia« wird auch mit echo (angsächs. wudumaer »Widerhall 
und Waldelb«), ulula »Leichenvogel«, dryada »Baumnymphe« und zuletzt mit 
strix, striga »Hexe, Zauberin «oder pilbis, bilew itte (und Phonem varianten) »la
mia, strix« (ein fürchterliches weibliches Gespenst) übersetzt.

Einerseits die Bedeutung »wildes, weibliches Waldwesen«, andererseits eine 
Vorstellung, die zwischen Elb und Hexe in vielen Haupt- und Nebenzügen schil
lert — also ein »elbisches bis dämonenhaftes weibliches Fabelwesen, übernatür
lich, stark, riesig, böse und gefährlich«.
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IZ ZGODOVINE NAŠE VEDE 

HISTORICA VARIA

POROČILA O SVATBI PRI ZILJANIH OD KONCA
18. STOLETJA DO DANES
H e l e n a  L o ž a r  -  P  o d 1 o g a r

Ž iv ljen je  S lovencev na sk ra jn em  severozahodu našega e tn ičnega ozem
lja, v Z iljski dolini, se je  zadn ja  s to le tja  m očno sprem enilo . To je  bilo v 
g lavnem  živ ljen je  vozarjev  (»furm anov«), S podorom  D obrača le ta  1345 se 
je  s tru k tu ra  zem eljske površine sprem enila , s tru g a  Z ilje  je  b ila  zasu ta  in 
rek a  si je  našla  novo pot, toda  razsežni tra v n ik i so se zam očvirili in  n a  n jih  
je  začela ra s ti t. i. k isla  trav a , p rim ern a  sam o za kon jsko  krm o. Te okoli
ščine so pogojevale kon jere jo , k o n je re ja  in seveda tu d i geografska lega pa 
vozarstvo. Z iljan i so začeli p rev aža ti to v o re  v  Ita lijo  in  iz nje, pa tu d i v 
sosednje  av s trijsk e  p o k ra jin e  (Š tajersko , Solnograško). V ozarstvo je  bilo v 
tis tih  časih donosen posel in  je  dalo p reb iv a ls tv u  trd n o  m ateria lno  podlago. 
Z vozarstvom  pa so se izm enjavale  in  iz soseščine p ren aša le  tu d i š tev ilne 
k u ltu rn e  dobrine. N ajbolj znan  p rim er za to  je  štehvan je . Znano je  nam reč, 
da je  b ila  le ta  1764 v  V idnu q u in tan a  (štehvanje), ki so si jo  Z iljan i ko t 
kon jere jc i b ržkone z zan im anjem  ogledali. V vozarsk ih  časih pa  so bili 
Z iljan i tu d i p rem ožni kon jsk i in  v insk i trgovci. Po vaseh  vidim o m ogočne 
hiše z velik im i klonicam i za vozove (danes jih  sp rem in ja jo  v  garaže  za 
trak to rje ), s hlevi in  skednji, k i pričajo , da tod  ni bilo revščine. S tem  naj 
b i bil na  k ra tk o  podan  d ružbeni položaj Z iljanov  in  označeno n jihovo  eko
nom sko stan je .

V eliki d ružben i in  ekonom ski p rem ik i, zlasti konec vozarstva, p ro d iran je  
km ečke m ehanizacije  in  s tem  p ropad  kon jere je , pa so skupno z germ an i- 
zacijsk im i procesi v zadn jih  dese tle tjih  naglo spodjedali d ru žb en e  tem elje  
s ta reg a  ziljskega ž iv ljen ja . N ekaj otokov pa  se še vzdiguje  iz tega nem 
škega m o rja ; š teh v an je  je  na  dveh, tre h  k ra jih  še ohran ilo  slovensko lice, 
pesem  še pojo s ta re jš i ljud je , m ed m ladim i pa vse bolj zam ira . Z iljska väscit, 
m ed najlepšim i žen itovan ji Slovencev sploh, pa bo km alu  le  še spom in. In 
v en d ar je  p rav  z etnološkega v id ika  v red n a  podrobne obdelave. K m alu  bo 
200 let, odkar je  zbudila  pozornost različn ih  av to rjev , bodisi s lu ča jn ih  po
potnikov, k ak o r tu d i dom ačinov — Z iljanov.

8 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1083 113
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L eta  1889 je  Janez  S c h e i n i g g  v uvodu k svojim  N arodn im  pesm im  
korošk ih  S lovencev1 zapisal: » . . .o h r a n i l i  so Z iljan i do n a jn ove jših  časov 
svoje  šege, običaje in  noše na jm an j popačene.«2 M orda je  tud i v  slikovitosti 
z iljsk ih  šeg in  z iljske noše isk a ti vzrok, da v  s ta rih  v irih  najdem o m nogo 
več poročil o Z iljan ih , k ak o r pa o R ožanih  in  P od juncih .

S tem  prispevkom  skušam  kronološko zb ra ti in  k ritično  p o dati vse tisk a 
ne in  n ek a te re  rokopisne v ire  o ziljskem  žen itovan ju . P rv ič  bodo tak o  zbran i 
o tem  p redm etu  vsi spisi, k i j ih  v n ad a ljev an ju  nad robno  razč len ju jem  in 
na  podlagi d rug ih  p isan ih  in  novih te ren sk ih  v irov  ugo tav ljam  m oreb itne  
nezanesljivosti.

*  *  *

Opisi ziljskega žen itovan ja  se po jav ijo  zelo zgodaj, so štev iln i in  v idn i — 
slovenski in  nem ški — pa tud i n ek ritičn i. U pam , da se mi je  z iskan jem  
v  lite ra tu r i in  v  a rh iv ih  posrečilo e v id en tira ti v  g lavnem  vse vire. P ri vsa
kem  sem  izluščila zlasti tisto , k a r  je  bilo še neznano, in  tak o  je  n asta la  
podoba z iljske väsciti, k ak o r se je  razg rin ja la  v skora j dveh  s to le tjih , m ozaik 
razn ih  sestavin , ki se seveda vse niso o h ran ile  in  ki danes p red s tav lja jo  le 
d oku m en tarn o  vrednost.

Popisi korošk ih  žen itovan jsk ih  šeg zunaj Z iljske doline so razm erom a 
skrom ni. V časopisih  od začetka 19. stol. d a lje  zasledim o sicer nekaj m anjših  
objav , ki nam  pričajo , da je  bil po tek  žen itovan ja  na  K oroškem  k a r moč 
živahen  in  zanim iv, v en d a r si z n jim i ne pom orem o dosti. V ečina teh  član
kov je  anon im nih  in  jih  ne kaže na tem  m estu  posebej om enjati. N ekaj 
podrobnosti s ta  opisala R udolf W a i z e r  in  F ran z  F r a n z i s c i  v zb irk i 
»Die ö sterre ich isch-ungarische  M onarchie in  W ort und  Bild« v  V. zvezku, 
» K ärn ten  und  K rain«.

Od obširnejših  spisov je  om eniti članek  F ran ce ta  K o t n i k a  »Ž enito- 
v an jske  nav ad e  v S lovenjem  P la jb erg u «  v ČZN IX, M aribor 1912, s tr . 118 
do 133. S estav ljen  je  po zapisih  p liberškega ro jak a  dr. J . W ieserja  ( =  Josipa 
S a š 1 a).

V C arin th iji I. 1930, s tr . 155 sl. je  pisal o šegah  na  S podnjem  K oroškem  
H erm an  L ’ E s t  o c q. Te opise je  nad a ljev a l v C arin th iji I. 1932, s tr. 65 sl., 
pod naslovom  »B räuche des Fam ilienlebens«, k je r  najobsežneje  govori o 
žen itv i (Hochzeit, s tr. 66 sl.).

O vedeževan ju  v zvezi z bodočim  zakoncem  in o tem , ka j vse so dek leta  
nared ile , da  bi dobile moža, nam  p ripo v ed u je  V inko M ö d e r n d o r f  e r  
v  delu »N arodno blago korošk ih  Slovencev«, N arodopisna kn jižn ica, M ari
bor 1934.

Za »L judski oder« 5 (L jub ljana  1937— 1938) je  km ečko »ovset« iz M e
žiške doline v d ram atsk i obliki zapisal H anzej K u h a r .  Na tem  m estu  bi 
om enila še m ežiškega ro jak a  B laža M a v r e l a  in  njegovo knjižico K oroški 
žen itovan jsk i običaji in  nove cam arske  pesm i, C elje 1938.

1 Janez S c h e i n i n g g ,  Narodne pesmi koroških Slovencev, Ljubljana, 1889.
2 S c h e i n i g g ,  n. d. str. V. (Predgovor).
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Z i l j s k a  d o l i n a  pa  je  zbud ila  že dokaj zgodaj nekaj več zan im an ja  
k ak o r d ru g e  koroške pok ra jine . Spise o z iljsk ih  žen itovan jsk ih  šegah bom  tu  
le  n ašte la  v časovnem  zapored ju , v n ad a ljev an ju  pa  jih  bom  n a tan čn e je  
razčlenila. O šegah v  Ziljski dolini, tu d i o žen itovan ju , im am o nem ara  prvo 
poročilo v potopisu  J. H. G. S. ( =  Ju liu s  H einrich  G ottlieb  S c h l e g e l )  
»Reise d u rch  einige T heile vom  m ittäg lichen  D eutsch land  m it dem  V enetia- 
nischen« (E rfu rt 1798).3

Š ta je rsk i deželni a rh iv  v G radcu  h ran i rokopis F ran za  W e r n e r j a ,  
p rvega  okrožnega k om isarja  v B eljaku. Rokopis obsega 97 s tran i p isarn iškega 
fo rm ata  in  im a naslov  »G eographisch (sic) und  s ta tis tische  B em erkungen  von 
O berkärn ten« . A vtor ga je  končal 1807. leta. O žen ito v an ju  v Zilji piše na 
s tr. 33 sl.

O bširneje  je  p isal o Z iljan ih  in  n jihov ih  šegah šele B a lth asa r H a c q u e t  
v svojem  delu  »A bbildung u n d  B esch re ib u n g ...«  (1801— 1808). Isto poglav je  je  
v »L änder- und  V olker-M erkw ürd igkeiten  des österreich ischen  K aiserthum s«, 
D ritte r  Theil (W ien 1809) na  str. 98— 106 p onatisn il F ran z  S a r  t  o r  i , 
n ju n o  p isan je  pa je  v C arin th iji (1813) in  v  V aterländ ische  B lä tte r (1813) 
p o p rav il in  dopolnil U rban  J a r n i k .

Pozneje  je  sledilo nekaj k ra jš ih  om em b, od k a te rih  bi n a  tem  m estu  
om enila le  M atijo  M a j a r  j a v K olu (1847) in v S lav jan u  (1875).

V začetku  60. le t p re jšn jeg a  sto le tja  sta  po tovala  po Z iljsk i dolini 
A ngleža J . G i l b e r t  i n G.  C.  C h u r c h i l l .  V svojem  potopisu  »The 
D olom ite M ountains. E xcursions th ro u g h  Tyrol, C arin th ia , C arniola, & F riu li 
in  1861, 1862, & 1863« (London 1864, C h ap ter VII. The G ail T hai, str. 173 si.) 
s ta  m ed d rug im  om enila tud i nekaj podatkov  o slovenskem  ziljskem  ženito
v a n ju  (str. 182).

V ted n ik u  »D a s  A u s l a n d «  E ine W ochenschrift fü r  K unde des gei
stigen  und  sittlichen  Lebens d er V ölker. A ugsburg  1864, št. 46, n a  s tr. 1100 
do 1103 neki P. v. S. (ni razrešeno) ob jav lja  »B ilder aus dem  K ärn tn e rlan d . 
Das obere D rau th a l und  V illacher«. Na s tr . 1102 pa govori tu d i o žen ito
v a n ju  p ri Z iljanih .

Z en itovan jske  šege K orošcev nam  v svojih  delih  op isu je  F ran z  S. 
F r a n z i s c i .  V delu  »Aus den  K ä rn tn e r  A lp en -K u ltu r- u n d  L ebensbildern  
n eb st K ä rn tn e r  V olkssagen im  A nhang  (W ien b. 1.) na  str. 25 le  n a  k ra tk o  
om enja Z iljane. V delu » C u ltu r-S tud ien  ü b e r V olksleben, S itten  und  B räuche 
in  K ärn ten «  (W ien 1879) na  str. 64 op isu je  Franzisci »Die H ochzeitsbräuche 
d er G ailthaler« , k je r  že n a  začetku  om enja, da te  šege vsebu je jo  m nogo svoje
v rstnega , k a r  bi bilo tre b a  posebej obdelati. V nasledn jem  pog lav ju  (str. 67) 
p a  se posebej m udi p ri žen itovan jsk ih  šegah  ziljsk ih  Slovencev. N aslov je  
sicer splošen (»H ochzeitsbräuche d er Slow enen«), k e r pa  že na začetku  go
vori le o S lovencih  v Z iljsk i dolini ko t kon jere jc ih , vem o, da je  m islil Z iljane. 
T udi sam a vseb ina nam  p o trju je , da se je  om ejil p ra v  nanje .

O m enjeno delo F ranzisc ija  je  doživelo ponatis  pod naslovom  »Ü ber 
V olksleben, S itten  und  B räuche in  K ärn ten «  (G raz und  W ien b. 1. [1908]). 
V tem  delu pa sta  že ločeni poglav ji »Die H ochzeitsbräuche der D eutsch-

3 O tem je poročal France K o t n i k ,  Potovanje po Koroškem leta 1795, 
SE 3—4, 1951, 361—3C6.
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G ailta ler«  (str. 99) in  »H ochzeitsbräuche d er G a ilta le r Slow enen« (str. 104). 
Zal pa F ranzisci n iti v enem  sam em  p rim eru  vsaj v ok lepaju  ne navede 
nobene slovenske besede.

V delu  »Die L änder Ö sterre ich-U ngarns in  W ort u n d  Bild« je  v 6. delu, 
Das H erzogthum  K ärn ten  (W ien 1889), av to r dr. O tto  S t e i n w e n d e r  
ob jav il p rvo  podobo ženina, neveste  in  m en d ira rja  iz Z iljske doline, k a r  jih  
doslej poznam o. Sam o svatbo  om enja  le  skopo, v en d a r je  za nas ob jav ljen i 
b ak ro rez  velikega pom ena. O bsežneje pa  se m u d ita  ob ženitv i v  slovenskem  
delu Z iljske doline av to rja  R udolf W a i z e r  in  F ran z  F r a n z i s c i  v  delu 
»Die ö sterre ich isch-ungarische  M onarchie in  W ort und  Bild«, zv. K ä rn te n  
und  K ra in  (V.), W ien 1891, v pog lav ju  Z ur V olkskunde: V olkstrach ten , S it
ten  und  B räuche. N a str. 128 se posebej u s tav ita  p ri žen itovan jsk ih  šegah 
Z iljanov  (»w indischen G ailthaler«), G lede na  vsebino in  slog pog lav ja  o slo
venski svatb i na K oroškem  si upam  trd iti, da je  av to r p rispevka  F. F r a n 
z i s c i  sam .

Pom em bni so zapiski s konca 19. stol., k i jih  vsebu je  t. i. » S a m m l u n g  
V a l e n t i n  P o g a t s c h n i g  g«.4 Seznam  in  kop ije  za nas važn ih  listov  
si je  oskrbel in  jih  ko t » P o g a č n i k o v o  z b i r k o «  h ran i In š titu t za slo
vensko narodop isje  ZRC SAZU. D r. V alen tin  Pogačnik  je  bil p rav n ik , ro jen  
1840 blizu St. V ida ob G lini in  m ed d rug im  o k ra jn i kom isar v  B eljaku , um rl 
je  1917 v G radcu. K ot lju b ite lj si je  izpisoval in  prep isoval vse, k a r  je  zasledil 
ob jav ljenega o ljudskem  živ ljen ju  na  K oroškem , kaže pa, da je  dobil tu  in 
tam  tu d i kakšen  zapis od svojih  p rija te lje v  in  znancev. V m api št. 6 (S itten  
u n d  G ebräuche: Das c rea tu rlich e  Leben) je  zb ra l m ed d rug im  tu d i gradivo 
o žen itovan jsk ih  šegah na  K oroškem .6 Zal so navedbe v irov  včasih  po
m an jk ljiv e  ali nepopolne, v en d ar sem  n ek a te re  lahko  razrešila  in  k rono
loško uv rstila . Z iljskem u žen itovan ju  je  posvetil dosti pozornosti (od sign. 69 
do 93 pass.). Med poročevalci (ali zapisovalci) so neki H e r z o g  (Hochzeit, 
PZ. 6/69), da lje  H u b ert L e i t g e b (Aus dem  G ailtale, PZ. 6/83) in  F ranz  
P i c h l e r  (H ochzeiten im  oberen  G ailtal, PZ. 6/93). N epodpisan je  zapis 
PZ  6/82 (S itten  und  G ebräuche im  G ailthal), ne jasen  pa je  izvor zap iska 
»S low enischer B rauch  bei H ochzeiten« (PZ 6/85), k je r  pisec p ris tav lja  »M it- 
ge th e ilt von M atia  M ajer«.

L eta 1909 je  v seriji S lovenska zem lja  (Opis slovenskih  p o k ra jin  v p ri- 
rodoznanskem , sta tis tiškem , k u ltu rn em  in  zgodovinskem  oziru) izšla kot 
IV. del »V ojvodina K oroška« M atka  P o t o č n i k a .  V njegovem  I. zvezku 
(Prirodoznanski, političen  in  k u ltu re n  opis) je  av to r v pog lav ju  »N arodna 
prosveta«  (str. 154— 181) na k ra tk o  opisal Korošce, n jih  nareč je , značaj in 
šege. M ed šegam i se je  n a jd a lj u stav il p ri žen ito v an ju  (str. 165— 173).

N aslednje  delo, k i je  po vsebini zelo bogato, a je  p ri nas doživelo že 
m nogo k r it ik 0 in  m ed koroškim i Slovenci m nogo hude k rv i, je  k n jig a  G eorga

4 Sammlung Valentin Pogatschnigg. Landesmuseum für Kärnten. Celovec.
5 »Pogačnikova zbirka« (=  PZ), sign. 33—134, Liebe-Ehe-Hochzeiten-Verlöb- 

nisse.
° Franjo B a š ,  Graber Georg: Volkseben in Kärnten, Graz 1934, v: GMS 

XVII (1936), 153—154. (Ocena).
Vilko N o v a k ,  Über den Charakter der Slowenischen Volkskultur in Kärn

ten. München 1973.
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G r  a b  e r  j a »V olksleben in  K ärn ten«  (G raz 19341, 19412, 19493). G räber 
op isu je  svatbo  po n jen ih  sestav inah . M arsikdaj pa  se nam  zastav lja  v p ra 
šanje, v k akšn i m eri so njegovi zapisi zanesljiv i, k a jti  zagrešil je  nekaj 
hu jš ih  napak , ki jih  bom  še razčlen ila  pozneje.

Delo, ki obširneje  p rik azu je  svatbo  p ri Z iljan ih , je  š tu d ija  F rance ta  
M a r o l t a  »Z iljska ohcet« (Slovenske narodoslovne š tu d ije  I. zv. T ri obred ja  
iz Zilje, L ju b ljan a  1935). Zdi se, da je  M arolt precej podatkov  prevzel po 
F ranzisc iju  in  drug ih , v en d ar v svojem  delu  n im a opom b, na  koncu n a 
števa  le nekaj lite ra tu re , p rav  tak o  n ik je r  ne  pove nobenega im ena in fo r
m ato rja , čeprav  v uvodu trd i, da se n aslan ja  p redvsem  na  svoje terensko  
delo.

O be M ohorjevi založbi, celjska in  celovška, pa s ta  p rav  p red  k ra tk im  
v svojih  red n ih  kn jižn ih  zb irk ah  izdali vsaka po eno knjižico z narodopisno 
vsebino. Obe nam  p rib ližu je ta  slovensko K oroško, še posebej Z iljsko dolino. 
K njiga  Zm age K u m e r  »Od D olan do Šm ohora. Iz ž iv ljen ja  Z iljanov  po 
p ripovedovan ju  domačinov.-« (Celje 1981) je  v celoti posvečena tem u  delu 
K oroške. K oroški ro jak  P avle  Z a b l a t n i k  pa  v knjižici »Od zibelke do 
groba. L judska verovan ja , šege in  n av ad e  na K oroškem «. (M ohorjeva za
ložba, Celovec 1982) m ed šegam i ž iv ljen jskega k roga na tan čn e je  op isu je  p rav  
ziljsko svatbo.

P retres

P rvo  poročilo o žen itovan jsk ih  šegah  p ri S lovencih v Z iljski dolini (Ver
lobungsbräuche im  w endischen Theile des G ailthales) zasledim o v Schle- 
glovem  p o top isu :7 »W enn eine M annsperson  h ier zu h e ira ten  gesonnen ist, 
so n im m t sie zwei M ännern  m it sich, g eh t m it diesen an  den O rt, w ohin 
seine A bsich ten  ge rich te t sind  und  zw ar nach  E inb ruch  d er N a c h t . . .« ,  pod 
pretvezo, da so prišli v p raša t, ali p ro d a ja jo  k o n ja  ali govedo, » . . . n u r  nach 
e iner K u h  d a rf m an sch lechterd ings n ich t fragen , da m an  h ie r d a ru n te r  ein 
M ädchen, die keine Ju n g fra u  m eh r ist, versteh t.«  Počasi se pogovor p ri
bliža nam enu  p rihoda. D ekle pokličejo šele ted a j, ko se sta rš i s snubcem  
sporazum ejo . D rugi dan  g re  nevesta  z očetom  pogledat ženinov dom  in tam  
nared ijo  nekakšno  zaroko: u d arijo  v roke  in  ženin  stisne nevesti novec v 
d lan. Potem  gredo na ro ča t oklice. Od teda j n ap re j je  nevesta  n asp ro ti žen inu  
k a r se da osorna. V abit hodi nevesta  v m oškem  sprem stvu , navadno  z b ra 
tom , svakom  ali b ra tran cem . Besede že p ijanega  vabovca je  Schlegel verje tn o  
po svoje p rired il; p rav i nam reč: »Ich h ä t’ ein  W ort oder zwei zu reden, 
b itte  ab er m ir es zu schenken, w eil ich schon berau sch t bin.« V p rim erjav i 
z vab ljen jem , ko likor ga že poznam o, izzveni ta  način precej grobo. Schlegel 
tu d i trd i, da vabovcu povsod postrežejo  s p rek a jen im  m esom , pečenicam i 
in  pečenim i ja jc i; tu d i ta  podatek  je  ostal osam ljen. Zanim ivo je, da pisec 
om enja  »C ranzelbinden«. V ečer pred  poroko naj bi n am reč  v nevestin i hiši 
p rired ili ples. V erje tno  je  Schlegel m islil na  večer, ko fa n tje  p ride jo  po 
nevestino  balo, k a jti  že tako j z nasledn jim  stavkom  raz laga : »Sobald die

7 J. H. G. S. (Julius Heinrich Gottlieb S c h l e g e l )  Reise durch einige Theile 
vom mittäglichen Deutschland mit dem Venetianischen, Erfurt 1798, 204—210.
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N acht e inbrich t, schickt d er B räu tigam  drei Junggesellen  m it S träu sse rn  au f 
den H üten, die einen  W agen m it einem  P fe rd  bei sich fü h ren , zu r B rau t, 
ih re  K le iderk iste  und  das S p in n rad  abzuhollen  und  ih r  zugleich vom  B räu 
tigam  das B rau tgeschenk  zu überb ringen , das in  ein  p a a r ro th en  w ollenen 
S trüm pfen , die F ersen  m it L eder besetzt und  ein p a a r Schuhen  m it g rü n en  
G alonen geknüpft, einen  seidenen  H alstuche, M ieder, einem  v ie rte l W ein, 
einem  L ebkuchen  und  Sem eln  b e s te h t . . . «  T ud i nevesta  pošlje  žen inu  da
rilo  in  sicer: » . . .e in e n  g rün-w ollenen  H alfte r, g rün -se idene  H osenbänder, 
ein H em d m it M anschetten  und  ro te  B änder d a re in  g e k n ü p f t . . . «  Potem  
začno slovesno n a laga ti nevestino  balo, pri čem er se nevesta  ne m ore u b ran iti 
solz. Ko balo m ed v risk an jem  odpeljejo , naj bi nevesta  začela ples in  tu d i 
sam a vso noč plesala ( » . . .  dem  sie die ganze N ach t h in d u rch  beiw ohnt.«). 
Ta podatek  osta ja  slej ko p re j osam ljen, saj nam  d ru g a  poročila zagotav
lja jo , da p rired i sicer fa n t slovo od sam skega s tan u , vsi pa p o udarja jo , da 
dekliščine niso nikoli poznali.

Z ju tra j oblečejo nevesto  v  »violetten  K itte l m it g rünem  B and besetzt, 
einem  Schurz und  schw arztuchenen  Rock. Die vom  B räu tigam  e rh a lten e  G e
schenke, das H alstuch, die ro th en  S trüm pfe , w erden  n u n  a n g e le g t. . .« Potem  
naj bi se nekdo v nevestinem  im enu zahvalil n jen im  sta ršem  za vso ljubezen  
in  jih  prosil odpuščanja.

Nevesto, ki ji sledi bo tra , odpelje d ru g  v gostilno, k je r  na j bi jo  sp re je l 
ženin, » . . .  dem  die B ra u tm u tte r  ein  H and tuch  m it w eissen Z w irnenen  Q ua
sten  und  ro ten  B änderchen  überre ich t.«  Po Schleglu  naj bi tud i k rčm ar imel 
pom em bno vlogo. N evesti naj bi s pasom  opasal krilo, m ladem u p a ru  izročil 
p rs ta n e  in  položil žen inu  venec na  glavo. Teh podatkov  d rugi v iri ne po
tr ju je jo  in so ostali osam ljeni.

Po poročnem  obredu  v cerkvi, ki ga pisec om enja  zelo na  k ra tk o , češ 
da vsebu je  prid igo  in  da zapojo pesem , sledi poročni obed, po n jem  pa za
pleše p rv i ples nevesta , d rugega te ta , p ri čem er m ora ta  obe p lesati p rav  
z vsem i m oškim i svati. Po plesu odpelje  žen in  nevesto  na  svoj dom, tam  ju  
n a  p ragu  že čaka njegova m ati, ki nevesti izroči hlebec k ru h a  in  k ljuče 
shram be. Toliko Schlegel.

Obsežno je  poročilo F ranza  W e r n e r j a ,  ki ga v rokopisu  h ran i Š ta 
je rsk i deželni a rh iv  v G radcu .8 N a str. 33 sl. je  odlom ek »H ochzeiten im 
G eilthale«. Pom em bno je  poudariti, da om enja »H eira tsvertrag« , ki ga delajo 
na sodišču in da p ri tem  ». . .  e rschein t d ie B rau t selten  und  d er B räu tigam  
t r i t t  ganz in  den H in te rg ru n d  gegenüber den  beiden  u n te rh an d e ln d en  M än
n ern  . . .« ,  ki se pogaja ta , k ak o r da bi šlo za živinsko kupčijo . Zenin in  ne
vesta  v ab ita  vsak  svoje sorodnike, p ri čem er ženin  in d ru g  ja h a ta  in  im ata  
p rip asan e  sab lje .

Ž enin p ride  po nevesto  v sprevodu, ki ga začnejo »M usikanten , dann  
fo lg t d er B ra u tfü h re r  und  F äh n rich  eine H ochzeitsfahne schw ingend . . .  dann  
kom m en ledige B urschen, d er B räu tigam  und  seine V erw andten« . V ra ta  ne
vestine hiše so zap rta . »N ach längerem  W o rtw ech se l. . .  w ird  . . .  au fgetan  
und  ein a ltes  hässliches W eib in  L um pen und  m it einem  S tro h k ran z  au f

8 Franz W e r n e r ,  Geographisch (sic.) und statistische Bemerkungen von 
Oberkärnten, 1807, 97 str. (rokopis v Štajerskem deželnem arhivu v Gradcu).
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dem  H au p te  als B ra u t v o rg e s te l l t . . .« ,  n a k a r  zopet p rid e  do b u rn e  izm en jave  
besed. Ta g rd a  ženska, oblečena v s ta re  cu n je  in  s s lam n a tim  vencem  na  
g lavi, se u m ak n e  šele ted a j, ko ji  žen in  stisne  d en a r v roke. Po tem  m u p r i
p elje jo  p rav o  nevesto.

Ce se nev esta  moži iz vasi, ji  z verigo, ovito  s slam o, zap re jo  pot. V aški 
fa n tje  postav ijo  visoko ceno za nevesto , to d a  d ru g  se to liko  časa pogaja, 
d o k le r ne določijo vsote, ki je  obem a s tra n e m a  ugodna. T oda plačilo  za 
nevesto  ni dovolj, da bi sp revod  sm el n a d a ljev a ti po t p ro ti cerkvi. R ešiti 
je  tre b a  še n ekaj ugank , za k a te re  je  snov vzeta  iz S vetega pism a, v en d ar 
p r ire je n a  za posebne p riložnosti. P o tem  se začne, k a k o r p rav i pisec, » . . .  n a j
zan im ivejši del celo tnega slav ja«  t. j. sp revod  v cerkev. V cerkev  naj bi 
jah a li in  W ern er n am  ta  sp revod  op isu je  tak o le : »-Der B ursch  s i t z t . . .  im  
S a tte l, se ine  Schöne h in te r  ihm  d ie F üsse h e rab h än g en d , die R ech te  um  
den  Leib des ge lieb ten  schlingend, m it d er L inken  sich  am  R osschw eif oder 
an  dessen S chw eifriem en  h a lten d  . ..«  V n a d a lje v a n ju  pa  poročevalec po
u d a rja , da žen in  in  nevesta  ne ja še ta , am p ak  se  vozita  vsak  na  svojem  vozu, 
s tem  p a  p r ih a ja  v  n a sp ro tje  s svo jim  p re jšn jim  opisom .

Ko je  m aša, p ri k a te ri ig ra jo  godci » ih re  a lten  H ochzeitsw eisen«, kon 
čana, duhov n ik  blagoslovi vino, »w ovon zu erst d e r tra u e n d e  P rie s te r, d ann  
d e r B räu tig am  u n d  die B rau t, sodann  die ü b rig en  H ochzeitsgäste  trin k en .«

P ri v h odu  v cerkev  n a to  m ladoporočenca kleče zb ira ta  d enar, k i ga 
sp ro ti zm ečeta čez glavo. M en d ira r zd irja  p red  sprevodom  p ro ti ženinovi 
h iši in  se v rn e  z v ilicam i, na  k a te r ih  so naboden i tr i je  kosi različnega m esa. 
Ž enin  in  nevesta  m o ra ta  pokusiti, ali je  že kuhano . T a v a r ia n ta  spom in ja  
n a  »rogu« (rogelj), tj. rogovilo, n a  k a te ro  so n a ta k n je n a  jab o lk a  in  jo  m en 
d ira r  p rin ese  m ladoporočencem a. N eznana pa  je  podrobnost, da žen in  s 
sab ljo  n a red i na  h išn a  v ra ta  tr i  križe, p red en  m u o d p re  gospodin ja , k i naj 
bi nevesti izročila živo kokoš, le - ta  pa  naj bi jo  sp u stila  v  hišo. Sele n a to  
izroči m a ti nevesti k ljuče  in  ji  poda h lebec k ru h a , od k a te reg a  nevesta  odreže 
dva  kosa, »steck t in  jedes . . .  e in  S tü ck  G eld u n d  g ib t sodann  eines an  den 
K nab en  u n d  eines an  das M ädchen, w elche beide K in d er sodann  im  H aus 
h e ru m lau fen  m ussten .«  M edtem  ko do obeda sv a tje  p lešejo, m o ra ta  ženin 
in  n ev esta  sedeti za mizo. R edkeje  sm o v  s ta r ih  poročilih  izvedeli ka j več 
o jed ilih  na  sv a tb ah . W erner pa n am  s svojim i po d a tk i p o tr ju je , da  jed i, 
ki jih  še danes p rip ra v lja jo  na  sv a tb ah  in  ob p razn ik ih  sploh, resn ično  sodijo 
m ed ob red n e  jed i. »Die H ochzeitstafel b e s teh t aus e in e r sau ren  (einm ach) 
S uppe m it R indfleisch  u n d  Brod, d an n  e in er süssen (Rind) S uppe m it R ind
fle isch  und  sau ren  K ra u t und  K ren . D ann  e in er Schüssel Schw einschunken , 
B ra tw ü rs te , R einlinge, d an n  g e fü llte r k ä lb e rn e r  B ra ten .«  P rv ič  pa berem o: 
»D en Schluss .bildet ein  . . .  gerich t, g e lie fe rt von den  v e rh e ira te te n  Schw e
s te rn  und  T a u fb a th in n en  d er B ra u tle u te  u n d  d er K ran ze iju n g fer. Im  G ru n d e  
eines R eisekorbes m uss e in  L aib  B rod den  G ru n d  desselben ganz bedeckend . 
A uf grossen  h in e in g esteck ten  S prossen  hengen  S tan g e lk rap fen , Ä pfel, B ir
nen, g ed o rrte  Z w etschken , K astan ien , L ebzelten, aus W eizenm ehl gebackene 
F ig u ren  als W iegen, H erzen, H ähne, alles b u n t m it B än d ern  und  F litte rg o ld  
geziert. Zu oberst s te h t m it dem  R ücken  n ach  a b w ä rts  e ine aus Teig b ere i
te te  u n d  in  Leinöl gebackene w eib liche F igu r, o ft a n s ta tt  derse lben  ein
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H aselein m it F litte rgo ld . D ie G eberin  dieses S chaugerich tes th e ilt d ann  die 
einzelnen T heile aus, und  jed e r G ast e rh ä lt davon je  nach  W ichtigkeit einen 
Theil m it nach  H ause . . . «  Ta pripoved  je  zelo zanim iva, saj nas spom in ja  
na  »kope«, ki jih  še danes p rip rav ijo  na  svatb i in  so sestav ljene  iz različn ih  
jed i. P rav ilom a m orajo  b iti te  »kope« ves čas gostije  na  mizi. D om nevati 
sm em o, da so p rav  te  kope naslednice opisanega peciva.

Ženin in  nevesta  na  svatb i je s ta  zelo m alo. Im a ta  skupen  k rožn ik  in  le 
en p ribor.

P ro ti koncu gostije  p rid e  m uzikan t in  p o n u ja  gostom  vino. V sak pije, 
položi na  lesen k rožn ik  denar, godci pa m u  zaigrajo . »Ist dies A bgeigen 
vollendet, so kom m t d er kom isch angezogene S peisem eister und  le ite t m it 
e in er spasshaften  R ede die B ezahlung ein, die eingesam m elt w ird.«

Lepo je  opisan nevestin  ples. »D er B ra u tfü h re r  fü h re t die B rau t zum  
Tanze auf und  m ach t m it ih r  dies (?) langsam e bedäch tliche T anz (?), w ä
h ren d  der B räu tigam , d er g a r n ich t tanzen  darf, ruh ig  bei T ische sitzt.« 
Po tem  častnem  plesu, ki g a  nevesta  p leše z drugom , ženin  pa  sploh ne  sm e 
plesati, sprem ijo  sv a tje  ženina in  nevesto k počitku , godci pa  si prizadevajo , 
da bi ta  tre n u te k  n ared ili čim bolj slovesen. T udi o tem  nam  do sedaj ni še 
n ihče poročal, sp loh p rv ič  pa berem o, da m ladoporočenca v spalnici slečeta 
le  v rh n ja  oblačila, ležeta na  posteljo , v en d a r tako j zopet v stan e ta , oblečeta 
nedeljsko  obleko, s tem  pa  dobita  prostost, lahko  p lešeta  in  celo sam a s tre 
žeta gostom.

Za konec poročevalec om eni še posebno šego, ki naj bi jo  bili poznali 
v go rjansk i fa ri v Z iljski dolin i: » . . .  dass die B rau t sich neben  ih rem  
B räu tigam  in das h ochau fgerich te te  B ra u tb e tt legt. D ann  sp rin g t zu ers t der 
B ra u tfü h re r  und  d ann  d ie  üb rigen  k rä ftig e ren  M änner ü b er das B rau tb e tt, 
w obei sie jed e r ein  G eschenk in  dasselbe fallen  lassen.«

Delo, ki nam  poleg d ru g ih  zahodnih  Slovencev p red stav lja  tu d i Z iljane, 
n jihov  značaj, plese, šege, nošo in  p reh ran o  te r  je  zbudilo  veliko zan im an je  
m ed ta k ra tn im i b ralc i in  p ra v  posebno usodo, je  k n jig a  B a lth asa rja  H a c -  
q u e t a  »A bbildung u n d  B eschreibung d er südw est- u n d  östlichen W enden, 
I lly re r und  S laven . . . «  (1-801— 1808). Ze v p rvem  pog lav ju  p rvega dela go
vori o Z iljan ih  (G eilthaler oder Silauzi).8 N a s tr. 16, k je r  op isu je  šege p ri 
svatb i, se danes, ko to liko  a v to rjev  odreka  S lovencem  na  K oroškem  izvirno 
slovensko ljudsko  k u ltu ro  in  išče povsod germ ansk i izvir, z zadoščenjem  
ustav im o ob p rvem  stav k u : »Bey den  H ochzeiten  hab en  sie (sc. Z iljani) 
viel e instim m iges m it den  K ra in e rn  (K ra in a z i) . . . «  O tem  pozneje kaj več. 
H acquet p rim erja  navado, da si fa n t išče nevesto  zunaj dom ače vasi, z ra v 
n an jem  km ečkega gospodarja , ko p rav i: »D er G eiltha le r h a t den  G ebrauch  
des e insäenden  L andw irths, das ist, n ich t s te ts  den Saam en au f eben den 
A cker auszusäen, wo e r gew achsen ist. D er B ursche oder das M ädchen such t 
sich m eistens seinen  G egenstand  aus einem  an d eren  D o rfe ,. .  .«10 P odatk i, 
ki jih  lahko  danes dobim o na  te ren u  in  ne segajo za s to le tje  nazaj, tega  
sicer ne zan ikajo  popolnom a, p ritrd ijo  pa tud i ne, saj pogosto slišim o tud i

“ Balthasar H a c q u e t ,  Abbildung und Beschreibung der südwest- und 
östlichen Wenden, Illyrer und S laven . . .  Leipzig b. 1. (1801—1808), 13—19.

111 H a c q u e t ,  n. d. str. 16.
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iz rek : »Z anita bliža pa  k o trin ta  d j ela.« H acquetova trd ite v  bi m orda  bolj 
sodila v d anašn ji čas. M ladina odhaja  od dom a, n a jd e  si zakonskega d ruga 
ne  le zunaj rodnega k ra ja , vse pogosteje celo nem ške narodnosti.

H acquet om enja dalje  poročni d an  ali, k ak o r ga im enu je  sam , »She- 
nitva«. Na ta  dan  ». . .  s ieh t m an den  B urschen  zu P ferd e  m it seiner Schönen 
vor ihm  sitzend zu r K irche re iten  . .  .«u  N ato  n a d a lju je : »Bey den H ochzeits
tänzen  befindet sich jederze it eine V ortänzerin , w elche sich du rch  viele 
m it B ändern  durchfloch tene  H aarzöpfe von anderen  un terscheidet.«12

H acquetovo poglav je  o Z iljan ih  je  doživelo več ponatisov : le ta  1806 ga 
je  ob jav il J . D o b r o v s k y  v p raškem  »Slavinu«, B o tschaft aus B öhm en 
an  alle S law ischen V ö lk e r ,. . . ) ,  1809. le ta  F ran z  S a r  t  o ri v »L änder- und 
V ö lker-M erkw ürd igkeiten  des österreich ischen  K aiserthum s«  D ritte r  Theil, 
pod naslovom  »Die G eiltha ler oder S ilauzi in  K ärn then« , le ta  1834 pa ga je  
V aclav H a n  k a vk ljuč il v svoj ponatis  D obrovskega »Slavina«, k je r  na 
str. 112, v pog lav ju  X. ob jav lja  iz H acquetove kn jige  I. del »D er G eilthaler, 
und  die G eilthalerin« . N a s tr. 113 sledi že znano  poročilo o ziljski svatb i.

O bjave o Z iljan ih  so b ile  povod U rb an u  J a r n i k u ,  da se je  le ta  1913 
anonim no oglasil v celovški »C arin th iji«  z opisom  šteh v an ja  (Züge aus den 
S itten  der G ailthaler). Opis je  izšel v  dveh  n ad a ljev an jih : p rvo  v  št. 2, 
drugo pa v št. 3, k je r  na  koncu tu d i še poroča o sv a tb en ih  šegah. P rv i del 
tega p rispevka  iz C arin th ije  (št. 2) je  še istega le ta  p onatisn il Je rn e j K o 
p i t a r  v »V aterländische B lä tte r (1913, št. 12, 66—71). P ridob il je  Ja rn ik a , 
da je  p isal o Z iljan ih  za n jegov  časopis.13

Č eprav  se je  J a rn ik  javno  oglasil šele le ta  1813, pa je  že le ta  1811 pisal 
Jan ezu  N epom uku P r i m c u 14 o H acquetovem  opisu Z iljanov. P rim ic  m u 
je  nam reč, k ak o r je  razv idno  iz n jegovega p ism a Z up an u ,15 poslal H acquetov 
sestavek  o Z iljan ih  iz »Slavina« s p rošn jo , da b i ga popravil. J a rn ik  m u  je  
odgovoril: »Die S ch ilderung  des G ailtha le rs und  d er G ailth a le rin  is t in  v ieler 
H insich t seh r m angelhaft, auch  falsch, u n rich tig  u n d  einseitig , es heisst 
nem m lich u n te r  den G ailth a le rn  leben, um  sie zu kennen , n ich t ab er eine 
Reise m achen, wo m an  in  einem  A usfluge alles kennen  w ill. Schon der 
N am e ist verfä lsch t, sie nennen  sich: S ilan i n ich t ab e r Silanci ( s ic ! ) . . .« 16 
D om neva, da H acquet ni znal jez ika  in  da je  zato zapisal tu d i to liko  ne
p rav iln ih  poim enovanj, np r. k o jm a ta  nam esto  kožuh ipd. H acquetu  očita, 
da v  svojem  opisu » . . .  lässt die H ochzeitsjungfrauen  vor den Jüng lingen  
au f dem  P fe rd e  sitzen, da sie doch n u r  h in te r  ih n en  die beiden F üsse au f

11 H a c q u e t ,  n. d. str. 16.
12 H a c q u e t , n. d. str. 16.
13 Prispevek je izšel pod naslovom Beytrag zur slavischen Völkerkunde. Züge

aus den Sitten'der Gailthaler. V opombi K (op i t  a r) navaja, da je prispevek
povzel po »Carinthii« ter nadaljuje: »Indem wir diesen interessanten Beytrag zur 
slavischen Völkerkunde hiermit vor das größere Publicum bringen, können wir 
nicht umhin, den uns unbekannten braven Verf. (podčrtala H. L. P.) mit warmer 
Theilnahme zu mehreren ähnlichen aulzumuntern . . . « V nadaljevanju avtorju za
stavlja nekaj vprašanj, na katera bi želel odgovorov.

14 France K i d r i č ,  Korespondenca Janeza Nepomuka Primica, 1808—1813, 
Ljubljana 1934 ( =  Korespondence pomembnih Slovencev 1), 129—136.

15 Janez S c h e i n i g g , Jarnikova zapuščina, Kres III, 1883, 530—534.
10 K i d r i č n. d. str. 129.
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d er rech ten  Seite des P ferdes h inab h än g en d  sitzen, m it d er linken  H and 
den Leib des Jüng lings um fassend , m it d er rech ten  bei dem  Schw eifrim  
des P ferdes sich h a lten d  im  grössten  K a rrie r  fo rtre iten « .17

Se na tan čn e je  piše Ja rn ik  o tem  v n ad a ljev an ju  svojega p rispevka  za 
C arin th ijo  (1813, št. 3) »Züge aus den S itten  der G ailtha ler«  s p ripom bo in 
podnaslovom  »N un noch einige a llgem eine B em erkungen«. Tega dela J a r -  
n ikovega opisa K op ita r n i ponatisn il v »V aterländ ische  B lätter« , zanim ivo 
pa je, da Ja rn ik  v svojem  opisu ne govori o H acquetu . Iz n jegove korespon
dence s P rim cem  vem o, da je  H acquetovo p isan je  poznal, očitno pa ga n a 
m enom a ni om enil. V tem  delu  svojega opisa av to r n a jp re j om enja š teh v an je  
in  ugo tav lja , da to  ni ed ina lju d sk a  igra , po k a te ri se Z iljan i ločijo od 
sosedov, k a jti tu d i p ri svatb i je  »vse na  kon jih« : ženin, m en d ira r in  drug, 
vsi t r i je  s sab ljo ; vsi ledig fa n tje  im ajo  poleg sebe na  kon ju  tud i dekle, 
»deren jed e  au f dem  P ferde , se itw ärts  h in te r  dem  B urschen, so sitzet, daß 
sie m it der linken  H and den Leib desselben um fäng t, m it der rech ten  ab er 
sich an  einem , am  S chw anzriem en des P ferdes befestig ten , S chnupftuche  
festhält, und  so m it ih rem  R itte r, gleich e in er g e rau b ten  D irne, zum  P fa rr -  
hofe h in s p re n g t. . .« '8 N adalje  p rip o m in ja  Ja rn ik , da so za francoske  v lad a
vine m orali n a jp re j k  županu  (m aire). T am  so raz jahali, ženin z nevesto 
in  pričam i so šli k civilni poroki (»civilakt«), na to  šele so odjezdili p ro ti 
župni cerkvi, k je r  » . . .  die R eiterm enge versam m elt, zu P fe rd e  sitzend  den 
H errn  P fa r re r  s ingend  begrüsst, sodann absteig t, und  g a r oft im  P farrh o fe , 
u n te r  M usik, einige Tänze versucht, w elches den P fa rre r  als a lte  herge
b rach te  S itte  n ich t v erd riesen  darf.«  J a rn ik  ne  pozabi poud ariti, da plešejo 
le  n ek a te ri sam ski pari, m edtem  ko ženin  in  nevesta  n ik ak o r ne sm eta  
plesati. Poročeni se na poroko p ripelje jo  z vozovi, p rav  tak o  nevesta  in  
družica. N evesta šele po poroki sede na  k on ja  poleg ženina in  » . . .  so g eh t 
es u n te r  A n fü h ru n g  des, das F äh n le in  schw ingenden, F äh n rich s in  vollem  
G alloppe zum  H ause des B räutigam s.«  K akor že n a  začetku  teg a  opisa, 
J a rn ik  zopet p rim erja  to  d ir ja n je  z ropom  neveste  in  se sp ra šu je : »V ielleicht 
is t diese S itte  noch ein U iberb leibsel (!) des vo r Z eiten  gew öhnlichen  B ra u t
raubes, von dem  m an  sich im  G ailth a le  noch viel K om isches erzäh lt. Diese 
Sage is t ein Beweis, daß  der B rau trau b  bei diesem  V olke vor A lters üblich 
w ar.«  J a rn ik  si v zvezi z vsem  tem  zastav lja  m nogo v p ra šan j: Ali n im a vse 
to  v  sebi n ekaj bo jevniškega? Z akaj p red  sprevodom  m en d ira r  v ih ti za
stavo? K aj pom enijo  sab lje , ki jih  sicer n ik d a r ne up o rab lja jo ?  Z akaj jezdijo  
dek le ta  skupaj s fan ti?  In  zakaj ne jezd ijo  tu d i poročeni? J a rn ik  išče od
govore v  o stan k ih  p rese ljev an ja  lju d stev : »Das k ra ftv o lle  G eschlecht re ite t 
voraus m it b ew affn e ter H and, h in te rh e r  fo lgen V ä te r und  M ü tte r m it ih ren  
V orrä then , und  ziehen dahin , w ohin  die ju n g e  M annschaft d ring t.«

Toliko Ja rn ik  o žen itovan ju  v »C arin th iji« . N apoveduje  pa  še m orebitn i 
n a tančne jši opis, » . . .  w enn m an alle  D aten  w ird  erhoben  haben.« Tega 
opisa ni nikoli napisal.

S prva  je  Ja rn ik  v svojem  p ism u P rim cu, v k a te rem  k ritiz ira  H acqueta , 
napovedal, da bo opis žen itovan ja  p ri Z iljan ih  p rep u stil I i.(e rrn ) W in tru , ki

17 K i d r i č , n. d. str. 75, op. 28.
18 Carinthia 1813, št. 3.
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naj bi svatbene  šege bo lje  poznal, ko t pa  J a rn ik  sam , ki je  že z devetim i leti 
zapustil dom ačo hišo. K id riču 19 ta  Ja rn ik o v a  nam igovan ja  niso b ila  razum 
ljiva, k e r W in ter ni bil n iti Z iljan, n iti n i nikoli služboval v Z iljski dolini. 
J a rn ik  pa W introvega opisa n i dobil, zato se je  sam  odločil, da bo poprav il 
»H acquetische Schilderung«. In  tak o  lahko  v V aterländ ische  B lä tte r 1813 
v št. 44, 45, 46, 48, 69, 70 sp rem ljam o Ja rn ik o v o  k ritik o  H acqueta  in  S a r- 
to rija , ki ju  c itira  in  posam ezne odstavke sp ro ti pop rav lja . Z vsem  tem  nas 
seznan ja  že V. N o v a k ,20 zato bi na  tem  m estu  p o u d arila  le tisto , k a r  je  
v tej k ritik i zap isanega o svatb i.

V 46. št. V aterländ ische  B lä tte r na  str. 272 piše J a rn ik 21 tak o le : »H a c - 
q u e t  u n d  S a r t o r i  — Bey den  H ochzeiten haben  sie (sc. Z iljani) viel 
E instim m iges m it den K ram ern .«  J a rn ik  se h udu je , češ kaj je  to  sploh treb a  
poudariti, saj so oboji le ve ja  enega in  istega r o d u , . . .  posebno, k e r so im eli 
v  sivi davn in i vsi S lovani enake šege in  n a v a d e . . .  (Da sie beyde n u r  Zweige 
eines und  des nähm lichen  S tam m es sind, so k an n  auch u n te r  B eyden in  
den G ebräuchen  den hochzeitlichen F esten  noch keine so grosse V erschie
denheit herrschen , besonders da im  g rau en  A lte rth u m e alle S laven  einerley  
S itten  und  G ebräuche h a tten .22 P ri tem  Ja rn ik  še poudarja , da so Z iljan i 
oh ran ili še veliko sta reg a  v  svo jih  šegah, p ri K ran jc ih  pa da so se od V alva
so rja  n ap re j precej sp rem in jale . Takoj za tem  Ja rn ik  ponovno obljub lja , 
da bo v p rih o d n je  skušal podati n a tan čen  p rik az  ziljske svatbe  in  da jo  bo 
p rim erja l s »kran jsko«  te r  tako  raz jasn il veliko vp rašan j. Se e n k ra t po
u d a rja , da nevesta  ne sedi na ko n ju  p red  ženinom , in  ponovi v  k ra jš i obliki 
opis, ki ga je  napisal za »C arinth ijo« . P ra v  tak o  p o p rav lja  H acquetovo in 
po n jem  S arto rijev o  trd itev , da p ri svatovsk ih  p lesih  nastopa  »eine V o rtän 
zerin , w elche sich du rch  viele m it B än d ern  du rch floch tene  H aarzöpfe von 
anderen  unterscheidet,«  rekoč, da a v to rja  s tem  v erje tn o  m islita  družico, 
saj Z iljan i ne poznajo  nobene »predplesalke«. (K opitar p ri tem  v opom bi 
sp rašu je , ali so k ite , p rep le tene  s trak o v i in  bleščicam i, ki so »G ala-K opfputz« 
Z iljank , še v m odi ob vseh dom ačih in  cerkven ih  praznikih .)

Na k ra tk o  Ja rn ik  zav rne  H acqueta, k i p rav i, da sv a tb e  tra ja jo  po več 
dni, da pa  je  vse v m ejah  zm ernosti, da ni zap rav ljan ja  in  ne  p reobilja . 
» Je nachdem  d er H ochzeitgeber ist!«  m eni Ja rn ik , p ri tem  pa  je  verje tn o  
m islil na  prem oženjsko  s tan je  posam eznika, m orda pa  tu d i na njegovo rado 
darnost.

Ko p o p rav lja  H acquetove opise ziljske noše23 Ja rn ik  po u d arja , da »kres«, 
k i pom eni k reshel (in ne p ram esh , k ak o r z a tr ju je  H acquet) nosijo  fa n tje  le 
še za poroko in  sicer le ženin in  drug, » . . .  um  an  die S itte  d er V ä tte r zu 
erinnern« . D ekleta  pa nosijo  spuščene lase (kite) le p ri p rocesijah  in  za po

10 K i d r i č , n. d. str. 134, op. 7.
20 Vilko N o v a k ,  Balthasar H acquet. . .  Traditiones 3, 1974, 17—67.
21 J a r n i k jc na Kopitarjevo pobudo, oziroma, kakor pravi sam »Veranlaßt 

durch die Note im Nr. 12 der vaterl. Blätter d. J.« res začel še istega leta v št. 44 
pisati »Ueber die Gailthaler in Kärnthen«, vendar je ostal še anonimen. Navedel 
je le »Von einem Eingeborenen«.

22 Vaterländische Blätter 1813, št. 46, str. 272.
23 Vaterländische Blätter, 1813, št. 48, str. 282.
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roko,24 p rep le ta jo  pa  si j ih  z m odrim i, rdečim i in  rum en im i trak o v i (»sho- 
gice« — po P le te ršn ik u  shoga =  šoga =  šoja).25 P ri tem  pa  p o u d arja , da 
se poročena žena ne sm e n ik d a r pokazati z razpuščenim i la sm i: »-... dies is t 
n u r  ein V orrech t u n d  ein Zeichen des ju n g fräu lich en  S tandes.«  Le p ri po
rok i so p red  m nogim i le ti nosile nevesta, d ružica in  b ližn je  sorodnice k ra tk o  
jopo, le  to liko  veliko, da je  pok rila  m odrc.20

Ko zavrača H acquetovo trd itev , da je  tak o  rekoč ed ina p ijača  Z iljanov 
t. i. »S teinbier« , J a rn ik  m im ogrede pove, da na  ohcetih  postrežejo  vedno z 
vinom , in  sicer ita lijansk im . P ije jo  seveda tu d i žganje, to d a  to  p redvsem  
s ta ri ali pa  revn i lju d je . P ri tem  om enja  pesem , »Oj P re sh lah tn a  v inska 
te rta , k ’je  veselje  m ojga serza«.27 N a žen ito v an jih  jo  pojo po p rv i je d i kot 
p rvo  pesem .

K ljub  Ja rn ik o v em u  zav račan ju  in  p o p rav ljan ju  H acquetovih  izvajan j 
pa se zdi, da je  bilo H acquetovo delo zelo p rilju b ljen o  in  poznano. V n asled 
n jih  le tih  vedno znova sreču jem o av to rje , ki so o Z iljan ih  p isali po H acquetu , 
če ga  že niso dobesedno prepisovali.

V delu  » D a s  K ö n i g r e i c h  I l l y r i e  n«28 ponovno berem o, da si 
Z iljan i iščejo »die G egenstände ih re r  Z uneigung in  d er F e r n e . .  .«,20 da ženin 
posadi svojo nevesto p redse  n a  k on ja  in  odjezdi z n jo  p ro ti cerkvi. Ponovno 
po H acquetu  je  om enjena t. i. »V ortänzerin«  in  sk rom nost gostije.

L eta 1840 je  A. A. S c h  m  i d 1 v dveh  delih  izdal »Das K a ise rth u m  
O esterreich«.30 Močno se n as lan ja  na  H acquetovo delo, saj ga n av a ja  tako  
v opom bah k ak o r tu d i m ed tekstom . N a s tr. 76 om enja  Schm idi na  k ra tk o
tu d i žen itovan jske  šege — zopet seveda sam o to liko , ko likor je  to  storil
H acquet, le s tav k e  je  m alo sp rem enil in  zam enjal. T ako p rav i: »Im G eilthale  
h e rrsch t die m erk w ü rd ig e  S itte , dass d er B räu tig am  die B ra u t vor sich a u f’s 
P fe rd  setzt, u n d  so zu r K irche  re ite t, o ffen b ar ein  R est aus jen en  Zeiten, 
wo die B rau t o ft g e rau b t w erd en  m usste . . . «  P o tem  zopet op isu je  p red - 
plesalko, op isu je  n jeno  pričesko s trak o v i in  om em bo sk lene: »U ebrigens 
w äh lt d er G eiltha le r seine E h eh ä lfte  lieb er aus frem d en  D örfern« .31

V Celovcu je  1847. le.ta Joseph  W a g n e r  izdal »Das H erzogthum  
K ärn ten « .32 V 6. pog lav ju  (C h arak te ris tik  d er B ew ohner)33 se skora j povsem  
n aslan ja  na  Ja rn ik a . O dstavek  o žen ito v an ju  je  — sam o s trem i besednim i

24 Vateländische Blätter, 1813, št. 69, str. 407 sl.
25 M. P 1 e t e r š n i k , Slovensko-nemški slovar, Ljubljana 1894, str. 640.
26 Vaterländische Blätter, 1813, št. 70, str. 415.
27 Vaterländische Blätter, 1813, št. 69, str. 409.
28 Das Königreich Illyrien nach seiner neuesten Eintheilung statistisch topo

graphisch beschrieben, Laibach 1826.
20 Das Königreich Illyrien . . .  str. 63.
30 A. A. S c h m i d i ,  Das Kaiserthum Oesterreich, I. Bd. Alpenländer, Stutt

gart 1840.
31 S c h m i d 1, n. d. str. 76.
32 Joseph W a g n e r ,  Das Herzogthum Kärnten, geographisch-historisch dar

gestellt nach allen seinen Bezeichnungen und Merkwürdigkeiten. Mit besonderer 
Berücksichtigung l'ür alle Freunde der Geschichte, der Landes- und Volkskunde, 
der Agrikultur und Monta-Industrie, so w ie der schönen, erhabenen Alpennatur. 
Ein Beitrag zur Topographie des österreichischen Kaiserstaates, Klagenfurt 1847.

33 W a g n e r , n. d. str. 48—63.
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zam enjavam i — popolnom a p rep isa l iz »C arin th ije«  1813, št. 3. To je  p rv i 
p rispevek , ki je  šel m im o H acqueta  in  je  n jegov  av to r posegel po delu  zilj
skega ro jak a , čeprav  n jegovega im ena n ik je r  ne om enja.

V članku  M atije  M a j  a r  j a »Vile, i š ta  o n jih  znade n a ro d  slovenski 
u  K oruškoj«34 n a  p rv i pogled ni sledu o slovenskem  žen itovan ju  v  Z iljski 
dolini. Ce pa  članek, ki govori v  g lavnem  o »belih  ženah«, pazljivo  p re 
berem o do konca, n a  str. 15 zvemo, da Z iljan i » . . .  p re d k a rš tja n sk ih  belih  
ženah  ili v ilah  nem ogu n i danas još sasvim  zaborav it. N a Zilskom  (G eilthal) 
spom in ju  ih  još i na  svakoj svadbi.«35 Od tu  da lje  sledi opis slovenskih  
žen itovan jsk ih  šeg p ri Z iljan ih . G lavni p o u d arek  poročila  je  n a  p rih o d u  
ženinovih  svatov  p red  nevestino  hišo, k i je  zak len jena. »Tude svatovi sko
kom  p rita rče  po d ružicu  (deverušu) uza se, a oženjeno i u da to  vozeč se na 
kolih. Celo sv iuh  jaši banderar  (zastavnik , b a rjak ta r) , banderu  (zastavu) 
u  ruci a sab lju  p r ip a s a n u . . .  N u on raz ig ravši k o n ja  p red  kučom , stane  
k u ca ti sab ljom  na v ra ta  . . .  K ucajuči podugo, o tvo re  se nakon  v ra ta , pa  eto 
t i  sada  u  veži (p rik leti) sila m užčadi i ženščadi svako po vile (O ffengabel) 
u  rukam a, b ran eč  se od tih  tobože nepoznatih  gostiuh , da ne  u n id ju  u kuču. 
B anderar  b arže ok rene  svog konjiča  p i t a ju č i . . . :  ,Zove li se ovde kod 
sv. d u h a?1 — L judi iz kuče odgovore m u : ,E da! p rom ašili ste .‘ — O n opet 
p rih v a ti reč: ,K ako da bism o prom ašili?  Rano uran ism o, u  h ladnoj se vodici 
oprasm o, sretosm o belu  Ženu, i p ita ju č i ju :  Ide li se ovuda p u t sv. duha?  
odgovorila nam  je : ,Sam o id ite  sve u p ravo  tam o, gde če vam  kaza ti vile 
i ro g o v e . .  .«30 K  tem u  av to r v  opom bi pove dvogovor m ed m en d ira rjem  in 
nevestin im  svatom  še v  »razrečju  gorotanskoslovenskom , ko jim  govore na  
Zili«: K ak  bi m oglo to  fa lito  b iti?  m i sm o zguda vstali, smo se u frišnej 
vodici vrnili, smo šli po širučej cesti, je  nas srenčala  »bela žena«, smo ja  
bara li »Al je  to  po t k  svetam i duhu?«  je  rek la  »Le j id ite  ta m  č je r vam  boja  
v id le in  ro je  kazali.«37

Isti odlom ek o ziljskem  žen itovan ju  je  ob jav il M atija  M ajar tu d i v »Slav- 
janu« , 1875, št. 3, s tr. 37 v p rispevku  »O sljed ah  P raslav jan« , seveda v  svoji 
»slavjanščini«. » . . .  V ziljskoj doline zap ru  v ra ta  nevestine  hiše, k ad a  do jdu  
svati s ženinom  po nevestu . Svati p o te rk a ju , stučaju , na  v ra ta , dom ači jih  
o dp ru  i v senah, v veže, s to jita  dva m uža s bu rk lam i, s kočergoj, s pečnim i 
v ilam i b raneča  u stup iti. B anderar, zastavn ik , zap ita : Ali je  tu  p ri svetom  
duhu? (Ali je  tu  nevesta?) Je d a n  od teh  m užov odgovori: S te m ali falili 
(sgrešili). B an d e ra r: K ako bi m oglo to  fa lito  b iti?  Mi smo z ju tra  zgoda vstali, 
v frišno j vode smo se um ili, šli smo po široko j ceste, srečala  nas je  belažena, 
sm o ju  b a ra li (uprašali) ali je  tu  p u t k  svetom u duhu, je  d ja la : de id ite , kdež 
vam  bu d u  vile  i roge kazali. K ako bi moglo to  fa lito  b iti?  . . .«38

P ri S lovencih, ki so » . . .  th e  p rinc ipa l in h ab itan ts  of th e  m iddle  and  
low er Gail Thal«, s ta  se u stav ila  tu d i Jo siah  G i l b e r t  in G.  C. C h u r -

34 Matija M a j e r ,  Vile, Kolo IV. Zagreb 1847, 9—18.
JS M a j e r ,  n. d. str. 15.
36 M a j e r , n. d. str. 15 sl.
37 M a j e r , n. d. str. 16.
38 Matija M a j e r ,  Po sljedah Praslavjan. Slavjan 1875, št. 3, str. 37.
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c h i l l .  V svoji k n jig i »-The D olom ite M ountains«30 sta  poročala tu d i o n a 
v ad ah  Slovencev v  Z iljsk i dolini. O žen itovan ju  s ta  p rav ila  le  to : »The Slo- 
venic b ride  alw ays w ears black, w ith  veil, and  a w re a th  of flow ers. A fte r 
th e  w edding, h e r p a ren ts  a re  p resen ted  by  th e  b ridegroom  w ith  w ine  in  
w hich  to  w ash  th e ir  h an d s; and  as she approaches h e r h u sb an d ’s house, 
severa l ch ild ren , each w ith  a piece of cake, a re  despatched  to  ru n  th ro u g h  
every  room , p ro p itia tin g  good luck  th e reb y  in  th e  shape of a la rg e  fam ily, 
an d  p len ty  fo r them . S tra n g e r still, befo re  th e  b ride  sets foot on th e  th re sh 
old, a hen, in ten d ed  to  rep re sen t th e  Holy S p irit, is m ade to  fly  over head 
in to  th e  house!«40

To poročilo je  gotovo dokaj nezanesljivo. Z iljan k a  je  za poroko vedno 
oblekla ziljsko nošo, o črn i obleki in  belem  pajčo lanu  nism o zasledili no
benega poročila. D om nevam , da s ta  av to rja  m orda  slabo razum ela  svojo in 
fo rm ato rko  (»Frau Claus«). F u rlan sk e  neveste  im ajo  vedno res bel pajčolan , 
obleka pa  je  v  n e k a te rih  k ra jih  svetla , d rugod pa  tem na .41 A v to rja  n ad a lje  
om en ja ta  o troke, ki naj bi s kolačem  teka li po sobah, vsekakor pa  je  to  le 
v a ria n ta  šege, ki je  tu  in  tam  še v navad i m ed Z iljan i. Kokoš, ki jo  vržejo  
nevesti čez glavo, p red en  prestop i p rag  novega dom a, pa p rav  gotovo ne 
pom eni svetega duha.

L eta 1864 nam  rev ija  » D a s  A u s l a n d «  p rin aša  p rispevek  nekega 
P. v. S. (im e ni razrešeno) z naslovom  »B ilder aus dem  K ärn tn e rlan d . Das 
obere D rau th a l und  V illacher«.42 O žen ito v an ju  berem o sledeče: »Bei den 
H ochzeiten w erden  o ft 80— 100 G äste geladen, fü r  w elche die K ran ze iju n g fer 
S träusse  w indet, w äh ren d  d er B rau tfü h re r, m it f la tte rn d e n  B ändern  aufge
pu tz t, die M usik voran , nach dem  B rau th au se  fä h r t  und  die T h ü re  verschlos
sen f in d e t . . . «  Ko m u končno le uspe, da  m u  dom ači odpro v ra ta , p ride  
n a jp re j » . . .  ein  a ltes M ütterchen  zum  V orschein . . .  m it dem  er sich ein 
paa rm al herum schw engt, sie d ann  zu r S eite  schiebt, in  das H aus e in d rin g t 
und  d ie  B rau t m it G ew alt nach  dem  W agen s c h le p p t. . . «  Z adnji del po
ročila resnično m očno spom in ja  na  rop  neveste, zanj pa d ru g je  ne  najdem o 
po trd ila . Poročilo om enja  n ad a lje  zapenjalco, ko sprevod  ustav i » . . .  das 
V orspannen  von S trick en ' u n d  S ta n g e n . . . ,  w as du rch  eine k leine G abe 
gelöst w erden  m uss.«

P red en  p ridejo  v cerkev, se sv a tje  — p rav i poročevalec v rev iji — 
u stav ijo  v  gostilni, k je r  »der F ü h re r  oder E hrengeselle  eine halb  ernste , 
ha lb  spasshafte  Rede hält, d ie A b b itte  g enann t, u n d  ihnen  ih re  neuen  
P flich ten  vor A ugen f ü h r t . ..«  V gostilni, po poročnem  obredu, na j bi vsak 
gost p lačal sam  svoj zapitek , » . . .  dagegen ab er ein  B escheidessen heim 
nehm en  darf.«

39 Josiah G i l b e r t ,  G. C. C h u r c h i l l ,  The Dolmite Mountains. Excur
sions through Tyrol, Carinthia, Carniolia, & Friuli in 1861, 1862, & 1863, London 
1864, Chapter VII. The Gail Thal, str. 173 sl.

40 G i 1 b e r  t - C h u r c h i 11, n. d. str. 182.
41 Valentino O s t e r m a n n ,  La vita in Friuli, Udine 19402, str. 266 (v fo- 

totipični izdaji tudi 1978).
42 Das A u s l a n d ,  eine Wochenschrift für Kunde des geistigen und sit

tlichen Lebens der Völker, Nr. 46, Augsburg 1864, str. 1100—1103.
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Ne da bi d ru g  opazil, m u m ed plesom  odpeljejo  nevesto, » .. . d. h. sie 
is t g eraub t, v ie lle ich t nach  einem  en tlegenen  D orf e n tfü h rt w orden.«  Seveda 
se  m ora  d rug  o d prav iti na po t » .. . in  das D unkel h inaus um  die neue 
S ab in erin  m it L ist oder G ew alt w ieder dem  h a rren d en  B räu tigam  zuzu
fü h ren , w as ihm  n ich t ohne Lösegeld ge l i ng t . . pr i si l j en je  tu d i p lačati 
ves zap itek  tis tih , ki so odpelja li nevesto.

»Dieses B rau tsteh len« , konča poročevalec svojo pripoved , »ist h a u p t
sächlich bei den S law en und  im  obern  G ailtha l üblich  . .  .«43

A vtor, ki je  svoja dela posebej posvečal K oroški in  je  ko t p rv i na tančno  
in  obsežno opisoval koroške šege in  navade, m ed n jim i tu d i žen itovan jske  
šege Z iljanov, je  F ran z  F r a n z i s c i .  V delu  »Aus den  K ä rn tn e r  A lpen- 
K u ltu r-  und  L ebensbildern  nebst K ä rn tn e r  V olkssagen im  A nhang«44 le na 
str. 25 posebej om enja Z iljane: »Das B rau ts teh len  bei H ochzeiten ist ein 
im  G ailta le  noch im m er bestehender B rauch.« N jegov opis žen itovan jsk ih  
šeg na  K oroškem  (od 12. s tr. dalje) se zdi m nogokrat znan  in  bi posam ezne 
e lem ente  z lahka prisodili p rav  Z iljanom , v en d ar se av to r izogiba navedbi 
k ra jev . V nasledn jem  delu  »C u ltu r-S tu d ien  ü b e r V olksleben, S itten  und  
B räuche in  K ä rn te n 45 pa  na  str. 64 posebej p rik azu je  »Die H ochzeitsbräuche 
d er G ailthaler« . 2 e  na  začetku  p o u d arja , da žen itovan jske  šege teg a  lju d 
stva  » . . .  b ie ten  m anches E igenthüm liche, das e in er B esprechung w erth  
i s t . . .« ,  v  n ad a ljev an ju  pa  op isu je  le  g lavne sestav n e  p rv in e  svatbe, ne  da bi 
p ri tem  ločil slovenski in  nem ški del. Toda n a  str. 67 se ustav im o p ri naslovu 
»H ochzeitsbräuche d er Slovenen«. 2 e  p rv i s tavek  pove, da govori o Z iljan ih , 
ko p rav i, da so ziljsk i Slovenci ren o m iran i kon jerejc i, om enja tu d i, da 
hodijo  ». . .  in  d er kleidsam en, d er k ra in ischen  ähn lichen  T r a c h t . . .« .  F ra n 
zisci začne svoj opis sistem atično  p ri poročnem  ju tru , ko se p red  nevestino  
hišo po jav ijo  ». . . d ie B urschen  hoch zu Ross, o ft bei vierzig  an  d er Zahl.« 
K onji so lepo okrašeni, seveda brez sedla, ki ga nadom ešča k a r  volnena 
odeja. Na čelu kolone jezd ita  m en d ira r (Fähnrich) z rdečo zastavo in  ženin. 
Do hiše neveste, » .. . d ie o ft in  e iner en tfe rn ten  O rtsch aft w o h n t . . .« ,  d ir
ja jo , p red  hišo pa zapojo eno izm ed dom ačih pesm i. Ž enin  in  m en d ira r raz- 
ja še ta  in  hočeta v hišo, » . . .  d er S chu tzm ann  (B rau tfü h rer) kom m t ihnen  m it 
e in er O fengabel entgegen,« Začne se dvogovor m ed nevestin im i in  ženino
vim i svati. A v to r ga nav a ja , toda  v  nem ščini. G re za s tan d a rd n i obrazec 
po g ajan ja  za cvetlico, k i bi jo  rad i povezali v šopek, in  za uganke, k i so 
navadno  relig iozne vsebine in  k a te rih  p rav iln a  re šitev  je  pogoj za izročitev 
neveste. N ato  om enja av to r l a ž n e  n e v e s t e .  N ajp re j se p rikaže  »ein 
altes hässliches W eib . . .  das m it schallenden  G eläch ter em pfangen, schnell 
w ieder abzieht«, na to  družica, ki je  sicer m lada in  lepa, v en d ar ženin  z n jo  
k lju b  tem u  ni zadovoljen. Sele ko t t r e t ja  se p rikaže  p rav a  nevesta  » . . .  im  
F estschm ucke ,' m it dem  kurzen  dunk len  Rocke, dem  b u n tfa rb ig en  B usen
tuche, die g efä lte lte  w eisse H aube am  H aup te  . . .  D ie w ollsam m tene Slo
v an k a  m it dem  ausgeschlagenen H em dkragen , ü b er w elche die zierlich  ge-

43 Ausland 1864, str. 1102.
44 Franz F r a n z is c i , Aus den Kärntner Alpen-Kultur- und Lebensbildern 

nebst Kärntner Volkssagen im Anhang, Wien b. 1.
45 Franz F r a n z i s c i ,  Cultur-Studien über Volksleben, Sitten und Bräuche 

in Kärnten, Wien 1879.
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floch tene Zöpfe n iederhängen , und  d er b reite , m it a llerle i Z ie rra ten  ausge
n äh te  lederne  B rau tg ü rte l vollenden ih ren  A nzug.«40

Po F ranzisc iju  se ženin in  nevesta  do cerkve p e lje ta  z vozom, čeprav  
om enja, da sta  nekoč tu d i jezdila , m en d ira r in  ostali m oški sv a tje  pa  še 
vedno jezdijo  — » . . .  im  G alopp g e h t’s zu r K irche.«  Sledi k ra jš i opis zape- 
njalce, ki jo  av to r im en u je  k a r  po nem ško »B rau tsperre«  (K lause). » . . .  der 
Zug (w ird) au f g ehalten  und  die B rau t h a t nach  ih ren  V erm ögensverhältn is
sen den B urschen d er O rtsch aft ein Lösegeld zu en trich ten  . . . «  T a navedba 
v e rje tn o  ne drži, saj je  znano, da nevesto  odkupi od fan to v  s ta rešin a  ali pa 
m en d ira r, n ik ak o r pa  ne p lača odkupn ine  nevesta  sam a. N ajb rž  av to r s to  
odkupnino  ni m islil tis teg a  novca, ki ga nevesta  sim bolično položi n a  krož
nik, ko ji  fa n tje  ponud ijo  kozarec v ina  in  ji  n a  roko n a tak n e jo  venček.

M ed potjo  sv a tje  pojejo  in  veselo v riskajo . F ranzisci posebej pou d arja , 
da v cerkev  p rv i stop i m en d ira r te r  p red  o lta rjem  tr ik ra t  zav ih ti m endiro. 
Pom em bno se m u  zdi, da ženin položi hlebec k ru h a  in  klobaso » . . .  als O pfer 
au f den A lta r . . . «  Tudi v tem  se s piscem  ne m orem o s tr in ja ti. N obeno 
d rugo  poročilo ne om enja, da bi ženin položil k ru h  na  o ltar, pač pa  vem o, 
d a  te ta  položi na  o lta r ša rte lj. To je  u tegnilo  sp rv a  im eti pom en darovan ja , 
pozneje pa so to  šego razlagali ko t znam enje, da je  na  gostijo povab ljen  tud i 
župnik.

Po poroki se m ladoporočenca u s tav ita  na  cerkvenem  p rag u  in  zb ira ta  
drobiž, ka te reg a  del v rže  nevesta  čez ram o m ed ljud i, d rugo  pa  v najb liž ji 
vodnjak , »dam it sie d er H err m it re icher N achkom m enschaft segne«.

V n ad a ljev an ju  op isu je  F ranzisci sp re jem  m ladoporočencev n a  ženino
vem  dom u in  s tem  v zvezi vse šege, od k a te rih  je  večina b ila  živa še v 
b ližn ji p re tek losti ali pa so v  nav ad i še danes. T aka šega je  npr., da m ati 
sp re jm e nevesto s hlebcem  k ru h a , na  k a te rem  navzkriž  ležita  dva k ljuča, 
in  jo  povabi, naj odreže kos od tega božjega daru , da ji ga ne bo n ik d ar 
prim anjkovalo . N evesta razreže  hlebec in  ga razdeli m ed reveže, v  zadnji 
k ra jec  pa v tak n e  kovanec te r  ga izroči fan tiču , ki z n jim  teče okoli hiše, 
da bi jo  obvaroval nesreče.

D elitev  k ru h a  m ed reveže p red  ženinovo hišo je  znana  šega in  v  navad i 
v Z iljsk i dolini. Novo pa je, da je  nevesta  tis ta , ki deli k ru h , p redvsem  pa 
to, da razdeli tis ti k ru h , s k a te rim  jo je  p red  v ra ti pozdrav ila  ženinova m ati. 
P ra v  tako  se je  tu d i šega, da nevesti v ržejo  kokoš čez glavo, oh ran ila  do 
najnovejšega  časa. F ranzisci to  k o m en tira  tako le : »Diese H enne w ird  als 
S ünopfer be trach te t, denn  m an g laub t, dass d ieselbe alles Böse, w as m an 
den B rau tleu ten  und  dem  H ause m öglichenfalls anw ünsch t, au f sich nehm e.«

Pisec trd i, da potem , ko nevesta  hišo pokropi z blagoslovljeno vodo, vsi 
odidejo  v gostilno na  poročni obed. Ž enin  in  nevesta  naj bi sm ela im eti sam o 
eno žlico, nevesta  skuša sesti žen inu  v naročje, da bi pozneje v hiši im ela 
prvo  besedo ali — k ak o r p rav i av to r — » Ih ren  M ann fein  u n te r  den P an 
to ffel bringe,«

V zadn jih  d ese tle tjih  je  po poročilih  z iljsk ih  in fo rm ato rjev  skoraj p ri 
vsaki hiši bilo v navadi, da so se sv a tje  na  po ti dom ov u s tav lja li v  gostilnah . 
G ostija  sam a je  bila navadno  na  ženinovem  dom u. V ečina in fo rm ato rjev

16 F r a n z i s c i ,  Cultur-Studien str. 68.
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vedno d o da ja : »Če je  b ila  vasc it v  gostilni, je  gostiln ičar m oral poskrbeti 
za m uziko.«

Franzisci om enja  še petje , p r i k a te rem  m orajo  sodelovati vsi svatje , 
in  navado, da fa n tje  u k rad e jo  nevesto. Zelo zan im iv  pa je  n jegov  podatek  
o nevestinem  v ed en ju  p rv e  tr i  noči po poroki. N evesto nam reč  opom injajo , 
da m ora  » . . .  nach  a lte r  S itte  die e rs ten  drei N ächte  nach  der H ochzeit au f 
d er h a rte n  B ank . .  . schlafen.« Ta različica »T obijevih noči«, t j .  zdržnosti 
nekaj dni po poroki, k a r  je  bilo v navad i tud i v Z iljski dolini, nam  je  bila 
doslej neznana.

N aj navedem  še sklep  Franzisci j evega opisa: »Als Ih re  M ajestä ten  im  
S ep tem ber 1856 das G ailtha l bereisten , w u rd e  in  H erm agor zu r B elustigung 
d er hohen und  höchsten  H errsch aften  eine slovenische H ochzeit von den 
W indischgailtha lern  in  N a tio n a ltrach t m it allem  a ltherköm m lichen  C ere- 
m oniell zu r A u ffü h ru n g  gebrach t.«47 A li je  bil m orda F ranzisci m ed gledalci 
in  je  ta  n jegov  dokaj n a tančn i opis slovenske ziljske svatbe  rezu lta t lastnega  
opazovanja? Sam  o tem  ne govori.

F ran z  F r a n z i s c i  je  skupaj z R udolfom  W a i z e r j e m  prispeval 
tu d i poglav je  »'V olkscharak ter, T rach ten , S itten  u n d  B räuche« za K oroško in  
K ran jsk o  v  velikem  delu  »Die österre ich isch-ungarische  M onarchie in  W ort 
und  Bild«.48 Z en itovan jske  šege nam  op isu je  n a  str. 123 sl., k je r  so v  po
sebnem  odstavku  (H ochzeitsbräuche) p o u d arjen e  z iljske šege: » In te ressan t 
is t das H ochzeitscerem oniel d er w indischen  G a ilth a le r . .  .«4U K er poznam o 
Franziscijevo  delo, lahko  z veliko v e rje tn o stjo  trd im o, da je  ta  del poglav ja  
njegov. Bil je  ponekod celo na tančne jši, vsaj glede slovenskih  izrazov, ki jih  
tu  in  tam  že om enja, ko t npr. »sapo« ( =  šapel), »pass« (pas) in  »peča«. P rav i, 
da je  za slovensko ziljsko svatbo značilno » . . .  dass zu r H ochzeit g e ritten  
w ird , selbst d er L ader m it dem  »Sapo« . . .  e rschein t zu Ross u n d  m ach t 
vo r d er H au sth ü r seine E in la d u n g . . . «  P onud ijo  m u  hlebec k ru h a , od k a te 
rega si odreže k ra jec  » . . .  w ie es ü b e rh au p t S itte  im  G ailtha l ist, jedem  
G ast, w enn  er in  die S tube  tr i t t ,  e inen  B ro tla ib  und  ein M esser vorzulegen.«50 
Po nevestin i bali, k i je  naložena na  vozovih in  tak o  vsem  na  očeh, p rav i, je  
mogoče ugotoviti nevestino  prem oženjsko stan je . P isec op isu je  obleko ženina 
in  neveste; nevesta  je  v » .. .g e w ö h n lic h e r  G a ilth a le r T racht« , v k ra tk em  
k rilu  in  beli srajci, čez prsi im a zadaj zavezano p isano ru to , bel vezen p red 
pasn ik , okoli pasu  pa u sn jen  pas, na  g lav i »die g efä lte te  H aube  (Peča) oder 
ein farb iges K opftuch  und  d a rü b e r ein  m it e in er d icken  S eidenschnur um 
w undenes F ilzhü tchen  . . . «  Z enin  je  po njegovem  » . . .  eine w en iger au f
fällige E rscheinung.«  N avadno je  oblečen v  dolg plašč z ov ra tn ikom  in  im a 
p isan  svilen  te lovn ik  s sreb rn im i gum bi. Nosi visoke šk o rn je  in  na  n izkem  
k lobuku  razn o b arv en  tra k .51

Poročno ju tro  op isu je  av to r skora j dobesedno tako , ko t v svojem  delu  
»C ultur-S tudien« , le da sedaj ne govori več o štirid ese tih  svatih , am pak  jih

47 F r a n z i s c i , n. d. str. 69.
48 Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (ÖUMWB) II. 
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4» ÖUMWB, str. 128—130.
50 ÖUMWB, str. 128.
61 ÖUMWB, str. 128.
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n av a ja  » . . .  o ft bei dreissig an  der Z a h l . . . «  P ri zapenjalci je  že n a tan č 
nejši. P rav i, da dva fan ta  d rž ita  verigo, d rug i sto jijo  za n jim a. N evesta se 
m ora  glede n a  svoje prem oženjsko  s ta n je  odkup iti. Ce pa tega  ne  bi ho tela  
sto riti, » . . .  so lassen sie den Zug u n g eh in d ert passieren , ab er h in te r  ih rem  
R ücken w ird  ein ,Schapp (škop) S troch“ angezündet.«62 To, k ak o r tud i n a 
vedba, da zaporo  o rgan iz ira jo  dekleta , če se fa n t »ven ženi«, je  velja lo  še 
do zad n jih  let.

Svojo trd ite v  iz »C ultu r-S tud ien« , da ženin  položi k ru h  na  o ltar, pisec 
v tem  p rispevku  popravi. »Die B ra u tm u tte r  leg t einen  Laib B ro t und  eine 
W urst als O pfer au f den  A lta r . .  ,«63 O m enja tud i, da p ije jo  po ob redu  šen t- 
janževca (»Johannissegen«), toda  ne iz kozarcev, am pak  iz o lta rn ih  zvončkov, 
k a r  je  bilo p re j in  pozneje neznano. N ato še om enja  »sejanje« d en a rja  pred  
cerkvijo . S p re jem  neveste na  ženinovem  dom u je  enako opisan k ak o r v 
p re jšn jem  F ranziscijevem  delu, od sp re jem a neveste  s h lebcem  k ru h a  in 
ključi, m im o navade, da fan tič  s krajčičem , v  ka te reg a  je  nevesta  v tak n ila  
novec, teče okoli hiše, pa vse do kokoši, k i jo  v ržejo  nevesti čez glavo in 
ki naj pom eni » . . .  ein S ühnopfer . . . ,  das allen  etw aigen  Z au b er von der 
k ü n ftig en  H au sfrau  b e h e b t . .  ,«64 te r  do sam e poročne gostije. D om iselna 
se zdi a v to rju  šega, ko pob ira jo  p rispevek  za kuharico . »D er B ra u tfü h re r  
b rin g t aus d er K üche einen ästigen  Stock, au f w elchem  allerle i E ssw aaren 
aufgesp iesst sind, d ie B rau tleu te  kosten  davon und  stecken  in  d ieselben das 
T rinkgeld  fü r  die K öchin. D er B ra u tfü h re r  trä g t  den  m it G eld bespickten 
Stock in  die K üche und  ü b erg ib t ihn  K ü c h e n p e rso n a l. .  ,«66 Ta način  po
b ira n ja  darov  za k u h arice  je  zanim iv, opom niti p a  je  treb a , da podobnega 
opisa ne srečam o več. P ra v  tak o  doslej neznano  op isu je  konec svatbe. »Am 
Schlüsse des M ahles, w äh ren d  die K rensauce  v e rzeh rt w ird , f in d e t das 
,A bgeigen“ s ta tt, w obei ein  R undgesang  m it M usikbegleitung  angestim m t 
w ird  und  das F ähnchen  des ,F an d lträg e rs‘ von e iner H and in  die an d ere  
w a n d e r t . .  .«50 Po poroki pa  naj bi nevesta  spala  tr i  noči na  klopi.

V P o g a č n i k o v i  z b i r k i « 67 iz konca 19. stol. najdem o poleg za
pisov iz že om enjen ih  del Schlegla (PZ. 6/87— 89),68 W ernerja  (PZ. 6/90—-91),60 
G ilberta -C hurch illa  (PZ. 6/80),60 dalje  izpiskov iz rev ije  A usland (PZ. 6/79)61 
in  prevoda M ajerjevega odlom ka iz K ola (PZ. 6/84)°- tu d i n ekaj zapisov 
Pogačnikovih  poročevalcev.

V anon im nem  poročilu  »S itten  und  G ebräuche von G ailthal«  (PZ. 6/82) 
je  nekaj več o sn u b ljen ju  in  v ab ljen ju  na  svatbo. Z ženinom  g re  sn u b it še 
en  m oški, oba sta  nedeljsko  oblečena. Ko v stop ita  v  hišo, se ne razk rije ta , 
am p ak  stop ita  pod tra m  v  izbi. Oče ju  vpraša, kaj želita. »Ist es dem  V ater

52 ÖUMWB, str. 129.
63 ÖUMWB, str. 129.
64 ÖUMWB, str. 129.
65 ÖUMWB, str. 129.
66 ÖUMWB, str. 129 sl.
67 Gl. op. 2.
58 Gl. op. 4.
60 Gl. op. 5.
60 Gl. op. 35.
01 Gl. op. 38.
02 Gl. op. 33.
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des M ädchens r e c h t , . . .  so heisst e r sie zum  Tisch n iedersetzen , u n d  lässt 
d an n  W ürste  u n d  B randw ein  auftragen.-« Ko se o vsem  dogovorijo, do
ločijo dan  poroke. Po d rugem  oklicu začneta  ženin in  nevesta  v ab iti na  
poroko: nevesto  sp rem lja  družica. Ko g re  vab it, je  nevesta  p o k rita  s p in te lj- 
nom, nan j pok rije  še m oški k lobuk  z vencem . K am or p rid e ta , ju  m orajo  
p ričak a ti s celim  hlebcem  k ru h a  »w ovon jede  ein  k leines S tückchen  nim m t«. 
Ce dom ači m orda  ne  bi im eli celega h lebca k ru h a , si ga m orajo  p r i sosedu 
sposoditi. Z anim iva je  trd itev , da g re  nevesta  z družico n a jp re j povab it že
nina, ženin pa p rid e  z drugom  povab it njo. O ba jezd ita  in  sicer »n u r bis in  
die L aube re iten  um  da ih re  E in ladung  vorzubringen .«

M ed Pogačnikovim i poročevalci ali zapisovalci naj om enim  b o tan ika  
H u b erta  L e i t g e b a  (PZ. 6/83). N ajp re j poroča o sn u b ljen ju  — sn u b it g re  
ženin z dvem a pričam a. »Den 3 W ebern  w ird  m it W ürsten  und  B ran d tw ein  
a u fg e w a r te t . . . «  In  ko s ta rš i in  nevesta  p ris tan e jo  na  snubitev , » . . .  so b rin g t 
d er B räu tig am  d er B rau t e tw as G e trän k e  zu und  g ib t ih r  zugleich einen 
S ilb e rta le r als ,L e ihkau f‘«. Poročevalec razlaga, da je  to  pom em bno, če si 
n am reč  prem isli nevesta , lahko  v rn e  le  to la r  in  s tem  dogovor razd re . D an 
za tem  g re  nevesta  na  ženinov dom  na  oglede, sp rem lja ta  pa jo  oče in  eden 
izm ed b ližn jih  sorodnikov. Ce ji  je  posestvo všeč, » . . .  so geh t sie sam m t 
ih ren  Zeugen und  dem  B räu tigam  noch an  dem selben Tag zu G erich t um  
den E h ev ertrag  anzuschliessen. Es g ib t d ie  Regel, dass d er B räu tig am  seiner 
B rau t ih r  H eira tsg u t verdoppeln  m uss . . . «  »Podvojitev« dote pom eni, da 
m ora ženin  nevesti, če np r. p rinese  le -ta  300 fl za doto, p rip isa ti p rav  toliko. 
T ako bi im ela svoje prem oženje, če bi on um rl. K o vse d en arn e  zadeve 
ured ijo , si nevesta  začne p rip ra v lja ti balo, »denn sie m uss T ruhe, einen 
K asten  und  eine B e tts ta tt m itb ringen .«  N ekaj dni p red  poroko g re  nevesta  
z družico vab it. »Hiebei is t sie bere its  hochzeitsm ässig gekleidet, d ie H aare  
sind  ofen m it B än d ern  geziert und  hängen  ü b e r den  R ücken h inab , am  
K opfe tra g t sie ein  seh r k leines K ränzchen  von g rü n e r und  w eisser Seide, 
ü b e r die F risu r  h a t sie noch am  K opf ein Tuch, eine w eisse H aube und  d a r
ü b e r e rs t noch einen  M ännerhu t, um  den w ieder g rü n e  u n d  w eisse Seide 
gew unden  w ird .«  Ta n a tan čn i opis dopolni pisec še s podatkom , da  je  tu d i 
d ružica tak o  oblečena in  se od neveste  loči le  po tem , da n a  k lo b u k u  n im a 
trak o v , pač pa  šopek. Z an im iva je  še p ripom ba, da  » . . .  d ie  B ra u t ke in  ge
bundenes Tuch trag en  darf, es m uss gen ad e lt sein, dam it es in  ih re r  Ehe 
keine  K nöpfe gäbe.« K  v ab ljen ju  še p ripom in ja , da  m ora nevesta  v dom ači 
vasi povab iti vsaj enega iz vsake hiše, iz bolj odda ljen ih  vasi pa  le sorod
nike. Ko stopi v hišo, pozdravi, n a to  pa stopi za v ra ta  in  čaka, da p ride  
gospodinja.

Pogačnik  je  u v rstil v svojo zb irko  tud i M ajerjev  p rispevek  »Slow eni
scher B rauch  bei H ochzeiten« (Pz. 6/85). Z arad i podnaslova (M itgetheilt von 
M atia  M ajer) sm em o sk lepati, da m u  je  poročilo poslal M ajer sam . V n jem  
poroča, da je  poročnem u obredu  v  cerkvi nekoč sledila  še » . . .  eine andere  
Z erim onie von den B rau tleu ten  in  der K irche v o rg en o m m en . . . «  Z eninu 
n aj bi nam reč  s te lesa  s trga li rdeče tra k o v e  in  jih  ovili nevesti okoli v ra tu . 
N ato naj bi d rug  d rugem u nap ila . Zanim ivo je  n ad a ljev an je . »G egen diesen 
B rauch  erliess A b t B enedict II. v(on) A rno ldste in  (1743) ein  strenges V erbot
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an  nen P fa rre r  von G oriach, w om it alle B räuche, die sich an  die k irch liche 
F u n k tion  anschlossen, abgeschafft w urden . S päter, als die P fa rre  u n te r  Salz
burg  kam , e rh ie lt sich noch das W ein trin k en  und  blieb bis au f den  heu tigen  
Tag.« V ok lepaju  sledi še opom ba, da izv ira  ta  poda tek  iz a rh iv a  v  G orjah .

P resene tljivo  n a tan čen  je  v svojem  poročan ju  M atko P o t o č n i k  v 
svojem  delu »V ojvodina K oroška« (1909).63 V obširnem  pog lav ju  »N arodna 
p rosveta«04 (154 sl.) govori tu d i o žen itovan jsk ih  šegah  (165 sl.), za k a te re  
m u je  največ podatkov  posredovala  Je rica  Z w itte rjev a  iz Zahom ca,

Ze v uvodnem  s tav k u  P otočnik  po u d arja , da p o sta ja jo  danes sv a tbene  
šege povsod enoličnejše, ». . .  le p ri Zili se je  ohran ilo  še s ta ro  ,v erg v an je‘ 
precej v s ta ri obliki.«85 Za nas je  Potočnikov  opis to liko  zanim ivejši, k e r ga 
lahko  p rim erjam o  s te ren sk im i izsledki, ki segajo tu d i že v p rv a  le ta  tega 
sto le tja .

Pisec začenja svoj opis s sn u b ljen jem  in po u d arja , da nek d a j ni bila 
navada, » . . .  da bi ženin sam  ,vergvu‘ ali s n u b i l . .  .«, am pak  so n jegovi sta rš i 
poslali k nevestin im  staršem  kakšno  žensko, da je  n a jp re j poizvedela, ali 
kaže p riti sn u b it in  »kdaj sm e p riti (ženin) z dvem a m ožem a«. Sele to  je  
bilo p ravo  »vergvanje« . N evesti so določili »div« (delež, dota), na to  so snubce 
pogostili z vinom  in klobasam i, ženin pa je  dekle in n jeno  m a te r  povabil 
na  oglede.

T ri dni p red  poroko naj bi ženin in sv a t ja h a la  vab it na  žen itovan je . 
A vto r op isu je ženinovo obleko iz začetka 19. stol., ko naj bi ženin nosil »nizke 
črev lje  in  bele nogavice«, 50 le t pozneje pa  visoke ško rn je . O blečen pa  naj 
bi bil v » . . .  k ra tk e  hlače, sv iln a t ,la jbč‘, sv iln a t te lovnik , okoli v ra tu  . . .  sv il
n a t robec, na  glavi pa  kapico s ,čopom 1 in  kosm at črn  k lobuk  s šopkom . P ri 
k lobuku  je  im el ,brzdo* ali črn  sv iln a t tra k , ki m u je  rabil, da m u v e te r  ni 
odnesel p ri h itrem  ja h a n ju  k lobuka. Na v rh u  obleke je  nosil sukno  . .  .«00 
V abouca naj bi p rija h a la  celo v  izbo, če je  b ila  dovolj velika. P ozd rav ila  sta  
in  ženin  je  rek e l: »V abim  vas in  prosim , da bi mi p ristop li k sv. zakonu, ki 
ga je  postavil sam  Bog v  p arad ižu  in  Jezus povzdignil in  p o trd il v  sv. za
k ram en tu .«  »Ureži d a r sv, D uha, da ti ga ne  bo nikoli m an jkalo ,«  s tem i 
besedam i so žen inu  izročili hlebec k ru h a , od ka te reg a  je  m oral odrezati k ra j-  
čič. Po k ra jc ih  so po tem  šteli število  povab ljen ih . Č udno je, če P o točn ik  p rav i, 
da »dandanes vabi sam o en mož, ki ga pošlje ta  ženin in  nevesta  . .  .«67 N a
spro tno  nam reč  vsa sta re jša , p redvsem  pa novejša  poročila povedo, da je  
p rvo tno  vabil »vaduc«, šele v zad n jih  dese tle tjih  pa  v ab ita  žen in  in  nevesta  
vsak  svoje svate. A v to r op isu je  tu d i obleko neveste, ko je  šla skupaj z d ru 
žico vabit. Obe naj bi bili že v  svatovsk ih  ob lekah  in  sicer obe v enakih . 
»N evesta je  nosila na  g lavi sv iln a t robec (,pcanetel‘) nad  n jim  sv iln a t tra k  
ali ,p in te l‘ in  potem  k lobuk, ovit s sirovo svilo v n a ro d n ih  b a rv a h ; . . . «  Lase 
naj bi im ela razpuščene, im ela naj bi d ragocen pas in  bel p redpasn ik . »O stala

6:1 Matko P o t o č n i k ,  Vojvodina Koroška I zv. Prirodoznanski, političen in 
kulturen opis. Ljubljana 1909.

64 P o t o č n i k ,  n. d. Narodna prosveta, str. 154—181.
“■"’ P o t o č n i k ,  n. d. str. 165.
“ P o t o č n i k ,  n. n. str. 165.
67 P o t o č n i k , n. d. str. 166.
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obleka je  b ila  tak a , k ak o r jo  nosijo  dandanes Z iljanke.«68 N ik d ar n is ta  smeli 
vab iti v  petek . S icer pa se p ri Z ilji navadno  ženijo  ob ponedeljk ih .

V n ad a ljev an ju  op isu je  Potočnik  vožnjo »banke«, ki jo  lahko  nalagajo  
le  tis ti svatje , ki j ih  je  določil ženin. N evesta banko  pokropi, n a red i z desno 
nogo p red  vsak  p a r  konj k riž  in  vsakega k on ja  po tegne za uzdo. »N adzorstvo 
p ri vožnji ,banke ' im a od ženina določeni ,b a n d e ra r1.« Na ženinovem  dom u 
isti fa n tje  »zbasujejo  banko«.

Potočnik  nas nato  seznani z g lavnim i osebam i na  sv a tb i: »starejšino«, 
ki je  navadno  boter, in  »rjušenco«, navadno  b o tra  (botrca). S va t m ora b iti 
za p a r  družici, ki m u je  za k lobuk  p ripe la  šopek. »B anderar«  nosi »bandero«, 
ki jo  je  poslala nevesta in je  n ap rav ljen a  »iz velikega p isanega robca in 
ob rob ljena  s ,čopki“ ali d robnim i tra k i;  všito ji  je  na  eni s tran i im e Jezus, 
na  d rugi pa M arijino  i m e . .  .«°8 N aloga »b an d erarja«  je, sk rb e ti za red  p ri 
poroki in na žen itovanju .

V n ad a ljev an ju  nas av to r opozarja  na  navado, k i je  v  n jegovem  času 
sicer že zam rla, mi pa nan jo  doslej tu d i nism o nalete li. D rugo ju tro  po gostiji 
je  »nekdaj vzel ženin ,p in to ' z vinom , ,b a n d e ra r‘ pa ,b an d ero 1 in  šla sta  z 
godbo v  dom ači vasi od h iše do hiše, n ap ila  dom ačinom  in  jih  v ab ila  na 
za ju trk .« 70 To naj bi b ila  » n av ad a  ob iran ja« .

P otočnik  trd i, da so žen inu  p red  poroko zapeli pesem  (kdo naj bi jo  pel,
ne pove). N avaja  besedilo, v en d ar je  to  edini podatek , ki p rav i, da pojejo
tud i ženinu.

Oče so m e g o r’ zredile  
m ati so m e p rav  učile, 
zdaj pa vzam em  slovo od vas, 
k e r ne  bodem  več pri vas.
’no nevesto  sem  si zbral, 
k i sam  Bog m i jo  je  dal;
ona m i lepe pošte nosi,
’noj vso žlahto  lepo prosi, 
da pa  po jdejo  z m enoj 
v to  cerkev  žegnano.

T am  bom o vsi p r ’ sveti m aši, 
s to r’le bom o a n d a h t našo; 
ženin  bo zakon sprejel, 
k i sam  Bog ga bo vesel.
S ta raš in a  bo naliva 
inoj žen inu  n ap iva :

T udi iz d ru g ih  zapisov pa  je  znano besedilo pesm i, ki so jo  zapeli p red  
nevestino  hišo in  ga je  zapisal tu d i Potočn ik :

08 P o t o č n i k ,  n. d. str. 166.
“" P o t o č n i k ,  n. d. str. 66 sl.
70 P o t o č n i k , n. d. str. 167.
71 P o t o č n i k , n. d. str. 167.

Le pijm o en  glaž a l’ pa dva 
saj nam  ga sam  Jezus da. 
Sedaj pa Jezus ’noj M arija  
p o jta  z nam i v tovaršijo .
Oče, S in ’noj sveti Duh, 
tr i peršone so en Bog.
P red  du ri jo  bom o pripelja li, 
hlebec k ru h a  predpodali, 
ženin ga bo nevesti dal, 
k ’ je  jo  za svojo ženo zbral. 
K aj ji bo rek la  sta rašina , 
bod’ ’na  p rid n a  gospodinja, 
sp rav ljita  vkup  vajno  blago, 
s lužita  gospod B ogu.71
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P oslušaj poštena  nevesta, 
poslušaj b an d e ra rjev  glas. 
B an d era r že vrišče po cest’, 
zdaj boš m ogla ti  slovo vze t’. 
Zdaj se boš m ogla ločiti 
od m atere , očeta tud i,
’noj slovo boš m ogla vzeti

od svojega ledek  stanu .
Te ledek  s tan  boš zdej zap’stiva, 
s top iva boš v zakonski stan , 
»tuca« in  »hoja« boš peva, 
k ’ boš zibava sinka  svojga; 
v  tem  s tan u  boš zdej ti živeva, 
živeva do groba svojga.72

Pojo  tu d i znano pesem :

Sm o prišli pa zopet pojdem o, 
ta  m lado Mojco odpeljem o, 
da ne  bo več p isk re  rom pova 
’noj očeta, m a te r  žaliva.73

Potočnik  je  ta  besedila očitno zapisal in  delom a p rire ja l po svoje.
Svatov, ki so prišli po nevesto, pa ne  p u ste  v hišo, zastav lja jo  jim  v p ra 

šan ja  (Od kod p rih a ja te?  Po kaj ste  prišli?) in  u g an k e: na  vse je  m oral od
g o v arja ti »banderar« . P o tem  so se zv rs tile  »lažne neveste«, n a jp re j so po
slali »prvo nevesto, s ta ro  ženo s s lam natim  vencem  na  glavi«, k i so jo  m orali 
izplačati, na to  je  p rišla  družica, ki so jo  dodelili »svatu«, šele n a to  p rava  
nevesta. »Za roke  se držeč, se zav rtita  ženin  in  nevesta  tr ik ra t  na  desno . . .« ,  
p rav i Potočnik . S tem  nam  je  p red stav il sestavino, ki se p onav lja  skoraj 
p ri vseh svatbah , nam reč  g ib an je  — naj si že bo to  k rop ljen je , ho ja, tek  ali 
v rte n je  — v  sm eri sončne poti, sestavino, ki sm o jo p ri z iljsk i sv a tb i srečali 
že v  raz ličn ih  v a rian tah . N evesta n a to  s ta rše  prosi še odpuščanja , n a k a r 
se u v rstijo  v sprevod  in  zapoj o:

Jaz  grem , jaz  grem , voščim  vam
jaz  m oram  iti. ’no lahko  noč,
p reč  od tega k ra ja ;  vi m en ’ ’no srečno ra jžo .74

Potočnik  n av a ja  tu d i to  besedilo, kak o r že p re jšn ja , vsaj delom a v kn již 
nem  jeziku . Sum im , da je  m orda tud i m e n d ira rja  sam ovoljno sp rem enil v 
b a n d e ra r  j a in  m end iro  v bandero .

V n ad a ljev an ju  op isu je  sprevod  v  cerkev ; v  n jem  so »prvi jahači, potem  
m oški peš ali na vozovih, po tem  ,rju šen ca‘, k i im a v ro k ah  ša rte lj, n a  ša r tlju  
klobaso in  šopek, k a r  pom eni, da je  povab ljen  tu d i župnik . Za ,rjušenco‘ 
s topa nevesta , za nevesto  družica, potem  ,s ta ra š in a ‘, žen in  in  sv a t in  potem  
vse d ru g e  ženske.«75

Zelo n a tančno  in  p rav ilno  op isu je  zapen jan je . N jegov opis se povsem  
u jem a z d rug im i opisi in  s podatk i, ki jih  lahko  še danes ugotovim o na  te 
renu . »Na koncu n evestine  vasi«, p rav i, » z a p in ja jo . . .  nevesti, ali bolje  re 
čeno, žen inu  dom ači fan tje , da odkupi nevesto.« V rednost neveste  je  zap isana

72 P o t o č n i k , n. d. str. 167.
73 P o t o č n i k , n. d. str. 168.
74 P o t o č n i k , n. d. str. 168.
75 P o t o č n i k , n. d. str. 169.
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na tab li in  jo  s p oga jan ji znižujejo, dok ler ne  p ris tan e jo  pri vsoti, ki je  bila  
m ed ženinom  in fan ti dogovorjena že p re jšn ji dan. Sledi obred  n azd rav ljan ja  
nevesti, n a tik a n ja  venca na n jeno  desnico, n azd rav ljan je  žen inu  itd . O m enja 
tud i prav ico  fan tov , da »požigajo za svati, k a r  je  nevesti in  žen inu  v s ra 
m oto,« če ženin ne plača odkupnine. P o u d a rja  pa, da nevesti, ki se omoži 
v dom ači vasi, ni treb a  p lačati »zapinjalce«. To bi moglo b iti v erje tno , če
p rav  tega danes n ihče posebej ne om enja, k a jti do dek le ta  naj bi dom ači 
fa n tje  že tak o  in  tako  im eli pravico, fa n t iz d ruge vasi pa naj bi si to  pravico  
kupil. P rav  tako  zapre jo  dek le ta  po t fan tu , ki se prižen i v drugo vas.

V cerkvi ig ra jo  in  pojo pesem  »Od nebeške  ohciti«, » b an d era r p red  
o lta rjem  zasuče tr ik ra t  bandero  p ro ti so ln c u . . .« ,  sledi d a ro v an je  okoli 
o lta rja , blagoslov v ina, ki ga je  p rinesel s seboj nevestin  oče. M ed cerkvenim i 
v ra ti n a b ira ta  ženin in  nevesta  v robec denar, ki ga potem  v rže ta  m ed 
otroke.

Z anim iva in  ne čisto neznana je  šega, da je  »nekdaj . . .  ja h a l h itro  
b an d e ra r  p red  svati na ženinov dom, dobil od k u h arice  p rip rav ljen  ,rogu‘, 
ga zavil v .bandero1 in  od jahal zopet k nevesti in  ženinu, jim a odkril ,rogu‘ 
in  oba sta  vgrizn ila  v jabo lko ; v to  sta  potem  v tak n ila  nekaj d en a rja  za 
kuharice . ,B an d era r‘ je  izročil ,rogu‘ zopet kuharicam . ,Rogu‘ je  bil suh  
vršiček  in  (je) im el n a tak n jen a  jabo lka , pečene in iz kvasu  n a re jen e  reči, 
na  v rh u  pa lep šopek.«76

S prejem  m ladoporočencev je  po Potočn iku  tak , k ak o r ga poznam o iz 
d an ašn jih  dni, razen, da pisec nagovor ženinove m atere  » . . .  K aj je  rekel 
K ristu s jogrom  . . .« ,  dopolni še z besedam i ». . .  ko je  p riše l k n jim  skozi 
z ap rta  v ra ta ,«  k a r  pa je  v e rje tn o  p rip isa l sam .

K ljuči, k i jih  izroči nevesti ženinova m ati, naj bi bili znam enje, da bo 
odslej ona gospodinja, tek  deklice in  fan tiča  s k ra jcem  k ru h a  okoli h iše pa 
naj bi pom enil, ». . . da želita ženin in  nevesta  veselih  in  zd rav ih  o trok  . .  ,«,77 
kokoš so nekoč nevesti vrgli čez glavo tik  za tem , ko je  b ila  p restop ila  
h išni p rag , k e r so verovali, da » .. . začarajo  čarovnice, če m ora  n e k a te ra  ne
vesta  u m re ti km alu  po poroki. Da bi oteli nevesto, so v rg li kokoš, ki je  nase 
vzela nevesti nam en jeno  h itro  sm rt.«78

V izbi ženin in  nevesta  p ri m olitv i pok lekneta  na  enako  visoka stolčka, 
po Potočn iku  zato, k er sta  v zakonu d rug  d rugem u enaka, šele po m olitv i s ta  
sedla k  »m avu«, k je r  s ta  jed la  oba z eno žlico iz ene sklede.

P isec tu d i om enja, da so nekoč p red  »m avom «, k i na j bi bil šele zvečer, 
sv a tje  na  ženinovem  dom u plesali, »dandanes« pa  se pleše navadno  v gostilni.

T udi jed iln ik , ki ga n av a ja  Potočnik  za ziljsko svatbo, se u jem a s tem , 
k a r  p ripovedu je jo  ziljske gospodinje. T udi za »kopo« sm o zvedeli še p red  
leti, čeprav  jo -P o točn ik  p o stav lja  v p re tek lo st: »N ekdaj so postav ili na  mizo 
,kopo‘ . . . «  Potem  jo  op isu je: »Položili so v široko skledo tr i  ša rtlje ; m ed 
vsakim  ša rtljem  je  bil ,p o v itn jak ‘. Na to  so položili v rsto  pečenk, potem  
,fancovtov‘, zopet v rsto  pečenk ,vm es pa ,p re s te1. Tako so naložili d rugo  jed  
na drugo, da je  bila .kopa1 pol m e tra  visoka . ..«  Po p rv i kopi so ženinu

70 P o t o č n i k ,  n. d. str. 170.
77 P o t o č n i k ,  n. d. str. 171.
78 P o t o č n i k , n. d. str. 171.
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in  nevesti zopet zapeli pesem  »o nebeški osceti ali ohceti«. Tega besedila 
P otočnik  ni p resad il v kn jižn i jezik :

(V erjetno je  P otočnik  p ri te j pesm i izpustil zadn ji verz)

Tudi od svatov  je  m oral vsak  zapeti pesem  in darova ti nekaj d en arja  
za m uziko. Po p e tju  pa so p rinesli d rugo  »kopo«, n are jen o  iz suhega sv in j
skega m esa, klobas in  k ru h a . D rugod neznana  in  čisto osam ljena je  Potoč
n ikova pripoved  o nekakšnem  burkežu , ki naj bi p rišel na  svatbo  p ro ti koncu 
pojedine. Tako p iše: »K oncem  po jed ine  je  p rišel ,ta jnvovc‘, ki je  ,ta jn v a l‘ 
ali u g an ja l burke. G ovoril je  šaljivo  o n a ta k a rjih , k u h a ricah  in  prišel sled
n jič  v  ša ljiv ih  besedah do računa , koliko plača vsak  sv a t in  družica ženinu 
za jed i in  p ijačo; d en a r je  pob ira l ,b an d e ra r‘. Po tem  se pleše navadno  do 
ju tra  ali pa  še ves d rug i dan.«80

G radivo  o ziljskem  žen itovan ju  vsebu je  tud i delo G eorga G r a b e r j a ,  
V olksleben in  K ä rn ten ,81 pri ka te rem  se je  u stav il že m arsik a te ri etnolog.82 
(U porabljam  tre tjo  izdajo, ki naj bi b ila  »dopolnjena in popravljena« , ven
d a r v  pog lav ju  »H ochzeit« ne zasledim o nobene sp rem em be glede na  p rv i 
dve izdaji.)

M edtem  ko so H acquet, S a rto ri in  J a rn ik  tako j na začetku  poudarili, 
d a  im ajo  Z iljan i skora j enake šege ko t K ran jc i, G raber, ki očitno teh  av to r
jev  (razen S arto ri j a, v en d a r z d rug im  delom ) ni upošteval, že v p rv ih  v rs ti
cah  svojega poglav ja  »Hochzeit«83 »pouči« b ra lca  o n asp ro tn em : »Selbst 
zw ischen D eutschen  und  S low enen besteh t h ie rh in  kein  w esen tlicher U n te r
schied.«84 Zdi se, da je  zanj dom ača term ino log ija  začetek in  konec vseh 
tak ih  te o r i j : n av a ja  k o n kre tno  dom ače izraze za žen itovan je  »hoiset, hohcet« 
in  to  še podkrep i » . . .  w ie sie ü b e rh au p t fü r  so m anchen  an d eren  B rauch  
sich d er deutschen  Bezeichnung bedienen.«85 Svatbo  opisu je  G rab er po sesta
v in ah  in po korošk ih  p o k ra jin ah . Sam  ne n ava ja , od kod m u podatk i, in 
tu d i m ed uporab ljeno  lite ra tu ro  za poglav je  o svatb i n av a ja  le dve deli: 
H. L ’ E s t o c q ,  U n te rk ä rn tn e r  B rauch tum . C arin th ia  I, 1932 in  O. M o r  o , 
F enste rsp ru ch  und  F enste rstre ich . » K ärn tn e r Ja h rb u ch «  1938. P rav  tako  ni 
jasno, kaj av to r m isli, k ad a r govori o »W indisches G ailtal«  in ka j, ko prav i 
»Slow enisches G ailtal«.

G rab er je  zagrešil nekaj hu jš ih  n ap ak , ki jih  m oram o po p rav iti: 
» . . .  das w indisch ,š r  a n g a t , šrongati, dazu šro n g a1 » p rev a ja  z »der Pol
terabend« . P rav i sicer, da »die eigenen slow enischen A usdrücke d a fü r sind

70 P o t o č n i k , n. d. str. 172.
80 P o t o č n i k ,  n. d. str. 172.
81 Georg G r a b e r ,  Volksleben in Kärnten, Graz 19341, 19412, 1949°.
82 Gl. op. 8.
83 G r a b e r ,  n. d. 19493, Hochzeit str. 373—396.
84 G r a b e r , n. d. 19493, str. 373.
!i G r a b e r ,  n. d. 19493, str. 373.

K aj zan lep tro š t inoj veselje  
vživ la m oje srce, 
k a d a r se spom nim , da Bog Oče 
je  za nebesa s tv a ril me.

Mi k ris tja n i ’zvoljeni, 
m i sm o vsi povablen i 
k te j nebeški osceti,
k te ra  ne bo n ’kol neh a la .70
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z a p ir a t i . .  . zapen ja ti . .  ,«86 D vom ljiva je  trd itev , da tu  in  tam  m ati sp rejm e 
nevesto  s k ru h o m  in k ljuči že, ko p ripe lje jo  balo (»In m anchen  G egenden 
w ird  bei den S low enen schon nach  A n k u n ft des B rau tg u tes  die B rau t von 
der S chw iegerm utte r am  H austo r em pfangen  und  du rch  D arre ichung  eines 
B ro tle ibe und  der H ausschlüssel in  ih re  F rau en g ew alt eingesetzt.«87 F an t 
naj bi nevesti vrgel kokoš čez glavo, n a k a r  naj bi nevesta  v stop ila  in  si 
p rip rav ila  posteljo : »m it dem  eigenen L innen.« In  d a lje : »Im w indischen  
G ailta l schloss . . .  ein altes W eib den Tross m it dem  B rau tgu t,«  in  je  m im o
idočim  delila k ru h .88 Vemo, da k ru h  navadno  deli te ta , ni nu jno , da je  sta ra . 
P rav  tako  je  te ta  tis ta , ki m ladem u p a ru  ured i sobo. Tudi nevesta  svoje bale 
p rav ilom a ne sp rem lja . N epo trjen  je  tu d i podatek , da nosi nevesta  na  poti 
v cerkev  v ro k ah  dvorogeljne vile, na  k a te re  sta  n a ta k n je n a  sveča in  m ajhen  
pete lin  kot apo tropeljsko  sredstvo  zoper zle duhove. Takole p rav i G rab er: 
»Zu A bw ehr böser M ächte trä g t die B rau t im  w indischen  G ailta l au f dem  
K irchgang eine zw eispitzige G abel, au f d er ein  K erzlein  und  ein k le iner 
H ahn  an g eb rach t sind. D er B ra u tfü h re r  trä g t einen eisernen  H ieflerkeil als 
W affe.80 N erazum ljiv  je  s tavek : »Auch im  w indischen  G ailta le  f in d e t der 
E m fang d er B rau t im  H ause des B räu tigam s w äh ren d  e iner Essenspause 
s ta tt.« 00

Res je  sicer, da je  veliko tega, k a r  G rab er opisuje, p ri Z iljan ih  še danes 
v navad i ali pa živi m ed n jim i vsaj v spom inu. T ako om enja p ri snub ljen ju , 
da pogostitev  s klobasam i pom eni za ženina ugoden odgovor, opisuje vabovca, 
ki naj bi nekoč bil »m it Säbel und  P isto le b e w a ffn e t . . . «  in  si p ri vsak i hiši 
m ora odrezati »von dem  Vorgesetzten B ro tle ib  ein  S c h e rz e i. . .« ,  k a jti  kolikor 
k ra jcev  p rinese  dom ov, to liko gostov bo na  gostiji. Splošno za K oroško 
opisu je na lag an je  in  vožnjo bale, p rihod  ženina po nevesto  in  p ri tem  vsa 
že znana p o ga jan ja  p red  zaprto  nevestino  hišo, zapenjalco, p ri k a te ri po
udari, da v Z iljski dolini ženinu, ki noče p lačati odkupn ine  za nevesto, po
kadijo  »m it einem  in B rand  gesetzten  B und S tro h  . .  .« P ri žen itovanjskem  
obedu se m u zdi po trebno  om eniti, da se nevesta  skuša vsesti žen inu  v na
ročje, da bi si zagotovila g lavno besedo v zakonu.

P ri poročnem  obredu  v cerkvi p ije jo  šen tjanževca, ob odhodu iz cerkve 
m ladoporočenca zb ira ta  denar. »Die B rau t w irft einen  Teil davon rückw ärts , 
der B räu tigam  v o rw ärts  u n te r  das Volk. D er R est w ird  . . .  in  den nächsten  
B ru n n en  gew orfen, um  K indersegen  zu erlangen .«01 M edtem  pa » . . .  Im  
w indischen  G ailta le  eilt der F äh n rich  von d er K irche  in  die K üche. D ort 
bekom m t e r von d er K öchin ein F ich tenbäum chen , das m it Ä pfeln  und  
K rap fen  behängen  ist. D am it eilt e r  zu den E heleu ten  zurück  und  re ich t 
B rau t und  B räu tigam  je  einen  Ä pfel.«02 Za to  m o ra ta  ženin in  nevesta  
kuh aricam  da ti nap itn ino .

Toliko G rab er o žen itovan jsk ih  šegah v Z iljski dolini.

«° G r a b e r ,  n. d. 19493, str. 378.
07 G r a b e r ,  n. d. 19493, str. 380.
88 G r a b e r ,  n. d. 1949», str. 380.
» » G r a b e r ,  n. d. 19493, str. 386.
»° G r a b e r ,  n. d. 19493, str. 390.
01 G r a b e r ,  n. d. 19493, str. 388.
92 G r a b e r ,  n. d. 19493, str. 391.
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Le leto  po izidu G rab erjev e  k n jige  »V olksleben in  K ärn ten «  je  v založbi 
G lasbene M atice v L ju b ljan i v  zb irk i S lovenske narodoslovne š tu d ije  izšlo 
delo F ran ce ta  M a r o l t a  T ri ob red ja  iz Z ilje,93 k je r  op isu je  tu d i »ziljsko 
ohcet«. V uvodu opozarja, da bo v novo ustanov ljenem  In s titu tu  za raz 
iskovan je  slovenske glasbene fo lk lore  po delovnem  n ač rtu  treb a  » . . .  izpo
po ln iti pom an jk ljivo  gradivo, k ritično  p reg leda ti tvarino , p redvsem  pa  za
p isati še o h ran jen e  plese, obrede  in  opisati običaje te r  n a v a d e . .  .«°4 Da pa 
ne bi g rad iv a  k a r  kopičili, se je  F. M arolt odločil, da bo od časa do časa 
ob jav il zak ljučene štud ije . P o u d a rja  tud i, da je  delo p isano deskrip tivno , 
n i se hotel prezgodaj spuščati v podrobno analizo, n aslan ja  pa se predvsem  
na  lastno  teren sk o  delo. Zal, o sta ja jo  za nas im ena in fo rm ato rjev  in  k ra jev , 
k je r  je  zapisoval, sk rivnost, čeprav  v seznam u u p o rab ljen ih  v irov  dodaja , 
da so ti podatk i v » štud ijske  nam ene na  razpolago v F o lk lo rnem  in s titu tu  
G lasbene M atice v L jub ljan i« .05 N ikdar nism o zvedeli, če se je  kdo odzval 
n jegovi p rošn ji v uvodu, da bi vsi » . . .  oni, k i hočejo s tv a ri ko ristiti«  in 
s titu tu  sporočili m o reb itne  s tv a rn e  n ap ak e  ali poslali dopolnila. Ali lahko 
iz tega razberem o, da v  svoj opis n i najbo lj zaupal?

Ko sem  le ta  1967 p rv ič  p rišla  v Z iljsko dolino z nam enom , da zapišem  
šege ob svatb i, sem  v ečk ra t slišala p ripom be na  račun  tega M aroltovega 
opisa. Da bi ugotovila, koliko se lahko  n a  njegove p o d atk e  zanesem o, sem  
se odločila, da bom  n jegov  opis p rim erja la  s svo jim  teren sk im  in  an k e tn im  
gradivom .

M arolt je  v uvodu svatbo  razdelil na  šest faz : snub ljen je , po nevesto 
gredo, nevesto odpeljejo , zapenjalca, po roka in  ohcet. N ajp re j p ri vsak i fazi 
pove k ra tk o  vsebino, po tem  pa svoj obsežnejši opis začne s snub ljen jem . 
N enatančnost se začne že p r i po im enovan ju : Z iljan i rečejo  svatb i v a s  c i t  
(uascit) in  ne  ohcat: d a lje  je  snubec v j e r g v a r  (u jergvar) in  ne u je rb a r. 
P rav ilno  ugo tav lja , da po postrežbi snubec tako j spozna, ali je  s sn u b ljen jem  
uspel. G ospodinja m u n am reč  postreže s klobaso. Če pa  je  zav rn jen , če je  
»odletel«, k ak o r p rav i M arolt, »dobi ponoči ,suam nasto  b abo1 na  streho  ali 
pa m u ,um auajo  na  m ir ' (hišni zid) ,kuaduo  na  sk riž1«, to re j bi m oral snubec 
n a  odgovor čakati do d rugega ju tra . Tem u M arolt p rip isu je  » . . .  zvezo z rabo 
k lad iva  v n o rd ijsk ih  sv a tb en ih  običajih .«1’11 V zvezi z nevestino  doto p rav i: 
»Ko je  vse (sc. nevestin  djev) dognano, povabi n evestina  h iša ženinove na 
,m auzuaine‘ (malico), da  podpišejo  žen itovan jsko  pism o.97 Z iljan i so hodili 
žen itovan jsko  pism o de la t v P odk lošter k  n o ta r ju  in  so tem u  rek li, da gredo 
»v kuošter« . V n ad a ljev an ju  av to r naštev a  vsa m ogoča in  nem ogoča im ena 
za m en d ira rja , nam eša vm es šta je rske , go ren jske  in  belokran jske , od k a te rih  
je  posebno zad n ji čista  fan taz ija  (nam reč »žum ber« — p rim e rja  z »žum ber- 
ska družina«!), določi m e n d ira rju  še dolžnost vabovca in  ga tako le  op isu je: 
»Za k lobukom  nosi bel venec in  veliko um etno  .ohcatno rožo1 z dolgim i, 
raznobarvn im i (rdečim i) trakov i, ki m u padajo  po h rb tu , za pasom  im a torbo,

8:1 France M a r o l t ,  Ziljska ohcet: Slovenske narodoslovne študije, I. zv. Tri 
obredja iz Zilje, Ljubljana, 1935, str. 18—42.

91 M a r o l t ,  n. d. str. 3 (Uvod)
,ä M a r o l t ,  n. d. str. 43 (Uporabljeni viri)
00 M a r o 11 , n. d. str. 20.
97 M a r o 1 1 , n. d. str. 20.

138



Poročila o svatbi pri Ziljanih od konca 18. stoletja do danes

v ro k ah  pa  d rž i ,m ondiro‘, visoko potovsko palico s trak o v i ocirano, da ga že 
n a  daleč prepoznaš . .  ,«88 Tovariš, ki na j bi včasih  sp rem lja l vabovca, im a 
»za k lobukom  ,krancol na  spö‘ (pol venca) . . . «  Sploh je  vse, k a r  M arolt 
n av a ja  na  s tr. 21, tre b a  o b rav n av a ti z veliko p rev idnostjo . K do ve, k je  je  
zapisal ali pa p rep isa l besedilo, s k a te rim  naj bi vabovec vabil na  svatbo? 
T akole ga je  zapisal:

len a  n ab iasta  san se zbrau , T än  büam a p a r sueta  m eša
san  Iežaš m e buo gnäda däu. s tr il än d o h t našo.
les pa nuöbe pošte nosan Z ianan buo zakon spriaiau .
ino  möio žuah to  k üpe  prosan, san  Ježaš ga buo besiau.
da pa puo idate  z m ano P a r  m iza sadi kum pan ija .
u to  c irku  žiegnano. cula so Iežaš ino M arija .

Zdei pa popim a le usača an  guaš, 
dok lir je  še Iežaš p a r  nas.09

P rip rav o  bale  im en u je  M aro lt »čiste parp rab ta« , tak o j za tem  pa om enja 
»sk ladan je  banke«. Tudi tu  je  nedoslednost p ri po im enovan ju . Z iljan i p ra 
vijo  »banka«, le  na  »sončni s tran i«  Z ilje  slišim o tu d i »čista«. Ko opisuje 
n ak lad an je  bale trd i:  »na p rvega (sc. voz) je  treb a  dv ign iti težko čisto, polno 
šenice, kosov p rta , p erila  in  o b le k e . . . «  In  dalje , da na  te j sk rin ji sedi s ta ra , 
um azana baba (»mora«), ki ji m orajo  p lačati, da se um akne. Na v rh  p rvega 
voza naj bi postav ili »z rdečim i in  belim i trak o v i ovešen ko lovrat, povezane 
p rten e  r ju h e  . . .  iz k a te rih  m oli velik  ,štok cu k ra “«100 Ta trd ite v  je  ne jasna . 
Potem  še n a d a lju je : na  d rugi voz, naložen z om aram i in  posteljam i, naj 
bi poleg zibke sedla nevesta. Za zadn ji voz, na  k a te rem  naj bi sedela r ju -  
šenca in  dom ači fa n t s kuro , ki na j bi o dgan ja la  u roke, pa  naj bi privezali 
drobnico in  k a r  nekaj g lav  živine. Po vseh zb ran ih  p o d a tk ih  pa  nevesta  
svoje bale n ik d a r ne  sp rem lja  na novi dom, pač pa jo  p red  odhodom  po
škrop i z blagoslovljeno vodo, čeprav  M arolt to  nalogo p rip isu je  h išn i go
spodinji.

»Domači fa n tje  so m edtem  postav ili konci vasi ,m uto‘ (M aut), ,zapel po t 
s četno“. . .« ,  k a r  tud i n a sp ro tu je  trd itv a m  m ojih  in fo rm ato rjev , češ da bali 
n ik d a r ne  »zapenjajo«, pač pa sam o poročnem u sprevodu. P ete lina , ki naj 
bi ga vozači banke skušali u k rasti, im en u je  »petelajs«, m edsebojno obdaro
v an je  zaročencev pa »šienkanga«. Ž enin  naj bi darova l nevesti »čriaule liape 
ino s tr in fe  biale«, ona pa n jem u »čikal« (poročno srajco). T udi za pom en teh  
daril n a jd e  k o m en ta r: »Prvo  je  sim bolni izraz posesti, saj stopi nevesta  v 
ženinov čevelj in  se m u  s tem  podvrže, srajca , tesno  odelo, je  sim bolična 
p riča  ozke zakonske v e z i . .  ,«101

» O fre h t« ,'k i naj bi ga dek le ta  p rired ila  nevesti, fa n tje  pa  ženinu, je  
p ri Z iljan ih  v nav ad i p red  godovanjem , ne  pa p red  svatbo. Tudi ne pom 
nijo , da bi se na  p redvečer poroke zbrali n a  nevestinem  dom u in  da bi jim  
nevesta  postreg la  s skledo k u h an e  kaše, čem ur zopet sledi M aroltova raz 

"“ M a r o l t ,  n. d. str. 20.
90 M a r o l t ,  n. d. str. 21.

100 M a r o 11 , n. d. str. 22.
101 M a r o 11 , n. d. str. 22.
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laga: »M orda je  bil v  te j navad i o h ran jen  spom in na solnčno darovan je , 
ko so v davn ih  časih  neveste  darovale  solncu prosene kaše.«102 K je  je  bila 
ta  navada, M aro lt n e  pove.

A vtor tu d i trd i, da vodi lažne neveste  ali p rv e  neveste  na  h išn i p rag  
»stri j c«. Le-ta p rip e lje  tu d i p ravo  nevesto, ki naj bi jo  m en d ira r sp re je l v 
svoje  varstvo . J e  pa navada, da nevesto p rip e lje  oče, če ga seveda nevesta 
še im a, in  jo  izroči z besedam i: »Pa borna van  jo  dala v  Ježašaban  im ena!« 
P o tem  družica (in ne  rjušenca) p rip n e  vsem  svatom  (ne le  m oškim ) sva
tovske šopke.

»Zapenjalca«, za k a te ro  u p o rab lja  M arolt rožansko  po im enovanje  
»m uta«, p ri Z ilji n i n a re jen a  iz svežih sm rekov ih  m ajev, m ed k a te re  naj 
bi zapeli »četno«, v rv  ali rdečo n it, tem več v rv  napno od ene do d ruge hiše. 
Za »zapenjalco« stopi »buršt«  (puršt) in ne, ko t je  zapisano » . . .  v  šem o n a 
p rav ljen  in  z zvončki ovešen ,besedn ik1«. Sledi dvogovor m ed fa n ti in  » fan ti 
zapenjalci«, reševan je  u g an k  in  n a to : »Ce je  m en d ira r  rešil vse  uganke, 
sm e po s ta ri navad i in  p rav ic i on določiti v išino odkupn ine. Če ponudi vodji 
novec, ki ga ta  m ore m en ja ti, v e lja  odkupn ina , sicer m ora  položiti zapenjo, 
za k a te ro  se je  ženin  p rešn ji dan  dogovoril.«101' B esede »zapenja« še nism o 
slišali pa tu d i po tek  p reg o v a rjan ja  za ceno neveste  nam  je  bil doslej neznan. 
P ra v  tak o  nism o n ik je r  zasledili podatka , da družica žen inu  m ed sam im  po
ročnim  obredom  šiva rožm arinov  venček za k lobuk, po F ranzisc iju  pa  je  
M aro lt gotovo prevzel trd itev , da s ip lje  ženin drobiž predse, nevesta  pa 
vznak, ostanek  pa v rže ta  v vodn jak . N a n asled n jih  s tra n e h  av to r dokaj 
zvesto op isu je  po tek  sam e gostije, vnese vm es nekaj pesm i, ki pa niso vedno 
svatovske, ko t npr. »druga ju tran jica« , k ak o r jo  im enu je :

Hola, höla, puabča, ustäio ite!
U asta ia ite  dečue ino žiane!
Liapo m uädo iü trö  näs badi, 
s tu rn a  iu ta rn ica  žie zuan i.104

M arolt je  iz nekega oh ran jen eg a  tek s ta  be lo k ran jsk e  va rian te , ki naj bi 
im ela značaj božične kolede, p rim erja ln o  sk lepal na  pom en koroške ju tra -  
n jice, »k a te re  tek s t je  po rušen  in  napev  skoro pozab ljen .105 Svojo štu d ijo  pa 
a v to r zak ljuči z lastn im i k o m en ta rji in  razm išljan ji o po jm o v an ju  in  p red 
s tav ah  p rep rostega  človeka, doda pa še n ekaj ugo tov itev  iz obče etnologije, 
ki so jih  v svojih  delih  zapisali etnologi (J. G. F razer, Levy-B rühl).

N a koncu se lahko  sam o še vprašam o, kako  naj gledam o n a  ta  M aroltov 
opis. A li se lahko  glede na  netočnosti, od k a te r ih  sem  n ašte la  le  glavne, na 
n jegove podatke  sploh zanesem o? N jegov opis je  nasta l v tr id e se tih  letih . 
M orda je  im el površne  in fo rm ato rje , jih  sam  površno  poslušal ali celo slabo 
razum el. M orda pa  je  netočnosti k riv a  tud i n jegova včasih sam osvoja  narava , 
s k a te ro  je  večk ra t za mizo »konstru ira l«  besedila in napeve pesm i te r  l ju d 
ske plese. Bil je  pač rom antičen  zanesen jak , svojem u n arodu  je  hotel čim več

102 M a r o 11 , n. d. str. 23.
i°3 M a r o l t ,  n. d. str. 28, 29.
104 M a r o 11 , n. d. str. 38.
105 M a r o l t ,  n. d. str. 38.
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dati, p ri tem  pa je  neho te  stopil z znanstvene  poti, čeprav  je  p rav  v opisu 
svatbe  skušal po stav lja ti znanstvene  h ipoteze.106

Po M aroltu  š tirid ese t le t ne zasledim o več dela, ki bi bolj ali m anj 
s trn jen o  p red stav lja lo  duhovno ž iv ljen je  S lovencev v  Z iljski dolini. Sele v 
koroški koncertn i sezoni 1976/77, ko je  m ešani pevski zbor SPD  »Rož« Š en t
jak o b  v Rožu, pod vodstvom  L ajka  M ilisavljeviča, p rip rav il koncert z iljsk ih  
sva tben ih  pesm i, je  izšla kn již ica-katalog  »V ascit p r  Zile«. Z iljska svatba  
v pesm i, besedi, p lesu  in  g lasb i.107 Poleg besedil pesm i, ki jih  je  zb ral Lajko 
M ilisavljevič in  so n ek a te re  bile p rv ič  p red v a jan e , p rin aša  katalog  tu d i ne
kaj k ra jš ih  s trokovn ih  prispevkov. Z ahom ški km et, N iko K  r  i e g 1, ki z 
veliko zagnanostjo  in  s srcem  zb ira  in  zap isu je  šege Z iljanov, je  v knjižici 
opisal tud i ziljsko sv a tb o 108 tako , k ak o r jo  je  doživel sam . T ekst v  kn jižnem  
jez iku  bogatijo  ziljske n arečne  besede — ne le  besede, v  d ia lek tu  je  zapisal 
cele dvogovore m ed m en d iran jem  in  družico, m ed zapenjalci in  svati itd . 
V z iljske žen itovan jske  pesm i se je  poglobil Jože  K  o r  u z a 100 in  s tem , 
kak o r p rav i sam , »skušal n a k a z a t i . . .  po t zgodovinskega v red n o ten ja  slov
stven ih  sestav in  tega obreda«110 in  pokazati razno rodnost z iljsk ih  ženito- 
van jsk ih  pesm i, k a jti, k ak o r po u d arja , obredne pesm i so »večinom a obredne 
le  po funkciji, ne pa po značaju  in  izv iru« .111 O M aroltov ih  p rired b ah  sloven
sk ih  lju d sk ih  plesov K oroške v  svojem  p risp ev k u  razm išlja  M irko R a -  
m o v š.112 Od sva tb en ih  om enja  S vatben i re je , k i naj bi ga p lesala  le tro jica  
sva tb en ih  paro v : ženin z družico, m en d ira r z nevesto in  sta rešin a  s teto . 
Po M aroltu  naj bi bil ta  obred  ostanek  n ek d an je  h išne poroke. S ledila  naj 
bi m u »svatbena polka«, ki jo  je  M arolt rek o n stru ira l, v k a te ri pa  je  »iz
um etn ičena  po t p lesn ih  parov  v obliki k v ad ra ta« .11® V času, ko so p r ip ra v 
ljali ta  koncert, sem  tu d i sam a začela zb ira ti poročila o ziljski svatb i in  ne
kaj svo jih  ta k ra tn ih  izsledkov sem  s trn ila  v k ra te k  p rispevek  za ta  k a 
ta log .114

P ra v  na  k ra tk o  se ustav im o še ob obeh kn již icah  M ohorjevih  založb, 
celjske in  celovške. V redn i zb irk i M ohorjeve d ružbe v C elju  je  le ta  1981 
izšlo delo Zm age K u m e r  Od D olan do Šm ohora. Iz ž iv ljen ja  Z iljanov  po 
p ripovedovan ju  dom ačinov.115 A vtorica v  uvodu skrom no p o jasn ju je , da so

100 Kritično so Maroltovo delo ocenjevali: Ivan G r a f e n a u e r ,  Spokorjeni
grešnik, Ljubljana, SAZU, 1965, str. 63—66. — Uredniki Slovenskih ljudskih pe
smi I, Slovenska matica, Ljubljana, 1970, v uvodu (str. XVIII—XIX), v pripom
bah k tipu št. 3 (str. 26) in tipu št. 5 (str. 50—51). Mirko R a m o v š ,  Plesat me
pelji. Plesno izročilo na Slovenskem, Ljubljana, Cankarjeva založba, 1980, str. 186.

107 Vascit pr Zile. Ziljska svatba v pesmi, besedi, plesu in glasbi. Koncertni
katalog. Izdal Mešani pevski zbor SPD »Rož« Šentjakob v Rožu v koncertni se
zoni 1976/77.

108 Niko K r i e g l ,  Ziljska svatba, v: Vascit pr Zile.
100 Jože K o r u z a ,  Ziljske ženitovanjske pesmi, v: Vascit pr Zile.
110 K o r u z a , n. d.
111 K o r u z a , n. d.
112 Mirko R a m o v š ,  Slovenski ljudski plesi Koroške v priredbi Franceta 

Marolta, v: Vascit pr Zile.
113 R a m o v š , n. d.
1,4 Helena L o ž a r - P o d l o g a r ,  Pretres dosedanjih poročil o Ziljski svatbi, 

v: Vascit pr Zile.
115 Zmaga K u m e r ,  Od Dolan do Šmohora. Iz življenja Ziljanov po pripo

vedovanju domačinov. Celje, Mohorjeva družba, 1981.
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knjigo  »p ravzap rav  spisali Z iljan i sam i«,116 saj je  sam a n jihovo  pripovedo
v an je  le povezala v vsebinsko celoto. P o u d a rja  tud i, da k n jig a  ni n am en jena  
s trokovn jakom  — etnologom  in  jezikoslovcem , zato je  ziljsko n a reč je  v  p i
savi p rilagodila  kn jižnem u  jeziku. Ce jim  delo že ni »nam enjeno«, jim  pa kot 
v ir  v sekakor lahko  dobro služi, saj anekdotično  ob likovana pripoved  o h ran ja  
av ten tično  sporočilo. »Zdaj sta  pa oženjena . .  .«m  je  po ziljsk i sv a tb en i pe
sm i poim enovala poglavje, k je r  op isu je  ziljsko svatbo. Opisi se nan aša jo  na 
vasi M elane, Dolane, Brdo, L im arče in  M oste. K um rova je  v te k s tu  oh ran ila  
koroški besedni red  in  v k ljuč ila  van j veliko n arečn ih  posebnosti in  n am  s 
tem  Z iljane  zahodnega dela doline bolj p rib ližala.

N ajširšem u k rogu  lju d i je  n am en jen a  tu d i k n jig a  koroškega ro jak a  P av 
la Z a b l a t n i k a  Od zibelke do groba. L judska  verovan ja , šege in  navade 
na  K oroškem ,118 ki jo  je  1. 1982 m ed svojim i red n im i k n jigam i izdala Mo
h o rjev a  založba v Celovcu. N ajobsežnejše poglavje kn již ice  slikovito  opi
su je  p ra v  ko roške  žen itovan jske  šege119 po n jih  sestav in ah : od v peljeva
n ja  v novi stan , m im o sn u b ljen ja  z zaroko in  v ab ljen ja  na  svatbo  (vadanje) 
do vožn je  nevestine  bale, op isu je  nam  slovo od sam skega stanu , sam  poročni 
obred  in  žen itovan jsko  gostijo. Posebno pog lav je  je  av to r nam enil ženito- 
van jsk im  ig ram  in  sn em an ju  nevestinega venca, pog lav je  pa  zak ljuči z opi
som  v p e ljev an ja  neveste  na  ženinovem  dom u. Ž en itovan jske  šege tako  raz 
nolikega področja, ko t je  K oroška, opisati k a r  se da enotno, je  zelo težko, 
saj so raz lik e  v po im enovanju , k ak o r tu d i v posam eznih  p rv in ah , pesm i itd. 
Z ab la tn ik  nam  p red stav i vse šege in  verovan ja , ki so povezana s svatbo 
in  svatben im i obredi, m ed tekstom  ali v  ok lepaju  navede dolino ali k ra j, k je r  
je  šega ali n jen a  v a ria n ta  v  navadi. T ako  lahko  sam i iz opisa korošk ih  ženi- 
to v an jsk ih  šeg razberem o tiste , k i so značilne za Z iljane.

Ce zberem o vsa poročila o ziljsk i svatb i, opazim o, da so bili nek a te ri 
av to rji dokaj izčrpni, da so opisovali svatbo  od sn u b itv e  do sam e gostije, 
zopet d rugi (Franzisci, Potočnik, M arolt) so p redstav ili g lavne p rv ine , n ek a
te r i pa  so se om ejili le  n a  opise n ekaj značilnosti: skora j p ri vseh  zasledim o 
om em bo ja h a n ja  k poroki, nošo vsi na tančno  opisujejo , dovolj izvem o o 
sn u b ljen ju  in  o jed eh  n a ,gostiji. D okaj izčrpni pod a tk i so o bali in  v ab ljen ju  
n a  poroko, zan im iva je  že zelo zgodnja om em ba lažne neveste, eno ten  je  
opis sp re jem a neveste  n a  ženinovem  dom u. O glede n a  ženinovem  dom u om e
n ja  en sam  av to r in  le  tr i je  T obijeve noči, za k a te re  sem  še sam a dobila 
p o d a tk e  n a  te ren u . B esedila pesm i s ta  od p red v o jn ih  av to rjev  p risp ev a la  le  
P o točn ik  in  M arolt, m edtem  ko o p lesih  n a  g ostijah  s ta re jš i v iri (razen 
M arolta) n e  poročajo.

V p rim erjav i z d rug im i koroškim i dolinam i ugotovim o na jveč  raz lik  v 
term ino log iji (vascit, ženitu , o sje t; zapeljalca, m u ta , šran g a ; banka, sk rin ja , 
čista  itd.), sicer pa le  v različicah posam eznih  p rv in  (npr. n a  Z ilji zapen ja jo  
nevesti oz. svatovskem u sprevodu, v Rožu in  P o d ju n i pa bali; lažno nevesto 
poznajo  Z iljan i in  v spodnjem  Rožu, v okolici St. Jak o b a  v Rožu in  v P o d ju n i

110 K u m e r , n. d. str. 6 (Uvod).
117 K u m e r , n. d. str. 32—40.
118 Pavle Z a b l a t n i k ,  Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, šege 

in navade na Koroškem. Celovec, Mohorjeva založba, 1982.
" " Z a b l a t n i k ,  n. d. str. 41—94. (Ženitovanjski običaji na Koroškem).
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Poročila o svatbi pri Z iljanih od konca 18. stoletja do danes

pa te  šege ni bilo. Za Z iljsko dolino pa je, za razliko  od d rug ih  korošk ih  po
k ra jin , značilno, da so od nekdaj na  gostijah  pili vino (drugod t. i. S te inb ier), 
k a r  je  povezano s tovo rjen jem  v ina  iz Ita lije .

K oroška in z n jo  Z iljska dolina sta  del vzhodnoalpskega k u ltu rn eg a  
obm očja, zato je  razum ljivo , da se tu d i v sva tb en ih  šegah  p o jav lja jo  p rv ine, 
značilne za ta  k u ltu rn i p rosto r, ne g lede na različne n a rodnostne  skupine. 
Z iljska dolina leži v tr ik o tn ik u  tre h  narod n o stn ih  skupin , p ri k a te rih  lahko  
ugo tav ljam o skupne osnovne črte  in m edsebojne vplive. Seveda pa so ožja 
obm očja razv ila  in  izk rista liz ira la  svoje la s tn e  značilnosti. Šele z dobrim  
poznavan jem  le-teh  tud i p ri sosednjih  n a rod ih  bi lahko  p rim erja li in  dolo
čali razlike in skupne č rte  celotnega vzhodnoalpskega k u ltu rn eg a  prostora .

Z u s a m m e n f a s s u n g

BERICHTE ÜBER DIE SLOWENISCHEN HOCHZEITSBRÄUCHE IM GAILTAL

Die Quellen über die Hochzeitsbräuche im slowenischen Gailtal können zu
rück bis zum 18. Jh. verfolgt werden. Sie sind verhältnissmässig zahlreich, slo
wenisch und deutsch, doch sehr unkritisch, was schon die Zeitgenossen festge
stellt haben. Dieser Beitrag sollte ein Versuch sein, alle gedruckten und einige 
handschriftlichen Quellen über die Gailtaler Hochzeitsbräuche chronologisch zu
sammenzufassen und möglicherweise kritisch zu erörtern.

A ls erster Bericht wird die Reisebeschreibung von J. H. G. S. (=  Julius Hein
rich Gottlieb Schlegel) »Reise durch einige Theile vom mittäglichen Deutschland 
mit dem Venetianischen« (Erfurt 1798) erwähnt. Ein besonderes Kapitel ist den 
»Verlobungsbräuchen im wendischen Theile des Gailthales« gewidmet.

Im Jahre 1807 beendete Franz Werner  sein 97 Seiten langes Manuskript 
»Geographische und statistische Bemerkungen von Oberkärnten«, das im Steier
märkischen Landesarchiv aufbewahrt ist. Der Bericht über die Hochzeiten ist 
ziemlich umfangreich. Im Kapitel »Hochzeiten im Gailthales ist der Heiratsver
trag erwähnt, weiter die »falsche Braut«, die Wegsperre, das ganze Hochzeitsritual 
in der Kirche und das Festmahl zu Hause, wobei die Speisenfolge genau angegeben 
ist. Besonders interessant ist der Brauttanz beschrieben.

Sehr viel Interesse bei den damaligen Lesern und ein besonderes Schicksal 
erlebte das Buch von Balthasar Hacquet »Abbildung und Beschreibung der süd
w est- und östlichen Wenden, Illyrer und S la v en . . .«  (1801—1808). Das erste Ka
pitel w idm ete Hacquet den Gailthalern oder, w ie er schreibt, Silanzen. Dieses 
Kapitel veröffentlichte im J. 1806 nochmals J. Dobrovski in seinem »Slavin«, im  
J. 1809 aber wieder Franz Sartori in »Länder und Völker-Merkwürdigkeiten des 
österreichischen Kaiserthums«, Dritter Theil, (Wien 1809). Dies alles wurde in 
der Carinthia und in den Vaterländischen Blättern (1813) von Urban Jarnik 
kritisch beurteilt, ausgebessert und ergänzt. Ganz kurz ist die Gailtaler Hochzeit 
im Werk »Das Königreich Illyrien« (Laibach 1826) erwähnt, nach Hacquet noch 
einmal in »Das Kaiserthum Oesterreich« (Stuttgart 1840) von A. A. Schmidi und 
nach Jarnik in »Das Herzogthum Kärnten« (Klagenfurt 1847) veröffentlicht.

Im »Kolo« IV. (Zagreb 1847) im Beitrag »Vile« von Matija Majer  liegt der 
Schwerpunkt in der Aufzählung der Ereignisse, als der Bräutigam, am Tag der 
Hochzeit, die Braut abholen kommt und die Tür des Brauthauses verschlossen  
vorfindet. Derselbe Bericht wurde im »Slavjan« (1875) veröffentlicht.

Über die Bräuche der Slowenen im Gailtal berichten auch Josiah Gilbert  
und G. C. Churchill in ihrem Buch »The Dolomite Mountains« (London 1864).

In der Wochenschrift »Das Ausland« meldete sich im J. 1864 ein P. v. S. mit 
seinem Beitrag »Bilder aus dem Kärntnerland. Das obere Drautal und Villacher.«
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Interessant ist sein Bericht, dass der Bräutigam in das verschlossene Brauthaus 
»■eindringt und die Braut mit Gewalt nach dem Wagen sch leppt. . .«  — der ein
zige Bericht über den Brautraub im Gailtal.

Hochzeitsbräuche der Kärntner beschrieb auch Franz S. Franzisci. In seinem  
Werk »Aus den Kärntner Alpen-Kultur- und Lebensbildern nebst Kärntner Volks
sagen im Anhang« (Wien o. J.) sind die Gailtaler nur ganz kurz erwähnt, doch 
schon in den »Cultur-Studien über Volksleben, Sitten und Bräuche in Kärnten« 
(Wien 1879) widmete er ein besonderes Kapitel den »Hochzeitsbräuchen der Slo
wenen«. Das Werk wurde unter dem Titel »Über Volksleben, Sitten und Bräuche 
in Kärnten« nachgedruckt (Graz u. Wien o. J. [1908]). Franzisci steuerte auch sei
nen Beitrag über die Hochzeitsbräuche in Kärnten für den 6. Teil des Werkes 
»Das Herzogthum Kärnten« (Wien 1889) in »Die Länder Österreich-Ungarns in 
Wort und Bild« bei, mit einem Kupferstich von Otto Steinwender, welcher den 
Gailtaler Bräutigam, die Braut und den Fähnrich darstellt.

Bedeutend für uns sind auch die Notizen aus dem 19. Jh., in der s. g. »Samm
lung Valentin Pogatschnigg«, deren Originale sich im Landesmuseum für Kärn
ten in Klagenfurt befinden, die Kopien davon sich aber das Institut für slowe
nische Volkskunde an der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kün
ste besorgt hat. In der Mappe 6 (Sitten und Gebräuche: Das creaturliche Leben) 
sind die Hochzeitsbräuche zusammengestellt. Die Quellenangaben sind zwar man
gelhaft angegeben, doch konnte man einige trotzdem identifizieren.

Im Jahre 1909 ist in der Serie »Slovenska zemlja« als IV. Teil »Vojvodina 
Koroška« (Das Herzogtum Kärnten) von Matko Potočnik erschienen. Der Verfasser 
beschrieb die Kärntner, ihre Dialekte, den Charakter und die Gebräuche, am 
ausführlichsten gerade das Hochzeitsbrauchtum.

Schon öfters ist das Buch von Georg Gräber  »Volksleben in Kärnten« (Graz 
1939,1 1941,2 19493) kritisch behandelt worden, w o die Bräuche der Slowenen  
mangelhaft dargestellt sind, da der Autor meinte: »Selbst zwischen Deutschen und 
Slowenen besteht hierhin kein wesentlicher Unterschied.«

Auch die Studie von France Marolt »Tri obredja iz Zilje« ist vorsichtig zu
benützen, denn es hat sich herausgestellt, dass er manches unkritisch übernom
men hat, allerdings besteht kein Verzeichnis der Gewährsleute und nicht einm al 
ein Verzeichnis der Orte, w o er die Angaben gesammelt hätte.

Nach Marolt gab es fast 40 Jahre keine diesbezügliche Information. Erst in
der Kärntner Konzertsaison 1976/77 hat der Chor aus St. Jakob in Rosental ein  
Konzert der Gailtaler Hochzeitslieder vorbereitet und zu diesem Anlass einem  
Katalog mit kürzeren Beiträgen über das Gailtaler Hochzeitsbrauchtum heraus
gegeben.

Zum Schluss erwähnt die Verfasserin ganz kurz auch zwei neueste Bücher 
des Hermagor-Verlags (in Celje und in Klagenfurt): Dr. Zmaga Kumer:  »Od 
Dolan do Smohora« (CeljQ 1981) und Dr. Pavle Zablatnik  »Od zibelke do groba« 
(Celovec 1982). In beiden Werken wird die Gailtaler Hochzeit eingehend ge
schildert.
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CAFOVA ZBIRKA SLOVENSKIH LJUDSKIH PESMI
Z m a g a  K u m e r

V svojem  času je  bil O roslav Caf eden najbo lj izobraženih  slovenskih  
jezikoslovcev. S lovanskih  jezikov se je  naučil že v gim naziji, v  bogoslovju je  
š tu d ira l tu d i sem itske, ko je  prišel za k ap lan a  v F ram , pa se je  lo til še indo
evropsk ih  od s ta re  ind ijščine do keltščine te r  začel vneto  zb ira ti g rad ivo  za 
slovenski slovar in  slovnico. S lužbovan je  v F ram u  je  začel 25 le t s ta r  le ta  
1839, to rej v le tu  K ory tkove sm rti in  izida V razove zb irke  »N arodne pesni 
ilirske« .1 V F ram u  je  ostal 20 le t (do 1859), um rl pa  le ta  1874 na  P tu ju .

Z V razom  sta  se poznala od š tu d en tovsk ih  let. Jesen i 1833 m u je  Ce- 
rovčan pisal, naj p rid e  k n jem u  v R adgono, da bosta  skupaj obiskala G aja  
v K rap in i. »Ce je  mogoče,« ga je  še prosil, »i sp ište  nekoliko naro d n ih  
pesem , ko je  p ri Vas po jejo  dekle, i m i n jih  soboj doneste.«2 Caf je  bil ta 
k ra t dom a, na  Ročici (Vraz piše »v Ročicah«) v  S lovenskih  goricah. Ali je  
V razovi p rošn ji ustregel, ne vemo. Res pa je, da so m ed Cafovim i zapisi v 
Š trek ljev i zbirki »Slovenske naro d n e  pesm i« (I—IV, L ju b ljan a  1895— 1923, 
poslej c itirano  ko t S) tu d i tr i  od Sv. T ro jice  (danes G radišče v S lovenskih  
goricah): ljubezenska  »Kdo de tebe, m ičika, tro šta l«  (S 1443), ki jo  je  pela 
C afova sestra  M icika, svatovska ob d a ro v an ju  neveste  (Š 5397) in  odlom ek 
vo jaške (S 7170). P rv i dve je  S trekelj p rep isa l iz zb irke  v C afovi zapuščini, 
tre tjo  pa našel v Vrazovi, p rep is z njegovo roko in  opom bo »od g. Ju r i ja  
Cafa«. Zdi se, da si Caf v štud en to v sk ih  le tih  n i vzel časa za kaj d rugega 
ko t za jezikoslovje. Z ap isovanja  pesm i se je  lo til šele v F ram u , pa tu d i tu  
ne tako j.

B aje  je  im el Caf »krasen  in  k repek  glas te r  zelo tan ek  posluh« in  »je 
rad  zapel kako  dom ačo«.3 »Po ned e ljah  in  sve tk ih  n av ab lja l je  m ladezen  po 
po ludnevn i božji službi k sebi, p iskal jim  na  žveglo stran jščico  napeve, a 
zb ran i dečki in  dekline popevali je  za n jim , in  po tak em  je  več od sto tine

1 Slovenski biografslii leksikon s. v. Caf Oroslav.
2 Š t r e k e l j ,  Karel, Pism a in zapiski iz  Cafove ostaline. VII. Pisma Stanka

Vraza. (: Zbornik Matice Slovenske 2, Ljubljana 1900, 205).
3 F l e g e r i č ,  B., Jurij Caf (: Dom in svet 16, Ljubljana 1903, 341).

10 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1983 145
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pesni in  popevk razširil m ed ljud i,«  je  zapisal o n jem  Raič.4 F legerič, ki je  
to  poročilo povzel, pa je  tu d i še dostavil, da so »od njegove dobe sem  F ram - 
čan je  m ed Pohorci na jizu rjen e jš i pevci.«5

D obri pevci so m orali b iti že p re j, sicer bi m ed n jim i ne bil zapisal to 
liko pesm i. S trekelj je  im el C afa za zanesljivega zapisovalca in  m enil, da 
pesm i »ni p ren are ja l, razen  da jih  je  oblačil v  svoj p ravopis« .0 »N abira ti 
ho te  naro d n e  pesni, poslovice, besede in  p op rek  n arodn i zaklad , poklical je  
kako  s ta rk o  ko t p re ljo  v  svojo sobico, k te ra  m u je  predoča pesni p repevala , 
a on jih  je  zapisaval,« se je  spom injal Raič.7

O hran ili so se š tir je  rokopisn i zvezki C afovih zapisov, sp isan ih  v le tih  
1841, 1844, 1845 in  1855. P rv e  tr i  je  m oral ob neki p riložnosti poslati V razu, 
k e r  so bili le ta  1869, ko je  S lovenska m atica  dobila V razovo zapuščino, že 
n jen  sestavni del. Č etrti zvezek, sestav ljen  iz dveh  sešitkov, pa  je  Caf sam  
poslal Slovenski m atic i le ta  1868 s pism om , v k a te rem  ji o b lju b lja  vso svojo 
rokopisno zapuščino. Cafovo pism o so p reb ra li n a  odborovi seji 15. okt. 1868, 
h k ra ti s pism om  M atice Ilirske, k i je  b ila  sporočila, da je  p rip rav ljen a  od
stop iti V razovo zapuščino. T ri le ta  p re j je  S lovenska m atica  dobila zapuščino 
M atije  R avn ikarja-P oženčana, s čim er je  bil dan tem elj za bodočo (Š trek 
ljevo) izdajo slovenskih  pesm i. To je  brž uv idel p rizadevn i F erdo  K očevar in 
zato 29. ju l. 1868 objav il v »Novicah« članek, v k a te rem  pred laga, naj S loven
ska m atica  » b lag o v o li. . .  zaklučiti, da se im a razp isa ti proglas, v k te rem  
naj se pozovejo slovenski rodo ljub i n a  n a b ira n je  n arodnega  lite ra rn eg a  b la
ga . .  .«. N ajb rž  je  ta  č lanek spodbudil C afa k odločitvi, k er je  om enjena 
sešitka  odposlal M atici že 25. sep tem bra, m edtem  ko je  M atičin »proglas« izšel 
v »Novicah« šele 1. novem bra  istega le ta .8

Ko je  S trekelj prevzel za Slovensko m atico u redn iš tv o  izdaje  slovenskih  
pesm i, je  h k ra ti z d rug im i zb irkam i dobil v roke  tu d i C afove zvezke. Iz 
opom b na  p latn icah , p isan ih  s Š trek ljev o  roko, izvemo, da so Cafovi za
pisi iz le t 1841— 1845 sestav lja li X II. del V razove zapuščine. S trekelj jih  je  
iz n je  izločil in  jim  dal novo oznako »CO ( =  C afova ostalina) I—III«. Zapise 
iz le ta  1855, tj. tis te , ki jih  je  bil Caf sam  poslal S lovenski m atici, pa je  po
im enoval »CO IV«. L eta 1899 m u je  stud . phil. A vgust Z itek  izročil še štiri 
zvezke, ki jih  je  bil dotlej h ra n il n jegov oče, nekoč p ro feso r na  P tu ju . Dva 
zvezka (po Š trek lju  »CO V«) v sebu je ta  povečini C afove la s tn e  pesm i (le 
en a js t »jih  je  p ren ared il po d ru g ih  ali pa  jih  zapisal iz u st n a ro d n ih  pevek«), 
v dveh (»CO VI«) pa  so narodop isn i zapiski, k i jih  je  Caf dobil od drug ih . 
S trekelj je  v poročilu  o te j n a jd b i obljubil, da jo  bo porab il v svoji zbirki," 
v en d a r je  ob jav il sam o eno pesem  iz CO V ( =  S 1082). T udi iz CO I—IV jih  
je  nekaj izpustil.

4 R a i č ,  Oroslav Caf (: Letopis Matice Slovenske za 1878, III—IV. Ljubljana 
1878, 79).

5 F l e g e r i č ,  273.
6 S t r e k e l j ,  174.
7 R a i č ,  78; po njem F l e g e r i č ,  273.
8 G 1 o n a r , Joža, Predgovor k IV. zv. Štrekljevih »Slovenskih narodnih pes

mi«, Ljubljana 1908—1923, str. 3—7 passim, in  Letopis Matice Slovenske za 1869, 
Ljubljana 1869, 3 sl., 7.

» S t r e k e l j ,  173.
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Cafova zbirka slovenskih  ljudskih  pesmi

Iz CO I, ki vsebu je  75 pesm i, je  S trekelj po rab il 64, iz CO II s 148 
pesm im i jih  je  vzel 118, iz CO III z 62 pesm im i je  ob jav il 52 in  iz CO IV 
z 89 pesm im i 61. V sa C afova zapuščina CO IV  obsega 374 pesm i, od k a te rih  
je  v Š trek ljev i zb irk i 295, to re j za 79 m anj. K er je  S trekelj n ek a te re  p rim ere, 
ki so bili sestav ljen i iz več pesm i (recim o iz poskočnic), razb il na sestavne 
dele te r  upo rab il tud i eno pesem  iz CO V in dva zapisa, ki ju  je  našel v V ra
zovi zapuščini (VO XIX), n av a ja  Cafa k o t zapisovalca ali zb iralca 315 k ra t. 
Od pesm i, ki jih  je  izpustil, je  n ek a te re  im el za neljudske , za bolj ali m anj 
u m etne  verzifikacije , zato pa jih  je  om enil v d o d a tk ih  z začetn im i verzi in  
tu d i zapisovalca n i izrecno navedel. Za n e k a te re  pa  ne m orem o p rav  ra 
zum eti, kako  da jih  ni upošteval.

Rokopisni zvezki, ki jih  danes poznam o ko t Cafovo zb irko  slovenskih  
lju d sk ih  pesm i,10 niso njegovi prvopisi, m arveč  prepisi. Pesm i v n jih  niso vse 
iz F ram a  in  tu d i ni vseh zapisal Caf sam . N pr. v  CO I, s tr . 12 in  93 je  »Pesem  
od C okelpurga«, ob k a te ri je  p rip is »iz zbirke«. M orda je  m islil V isočnikovo 
zbirko, k e r je  na  str. 19 ob zapisu  » ,H ajre t K a n tra k “. Toto pism o žen itovan j- 
sko« opom ba »Iz V isočnikove zbirke«. E nako je  p ri pesm i »Od sv. zakona« 
(Dnes, dnes m oram  spoznat, CO I, s tr. 63). P rav  okoliščina, da n av a ja  to 
zb irko  m ed svojim i zapisi v istem  zvezku na  raz ličn ih  s tra n e h  in  da je  tako j 
za žen itovan jsk im  pism om  nap isa l »G ostovanjske šege celo po m ojem  spisu« 
(gl. CO I, str. 23), dokazuje, da im am o op rav iti s p rep isi oz. s čistopisi. P ri 
vsak i pesm i je  nap isano  im e pevca ali pevke. Na p rv i pogled se zdi, ko t da 
je  Caf zb ra l okrog sebe m an jšo  družbo  in  so m u peli, k ak o r je  kom u prišlo  
na  misel. V endar se p ri če trti pesm i na  s tr. 5 znova pokaže, da je  zvezek 
CO I čistopis, k er je  tam  ljubezenska  pesem  »Kdo de tebe, m ičika, trošta l«  
( =  Š 1443) z opom bo, da m u  je  pesem  pela  »m oja sestrica  M icika 26. 3. 
1841«. N em ara  je  p re jšn ji dan  (25. m arca), na  M arijin  p razn ik , godovala in  
ji je  b ra t p rišel voščit, ob te j priložnosti pa zapisal pesem . Letnico 1841 je  
dodal še na  koncu opisa »gostovanjsk ih  šeg«, sicer pa n ik je r  v tem  zvezku. 
N ajb rž  nobeden od fram sk ih  zapisov n i s ta re jši, saj je  Caf prišel t ja  kom aj 
1839 in  se je  m oral n a jp re j m alo udom ačiti, spoznati z ljudm i.

Začetek C afovega zb iran ja  pesm i m orem o to re j v arn o  s tav iti šele v leto 
1841. P rv i pevci so m u  b ili: Blaž B edenik  (zapel je  21 pesm i), M arija  K ra jn c  
(9 pesm i), U ršu la  K otn ik  (11 pesm i) in  G e rtru d  F a lan tan  (11 pesm i). Z adnji 
dve sta  n e k a jk ra t peli skupa j (9 pesm i). P r i n e k a te rih  pesm ih  pevec ni om e
njen . Mogoče jih  m oram o p rip isa ti tis tem u, k i je  označen p ri p redhodnem  
prim eru .

Zvezek CO II je  najobsežnejši. V sebuje  128 pesm i, ki jih  je  Caf zapisal 
le ta  1844. Zdi se, da jih  je  na  čisto p rep isoval spro ti, brž ko se j ih  je  nekaj 
nabralo . V zvezku je  nam reč  v ečk ra t n ared il p rem o r z opom bo »Z bral Caf 
844«, tr ik ra t  pa dodal tu d i d a tu m  (»10. sušca«, »7. sušca« in  » . . .  trav n ik a« )11 
in  im e pevke. K er si d a tum i ne  sledijo  zapovrstjo , m arveč  je  zgodnejši za 
poznejšim , je  to  nov dokaz, da niso prvopisi. K ot svoje pevke n av a ja  M a
rijo  L edinek ali L edin jak , Terezijo  Puščnik , G e rtru d  P e rn a t in  G e rtru d  Pe-

10 Hkrati z drugo njegovo zapuščino je zdaj shranjena v rokopisnem oddelku 
Narodne in univerzitetne knjižnice v Ljubljani pod oznako Ms. 482.

11 Na tem mestu je rokopis nečitljiv.
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čarko. V saki m orem o p rip isa ti po k ak šn ih  20 pesm i. N a s tr . 81 in  82 nap isan i 
pesm i im a ta  p rip is  »Te dve s te  Rozeanski«. N ajb rž  ju  je  zap isal od kak š
nega R ezijana, ki ga je  povabil k  sebi zarad i š tu d ija  nareč ja . C afov živ lje
nj episec Raič n am reč  poroča: »Da vzdigne d rag in je  rezijskega ali rozeanskega 
slovenskega raz reč ja  na  B enečanskem , pozval je  k  sebi R ezijana, po im eni 
R a tibo ra  Longino, s k a te rim  je  p reb ro d il ves slovar in  posebno tu d i slov
nico.«12 P riim ek  Longino je  sicer znan  v  Reziji, im e R atib o r pa  diši nekam  
preveč po rom an tičnem  staroslovenstvu  R aičevega kova. V endar zarad i tega 
še ni treb a  dvom iti, da bi Caf ne  bil p rišel v s tik  z R ezijani, saj vem o, da 
so p rih a ja li na  »Buško« po zaslužku in  p rav  lahko  je  ka te reg a  zaneslo vse 
do F ram a, k je r  je  Caf b rž  porab il priložnost, da  si nab ere  slovarskega g ra 
diva in  je  m ogel zap isati tu d i pesem sko besedilo .12a N arečje  m u  je  bržčas 
delalo težave, k e r je  značilni rez ijansk i verz  »Lipa m oja rožica« v  2. pesm i 
razum el ko t »Lepa m oja rukica«.

T re tji zvezek C afove zb irke  obsega pesm i ene sam e pevke, nam reč  M a
rin k e  Bobniče. Pela  m u  je  »10. P rosenca 845«, »26. S večnika 845« in  m orda 
še k a te r ik ra t, a d a tu m a  ni zapisal. V seh n jen ih  pesm i je  62. (Faksim ile zad
n jih  dveh, na  zadn ji s tra n i zvezka, gl. tu  zraven , str. 149.)

V če trtem  zvezku, k am o r je  p rep isa l svo je  zapise iz le ta  1855, Caf n i več 
p isal im en pevk, d a tu m  pa  je  le  še p ri eni pesm i (22. jan . 1855). P ač  pa  je  
pesm i oštevilčil, razen  zad n jih  š tirih . V seh štev ilk  je  81, skupaj 85 pesm i.

Z anim a nas zdaj, kdo so b ile  pevke, ki so C afu  pele, in  k ak šn e  pesm i 
so znale. Ponavad i vsak  zapisovalec n a jp re j poišče s ta re jše  lju d i v  k ra ju , 
zlasti žene, ki v e lja jo  za dobre pevke in  si m ore  od n jih  obe ta ti p rim ere  n a j
s ta re jšeg a  izročila. Po R aiču naj bi bil tu d i Caf s to ril tako , nam reč  »poklical 
kako s ta rk o  ko t p re ljo  v  svojo sobico, k te ra  m u je  pesn i p repevala« . M orda 
je  to  velja lo  za leto  1855, k e r iz tega  časa n im am o im en pevk  oz. pevcev. 
T iste, ki so m u n a jp re j pele, tj. le ta  1841 in  1844, pa povečini niso bile 
»starke«. N pr. G e rtru d  F a lan tan  je  b ila  le ta  1841, ko je  pela C afu, šele 
21-letno dekle  (roj. 18. feb r. 1820), v in ičarjev a  hči iz F ram a. M arija  K ran jc , 
tud i v in ičarska, je  bila  istega le ta  s ta ra  25 le t (roj. 3. m arca  1816). T erezija  
P uščn ik  (v žup n ijsk ih  k n jig ah  vp isana  s p riim kom  Pušn ik ) je  b ila  22-letna 
(roj. 4. avg. 1819). N jen  oče je  b il ob n jenem  ro js tv u  o sk rbn ik  v Požegu, 
pozneje se je  z d ružino  preselil v M orje, zato  je  Caf le ta  1844 (ob zapisu  
pesm i 10. m arca) im enoval svojo pevko »M orkinja«. U ršu la  K otn ik  je  b ila  
km ečka hči iz K oprivn ika  na  pobočju  P ohorja , ro jen a  16. sept. 1803. Torej 
je  b ila  le ta  1841, ko je  pela skupaj z G e rtru d  F a lan tan , s ta ra  38 let. Oče 
M arije  L edinek je  bil k m et v  F ram u . C afu je  pe la  43-letna (roj. 4. ju l. 1801) 
in  še neporočena. Le zadn ji dve bi lahko  po ta k ra tn i p reso ji n a  podeželju  
velja li za p rile tn i, sicer pa si im enovan ih  pevk  res ne m orem o p red s tav lja ti 
ko t tis te  s ta re  »prelje«, o k a te r ih  je  p isal Raič, m arveč  b i j ih  m ogli iskati 
p re j m ed m ladino, ki da jo  je  zb ira l okrog sebe po popoldanskem  nedeljskem  
opravilu . Ob k a te ri ta k ih  priložnosti s ta  m ogli p riti skupaj U ršu la  K o tn ik  iz

12 R a i č , 78.
123 O Cafovem zapisovanju rezijanskih pesmi gl. sestavek M. M a t i č e t o -  

v e g a na str. 233—244.
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K oprivn ika  in  G ertru d  F a lan tan  iz F ram a, da sta  skupaj peli, če n is ta  bili 
m orda v sorodu.

N em ara  sta  bili edini resn ičn i s ta rk i m ed C afovim i pevkam i M arinka  
Bobniča, ki jo  je  Caf im enoval »70 le t s ta ra  M orkinja«, in  G e rtru d  P ern a t. 
Zal p rav  za M arinko, ki je  C afu  zapela največ  pesm i in  najbo lj zanim ive, ni 
n a jti  nobenih  podatkov . F a rn e  m a trik e  n e  segajo dalj ko t do le ta  1786, zato 
M arinka, ro jen a  ok. 1775, ni m ogla b iti vp isana  v k rs tn o  knjigo . Lahko bi 
b ila  v »zapisniku duš«, k je r  je  m ogoče dobiti p reg led  n ad  vsem i družinam i 
v fa ri, a ta m  sploh ni p riim k a  B obnik. N ajb rž  je  b ila  M arinka  im enovana 
Bobniča le po h išnem  im enu. Enako dom nevam o za G ertru d  Pečarko , ki je  
tu d i ni v  k n jig ah  in  je  n a jb rž  is tovetna  z G e rtru d  P e rn a t. V CO II nam reč 
berem o ob pesm i n a  str. 99, da jo  je  pela G e rtru d  P e rn a t, na  s tr. 112, k je r  
je  s p rem orom  označeno, da je  vse p re jšn je  pesm i pela ista  pevka, pa je  p r i
pis »Pečarka. Z bral Caf 844«. »P ernat«  so se p isali n ek i »najem nik i«  (go- 
stači?) v  nase lju  Ješenca, v en d ar v  tis ti d ružin i ni bilo nobene G ertrude . 
M orda je  b ila  P ečark a  v rs tn ica  M arinke  Bobniče in  zato p res ta ra , da bi 
m ogla b iti že zap isana v k rs tn i k n jig i od le ta  1786 dalje. Enako ni podatkov  
za Blaža B edenika.13

M arinka  Bobniča je  znala zlasti dosti p ripovedn ih  pesm i, saj zavzem ajo 
skora j polovico vseh, k a r  jih  je  zapela C afu. S icer so ji b ile  p ri srcu  nabožne 
in  m rliške, m an j pa ljubezenske in  p ivske. Od d ru g ih  je  zapela le po kakšen  
p rim er. T udi p ri M ariji L edinek p rev lad u je jo  resnejše  pesm i: p ripovedne, 
nabožne in  m rliške, d ru g ih  skora j ni pela. T erezija  P uščn ik  je  m orala  b iti 
vesele narave , saj je  pela sam o ljubezenske  in  nekaj p ripovedn ih . U ršu la  
K otn ik  je  pela skoraj sam e ljubezenske, G e rtru d  F a lan tan  od vsake v rste  
po nekaj, p ri G e rtru d  P e rn a t-P eča rk i pa so spet p ripovedne v večini. Blaž 
B edenik  je  znal na jveč  p ivsk ih  in  ljubezenskih , čep rav  je  tu d i število  p r i
povednih  sorazm erno  p recejšn je .

R edki so pevci, ki se p r i zap isovan ju  sam i dom islijo vseh pesm i, ki jih  
znajo. P onavadi je  treb a  pom agati tako , da napeljem o pogovor na šege, ki 
so v zvezi s petjem , a li.p a  z n av a jan jem  odlom kov spom nim o pevca na  m o
reb itn e  va rian te . P ri p ripovedn ih  pesm ih včasih zadostu je  k ra te k  oris vse
bine. To pom eni, da je  d o s tik ra t od zapisovalčeve sp re tn o sti in  poznavan ja  
izročila odvisno, k akšne  pesm i bo dobil. Z ato  je  za poklicnega raziskovalca 
lju d sk ih  pesm i nu jn o  po trebno  poznati čim  več pesm i svoje dežele, saj nikoli 
n e  m ore vedeti, ali ne bo k je  odkril v a ria n te  navidez pozabljene s ta re  pesm i. 
Caf k a jp ak  ta k ra t  ni m ogel poznati kaj več ko t pesm i S lovenskih  goric pa 
V razove zapise, ki so izšli p rav  tis to  leto , ko se je  naselil v F ram u . Pozneje 
je  mogoče dobil v ro k e  še K ory tkovo zbirko. K lju b  tem u  se zb iran ja  zago
tovo ni lo til sistem atično, saj je  njegovo zan im an je  velja lo  bolj jeziku.

S trek e lj je  bil p repričan , da C af pesm i ni p ren are ja l, m arveč le »oblačil 
v svoj pravopis«. Z lasti pesm i iz CO II in III si je  p rizadeval zap isati na
tančno  po izrek i in je  na s tr. 155 d podal »ključ« za razu m ev an je  svo jih  zna
m enj. S trekelj je  skušal Cafovo pisavo ko likor mogoče o h ran iti ali se ji vsaj 
p rib liža ti z ustrezn im i tisk arsk im i znaki. Jezikoslovska žilica je  b ila  C afu

13 Zamudno iskanje po farnih matrikah framske župnije je opravil rajni 
škofijski arhivar Jakob Richter iz Maribora (pismo 13. aprila 1970).
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kot zapisovalcu pesm i bolj v  škodo ko t v k o ris t: ko je  ho te l u je ti k a r  n a j
bolj na tančno  fonetično podobo besedil, je  p u stil v n em ar ritm ično-m etrično  
obliko pesm i. N ajb rž  je  zagrešil še drugo pom anjk ljivost, tj. da je  velel 
pevkam , naj besedilo narek u je jo , nam esto  da bi pesm i pele. Z ato  se zdijo 
njegovi zapisi včasih k ak o r proza. K aže tud i, da m u je  šlo p ri zap isovan ju  
pesm i v g lavnem  za vsebino, k ak o r povečini vsem  zapisovalcem  tistega  časa, 
zato je  brez pom islekov izpuščal ponovitve v verzih , ni označeval k itic  in  
tako  večk ra t pokvaril oblikovno podobo pesm i, čeprav  n em ara  res ni n a 
m enom a p o p rav lja l besedil. R avnal je  pač po načelih  ta k ra tn ih  zapisovalcev, 
zato m u tega ne  štejem o v  zlo.

Pom em bnost C afove zb irke  besedil je  zlasti v tem , da n ud i vsaj v g lav
nem  vpogled v pesem sko izročilo F ram a  in  okolice v p rv i polovici 19. sto
le tja  in  da zvemo iz n je  tud i za n ek a te re  pevce. Z b irk a  je  h k ra ti zrcalo Ca
fovega zan im an ja  za ljudsko  pesem sko izročilo. V idim o nam reč, da m u ni 
bilo dosti m ar za pesm i ob šegah (svatovskih  je  zapisal le  6!), m arveč  j e  iskal 
z lasti p ripovedne in  ko t duhovn ik  k a jp ak  nabožne. Od skupnega štev ila  374 
pesm i je  skora j če trtin a  p ripovednih , tj. 91, nabožn ih  je  54, ljubezensk ih  in  
poskočnih 47, m rlišk ih  38, p ivsk ih  in  zdrav ic  28, ostalo so različne. V vsej 
zb irk i ni n iti ene plesne pesm i, nobenega zagovora ali podobnega obrednega 
besedila. T akih  s tvari lju d je  pač niso pripovedovali duhovniku , n iti Caf 
n a jb rž  ni spraševal zanje. D anašn ji raziskovalec, ki bi se lo til zb iran ja  v 
F ram u  in okolici, bi im el hvaležno nalogo, ugotoviti, k a te re  pesm i so se od 
C afovih časov tam  še oh ran ile  in  koliko se  je  odtlej sprem enila  podoba pe
sem skega izročila. P ra v  zarad i ta k ih  p rim erja ln ih  štud ij so s ta re jše  zb irke 
posebej dragocene, pa čeprav  se nam  zdijo m orda  v tem  ali onem  po
m an jk ljiv e .14

14 Sestavek je bil napisan 1. 1970 za nameravani »Framski zbornik«, ki pa 
doslej ni izšel.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE SAMMLUNG SLOWENISCHER VOLKSLIEDER VON O. CAF

O. Caf, dem Beruf nach katholischer Geistlicher, aus Liebhaberei Sprachfor
scher, betätigte sich auch als Sammler von Volksliedern. Dazu ermutigte ihn der 
bedeutende Volksliedsammler Stanko Vraz, sein Freund aus der Studienzeit. Im 
J. 1839 kam Caf nach Fram und zwei Jahre nachher hatte er schon sein erstes 
Heft von Volksliedaufzeichnungen bereit. In seinem Nachlass (in der Universi
tätsbibliothek von Ljubljana, Hs.-Abteilung) befinden sich vier Hefte mit insge
samt 374 Aufzeichnungen. Als K. Strekelj zum Redaktor der Gesamtausgabe slo
wenischer Volkslieder wurde, kam auch die Sammlung von Caf in seine Hände. 
Zur Publikation wurden allerdings nicht alle Aufzeichnungen verwendet, weil 
Strekelj einige für Kunstlieder im Volksmund hielt.

Die Sammlung, w ie wir sie kennen, enthält Caf’s Reinschriften von seinen 
Originalaufzeichnungen, grösstenteils aus Fram und Umgebung. Die Lieder im  
1. Heft sind aus dem J. 1841, jene aus dem 2. Heft sammelte Caf 1844, das Heft 3. 
ist aus dem J. 1845 und die Aufzeichnungen im 4. Heft entstanden im J. 1855. In 
den ersten drei Heften wurden auch die Namen der Sängerinnen verzechnet, später 
unterliess er das, so dass für manche Lieder der Sängername unbekannt blieb. 
Caf’s Biographen geben an, er habe alte Frauen zu sich gerufen und während sie  
spinnten, liess er sie singen.

Aus den Nachforschungen in den Matriken ging jedoch hervor, dass Caf’s 
Sängerinnen gar nicht so alt waren, einige sogar junge Mädchen. Leider konnten 
die Angaben gerade für die wichtigste Sängerin Marinka Bobniča nicht erforscht 
werden, vermutlich w eil sie vor 1786 (so w eit reichten die Matriken) geboren 
wurde.

Dem Inhalt nach ist die Sammlung Caf’s nicht sehr mannigfaltig, sie enthält 
viele Erzähllieder, andere Liedgattungen sind aber spärlicher vertreten oder feh
len ganz. Man sieht, dass Caf nicht systematisch gesammelt hat. Es ist auch an
zunehmen, dass er sich die Lieder worsagen, nicht Vorsingen liess, was öfters die 
Verunstaltung der metrischen Form zu Folge hatte. Doch ist diese Sammlung eine 
der bedeutendsten aus der ersten Hälfte des 19. Jh. und die Grundlage für jegliche 
künftige systematische Erforschung der Volksliedtradition jenes Gebietes.
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K SLOVENSKEMU 1MENJU ZA ETNOLOGIJO 
(1843— 1857)

A n g e l o s  B a š

N ekako dv a jse t le t je  od tega, k a r  po zgledu oddelka ozirom a pedagoško- 
znanstvene  eno te  za etnologijo  na filozofski fak u lte ti v  L jub ljan i slovenski 
etnologi zvečine upo rab lja jo  za svojo vedo im e etnologija. Ob tem  je  upo
š tev an ja  v red n a  ra b a  dveh  d rugačn ih  im en, ki s ta  podedovani iz p re jšn jega  
časa. O sredn ja  etnološka m uzejska u stan o v a  v  S loveniji se od u stanov itve  
1923 im enu je  E tnografsk i m uzej ozirom a od 1962 S lovenski e tnog rafsk i m u 
zej in  izdaja  od 1948 periodično pub likacijo  S lovenski e tnograf, m edtem  ko 
se ed ina etno loška ustanova  p ri nas, ki op rav lja  izključno le znanstvenoraz
iskovalno delo, im en u je  od u stanov itve  1951 In š titu t za slovensko narodop isje  
p ri S lovenski ak adem iji znanosti in  um etnosti. V ta  In š titu t je  1972 prešel 
G lasbenonarodopisn i in s titu t, u s tan o v ljen  1934 ko t Fo lk lo rn i in s titu t, 1951 
p re im enovan  v G lasbenonarodopisn i in s titu t; v o kv iru  In š titu ta  za slovensko 
narodop isje  de lu je  ko t n jegova g lasbeno-narodopisna sekcija. Od 1965 iz
h a ja  nova v rs ta  Časopisa za zgodovino in  narodopisje . In  od 1957 do 1975 je  
bilo dejavno  Slovensko e tnografsko  društvo .

Ce je  v  zadn jih  dveh dese tle tjih  uveljav ljeno  za slovensko etnologijo  
povečini eno ime, pa v p re jšn jih  obdobjih  n jen e  zgodovine ni bilo čisto 
tako. Različno im en je  naše vede (pričujoči spis jo  im enu je  etnologija) ni 
vredno  om em be le zavoljo zn an ja  o sam em  n jenem  im enju , tem več tu d i 
zato, k er so s tem  im enjem  povezani pogledi n a  p red m et etnologije.

N em ški im eni za etnologijo  ozirom a za oba n jen a  sestavna dela (Volks
kunde, V ölkerkunde) sta  prv ič  izpričan i 1782 (V olkskunde)1 ozirom a 1778 
(V ölkerkunde),2 tu jk i g rškega izv ira (e tnografija , etnologija) 1791 (etnogra
fija )3 ozirom a 1830 (etnologija),4 češko im e (närodopis, tj. prevod  e tnog ra-

1 U. K u 11 e r  , Volks-Kunde — Ein Beleg von 1782, Zeitschrift für Volkskunde 
LXXIV, Stuttgart 1978, str. 163.

2 H. M ö l l e r ,  Aus den Anfängen der Volkskunde als Wissenschaft, Zeit
schrift für Volkskunde LX, Stuttgart 1964, str. 220.

3 R. L o ž a r ,  Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, Narodopisje 
Slovencev I, Ljubljana 1944, str. 7.

4 G. d e  R o h a n - C s e r m a k ,  La premičre apparition du terme »ethnolo- 
gie«, Ethnologia Europaea I, Paris 1967, str. 170 d.
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fije) pa je  p rv ik ra t sporočeno 1821.5 V slovenščini je  im e te  vede p rv i zapisal 
S tanko  V raz 1839, in  sicer jo  je  im enoval e th n o g ra fia .0 (H krati je  V raz v 
h rvaščin i zapisal besedo narodoslovje ,7 očitno ko t p revod  e tnog rafije .)8 Ob 
om em bni besede e th n o g rafia  V raz ni povedal, kaj vse je  poim enoval s 
to  besedo, pač pa je  to  razv idno  iz d ru g ih  n jegovih  e tno lošk ih  del.9 Po teh  
delih  je  ugotovljeno, da je  šte l za p red m et e th n o g ra fie  gospodarstvo, h rano , 
s tavbe, nošo, družbeno  živ ljenje, šege, verovan je , ustno  slovstvo, glasbo, 
ples in  slovstvo.10

(Emil K ory tko  je  zapisal besedo E thnograph ie  dva m eseca za V razom ,11 
km alu  potem  pa  še besedo e tn o g ra f [slovenska tran sk rip c ija ] ,12 toda  oboje 
v nem ščini. Ob načrtih , ki j ih  je  snoval K ory tko  za svoje e tnografsko  ozi
rom a etnološko delo na  S lovenskem , je  U rban  Ja rn ik  nem ara  prv ič  p ri nas 
upo rab il nem ško besedo za e tno lo g ijo ;13 v p ism u K o ry tk u  iz B la tog rada  
(M oosburga) na K oroškem  10. ju lija  1838 je  J a rn ik  ocenil delo, ki ga je  
načrtoval K orytko, ko t »izdajo slovenske e tnog rafije« : »Die beabsich tig te  He
rausgabe  einer slow enischen V olkskunde«.14 P rešeren  pa je  v pism u lju b lja n 
ski k resiji 1. fe b ru a r ja  1839 navedel ob K ory tkov i sm rti n jegov pom en »zla
sti za slovansko etnologijo«: »nam entlich  fü r  die slavische V olkskunde«.)15

D ognanje, da je  e thnografia , ki jo  je  1839 zapisal Vraz, n a js ta re jše  slo
vensko im e za našo vedo, izv ira  iz d anašn jega  s ta n ja  raziskav . M orda se bo 
v p rih o d n je  odkrilo  iz časa od konca 18. s to le tja  do 1839 n a d a ljn je  zadevno 
po im enovan je  v slovenščini; v sekakor bodo lahko  to  le iz jem ne om em be. 
Po 1843, ko je  začel Jan ez  Bleiweis izd a ja ti K m etijske  in  rokodelske novice,

5 J. H o r a k , Närodopis ceskoslovensky, Československa vlastiveda II (Člo
vek), Praha 1933, str. 321; gl. tudi R. L o ž a r ,  na nav. mestu.

6 S. V r a z ,  Narodne pčsni ilirske, koje se pevaju po Štajerskoj, Kranjskoj,
Koruškoj i zapadnoj strani Ugärske, Zagreb 1939, str. XXIV.

7 S. V r a z ,  nav. delo, str. X.
8 Leto prej, 1838, je Vraz v  nemščini prvič na Slovenskem uporabil besedo

etnografija oziroma etnografski: v spisu Geo-, ethno- u. topographische Uebersicht 
der Slaven in Steiermark (I. K u n š d č ,  Doneski k zgodovini književne zveze mej 
Čehi in Slovenci, Zbornik Slovenske Matice I, Ljubljana 1899, str. 95 d). Vraz je v  
pismu Francetu Prešernu iz  Bistrice v Zagorju 15. decembra 1840 v nemščini tudii 
prvič na Slovenskem uporabil besedo etnolog: »Ethnologe« (F. K i d r i č ,  Preše
ren I, Ljubljana 1936, str. 348); to je bilo osem let pred prvo siceršnjo nemško 
omembo besede etnologija (G. L u t z ,  Volkskunde und Ethnologie, Zeitschrift für 
Volkskunde LXV, Stuttgart 1969, str. 69 d).

8 A. B a š , Poglavja iz etnološkega dela Stanka Vraza na Slovenskem, Tradi- 
tiones VII—IX, Ljubljana 1978—1980, str. 191 d.

i» Prav tam.
11 E. K o r y t k o ,  Slowenische Volkslieder aus Krain (Slovenske pesmi kranj- 

skiga naroda), Illyrisches Blatt, Laibach 1838, str. 118.
12 Navedeno po: V. N o v a k ,  Emila Korytka nemški članici o slovenskem  

ljudskem izročilu, Traditiones I, Ljubljana 1972, str. 46 d (Ost und West, [Prag] 
21. novembra 1838, št. 93, str. 380).

13 Gl. V. N o v a k ,  nav. delo, str. 34.
14 Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani, rokopisna zbirka, Koryt- 

kov zbornik I, Ms 455/1, str. 289.
15 J. S o l a r ,  Prešerniana, Slovenski jezik III, Ljubljana 1940, str. 187; gl. 

tudi R. L o ž a r , na nav. mestu.
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ki so se jim  1848 in  pozneje p rid ru ž ili d rug i slovenski časniki in  časopisi, 
pa  je  etno logija  našla  po t v pogostnejše  slovensko znanstveno  im enje. To je  
šlo resda  bolj počasi, v en d ar dovolj uspešno, tak o  da najdem o tu d i že v 
nem ško-slovenskem  slovarju , 1850, in  v  slovensko-nem škem  slovarju , 1851, 
A ntona Janežiča  besedi narodopis in  narodop isje .10 (V u strezn ih  slovarjih  
A n tona M urka, 1833, še  ni bilo obeh besed.)17

N aslednje  vrstice  skušajo  ugo toviti slovensko im en je  za etnologijo  v 
časn ik ih  in  časopisih od 1843 do 1857.18 P ri le tu  1857 se u stav lja jo  zato, k er 
se je  s S lovenskim  G lasnikom , ki ga je  1858 začel izd a ja ti Janežič , »znatno 
razširil(o) obzorje« slovenske etno log ije .19 V d rug ih  o b javah  iz o b rav n av a
nega časa p rav ilom a ni podatkov  o pričujoči tem i.20

*

V grad ivu , ki je  p red m et tega  spisa, je  im e e tn o g ra fija  sam ostojno 
navedeno le d v ak ra t, am pak  ne v slovenščini. L. 1844 je  v  N ovicah om enilo 
poročilo o d rugem  le tn ik u  časopisa Ja h rb ü c h e r  fü r  slaw ische L ite ra tu r, K u nst 
und  W issenschaft, da je  tam  neko poglav je  naslov ljeno  »G eographie, E thno 
g rap h ie  und  S ta tis tik « .21 D rugič, 1850, je  navedeno im e e tn o g ra fija  v h rv a 
ščini, ko je  F ran c  M iklošič v N ovicah sporočil, da bo izdajal Časopis za S la- 
vensku  is to riju  i filo logiju  (to se ni uresničilo), ki je  bilo zanj predvideno , 
da bo o b jav lja l m. dr. p rispevke »k etnog rafiji« .22 S icer je  bilo na tisn jeno  
im e e tn o g ra fija  še  p e tk ra t, a zm erom  v ok lepaju , se p rav i ko t dopolnilo ali 
raz laga  im ena narod o p is(je ); tak o  se je  v  tis tih  le tih  pogosto dogajalo  p ri 
nanovo vp e ljan ih  in  še ne zadosti udom ačenih  besedah. O benem  je  iz ta k š
n ih  navedb  razvidno, da  je  bila  ta k ra t  v  določenem  obsegu v rab i tu d i be
seda e tn o g rafija . To je  p rav  tako  razv idno  iz Janežičev ih  slovarjev .

N ajv ečk ra t p a  so u p o rab lja li besedo narodopis(je). B eseda je  p rišla  v 
slovenščino iz češčine, in  sicer po vsem  videzu po kn jig i P. J . Š a fa rik a  
S low ansky  narodopis, 1842. Ta k n jig a  je  b ila  v tis tem  času slovenskim  izo
bražencem  precej znana in  je  s svojo vsebino delom a vp liva la  na  n jihovo

16 A. J a n e ž i č ,  Vollständiges Taschen-Wörterbuch der slovenischen und 
deutschen Sprache, Deutsch-slovenischer Theil, Klagenfurt 1850, str. 201: Ethno
graphie =  narodopis, narodopisje; i s t i ,  Popolni ročni slovar slovenskega in nem
škega jezika, Celovec 1851, str. 181: narodopis =  Ethnographie, Volkskunde.

17 A. J. M u r k o ,  Slovensko-Nemški in Nemško-Slovenski Ročni besednik, 
Slovensko-Nemški Del, V Gradzi 1833, 788 stolpcev; i s t i ,  Deutsch-Slowenisches 
und Slowenisch-Deutsches Handwörterbuch, Deutsch-Slowenischer Theil, Grätz 
1833, 862 stolpcev.

18 Gl. J. Š l e b i n g e r ,  Slovenski časniki in časopisi, Ljubljana 1937, str. 5 d.
19 F. K o t n i k ,  Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev I, 

Ljubljana 1944, str. 30.
20 Izjema je P. K o z l e r ,  Kratek slovenski zemljopis in pregled politične in 

pravosodne razdelitve ilirskega kraljestva in štajerskega vojvodstva s pridanim  
slovenskim in nemškim imenikom mest, tergov, krajev i. t. d. Na Dunaju 1854, str. 
XVII d; i s t i ,  Potovanje po okrajnah slovenskega naroda, Koledarček slovenski 
za navadno leto 1855, V Ljubljani, str. 48.

21 (Nepodpisano) Koga nam je sedaj nar bolj potreba?, Kmetijske in roko
delske novice II, Ljubljana 1844, str. 87.

22 Dr. M i k l o š i č ,  Časopis za Slavensku istoriju i filologiju, Novice kmetij
skih, rokodelnih in narodskih reči VIII, Ljubljana 1850, 2. dokladni list, str. 5 d.
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po jm ovan je  o vedi z im enom  narodopis(je). Š a fa rik  je  v  n je j o b ravnaval 
Ruse, B olgare, S rbe, H rvate , Slovence, P o ljake, Cehe, Slovake, Lužiške S rbe 
in  Po labske  S lovane g lede na  geografijo  (tud i h istorično), skup ine  p reb iv a l
stva  po m an jših  geografsk ih  enotah , jez ik  (vštevši narečja), pisavo, slovstvo 
in  pog lav itne  sta tis tičn e  podatke .23

Sam oum evno je, da so n ek a te ri sodelavci slovenskih  časnikov in  ča
sopisov iz 40. in  50. le t 19. s to le tja  m arsika j zajeli (tudi) iz tega S afärikovega 
dela. — Pet er  H icinger je  v  N ovicah 1848 ob v p rašan ju , do kod sega 
slovensko narodnostno  ozem lje, opozarjal n a  »Š afarikov  ,N arodopis slo
v an sk i“« in  n a  » Š ta tistiške  znanila«, ki jih  bodo po trebovali poslanci na 
D unaju , in  je  ob slednjem  ponovno om enil Š afarikovo  kn jigo .24 Istega  le ta  
je  v S loveniji rab ila  om enjena k n jig a  za p o d a tk e  o štev ilu  p reb iv a ls tv a  pri 
n e k a te rih  slovanskih  naro d ih .25 Leto pozneje je  bilo v  S loveniji zapisano o 
K ozlerjevi knjižici D as P ro g ram m  d er L inken  des österreich ischen  R eichsta
ges m it R ücksicht au f S lovenisch- und  Ita lien isch-O esterre ich , da » terdno  
dokaže z zem ljo- in  narodop isn im i spričbam i, k te ri k ra ji se slovenski deželi 
zvezne au s trijan sk e  deržave p riš te ti m orajo«.20 Istega le ta  je  bilo v S loveniji 
tu d i rečeno, da »je beseda k ra jn sk i le  zem ljopisna (geografijska), n iko li pa 
narodop isna  (e tnografijska) beseda«, in  govor je  bil o »deželi, ki se po n a ro - 
dopisu (ethnografii) S lovensko im enu je« .27 L. 1849 je  v P rav em  S lovencu 
izšel č lanek o Š afarik u , k je r  je  m ed n jegovim i deli n avedena »N arodopisavna 
k a r ta  vsih  slovansk ih  rodov  po n jih o v ih  m ejah  in  jezik ih« .28

L eta 1850 je  v  S lovenski Bčeli zopet om enjen  Š afarik o v  S low ansky 
närodopis,20 m edtem  ko zvemo iz poročila v L jub ljanskem  časn iku  1851, da 
bolgarski časopis M irozrenie »D onaša sostavke dogodopisne, narodop is
ne  . .  .«30 Leta 1852 je  K ozler v  N ovicah in  S lovenski Bčeli napovedal, da bo 
n jegovem u zem ljev idu  p rid e jan a  kn jiga , »ki z a p o p a d e . . .  m ali slovenski 
narodopis« ,31 in  F ra n  C egnar je  v N ovicah 1852 poročal, da so v R usiji ta k ra t  
izdali »velik narodop isn i zem ljevid, iz k te reg a  se vidi, da na  R uskem  stan u je

23 P. J. Š a f a r i k ,  Sfowanslty narodopis, W Praze 1842, 188 str.
24 P. H i c i n g e r ,  Se ena beseda k sostavkam k vpeljanju slovenšine v 

pisarnice, Km etijske in rokodelske Novice VI, Ljubljana 1848, str. 133.
25 (Nepodpisano) Kratki pregled evropejskih narodov, Slovenija I, Ljubljana 

1848, str. 48.
26 (Nepodpisano). Nove bukvice, Slovenija II, Ljubljana 1849, str. 48.
27 (Nepodpisano) Slovenska dežela, Slovenija II, Ljubljana 1849, str. 158; 

(nepodpisano) A li je res beseda »slovenski jezik« včeri ali predvčeranjem zmiš- 
ljena?, prav tam, str. 188.

28 J. S., Pavel Jožef Safarik, Pravi Slovenec I, Ljubljana 1849, str. 176.
29 (Nepodpisano) Narodno pesništvo, Slovenska Bčela I, Celovec 1850, str. 29.
30 (Nepodpisano) Slovstvo in umetnost, Ljubljanski časnik II, Ljubljana 1851, 

stran 24.
31 P. K o z l e r ,  Povabilo na naročbo zem ljovida »slovenskih dežel in pokra

jin«, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reči X, Ljubljana 1852, oglasnik, 
str. 99; i s t i ,  Slovstvene drobtince, Slovenska Bčela III, Celovec 1852, str. 400 
(P. K o z l e r ,  Kratek slovenski zemljopis . . . ,  na nav. mestu, je v poglavju Narodo
pis na kratko spregovoril o slovenskem jeziku in slovstvu, predvsem pa je poro
čal o slovenskih narodnostnih mejah in o narodnostnih razmerah na Slovenskem  
v tistem  času; gl. tudi i s t i ,  Potovanje po okrajnah slovenskega naroda, na nav. 
mestu).
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38 raz ličn ih  narodov« ;32 ta  p oda tek  je  istega le ta  ponovila  S lovenska Bčela.33 
Poženčanov (M. R avn ikarja ) spis O začetku  im en »L jub ljana«  i »Laibach« v 
N ovicah 1853 je  b il o b jav ljen  pod zaglav jem  N arodopisni in  jezikoslovni 
pom enki,34 članek  o k rim sk ih  T a ta r ih  v  N ovicah 1854 pa  im a naslov N a
rodop isje  K rim ljan o v .35 L. 1855 so Novice poročale, da se na  D u n a ju  tiska  
» im eniten  narodop isen  (etnografičen) zem ljovid«.38 Č lanka J . V. (Volčiča) 
R azne im ena Is tran o v  in  Misli o is te rsk ih  V lah ih  C irib irc ih  v N ovicah 1857 
sta  n a tisn jen a  pod zaglav jem  N arodopisje .37 Istega le ta  je  v  N ovicah M atija  
Maj a r  po S afärikovem  S low anskem  närodop isu  zapisal, koliko je  R usov.38 — 
Izjem om a je  bilo v  N ovicah 1857 om enjeno narodoslovje  (nam esto n arodo
p is je ]) , ko je  tek la  beseda o S lovan ih  v ju žn i I ta liji.39

Iz navedenega vidim o, da je  Š afarikov  S low ansky  närodopis zlasti z do
ločenim  delom  svoje vsebine vp lival na  slovensko po jm ovan je  o narodo
p i s j u .  N eka te ri naši izobraženci so teda j im eli n a ro d o p is je )  za vedo, ki 
u g o tav lja  n aro d n o stn a  s tan ja . Podobni pogledi so znan i v tis tem  času tu d i 
d rugod v A vstriji, to d a  tam  so im enovali ustrezno  usm erjeno  vedo s tu jk o  
etn o g rafija , ne z nem ško besedo V olkskunde.40 — Izraz n a ro d o p is je )  p a  je  
im el v ob ravnavanem  obdob ju  tu d i d rugačen  pom en; ta  pom en je  pozneje 
postal pravilo .

V N ovicah 1844 posredu je  navedeno  poročilo o časopisu Ja h rb ü c h e r  fü r  
slaw ische L ite ra tu r, K u nst und  W issenschaft m n en je  n jegovega u red n ik a  
J . P. Jo rd an a , po ka te rem  sodijo m ed sred stv a  »za om ikan je  in  osrečenje 
ljudstva«  »dogodivne, zem ljopisne, narodop isne  in  deržavopisne izvestja«41 
(to je  n a js ta re jša  om em ba besede narodop is ozirom a narodop isen  v  sloven
ščini). Oglas v L jub ljanskem  časn iku  1850 za Slovensko Bčelo p rav i, da  bo 
»donašala . . .  5. S ostavke iz slovenskega narodop isa  in  basnoslovja  . .  .«.42 
M alone enako se glasi glede tega  besedilo povabila  k naročilu  na  S lovensko 
Bčelo v N ovicah 1852: »D onašala b o d e . . .  5. Posebno veliko podučivn ih  so- 
stavkov  iz . . .  narodopisa, basnoslovja . .  ,«.43 Istega le ta  je  to  ponovila Slo

32 F. C e g n a r ,  Slovanski popotnik, Novice kmetijskih, obertnijskih in narod- 
skih reči X, Ljubljana 1852, str. 316.

33 (Nepodpisano) Zmes, Slovenska Bčela III, Celovec 1852, str. 335.
34 P o ž e n č a n  (M. R a v n i k a r ) ,  O začetku im en »Ljubljana« i »Laibach«, 

Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reči XI, Ljubljana 1853, str. 35 d,
39 d, 42 d.

35 (Nepodpisano) Narodopisje Krimljanov, Novice kmetijskih, obertnijskih in 
narodskih reči XII, Ljubljana 1854, str. 326.

36 (Nepodpisano) Novičar iz raznih krajev, Novice gospodarskih, obertnijskih 
in narodskih stvari XIII, Ljubljana 1855, str. 244.

37 J. V. ( V o l č i č ) ,  Razne imena Istranov, Novice gospodarske, obertnijske in 
narodske XV, Ljubljana 1857, str. 35; i s t i ,  Misli o isterskih Vlahih Ciribircih, 
prav tam, str. 42 d.

38 M. M a j a r , Naše slovstvo, Novice gospodarske, obertnijske in narodske 
XV, Ljubljana 1857, str. 174.

39 (Nepodpisano) Slovanski naseljenci v zdoljni Italii, Novice gospodarske, 
obertnijske in narodske XV, Ljubljana 1857, str. 207.

40 L. S c h m i d t ,  Geschichte der österreichischen Volkskunde, Wien 1951,
stran 102 d.

41 (Nepodpisano) Koga nam je sedaj nar bolj potreba?, na nav. mestu.
42 (Oglas) Slovenska Bčela, Ljubljanski časnik I, Ljubljana 1850, str. 32.
43 Povabilo na naročilo »Slovenske Bčele«, Novice kmetijskih, rokodelnih in

narodskih reči X, Ljubljana 1852, oglasnik, str. 108.
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v enska  Bčela: ob jav lja la  bo »tudi več sostavkov iz narodop isa  . . . «  ozirom a 
»5. Posebno veliko podučivnih  sostavkov iz . . .  narodopisa , basnoslovja . .  .«.44

V S lovenski Bčeli 1852 je  tud i podatek , da je  v časopisu P ražsk e  noviny  
n a tisn jen ih  »mnogo p rek ra sn ih  povesti, narodop isn ih  in  d ru z ih  lite ra rn ih  
reči«.45 Leto pozneje so Novice ob jav ile  o B ritanskem  m uzeju  članek, ki je  
opisal m. dr. tam k a jšn jo  »narodopisno (etnografiško) zbirko«.46 L. 1854 se v 
N ovicah v članku  o V razovi slovstveni zapuščini n av a ja jo  tud i n jegove »čer- 
tice  narodopisne in  potopisne, popisi običajev  itd .«47 V G lasn iku  slovenskega 
slovstva 1854 je  Jan ež ič  pisal, da je  za n asledn ji zvezek »že večidel skupaj«  
m. d r. »nekoliko n a ro d n ih  pesem , . . .  narodop isn ih  sostavkov«,48 in  istega 
le ta  je  v N ovicah poročevalec o G lasn iku  slovenskega slovstva povedal, da 
je  ta  časopis ob jav il »m nogo . . .  narodop isn ih  . . .  reči«.40 L. 1855 so Novice 
sporočile, da bo začel izh a ja ti »nov češk časnik«, ki bo »obsegal narodop is
ne, . . .  slovstvene opise itd .«50

N epodpisan članek o R ezijan ih  in  članek  Jak o b a  Sajovca o Čičih v No
vicah 1856 sta  n a tisn jen a  pod zaglav jem  N arodopisje .51 V N ovicah 1857 zve
m o za (delno?) op redelitev  o p red m etu  narodop is(j)a : » . . .n a b i r a t i  n a ro d n e  
pesm ice, pravlice, poslovice, zapisovati n a ro d n e  običaje, m aloznane besede, 
s ta rin e  i t d . , . . .  to  so živi doneski za naše narodop isje  (E thnographie)« .52 In  
B leiw eisov spis (prevod) v D rob tin icah  1857 o av s tra lsk ih  staroselcih  je  iz
šel pod zaglav jem  N arodopisne črtice.53 — Izjem om a je  b ila  tu d i v  tem  
okv iru  u p o rab ljen a  beseda narodoslovje  (nam esto  n a ro d o p is je ]), in  sicer v 
S lovenski Bčeli 1850, v  zvezi s pesm im i »prostega ljudstva« , ki so » tud i 
glede k raso- in  narodoslov ja  im en itne  in  koristne« .54

K ot n asledn je  im e za našo  vedo se je  od 1851 u p o rab lja la  tu d i beseda 
ljudopisje . To im e je  bilo v  rab i sam o v  N ovicah, n a tančneje , v n jihovem  
kazalu . K azalo Novic je  postalo  šele od 1846 bolj razčlen jeno , p rav  k ak o r se 
je  postopom a širila  vseb ina časnika. Tako je  od 1851 v n jegovem  kazalu  raz

44 Pogovori vredndštva, Slovenska Bčela III, Celovec 1852, str. 384; A. J a n e 
ž i č ,  Povabilo na naročpo: »Slovenske Bčele«, prav tam, str. 393; gl. tudi F. 
K o t n i k ,  nav. delo, str. 29 d.

45 (Nepodpisano) Slovstvene drobtince, Slovenska Bčela III, Celovec 1852, 
stran 424.

46 (Nepodpisano) Muzej britanski, Novice kmetijskih, obertnijskih in narod- 
skih reči XII, Ljubljana 1854, str. 163.

47 (Nepodpisano) Še nekaj o slovstveni zapuščini Stanka Vraza, Novice kme
tijskih, obertnijskih in narodskih reči XII, Ljubljana 1854, str. 124.

48 A. J a n e ž i č ,  obvestilo na platnicah, Glasnik slovenskega slovstva I, 
Celovec 1854.

40 (Nepodpisano) Glasnik slovenskega slovstva, Novice kmetijskih, obertnij
skih in narodskih reči XII, Ljubljana 1854, str. 163.

50 (Nepodpisano) Slovanski popotnik, Novice gospodarskih, obertnijskih in 
narodskih stvari XIII, Ljubljana 1855, str. 13.

51 (Nepodpisano) Rezijani, Novice gospodarskih, obertnijskih in narodskih stva
ri XIV, Ljubljana 1856, str. 244 d, 248, 252 d, 257 d; J. S a j o v e c ,  Še nekaj od 
Čičev, prav tam, str. 308.

52 K. 2 . (F. K o č e v a r ) ,  Franjo Jukič, Novice gospodarske, obentnijske in 
narodske XV, Ljubljana 1857, str. 107.

53 Dr. B l e i w e i s ,  Španjski misionarji med avstralskimi divjaki, Drobtince 
za novo leto 1857 XII, Celovec, str. 246 d.

54 (Nepodpisano) Narodno pesništvo, str. 28.
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delek Z em ljo- in  ljudopisje , od 1855 Z em ljo- in  ljudopisje , dom ače in  p tu je . 
N ekatera  lju dop isna  ozirom a etno loška p ričev an ja  so v  tis tih  le tih  zajem ali 
v N ovicah tu d i še posam ezni p rispevk i razdelka  o zgodovini, jezikoslovju  
in  šoli, poleg p rispevkov  razde lka  o slovstvu  (in — docela posredno  — raz
delka o k m etijs tv u  in  obrti). G lede n a  vsebino razdelka  Z em ljo- in  ljudo 
pisje, pa tu d i glede na  v e rje tn i češki (delni) zgled pri n as lav ljan ju  tega 
razdelka ,55 je  nedvom no, da je  ljudop isje  soznačnica narodopis(j)a  v obeh 
ugo tov ljen ih  pom enih.

Od kod B leiw eisu (ali n jegovim  u red n išk im  sodelavcem ?) beseda lju 
dopisje? Ali se je  zavoljo  vsebine prispevkov, ki so sodili v naveden i raz
delek, zdelo ljudop isje  boljša različica narodopis(j)a?  Ali je  šlo tu  za prevod  
nem ške besede V olkskunde, ki je  b ila  v  A vstriji u v e ljav ljen a  v k rogu  n ad 
vojvode Jan eza ,50 za ka te reg a  pa ne vem o, da bi bil v  s tik ih  s slovenskim i 
etnološkim i pisci. Ti niso u p o rab lja li besede ljudop isje  ne v N ovicah ne v 
d ru g ih  časn ik ih  in  časopisih v ob rav n av an em  obdobju. Besedi ljudopis in 
ljudoznanstvo  je  šele dese tle tja  pozneje zapisal M atija  M urko ko t slovenski 
po im enovanji za angleško fo lk lo re  in  nem ško V olkskunde.57

Ne g lede n a  to, da do n ad a ljn jeg a  ni mogoče ugotoviti, po k a te ri p red 
logi je  nasta la  beseda ljudopisje , je  to  im e za našo vedo poučno. K ot naslov 
razdelka, v ka te reg a  so bili v N ovicah p rav ilom a uvrščen i lju dop isn i (naro
dopisni ozirom a etnološki) p rispevki, kaže to  im e n a  po jm ovan je  Novic o 
p red m etu  vede z im enom  ljudop isje  (n a ro d o p is je ] ozirom a etnologija). Na 
začetku d ruge polovice 19. s to le tja  je  narodopis(je) (ozirom a etnologija) šele 
zorelo v sam osto jno  vedo, ne da bi že pom enilo vedo v današn jem  pom enu, 
in  še ni im elo svojega im ena, ki bi bilo splošneje uveljav ljeno  in  znano tud i 
v  širši jav n o sti.58

In  če se lahko  p rek  navedenega naslova razdelka  poučim o o tem , kaj 
so na  začetku  d ruge polovice 19. s to le tja  šteli v  u red n iš tv u  Novic, m ed n ji
hovim i so tru d n ik i in  potem  delom a tu d i m ed b ralci za p red m et ljudop isja  
(narodopis[j]a ozirom a etnologije), p ridobim o s tem  v  določenem  obsegu za 
tis ta  le ta  znanje , ki s ta  ga o tem  v p ra ša n ju  p rispeva la  za d rugo  če trtino  
19. s to le tja  V raz in  K ory tko .59 Ob tem  pa je  tre b a  poudariti, da sta  bila 
V raz in K ory tko  za svoje obdobje zelo pom em bna raziskovalca v svoji vedi, 
m edtem  ko je  s ta l Bleiweis zunaj te  vede, v en d a r je  bil za ta k ra tn e  razm ere  
sum m a su m m aru m  široko izobražen u red n ik . R azdelek Z em ljo- in  ljudop isje  
je  oblikoval na  podlagi svoje izobrazbe (ali izobrazbe svojih  u red n išk ih  so
delavcev?), ki pa je  lahko  bila  v  ljud o p is ju  (narodopis[j]u  ozirom a etnolo-

55 Časopis Českeho Museum XX, Praha 1846, str. 804: (kazalo za leta 1837/46) 
Zemepis, statistika, närodopis; Časopis Musea krälovstvi Ceskeho XXX, Praha 
1856, str. 26: (kazalo za leta 1847/56) Närodopis, zem špis a bajeslovi.

68 L. S c h m i d t ,  nav. delo, str. 103.
57 M. M u r k o ,  Narodopisna razstava češkoslovanska v Pragi 1. 1895., Letopis 

Slovenske Matice za leto 1896., Ljubljana 1896, str. 77, 131, 134.
58 Prim. L. S c h m i d t ,  nav. delo, str. 51.
51> Korytko je štel za predmet etnografije oziroma etnologije šege; glasbo, ples 

in igre; verovanje; vremetnoslovje in ljudsko medicino; ustno slovstvo, nošo; druž
beno, zlasti rodbinsko življenje: E. K o r y t k o ,  na nav. mestu; ( i s t i )  Ein Slave 
aus Norden, Den Freunden des Slaventhums in Krain, Illyrisches Blatt, Laibach 
1838, stran 97 d.
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giji) le skrom na. Zavoljo tega so V razovi in  K ory tkov i pogledi na  p red m et 
n ju n e  e tn o g rafije  v  tem elju  različne cene od zadevn ih  pogledov Bleiw eisa 
(ali n jegovih  u red n išk ih  sodelavcev?), ki so izražali to, k a r  so teda j vedeli 
o ljudop isju  (narodopis[j]u  ozirom a etnologiji) n ek a te ri v rh u n sk i slovenski 
izobraženci in  povečini tu d i pisci u strezn ih  prispevkov  v  N ovicah.

L. 1851 so ob jav ile  Novice deset p rispevkov, ki so uvrščeni v  ljudopisje . 
Š tir je  od n jih  p išejo  o slovenskih  k ra jih  in  p riču je jo  o gospodarstvu , noši, 
p rom etu , zd ravstvu , d ružbenem  živ ljen ju , verovan ju , n aro d n o stn ih  razm e
rah , karak te ro lo g iji p reb iv a ls tv a  in  u streznem  slovstvu. En p rispevek  se n a 
naša  na  Srbe, eden na  Črnogorce, eden n a  Belgijce. T rije  spisi so iz Z druže
n ih  d ržav  A m erike in  opisujejo  predvsem  m a te ria ln e  p rv in e  v  ž iv ljen ju  In 
d ijancev  in  izseljencev. S ledn ji t r i je  p rispevk i in  p rispevek  o B oh in ju  so ve
čidel ali v celem  ljudop isne  narave , d rug im  pa  g re  ta  p rila s tek  v  m an jši 
m eri. — L. 1852 je  v  N ovicah šest ljudop isn ih  prispevkov. Od te h  se eden 
(potopis) n an aša  n a  slovensko ozem lje, toda  v  n jem  je  m alo ljudop isja . Od 
d rug ih  p rispevkov  obsega eden p o d a tk e  iz narod n o stn e  s ta tis tik e  avstro -og r- 
ske m onarh ije , dva n ekaj e tno lošk ih  pričevan j s H rvaškega in  iz S rb ije , 
če trti piše o Rom ih, zadn ji o neevropsk ih  ljudstv ih .

L. 1853 je  ljudo p is je  v N ovicah obilneje zastopano, saj je  v  n jih  de
v e tn a js t p rispevkov te  v rste . Sedem  jih  je  s S lovenskega; razen  enega so 
docela etnološke vsebine. P riču je jo  o gospodarstvu , noši, h ran i, rom anju , 
na jveč  pa o šegah. D va p rispevka s ta  n am en jen a  Č rnogorcem , dva narodom  
v T určiji, t r i je  T urkom , eden Rom unom , š tir je  segajo  delom a čez evropske 
m eje ; o etnoloških  v p ra šan jih  govorijo  v različnem  obsegu.

Za spoznanje  m an j je  ljudo p isja  v N ovicah 1854, p e tn a js t prispevkov. 
Š tir je  p išejo  o slovenskih  obm očjih, in  sicer zlasti o noši, gospodarstvu  in 
šegah, ne  sodijo pa v  celoti m ed etno loška p ričevan ja . Š tir je  p rispevk i ob
jav lja jo  etnološko grad ivo  o H rv a tih  in  S rb ih , dva o R usih  in  k rim sk ih  T a
ta rih , t r i je  o T u rk ih , eden o R om unih, eden delom a tu d i o neevropsk ih  lju d 
stv ih . — V N ovicah 1855 je  n a tisn jen ih  tr in a js t  ljudop isn ih  prispevkov. V 
slovensko ljudop isje  sod ita  dva in  po ročata  m. dr. o delu  železarjev, sejm ih, 
po ljedelstvu  in  id rijsk ih  šegah. S lovence zadeva tu d i spis iz Z družen ih  držav  
A m erike, ki opisuje n ek a te re  m a te ria ln e  p rv in e  v tam k a jšn jem  živ ljen ju . 
D rugi prispevk i se u k v a rja jo  s srbsk im i šegam i, narodnostn im i razm eram i 
v avstro -ogrsk i m onarh iji, R usiji in  na  K rim u, z nek a te rim i torišči v  živ
ljen ju  k rim sk ih  T atarov , U krajincev , K alm ikov, T u rkov  in  čezm orskih 
ljudstev .

K ar en a in trid ese t p rispevkov  iz ljudo p is ja  je  v N ovicah 1856. P rev lad u 
je jo  tisti, en a in d v ajse t jih  je , ki ob rav n av a jo  Slovence. Ce grem o po vrsti, 
poročajo o šegah, ž iv ljen ju  v Id riji, n ad a lje  o h ran i, sp lav arjih , ob jav lja jo  
pregovore, opise km ečkega dela, v raže in  zopet opise šeg, p ra v  tak o  p r i
čujejo, bodisi ko t potopisi bodisi drugače, o posam eznih  ž iv ljen jsk ih  to riščih  
po n ek a te rih  naših  k ra jih  in  obm očjih. P o d a tk i v teh  p risp ev k ih  so delom a 
popolnom a etnološki, delom a pa vsebujejo  tu d i g rad ivo  d ru g e  v rste . P reosta li 
p rispevk i govorijo , če grem o ponovno po v rsti, o h ran i nekoč v  Evropi, km eč
kem  stan u  v Rusiji, šv icarsk i vasi, vzhodnih  ljudstv ih , ru sk i km ečki hiši in
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ru sk ih  pogrebih , srb sk ih  šegah, K avkazijc ih  in  bogu Ja r ilu ;  v različn i m eri 
so etnološke vsebine.

L. 1857 so n atisn ile  Novice dva jse t prispevkov, k i so uvrščeni v  ljudo - 
pisje. Osem jih  piše o S lovencih: poročajo o n ek a te rih  naših  obm očjih  in 
o b jav lja jo  grad ivo  o ustnem  slovstvu  in  šegah. T isti od teh  prispevkov, ki 
ne ob jav lja jo  sam o om enjenega g rad iva, so le delom a etnološki. En prispevek  
p riču je  o izseljenskem  živ ljen ju  v Z družen ih  d ržavah  A m erike. P reostali 
p rispevki p išejo o srb sk ih  šegah in narod n o stn ih  razm erah , eg ipčanskih  suž
n jih , tu ršk i higieni, in d ijansk ih  šegah, nekem  lju d s tv u  v Ju žn i A m eriki, fa 
k irjih , ljudožrcih , p o zd rav ljan ju  in japonsk ih  šegah; povečini so etnološke 
vsebine.

Iz povedanega lahko  povzam em o, kaj so im ele Novice za ljudopisje . V 
tem  okv iru  so opisovale ž iv ljen je  in  k u ltu ro  km ečkih  ljudi, nep rim erno  m anj 
pa ru d a rjev  in  železarjev  na S lovenskem ; pogosto so poročale o ž iv ljen ju  
in  k u ltu ri H rvatov , S rbov  in Č rnogorcev p rav  k ak o r n ek a te rih  d rug ih  slo
vanskih  narodov  in  T urkov, pa tud i neevropsk ih  ljudstev . V sekakor široka 
zasnova ljudopisja . Prispevkov, ki niso p isali o Slovencih, je  bilo več ko 
tistih , ki so pričevali o dom ačem  p reb ivalstvu . Tako je  bilo v e rje tn o  dolo
čeno z Bleiw eisovim i n ač rti za širše  izobraževan je  bra lcev  Novic in  s tem  tud i 
za spoznavan je  d rug ih  Slovanov. Ob navedenem  razm erju  m ed obem a zvr
stem a prispevkov  se h k ra ti zastav lja  vp rašan je , koliko so bili ti nap isan i na 
pobudo piscev in  koliko na  pobudo u red n iš tv a  Novic.

Se beseda o ljudop isn ih  prispevkih , ki p riču je jo  o S lovencih in  ki so, 
tud i tis ti iz Z družen ih  držav  A m erike, p rav ilom a sad lastnega  zb iran ja  g ra 
d iva; d rug i so prevodi, posnetk i ali kom pilacije  iz tu jih  del. Iz zadevnih  
prispevkov  je  razv iden  p red m et večjega dela slovenskih  etno lošk ih  spisov 
v  času od 1843 do 1857, saj je  b ila  v N ovicah ob jav ljena  večina ted an je  bere  
v te j vedi. L judopisni p rispevk i o S lovencih p riču je jo  v poglav itnem  o še
gah, gospodarstvu , noši, u stnem  slovstvu, h ran i, verovan ju , prom etu , zd rav 
stvu, d ružbenem  živ ljen ju , narod n o stn ih  razm erah  in  ka rak te ro lo g iji p reb i
valstva  (om enjeni v rs tn i red  izraža obseg p ričevanj). Ob tem  je  za tis to  ob
dobje, ko slovenska etno logija  še ni b ila  sam osto jna veda, sam o po sebi 
um ljivo, da vsebina teh  spisov ni zm erom  sam o etnološka, tem več je  m ar
sikdaj n am en jena  tu d i d rugem u zan im anju . (V pričujočem  spisu  ne upo
števam o km etijsk ih  in  o b rtn ih  člankov v N ovicah, ki obsegajo resda  veliko 
etnološkega g rad iva, am pak, ko t rečeno, ne v neposredni obliki in ne z e tno
loškim i hotenji.)

V zvezi s tem  je  p o treb n ih  nekaj pripom b. Zavoljo ravn i, k ak ršn a  je  
bila v le tih  1843 do 1857 značilna za slovensko etnologijo, zavoljo rav n i so
rodn ih  ved,00 ki so n jihov i ta k ra tn i spisi tud i našli p ro sto r v  Novicah, in 
zavoljo  tak šn e  ali d rugačne izobrazbe in  n a tančnosti sodelavcev p ri u re ja n ju  
Novic, niso n a re jen a  kazala  n jihov ih  u strezn ih  le tn ikov  vselej zadosti do
sledno. Zato n aha jam o  n ek a te re  ljudop isne  p rispevke tu d i v d rug ih  razdel
k ih  kazal. Toda v  N ovicah 1857, v k a te rih  je  uvrščen ih  ena inpe tdese t p ri-

00 Tudi J. N a v r a t i l ,  Janez Vajkard Valvazor, Vedež II/l, Ljubljana 1849, 
str. 75, 80, 84 je v  staroslovju ali staroananstvu združeval zgodovino, etnologijo in 
numizmatiko.
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spevkov, ki sodijo po d an ašn jih  m erilih  v ljudo p is je  ozirom a etnologijo , v 
d ruge  razdelke, ne g re  sam o za nedoslednost ali nenatančnost, tem več p red 
vsem  tu d i za u redn išk i pogled na  ljudopisje . R azdelek ljudop isje  v kazalu  
tega  le tn ik a  nam reč  ne obsega velike večine v n jem  n a tisn jenega  g rad iva  
o ustnem  slovstvu  in  v e rovan ju , poleg še nekaj d rugega etnološkega g ra 
diva. Se p rav i, da v tem  p rim eru  u redn ištvo  Novic ni bilo le  nedosledno, 
tem več da si zlasti ni bilo zadosti n a  jasnem , ali sodi ustno  slovstvo in  vero
v an je  v  ljudop isje  ali v d ruge  razdelke  (povesti; pesm i; zgodovinske in  je 
zikoslovne p re iskave in  šolske reči). Podoba je, da je  bilo u red n iš tv u  — poleg 
nedoslednosti — drugo  m n en je  b ližje.“1

Iz d rug ih  slovenskih  časnikov in  časopisov, ki so izhaja li v  o b ravnavan ih  
le tih  in  ki v om em be v rednejšem  obsegu o b jav lja jo  e tno loške prispevke, 
n i neposredneje  razvidno, kako o p redelju je jo  p red m et te  vede. Janežič, ki 
je  u re ja l S lovensko Bčelo, 1850/53, in  G lasnik  slovenskega slovstva, 1854, 
ni povedal, kaj š te je  za p red m et narodopis(j)a. Iz Vedeža, 1848/50, P ravega 
Slovenca, 1849, in  Šolskega ozirom a Slovenskega p rija tla , 1852/83, p ra v  tako  
ne  zvemo o tem  ničesar. — Ti časopisi in časniki niso v obdobju  od 1843 
do 1857 skupaj na tisn ili to liko  etno lošk ih  p rispevkov  ko N ovice; p ri tem  
upoštevam o vse ted an je  le tn ike  Novic, vso n jihovo  etnologijo , ne le ljudo - 
pisnega razdelka, in  upo rab ljam o  p ri vseh naveden ih  časn ik ih  in  časopisih 
d anašn ja  e tno loška m erila.

S lovenska Bčela o b jav lja  d ev e tin d v a jse t spisov s p retežno  etnološko vse
bino, od teh  j ih  dv a jse t p riču je  o S lovencih. T u  niso š te te  ob jave  ustnega 
slovstva. Ti spisi v S lovenski Bčeli se p rav ilom a u k v a rja jo  z verovanjem , 
šegam i in  u stn im  slovstvom . — G lasnik  slovenskega slovstva ob jav lja  tr i 
zvečine etnološke spise, poleg n ek a te rih  s tv a ritev  ustnega  slovstva. En spis 
poroča o Slovencih, in  sicer o ž iv ljen ju  v  T rstu .

V V edežu je  p e tin trid e se t spisov s skora j izk ljučno  le etnološko vse
b ino; d v a in d v ajse t jih  p rič u je  o Slovencih, ne da bi k  n jim  p rište li objave 
ustnega slovstva. Ti spisi so ponajveč nam en jen i šegam , m alo gospodarstvu  
in  verovan ju , kom ajda-noši in  stavbam . — P rav i Slovenec p rio b ču je  tr i  po
večini etnološke članke, poleg ob jav  ustnega  slovstva. D va od teh  člankov 
p iše ta  o S lovencih; eden poroča o verovan ju , d rug i se lo teva  u stnega  slov
stva . — Šolski p rija te l, P r ija te l ozirom a S lovenski p r ija te l ob jav lja  d v an a js t 
člankov z večinom a etnološko vsebino, od tega  jih  šest piše o Slovencih. P e t 
jih  p riču je  o šegah, eden m. d r. o te h tn e jš ih  p rv in ah  v ted an jem  živ ljen ju  
n a  G oriškem .

N avedene tem e v  im enovanih  časopisih  in  časn ik ih  pom enijo  ta k ra tn i 
p red m et narodopis(j)a  ozirom a e tno logije  Slovencev. Ti časopisi in  časniki 
pa  razm erom a dosti p išejo  tu d i o d ru g ih  S lovanih , o T u rk ih  in  neevropskih  
ljudstv ih , in  sicer v  določeni m eri tu d i z etnološkega vid ika. Od teh  spisov 
so izvirn i tisti, ki v V edežu in  Šolskem  p rija tlu  poročajo  po F rid e rik u  Ba
rag i o In d ijan c ih  in  po Ignacu  K n o b leh arju  o A fričan ih .

In  naposled : v  n e k a te rih  p rim erih  zajem a beseda zgodovina tu d i e tno
logijo ali del etnologije (v tis tem  času ni bilo, k ak o r je  razv idno  iz p re jšn jih

61 Če tako pojmujemo ljudopisje, je v Bleiweisovem  Koledarčku malo takšnih 
prispevkov, pač pa veliko objav ustnega slovstva.
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izvajan j, n ik ak ršn e  širše sp re je te  opredelitve  o etnologiji). — Ko sta  A ndrej 
E inspieler in  Janežič  ob jav ila  v N ovicah 1852 »Razpis d arila  za slovensko 
zgodovino«, sta  za načrtovano  delo zah tev a la : »Na koncu vsake dobe naj 
se tu d i vera , jezik, d ružb insko  in  hišno živ ljenje, običaji, slovstvo itd . blizo 
k ak o r se v  K rem pelnovej ,dogodivščini S ta ja rsk e  zem le‘ na jde .«62 T a zah
teva  pa ni na tančno  u tem eljena . K ajti D ogodivšine š ta je rsk e  zem le A ntona 
K rem pla, 1845, vč len ju je jo  v  vsa svoja poglavja, tj. od prazgodovine do 
srede  19. sto le tja , tu d i podpog lav ja: Telo, živež, obleč, jezik, šege; vera , du- 
hovstvo in  c irkvenstvo ; obdelan je  zem le, d ružbinsko  ino hižno živ len je.63 
T a podpoglav ja so zdaj v večjem , zdaj v m an jšem  obsegu etno loške narave .

V načelu  podobno ko K rem plova k n jig a  so zasnovani tu d i t r i je  spisi 
S te fan a  K ociančiča in  dva spisa Tom aža R u ta rja . Toda ti  spisi so v svoji 
zasnovi neposredno  sledili ted an jim  sm ern icam  h rv ašk ih  zgodovinarjev . 
D ružtvo  za Jugoslavensku  povestn icu  i s ta rin e  v Z agrebu  je  v p rav ilih , 
sp re je tih  1850, uvrstilo  m ed svoje naloge tu d i etno loške raziskave.64 N jihove 
tem e so bile: »m) . . .  s ta re  n o š n je . . .  n) L judske p ripovesti, poslovice in  pe- 
sm e z napevi v red . o) Popis(i)e s ta rih  svečanost, navad , veselic, p) Jugosla- 
vensko basnoslovje, t. j. p rerokovan je , zagovarjan je , vile čare, vukodlaci, 
im ena s ta rih  bogov, r) Posebne n av ad e  našega n aro d a  p ri po ljodelstvu, roko
delstvu, r ib a ren ju , lovu, gospodarstvu , z eno besedo . . .  na rodno  živ ljenje.«65

Ne dosti m an j ko vso raziskovalno tem atiko  iz p rav il D ružtva  za Ju g o 
slavensku  povestn icu  i s ta r in e  je  načel K ociančičev spis o G oriškem .66 Spis 
je  to re j povečini zgodovinske vsebine, obsega pa  tu d i pom em bne etnološke 
podatke  o G orišk ih  B rdih, K rasu , V ipavskem , Tolm inskem  in Bovškem . Se 
d rugače: to  je  spis, ki im a v naslovu p rila s tek  »zgodovinski(e)«, n jegov pisec 
pa se je  v zvezi s tem  zgledoval po sm ern icah  ta k ra tn e  zgodovinske vede p ri 
H rv a tih  in  povezal v  svojem  delu  in  n jegovem  naslovu  zgodovino in  e tno
logijo. Podobno zasnovane so R u ta rjev e  in  K ociančičeve P riloge k  n avede
nem u spisu,67 v  k a te rih  je  razm erom a precej e tno lošk ih  pričevan j o Zgor
n jem  Posočju.

D ružtvo  za Jugoslavensku  povestnicu  i s ta rin e  je  1850 oblikovalo tud i 
vprašaln ico , nam enjeno  svojim  članom  in vsem  p rija te ljem  »sta rin  in  zgo
dovine«. T ud i ta  v p ra šan ja  zadevajo , poleg drugega, etnologijo , in  sicer lju d -

62 Razpis darila za slovensko zgodovino, Novice kmetijskih, obertnijskih in 
narodskih reči X, Ljubljana 1852, str. 359. (Tudi V. F. K l u n ,  An die Freunde va
terländischer Geschichte, Mitteilungen des historischen Vereins für Krain VI, Lai
bach 1851, str. 31, je imel šege za tčmo zgodovinske vede.)

63 A. K r e m p l ,  Dogodivšine štajerske zemle, V Gradci 1845, str. 13 d, 
33 d, 61 d, 94 d, 132 d, 167 d, 196 d, 233 d.

64 Pravila družtva za Jugoslavensku povšstnicu i starine, Arkiv za povestnicu  
jugoslavensku I, Zagreb 1851, str. 237 d.

65 Ta pravila so poznali tedaj tudi na Slovenskm. Ponatisnil jih je Jadranski 
Slavjan I, Trst 1850, str. 90: Pravila družtva za povjestnicu (historiu) jugoslavensku, 
medtem ko jih je Ljubljanski časnik I, Ljubljana 1850, str. 88: Poziv v  družtvo za 
jugoslovansko dogodivščino, objavil v  slovenskem prevodu. Zgornji navedek je iz 
tega prevoda (v katerem ni prevedena samo beseda vukodlaci).

“ S. K o c i a n č i č ,  Zgodovinske drobtince po Goriškem nabrane v letu 
1853., Arkiv za povjestnicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 173 d; i s t i ,  nav. 
delo (ponatis), Prijatel IV, Celovec 1855, str. 316 d, 338 d, 365 d.

67 T. R u 11 a r in  K o c i a n č i č ,  Priloge k  drobtincam, Arkiv za povjest
nicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 223 d.
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sko nošo, šege, verovan je , znan je  in  pesm i.08 K ociančič09 in  R u ta r70 s ta  odgo
vorila  n a  om enjena v p ra šan ja  in  p rispeva la  m. dr. v rsto  e tno lošk ih  p ričevan j, 
zlasti K ociančič za Goriško, a tu d i R u ta r  je  zapisal za Tolm insko nekaj za
n im iv ih  podatkov.

R e s u m e

SUR LA NOMENCLATURE SLOVENE POUR LA NOTION D’ETHNOLOGIE

Stanko Vraz fut le  premier, en 1839, ä noter par ecrit, en Slovene, le  terme 
de notre science, en lui donnant le  nom d 'ethnografia (rem. 6). Cette constatation 
resulte de l’etat actuel des recherches. II se  peut qu’ä l’avenir on decouvre, pour 
l ’epoque ä partir de la fin du 18e siecle jusqu’ ä 1839, un autre terme Slovene 
correspondant, mais cela ne pourrait etre en effet qu’une mention exceptionnelle. 
Apres 1843, lorsque Janez Bleiweis avait commence ä publier ses »Km etijske  
in rokodelske novice«, suivies en 1848 et plus tard d'autres journaux et revues 
slovenes, l ’ethnologie entrait plus souvent dans la nomenclature scientifique S lo 
vene. Cela ne se passait, evidemment, que lentement, mais avec assez de succes, 
de maniere qu’on trouve, dejä dans le Dictionnaire allem and-slovene de 1850, et 
dans le  Dictionnaire slovene-allem and de 1851 de Anton Janežič, les termes de 
narodopis et narodopisje (rem. 16).

Le present traite essaie d’etablir la nomenclature Slovene pour la notion d’eth- 
nologie dans les journaux et les revues parus ä partir de 1843 jusqu’ä 1857. II 
y eut un arret en 1857 puisqu’avec la revue »Slovenski Glasnik« qui avait com
mence ä paraitre en 1858, l ’horizon de l’ethnologie Slovene s’etait elargi consi- 
derablement (rem. 19). Dans d’autres publications de la  periode en question on 
ne trouve pas de donnees sur le  sujet.

Depuis 1843 jusqu’ä 1857, le terme d'etnografija ne s’em ploie en Slovene ja
mais isolement, mais toujours entre parentheses, c’est ä dire, en supplement ou 
en explication du terme narodopis(je); c’est la maniere frequente, ä cette epoque- 
lä, d’emploi des termes introduits recemment et qui n’etaient pas encore suffisam - 
ment connus. II s’ensuit que, dans une certaine mesure, le  terme d ’etnografija 
etait alors d’usage.

On employait le plus souvent le  terme de narodopis(je). Le mot fut introduit 
en Slovene du tcheque, probablement d’apres le  livre de P. J. Safärik Slowansky 
narodopis, de 1842. Le mot signifiait alors, chez les Slovenes, premierement la 
science determinant l ’appartenance ä une nationality, et deuxiem em ent la science 
explorant de differents champs de la vie et de la culture de la population pour 
la plupart rustique de chez nous, quelquefois aussi etrangere. — On employait 
ensuite aussi le  terme de ljudopisje, mais on ne le rencontre que dans l’index  
du journal »Novice«. II est impossible d’etablir le  m odele qui avait servi ä la 
formation de ce mot. On sait, d’ailleurs, ce qu’il signifiait: c’etaient des descrip
tions de la vie et de la culture des paysans slovenes, considerablement moins des 
mineurs et des ouvriers de l’industrie du fer. Souvent c’etaient aussi des rapports 
de seconde main sur la vie et sur la culture d’autres peuples, surtout des autres 
peuples slaves ou bien des peuples non- europeens. II y a, enfin, quelques cas oil 
le terme de zgodovina (histoire) embrassait aussi l’ethnologie ou une partie 
d’elle.

68 Pitanja na sve priatelje domačih starinah i jugoslavenske povestnice, Ar- 
kiv za povestnicu jugoslavensku I, Zagreb 1851, str. 241 d.

69 S. K o c i a n č i č ,  Odgovori na vprašanja družtva za jugoslavensko po- 
vestnico, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 259 d; i s t i ,  
prva objava začetne četrtine nav. dela, Slovenska Bčela IV, Celovec 1853, str. 4 d, 
U  d, 20 d, 29 d, 36 d, 52, 142 d.

70 T. R u t  t a r ,  Odgovori na nekoja vprašanja družtva za jugoslavensko po- 
vestnico, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 310 d.
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PREZRTI SPIS VINKA F. KLUNA O SLOVENCIH
V i l k o  N o v a k

V inko F ere ri K l u n  (r. 13. apr. 1823 v  L jub ljan i — u. 15. ju l. 1875 v 
K arlov ih  V arih , pokopan na D unaju), m nogopisni zgodovinar, lite ra rn i zgo
dovinar, geograf in  politik , je  nap isa l tu d i razp rav o : SLOVENCY, ki jo  je  
ob jav il časopis R usska ja  beseda, M oskva 1857, No 3, 65— 122.

A vgust P irjevec  j e v  K lunovi b iog rafiji v  SBL I, 467 zap isal o n j e j : 
». . .  in  podal e tnografsko  sliko S lovencev (R usskaja beseda 1857, III, 2. god., 
k n j. 7 , . . .  65 do 120)« in : »celotno sliko  [slovenskega slovstva, V. N.] podaja  
s spisom  Die slovenische L ite ra tu r  (Oest. R evue 2. Jg ., Bd. 3, 5, 7) in  je  n a 
p isal tu d i za časopis R usskaja  beseda B eiträge  zu r L itera tu r-G esch ich te  der 
S lovenen (V odnikov spom enik  117; v 1. 1858 R usskaja  bes. tega  spisa še 
n im a)« (n. m. 467). Isto  je  ponovil v  L evstikov ih  pism ih, 61.

A nton  S l o d n j a k  j e v  k o m en ta rju  k 1. št. Levstikovega P av liha, v 
k a te ri je  bil V. K lun  k a r ik ira n  in  opisan, zap isal k L evstikovim  besedam  o 
K lu n u : »N ajprvo  sem  v ru sk e  novine je l za dobro plačilo p isa riti: O tem  je  
p isal K lun  sam  v  V odnikovem  spom eniku  1859, str. 117, v p o dčrtn i opom 
bi k č lanku  U eber die . . .  ki bi naj bil odlom ek iz uvoda v  M oskvi izišlih 
P rispevkov  k slovenski lite ra rn i zgodovini (B e iträ g e . . . ) ,  da je  o b rav n av al v 
p rvem  delu  S lovence z narodop isnega in  ku ltu rnozgodov inskega vidika, v 
d rugem  delu  pa nasploh. V eč nam  o tem  delu  ni znano, dasi bi ga m orali 
p riteg n iti v obm očje in  obseg naše  k u ltu rn e  in  lite ra rn e  zgodovine. Zdi se, da 
ga tud i dr. A vgust P irjevec  ni dobil p red  oči« (Fr. Levstik , Z b rano  delo. 
D eseta kn jiga. 1978, 461).

Za p rv i, e tno lošk i del K lunove razp rav e  sem  vedel že p re j iz SBL, 
ponovno pa  sem  zvedel zan j, ko so m i ga — brez m oje vednosti — v takn ili 
v m oskovskem  u red n iš tv u  zb irke  N arody  m ira  v slovstvo pod m ojim  spisom  
Slovency, iz n jeg a  pa  nekaj zasta re lih  podatkov  v  razp ravo  sam o (prim . 
m ojo rep liko : Slovenci v  N arody  m ira , S lovenski e tn o g ra f X V III—X IX, 
1966, 155— 161). Ko sem  dognal, da im a NUK v L jub ljan i sam o le tn ik a  1857 
in  1858 časopisa R usskaja  beseda, sem  dobil po- p osredovan ju  J . V. Č urk ine  
k se roksiran  posnetek  K lunove lite rarnozgodov inske  razp rave, o b jav ljene  pod 
enakim  naslovom  SLOVENCY. O čerk isto rii ih  slovesnosti. — v R usskaja
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beseda 1859, No 1, s tr. 87— 120 in No 2, 95— 126, ki sem ga 23. ju n . 1980 
izročil rokopisnem u oddelku  NUK v L jub ljan i.

Na tem  m estu  ob ravnavam  le etnološko K lunovo razpravo , ki doslej 
n ik je r  v  našem  strokovnem  slovstvu  ni v  razv idu , m edtem  ko bom  o lite 
rarnozgodovinsk i spregovoril d rug je . — Ko je  K lun  poslal razp ravo  m oskov
skem u časopisu, je  bil (1856—57) p ro feso r za zgodovino v L ich tensteigu  (kan
to n  St. G allen  v  Švici) in  jo  je  tam  tu d i nap isa l 1856—57, ko t je  zap isal na 
koncu. V L jub ljan i je  bil od 1851— 56 ta jn ik  Z godovinskega d ru š tv a  in  u red 
n ik  n jegovih  pub likacij te r  od 1852 tud i p ro feso r za zgodovino n a  zasebnem  
ženskem  učilišču svoje poznejše žene, M arije  F eyerabend . L. 1856 se je  v rn il 
k o t p ro fesor v Z adar, ob koncu 1857 pa posta l p ro feso r geografije  in  s ta 
tis tik e  na novo u stanov ljen i trgovsk i akadem iji na  D unaju , 1862 pa p riv a tn i 
docent za geografijo  na univerzi.

S lovstveno in  publicistično je  K lun  začel delovati že v B ene tkah  p red  
1849, po v rn itv i v  L jub ljano  tega  le ta  pa je  začel živo sodelovati v  lju b lja n 
sk ih  (Illyrisches B latt, L aibacher Zeitung) in  g rašk ih  lis tih  in  časopisih 
(G razer Z eitung D er A ufm erksam e), pa tu d i v d ru g ih  nem šk ih  listih . Začel 
je  s poročili gospodarskozgodovinske in  k ra jep isn e  vsebine, k a r  je  km alu  
razširil v M itte ilungen  des M usealvereines fü r  K ra in  n a  zgodovinsko in  s ta 
tistično  vsebino o K ran jsk i. Zasnoval je  tu d i A rchiv  fü r  die L andeskunde za 
o b jav ljan je  g rad iv a  za k ran jsk o  zgodovino (izšli zv. 1—3, L ju b ljan a  1852—54).

V. K lun  je  dobil pobudo za p isan je  e tnološkega spisa o S lovencih  tak o  
iz poznavan ja  tu je  lite ra tu re , saj n av a ja  v n jem  npr. Jak o b a  G rim m a in  S re- 
znevskega (str. 115), k ak o r tu d i dom ače od V alvasorja  dalje . P oznati je  m oral 
p rizad ev an ja  Em ila K ory tka , V raza, g lede vseb ine svojega spisa pa  p red 
vsem  še S lovenski g lasn ik  in  Novice. N a K ory tkove  n ač rte  je  gotovo m islil 
km alu  po ob jav i tega  spisa, ko s ta  na  D u n a ju  z V ukom  K aradžičem  sno
vala  delo o Ju žn ih  S lovanih  (prim . Novice 1858, 414), toda  n jegov prehod  v 
geografijo  ga je  odvrn il od tega.

S področja, ki ga o b rav n av a  v  ru sk i razp rav i, je  K lun  dotlej ob jav il 
npr. č lanke N icolai-Fest in  K ra in  (F aust 1855), Südslav ische B ilder (r. t. in  
W esterm anns M onatshefte), B ilder aus K ra in  (D er W anderer 1856), Rojenice 
(O esterr. Bl. f. L ite ra tu r  u. K unst, 1857).

Da im enu je  K lunov  b iograf A vgust P irjev ec  v SBL K lunov ru sk i spis 
»etnografsko sliko Slovencev« (467), je  k a jp ad a  p re tiran o  tu d i za 1925— 
1932, ko je  p rv a  k n jiga  SBL nasta la . Zal niso teda j teg a  p o d atk a  opazili n iti 
p ri CZN n iti p ri Etnologu, tako  ga pozneje tu d i F r. K o tn ik  ni p riteg n il v svoj 
P reg led  slovenskega n arodop isja  v NS I.

K ot pove u red n išk a  opom ba (str. 65), je  K lun  poslal v M oskvo nem ški 
rokop is: »Die S lovenen. B eitrag  zu r K enn tn iss d e r Südslaven«. N aslovil ga 
je  teda j dovolj široko in  v podnaslovu  celö om ejil n jegov značaj na  sk rom en  
splošni »prispevek«. Za splošnim i zgodovinskim i in  s ta tis tičn im i po d a tk i go
vori K lun  k ra tk o  o ljudsk i noši na  K ran jskem , k ak o r jo  je  našel opisano pri 
V alvasorju  in  v n ek a te rih  d ru g ih  v irih , v  d rugem  delu  spisa pa seznan ja  
z neka te rim i ljudsk im i šegam i v isti deželi. V endar pa  dokazuje  ves spis 
n a tančnost in poleg znanstvene  tu d i narodnostno  vnem o, s k a te ro  želi p ri
kazati svetu  »eno od zelo m alo poznan ih  slovansk ih  plem en«, po tem  ko je  v
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prvem  odstavku  navedel iz S reznevskega P ub licny ja  č ten ija  o S lav jan ah  
(D ennica 1843) navd u šen e  besede o zan im an ju  za slovanske n a ro d e  v zad
n jih  desetle tjih . To m isel K lun  poglab lja  z navedbam i, ko t so zan im an je  za 
»•►mladostno svežo poezijo ju n ašk eg a  p lem ena Srbov«, nasto p an je  S lovanov 
»z vso m ladostno močjo«, zato »si m oram o tud i m i z orožjem  d uha  p rib o riti 
in  o h ran iti p ripadajoče  nam  m esto . . .  zavreči basni, ki jih  širijo  naši n a 
sp ro tn ik i in  nevedneži«. Z akaj ne bi tu d i Slovani sm eli g ledati z lastn im i 
očmi na  svet in  kot Nemci, Francozi, Angleži te r  » p rinaša ti na  o lta r člo
veštva svojo narodno  zavest«. Zato m oram o »z narodno  ljubezn ijo  in  pono
som« seznaniti d ruge  narode s Slovani. »P reučevan je  S lovanov bo ena n a j
pom em bnejših  p ridob itev  našega s to le tja ; p rib o rili si bom o p rizn an je  in  
ostali zm agovavci!«

T ake besede — ko t tud i sledeče — nedvom no p o trju je jo  K lunove drugod 
zap isane  besede, da je  Slovenec (prim . A. P irjevec, SBL I, 467). K ot prehod  
k o b rav n av an ju  S lovencev p rav i av to r, da so ga tak e  misli, k i jim  je  po
svetil celo s tra n  (66), pobudile, da bo p rikazal »del velike slovanske družine, 
svoje ro jake«, ki sicer po štev ilu  p reb ivavcev  in obsegu ni velik, toda »glede 
svoje naro d n e  zavesti, svojih  upov in svoje energ ije  ne zaostaja  za n ikom er 
od svojih  sonarodn jakov ; in le to so m očne in  p lodne sile v  velikem  živ
lje n ju  narodov ; v n jih  u v e ljav ljan ju  se slišijo velike besede: »Nam  gre 
p rihodnost!«  (67)

V prvem  poglav ju  (67— 74) nav a ja  K lun  slovenski obliki narodnega im e
n a : Slovenci, S lo ven sk i narod  (v latinici, ko t v n ad a ljn jem  vse slovenske, 
nem ške in  ita lijan sk e  besede, im ena) označuje pokra jine , v k a te rih  Slovenci 
živijo  s pripom bo, da bo upošteval jezikovne m eje, »zakaj v  etnologiji se 
m ore edino ta  m eja  im enovati p rav ilna« . Za slovanstvo k ra jev  m u je  odlo- 
ilen  »jezik, v ka te rem  se op rav lja  bogoslužje«. P ričen ja  z orisom  zahodne 
m eje, naštevajoč  Rezijo »v beneški pokrajin i« , ki je  niso m ogli po ita lijan iti 
n iti z vso silo. M ejna č rta  g re  po n jegovem  tako, da s K an ina  obkroži R e
zijansko  dolino, na to  pa se v rača p ro ti jugovzhodu, po cesti v sm eri P u šlja  
vas, T erčet in  S ta ro  M esto . . .  Od tam  g re  čez »m ejo Ilirije«  k B racani in  
G radišk i (pri vseh im enih  k ra jev  n av a ja  v ok lepaju  ita lijan sk o  im e; do 
neljubega qui p ro  quo je  prišlo  sam o p ri T erčetu  [=  Centa], ki ni »Trigesi- 
mo«, am pak  T arcento!). N arodno m ejo tv o rita  p ro ti ita lijan sk i m eji Pon tafe lj 
in  Egg.

P ri označitvi severne m eje om enja  »Zilja dolina«, D ravo, reko  D obrač do 
izliva v Ziljo, m eja  g re  od g rad u  L andskorn  do P ö rtschach  (Poreče), n a  SV 
h gori »st. U rha«, po go rah  sv. H elene in  sv. K rištofa , »po Dežu (Diez)« do 
»gore greifenske«  — G rebin j, od tod  na  ju g  do poštne ceste k š ta je rsk i m eji, 
čez S chw anberger A lpen k Soboti h  gori R adelj (R adelberg), čez p relaza 
G am lic in  E hrenhausen  do M ure, ki je  m eja  do m esta R adgone na  ogrski 
m eji. D alje pa »ni D rava m eja slovanske besede, ko t navadno  trd ijo , m arveč 
je  vsa dežela južno  od navedene črte  nase ljena  s S lovani« (68). Izjem o tvo ri 
okra j K očevje (Chočevje) z 20 000 Nemci in  blizu M ureka (M urek) župn ija  
A pače (A bstall) s 3500 dušam i, k a te rih  dve tre tjin i s ta  nem ški. Nemci ho
čejo v ideti svojo m ejo m nogo niže na  ju g  (do D rave) in  se tru d ijo  v n a j
novejšem  času, da bi ponem čili sosedne Slovence, k a r  se jim  ne posreči.
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»Od R adgone se n ad a lju je  slovenska beseda na  O grsko (Ogersko, U gri- 
ja), k je r  pa n i lahko  označiti m eje zarad i p o m an jk an ja  u rad n ih  podatkov«. 
S lovencev v  ogrsk ih  k o m ita tih  Zala (Szalader z nem ško obliko) in Železnem  
(E isenburger) je  okoli 50 000 Slovencev.

Na ju g u  našteva  P rim o rje  s T rstom , goriški okra j in  Istro  »s p rip ad a 
jočim i otoki«: K rk , M ali Lošinj in  Veliki Lošinj, k i im ajo  po u ra d n ih  po
d a tk ih  306 000 S lovanov in 180 000 Ita lijanov . K tem u  n av a ja  še narodnostno  
sta tis tik o  po šem atizm ih  za tržaško-koprsko , poreško-pu ljsko  in  goriško ško
fijo. Cel odstavek  je  n a to  nam enil opisu, kako  je  beneška ob last skušala  
za tre ti m ed podložnim i S lovani »duhovno dejavnost« , zato je  zaostala izo
b razba. V Is tro  so še pošilja li ita lijan sk e  duhovnike  in  u rad n ik e , da bi 
jim  odvzeli jezik. Bolje je  v goriškem  o k ra ju , k i je  že nekaj s to le tij v up rav i 
A vstrije . »Posebno Slovencem , stisn jen im  od obeh s tran i m ed I ta lijan e  in 
Nemce, grozi večja nevarnost, da bi izgubili svojo naro d n o st in, resnično, 
im eti m oram o za čudež, da n asilje  v  to lik ih  s to le tjih  n i n ičesar doseglo, — 
to je  blesteč dokaz, kako  živa je  v tu k a jšn jih  S lovanih  n a ro d n a  zavest« (70).

V nasledn jem  podaja  K lun  sta tis tik o  Slovencev po p o k ra jin ah  in  jih  n a 
š te je  1 274 000. Ob tem  se zopet obširno razp iše  o narodnostnem  stan ju , ko 
so Slovenci raz tresen i v sedm ih d ržavn ih  p o k ra jin ah . Z ato  bi »ob p rihodn ji 
p reobrazb i A vstrije«  m orali tu d i to  upoštevati, k e r ta  delitev  n i z n ič im er 
u tem eljena. Toliko sto letij za tiran i in zavedni Slovenci »z zav istjo  g ledajo  
svoje sonarodn jake , ki so politično združeni«. N jihova zd ružitev  v posebno 
p okra jino  »(K ronland) S lovenija« ne bi b ila  n ev arn a  državn i enotnosti.

Zdaj p re ide  K lun  k orisu  K ran jsk e  ko t »predstavn ice  Slovencev«. O m e
n ja  nem ške o toke v Beli peči, K očevju, Sorica (»Zora, Zarz«) in  B itenj (»Bit
na, Feichting«), k je r  »so še p red  150 leti govorili nem ški, a so zdaj že povsem  
poslovenjeni.«  P ri zem ljepisnem  orisu  opom inja  p ri im enu T rig lav : » ( . . .  a ne 
Terglou, ko t navadno  pišejo)« in  razlaga v  opom bi njegovo ime. P ri geo
loški oznaki dežele n av a ja  H acqueta. P o u d a rja  veliko razno likost dežele s 
pojavi nad  zem ljo in  pod njo. P ri N o tran jsk i (N otrajno) om enja b u rjo  s slo
venskim  im enom . N a  G orenjskem  (G orenjsko) om enja  »Bleško« jezero, 
»divji Bogin (W ochein)« s čarobnim  jezerom  in Savico. Na D olenjskem  (Do
lensko) »prelepe griče, posejane  z dom ovi, v inograde  in  vesele p reb ivav - 
ce« (74).

»Kot je  razno lika  n a rav a  dežele, tako  so različni tu d i tu k a jšn ji p reb i- 
vavci glede n rav i, šeg, noše i. dr., s čim er se ločijo od sosedov.« T a raz lika  
ve lja  tu d i za značaj in  obdelavo zem lje. — V nasledn jem  pog lav ju  p reh a ja  
k  orisu  ljudskega  ž iv ljen ja . »V sedan jem  času ne pišem  docela sestavne 
razp rav e  o Slovencih, m arveč e tnog rafske  podobe.« S tem  m isli K lun  na 
svoje Südlav ische B ilder in  B ilder aus K ra in , o b jav ljene  v nem šk ih  listih . 
O pisal bo Slovence v  tre h  g lavn ih  p o k ra jin ah . P ri tem  noče »pokazati, ko
liko  so vplivali in  še vp liva jo  na  Slovence nem ški in  rom ansk i elem enti«.

K lun  se sta lno  v rača  k n a ro dnostnem u  v p rašan ju , zato tu d i k o t uvod v 
etnološki opis poudarja , kako  so Slovenci ko t »skra jn i od rastek  slovanskega 
plem ena« bili sta lno  izpostav ljen i razn aro d o v an ju  in  n av a ja  le en p rim er 
»od sto tih« : čeprav  se im enujem o Slovence, je  še  p red  k ra tk im  v lite ra tu r i 
bil spor o tem , ali je  to  po im enovan je  prav ilno . H oteli so n am  vsiliti p o k ra 
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jin sk a  im ena: K ran jc i, Korošci, Š ta je rc i itn . — nam esto  »sto letnega častnega 
im ena« narodovega, toda tu d i av s trijsk a  oblast je  u rad n o  p rizn a la  rabo 
našega narodnega im ena.

Opis Slovencev na K ran jsk em  p ričen ja  z oznako m oške in  ženske noše, 
p r i čem er n av a ja  s k ra tk o  oznako slovenska im ena: klobuk, kam žola ,  šker -  
lat laibeč, je rh a s te  hlače, škorn je ,  kožuh, Čepiča (!), kapa, l im an  dežobran ,  
l im ana m are la ;  peča — v  opom bi k  n jej om enja  n jen e  »sledove« — na rim 
sk ih  kam nih  na  Š ta je rskem  pokrivalo  fa ta ,  podobno »kobosniku« p ri R u- 
sinih, k a r  kaže na  sorodstvo m ed Rusi in  Slovenci, ko t »sploh noben  slovan
ski narod  ne  kaže to liko  enakosti z Rusi v jeziku , n rav eh  in  šegah ko t Slo
venci« (76—77). — S slovenskim  im enom  im enu je  kito , d a lje  zav ijačo , ošpetel ,  
ru to  in  z n jo  tu ršk o  p re jo ; sukna,  o k a te ri pove največ.

N a celi n asledn ji str. 78 obžaluje, da lju d sk a  noša izginja, zakaj z njo 
izg in jajo  tu d i d ru g e  značilnosti n aro d a  in  narodnosti, od šeg do jezika. 
P rilag a jan je  tu jem u  pod vplivom  m ed n aro d n e  civ ilizacije  je  bolj nevarno  
za izgubo narodnosti, ko t so razn i p ritisk i. »V sak narod  se m ore  in m ora  
ra zv i ja t i  sa m  iz  sebe;  — tu je  p rv in e  m u m orejo  b iti vzori, toda  nikoli ni 
dolžan, posta ti suženj tu jega . Tega želim  vsem  Slovencem !« (78— 79).

R azlike m ed p reb ivavci posam eznih  delov K ran jsk eg a  so odvisne od 
podneb ja  in  zem lje, ki jo  obdelujejo . K ot p red stav n ik e  N o tran jčev  im enu je  
Čiče (»Cičen«) z opom bo iz V alvasorja  o n jihovem  im enu, p ri čem er K lun 
ironično p rip o m in ja : »Sploh so zanj S lovani — potom ci K e l to v ! . . .«  N a
poveduje, da bo o razm erju  m ed S lovani in  K elti povedal svoje m nen je  v 
»Zgodovini K ran jske«  (79). Te pa ni napisal, k e r je  preveč m en javal sm eri 
svojega delovanja . Ob N o tran jsk i p o u d arja  le  n jeno  nerodov itnost, po m an j
k an je  in d u str ije  in  to v o rjen je  iz T rs ta  v n o tran jo s t A vstrije .

G orenjce označuje k a r  najlepše, odtod so prišli vsi, s k a te rim i se K ra n j
sko ponaša in  n a ro d n a  zavest je  tu  na jm očnejša . D olenjski v inog radn ik i so 
veselo, delno lahkom iselno ljudstvo . Tu so dom a lepe ljudske  pesm i in  arh eo 
log n a jd e  tu  bogate  rim ske sta rine . Več pove — pač n a  podlagi V alvasorja  — 
o U skokih, sorodnih  Č rnogorcem . O m enja  G orjance in  označuje n jihovo  raz
š irjen o st z im eni k ra jev . R azlaga n jihovo  im e v zvezi z V ojno k ra jino , o 
n jihov i p re tek losti in  n jih  sodobnem  živ ljen ju  je  nap isa l nep rim erno  več 
ko t o p re j n a š te tih  sk u p in ah  k ra n jsk ih  S lovencev (80—86).

P rav  tako  se je  n a  široko razp isa l o Beli k ra jin i (86— 91), k e r je  našel 
o n jih  več g rad iv a  p ri V alvasorju  in  d ru g ih  p isa te ljih , saj je  teda j ob jav il 
že svoje spise o n jih  tu d i Ju r ij  Kobe. Im en u je  jih  v slovenščini Beli K rajnci. 
N ašteva in  označuje n jih  oblačila, n av a ja  p rim ere  besed s področja  sorod
stva  in  p rav i, da je  n jihov  jezik  b ližji srbščin i ko t »slovenskem u narečju« . 
Posebej govori o veselih  P o ljancih  in  obžaluje, da V uk S tefanovič  ni tod  
zapisoval n jihov ih  ljudsk ih  pesm i. Tem  pesm im  posveti ves odstavek, na 
široko opisu je svatbene  in  pogrebne šege in konču je  s splošno oznako Belo- 
k ra j inčev, ki so oh ran ili m nogo prvo tnosti.

V sledečem  IV. pog lav ju  (92—97) op isu je — po dolgem  uvodu o po treb i 
in  pom enu zb iran ja  g rad iva  o lju d sk ih  šegah — slovenske svatbene  šege — 
tud i po daljšem  ekskurzu  o Ju žn ih  S lovanih  — na K ran jsk em  z navedbo 
naz iv ja  za svatbene  osebe in  p redm ete. T ud i to  poglav je  sloni p redvsem  na
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V alvasorju  in  spisih  o Beli k ra jin i. — N asledn je  poglavje je  nam enjeno  lju d 
skim  prazn ikom  — to d a  govori le  o šegah n a  M iklavževo (97— 101), o čem er 
je  že prej pisal v nem ščini.

To je  tem  bolj neum ljivo , k e r je  lju dsk im  šegam  nam enil nasledn je
VI. poglav je  z dolgim  uvodom  (101— 103) o pom enu šeg za »splošno fiziog
nom ijo n aro d a  . . .  V n jih  se  je  izrazil duh  naroda«  — v n jih  spoznavam o 
začetke narodovega živ ljen ja . N avdušeno rom antično  govori o zan im an ju  za 
to  narodno  bistvo, ki je  v n asp ro tju  z »bledim  kozm opolitizm om «. N everjetno  
se glasijo  n jegove odločne besede, če pom islim o na njegovo poznejše politično 
vedenje, v n asp ro tju  s slovenskim i k o ristm i: »K ar smo, to  m oram o b iti v 
po lnosti; vse polovično, nejasno  je  pogubno za posam ezne osebe in  za 
narod . In  tako , če želim o o sta ti poseben, sam osto jen  narod , se m oram o 
vselej in  povsod o p ira ti na  narodnost, iz n je  č rp a ti duhovno vsebino živ
ljen ja  in na n jej si zg rad iti v bodočnosti h ram  slave. In  k je  živi narod  silneje 
in  bolj sam obitno, ko t v svojih  s ta rih  podedovan ih  šegah, p rav ljicah  in 
pesm ih? — — — Slovanom  se ni tre b a  p o g an ja ti za tu jim «  (102). Edino 
na tem  m estu, ko p re h a ja  k opisu »vsega leta«, n av a ja  neke  v ire : drži se 
m etode prof. P u ffa  — m isli R udolfa G ustava  P u ffa  tr i  zborn ike M arburger 
T aschenbuch  (G radec 1853— 1859), v  k a te rih  piše tud i o šegah in  izročilu 
šta je rsk ih  S lovencev (prim . F r. Baš, SBL II, 594) »pri razlag i slovenskih 
praznikov«. Razen » lastn ih  raziskovanj«  je  u p o rab lja l D avorina  T rs ten jak a  
spise — v  ok lepaju  jih  im enu je  »stärozgodovinski pom enki«  (102) in  Ivana  
N av ra tila  — k er je  pa zadn ji ob jav il svoje etnološke spise v  g lavnem  šele 
po K lunovem  spisu, m oram o m isliti na  N avra tilove  u stn e  podatke.

Svoj opis le tn ih  šeg začenja K lun  z novim  letom  in n av a ja  poleg tega  
im ena v  slovenščini še besede: koledniki, ko ledn jäk i, koledovati, popertn ik , 
novoletnica. O bširno opisu je p u sto v an je  (navaja  ploh vlečiti), n a jp re j na  
K ran jskem  (103— 105), na to  pa po P u ffu  na  Š ta jerskem , ne da bi om enil 
ku ren te , ko ran te , m edtem  ko opisu je  d ru g e  m aske in  om enja p lužarja, k lo 
base, suh  m eso, koline, kolač. Za tem  opisom  se lo teva  K lun  »nek a te rih  
značilnosti teh  praznikov , pom em bnih  za zgodovino narodnega razvoja«. 
N ajp re j razlaga im e koledniki, ko ledn jak i, nav a ja jo č  m n en je  n ek a te rih , da 
je  K oleda bilo staroslovansko  božanstvo in  T rsten jakovo  m nenje , da to  im e 
izv ira  iz im ena in d ijsk e  bogin je K olenda. V zvezi s K rišno om enja  šego 
k reso v an ja  in naziva kers (?) in kres. N jem u se dozdeva, da tak o  koleda kot 
k res pom enita  le p raznovan je . O pozarja  na  zažiganje ognja  ob k resu  p ri 
G erm anih , sklicujoč se na  G rim m a, te r  p o u d arja  pom en in d ijske  m itologije 
in  poznavan ja  san sk rta  za naj s ta re jšo  zgodovino Slovanov, češ da slovenski 
»obredi« ( =  šege) in p rav ljice  vsebu je jo  m nožino in d ijsk ih  m itov (107).

Vso s tra n  (107— 108) je  K. posvetil izročilu  o K u ren tu  p ri S lovencih, češ 
da ga im enu je jo  Sveti K u ren t (prim . M. V aljavec v  pesn itv i S an je : M olimo 
še svetem u K o ran tu  n a  č a s t . . .  op. V. N.), om enja n jegove gosli, p išala  in 
obnav lja  b a jk e  o K u ren tu . — V n ad a ljev an ju  ja n u a r  le  om eni s slovenskim  
im enom  prosene; p ri fe b ru a r ju  razloži im e svečan z rus. svčtonosec, v čem er 
vidi le p razn ik  svečnico. — Slovenskem u Svečanu pa išče vzporednico v  in 
d ijskem  češčenju boga Jam a.
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P ri m arcu  (sušeč) om enja post, k v ä te rn ik  (P le teršn ik  besede nim a), n a 
k a r  se obširno razp iše  o žagan ju  babe (»-babo žagati, zima«). P ripom in ja , da 
G rim m  »m alo zna o obred ih  ju žn ih  S lovanov in  p rav i, da tega  obreda  pri 
n jih  ni bilo« (108) in  očita Nem cem , da »so vselej p rip rav ljen i neu tem eljeno  
zan ikati, ne da bi si prizadevali, seznan iti se pobliže z »d iv jak i S lovani« (109). 
O žagan ju  in  sežiganju  babe p rav i, da enako  opisu je G rim m  pri T u ring ijc ih  
in  d ru g ih  G erm anih , da so isto  šego poznali S evern i Slovani in  da so Luži- 
čani tak o  uničili boginjo sm rti M oraw o; om enja izgon sm rti p ri P o ljak ih  
in Cehih te r  ruskega K upalo. Ni pa jasno, kaj pom eni, da »Pri H rv a tih  v 
G orici (Görz) bežijo iz m esta, p reg an jan i od dem ona te r  se v račajo  z zelenim i 
vejam i« (109), Te šege to re j niso »zgolj starogerm anske« . Tudi nek a te re  
pesm i, ki j ih  pojö ob teh  p razn ik ih , vsebujejo  znake s ta rin e  in  sam obitnosti. 
Za tem  p re ide  k opisu — s publicističnim  uvodom  o m ladosti in  pom ladi — 
p razn o v an ja  pom ladi s šegam i Zelenega Ju r i ja  (»zeleni Iuri«), O bširn i opis 
(100— 111) končuje  s kitico pesm i:

Zeleniga Iu r ja  v o d im o ,. . .  tu d i v ru skem  prevodu. Za konec pa n av a ja  
izročilo o J u r i ju  Zm agovavcu, ki živi p ri Ju žn ih  S lovanih  in  R usih, Slovenci 
pa da poznajo spom in, da je  v b itk i p ri R adgoni 1418 pom agal v  bo ju  p ro ti 
T urkom , na  k a r spom inja  rek : » Ju rk a , ne  boj se T urka!«  — O m enja še  po
dobne pom ladanske šege pri G rk ih , G erm an ih  in  vseh  Slovanih , posebej še 
rim ske rob igaliae  — s to besedo (pač po D. T rsten jaku ) p rim erja  slovensko 
ro b u d je  (P let.: robüda, schlechtes Gras).

Poseben odstavek  je  K. nam enil cvetni nedelji z om em bo in opisom  
b u ta re , nav a ja jo č  še besede iva, m aškovna (mačice, P le te ršn ik  besede nim a), 
k ü tna , d rn  ali d ren  in  verba  in  načine upo rabe  bu ta re . — Za veliko noč n a 
v a ja  im e V usem  in velika noč, p re te rk äv a ti, tr ian ča ti, potice, p ir, p isanka, 
a le lu ja  (repna juha), tu rča ti, sekati (pirhe) in  op isu je  p rin ašan je  jed il k b la 
goslovu in  d ru g e  šege. — Posebej govori o p razn o v an ju  vuzm a v Beli k ra 
jin i, ponovno nava ja joč  im e vüsem  (tako!), češ da pom eni pom lad in v opom 
bi nap ak  razlaga, da je  n asta la  iz »is« +  »zima«, n a k a r  opisuje kolo, n a v a ja 
joč naziva vodica in  pun g ert. — Dolg odstavek  posveča iz le tu  n a  velikonočni 
ponedeljek  v L jub ljan i k  »lovšovi jam i«  p ri pokopališču p ri sv. K rišto fu , 
k je r  so m ladi m etali pom aranče  p ro ti jam i; pozneje pa je  gospoda obm eta
va la  m ladino s p irh i, p restam i, s sad jem  v spom in na  tu ršk e  boje (prvo po 
N avra tilu , drugo opisu je V rhovec, prim . B. O rel v NS I, 329).

V zvezi s Telovim  razlaga (zopet po T rsten jak u ) »m ajska drevesa« 
( =  m laje) iz ind ijskega  m aja. — R azpisal se je  K lun  ob p razn o v an ju  kresa 
(115— 118), sk licujoč se na G rim m a in vzporednice po Evropi. V opom bi 
pripušča mogočost, da izv ira beseda k res iz im ena ind ijsko-slovanskega bo
žanstva K eršna, K rišna. — Skoro celo s tra n  je  nam enil žetvi, p ri čem er im e
n u je  kozelc, skeden, kolo. N ekoliko m anj je  povedal o rom anjih , n av a ja  
izraz ro m arji in  odpustk i, ki j ih  p rin aša jo  dom ov — več pa govori v  tem  
odstavku  o verovan jih , toda  le na  splošno.

V jesen i om enja  le trg a tev  in  v zvezi s p rodajo  v ina  besedo m ešetar. 
— K ončuje svoj spis s splošno oznako zim skih opravil, p ri čem er pa več 
govori o p ripovedovan ju  in  p e tju  pri skupn ih  delih, p redvsem  na preji,
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p o u d arja jo č  ponovno pom en tega  izročila za n a js ta re jšo  zgodovino in  m ito
logijo Slovanov.

Od posam eznih  p razn ikov  opisu je  le  božič (Božič, gost, badniak), toda  go
vo ri skoro več o božanstvu »poganskih  S lovanov« — Božiču te r  n av ad ah  pri 
d ru g ih  Ju žn ih  Slovanih, ko t o slovenskem  božiču. — V sk lepnem  odstavku  
povzem a značaj svojega spisa, ki hoče pokazati tesno povezanost današn jih  
slovenskih  šeg s s ta rim i šegam i te r  sorodstvo slovanske m ito logije z in d ij
sko. Posrečilo  se m u je  dokazati, p rav i p isa te lj, da »Slovenci, n a d a rje n  in 
odločen narod , s topajo  na  poprišče svetovne zgodovine z vso m ladostno 
močjo, z živo zavestjo  svoje narodnosti in  s svojo gorečo ljubezn ijo  do 
vere« — z željo, da bi se s svojim i b ra ti so n aro d n jak i zlili v enotno narodno  
družino  . .  .

K lun  je  sodeloval p ri R usski besedi po posredovan ju  M. F. R ajevskega 
(prim . I. V. C urk ina, Slovenskoe nacionalno-osvobodite l’noe dviženie v XIX. 
v. i Rossija, M oskva 1978, 127— 128). V tem  času je  b il edini in fo rm ato r o 
S lovencih  pri R usih. Izv irnega sicer v  tem  spisu  ni p rispeval nič, m arveč  je  
le  sp re tno  s trn il dognan ja  in  m n en ja  drug ih . N jegov spis dom a vsaj v  tisku  
ni bil poznan, odm ev nan j najdem o le np r. v L evstikovem  pism u E rjavcu  
3. XI. 1867, češ da je  »dobival iz R uskega po 30 ru b ljev  plačano n a tisn jeno  
polo« — pozneje pa v 1. št. Levstikovega P av lih a  1870 s K lunovo k a rik a tu ro  
in  enakim  očitkom  o plačilu  iz Rusije.

Z u s a m m e n f a s s u n g

EIN ÜBERSEHENER ARTIKEL VON V. F. KLUN ÜBER DIE SLOWENEN

Vinko F. Klun (1813 Ljubljana — 1875 Karlovy Vary), Professor der Geschichte 
und Geographie in Ljubljana, Zadar, Lichtensteig in der Schweiz sowie Privat
dozent an der Universität Wien, hat für verschiedene deutsche Blätter eine Reihe 
von Artikeln über Geschichte und Volksleben in Krain geschrieben. Später w id
mete er sich gänzlich der Geographie, beteiligte sich aber auch am politischen 
Leben als Gegner des für die Slowenen Nützlichen. — Für die russische Zeit
schrift Russkaja beseda 1857, 65—122, verfasste er die Abhandlung Die Slowenen, 
die bei uns unbemerkat geblieben ist. Im Jahrgang 1859 derselben Zeitschrift 
veröffentlichte er noch eine Übersicht der slowenischen Literaturgeschichte seit 
ihren Anfängen bis zum 19. Jahrhundert.

In der Abhandlung Die Slowenen  berichtet er eingehend über ihre Verbrei
tung in den damaligen österreichischen Ländern und in Ungarn und legt ihre 
Statistik vor. Die Schrift selbst spricht jedoch nur über die Slowenen im da
maligen Krain. Beschrieben wird ihre Tracht mit Anführung der slowenischen  
Namen für die einzelnen Teile. Besonders beschreibt er die Uskoken auf den 
Gorjanci und jene in der Bela krajina — in der letztangel'ührten die Tracht und 
die Hochzeitsbräuche (nach Valvasor). Im 4. Kapitel beschreibt er die Hoch
zeitsbräuche in Krain, im 5. Kapitel das Feiern des Nikolaustages, im 6. hingegen 
die Weihnachts-, Neujahrs-, Faschings-, Frühjahrsbräuche und verw eilt speziell 
bei den Neujahrssingern und dem Kurent, indem er sie mit ähnlichen Gestalten 
bei anderen Slawen und sogar bei den Indern vergleicht. — Kluns Artikel ist kein 
selbständiges Werk, sondern eine Kompilation.
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ETNOLOŠKO DELO STANKA VURNIKA
V i l k o  N o v a k

P rim erjav a  m ed pogostnim  n av a jan jem  del S tan k a  V u r n i k a  in  m ed 
dosedanjim i p rikazi ali celo v red n o ten ji n jegovega etnološkega dela doka
zuje, da sm o to zad n je  zelo zanem arili. T ako osem desetletn ica k o t že p e tin - 
osem desetletn ica n jegovega ro jstva , pa  tu d i p rip ra v a  č lanka o n jem  za SBL 
so pobude, ki na rek u je jo , da zam ujeno  nadoknadim o. Celotno znanstveno  
delo S tan k a  V u rn ik a  sta  doslej n a jtem e ljite je  ov redno tila  tak o j po njegovi 
sm rti v  nekro log ih  (nagrobnih  govorih) F ran ce  S tele  in  R ajko  Ložar v Slo
vencu 1934, št. 69; p rv i na to  še posebej njegovo delo za um etnostno  zgodo
vino v  ZUZ 1931, 93 sl., d rug i pa  v DS 1932, 254—6, F ran jo  Baš pa v CZN 
1932, 47—9. N ebogljeni nekrolog v  E tnologu, ka te reg a  g lavni sodelavec je  bil 
V urn ik , pa je  dokaz ted an jeg a  s ta n ja  v  strok i, ki »zunaj« sodelavcev m u
zejskega g lasila  ni omogočilo sp regovoriti o n jem  strokovnem u  peresu.

V svoj oris razvo ja  slovenskega naro d o p is ja  je  S. V u rn ik a  u v rs til F ra n 
ce K o t n i k  (NS I, 44) s poudarkom , da je  V urn ik  »nakazal polno novih  
v id ikov za obdelavo in  presojo  našega e tnog rafskega g rad iv a  . .  . Sm isel za 
form o in  stil m u  je  omogočil p rv a  za dom ačo e tno g rafijo  pom em bna razisko
v an ja  o naši ljudsk i p lastik i, o slovenski peči, o p an jsk ih  končnicah, p red 
vsem  pa o km ečki h iši Slovencev. 2 e  M urko je  poskušal deliti slovensko 
ozem lje v  posam ezne e tnog rafske  predele , vp livane  od severa, vzhoda in  
juga. Izvedel je  to  V urnik .«

V isti kn jig i NS je  R ajko L o ž a r  v razp rav i K m ečki dom  in  km ečka 
hiša na jveč  uporab il V urn ikova dog n an ja  in  v  p reg ledu  raz isk o v an ja  km ečke 
hiše p o u d aril: »Izm ed dom ačih narodopiscev  je  na  p rvem  m estu  om eniti 
S t a n k a  V u r n i k a ,  ki je  o b rav n av an je  slovenske km ečke hiše postav il 
na  tem elje  fo rm alnega in  stilnega v id ika, k e r je  po jm oval hišo zlasti ko t 
izdelek lju d sk e  a rh itek tu re . Ta v id ik  se je  izkazal za zelo plodnega. Z n je 
govo pom očjo je  V urn ik  p rv i n a tan čn e je  opredelil naše  h išne tipe , označil 
n jih  g lavne posebnosti te r  m eje  te r ito ria ln e  razširjenosti«  (NS I, 65).

Na V u rn ik a  se je  delno n as lan ja l p ri raz iskovan ju  slovenske hiše in  ko
zolca geograf A nton  M elik v S loveniji I, 2 (1936), v najnovejšem  času pa so 
m u sledili tu d i drugi.
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V urnikovo k lasifikacijo  naše lju d sk e  k u ltu re  v razn a  obm očja je  obšir
n e je  povzel av to r priču jočega spisa v S tru k tu r i  slovenske lju d sk e  k u ltu re  
(R azprave 2. razr. SAZU IV, 1958) in  k ra jše  v  n ek a te rih  so rodn ih  spisih, 
tud i v Slovenski lju d sk i k u ltu r i (1961), k je r  je  p o udaril V urn ikovo  p rvenstvo  
v  začetku  raz iskovan ja  n e k a te rih  področij tv a rn e  k u ltu re  in  lju d sk e  u m et
nosti p ri nas.

Ž iv l jen je

S tanko  V urn ik  se je  narod il 11. ap rila  1898 v Š en tv idu  p ri S tičn i ko t sin 
o rgan ista  M atevža in  A ne r. K revs. Rod izv ira  iz S ta re  Oselice v  Poljansk i 
dolini, k je r  je  bil ro jen  n jegov oče. V sorodstvu  je  bil rezb a r Janez, s likar 
in  a rh ite k t Ivan  V urn ik . — O biskoval je  dve le ti osnovno šolo v Š entv idu , 
3. in  4. razred  v K ran ju . P rv a  dva raz red a  g im nazije  je  dokončal v Š en tv idu  
p ri L jub ljan i, 3. in  4. razred  v  K ran ju , n a k a r  je  obiskoval klasično gim nazijo  
v L jub ljan i, k je r  je  zarad i vojske m a tu rira l že v fe b ru a r ju  1917 in  m oral 
tako j k vojakom . Vemo le, da je  bil na fro n ti v K analsk i dolini. Z akaj se je  
odločil jesen i 1918 za štud ij na  zagrebški filozofski fak u lte ti (na tam k a jš
n jem  d ek an a tu  ni podatkov  o njem ), ni znano, saj razen  Fr. S te le ta  v ZUZ 
n ihče tega  ne om enja. V erje tno  z nam enom , da bi spoznal tud i h rvaško  
k u ltu ro  in  k e r slovenska un iverza  še ni bila  o rgan iz irana. Jesen i 1919 se je  
vpisal na  lju b ljan sk i filozofski fak u lte ti na  slovansko filologijo, po zim skem  
sem estru  š tud ij p rek in il, postal pogodbeni u rad n ik  p ri dopisnem  u rad u  
dež. v lade za S lovenijo  in  se p rep isa l na  p ravo  in  vstopil v k u ltu rn o  u red 
n ištvo  J u tra , k je r  je  1923—24 poročal o g lasben ih  in d rug ih  k u ltu rn ih  do
godkih, pa tu d i p rev a ja l podlistke. N jegova public istična  sp re tn o st se je 
začela tu  razv ija ti in  je  o sta ja la  značilna za vse njegovo poznejše tu d i zn an 
stveno delo: lah k o tn o st iz ražan ja , živahnost, p ri tem  pa p rem alo  sk rb i za 
s trn jen o st izražan ja. Jesen i 1921 se je  p rep isa l na  um etnostno  zgodovino 
p ri Iz idorju  C an k arju  in  V ojeslavu M oletu, ki je  — poleg m uzikologije, 
v  k a te ri se je  izobraževal le  zasebno — m enda najbo lj u streza la  n jegovem u 
um skem u in čustvenem u ž iv ljen ju . Ko je  š tud ij dokončal 1924, je  na podlagi 
d isertac ije  »S likar V alen tin  M encinger. P rispevek  k razvo ju  slik ars tv a  
S lovenije v  XVII. in  X V III. s to le tju«  bil p rom ov iran  4. ju l. 1925 za d o k to rja  
filozofije.

K er za um etnostnega  zgodovinarja  teda j ni bilo zaposlitve, ga je  Izidor 
C ankar ko t dobrega s tro k o v n jak a  priporočil ra v n a te lju  E tnografskega m u
zeja v L jub ljan i, N iku Z upaniču , da ga je  sp re je l za p rvega asisten ta  te  
ustanove. V urn ik  je  službo nastop il v ju liju  1924 (gl. E tnolog I, s tr. 139). 
V kustosa je  nap redoval 1931. Zal je  V urn ikovo m enda že na  vojski načeto 
zd rav je  in  zarad i ž iv ljen jsk ih  razm er zgodaj n ap ad la  je tik a  p lju č  in  grla, 
ki je  povzročila njegovo prezgodnjo  sm rt 23. m arca  1932. Z apustil je  vdovo 
z dvem a o trokom a, ki so se izselili iz S lovenije, tak o  da je  n jegov grob  bil 
p ro d an  in  ostal (na začetku, levo ted an jeg a  pokopališča p ri sv. K rižu , danes 
Zale) brez slehernega znam en ja  v n jegov spom in.
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Etnološko delo S tanka Vurnika

Stanko Vurnik 
(po risbi M. Gasparija)

V u rn iko vo  delo v  E tn o g ra fskem  m u ze ju

P red h o d n ik  E tnografskega m uzeja  v L jub ljan i je  bil 21. ju lija  1921 v 
okv iru  N arodnega m uzeja u stanov ljen i E tnografsk i in š titu t (s p redsto jn ikom  
dr. N ikom  Zupaničem ), ki se je  1923 osam osvojil ko t poseben m uzej. Ko je 
čez leto  dni S tanko  V urn ik  postal n jegov  asisten t, je  bil on odslej tu d i n je 
gov g lavni strokovn i in  znanstven i sodelavec. To jasno  dokazujejo  n jegova 
sicer nepodp isana  poročila v p rv ih  š tirih  le tn ik ih  E tnologa. V urn ikovo av to r
stvo  te h  poročil izp riču jejo  tak o  n jih o v a  vsebina in  slog, k ak o r tu d i od n jih  
zelo različna poznejša poročila v  nasled n jih  le tn ik ih  E tnologa. T ako so nam  
ta  poročila posebno dragocena, k e r dopo ln ju je jo  V urn ikovo ta k ra tn o  znan 
stveno  delo, n jegove razp rav e  in  načrte , p riča jo  pa  tu d i nad robno  o n je 
govem  strokovnem  delu  v  m uzeju  in  zanj na  terenu .

O bčudujem o, kako  se je  novi kustos V urn ik , ki etno log ije  ni š tud ira l, 
h itro  vživel v  novo stroko, s kako  vnem o, sp re tn o stjo  in  uporabo  trd n e  m e
tode  um etnostnega  zgodov inarja  se je  »koj posvetil lju d sk i um etnosti in  e t
nografiji« , ko t je  sam  zapisal (Et I, 139). In  čudim o se, kako  n a  široko je  
zajel s p rip rav am i za raz iskovan je  različn ih  področij nove s tro k e  — »da n a 
dom esti zam udo p re jšn jih  časov« (rt.).

K er je  E tnografsk i in š titu t zarad i rav n a te ljev e  odsotnosti v le tih  1922 
in  1923 počival (gl. Et. I, 148) in  k e r novi m uzej p re j as is ten ta  n i im el, je  
gotovo V urn ik  sodeloval p ri p revzem u 3502 p redm etov  od N arodnega m u
zeja v 1. 1924 in  1925, jih  in v en ta riz ira l in  skušal dognati n jih  izvir, s ta 
ro st itd . (Et I, 139). P ri nabav i p redm etov  in  n jih  in v en ta riz iran ju  je  sode
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loval povečini tu d i on sam  v  poznejših  le tih  (prim . B. Orel, SE I, 107 sl.). 
— V prvem  poročilu  izvem o, da »-treba je  bilo n a jp re j zb ra ti vso lite ra tu ro  o 
slovenski km ečki hiši, raz treseno  po razn ih  nem šk ih  stro k o v n ih  k n jig ah  . . .  
in  ekscerp ira ti m aloštev ilne dom ače v ire  . . .  in  potem  iti sistem atično  na 
delo za p roučevan je  danes o h ran jenega  m ate rij ala« (n. m. 140). Sam o v dveh 
ted n ih  je  m ogel V. v  družb i ra v n a te lja  ob iti v  ta  nam en  del Bele k ra jine , 
sam  pa »je o p rostem  času risa l tlo rise  in fo to g ra fira l hiše in dvore po Do
len jskem  in G orenjskem « (rt.). Ze zdaj je  V. napovedal »pričetek  š tu d ija  
stila  in  zgodovinskega razvo ja  slovenske lju d sk e  a rh itek tu re« . N apoveduje 
»osnovanje posebnega oddelka« v  m uzeju  za ljudsko  a rh ite k tu ro  s » k a rak 
te rn im i m odeli tipov  slovenskih  hiš«, razstavo  tlo risov  in  narisov  in  vzpo- 
red itv ijo  »z g lavnim i tip i evropske ljudske  a rh itek tu re« . Ko se n ad robne je  
razgovori o u red itv i n am erav an e  zbirke, n ad a lju je  s poročilom  o s ta n ju  
zb irke  poh ištva  in  o b rtn ih  p redm etov , p lastike  in  n apovedu je  u red itev  po
sebnega oddelka s tem i p redm eti.

Poroča o s ta n ju  zb irke lju d sk ih  noš in  našteva, k a te re  p o k ra jin e  v n je j 
še niso zastopane te r  kaj im a m uzej v  n a č rtu : rek o n stru k c ije  sredn jevešk ih , 
renesančn ih  in  baročn ih  noš. » L ite ra tu ra  o slovenskih  nošah in  zgodovina 
te r  slike so zbrane«  (141).

S lovensko ljudsko  slikarstvo  s p an jsk im i končnicam i in  podobam i na 
steklo  so n asledn je  področje  njegovega zb iran ja  obenem  s km ečkim i o rn a 
m enti, fo tog rafijam i vo tivn ih  in  požarn ih  fresk  — k a r naj b i vse  tvorilo  svoj 
oddelek — »ko bo d en ar in p ro sto r na  razpolago« (142). — O m enja tud i 
p red m ete  »eksotičnega oddelka«. N adalje : »Z brana  je  l i te ra tu ra  o narodn i 
pesm i, o epičnem  blagu in  vražah , o km ečkem  zdravstvu , zasleduje  se in 
zb ira  še živeči m ateria l« . — In  »za velevažno panogo lju d sk e  glasbe« je  p r i
čel s fonografom  zb ira ti v Beli k ra jin i, nak u p ili so »večje zb irke  zapiskov 
ljudsk ih  m elodij« (142).

V urn ikovo poročilo »O novih  p ridob itvah , delu  in p o treb ah  k r. e tno
grafskega m uzeja v  L jub ljan i«  v p rihodn jem  le tn ik u  (Et II, 1928, 80—83) je  
dosti k ra jše , saj je  v .p rv em  poročilu  s trn il te d a n je  s tan je  in  našte l n ač rte  za 
p rihodnost. V d rugem  poročilu  n ad a lju je  z nabavo  v  p re jšn jem  le tn ik u  n a 
povedane zb irke lju d sk ih  napevov, ki jo  je  zb ral d ržavni odbor še v bivši 
A vstriji. V urn ik  je  ob n jej že zasnoval dopo ln jevan je  za »etnografsko  za
snovano izdajo«. M uzej je  nabav il d iapozitive o nošah  in  as is ten t je  im el se
dem  p red av an j o n jih .

T erensko  delo za p reu čev an je  s tav b a rs tv a  in  um etnosti je  bilo zavoljo  
d en arn ih  težav  onem ogočeno, pač pa je  as is ten t nad a ljev a l » teoretsko  delo . . .  
p redvsem  p rim erja ln e  stilne in etnološke štud ije«  (81). N atančno  opisuje 
nanovo p ridob ljene  p redm ete  s p ripom bam i štud ijsk eg a  značaja. — Šele 
v tre tjem  le tn ik u  poroča V. o fo to g ra firan ju  in zb iran ju  tlo risov  hiš v Beli 
k ra jin i, v vzhodni S loveniji, na  k am niško -ljub ljanskem  po lju  in  n a  D olenj
skem . Da je  m uzej »lani ž ivahno znanstveno  deloval in  obdeloval po lje  slo
venske e tnografije«  (198), se nanaša  gotovo na  V urnikovo p rip rav o  razp rav e  
o alpski hiši za p rih o d n ji le tn ik  E tnologa. O te ren sk em  delu  za to  razp ravo  
govori tu d i poročilo v E t IV, 1930/1, ko je  V urn ik  raziskoval po N otran jskem , 
n a  G orenjskem , D olenjskem  in  v Beli k ra jin i (str. 213). N apoveduje  še po
tre b n a  raz iskovan ja  lju d sk e  a rh ite k tu re  »v bivši Š ta je rsk i, K oroški, na  b iv
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šem  G oriškem  in Prim orskem «, k a r je  delno nem ogoče »zaradi sedan jih  po
litičn ih  razm er«. To V urnikovo  poslednje poročilo v  E tnologu govori p red 
vsem  o nabav i pohištva, orodja, rezb arsk ih  predm etov , noš in  zb iran ju  lju d 
sk ih  napevov, šeg, verovanj in  ljudske  m edicine, saj je  bil V urn ik  od E. 
Schnew eissa (po sk lepu  slavističnega kongresa v Pragi) naprošen  za sodelova
n je  s slovenskim  deležem  v  p riročn iku  slovanskega ljudskega verovan ja .

V poročilu  v  nasledn jem  le tn ik u  E tnologa, ki ga je  že napisal N. Zu
panič, je  povedano, da je  ra jn i S. V u rn ik  »m inulo leto« (1931) p reučeval 
ljudsko  glasbo in  stav b arstv o  v  Beli k ra jin i, nošo in  pohištvo pa na  Go
ren jskem .

N advse pom em ben je  tud i V urn ikov  delež tak o  p ri u stanov itv i ko t p ri 
izd a jan ju  E tnologa v  p rv ih  le tih . B rez zagotovljenega V urnikovega sodelo
v an ja  N. Z upanič gotovo ne bi bil mogel u stan o v iti strokovnega časopisa, 
k i bi ne p rin aša l nič slovenskih  prispevkov. Saj im a np r. p rv i le tn ik  poleg 
O štirjeve lingvistične razp rav e  k a r  štiri s rb sk i p isane p rispevke (dva sta  
Zupaničeva!), slovenske p redm ete  pa o b rav n av a ta  le oba V urn ikova spisa. 
Podobno vsebu je  d rugi le tn ik  poleg enega srb sko -h rvaškega  č lanka Z upan i
čev angleško-slovenski re fe ra t, slovenski značaj pa  im a le  V urn ikova raz
p rava . Podobno je  tu d i v nasled n jih  le tn ik ih , tak o  da p red stav lja jo  p rav  
V urn ikove razp rav e  v p rv ih  š tirih  le tn ik ih  E tnologa težišče raz iskovan ja  slo
venske ljudske  k u ltu re . Z nanstvena  rav en  slovenskih  spisov v E tnologu po 
V urnikovi sm rti se je  občutno znižala, popolnom a pa je  v n jem  prenehalo  
(do XIV. le tn ika) sestavno p reučevan je  dom ačih e tno lošk ih  področij. Tako za 
E tnografsk i m uzej v L jub ljan i ko t za E tnologa je  bila  izredna p ridob itev , da 
je  m ogel vsaj nekaj časa p ri n jiju  sodelovati s svojo delovno vnem o in  s 
svojo razg ledanostjo  te r  z vsem i sposobnostm i za znanstveno  raz iskovan je  — 
ko t p rv i as is ten t in  kustos S tanko  V urnik . O bem a je  p ridob il ugled dom a 
in  v tu jin i, poznejšim  etnologom  pa ostal zgled m uzejskega in  znanstvenega 
delavca.

V u rn ik o v i  zn a n s tve n i  načrti

V urn ikova le tna  poročila v E tnologu I—IV niso le  opis n jegovega dela 
v E tnografskem  m uzeju , m arveč p rav  tako  dokaz, kako resno  je  pojm oval 
svojo znanstveno  raiskovalno  nalogo v slovenski etnologiji. Ko podaja  v 
svo jih  poročilih  »nadrobni preg led  stan ja , po treb  in  dela e tnografskega 
m uzeja  na  po lju  posam eznih  delovnih  panog« (Et I, 140), ne govori le  o 
n am erav an ih  in  po treb n ih  razstav n ih  oddelk ih  za posam ezna področja  l ju d 
skega živ ljen ja  in  u s tv a rja ln o s ti (gl. spredaj), m arveč n apovedu je  tu d i sin 
te tičn a  znanstvena  dela, ki jih  je  im el v  n ač rtu  in  h  k a te rim  je  bilo u sm er
jeno  njegovo m uzejsko in  raziskovalno  delo. V u rn ik  sicer p iše: »nam erava 
m uzej izdati«  (rt.) in  podobno — toda  iz vseh poročil, kak o r tu d i iz n je 
govih znanstven ih  ob jav  je  jasno, da bi ta  napovedana dela b ila  plod n je 
govega p rizadevan ja .

N a prvem  m estu  n apovedu je : »O lju d sk i hiši na  S lovenskem  n am erav a  
m uzej izdati v ugodnejših  časih obširno, ilu s triran o  knjižno  delo po vzorcu 
m odern ih  čeških, ru sk ih  in  nem ških  izdaj«, (Et I, 140). Vse njegovo delo na 
te ren u  in zb iran je  d o tedan je  l i te ra tu re  o ljudskem  stav b arstv u , pa tu d i
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n jegov  članek iz tega časa: N aš slovenski km etišk i dom, I lu s tr ira n i Slovenec 
1926, št. 36, str. 304— 305 dokazujejo , kako  zavzeto se je  p rip rav lja l na  p red 
stav itev  slovenskega ljudskega s tav b a rs tv a  in  da je  im el že jasno  splošno 
podobo o n jegovem  značaju  v posam eznih p o k ra jin ah  (gl. več o tem  v nasl. 
poglavju).

Ze v p rvem  le tn ik u  Etnologa je  začel V urn ik  o b jav lja ti svoje razp rav e  s 
področja  ljudske  noše. K ot pričajo  tu d i n jegova poročila, jih  je  vzporedno 
sestavno raziskoval s s tavb arstv o m  in um etnostn im i p redm eti. In  v prvem  
poročilu  napovedu je  (gl. sp redaj), da je  zb ran a  lite ra tu ra  o nošah in  sli
kovno grad ivo  in  »sčasom a se bo p rip rav ila  izdaja  slovenskih  noš« (Et. I, 
141). K ako resno je  V urn ik  m islil na to  nalogo, dokazuje  ne le  n jegova sta lna  
sk rb  za izpopoln jevanje  g rad iv a  o nošah, o čem er berem o v  n jegovih  poro
čilih, m arveč tu d i razp rav a  o peči v nasledn jem  le tn ik u  E tnologa.

V u rn ik u  je  bila ko t um etnostnem u  zgodov inarju  posebno blizu ljudska , 
km ečka um etnost. Zato jo  je  upošteval v vseh svojih  spisih, ko t uspeh  m u 
zejskega in  raziskovalnega dela pa n apovedu je  tud i o tej panogi: » P rip rav lja  
se o slov. ljudskem  slik ars tv u  zgodovinsko stilis tična  izdaja  in  poseben od
delek v razstav i — ko bo den ar in p ro sto r na  razpolago«(Et I, 142). Posebej 
dokazuje  njegovo poglobitev v eno od panog ljudskega  s lik a rs tv a  njegova 
razp rav a  o slovenskih  p an jsk ih  končnicah v tre tje m  le tn ik u  E tnologa, v 
p rvem  le tn ik u  pa članek D robec k š tu d iju  slovenske plastike.

V urnikovo posebno področje  je  bila  m uzikologija, zato je  raziskoval tud i 
slovensko ljudsko  glasbeno u stv a rja ln o st. Ob z b iran ju  že zapisanega in  no
vega g rad iv a  napevov je  k ra tk o  napovedal: »E tnografsk i m uzej nam erava  
zb ra ti strokoven  odbor, ki bi pesm i red ig ira l, dopolnil in  v strokovn i obliki 
izdal« (Et I, 142). Edino ob tem  področju  in  n a č rtu  govori V urn ik  o zuna
n jih  sodelavcih ne le zato, k er vsega napovedanega dela sam  ne bi bil zm o
gel, m arveč  tud i zarad i že p re j obstoječega odbora za zb iran je  lju d sk ih  n a 
pevov pod M urkovim  in H ubadovim  vodstvom , zavoljo kom petence, ki so 
si jo  gotovo p risv a ja li d ru g e  g lasbene ustanove in  posam ezniki.

Poročilo v  nasledn jem  le tn ik u  je  začel z zbirko lju d sk ih  m elodij, k i »se 
je  p reg ledala ; u re jen a  je  po snovi in  često tu d i z ozirom  na etnografsko  
enotno ozem lje razdeljena, v en d ar pa  jo  bo treb a , p reden  se končnoveljavno 
red ig ira  za etnografsko  zasnovano izdajo, še izpopolniti z večjim  številom  
prim erov  iz p rim orsko-goriško-v ipavskega in  n o tran jsk eg a  ozem lja te r  p r i
m erov  iz P re k m u rja  in  tu d i še K oroške. M uzej je  z a p ro s il . . .  za večjo vsoto 
za dovršitev  zb iran ja  in  za redakc ijske  stroške. Od nakazila  te  vsote je  vse 
odvisno, kdaj bo mogoče začeti zbirko izdaja ti. N ačrt izdaje  in  sistem  po 
e tnog rafsk ih  v id ik ih  sta  že določena« (Et II, 80). — V tre tje m  in  če trtem  le t
n iku  Etnologa poroča V urn ik  o pom em bni pom nožitvi zapisov lju d sk ih  n a 
pevov, tud i s prepisi pesm aric iz 17. in  18. stol. K ot p rim er raziskovalnega 
dela pa je  v E t IV  objav il S tud ijo  o g lasbeni fo lk lo ri na  B elokran jskem .

S tanko  V urn ik  je  že v p rv ih  le tih  svojega dela v  E tnografskem  m uzeju  
dokazal, da im a preg led  o s ta n ju  d o tedan jega  raz iskovan ja  ljudske  k u ltu re  
n a  S lovenskem , da pozna po trebe  in  naloge n ad a ljn jeg a  raziskovan ja , ki se 
ga je  z vso zavzetostjo  lo til te r  na  podlagi vsega tega pogum no napovedal 
p rip rav o  in  izdajo s in te tičn ih  del o ljudskem  s tav b arstv u , o lju d sk ih  nošah, 
o ljudskem  slik ars tv u  in ljudsk i glasbi. Na vseh teh  področjih  je  s svojim i
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objavam i v  kratkem  času zn an stvenega  d elovanja tudi dokazal, da jih  dobro  
pozna in da je  sposoben —  ob ugodnih  d elovn ih  razm erah —  zasnovana in  
napovedana dela tudi pripraviti. Zal m u je  prekratko ž iv ljen je  v se  te  v e
lik e  načrte onem ogočilo  in v  g lavn em  še  dandanes n iso uresničeni.

V u rn iko vo  označevanje k u ltu rn ih  obm očij na S lo ven skem

S tanko  V u rn ik  je  s svojim  ostrim  občutkom  za slogovne značilnosti na 
p redm etih  ljudske  k u ltu re  m oral km alu  opaziti — že na  podlagi geograf
ske razlike m ed posam eznim i po k ra jin am i naše dežele — posebnosti, ki so 
dom a na teh  p redm etih  v posam eznih  p o k ra jin ah  in  obenem  tu d i v rsto  
značilnosti, ki tvo rijo  na p redm etih  tv a rn e  k u ltu re  te r  zlasti v lju d sk i glasbi 
neko sorodnost, eno tnost posebno glede sloga. V do tedan ji lite ra tu r i z e tno
loškega področja  je  našel le v M atije  M urka razp rav i H iša S lovencev (Zur 
G eschichte des volkstüm lichen  H auses bei den Südslaven, MAG, W ien 1906, 
moj prevod : M atija  M urko, Izbrano  delo, 1962, 255—274) om em bo, da »im am o 
to re j različne k u ltu re  glede načina g ra d n je  h iš: rom ansko  kam insko  hišo v 
ne  širokem  pasu  na jugozahodu, t. im. gorn jenem ško  . . .  od docela alpske hiše 
v B ohinju  . . .  in  končno v  n ek a te rih  obm očjih . . .  d im nično hišo« (n. d. 270). 
K er M urko ni zajel v svoji š tu d iji celotnega slovenskega ozem lja in  k er ni 
p riteg n il tu d i d ru g ih  k u ltu rn ih  p rv in , ni razm išlja l n ap re j o neki širši in 
poglobljeni k lasifikaciji k u ltu rn ih  obm očij p ri nas.

O izv iru  in  dedovan ju  posam eznih  k u ltu rn ih  p rv in  so sicer m im ogrede 
razp rav lja li M urko, W. Schm id, J . M antuan i, toda le na  splošno ali v zvezi 
s posam eznim i p redm eti in  pojavi — niso pa raziskovali n jihove razpore jeno
sti in  povezanosti v posam eznih p o k ra jin ah , obm očjih (prim . V. Novak, 
S tru k tu ra  slovenske lju d sk e  k u ltu re , R azprave  2. razr. SAZU, III, 1958, 5— 7 
in passim ). S tanko  V urn ik  pa je  p rv i p ri nas skušal določiti posam ezna ku l
tu rn a  obm očja, jih  poim enoval in pokazal n jihove  značilnosti. Ob V urn iku  
od začetka poudarja jo , da je  um etnostno  zgodovinsko m etodo prenesel v š tu 
dij ljudske  k u ltu re  — »v  e tnografijo« , pozab lja jo  pa, da m u je  p ri vživetju  v 
značilnost posam eznih  slovenskih  obm očij in  n jih  doživ ljan ju  — pom agalo 
tud i njegovo poznavan je  ljudske  glasbe. T ako je  mogel suvereno  združevati 
to, k a r  je  v idel in k a r  je  slišal, vse to  povezovati z izoblikovanostjo  naših  
ta l te r  s poznavan jem  sosednjih  dežel.

P rv ič  je  m enda S. V urn ik  razp rav lja l na k ra tk o  o slovenskih  k u ltu rn ih  
obm očjih v članku  S lovenska km ečka hiša, I lu s tr ira n i Slovenec 1926, št. 36, 
s tr . 308 (prim . tud i m oj spis S tru k tu ra , s tr. 6): » . . . s e  je  čulo, da Slovenci 
v narodopisnem , zlasti pa  v lju d sk o -k u ltu rn em  ali — um etnostnem  pogledu 
nism o izobrazili nobenega izrazitega sam o svojega tipa , m arveč  da sm o . . .  
u stvarili le nekakšno  m ešanico nem škoalpskega, rom anskega ali balkanskega
v p l iv a n ja --------------- m orem o govoriti i o nem ški, ita lijan sk i i vzhodnjašk i
vplivni sferi v S loveniji. Res, da Slovenci n im am o enotnega ,narodnega ' 
tip a  . . .  Toda celokupnosti tega, k a r  je  Slovenec u stv a ril na  po lju  fo lk lorne 
k u ltu re , ne razvojno  ne idejno fo rm alno  ne m orem o istovetiti s tem , k a r  so 
u stv arili obdajajoči nas n a r o d i . . .  In  če smo vse sestavne elem ente naše 
noše, o rnam en ta lnega  okrasja , naro d n e  pesm i, vse g radbene  elem ente sp re
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je li od k u ltu rn e jš ih  sosedov, smo te  e lem ente v en d a r sam osto jno  uporabili, 
smo svojo um etnostno  nalogo v en d arle  dosti ind iv idualno  pojm ovali.«

T u V u rn ik  zavrača po ljudno  zm oto, da je  za »slovensko narodno  hišo« 
(podobno, ko t ve lja  še danes v jav n o sti za »narodno nošo« neka  oblika go
ren jsk e  lju d sk e  noše! op. V. N.) dolgo v e lja la  ona iz severnozahodne Slo
v en ije  (K oroška od Zilje, G oren jska  p ro ti vzhodu od R adovljice), ki jo  V u r
n ik  tu  označuje. — N ato  pa  p rv ič  zapiše m isel in  de jstvo : »E tnog rafska  m eja  
m ed zapadno in  vzhodno Evropo, se zdi, da teče od severa  p ro ti ju g u  baš 
čez našo vzhodno Dolenjsko«, p ri čem er označuje vasi in  h iše na  » sk ra jn i 
m eji m ed slovensko B elokrajino  in  H rvatsko«  in  u go tav lja  tu  »za vzhodno 
Evropo značilni tip  . . .  stilno  ob jek tivnejši, pa  tu d i ab strak tn e jš i« , ga ne
koliko označi in  p rim e rja  s h išam i v  S rb iji, B olgariji, G aliciji, Rusiji, R om u
niji, vzhodni H rvatsk i, u go tav lja  is te  ob jek tivne, tek tonske , ab strak tn o -g eo - 
m etrične  e lem ente tu d i v  b e lok ra jin sk i o rnam en tik i, g lasbi in  noši. K ra tk o  
dodaja, da »sta dolenjski in  vzhodnojužnošta jersk i tip  nek ak  kom prom is 
te h  d v e h . . . «  da b i ta  »m ogel v e lja ti za specifično slovenski«, k e r  ga ni p ri 
sosedn jih  narod ih . K ot t re t j i  h išn i tip  n av a ja  k rašk o -v ipavsko-p rim orsk i in  
ko t »na js ta re jš i o h ran jen i tip  km ečke h iše  v  S loveniji«  pohorsko  dim nico 
(po n. d. M. M urka).

Č eprav  se je  V urn ik  d o takn il značilnosti naših  k u ltu rn ih  obm očij v 
svojih  razp rav ah  v E tnologu I in  II (1926— 1928), na j tu  navedem o, da  je  
v  sorodnem  spisu S lovenska km ečka h iša  (zbornik  N aše selo, B eograd 1929, 
94— 102) obširneje  o b ravnava l alpski, vzhodnoslovenski, južnozahodnoslo- 
venski ali sredozem ni kam insk i in  sredn jeslovensk i h išn i tip  te r  načelno 
pokazal na  etnološko lego S lovenije  m ed š tirim i sosednim i k u ltu rn im i ob
m očji. »N ajjačji je  slovenski živelj v  osredn ji S loveniji, k i je  vp liv i sosedn jih  
k u ltu r  niso tako  e tnog rafsk i prevzeli. N aša D olen jska in  južn a* Š ta je rsk a  sta  
izoblikovali h išni tip , k i ni ne nem ški, ne ita lijan sk i, ne  m adžarsk i in  ne 
balkansk i. Ta tip  tu  je  izm ed vseh  še najbo lj slovenski, dasi se v  javnosti 
sm a tra  za slovenski alpskogoren jsk i tip , ki pa  je  m orda  nam  najbo lj tu j«  — 
tak o  je  zapisal nek a j' pozneje v svojem  n a jtem eljite jšem  sp isu  o s tav b ah  — 
o alpsk i h iši v  E tnologu IV, 33.

V svoji p rv i etnološki razp rav i: D oneski k  š tu d iju  slovenske avbe (E tno
log I, 1926/27, 41—67) V urn ik  sicer govori o vezeni o rn am en tik i »form a« in 
n jega  stilu  ko t »važnem  donosu k zgodovini slovenske lju d sk e  um etnosti«  
(n. m. 52), v en d a r pa  ne p o stav lja  nošen ja  avbe  v  käko  določeno k u ltu rn o  
obm očje, ki bi ga bili n a tan čn e je  označil. Toda v  pog lav ju  »Provenienca avbe« 
(str. 60 sl.) p rav i, da »bi gotovo iskali o rig inala  v alpsk i s red n ji Evropi, 
s k a te ro  je  usoda naše  severozapadne Slovenije, ki ed ina se ponaša z avbo,
tako  tesno k u ltu re ln o  in  ljudsko  um etnostno , e tno g rafsk i z v e z a n a .-------------
delom a je  avbi s sploskim  v rhom  podoben bavarsko -švabsk i ali vzhodnje- 
šv icarsk i Šalej.« S k licu je  se  tu d i n a  podobno m n en je  W alte rja  Schm ida in  
Josipa  G rudna. To »alpsko-nem ško« sorodnost v id i tud i v  m oški goren jsk i 
noši z » irhastim i h lačam i, belim i nogavicam i, b aržu n astim  te lovnikom  s 
kroglastim i, debelim i sreb rn im i gum bi« ; v ženski pa  n a  G oren jskem  »s širo 
kim  ,n afav d an im ‘ k rilom  iz svile, izprem in ja jočim  se p redpasnikom , spen- 
zarjem  in svileno franžasto  ru to  okrog v ra tu «  (62— 63). »S kupnosti«  vidi tud i
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v  o rn am en ta ln ih  sestav inah  na vezeninah , sk rin jah , slikah  na  steklo, v rez
lja n ih  gank ih , p lastik i, poh ištvu  (63).

G loblje je  segel V urn ik  v v p rašan je  k u ltu rn ih  obm očij na  S lovenskem  
v nasledn ji razp rav i s področja  lju d sk e  noše: S lovenska peča — k je r  je  že 
v podnaslovu naznačil ta  svoj nam en : D onesek k  š tu d iju  slovenskih  ljudsk ih  
noš in  k  e tnog rafsk i d iferenciaciji o rn am en ta ln eg a  stila  v  slovenski ljudsk i 
um etnosti (Et II, 1928, 1). Ko označi pečo v razn ih  p o k ra jin ah , konču je  po
g lav je  z dognan jem : »Ni težko ločiti severozapadni (gorenjski tip  s koroško 
ziljsko varian to ), vzhodn jašk i tip  (Bela K ra jin a , V zhodna Š ta je rska) in  jugo- 
zapadni (prim orsko-rom ansk i pas), ki tv o rijo  tr i  g lavne e tnog rafske  različice 
slovenske«. V  n asledn jem  pog lav ju  »S til vezen inske o rn am en tik e  n a  pečah« 
(20 sl.) določneje označuje »stilne  raz like  te  o rn am en tik e  po e tnog rafsk ih  
enoticah«. Tu raz lik u je  »neteh tonski«  zavezano goren jsko  pečo od tesno 
o p rijem ljive  vzhodnjaške  belo k ran jsk e  in  obe od »rom anski dekorativne« , 
n ad ro b n e je  pa  n jih  ornam entiko , p r i čem er jo  povezuje s širšim  značajem  
posam eznih  o bm očij: »V tem  oziru  je  o rn am en tik a  g o ren jske  peče sk ra jn a  
m eja  zapadn jaškega ljud sk o -o rn am en ta ln eg a  stila  p ro ti a b s trak tn o  m isle
čem u vzhodu. V tem  stilu  je  baš sreda  m ed čisto n a tu ra lis tičn o -su b jek tiv n im  
in  idealno-ob jek tivn im , a b s trak tn im  stilom , k ak o r ga kaže v zhodn jaška  o rn a 
m en tik a  p ri nas v  Beli K rajin i«  (20—21). Ko je  v nasledn jem  označil tu d i 
»koloristične« raz like  m ed G orenjci in  B elokrajinci v  o k rašev an ju  peče, 
sk lene z dognanjem , ki ga je  izrazil že v  č lanku  o km ečki hiši (IS 1926): 
»M eja m ed zapadno in  vzhodno E vropo gre, če čisto stilno  govorim o in  skle
pam o, to re j baš čez našo  D olenjsko« (22).

Ko označi še prim orsko  o rnam en tiko  n a  peči, razširi svoje dognan je: 
»Tako nas peče v  stilističnem  oziru točno pouče o duhovni vseb in i tre h  v a 
r ia n t slovenske lju d sk e  k u ltu re ! Isto tako  nas uče is tih  s tilis tičn ih  raz lik  
km ečke hiše, p la stik a  in  slikarstvo , g lasba in  poezija« (23).

Docela na  k ra tk o  je  V u rn ik  že leto  p re j, v k ra tk i š tu d iji o lju d sk i p lastik i 
(Drobec k š tu d iju  slovenske lju d sk e  plastike, E t I, 84—86) ob nakazan i raz
lik i m ed stilom  dolen jske in  zahodnoslovenske p lastike, povedal isto  m isel: 
»S tem  se izkaže naša D olenjska in  še bolj Bela k ra jin a  v lju d sk i um etnosti 
za prehodno  ozem lje, ki vodi iz n a tu ra lis tičn o  in  sub jek tivno  m isleče n a 
rodopisno zapadne E vrope 2. pol. XV III. stol. do vzhodn jeevropskega stila  
tega časa« (85).

Ta dognan ja  in  te  v id ike je  V u rn ik  v ečk ra t ponovil, povezano z raz
ličnim i predm eti, ki jih  je  raziskoval. Tako se  je  v razp rav i S lovenske p a n j
ske končnice (Et III, 1929, 157 sl.) u stav il ob »svojevrstnem  duševnem  značaju  
našega, recim o alpskega ljudstva«  (161). Po značitv i a lpske hiše dodaja : 
»(R avnotako bi lahko  p rim erja li alpsko glasbo, nošo, vezenino z ostalim i 
nošam i, glasbo, vezeninam i p ri nas!)« T em u n asp ro ti postav lja  v k ra tk em  
d ognan ju  » ab strak tn i, tek tonsk i p rincip« na  vzhodu. Po označitvi sloga na 
p an jsk ih  končnicah  pa  sk lene: »Ta obilica ž iv ljen ja  veselega ž a n r a . . .  kaže 
zlasti lepo, kako  zelo so alpski Slovenci duševno sorodn i evropskem u, nizo- 
zem sko-nem škem u severu , ki je  k u ltu rn o  na  Slovence od početka in  n a jd lje  
vplival!«  (177).

V svoji n a jobširne jši razp rav i K m ečka hiša Slovencev na  južnovzhodnem  
pobočju  A lp (Et IV, 1930/31, 30 sl.) je  ponovil, »kako različni n a rav n i pogoji
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za nasto j h iš so v S loveniji in  kako  so na  S lovence delovale k a r  tr i, š tir i 
različne ku ltu re« , n a k a r  »zaenkrat«  razdeli »naše h išne tip e  v tr i, ozirom a 
štiri g lavne skup ine : 1. v vzh o d n o -slo v en sk e . .  . — 2. južnozapadno-sloven- 
s k e . . .  — 3. severo-zapadno-slovenske« (33). Ko se je  k ra tk o  do takn il 
» e tnografsk ih  m ej« (49) slovenske alpske hiše, s tilno  označi našo alpsko 
a rh itek tu ro , postav lja  »alpskem u človeku« in  n jegovem u načinu  g rad n je  
k ra tk o  nasp ro ti način  g rad n je  »našega vzhodn jaka«  te r  ponovi iz p re jšn jih  
spisov, zlasti o p an jsk ih  končnicah, k ra tk o  oznako »izredno živega čuta« 
našega »gorjanca, zlasti baročnega časa — za svetlobnosenčno in  barvno  
slikovitost«, ki jo  označuje ko t »čutno k o n k re tn i subjektiv izem «, združen 
z »nekim  individualizm om  v harm onično  celoto« (67).

V istem  le tn ik u  E tnologa je  v razp rav i Š tu d ija  o g lasbeni fo lk lori na 
B elokran jskem  (165 sl.) ponovil m isel o »m eji m ed evropskim  zapadom  in 
vzhodom « te r  k ra tk o  označil u sm erjenost in  m iselnost zahodnih  in  vzhodnih  
Slovencev, ki se izraža v  njegovi a rh ite k tu ri, p lastik i in  o rnam en tik i«  (166 
do 167). K ot n ik je r  drugod, je  v  sledečem  odstavku  pokazal zgodovinski n a 
stan ek  te  značilnosti, češ »se nam  zdi, k ak o r da bi se bil zapadn jašk i Slo
venec že v sredn jem  veku  stopil z zapadom  in  p redela l skupaj z n jim  vse 
ku ltu rnozgodov inske faze renesanse  in  baroka, rokoko ja  te r  obstal v ču tnosti 
in  m ateria lizm u XIX. sto le tja , ko je  fo lk lo rnem u ž iv ljen ju  odbila u ra . N a
spro tno  zgleda, da je  vzhodn jak  na nek ih  po ljih  še daleč v sredn jem  veku  
s svojo »prim itivno« bi rek li p rav ilne je , a b s trak tn o  idealistično fazo svojega 
razvoja , k a te re  se je  skoro do nedavna  okostenelo d rža l tako  v nošah  (za- 
bunec), običajih , kak o r v a rh ite k tu r i in  d ru g ih  obliku jočih  panogah . To je 
že m arsikdo  spoznal in  danes smo se nekako  p riv ad ili hoditi isk a t » p rastan ja  
slovenske km ečke k u ltu re«  in  »pristno-sam obitnega  slovenskega elem enta« 
na naš vzhod, p ri čem er g lasbenik i niso zaostajali. Res je  slovenski vzhod 
oh ran il še na jveč  e tnog rafske  sta rine , m islim  pa, da njegovo e tnografsko  
s tan je  ni sam o »zastarelost«, nego je  ab s tra k tn i s til globoko u k o ren in jen  v 
psihi evropskega vzhodn jaka, k ak o r m u p rip ad a  do neke m ere tud i že naš 
B elokranjec, v ka te rem  žive že ra h li b ližn jeorien ta lsk i, balkansk i elem enti, 
k a te rih  zapadn jašk i, ki z m očno k u ltu rn o  silo p ro d ira jo  van j, n ik ak o r ne 
m orejo  p regnati«  (168). K  tem u  je  tre b a  še dodati iz sk lepnega s tav k a  te
razp rav e  V urn ikove besede, da v »belokran jsk i e tnog rafsk i k u l t u r i ------------
nahajam o  še zaplodke sredn jega  veka, k a r  ne pom eni sam o k u ltu rn e  stop
nje, nego tu d i n em ara  av toh tono  vzhodnjeevropsko  duševno konstelacijo« 
(185). P ra v  ta  dom neva, povezana z m alo p re j izraženo m islijo  o »prim itivn i«  
fazi vzhodnjakovega razvoja , ki je  še v sred n jem  veku  — dokazuje, da 
V urn ik  ni poznal v etnološki ali sorodni l ite ra tu r i raz iskav  in  dognanj o 
s ta rih  slovansk ih  p rv in ah  v d an ašn jih  k u ltu ra h  slovansk ih  narodov, čeprav 
je  izvir teh  p rv in  dobro videl v  sred n jem  veku. Mogoče bi ga ko t najbolj 
dostopno delo k isk an ju  v te j sm eri napotilo  Cvijičevo B alkansko  poluostrvo, 
saj p rva  ob java  G avazzijeve razp rav e  K u ltu rn a  analiza  e tn o g ra fije  H rvata  
(N arodna s ta rin a , Z agreb 1930) zanim ivo sovpada s časom  objave  E tno
loga IV, tako  da se V urn ik  z n jen im i dognan ji ni m ogel okoristiti. — Za
čudim o se, da govori V u rn ik  le o »rahlih« b a lkansk ih  p rv in a h  v Beli k ra jin i, 
ko je  bil dobro seznan jen  z izvirom  njenega p reb iv av stv a  in  z njegovo
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ku ltu ro . Zato sta  se na  ta  n jegov spis v p rihodn jem  le tn ik u  E tnologa odzvala 
F. D ugan in N. Z upanič (Et V—VI, 302 sl.).

S. V u rn ik  se je  še e n k ra t v rn il k  delitv i slovenskega ozem lja n a  k u ltu rn a  
obm očja v razp rav i Š tu d ija  o stilu  slovenske ljudske  glasbe (Dom in  svet 
1930, 238—41, 310— 18). Tu je  zav rn il isk an je  »specifično slovenskega-« (240) 
tu d i v ljudsk i glasbi, ponovil dognan je  »m oderne etnologije, da se ljudsko- 
um etnostn i stili skora j nikoli ne  k rije jo  z m ejam i posam eznih  narodov« in 
p rav  tako  ponovil — pač zarad i širšega občinstva, ki je  bralo  k u ltu rn o  re 
vijo, ne  pa E tnologa — : »križišče smo tre h  e tnog rafsk ih  in  an tropo lošk ih  (tu 
p rv ič  tako! op. V. N.), psihičnih, ljudskou m etn o stn ih  tokov« (240—41), k a r  n a 
tančne je  p o jasn ju je , češ »v b istvu  Slovenca je, da je  delom a človek alpske, 
delom a sredozem ske, delom a vzhodn jaške  psih ičnosti, okusa . . .  to  je  n je 
govo etnografsko  bistvo«. Z oznako ljudske  glasbe, predvsem  napevov v po
sam eznih  obm očjih je  V urn ik  v te j razp rav i dopolnil svoje oznake d rug ih  
sestav in  in izrazov lju d sk e  k u ltu re . Za sklep  je  tu d i poudaril sk ladnost teh  
s tiln ih  značilnosti v napev ih  z ostalim i panogam i ljudske  u s tv a rja ln o sti: 
»Vse tr i  (kom ponente) v skupnosti in  celoti so značilne sestav ine slovenske 
duše« (318).

V urn ik  je  po dobi op isovanja p redm etov  in  izrazov ljudskega živ ljen ja  
p rv i začel analitično  in  zgodovinsko te r  s tilno  raz iskovati n ek a te ra  po
dročja  ljudske  u stv a rja ln o sti (noša, s likarstvo , o rn am en tika , glasba), v d ru 
gih  pa je  razširil in  poglobil d o tedan je  p rijem e  (stavbarstvo), g ledal pa 
je  ljudsko  k u ltu ro  tu d i ko t celoto, ko t izraz človekovega okolja, m iselno
sti, duševnosti, povezave s sosednjim i lju dstv i. K olikor vemo, je  brez ne
posredne pobude tu je  lite ra tu re  s svojo sposobnostjo  vživetja  v  različna 
področja  u s tv a rja ln o sti in  svojim  širok im  k u ltu rn im  obzorjem  — posebej še 
s poznavanjem  zgodovine um etnosti in  glasbe — z lastn im i dognanji raz
delil slovensko ozem lje na k u ltu rn a , etno loška obm očja. S tem  ni le poglobil 
lastn ih  raziskovan j, m arveč je  odprl nove v id ike  e tnološkem u delu  p ri nas, 
ki pa — predvsem  zavoljo zu n an jih  okoliščin — še dolgo niso bili upo
števani.

Etnološke razprave S ta n ka  V u rn ika

K er smo tako  del V urn ikov ih  znanstven ih  načrto v  ko t tu d i nek a te re  
nove vidike, ki jih  je  odprl s svojim  etnološkim  raz iskovanjem , že poka
zali, nam  preostane  le  še, da na  splošno označim o značaj te r  pom en njegovih  
razp rav .

P rv i dve V urn ikov i razp rav i v E tnologu o b rav n av a ta  dve sestav in i lju d 
ske noše, dvoje pokrival. To sta  p rv a  spisa, ki s ta  n am en jen a  sestavnem u 
raz iskovan ju  teh  dveh  sestav in  naše noše: avbe  in  peče. D otlej sm o im eli 
š tev ilne drobne zapise in  opise, m ed ka te rim i sta  iz tis tega  časa le  dva: 
S ičeva am biciozno naslov ljena  b ro šu ra  S lovenske naro d n e  noše (ponatis iz 
SN 1919, nova izdaja  z G asparijev im i slikam i 1927) te r  n jegovi članki in  
K otnikovi članki, ki so šele začeli izh a ja ti p red  objavo p rv e  V urn ikove raz
prave. V urn ik  je  z obem a razp rav am a začel p rip ra v lja ti veliko sin tetično  
delo o slovenskih  nošah, ki ga je  napovedal v p rvem  le tn ik u  E tnologa. Z bral 
je  vse g lavno pisano grad ivo  o av b ah  in  pečah — n ik ak o r v tak ih  podrob
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nostih , ko t ga im am o danes (prim . M. Ložar, NS II, 236—38) — slikovno 
g rad ivo  (tudi na  freskah) in  p riteg n il v  raz iskovan je  p red m ete  v  E tnograf
skem  m uzeju.

V p rv i razp rav i: D oneski k š tu d iju  slovenske avbe (Et I, 41— 67) je  na 
podlagi v irov, fo rm alno  s tiln ih  p rim e rja v  skušal dognati s ta ro s t in  razvoj 
avb, čeprav  je  pog lav je  »Provenienca avbe«, ki bi ga p ričakovali tu , postavil 
na  konec spisa — pač zato, k e r je  n am erav a l z dognan ji v  p re jšn jih  poglav
jih  u tem eljiti svoj sklep. A vbe s svojim i oblikam i in  svojo o rnam en tiko  so 
bile v ab ljiv  p red m et za um etnostnega  zgodovinarja, ki se je  vž iv lja l v novo 
s troko  in  v  »nižjo«, ljudsko  um etnost. Svoje zn an je  um etnostnega  zgodo
v in a rja  je  V urn ik  upo rab il že v pog lav jih  o razvo ju  avb, najbo lj pa  v po
glav ju , ki m u je  že v  naslovu  označil um etnostn i v id ik : Form , n jega  vezena 
o rn am en tik a  in  stil, važen donos k zgodovini slovenske lju d sk e  um etnosti 
(E t I, 52 sl.). V urn ik  u g o tav lja  n a  n a js ta re jš ih  baročn ih  fo rm ih  »idealno si
m etričen  o rn a m e n t. . .  sestav ine  so ab s tra k tn e  . . . «  (56), n ad a lje  »ornam en
ta lno  zavijačo, ki je  za poznobaročno sredn jeevropsko  o rnam en tiko  tak o  zelo 
t ip ič n a . . . «  itn . V X IX . s to le tju  zasledu je  sprem em bo o rnam en tike , ki je  do
živela sprem em bo »kakor velika um etnost«  . . .  iz pate tičnega, košatega ba
roka  v  lahkoigriv i, d eko ra tivn i lahk i rokoko« (58) in  išče posam eznim  »orna
m en ta ln im  m otivom « vzporednice tak o  na  dom ačih p red m etih  in  d rugod  v 
Evropi.

P rim erja ln i etnolog se je  v  V u rn ik u  najbo lj uveljav il v  zadn jem  po
g lav ju  o izv iru  avb, v ka te rem  je  na  podlagi sk rom ne lite ra tu re , ki m u je  
b ila  na  voljo, p rim erja l naše  pokrivalo  z bavarsko-švabsk im i, vzhodno švi
carskim i te r  s francoskim i s ta re jšim i avbam i.

Podobno je  zasnovana d ruga razp rav a : S lovenska peča (Et II, 1—25) s 
podnaslovom , ki smo ga že navedli v  p re jšn jem  pog lav ju  in  ki izrazito  ozna
ču je  tu d i um etnostn i nam en  razprave. N jen  večji del je  n am en jen  zgodovini 
peče, v en d ar av to r ob tem  ne pozabi n jen e  značilnosti v raz ličn ih  dobah  in  
p o k ra jin ah . U gotovil je  tr i  »e tnografske  tipe« peče na  S lovenskem , ki jih  
v  k ra tk em  nasledn jem  pog lav ju  g lede na  n jihovo  o rnam en tiko  stilno  opre
d e lju je  in  jih  uvršča  v  »duhovno vsebino tre h  v a r ia n t slovenske lju d sk e  ku l
tu re«  (23), k ak o r jih  je  označil tu d i v  d ru g ih  svo jih  spisih. P rav  p ri o rn a 
m entik i peče je  im el m ogoče najbo ljši p rim er za dopolnitev  značilnosti ku l
tu rn ih  obm očij z um etnostnega  v idika.

M nogo m anj pa  je  m ogel na  podlagi p rim erja ln eg a  g rad iv a  p rim erja ti 
našo pečo s p o k riva li drugod, v en d a r je  m ogel dognati, da g re  n jen  razvoj 
»povsem  vzporedno z evropskim  zapadnim « — pa v en d ar sk lene z dogna
n jem : »v okv iru  zapadn ih  peč se naše  peče i v  zavezovanju  i v  o rnam en tik i 
do neke m ere stilno  ločijo ko t ind iv idualne  tvorbe , k ak o r smo to  m ogli ugo
tov iti že pri avbah«  (24—25).

Na tem  m estu  je  tre b a  om eniti še postum no  izšli V urn ikov  k ra jš i članek 
B elokran jica  (Et. V III—IX, 91—95), v k a te rem  je  ob Iv an a  V avpotiča p o rtre tu  
K a ta rin e  Z upanič  — m ate re  N ika Z upaniča — opisal n jeno  be lokran jsko  žen
sko nošo.

V urnikovi razp rav i o pok riva lih  n is ta  le tem eljnega  pom ena za štud ij 
naše  ljudske  noše, m arveč z uporab ljen im i m etodam i — ne sm em o p rezre ti 
tu d i zelo dobre in  n a tan čn e  slikovne dokum en tacije  tak o  s fo tog rafijam i kot
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z risbam i — , kritično  uporabo  g rad iv a  in  z zastav ljeno  nalogo: osvetliti zgo
dovinski razvoj predm eta , n jega  razširjenost in  fo rm alne  značilnosti, k i jih  je  
povezal s stiln im i značilnostm i d rug ih  p redm etov  in  pojavov  ljudskega živ
ljen ja  v širšem  o kv iru  posam eznih  obm očij — tu d i tem eljnega  pom ena za 
sodobno raz isk av an je  naše lju d sk e  ku ltu re .

K ako k ritično  je  gledal V u rn ik  tak o  na  d o ted an je  p isan je  o naši noši 
ko t na rom antično  g ledan je  » javnosti«  na  »tako zvane n arodne  noše« (Et 
I, 41), ki »so jim  (rom antik i) v  svoji navdušenosti podm aknili oni nacionalni 
pom en, ki ga te  ,naro d n e  noše1 ponekod uživajo  še danes« (rt.), dokazuje 
predvsem  uvod v  razp rav o  o avbi. Še bolj s trokovno pa  p riča jo  o tem  n je 
gove ocene pub likacij A lberta  Siča o slovenskih  nošah. O d rugi izdaji n je 
gove knjižice, ki je  le  n izala posam ezne opisne članke, p rav i V. sicer, da 
»je (z izdajo) delom a zadostil p o treb i po enotnem  popisu vseh naših  lju d 
sk ih  noš«. M otive, ki so vodili Siča p ri narodopisnem  delu, im en u je  »ro
m antično  željo po oživet ju  n a ro d n ih  noš«. S p ra šu je  se, »kaj poreče k njim  
(S. publikacijam ) narodopisec« in  ponovi v E t I nakazano  p o trebo : » . . . n a j  
na  tem  m estu  in  v  te j zvezi povem o, da nam  je  Slovencem  nu jn o  tre b a  siste
m atično  narodop isn ih  in  ljudskou m etn o stn ih  izdaj, k ak ršn ih  še n im am o po
kazati svetu«. O m enja podobne izdaje  d ru g ih  narodov, ki hočejo b iti »na
cionalni dokum en t v  svrho  nacionalne p ro p a g a n d e . . .  in  so večinom a e tno
g ra fu  m alo služila«. M etoda »je e tn o g ra fu  d ruga, d rugačni so tu d i rezu lta ti« . 
Zeli o b ravnave  »zgodovinskega razvo ja  noš z vso nom enklatu ro« . Siču je  
n a ro d n a  noša »konstrukcija«  — V urn ik  pa  si želi razdelitve  po etnog rafsk ih  
skup inah . Z ato  bo Sičevo delo e tnog raf »kritično  p red e la l in  naše l v n jej 
velik  zak lad  m ateria la«  (Dom in  svet 1927, 283—284).

V tej oceni je  V u rn ik  podal svoj n a č r t dela na  tem  področju , obenem  
pa  bil p rizanesljiv  do Sičeve zb ira ln e  in  opisovalne vnem e (prim . Boris Orel, 
SE III—IV, 367 sl.). Podobno je  V urn ik  poročal o S ičevih »m apah«: N arodne 
vezenine na  K ran jskem , Z b irk a  n a ro d n ih  o rnam en tov  (1922, 1923); S loven
ski n arodn i slog: K m ečke hiše in  n jih  oprava  n a  G orenjskem , L ju b ljan a  
1924, češ da »častno zadošča svoji — e tn o g ra fa  to  ne  sm e m o titi — zadani 
nalog i: n u d iti ljudem , ki hočejo g rad iti, vesti, o rn a m e n tira ti v slovenskem  
slogu — vzorcev iz dom ačega zak lada. — E tnograf seve, ki raz isk u je  oblike 
lju d sk e  um etnosti z ozirom  na  k ra j in  čas n jihovega n as tan k a  in  tak o  išče 
v m nogobro jnosti sistem a, bo Sičevo delo m ogel ra b iti v  svojo svrho  le  v 
om ejenem  obsegu, k e r je  zanj o rnam en t, o ka te rem  n e  ve k ra ja  in  časa po
stanka , neraben«  in  želi, naj bi av to r upošteval v p rih o d n je  » tud i e tn o g ra f
ske in terese«  (Et I, 173—4). — Podobno je  zapisal V urn ik  v  oceni Sičeve 
k n jig e  o nošah  v  E t II, 100— 101, da »etnograf bi si želel d rugačne  zastave 
p r o b le m a . . .  in  bi s trem el k  re z u lta tu : kaj je  n a  teh  nošah  p ristno  sloven
skega in k a j 'n i? «

Ze v obeh razp rav ah  o p ok riva lih  se je  V urn ik  poglobil tu d i v  n juno  
okrasno  s tran , v č lanku  D robec k  š tu d iju  slovenske lju d sk e  p lastike  (Et I, 
84— 86) pa  o b rav n av a  en sam  p red m et s področja  likovnega u s tv a r ja n ja  
in  ga postav lja  v širši okv ir slogovnih značilnosti do len jsko-belokran jske  
o rn am en tik e  (gl. p re jšn je  poglav je  te  razprave!).

V celoti pa je  nam enil ljudsk i likovni um etnosti nasledn jo  razp rav o : 
S lovenske p an jsk e  končiče (Et III, 157— 177), k je r  na  začetku  živahno ozna
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ču je  to  »slovensko specialiteto« glede na  »p redstavne fan taz ije  slovenskega 
km eta« in n jeno  »izredno deko ra tivno  ču tno  obliko« (157). V uvodnem  po
g lav ju  »K slovenskem u ljudskem u  slik a rs tv u  sploh« na  k ra tk o  p red stav lja  
slovensko ljudsko  slikarstvo  in p lastičn i okras na izkopan inah  od VII. do 
IX. stol. — ko likor so bile tedaj znane —, na  cerkven ih  freskah , poslikanih  
cerkven ih  strop ih , na  zunanjščin i cerkvene in  p ro fan e  a rh itek tu re , na  ženito- 
v an jsk ih  sk rin jah , slikah  na stek lo  in  vezeninski o rnam entik i.

Ko v nasledn jem  poglav ju  »o čebelarsk ih  p an jih  in n jih  končnicah 
sploh« ugo tav lja  »ognjišče te  v rs te  slikarstva«  v  alpskem  svetu , se v rača 
k svoji tezi o alpski duševnosti in jo  razširi na  n jen  izraz v barvnem  okrasu  
na d ruge  p redm ete  in  po jave v a lpskem  obm očju — nasp ro ti pa  ji postav
lja  » ab strak tn i, tek tonsk i princip« na  slovenskem  vzhodu. Sledeč svoji m e
tod i v p re jšn jih  spisih, tu d i tu  razb ira  »zgodovino zan im an ja  za poslikane 
končnice, n jih  zb iran je  in  public iran je« , raz isk u je  barv e  in  slikarsko  tehniko , 
v p rašan je  n jih  s likarjev  in  »predm etnosti na  končničn ih  slikah«. Na k ra tk o  
— v en d ar p rv i v tej obliki — se ozre na stil in stiln i razvoj slik  na  konč
n icah  te r  časovno om eju je  različno stilno  pojm ovanje . Na njegov sklepni 
poudarek  sorodstva alpske duševnosti p ri nas s severno evropsko sm o že 
opozorili. V urn ikova razp rav a  je  osta la  izhodišče vsega poznejšega razp rav 
lja n ja  o pan jsk ih  končnicah in  n jen e  tem eljn e  pom em bnosti niso presegli 
z novim i nadrobn im i dognanji.

P rib ližno  istočasno so prišle  na svetlo  tr i V urn ikove zadn je  razprave, 
m ed k a te rim i je  — zdi se — časovno s ta re jša  Š tu d ija  o stilu  slovenske  lju d 
ske glasbe (Dom in svet 1930, 238— 241; 310—318), k a te re  načelna izhodišča 
in  dognan ja  smo že om enili. P ovršnem u g ledan ju  se zdi sam oum evno, da je  
V urn ik  pisal tud i o lju d sk i glasbi — toda  teo re tičnega o b rav n av an ja  sloven
ske glasbe smo im eli teda j sploh še m alo, o lju d sk i glasbi — vsaj te h tn e j
šega — pa sploh ne. Sam o V urn ikova g lasbena u sm erjenost in  izobrazba m u 
je  omogočila, da je  poleg U voda v glasbo (DS 1928, 1929) in  nedokončane 
o stilu  v zgodovini glasbe (DS 1931) m ogel z enako sposobnostjo  ko t likovne 
pojave  raziskovati tud i ljudsko  glasbo. Zal je  tu d i tu  ostal le p ri začetkih. 
R azprava  v D om u in svetu  je  pom em bna tud i zato, k e r je  s svo jim i spozna
n ji o delitv i slovenskega ozem lja na etno loška obm očja iz le redk im  do
stopnega Etnologa mogel tu  seznan iti m nogo bravcev. O n jih  sm o že sp re 
govorili v p re jšn jem  poglavju, m edtem  ko o strokovn i s tra n i razp rav e  m ore 
soditi le etnom uzikolog. Naj om enim o tu  le g lavna V urn ikova dognan ja  o 
alpsk i pesm i, ki jo  po n jem  označuje »bu jna  skokovitost in  g iban jska  n ap e
tost« in  je  n jen  stil »akord ično-ču tn i na tu ra lis tičn i« , vzhodnjašk i glasbeni 
stil m u je  »idealistični ritm ičnom elijsk i« , sredozem ski pa »melodični«.

P rib ližno  istočasno je  E tnolog IV ob jav il V urn ikovo S tu d ijo  o glasbeni 
fo lk lo ri na B e lo kra n jskem  (165— 186), v k a te ri je  n ad ro b n e je  p reučil eno od 
obm očij, om enjen ih  v p re jšn ji razp rav i. Izhaja  iz s tiln ih  razlik , n akazan ih  
že večkrat, in  iz razlike m ed zahodn jašk im  in vzhodnjašk im  Slovencem . Na 
podlagi dotlej ob jav ljenega in  lastnega g rad iv a  ugo tav lja  o belok ra jin sk i 
ljudsk i pesm i, da kaže zelo ozek am bitus, je  harm onično  revne jša  od alpske 
in  rad a  u p o rab lja  m otiv ične m onotonije, n jen  ritem  se nag ib lje  k  izoritm iji 
v m a jh n ih  v red n o tah  in  p ro lin a tu ra lis tičn o  u p o rab lja  neke delne ritm ične  
oblike. Na V urnikovo razp ravo  je  rep lic ira l h rv ašk i m uzikolog Fr. D ugan

186



Etnološko delo Stanka V urnika

(Sv. Cecilija XXI, 1931, 89—92, E t V—VI, 302), razp rav lja li pa  so o n jej 
tu d i naši etnom uzikologi.

V urn ik  je  že nekaj p red  tem  v oceni B ajukove M ere v  slovenski n arodn i 
pesm i (Dom in  svet 1928, 288) zapisal tožbo, da je  naš »glasbeni fo lk lor ne
obdelan  . . .  k a r  je  spričo bogastva m a te ria la  in  n jega  narodoznanske, k u l
tu rn e  in  este tske  važnosti n a rav n o st začudi j ivo« in  p ri tem  naštev a  dote
d an je  zb irke  in  zapise lju d sk ih  pesm i.

Ob noši je  bilo ljudsko  s tav b arstv o  od začetka najb liže  in  p red m et n je 
govega raz iskovan ja , o d k ar je  p riše l v  E tnografsk i m uzej. P rv o  njegovo po
ročilo s tega področja  za širšo jav n o st — za poročilom  v  E tnologu I o m u 
zejskem  delu  — je  č lanek S lovenska km ečka h iša  k  ilu strac ijam  ob razstav i 
na  lju b ljan sk em  velesejm u (Ilu striran i S lovenec 1926, št. 36, 308). V njem  
je  podal le k ra tk o  k lasifikacijo  naših  h išn ih  oblik  (gl. p re jšn je  poglavje), 
v en d ar v obliki, v k ak ršn i je  še dotlej n ihče ni nap isal. P rv i daljši spis 
n jegov v  s trokovnem  tisk u  je  č lanek  S lo ven ska  km ečka  hiša  (zbornik N aše 
selo, B eograd 1929, 94— 102), ki je  pa  tu d i m ogel b iti le  p rv a  in fo rm acija .

Z ačetek V urn ikovega sistem atičnega, n ač rtn eg a  raz isk o v an ja  našega 
ljudskega s tav b ars tv a  pa je  n jegova  n a jo b širn e jša  etno loška razp rav a : 
K m ečka  hiša S lovencev  na ju žn o vzh o d n em  pobočju  A lp  (Donos k š tud ijam  
o slovenski ljudsk i a rh ite k tu r i, E t IV, 30— 71 +  X IV  tabel). V p rašan je  je, 
koliko je  n jegova m etoda p ri raz iskovan ju  hiše an tropogeografska  (Fr. Baš 
v  ČZN 1932), k e r so teda j drugače g ledali na  ta  v p rašan ja , ko t jih  gledam o 
danes in  je  v n a sp ro tju  s sam osto jnostjo  etno log ije  te d a n ja  trd ite v : da »je 
ed ina pozitivna m etoda pri š tu d iju  naše m aterij eine lju d sk e  k u ltu re  an tro 
pogeografska« (Fr. Baš, CZN 1932, 48). V urn ik  je  p rv i p ri nas v  uvodu te 
razp rav e  povedal, kaj zan im a e tn o g rafa  p ri raz iskovan ju  km ečke hiše. Če
p rav  le  na  nekaj več ko t na  dveh  s tra n e h  je  tu d i p rv i našte l »razvoj in te 
resa  za p roučevan je , zlasti alpskega tip a  slovenskih  hiš« — začenši s T ru 
barjem , V alvasorjem  in M erianom . P ri tem  kritično  g leda na  rom antike , ki 
se niso lo tili »popisovanja hiše«. H aruzinovo delo je  ocenil, da je  »blejski 
k o t . .  . znanstveno  obdelal z nekim  naravoslovnim , darw inovsk im  in te re 
som  (ta izraz še srečam o pri V urn ik u ! op. V. N.), p ri M urku  je  videl v svo
jem  publicistično n ad ah n jen em  slogu »m eringerjevsko  o rien tiran o  razpravo«.
V istem  slogu je  p reveč  p riznavalno  zapisal: »Odlično se je  razm ah n il na 
S lovenskem  in te res  za ta  štud ij z lasti po vojni«  (32). V ažna je  V urn ikova 
iz java: » ..  .sm a tra m  svoja  dosedan ja  raz iskovan ja  za še ne povsem  zadost
n a . . . in  sem  sto ril le to, k a r m i je  bilo pač v d an ih  okoliščinah mogoče« 
in  ko našte je  svoje v id ike raz iskovan ja , pove, da m u  »je odm erjen  p re m a j
hen  p ro sto r in  preskopo število  rep rodukcij, zato m oram  up ati n a  popol
nejše  delo šele v b o d o čn o sti. .  .« (33).

V nasledn jem  pog lav ju  o h išn ih  tip ih  in  razm ejitv i ozem lja alpske hiše 
je  v začetku  V urn ikov  podatek , da je  »m ed letom  1924. in  1930 . . .  si mogel 
n ap rav iti p rib ližno  jasno  sliko o razn ih  slovenskih  h išn ih  tip ih  in  n jih  raz 
širjenosti«  (33). N jegovo po im enovan je  teh  »tipov« se tu  nekoliko raz lik u je  
od p re jšn jih  v IS in  N ašem  selu, čeprav  je  n jih  ozem lje ostalo isto. N adrob
n e je  pa  govori tu  »o zu n an jih  in  n o tra n jih  pogojih  slovenske alpske hiše«.
V pog lav ju  o naseljih , s tru k tu r i  vasi in  dvo ru  (dom u ko t celoti stavb) se 
n aslan ja  delno na  A. M eitzena in  I. R. B ü n k erja , ki so m u bili delno v po
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moč tud i p ri očrtu  ta ln ih  načrtov , k je r  je  p riteg n il poleg M urka in  Baša 
še H aruzina  in  M eringerja . P o h o rja  in  K ozjaka tu d i ni poznal iz avtopsije , 
m arveč je  dognan ja  povzel po M urku  in  Bašu (K öbanski hram ). O gledal pa 
si je  hiše ponekod na  zahodnem  Š ta je rsk em  v okolici C elja (49). K akor v 
tekstu , tak o  tu d i v sk lepu  tega  pog lav ja  polem ično p ro ti nem škim  (av strij
skim ) raziskovalcem  p o u d arja , da im ajo  » takšno form ulacijo  ,frankovskega ' 
tip a  hiše, k ak o r je  slovenska alpska, . . .  v en d a r v  p re težn i večini le  — za- 
padn i Slovani« (49).

N ajveč svojega dela je  m enda pokazal V urn ik  v  nasledn jih  pog lav jih  o 
konstru k c iji in  zunan josti, o n o tran jo sti, o gospodarsk ih  poslopjih  — ki jih  
je  označil le  »kratko«  (62), bolj ilu s tra tiv n o  ko t okolico hiše — in  posebno 
o »estetski in  zgodovinskorazvojni s tra n i slovenske alpske  hiše«, k a r  je  v ideti 
tak o  iz om em b k ra jev , ki jih  je  V u rn ik  sam  prehodil, ko t iz form ulacij, 
ko le redko  n av a ja  kakega d rugega av to rja . V zadn jem  poglavju , ki je  za
voljo svojega likovnega značaja  bilo V u rn ik u  m orda  najb liže, se je  m oral 
le om ejiti na očrt razvo ja  a lpske hiše od sredn jega  veka  sem . V n jem  se je  
najbo lj razp isa l p rav  o baroku , ka te reg a  pojave  in  značilnosti je  pokazal 
tu d i že na  d ru g ih  p redm etih  naše  u stv a rja ln o sti. P ri tem  je  n asp ro ti po jm o
v an ju  »rom antične  glorio le ,n a ro d n e  um etn o sti1, ki da  je  iz p ra s ta r ih  ča
sov . . .  o h ran ila  nepokvarjeno  svoje bistvo  do danes« — postav il opozorilo, 
da je  »m eščanska k u ltu ra  d ik tira la  ta  razvoj in  oblike, čeprav  so bile baš 
teda j tud i ita lijan sk e  oblike in  okus v m odi« (66), za k a te re  n av a ja  p rim ere, 
pri čem er se sk licu je  na  V alvasorjeve slike v K ran jsk i topografiji. K akor že 
p re j drugod, podobno ko t za goren jsko  nošo, tu  ponovi o a lpski hiši v  n a j
bolj izpopolnjeni obliki iz d ruge  polovice X V III. sto le tja , da velja , m orda 
nekoliko pom otom a, za »edino in  čisto slovenskega« (66). T a V urn ikova 
razp rav a  je  obilno — čeprav  po av to rjev i iz jav i le p rem alo  — ilu s tr ira n a  
z risbam i detajlov, s tlo risi in  fo tog rafijam i. F o rm aln a  posebnost je, da im a 
le  ta  razp rav a  opom be — sicer le k p reg ledu  li te ra tu re  v p rvem  pog lav ju  — 
m edtem  ko je  d rugod n av a ja l tisk an e  v ire  in  slovstvo sp ro ti v oklepaju .

V u rn iko v i p o ljudn i public ističn i spisi in  ocene

S tanko  V urn ik  je  m nogo n ared il tu d i za popularizacijo  etnološkega dela 
p ri S lovencih in  drugod. N jegov spis m ed razp rav am i in po ljudn im  poroča
n jem  je  članek S low iency  a e tnogra f ja  v  po ljskem  časopisu R uch slo- 
w ianski 1930, 149—-153, ki je  na  n eum ljiv  način  ostal v p rvem  delu  površen, 
saj ne  om enja  n p r. ne  S tre k lja  ne CZN in zato  izzval k ritik o  Ja n k a  G laser j a 
(OZN 1930, 252—3): »P isan je  z v id ika  osredn jega slovenskega m uzeja, zato 
je  h isto ričn i uvod č lanka žal površen« in  trd i, »da se je  nova era  slovenske 
e tno g rafije  začela šele po v o j n i . . .  češ, da je  vse p re jšn je  delo nesistem atično  
in  d iletantsko«.

K ra tk a  članka, ki s ta  hotela p red s tav iti v  g lavn ih  po tezah  značaj Do
len jcev  in  G orenjcev v lju d sk i k u ltu ri, s ta  b ila  o b jav ljena  v p ropag an d n ih  
b ro šu rah  G oren jska  in D olenjska (1930). N edokončan je  ostal V urn ikov  spis 
Zgodovina obleke, ki ga je  pričel o b jav lja ti v M ladiki XI.
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N ajveč po lju d n ih  člankov in  poročil je  n ap isa l V u rn ik  za dnevn ik  Slo
venec in  njegovo prilogo I lu s tr ira n i Slovenec. N jegov spis o slovenskih  h išah  
v  Ilu s tr iran em  Slovencu 1926 smo že om enili. Pod  naslovom  V elezanim iva 
slovenska posebnost: končnice naših  čebelnih  p a n je v  je  ob jav il v  I S III, 
1927, št. 30, s tr. 248—49, dese t slik  končnic in  n a  celi s tran i »skupino 
končnic v  lju b ljan sk em  N arodnem  m uzeju«. — »Naš narodop isn i m uzej« je  
naslov  slik  k sp rem nim  besedilom  v IS  V, 1929, št. 48, ki p red stav lja jo  
nekaj p redm etov  E tnografskega m uzeja.

P o lju d n i p red stav itv i lju d sk e  um etnosti je  bil n am en jen  tu d i članek 
v  istem  časn iku : N aša slovenska lju d sk a  um etn o st: Bohinj — I S  V II, 1931, 
št. 1, s tr. 4— 5 s 14 slikam i hiš in  p redm etov  iz km ečkega ž iv ljen ja  s k ra tk im  
člankom  o h išah  in  nošah, v k a te rem  se zavzem a za o h ran itev  s ta re  podobe 
B ohinja.

M ed poljudn im i spisi, k i so seznan ja li z lju dsk im  živ ljenjem , je  n p r. čla
nek  O spom ladansk ih  ob ičajih  p ri S lovanih  v S lovencu 1931, št. 98.

O velikem  pom enu V urn ikov ih  le tn ih  poročil o delu  E tnografskega m u
zeja  v E t I—IV  smo že spregovorili. Od časa do časa je  p isal o svojem  m u
zeju  in  E tnologu tu d i v Slovencu, np r. pod naslovom  N aše narodop isje  1931, 
št. 104 ob izidu 4. le tn ik a  E tnologa, ko je  našte l vse razp rav e  v  p rv ih  š tir ih  
le tn ik ih  rev ije  in  posebej označil pom en razp rav e  A vgusta  P av la  O dprta  
ognjišča v  k u h in jah  rab sk ih  Slovencev.

V u rn ik  je  p isal ocene in  k ra tk a  poročila o dom ačih  in  tu jih  strokov
n ih  delih  v Dom  in  svet in  več v Etnolog. N ajveč o tak ih , ki ob ravnavajo  
noše, stavbe, napeve. O cene v E tnologu so k a jp a d a  ostale neopažene p ri š ir
šem  občinstvu, zato je  pom em bno, k a r  je  p isal n p r. o Sičevih delih  v  Dom  in 
svet. Ta poročila v  E t in  v DS o istem  a v to rju  so najpom em bnejša , k e r so 
k ritičn a . D ruga so k ra jša  in  včasih le om enja jo  posebno tu ja  dela, s k ra tk o  
oznako. Gotovo je  bil V urn ik  glede ocen odvisen od obsega E tnologa in 
vo lje  u redn ika , k a r  je  tre b a  upo štev a ti p ri v red n o ten ju  n jegovega k ritičnega  
dela.

Z nanstven i delež S tan k a  V urn ika , ki se je  v k ra tk em  ž iv ljen ju  uveljav il 
v  tre h  strokah , je  gotovo najpom em bnejši v  etnologiji. Z arad i časovnih  in  
delovnih  razm er ni posebno obsežen, to d a  zarad i uvedbe znanstvene  m e
tode  v  o b rav n av an je  n ek a te rih  področij in  zarad i tem eljn ih  raz iskav  v n jih  
bo oh ran il svoj pom en tu d i v  p rihodn je .



V ilko  N ovak

Z u s a m m e n f a s s u n g

STANKO VURNIKS ETHNOLOGISCHES WERK

Stanko Vurnik (1898 Šentvid bei Stična — 1932 Ljubljana) war nach Abschluss 
des Studiums der Kunstgeschichte Assistent und danach Kustos des Ethnographi
schen Museums in Ljubljana. Hier lebte er sich rasch ins neue Fachgebiet ein und 
wendete bei der Erforschung seiner Gegenstände auch die kunstgeschichtliche Me
thode an. Er begann systematisch die unterschiedlichen Bereiche der Volkskultur 
zu erforschen und darüber Abhandlungen vor allem  in der Zeitschrift Etnolog zu 
veröffentlichen. Der Autor stellt an Hand von Vurniks Jahresberichten im Mu
sealorgan Etnolog und auf Grund der Fachliteratur seine Tätigkeit im Museum  
und auf dem Terrain vor. In einem  besonderen Kapitel werden Vurniks w issen
schaftliche Pläne vorgestellt, synthetische Werke über sämtliche von ihm unter
suchte Gebiete zu verfassen.

Da sich Vurnik in allen seinen Abhandlungen viel mit den charakteristischen  
kulturellen Merkmalen der einzelnen slowenischen Regionen und ihrem Ausdruck 
in Gegenständen und Erscheinungen der Volkskultur beschäftigte, hat er als erster 
das gesamte slowenische ethnische Gebiet in vier kulturelle oder ethnologische 
Bereiche aufgegliedert: in den alpenländischen, ostslowenischen (pannonischen), 
zentralslowenischen und westlichen (küstenländischen, mediterranen). Der Autor 
führt aus sämtlichen Schriften Vurniks die Formulationen über diese Aufgliede
rung sowie über die Charakteristika dieser Bereiche an.

»Stanko Vurniks ethnologische Abhandlungen« ist das Kapitel betitelt, worin 
der Autor in zeitlicher Reihenfolge die hauptsächlichen Themen von Vurniks 
Artikeln erörtert: die slowenische »Avba« (=  Haube) (Et. I, 1926/27), die slow e
nische »Peča« (=  ein besonders geknüpftes Kopftuch) (Et. II, 1829). Darin hat er 
die Form, Verzierung, Verbreitung und Herkunft dieser Kopfbedeckungen beschrie
ben. — Aus dem Bereich der Volkskunst ist die Abhandlung »Die slowenischen  
Bienenstockvorderbrettchen« (Et. III, 1928), worin Vurnik die Motive darauf, ihren 
Stil, ihre Verbreitung und ihr Alter beschrieben hat. Die »Studie über den Stil der 
slowenischen Volksmusik« (Dom in svet 1930) charakterisiert die Melodien der 
einzelnen Kulturregionen mit musikologischen Termini. Eingehend kennzeichnet 
er den östlichen Bereich in der »Studie über die Musikfolklore in der Bela krajina« 
(Et. IV, 1930/31).

Seit dem Beginn seiner Tätigkeit im Museum hat Vurnik auch die slow e
nischen Hausformen erforscht und darüber im Ilustrirani Slovenec 1926 eine 
kürzere Übersicht publiziert, die er erweiterte, indem er im Artikel »Das slowe
nische Bauernhaus« in der Sammelschrift Naše selo (Unser Dorf) (Beograd 1929) 
die Hausformen in verschiedenen Regionen aufgegliedert hat. Eine dieser Formen 
hat er eingehend in der Abhandlung »Das Bauernhaus der Slowenen am südöst
lichen Abhang der Alpen« (Et. IV, 1930/31) erforscht.

Ausserdem hat Vurnik auch eine Reihe populärer Artikel und Besprechungen 
fachlicher Werke geschrieben. Seine ethnologischen Forschungen haben dauern
den Wert, darum kann sie keine neue Forschungsarbeit auf diesen Gebieten ausser 
acht lassen.
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JOSIP ŠAŠEL e t n o g r a f
Ob sto letn ici ro js tv a  

M o n i k a  K r o p e j

Josip  Šašel je  rožanskega rodu, ki ga je  moč zasledovati nazaj v konec 
16. sto le tja . Oče A ndrej W ieser in  m ati M arje ta  L ausegger izh a ja ta  iz Slo- 
venjega P la jperga . Tu je  bil 15. m arca  1883 ro jen  tu d i Josip , na  hub i p ri 
Sm olniku, ko t se je  hiši po dom ače reklo. S ta rš i so bili teda j n a jem nik i 
hum perške  grašč inske  km etije . Ko so p rih ran ili dovolj d en arja , so kupili 
gorsko posestvo nad  ljubeljsko  dolino, 1000 m  visoko, z dom ačim  im enom  
,P ri Sošlu‘. Posestvo leži pod prelazom  V ranjca, čez ka te reg a  vodi — m ed 
Psinščim  v rhom  in  Z ingarco — to vo rna  po t k Š en tjak o b u  ob D ravi. V Slo
ven jem  P la jpergu , k je r  s ta ra  im ena in  opuščeni ru d a rsk i rovi spom injajo  
n a  sredn jeveške  in  novoveške gospodarske razm ere, je  Josip  preživel del 
zgodnje m ladosti.

P la jperg , vas z župn ijsk im  zavetn ikom  sv. E rh arto m , leži v senci k a ra v a n 
škega Stola, tik  za L jubeljem . Vsi otroci — z Josipom  jih  je  bilo devet — 
so bili vk ljučen i v av ta rk ično  gospodarjen je , vsi so s s ta rš i sodelovali v 
nacionalno ob arv an ih  p o litičn o -k u ltu rn ih  g ib an jih  d ruge  polovice 19. sto
le tja  po K oroškem , po tab o rih  in  čitaln icah . K ljub  gospodarsk im  težavam  
v  h ribovsk ih  tesneh  so t r i je  od n jih  po pe tih  le tih  dom ače u trak v is tičn e  šole 
odšli š tu d ira t v Celovec, dva na klasično gim nazijo . Seveda so si v veliki 
m eri sam i pom agali z in štru k c ijam i in  se p reb ija li z revnostn im i spričevali, 
k a r  ni ostalo brez vpliva ne na  n jihov  socialni ču t in  km ečko oblikovani 
značaj ne na  n jihovo  narodno  in  politično zavednost, ki je  p rišla  do izraza 
zlasti v tre n jih  v A vstriji.

Na Josipovo strokovno u sm eritev  so vp livali zlasti filo loško-toponom a- 
stičn i spisi U rb an a  Ja rn ik a , ki ga je  že na  p riče tk u  s to le tja  zan im al proces 
germ anizacije  na  K oroškem . H k ra ti s ta  b ila  m ed n jegovim i p ro feso rji p isa
te lja  in  narodopisca Jak o b  Sket, M urkov učenec, in  Jan ez  Scheinigg. Oba 
sta  ga vnem ala  za opazovanje  lju d sk e  tvornosti, za epiko ju žn ih  S lovanov 
in  za vlogo slovanstva  v  zgodovini človeštva. S lovanstvo  se je  tak o  v rastlo  
van j, da ga je  gnalo v Prago. Odločil se je  za enoletno p rostovoljstvo  v 102. 
c. k r. pešpolku v P rag i (1904— 1905) in sk len il tam  tu d i š tu d ira ti (1906— 1910). 
Izb ra l si je  pravo, k e r je  videl, kako  je  slovenskem u človeku, posebno km etu ,
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p o treben  slovenski p rav n i pom očnik in  svetovalec. Poleg tega  je  že v  sred 
n ji šoli odkril, da so tu d i e tno loško-h istorične razlage k lju dsk im  pesm im  
pogosto nakazovale  ju rid ičn e  elem ente. M orda je  bilo zanj odločilno še de j
stvo, da s ta  tedaj v P rag i h k ra ti delovala m ladi p rav n ik  M asaryk  in  s ta - 
rinoslovec N iederle, ki v  zb irk i ,S lovanske starožitnosti* p rav n eg a  zvezka za
rad i p o m an jk an ja  p reddel in  de lavcev-strokovn jakov  ni m ogel izdelati. Šašla 
je  ravno  p rav n a  zgodovina posebej p ritegovala . S podbudne so bile, nadalje , 
p ion irske  staroslovenske š tu d ije  K o p ita rja , M iklošiča, Jag iča  in  M urka, ki 
so im ele velik  vp liv  n a  m lade. K akor v  gim naziji, k je r  je  že sodeloval p ri 
koroškem  glasilu  M ir, je  bil ku ltu rno -po litično  in  p rosvetljensko  ak tiven  
tud i n a  un iverzi. V ključeval se je  v  razn a  d ruštva , p red av a l in  o b jav lja l celo 
v  glasilu  v P rag i šo lan ih  slovenskih  inžen irjev  S lo ven sk i tehn ik .

Po štu d iju  je  nastop il p rakso  p ri deželnem  sodišču v Celovcu (1910— 
1911). D ne 8. ju lija  1911 je  p rom oviral. V le tih  1911— 1915 je  bil av sk u ltan t. 
Želel je  dobiti m esto na  finančn i d irekciji v Celovcu. K er m u  to  ni bilo 
mogoče, je  26. fe b ru a r ja  1914 op rav il v  G radcu  izp it za sodnika. Vm es je  
deloval ljudskoprosvetno  v  P lan inskem  d ru štv u , v  C iril-M etodovi družbi, pi
sal po razn ih  g lasilih  in  sodeloval p ri u stanov itv i p rvega  Sokolskega d ru š tv a  
n a  K oroškem  (B orovlje 1908).

M ed prvo  svetovno vojno  je  bil od 24. ju lija  1914 do 15. sep tem bra  1918 
rezervn i poročnik . 2 e  9. o k tob ra  1918 je  z dovoljen jem  slovenske deželne 
v lade sp rem enil im e W ieser v  im e Sašel, ko t se je  očetovi km etiji rek lo  po 
dom ače. H k ra ti se je  po izgubljenem  pleb iscitu  izselil v  Slovenijo , postal 
ok ra jn i sodnik  v M ariboru  in  n a  P rev a ljah , k je r  se je  poročil z učiteljico 
iz trgovske  hiše, Terezijo  F ilipow sky. L eta 1922 je  bil im enovan  za starešino  
okrožnega sodišča v Š m arju  p ri Je lšah  (1922— 1936), k je r  je  — poleg zah
tevnega s trokovnega dela — in tenzivno  nad a ljev a l s p ravno  pom očjo km e
tom , z ljudskoprosvetn im  delom, posebej p rek  S lovenskega p lan inskega d ru 
štva, Ja d ra n sk e  straže  in  Sokolskega d ru štv a , in  sicer s p isanjem , z o rgan iza
cijo lju d sk ih  iger, z u stanov itv ijo  sokolske g lasbene kapele. P re k  O lepše
valnega d ru š tv a  je  p ripom ogel Š m arju  do sodobnega kopališča. A ktivno  je  
podp ira l tu d i arheološka raziskovan ja , na  p rim er F ranca  L orgerja . P r ija 
telj je  bil z ro jak i F rancem  K otnikom , V inkom  M öderndorferjem  in Luko 
K ram olcem . V s tik ih  je  bil z m nogim i d rug im i strokovn jak i, ko t s H en
rikom  Tum o, F ranom  Ram ovšem , T inetom  O rlom . H k ra ti je  m nogo b ra l 
in  š tud ira l, naročal v rsto  jugoslovansk ih  in av s trijsk ih  s trokovn ih  glasil 
in  kn jig  in  zasledoval vse, k a r  se  je  nanašalo  na  K oroško.

L eta  1935 je  bil p rem eščen v  L jub ljano  na  okrožno sodišče. P re s ta l je  
na to  v slovenskih  politično razg iban ih  razm erah  tik  p red  vojno m arsikaj 
g renkega, bil ob izb ru h u  vo jne  m obiliziran , v en d ar se  m u je  posrečilo po 
razsu lu  v rn iti se v L jub ljano , k je r  je  op rav lja l službo, podp ira l OF in bil 
tako j po osvoboditvi ak tiv n o  p riteg n jen  ko t s tro k o v n jak  v zvezi z n ek a
te rim i p ro jek ti za Koroško.

Po upoko jitv i 1. m arca  1946 se je  preselil na  P rev a lje  v  M ežiški dolini, 
k je r  je  živel, delal in  p isal do sm rti 24. ap rila  1961. G lavna dela, ki sodijo 
v e tnografsk i okvir, je  oprav il m ed obem a vo jnam a in  v času pokoja.

K m ečko okolje, iz ka te reg a  je  izhajal, p rav n i š tud ij v P rag i, k u ltu rn o 
politični tokovi posebej na  K oroškem , povečano zan im an je  za narodove ko
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ren in e  in  ljudsko  k u ltu ro  pri vzgojiteljih , vzorn ik ih  in  sodobnik ih  (npr. 
E inspieler, Jagič, Janežič, Ja rn ik , K otnik , K rek, M iklošič, M urko, N iederle, 
Podboj, Scheinigg, Sket), vse ga je  specifično usm erja lo  in  oblikovalo n jegov 
in teres, ki je  b il m nogostranski. N a s ta ro s t je  ob v n u k ih  sk rbel celo za m la
dinsko b ra n je  po snoveh iz koroškega sveta.

V sebinsko členim o njegovo delo, čeprav  se sp rep le ta , 1. na  p rispevke 
z narodno budilno in politično vsebino (7. 32. 33. 34. 36. 39. 40. 45. 54. 81. 83. 
85. 89. 93), 2. na  k ra jev n o  publicistiko  (20. 22. 30. 55. 61. 62. 63. 65. 66. 
70. 71. 72. 73. 79), 3. na  članke, v k a te rih  je  opisoval koroški p lan insk i svet 
in  zgodovino slovenskega p lan in stv a  (10. 13. 19. 21. 31. 35. 50. 88), 4. na  
zapise s področja  narodnoosvobodilnega boja  n a  K oroškem  (24. 25), 5. na 
slovstvo za o troke (predvsem  prispevki v M ladem  rodu, ki so tu  uvrščeni pod 
ljudsko  k u ltu ro  in  pripovedke), 6. na  dela v zvezi z rožanskim  dialek tom  
(16. 18. 29. 37. 60), 7. na  p rispevke v  zvezi z ljudsko  k u ltu ro  (1. 2. 3. 4. 5. 6. 
8. 9. 15. 18. 23. 26. 27. 28. 41. 42. 43. 46. 47. 48. 51. 52. 53. 58. 
64. 67. 77. 80. 82. 86. 90. 94. 95. 96. 97. 98. 99. 100), 8. na  toponom astiko  
(11. 14. 17. 38. 44. 49. 56. 57. 59. 68. 74. 75. 76. 78. 84. 87. 91. 92).

K ot človek s socialnim  sm islom  in p rav n im  razum evan jem  km ečkega 
človeka in  m išljen ja , z ljubeznijo  tako  za deželo ko t za n jeno  zgodovino je  
Šašel skora j vsa svoja dela p rep le te l z narodopisn im i in starosvetn im i n it
mi. P oudarjeno  etnološko in  celovito vsebino im ajo  tis ta , k je r  je  zajem al 
s področja  rožanskega d ia lek ta  in  besednega zaklada, k je r  je  obravnaval 
e lem ente tam k a jšn je  lju d sk e  in  duhovne k u ltu re  — pri tem  je  važno njegovo 
zb iran je  lju d sk ih  p ravno-h isto ričn ih  fragm en tov  po K oroškem  — te r  ob rav 
naval toponom astiko.

P ri s ledn jih  tre h  področjih  se pom udim o m alo podrobneje.

K  rožanskem u  narečju

Sašlove d ialektološke zapiske, ki jih  je  — predvsem  o počitn icah — 
n ab ira l 25 let, je  jezikovno-strokovno vodil in  red ig ira l F ran  Ram ovš. Leta 
1936 so bili ob jav ljen i ko t Narodno blago iz  Roža (18, p rim . 80). O kn jig i več 
v nasledn jem  pog lav ju  o ljudsk i k u ltu ri. Pod istim  vodstvom  je  do sm rti 
zb iral g rad ivo  za slovar rožanskega n arečja , zbrano  je  p rep u stil S lovenski 
akadem iji znanosti. Za Z b o rn ik  koroških  pesm i L uke K ram olca je  s F ranom  
Sušnikom  sestav il slovarček tega n a reč ja  (29).

Sam  je  dom a in s svojim i vselej govoril po rožansko. V sestavku  ,Naš 
jezik  naš ponos' (37), zavrača om alovaževanje d ialektov, ki im ajo  jezikovno- 
h istorično pom em bne staro sv e tn e  značilnosti, tone  in  besede, ki j ih  kn jižna  
slovenščina ni sp re je la  (nam esto ,govoriti*, n a  prim er, p rav ijo  Z iljan i žbo- 
riti, P o ljanci p una ti, Rožani in  Podjunci m arnva ti, Š ta je rc i gučati; poleg 
tega im ajo  Rožani pojočo izgovarjavo, k a r  im enu je jo  deka ti, R u ta rja n i za
m olklo, robiti, d rug i m ehčajo). O tem , kako  se d a jd  iz osebnih  im en, p riim 
kov te r  vzdevkov pogosto razb ra ti s ta re jše  jezikovne plasti, je  pisal v član
ku  ,N aša osebna im ena ' (59). Z jezikovnega področja  je  tud i p rispevek  ,Na
rod o svojem  govoru ' (60).

13 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1983 193
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L judska  ku ltu ra

M ed p rv a  dela s tega področja  sodi g rad ivo  o žen itovan jsk ih  n avadah  
v  S lovenjem  P la jpergu , ki ga je  p rispeval za č lanek F ranca  K o tn ika  .Ko
roške narodop isne  črtice1 (4). Po vo jn i je  sam  v članku  z istim  naslovom  
ob jav il zapiske o zd rav ljen ju  razn ih  bolezni z zagovori, ,žeb ran jem ‘ ali m a
gičnim  de jan jem  (9). Zapisal je  tu d i pripovedke, na  prim er, ,S k rb ‘ (6), .Spo
m in  na  V iru n u m ' (8), o n a s tan k u  B lejskega jezera  (16), d a lje  lju d sk a  p re 
ro k o v an ja  (15), tu d i pesm i ko t ,F legar B ebenau1, ki jo  je  slišal dom a in ob
jav il s k o m en tarjem  (42). V rsta  je  tu d i drobcev iz ž iv ljen ja  lju d i v  p re tek 
losti in  razlag, ki jih  je  razv ila  lju d sk a  dom išljija  o d iv ji p o k ra jin i ob lju 
beljskem  prelazu  (na p rim er 19. 21. 22).

Leta 1936 je  izšlo njegovo N arodno blago iz Roža (18), k je r  je  zb rana  
dediščina naseljencev  v  občini S lovenji P la jperg , ko t se je  p ren aša la  iz roda  
v  rod  in  ko t je  b ila  v  času, ko jo  je  zbiral, še živa. Snov je  razdelil n a  tri 
skupine. P rv a  se nanaša  na  ljudsko  duhovno k u ltu ro  (bajke, pripovedke, 
povesti, p rerokovan ja , sm ešnice, uganke in  pregovori). V d rug i — šege in 
nav ad e  — o bravnava  ljudsko  ponašan je  v razn ih  živ ljen jsk ih  okoliščinah od 
ro js tv a  do sm rti, tu d i obrazec za spoved, kako  častijo  razn e  svetn ike, na
vade ob prazn ik ih , lju d sk e  v raže in  uvere. T re tji del se n anaša  na  km ečko 
gospodarstvo in posega delno na  področje  m ateria lne , delno socialne ku l
tu re . N ajp re j op isu je  km ečko hišo, skedenj in  hlev, voznino (sani in  p r i
ključke, razne  vozove), m lin, delo po le tn ih  časih, posebej šege v zvezi s 
te ritv ijo , p rejo , tk an jem  in ku h an jem  kope. P oglav je  konča z opisom  sem 
n ja  in  spregovori na koncu o božjem  den arju . To je  denar, ki sta  ga ob 
sk len jen i kupčiji dala kupec in  prodajalec, vzel ga je  kupec in ga na poti 
dom ov dal ali beraču  ali dom ači cerkvi v  dar. Sašel ob izidu k n jig e  n i po
znal kasne je  u v e ljav ljene  delitve  lju d sk e  k u ltu re  na  m ateria lno , socialno in 
duhovno, ko t jo je  p red stav il K o tn ik  v delu  S lo ven ske  starosvetnosti (1943).

V dvodelnem  sestavku  ,P rav n e  s tarožitnosti iz R oža1 (23 in  27) je  skušal 
s pom očjo n ek a te rih  svo jstven ih  besed iz rožanskega n areč ja  osvetliti šege, 
ki izv irajo  p re jkone  od p rav n ih  u stanov  predn ikov . T ako je  bil, n a  prim er, 
sem enj širok  d ružinsk i p razn ik , na ka te reg a  so povabili vse sorodstvo. P raz 
novan je  ni cerkvenega, tem več ljudskega izvora. Beseda zanj p rih a ja  od 
glagola sne ti se (sestati se). Ko so se nam reč  zadružne skupnosti, m eni Ša- 
šel, razdelile  n a  družine, so se je li član i sesta ja ti na  občasne zbore, k je r  so 
u re ja li skupne p ravne, gospodarske in  d ruge  zadeve. S em nje so p rire ja li, 
dok ler niso prevzele n jihove  kom petence veče (tržna  sodišča).

P rav n e  sledi so se ohran ile  celo v  o trošk i igri ,trd e n  most*. Z adnji verz 
sp rem ne pesm ice se g lasi: Poslednjega fan tiča  pa v župo podrobiti. ,Z upa‘ 
je  bila te rito ria ln o -u p rav n a  enota, ,podrob iti' pa je  pom enilo vzeti za sužnja, 
,zarobiti*. Podobnih  prim erov , p reostankov  iz m inulosti, n av a ja  vrsto .

Č lanek ,Leteče p rocesije  ob G osposvetskem  polju* (43) je  p rv i celostni 
pogled na  nočni obred  v slovenščini. V n jem  skuša Šašel razložiti izvor božje 
poti na ,tri v rh e ' ozirom a na  ,š tir i vrhe*. Leteča p rocesija  je  m orala  biti 
op rav ljena  do sv ita  n a  ,pe tek  tre h  žeb ljev1, na  tre tj i  petek  po velik i noči, ki 
je  za km ečko p reb ivalstvo  strog  n d iu  (nezapovedan praznik). Izvor je  p re j
kone p redkrščanski.
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Josip Šašel z vnučko, aprila 1958

Toponom astično gradivo

Toponorrjastičnem u štu d iju  je  Sašel posvečal m nogo časa; lo til se ga 
je  zarad i n ač rtn ih  ponem čevaln ih  teženj n ek a te rih  izobražencev, ki so slo
venstvo brisali, k je r  so mogli, in  z željo, da bi pom agal u s tv a riti slovenski 
toponom astikon  K oroške, za ka te reg a  realizacijo  se je  zam an tru d il p ri 
Zvezi d ru štev  korošk ih  S lovencev v Celovcu in  v In š titu tu  za n a rodnostna  
v p ra šan ja  v L jub ljan i. P ri srcu  m u je  bilo jezikovno (dialektološko) in  e tno
grafsko  delo, k er je  p rav  to  grad ivo  odkrivalo  lju d sk e  globine in  širine  slo
vansk ih  povezav.
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Za zb iran je  in  kontro lo  tega g rad iv a  je  bil dobro p rip rav ljen , k e r je  ko t 
m alokdo poznal razm ere, h isto rično-po litične in gospodarske problem e te r  
hribovske km etije  po K oroškem , ki jih  je  m alone vse prehodil. K o b jav ljan ju  
so ga spodbudila tud i po n are jen a  in  ponem čena im ena, ki so pogosto izpodri
n ila  dom ača v slovstvu. T oponom astika K arav an k  je  b ila  n eu sta ljen a  in  geo
g rafske  specialke so jo  nek ritično  prevzem ale po av s trijsk ih  izdajah.

Predložil je  topografijo  K a rav an k  z živim i ljudsk im i oznakam i p lan in , 
v rhov  in  slem en, vodovij in  naselij ob Zili, po Z vrh n jem  in S podnjem  Rožu 
in  ob Beli (11. 12) te r  g rad ivo  dopoln jeval (22. 35). A nalogno je  obdelal 
p roblem atiko  G u r (17) in  pokazal, da izhaja jo  iz š tu d ija  k ra jev n ih  im en celo 
arheološki rezu lta ti, ko t je  ugotovil že Ja rn ik . Ponovno načen ja  v p rašan je  
n arečn ih  oblik  v kn jižnem  jez iku  (38), kam or v rs ta  s ta rin sk ih  oblik  ni sp re
je ta  (na p rim er, G osposvete, v G osposvetah, ko t govori lju d stv o ; s tarin sk i 
in  jezkovno tako  zgovorni Plešivec, nam esto  p ro tire fo rm ato rsk eg a  pom nika 
U ršlja  gora). Značilno je  razp rav ljan je  — m ed d rug im  — o im enu P onagorje  
za gričev je severne Z iljske doline (87).

K ritiz ira  n ap ak e  specialk, .p o p rav ljan je ' p ris tn ih  im en (14. 44. 56. 78. 91), 
spodrsne na  etim oloških  razlagah , k i so ga rad e  zapelja le  — v rednost n je 
govih  p rispevkov je  predvsem  v nakopičenem  g rad iv u  — v en d ar je  zanim iv 
poskus razlage za S lovenji P la jp e rg  (92) ali S ingerberg  in  S aualpe  (95), 
k i nazorno pokažejo zap le tenost prevzem ov, d ub le t in  prevodov iz sloven
ščine v nem ščino in  narobe.

O vsem , k a r  je  opažal, je  sp ro ti in fo rm ira l G eografsk i in š titu t lju b lja n 
ske univerze. S lovenska M atica m u je  poverila  področje  K oroške, ko je  
p rip rav lja la  izdajo zem ljevida slovenskega ozem lja. Sodeloval je  tu d i p ri 
sestavi rokopisnega im en ika  slovenske K oroške.

P ovzeto

Na koncu še e n k ra t: Za rožanski d ia lek t je  Sašel zb ra l in  oh ran il besedno 
zakladnico. Za koroško toponom astiko  je  nakopičil dragoceno g rad ivo  vodnih, 
k ra jev n ih , ledinskih , gorsk ih  in  p lan in sk ih  te r  s tanovn išk ih  im en, ki bodo 
na  tem  etnično, jezikovno in  politično d inam ičnem  p ro sto ru  še dolgo te r ja la  
poglobljen jezikovni štud ij. E tnografsko  g rad ivo  im a v obliki, ko t ga je  p red 
ložil — živo izrezano iz vaškega gorskega n ase lja  v K arav an k ah  — p rav  
izrazito  povezan sociološki in  klasično e tnog rafsk i značaj. Na teh  področjih  
je  Sašlovo delo za koroški p ro sto r bazično, delno k a r  p ionirsko.
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SEZNAM SPISOV JOSIPA SASLA

1 Puškarstvo v Borovljah. Slovenski tehnik  1 (1906), št. 6. [Objavljeno pod ime
nom Josip Wieser.]

2 Puškarstvo v Borovljah. Slovenec 35 (1907), št. 3, mesečna priloga. [Objavljeno 
pod imenom Josip Wieser.]

3 Puškarstvo v Borovljah. Glas naroda 15 (1907), 15—19. [Objavljeno pod im e
nom Josip Wieser.]

4 Koroške narodopisne črtice. III. Ženitovanjske navade v Slovenjem Plajpergu. 
(Po zapiskih plajperškega rojaka dr. J. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.) 
CZN 9 (1912), 128—132. [Črtico I. ,Gnojvoza‘ ali ,gnojavoža‘ in črtico II. .Stelje- 
raja‘ je objavil F. Kotnik v ČZN  5 (1908), 103—107 po gradivu J. Šašla, zbra
nem v Mežiški dolini.]

5 Koroške narodopisne črtice. IV. Teritev v Slovenjem Plajberku. (Po zapiskih 
dr. Jos. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.) ČZN  10 (1913), 36—37.

6 Skrb (narodna pripovedka iz Roža). Mir  38 (1919), božična priloga k št. 39.
7 Tujec — mogotec. Iz Kanalske doline. Koroška Zora  1 (1920), št. 3, 4.
8 Spomin na Virunum. ČZN 16 (1920—1921), 40—41.
9 Koroške narodopisne črtice. Zdravljenje raznih bolezni. ČZN  16 (1920—1921), 

117—118.
10 Kaj pripoveduje ljubeljska cesta. Življenje in svet  2 (1928), knj. 4, št. 8, str. 

250—253.
11 Imenoslovje koroških Karavank. PV  30 (1930), št. 7, str. 163—164; št. 8, str. 

186—188; št. 9, str. 203—205; št. 12, str. 279—283.
12 Imenoslovje koroških Karavank. PV 31 (1931), št. 1, str. 16; št. 2, str. 53—54.
13 Grlovec — severni branik Ljubelja. PV 33 (1933), št. 6 in 7, str. 215—220.
14 Nova specialka ,Bled‘ v merilu 1 : 100.000. PV 34 (1934), št. 3, str. 93—94.
15 Ljudska prerokovanja v svetovni vojni (iz Roža). Slovenija  3 (1934), št. 12, 

str. 2—3.
16 Kakü je Blejska jizare nastava. Slovenija  3 (1934), št. 12. str. 3.
17 Gure in Osojnica na Koroškem. PV 34 (1934), št. 11, str. 344—345.
18 Narodno blago iz Roža. Izšlo v  zbirki Arhiv za zgodovino in narodopisje, II 

(1936—1937), vel. osmerka, 121 str. [Izdala J. Sašel in F. Ramovš.]
19 Ljubelj in cesta nanj. PV 38 (1938), št. 11, str. 295—301.
20 Poletna Ljubljana. Jugoslovanski biseri 1939, št. 9—10, str. 123—124.
21 Malo čez Ljubelj. PV 39 (1939), št. 8—9, str. 225—233.
22 Naš koroški živelj pod Stolom. PV 41 (1941), št. 2, str. 25—33.
23 Pravne starožitnosti iz Roža. Etnolog 17 (1944), 1—15.
24 Sele — prva koroška republika. SPor VI/1945, (9.9.), št. 122.
25 Karavanke v narodno osvobodilni vojni. SPor VII/1946, (10.4.), št. 85. [Prim. 

v tej zvezi tudi sestavek ,S partizani na Koroškem. Iz spominov koroškega 
partizana1, ki ga je zapisal po pripovedovanju nečaka Feliksa Wieserja-Sošla 
in ga dal pod imenom Sašelj Srečko objaviti v SPor VIII/1947 (1.1.), št. 1.]

26 Spomini, I. Rk. knjiga, 4°, str. 1—287, z vlepljenim i ilustrativnimi fotografi
jami, pisano med leti 1947—1949. [V izboru dal objaviti Julij Felaher v KolSK,  
gl. spodaj.]

27 Pravne starožitnosti iz Roža na Koroškem. SE 1 (1948), 82—90.
28 Naš Korotan. Izšlo v delu: L. Kramolc, Zbornik koroških pesmi  (1948), 5—8. 

[Napisala J. Sašel in F. Sušnik. O koroških narečjih.]
29 Koroški slovarček. Izšlo v delu: L. Kramolc, Zbornik koroških pesmi (1948), 

99—102. [Napisala J. Sašel in F. Sušnik.]
30 Sovrško polje. Svoboda  2 (1949), št. 5, str. 25—28.
31 Grlovec — severni branik Ljubelja. Svoboda  2 (1949), št. 10—12, str. 25—29.
32 Pred 100 leti na Humberku. KolSK  1949, 47—51.
33 Moj prvi nemški stavek. Spomini na utrakvistično šolo. Svoboda  3 (1950), 

št. 5—6, 188—193.
34 Nemčurstvo — sad nemškega velekapitala. Svoboda  3 (1950), št. 4—5, str. 

109—114.
35 Po koroških Karavankah. Svoboda  3 (1950), št. 8—9, str. 230—235.
36 Sto let avstrijske .zakonitosti1 proti nam. Svoboda  3 (1950), 277—280.
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37 Naš jezik — naš ponos. Svoboda  4 (1951), št. 5—6, str. 113—114.
38 Kako pišemo naša krajevna imena. Svoboda  4 (1951), št. 1—2, str. 5—13; 

št. 3—4, str. 50—58; št. 5—6, str. 94—105; št. 7—10, str. 144—148.
39 Baron Helldorf. SlovV  VI/1951, (12.5), št. 33.
40 Našega Korotana demokracija neomadeževana. SlovV  VI/1951, (21.7.), št. 51.
41 Celovški lintver. VMb VII/1951, (2.1), št. 1.
42 Flegar Bebenau. VMb VII/1951, (16.1.), št. 13.
43 Leteče procesije na Gosposvetskem polju. SE 5 (1952), 143— 159. Prim. k temu

oceno Boga G r a f e n a u e r j a  knjige Helgeja G e r n d t a  »Vierbergelauf«
(Klagenfurt 1973) v »Traditiones« 3 (1974), str. 232—241.

44 Koroška imena na naših specialkah. PV  52 (1952),'st. 5, 226—229; št. 8, str. 
329—337; št. 9, str. 384—390; št. 10, str. 428—432.

45 Zadnji grof na Humberku. KolSK  1952, 104—110.
46 Deklica v Selah veka. Mladi rod  2 (1952—1953), št. 2, str. 14. [Zapisano po

ljudskem pripovedovanju.]
47 Sirota deklica (pripovedka iz Roža). Mladi rod  2 (1952—1953), št. 3—4, str. 5—6.
48 Koroške popevke. Mladi rod 2 (1952—1953), št. 6, str. 8.
49 Avstrijska kartografija ob naši meji. PV 53 (1953), št. 1, str. 21—23.
50 Slovensko planinstvo na Koroškem. PV  53 (1953), št. 11. str. 648—652.
51 Spomini na profesorja dr. Jak. Šketa. KolSK  1953, 105—109.
52 Zlodejev most. Mladi rod  3 (1953—'1954), 22—23.
53 Celovško jezero in ,lintver“. Mladi rod 3 (1953—1954), 23—24.
54 Buge waz primi! Mladi rod 3 (1953—1954), 59—60.
55 O postanku Borovelj in Tržiča. Mladi rod  3 (1953—1954), 60.
56 Koroška v naši topografiji. PV  54 (1954), št. 1, str. 46—50.
57 Usodno ime. PV  54 (1954), št. 11, str. 612—615. [O Vrtači.]
58 Kralj Matjaž in naša znanost. Svoboda  1954, št. 1, str. 20—23.
59 Naša osebna imena. Svoboda  1954, št. 2, str. 33—43.
60 Narod o svojem govoru. K olSK  1954, 55—59.
61 Puškarske Borovlje. Koroški fužinar  IV/1954 (1.8.), št. 5—6, str. 11—13.
62 Spodnji Rož. Mladi rod  4 (1954—1955), 22—23.
63 Na vrhu Ljubelja. Mladi rod  4 (1954—1955), 58—59.
64 Koka le z e ..  . (Koroška). Mladi rod  4 (1954—1955), 79—80.
65 Pri stari cerkvi ob ljubeljski cesti. Mladi rod  4 (1954—1955), 80—82.
66 V Brodeh. Mladi rod  4 (1954—1955), 1,14—116.
67 Ob ljubeljski cesti: Hudičev most. Mladi rod  4 (1954—1955), 159—161.
68 Od Ljubelja do Celovca po rimskih sledeh. KolSK  1955, 82—102.
69 Sopotnica. Mladi rod  5 (1955—1956), 23—25.
70 Podljubelj. Mladi rod  5 (1955—1956), 58—59.
71 Borovlje. Mladi rod 5 (1955—1956), 83—85.
72 Kako so odkrili v Slovenjem Plajberku svinčeno rudo. Mladi rod 5 (1955 

do 1956), 87—88.
73 Grad Humberk. Mladi rod  5 (1955—1956), 152—154.
74 Spodnji Rož v luči krajevnih imen. PV  12 (1956), št. 2, str. 88—101.
75 Gure. Mladi rod  6 (1956—1957), 54—57 in 82—84.
76 Odprto pismo Redakcijskemu odboru Vodnika po transverzali. PV  57 (1957), 

št. 6, str. 362—364.
77 Spomini [II], Rk. knjiga, 4°, str. 1—35, z vlepljenim i ilustrativnimi fotografijami 

[pisano okoli 1. 1957], [ V izboru dal objaviti Julij Felaher v KolSK,  gl. spo
daj.]

78 Koroški imenoslovni problemi. JiS 3 (1957—1958), št. 3, str. 119—123.
79 Puškarstvo v Borovljah. Mladi rod  8 (1958—1959), 115—116.
80 Kako so nastali zapiski za ,Narodno blago iz Roža“. SE 12 (1959), 211—221.
81 V Borovljah in okolici pred 50. leti. KolSK  1959, 33—38.
82 Koroške priprošnje. Koroški fužinar  IX/1959, št. 10—12, str. 20. [Napisal 

J(osip) S(ašel) po ljudskem pripovedovanju.]
83 Maj 1919. Koroški fužinar  IX/1959, št. 10—12, str. 34—36.
84 Strojno so hoteli prekrstiti. Koroški fužinar IX/1959, št. 10—12, str. 40.
85 V Podjuni pred 50. leti. Koroški fužinar IX/1959, št. 10—12, str. 41—42.
86 Dragonska peč (pripovedka iz velikovške okolice). Mladi rod  9 (1959—1960), 

87.
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87 Nekatera koroška geografska imena. CV  32 (1960), 259—263. 1. Gorička do- 
lina-Gitschtal. 2. Ponagorje. 3. Mošane, mošanslti. 4. Gure-Sattnitz. 5. Zlusina 
gora.

88 Zgodovina koroških podružnic Slovenskega planinskega društva. KolSK  1960, 
58—75. [Napisala Julij Felaher, Josip Sašel. Felaher je obdelal: 1. Ziljska 
podružnica 1900—1907 (str. 58—70), Šašel: 2. Koroška podružnica 1907—1914 
(str. 70—75) ter 3. Doba po prvi svetovni vojni (str. 75).]

89 Fevdalci in kapitalisti so uničevali naše gorske kmetije. KolSK  1960, 87—99.
90 Dve zgodbici iz starih časov. 1. Kako se je kmet iznebil nevarnega gosta.

2. Kako je drugi prekanil cestnega roparja. Mladi rod  10 (1960—1961), 64—65.
91 Znanstveno vsekakor neobičajen postopek. KolSK  1961, 48—59. [Kritika dela, 

ki ga je napisal F. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kärnten  I (1956), II 
(1958).]

92 Kako je nastalo ime Slovenji Plajberk. KolSK  1961, 97—102.
93 Tužna stoletnica. KolSK  1961, 63—64.
94 Nezgoda. Mladi rod 11 (1961—1962), št. 3—4, na drugi str. platnic. [Pripovedka.]
95 Imena Singerberg in Saualpe izhajajo iz slovenščine. K olSK  1962, 84—87.
96 Et meminisse ju vab it. . .  KolSK  1963, 43—53. [Uvodoma: J. Felaher, Spomini 

doktorja Josipa Sašla, KolSK  1963, 42— 43.]
97 Spomini. KorK  1965, 87—97. [Gl. zgoraj št. 26 in 77, izbral in priredil Julij 

Felaher.]
ž98 Spomini. KorK  1966, 106—113. [Glej zgoraj št. 26 in 77, izbral in priredil Julij 

Felaher.]
99 Spomini. KorK  1967, 59—69. [Gl. zgoraj št. 26 in 77, izbral in priredil Julij 

Felaher.]
100 Narodno blago, ki ga je nabiral in nabral, je bilo večkrat objavljeno oziroma 

ponatisnjeno. Na primer v naslednjih delih:
F. Kotnik, Štorije, I, Koroške narodne pripovedke in pravljice  (1924), mestoma. 
V. Möderndorfer, Verovanja, uvere in običaji Slovencev  (narodopisno gra
divo), V, Borba za pridobivanje vsakdanjega kruha (1946), mestoma.
V. Möderndorfer, Ljudska medicina pri Slovencih (gradivo za narodopisje 
Slovencev, I, 1964), mestoma.
Slovenske narodne pravljice  (izbral in uredil Alojzij Bolhar, četrti natis, 1964): 
str. 16: .Prijazna in prepirljiva deklica“, str. 110: ,Deklica veka*.

O dialektološkem in toponomastičnem gradivu, ki ga je izročal Slovenski 
akademiji znanosti in Geografskemu inštitutu Univerze v Ljubljani, glej 
zgoraj.

O Josipu Sašlu:
Ob sedemdesetletnici: [Tine Orel], SlovP  XIV/1953 (19 3.), št. 65, ter J. Felaher, 
Svoboda 1954, št. 1, str. 26—29.
In memoriam: M. Matičetov, Slovenski etnograf 14 (1961) 183. F(ran) S(ušnik), 
Koroški fužinar 11 (1961), št. 7—12, str. 44. [Tine Orel], PV 17 (1961), št. 10, 
str. 579. J. Felaher, KolSK  1962, 82—83.
Kratek oris življenja in dela: Julij Felaher, Slovenski biografski leksikon  
III /ll (1971), 585—586.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

JOSIP SASEL, ALS ETHNOGRAPH, ANLÄSSLICH SEINES HUNDERTSTEN 
GEBURTSJAHRES

Josip Sašel (1883—1961) entstammte einer Rosentaler Bauernfamilie, die sich 
im abwegigen Dorf Slovenji Plajperg (deutsch: Windisch Bleiberg) angesiedelt 
hatte. Er besuchte dort die utraquistische Volksschule und wurde im Klagenfurter 
Gymnasium von seinen Lehrern (zum Beispiel: Scheinigg, Sket u. a., später auch 
von den Kollegen Fran Kotnik, Vinko Möderndorfer), die auch volkskundlich, 
toponomastisch und ethnographisch interessiert und tätig waren, entscheidend 
beeinflusst. Das Universitätsstudium in Prag prägte ihn diesbezüglich weiter aus. 
So konnte er sich als sozial orientierter Richter in manchen Orten Kärntens und 
Sloweniens essayistisch, kulturhistorisch, aber auch volkskundlich aktiv betätigen.

Sein Interesse konzentrierte sich auf einige bezeichnende Elemente der kärnt- 
nerischen Rechtsaltertümer (s. oben besonders Nr. 23 und 27), auf eine erstmalige 
Aufnahme des Vierbergelaufes um Maria Saal (Nr. 43), ferner, auf eine sprachlich 
genaue Erfassung der Toponomastik mit Akzent in und um das Rosental (s. be
sonders Nr. 11, 14, 17, 37, 44, 49, 56, 57, 59, 68, 74, 75, 76, 28, 84, 87, 91, 92). Beson
ders wertvoll ist sein im Rosentaler Dialekt aufgezeichneter und sprachlich zu
sammen mit Professor Ramovš herausgegebener soziologisch-ethnographischer 
Abriss des täglichen Lebens, der Bräuche, Bauerngewohnheiten, Überlieferungen 
und Erzählungen in Windisch Bleiberg (s. oben Nr. 18). Die Arbeit hat einen 
dokumentaren Charakter, ist einzigartig und wertvoll, weil der Rosentaler 
Dialekt zu den altertümlichsten und schwersten der slawischen Ostalpengruppe 
zählt. Zusammen mit einigen anderen gehört das Werk zu den Stützen des 
von der Oesterreichischen Akademie der W issenschaften herausgegebenen The
saurus der slowenischen Dialekte in Kärnten. Ausserdem sind in seinem  Opus 
von ethnographisch-volkskundlicher Sicht noch einige —■ teils in der Slowenischen 
Akademie der Wissenschaften aufbewahrten — dialektalen Wortsammlungen, fer
ner Volkserzählungen und sporadisch vorgelegte Kindermärchen zu notieren. Dies 
und das Übrige ist dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.



O RAZMERJU DO SLOVSTVENE FOLKLORE MED 
SLOVENSKIM NARODNOOSVOBODILNIM GIBANJEM 

1941— 1945

M a r i j a  S t a n o n i k

Dovolj je  dokazov, kako  veliko sk rb  je  vodstvo slovenskega narodno
osvobodilnega g iban ja  posvečalo k u ltu ri. M orda je  v  n jen i v e rtik a ln i s tru k 
tu r i  res doživela naj večjo pozornost razn o te ra  m nožična u stv a rja ln o st,1 
to d a  v  okv iru  m ožnosti2 se je  razm ahn ila  tu d i v isoka um etnost. N am en to 
k ra tn eg a  sestavka pa je  osvetliti razm erje  do slovstvene fo lk lore  v tem  od
ločilnem  obdobju.

1. N ajbolj k valific iran  p rispevek  k tem u  v p ra šan ju  so gotovo bila  s ta 
lišča B. Ziherla. Ze  naslov Za pravilen  odnos do naše ku ltu rn e  dediščine3 
p riča, da se v  n jem  zavzem a za živo k o n tin u ite to  s slovensko u stv a rja ln o  
p re tek lostjo , k ak o r so jo  oblikovala pom em bna im ena slovenske lite ra tu re 4 
ali nosilci slovstvene folklore. B. Z iherl je  k ritičen  do tis tih , ki svoja nedo
zorela dela p ro d a ja jo  ko t ,novo‘ lite ra tu ro , k er da »čas zah teva  novih  stvari« , 
in  zavračajo  slovensko klasiko, ki da je  zasta re la  in  reakc ionarna . Enako 
ozkosrčno rad i ocenju jejo  »narodne pesm i in  d ru g e  b isere  naše fo lklore«.5 
B. Z iherl ugo tav lja , da je  tem u  vzrok pom an jk ljiv a  izobrazba in  zato so ne
k a te ri spregledali »tesno povezanost m ed snovan jem  naših  n a ro d n ih  genijev  
iz p re tek losti in  m ed našo narodnoosvobodilno borbo«. D odaja, da teh  po
javov  sicer ni treb a  posploševati, v en d ar pa se je  treb a  p ro ti n jim  boje
vati. K rite rij za p repoznavan je  resn ičn ih  ta len to v  iz lju d stv a , je  po n jegovem

1 Prehodno področje med literaturo in slovstveno folkloro v slovenski teore
tični tradiciji še nima enotnega termina za tisti del, ki ga Hrvati označujejo 
»pučka književnost«.

2 Sredi gozdov morda res ni imela najboljših pogojev, vendar o njeni živo
sti pričajo ne le  ustanove kot je bilo Slovensko narodno gledališče, ampak tudi
I. kongres slovenskih kulturnih delavcev v začetku jan. 1944.

3 B. Z i h e r l ,  Za pravilen odnos do naše kulturne dediščine, Ljudska pra
vica, organ KPS, leto V, 28. maja 1944, št. 7, 3.

4 B. Z i h e r l  našteva Prešerna, Levstika, Jenka, Murna, Ketteja, Cankarja.
5 B. Z i h e r l ,  n. m.
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p rav  njihovo razm erje  do slovenske k u ltu rn e  dediščine. Tiste, ki si jo  jem 
lje jo  za vzor in  im ajo  do n je  p rav ilen 0 odnos, je  tre b a  z vsem i silam i 
spodbu ja ti, da bi razv ili svoje um etn iške  sposobnosti. V našem  k o n tek stu  je  
to re j pom em bno, da za B. Z iherla  k u ltu rn a  dediščina ni le visoka lite ra tu ra , 
am pak  tu d i slovstvena fo lk lora, ki po njegovem  zasluži spoštljivo  pozornost. 
B. Z iherl je  še e n k ra t izpričal svojo nak lo n jen o st slovstveni fo lk lori, ko je  
poročal o zb irk i Pesm i naših borcev ,7 Visoko oceno ji  da je  s tem , da m u 
zbu ja  asociacije na  dotlej najodličnejšo  zbirko slovenske slovstvene folklore, 
n a  S lo ven ske  narodne pesm i.8 Pozitivno  razm erje  do n je  p o tr ju je  n a v a jan je  
verzov, ki so blizu klasični fo lk lori, in  pazljivo  ra zb iran je  razlogov, ki so 
p rived li do u m an jk an ja  epske pesm i p ri S lovencih.9

N asproti težn jam , ki so zanem arjale , če že ne p rez ira le  p re tek le  lite ra rn e  
in  slovstenofo lk lorne v redno te , je  enaka  s stališča ko t B. Z iherl zavzel 
av tor, ki se je  podpisal z V enč.10 P rav  tako  ko t Z iherl je  svoje stališče ekspli- 
c ira l že v naslovu K u ltu rn e  vredno te  p re tek losti v  služb i sodobne vzgo je .11 
V n jem  k u ltu rn o  dediščino p reso ja  glede na  vzgojo in izobraževan je  m ladega 
rodu  in  p ri tem  enakovredno  lite ra rn i k u ltu ri o b rav n av a  tu d i slovstveno 
folk loro  v vezani in nevezani besedi. Iz n je  ak tu a liz ira  tis te  p lasti in  raz
sežnosti, ki jih  je  mogoče navezati na  zgodovinske procese slovenske sk u p 
nosti in po njegovem  utegnejo  še d a lje  im eti pozitivno funkcijo  pri n jenem  
boju  za obsto j.12 O dlom ek v te j zvezi je  p rav ca ta  m ala in te rp re tac ija  sk rbno  
izb ran ih  m otivov slovstvene fo lk lo re  n a  slovenskih  tleh . Ni se čuditi, da je  
podstav ljena  sociološko, saj je  bilo takšno  izhodišče v razm erah  naro d n o 
osvobodilnega g ib an ja  m ed najbo lj p roduk tivn im i.

° B. Ziherl misli tu na pozitiven odnos do nje.
7 Pesmi naših borcev, Izbral in uredil M. K l o p č i č ,  I, II, Lij. junij, 1944, 

1945.11
8 Slovenske narodne pesmi,  I—IV, ur. K. S t r e k e l j  in J. G l o n a r ,  

1895—1923.
8 B. Z i h e r l ,  Nekaj misli o poeziji naše narodno osvobodilne vojne  (Ob 

zbirki »Pesmi naših borcev«). Ljudska pravica, organ KPS, Leto V, št. 15, 6. 
avg. 1944, 4.

10 Venč je prejkone okrajšava za Venceslava  W i n k l  e r  j a ,  prizadevnega 
pedagoškega delavca, ki je sodeloval tudi pri pripravi partizanske čitanke. Tudi 
tov. P. Winkler se strinja, da je članek skoraj gotovo napisal Venceslav Winkler, 
njegov oče. V pogovoru, Lj., 9. 5. 1983.

11 V e n č ,  Kulturne vrednote preteklosti v  službi sodobne vzgoje. Prosveta, 
list za šolska in učiteljska vprašanja, Izdaja odsek za prosveto — oddelek za 
osnovno šolstvo pri predsedstvu SNOS, Leto I, št. 2, maj—junij, 1944, 3.

12 »Tako bo: vsak narod preživlja otroške in zrele dni in kar ima spominov 
in doživetij iz svojih prvih let, so mu zmeraj sveti in dragoceni. Mi bomo prinesli 
iz rušečega se sveta v  novi čas celo vrsto dragocenih vrednot in se bomo oprli 
nanje. Upoštevali bomo narodno pesem, preprost izraz težkih razmer, ki jih je 
doživljal slovenski človek v starih časih, njegovo hrepenenje po boljšem, po sreči, 
izraz njegovega skromnega veselja. Ponovili bomo stare pripovedke o Petru Klepcu, 
o velikanih, ki so preurejali svet, o hrepenenju lepe Vide, zgodbe o vsem tistem, 
po čemer je sanjal naš človek, česar pa ni mogel nikoli doseči, ponovili bomo 
zgodbe o turških časih, ko so se bojevali možje in žene, dekleta in fantje prav 
kot danes, ponovili pesmi iz puntov, ko je  zemljo pretresal krik groze in val krvi. 
Trpljenje in boj našega naroda, to nam je danes bliže ko kdajkoli in kaj je naša 
preteklost drugega ko samo trpljenje in sam boj?« Venč, n. m.
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2. Ko se B. Z iherl zavzem a za spoštovan je  slovenske k u ltu rn e  p re tek lo 
sti, v sk lepu  č lanka poudarja , da je  p red  k u ltu rn im i delavci pom em bna n a 
loga tud i v dneh  velikega n aro d n eg a13 tekm ovan ja , ki je  bilo razp isano  ob 
tr e tj i  obletn ici obsto ja O F14 in  p ri tem  še e n k ra t posebej p o udari pom en 
p ra v  slovstvene fo lk lo re .15 Že v enem  od p rv ih  osnu tkov  razp isa  N arodnega  
tekm o va n ja  v  vseh  panogah u m e tn o sti111 so v  ru b rik o  o besedni u m etn o sti17 
poleg tistih , ki sodijo v lite ra tu ro , zajeti tu d i predlogi, ki vab ijo  k tekm o
v an ju  za »najboljšo  igro  s področja  naro d n e  fo lk lo re  (d ram atiz iran  narodn i 
običaj, ju rjev an je , žen itovan jsk i obredi, žetev) itd .«18 in  za »najboljšo  m u
zikalno sliko na  podlagi n a ro d n ih  običajev  in  partizanskega  ž iv ljen ja  (npr. li
breto , sestav ljen  iz sam ih  znan ih  n a ro d n ih  in  p a rtizan sk ih  zborn ih  in  soli
stičn ih  pesm i, ki se vežejo v odrsko zanim iv dogodek)«.10 M edtem  ko tu  in  v 
drugem  osn u tk u 20 p ripovedna fo lk lo ra  še ni om enjena, je  poseben N ačrt za  
tekm o va n je  k n jiže v n ik o v -1 v okv iru  splošnega narodnega tek m o v an ja  raz
š irjen  s točko »za najbo ljšo  ljudsko  pripovedko v vezani ali nevezani besedi 
iz NOB«.23

Da so p ri tem  razp isu  jem ali resno ne le slovstveno, am pak  tud i d ruge 
v rs te  foklore, se vidi tud i iz d rug ih  ru b rik , v k a te rih  so navedeni pred log i 
za razstav e  n arodne  ob rti in fo lk lo rn ih  zanim ivosti po okrožjih  (vezenine, 
lončeni izdelki, p le tarstvo , suha  roba, n a ro d n e  noše, kolovrati), tekm ovan je  
lju d sk ih  ta len tov  v p e tju  in v plesni fo lk lo ri.23 V članku  P artizan je  ku ltu ren  
človek'-3a pa av to r m ed d rugim  s spoštljivo  pozornostjo  govori tud i o šegah 
in  navadah .

R azveseljivo je, da je  bila v om enjenem  razpisu  p rim ern a  pozornost po
svečena tud i slovstveni foklori, n i pa p resenetljiva , saj je  odločilno besedo

13 Gre za narodno tekmovanje v pomenu narodovo in ne morda ljudsko 
oz. folklorno.

14 Tekmovanje je bilo razpisano 7. aprila, trajalo pa je od 27. aprila do 27. ju
nija 1. 1944.

15 »Tekmovati v kulturnem ustvarjanju, to poleg drugega pomeni, iskati in 
dvigati nove talente, omogočiti jim uveljavljanje, širiti našo kulturno dediščino, ki 
so jo nam pretekla pokolenja zapustila v  naši folklori, se pravi, v narodnih pe
smih in pripovedkah, ki so nam jo ustvarjali slovenski velikani duha, razvijati 
to kulturno dediščino naprej, graditi na njej.« B. Z i h e r l ,  glej op. 3.

16 Datiran je z dnem 18. IV. 1944, podpisan pa vodja Oddelka za umetnost 
pri Odseku za prosveto pri Predsedstvu SNOS ing. Filip K u m b a t o v i č .

17 Naslov rubrike se glasi Pesem, proza in dramatski teksti — politični esej.
18 Gre za točko 4 v omenjeni rubriki.
19 Gre za točko 7 v omenjeni rubriki.
20 Načrt za narodno tekmovanje v  vseh panogah umetnosti. Tek. št. 14/1944, 

Položaj, dne 1. maja 1944; podpisan vodja Oddelka za umetnost pri Odseku za 
prosveto pri Predsedstvu SNOS Ing. Filip K u m b a t o v i č .

21 Načrt je datiran z dne 30. maja 1944 pod tek. št. 24/44. Podpisana sta vodja 
Oddelka za umetnost ing. arh. K u m b a t o v i č  Filip, 1. r. in referent za lite
raturo Matej B o r  1. r. Povzet je v poročilu z naslovom Tekmovanje književnikov. 
Ljudska pravica organ KPS, Leto V, št. 8. 4. junij 1944, 4.

22 Gre za točko 3 v omenjenem Načrtu.
23 Gre za točko 2 v rubriki Likovna umetnost in narodna obrt, za točki 5 in

7 v rubriki Glasba in točko 11 v rubriki Gledališče že v osnutku z dne 18. 4. 1944,
prim. op. 16.

23a mn, Partizan je  kulturen človek. Partizanski dnevnik, Glasilo osvobodilne 
fronte za Primorsko in Gorenjsko, št. 335, Leto II, 1. AIZDG — 11/510.
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im el p ri n jem  p ra v  B. Z iherl, k a k o r p riča  d ru g i o h ran jen i dopis v  te j 
zvezi.24

3. Ne g lede na  trad ic ijo , am p ak  tu d i n a  ted an ji ž iv ljen jsk i k o n tek st je  
razum ljivo , da je  b ila  »na te ren u « 25 v o sp red ju  fo lk lo rn a  pesem . S kupaj s 
p artizan sk o  pesm ijo  je  b ila  bolj ali m an j v  železnem  re p e r to a r ju  posam eznih  
ig ra lsk ih  sku p in ,26 pevsk ih  zborov27 in  še  to liko  bolj n a  p riložnostn ih  m itin 
g ih .28 P om enila  je  »obreden  izraz  žalosti« ,29 d a ja la  d u šk a  ljubezen sk im  ču
stvom  in obču tek  povezanosti n ak lju čn o  zb ran im .30 S am  B. K id rič  ji je  po
sredno  p rizn a l daljnosežno  fu n k c ijo 31 in  jav n o  so ji p rizna li pom em bno vzgoj
no vlogo.313 Z arad i svo je  m ehkobe  bi u teg n ila  de lovati tu d i pasiv izirajoče, 
zato  ni b ila  vedno dobrodošla. V svoji želji, da bi se slovenska sk u p n o st v 
trd em  narodnoosvobod ilnem  bo ju  p rek a lila  in  po sta la  bolj m ožata ,32 so ne
k a te ri fo lk lo rno  pesem  zavračali, češ da je  osladna; posebno so im eli na  piki 
ljubezensko  fo lk lo rno  pesem .33 E na od tak ih , ki so jo  g ledali po stran i, je  b ila  
Bleda luna .34 V p rim e rja v i s p a rtizan sk im i se je  n ag ib a la  te h tn ica  v  p rid  le-te . 
Tako  je  u re d n ik  G orenjskega  partizana  T. P ipan  zap isal: »Poleg p a rtizan sk ih  
se  goji n a ro d n a  pesem . P r i izb iri n a ro d n e  pesm i m oram o b iti p rev idn i, k a jti 
ni vse zlato, k a r  se sveti. N aro d u  sm o dali p a rtiz a n sk ih  pesm i, ki j ih  je  n aro d  
že sp re je l za svoje. Od s ta r ih  n a ro d n ih  oživ lja jm o, o h ran ju jm o  in  gojim o le 
take , ki odgov arja jo  d u h u  nove slovenske d ružbe. S en tim en ta ln ih  popevk 
n e  pogrevajm o.«35 V en d ar v iri izp riču je jo  tu d i, kako  so posebno na  P rim o r
skem , k je r  je  b ila  slovenska beseda p rep o v ed an a  dolga le ta , p ripo ročali ne 
le  slovenske p a rtiz an sk e  in  um etne , am p ak  tu d i fo k lo rn e  pesm i.36

24 Gre za pismo vodje Oddelka za umetnost načelniku Odseka za prosveto 
tov. B. Ziherlu, z dne 19. aprila 1944. — Vse tu om enjene dokumente v zvezi z 
organizacijo tekmovanja v vseh panogah umetnosti hrani Slovenski gledališki 
muzej v Ljubljani. Za njihovo posredovanje se zahvaljujem  tov. Francki S liv
nikovi.

25 Teren je tu m išljen v  opoziciji do kabinetnega dela strokovnjakov in ne 
tako, kot so ga pojm ovali med NOB, ko je šlo za opozicijo vojska — teren.

26 Prim. Poročilo o delu igralskih skupin  z dne 22. 11. 1944, št. 705 AIZDG, 
Lj., fasc. 250/11. Posebno priljubljen je bil Venček narodnih.

27 Pevski zbori. Na položaju dne 10. 2. 1945. AIZDG, Lj., fasc. 280. V tej zvezi 
so omenjeni naslovi: Sinoči je pela , S’noč pa dav’, Hladna jesen, En hribček bom  
kupil, Polje, kdo bo tebe ljubil, Rože je  na vrtu plela, S stolpa zvon.

28 V AIZDG v Lj. hranijo v fasciklu 696/II/2 gradivo z naslovom  Narodne in 
partizanske pesmi.

29 E. K o c b e k ,  Tovarišija, Lj., 1972, 51.
30 Prim. spomine npr. E. K o c b e k a in T. F a j f a r j a ter drugih.
31 E. K o c b e k ,  n. d., 128.
3la VO, Kulturno posvetno delo v naši vojski, Dnevnik VII. Korpusa  NOV in 

PO Jugoslavije, leto I, 13. sept. 1944, št. 111.
32 Prim. C. L o g a r ,  Naloge našega tiska, Smernice,  organ politkomisarijata  

Glavnega štaba NOV in POS, št. 1, 4. 4. 1944, 7— 10.
33 Poročilo Štaba IX. korpusa NOV in POJ (Prop, odsek) Glavnemu štabu NOV 

in POS. Položaj, 14. 5. 1944, št. 154, AIZDG, fasc. 250/11.
34 Črtomir  ( =  T. P i p a  n), Propagandno delo naših edinic. Gorenjski partizan,  

št. 14, 15. II. 1944, 18.
35 N. m., 18—19.
38 Prim. dopis Okožnega izvršnega odbora za Srednjo Primorsko Okrajnemu 

odboru OF, prosvetni referentki za Tržič ( =  Monfalcone) z dne 28. 12. 1944. Drug 
dopis v tej zvezi je  brez označbe o kraju in času nastanka. Gradivo hrani SSM v 
Ljubljani, fasc. 164—10.
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4. Ze om enjeni Venč se je  zavzem al m ed d rug im  tu d i za to, da p ri za
jem an ju  iz slovstvene fo lk lore  ni tre b a  o s ta ja ti le  v  dom ačih  m ejah , am pak  
je  p rav  poseči tu d i v slovstveno dediščino d ru g ih  jugoslovansk ih  narodov. 
S tem  se krep i b ra tsk a  zaveza od š irok ih  p rog ram ov  v živo navzočnost.37 
K ako cenjena je  b ila  npr. srb sk a  fo lk lo rna  pesem , p riča  nasled n ja  spodbuda: 
»N aša p isana beseda naj izv ršu je  danes isto poslanstvo z nam i ko t ga je  
nekoč v ršila  m ed srbsk im  narodom  v njegovi osvobodilni borb i srb sk a  ju 
naška  n a ro d n a  pesem .«38 Zato ni nak ljuč je , da ji je  v S lo ven skem  poroče
valcu  n am en jen  poseben članek. V n jem  se neznan i Florjan  u s tav lja  p ri h a j-  
dušk ih  m otiv ih  in  ug o tav lja  vzporednice m ed h a jd u k i in  partizan i, ki tud i 
p repevajo  svoje pesm i. Poleg tega počasti tu d i »ciklus kosovskih  pesm i«, ko 
poudari, da je  to  »najveličastnejši k rog  srb sk ih  in  h rv a tsk ih  n a ro d n ih  pe
sm i«.38 T. Seliška r  se m u p rid ru žu je  z n ekakšn im  fe ljtonsk im  zapisom , v 
ka te rem  p red stav lja  srbske p reb ivalce p ravoslavn ih  vasi sred i G orskega Ko
ta r ja  in  n av a ja  prim ere, v k a te rih  se novodobna p a rtizan sk a  pesem  navezuje  
na  n jihovo  s ta ro  pevsko folk loro .40

Ne sam o v narodnoosvobodilnem  boju, m orda še  bolj d ragocena je b ila  
fo lk lo rna pesem  v koncen trac ijsk ih  taboriščih , čeprav  se je  zgodilo, ko t npr. v 
R avensbrücku , da so jo  m orale  je tn ice  peti tu d i iz poniževaln ih  razlogov.41 
Sicer pa je  na  m rzlih  tu jih  tleh , k je r  je  sm rt p režala  n a  vsakem  koraku , 
pom enila b rezp ravn im  košček dom ovine;42 pele  so jo  je tn ice  na  po ti v nezna
no trp lje n je ;43 z n jo  so s ta re  taboriščn ice  sp re jem ale  n o v e ;44 tud i z n jo  se je  
p roslav il m oški pevski zbor v  D achauu  in  kdo ve še k je  je  to lažila  po
tr ta  srca in  k rep ila  onem ogla te lesa .45 P rem isleka  vredno  p rim erjav o  v 
po ložaju  fo lk lo rne  pesm i v  narodnoosvobodilnem  b o ju  na  slovenskih  tleh  
in  v  taboriščih  na  tu je m  je  podal M. K lopčič  v  č lanku  Za našo pesem ,453 v 
ka te rem  n arav n o st p re tre sljiv o  opisuje, kaj je  pom enila sestrad an im  in b rez
vo ljn im  je tn ik o m  za bodečo žico, in  na  d rug i s tra n i obžaluje, češ: »Na naših  
m iting ih  pa je  naša n a ro d n a  pesem  m ačehovsko pozab ljena ali pa le m alo 
upoštevana.«  N ato  n a d a lju je : D a bo jna  pesem  s p a rtizansko  vsebino p re 
v ladu je , je  razum ljivo , v en d a r ostanim o zvesti tu d i svoji n a ro d n i pesm i. 
Začeli sm o svoj osvobodilni boj zarad i tega, k e r je  bilo ogroženo naše živ

37 Prim. op. 11.
38 Črtomir  (=  T. P i p a n ) ,  Kulturno udejstvovanje edinic G. O., Gorenjski  

partizan,  št. 9.—10, 50.
39 F l o r j a n ,  Pesem, jugoslovanskih narodov,  Slovenski poročevalec, Infor

macijski vestnik OF, Leto V, 17. okt. 1944, št. 31, 3.
4“ Tone S e l i š k a r ,  Ljudska partizanska pesem v  Gorskem Kotarju, Slo

venski poročevalec,  Informacijski vestnik OF, Leto V, 31. avg. 1944, št. 24, 4.
41 FKL Zensko koncentracijsko taborišče Ravensbrück, Knjigo sta pripravili 

E. M u s e r  in. V. Z a v r l ,  Lj., 1971, 216.
42 N. d., 166,; KL Koncentracijsko taborišče Auschwitz Birkenau  (Oswicjcim — 

Brzezinka), Knjigo sta pripravili M. K o v a č - Z u p a n č i č ,  L. K s e l a - J a s n a ,  
Maribor, 1982, 192.

43 Ravensbrück,. . ., 266.
44 N. d., 345.
45 M. S t a n o n i k ,  Slovenska pesem v  Dachauu, Borec, 1978, 623—629, glej 

še posebej op. 59.
45a M. K l o p č i č ,  Za našo pesem  (»Iz mojih zapiskov«), Ljudska pravica, 

organ KPS. Leto V, št. 5, 1. maja 1944, 7 AIZDG — III. komplet.
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ljen je  v celoti, to re j tu d i slovenska beseda, tiskana , p e ta  in  govorjena, tis ta  
slovenska govorica, ki je  razen  rušč ine  pač najbo lj m uzikalen , na jbo lj b la
goglasen slovanski jezik. Da p re tirav am ?  N ikakor. Za dokaz zado stu je ta  že 
naša  naro d n a  pesem  in P rešeren , vse d rugo  je  zraslo iz teh  dveh neusah ljiv ih  
virov, k n jim a se bo vračal po moči in  n au k e  vsak, ki se bo skušal sezna
n iti z lepotam i našega jezika. Lepota slovenske n a ro d n e  pesm i ni m im o
bežna nav idezna lepo ta  opere tn ih  šlagerjev , n jen a  lepo ta  je  večna. T rdno  sem 
p repričan , da bo nova doba rod ila  tu d i novo glasbo, in  p rav  tako  p re p ri
čan sem, da bo naša  nova u m etn a  glasba črpala  svoje novosti tu d i iz n a 
rodne pesm i, ki je  v tem  pogledu lahko  še nedo tak n jen a .

Z arad i tega  ne  zanem arja jm o  svoje naro d n e  pesm i, odkažim o ji na  svojih  
p rire d itv a h  tis to  častno m esto, ki ji  gre. Res je  m alo n a ro d n ih  pesm i, ki so 
po vsebini borbene, a n ik a r ne  pozabljajm o, da je  že lepo ta  sam a borbena, 
revolucionarna.-«

5. Ni nak ljuč je , da je  im ela m ed narodnoosvobodiln im  bojem  veliko 
p red n o st fo lk lo rna  pesem , v en d ar so o h ran jen i tu d i v iri o ak tu a liz iran ju  
p rozne folklore. Težko je  reči, k ak šn a  fu n k c ija  je  bila n am en jen a  pripovedi 
o D ravi, Savi in  Soči, tre h  rekah , ki so tekm ovale  m ed seboj.46 O m em ba p ri
povedi o K ra lju  M atjažu  podp ira  boj K orošcev za prav ično  u red itev  na
rodnostnega  v p ra šan ja .463 V n ek a te rih  p rim erih  je  jasno , da g re  za za tek a
n je  k p rav ljic i ko t m etodičnem u pripom očku, da bi otroci laž je  dojem ali 
ide je  in  c ilje  NOB47 ali zaslu tili m ehko in  top lo  ljubezen  m ater, ki jih  sm ejo 
lju b k o v ati od daleč.48 V tej zvezi je  tre b a  posebej om eniti Pravljico o osvo
bodilni fro n ti, ki jo  je  jesen i 1. 1944 nap isa l J. P erovšek-P elko , v k a te ri do
volj posrečeno zd ružu je  p ripovedn i postopek teg a  fo lk lo rnega žan ra  z idejo 
O svobodilne fron te , ki jo  še k rep i s potezam i alegorike: zato ko t upovedene 
osebe nastopajo  Svoboda, P ogum , Teror.iBa

Ce gre teda j za poskus posredovan ja  zgodovinske in  b iv an jsk e  resn ič
nosti, je  v nasledn jem  p rim eru  p rav ljica  izpo ln jevala  funkcijo , ki se ji  p r i
p isu je  že od kdoVe k d a j : g re  za poskus bega iz resničnosti. Le kako  drugače 
si je  mogoče raz laga ti dejstvo , da so si taboriščn ice v koncen trac ijskem  tab o 
rišču  R avensbrück  p red  span jem  pripovedovale  p rav  p rav ljice40 a li da so si 
izgnanci na  R abu  p ritrg o v a li pičlo h ran o  od svojih  ust, da bi udobrovoljili

46 AIZDG, fasc. 696.
46a K. P r u š n i k-Gašper, Gamsi na plazu, Lj., 1974, 78.
47 E. K o c b e k , n. d., 53—54. Gre za pripoved o Kralju Matjažu
48 E. K o c b e k ,  n. d., 113.
48a J. P e r o v š e k - P e l k o ,  Pravljica o Osvobodilni fronti, Knjižica Pro

pagandnega odseka IV. operativne zone NOV in PO Slovenije, zv. št. 3, faksimile 
izdaje iz 1. 1944 izšel v Lj., 1976. — V pojasnilu k nastanku te Pravljice avtor na
vaja, da jo je  napisal kot spomin na štiri nedoletne otroke Ivanko, Pepco, Miciko 
in Frančeka, ki jih je skupaj z njihovo materjo doletela smrt, ko so nemška le
tala obstreljevala samo njihovo osamljeno kmetijo pri Gornjem gradu in je bil 
avtor priča temu grozljivemu dogodku.

49 »Poleg tega smo si pred spanjem pripovedovale pravljice, ki so jih navdu
šeno poslušale tudi Poljakinje; tiste, ki so jih bolje razumele, so jih sproti pre
vajale drugim. Ravensbrück , . . .  532. Sicer se R. Š u k 1 j e spominja le Kiplinga, 
Andersena in Grimma, vendar bi gotovo prisluhnile tudi pravljicam folklornega 
izvora, če bi jih katera znala.
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nekega Pečnika, ki jim  je  b a ja l.50 T aboriščn ik i sam i se spom injajo , da so si 
za p reg an jan je  m orečega razpoloženja najbo lj želeli lahko  čtivo, in  m ed tem  
posebej om enja jo  p rav ljice .51

L. A dam ič  v svoji kn jig i Orel in  korenine  pa  izpričuje, kako  je  začela 
dobivali m itološke razsežnosti T itova osebnost, in  to  v s ta rem  zatočišču slo
venske slovstvene foklore, v  G orjancih . Tako se je, dodaja, » ljudska dom iš
ljija  po lastila  novega lika  in ga postav ila  m ed d ru g a  im ena m esijanskega 
značaja  v slovenskem  narodopisju-«.52

Sklep : iz drobcev sestav ljen i m ozaik našega p reg leda o razm erju  do 
slovstvene fo lk lore  m ed narodnoosvobodiln im  g iban jem  1941— 1945 kaže:

1. Da je  b ila  tu d i n je j v o kv iru  m ožnosti posvečena p rim ern a  pozornost. 
N ajveč zaslug za to  im a B. Ziherl.

2. Da je  »na te ren u «  veliko  p red n o st im ela pesem ska folklora, čeprav  
ji zarad i n jen ih  čustvenih  poudarkov  niso bili vedno nak lon jen i.

3. C enjen, a nedosegljiv  vzor je  bila  srb sk a  in  h rv ašk a  ju n ašk a  epika.
4. G lede na  p o m an jk an je  k ak ršn ih  koli predlog, n am reč  tisk an ih  ali vsaj 

p isan ih  besedil, je  slovstvena fo lk lo ra  im ela še poseben pom en v  k o n cen tra 
cijsk ih  taboriščih .

5. Za slovensko slovstveno fo lk lo ristiko  je  pom em bna ugotovitev , da je  
b ila  v  načeln ih  člank ih  in  organizacijsko (razpis za tekm ovanje) enaka po
zornost ko t pesm i posvečena tu d i prozni fo lk lo ri; v en d ar pa je  zarad i n jene  
specifičnosti o h ran jen ih  m anj v irov  o n jenem  živ ljen ju .

V to k ra tn i p reg led  niso za je ta  v p ra šan ja  razm erja  m ed pevsko folkloro 
in  p a rtizansko  pesm ijo, k er ta  p roblem  zarad i svoje  zah tevnosti p o treb u je  
sam osto jno  razp ravo .53

50 Prim. M. M a t i č e t o v ,  Uvod v serijo film ov Pri naših pravljičarjih. 
Prim. Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev SAZU, 
Lj. 1976, 216.

51 B. J e z e r n i k ,  Boj za obstanek, Lj., 1982, 290 (magistrska naloga).
62 E. A d a m i č ,  Orel in korenine, prev. M. Mihelič, Lj., 1970, 557.
r>3 p rjm o tem že B. M e r h a r , Partizanske pesmi, Zgodovina slovenskega  

slovstva, I, Lj., 1956, 112—114. V. S m o l e j ,  Ljudska pesem, Zgodovina sloven
skega slovstva,  VII, Lj., 1971, 132—135.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

ÜBER DIE EINSTELLUNG ZUR LITERARISCHEN FOLKLORE WÄHREND DER 
SLOWENISCHEN VOLKSBEFREIUNGSBEWEGUNG 1941—1945

Das aus Bruchstücken zusammengesetzte Mosaik unserer Übersicht über die 
Einstellung zur literarischen Folklore während der Volksbefreiungsbewegung 
1941—1945 zeigt:

1. dass auch ihr im Rahmen des Möglichen eine angemessene Aufmerksamkeit 
gewidmet wurde. Die grössten Verdienste darum hat B. Ziherl.

2. dass auf dem »-Terrain« grossen Vorrang die Liederfolklore behauptete, ob
wohl man ihr wegen ihrer Gefühlsakzente nicht immer gewogen war.

3. Ein geschätztes, doch unerreichtes Vorbild war die serbische und kroatische 
heldische Epik.

4. Infolge des Fehlens irgendwelcher Vorlagen, nämlich gedruckter oder we
nigstens schriftlicher Texte, hatte die literarische Folklore noch besondere Be
deutung in den Konzentrationslagern.

5. Für die slowenische literarische Folklore ist bedeutsam die Feststellung, 
dass in den prinzipiellen Artikeln und organisatorisch (Wettbewerbausschreiben!) 
die gleiche Aufmerksamkeit sowie dem Lied als auch der Prosafoklore gewid
met wurde, doch haben sich ihres Spezifikums wegen weniger Quellen über ihr 
Leben erhalten.
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GLOSE

DISPUTATIONES

ALI SO MOGOČI »POGLEDI« NA KATEROKOLI ZNANOST 
BREZ OBRAVNAVANJA NJENE SVOJSKE 

METODOLOGIJE?

B o g o  G r a f e n a u e r

K njiga  »Pogledi n a  etnologijo«* naj bi ko t ko lek tivn i zbo rn ik  (ne g re  
n am reč  za enotno zasnovano delo) a v to rjev  raz ličn ih  generacij naših  e tno
logov pokazala  » idejne in  siceršn je  u sm eritv en e  tokove v  slovenski e tnolo
giji« in  s tem  pom agala  »ugotoviti naloge, k i jih  im a slovenska etno logija  
p ri ob likovan ju  naše hum an istične  in  celotne d ružbene zavesti«  (str. 6 sl., v 
uvodnem  P ojasn ilu  obeh s trokovn ih  u rednikov). N asta jan je  in  zasnu tek  zbor
n ik a  je  ostal žal p rem alo  razložen. U vodno »Pojasnilo« nam reč  o tem  prem alo  
pove, n p r. o v p rašan ju  izbora a v to rjev  in  vzrokov za p rav  tak šen  izbor, pa 
tu d i o tem , a li je  bil povab ljen  k  sodelovanju  še k a te ri, k i je  sodelovanje 
odklonil, in  podobno. Ce m erim o po generacijah , pa tu d i po sm ereh  e tno
loškega dela, nam reč  k n jig a  ni ravno  dobro uravnovešena . Za p rav ično  oce
n jev an je  bi bilo seveda k a r  po trebno  vedeti, koliko vzrokov za to  je  dom a že 
p ri zasn u tk u  knjige, koliko pa p ri različn ih  d rugačn ih  okoliščinah n jenega 
n as ta jan ja . Tako pa o sta ja  v preso jo  le sam a zase. 2 e  tu  naj opozorim , da 
je  b ila  razp rav i o kn jig i posvečena k m alu  po n jenem  izidu skora j cela šte 
v ilka G lasn ika S lovenskega etnološkega d ru š tv a  (19, 1979, št. 3, s tr. 50—62: 
večinom a zapisn ik  sestan k a  v okv iru  m arksističnega cen tra  na  filozofski fa 
k u lte ti v L jub ljan i).

V knjig i je  zb ran ih  d v an a js t razp rav  devetih  sodelavcev. S l a v k o  
K r e m e n š e k  j e v  »ogrodju  podrobnega p reg leda zgodovine stroke«  (J. Bo
ga ta j, G lasnik  SED, s tr. 51) skušal dognati, zarad i česa je  bil razvoj p rav  
takšen , k ak ršen  je  bil, in  zavzeti k ritičn a  stališča do raz ličn ih  p re tek lih  ob
dobij znanosti in  različn ih  d an ašn jih  sm eri v n jej (D ružbeni tem elji razvo ja  
slovenske etno loške m isli, s tr. 9— 65). A n g e l o s  B a š  (O » ljudstvu«  in  
» ljudskem « v slovenski etnologiji, s tr. 67— 115) skuša  dokazati nepom em b-

* Pogledi na etnologijo. Strokovna redakcija Slavko Kremenšek in Angelos 
Baš. Partizanska knjiga. Znanstveni tisk. Ljubljana 1978. 454 +  2 str., 63 str. ilu
stracij v prilogi.

14 T r a d i t io n e s  10— 12, 1981—1983 209
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nost »ljudske« ka tego rije  za opredelitev  p red m eta  etnologije in  skuša ta  
p redm et opredeliti — sledeč pri tem  S lavku  K rem enšku  — na d rugačen  n a 
čin z »načinom  živ ljen ja«  ne glede na razred n e  ali d rugačne skup inske  de
litve  p reb ivalstva . V i l k o  N o v a k  (Sestava slovenske lju d sk e  k u ltu re , 
s tr. 117— 195; razp rav a  je  bila  p rv ič  o b jav ljen a  v  R azp ravah  SAZU, II. raz 
red, 1958, s tr . 3—35, k a r  tu  v kn jig i žal ni navedeno) izhaja  o b ra tno  iz k a 
tegorije  ljudske  k u ltu re  in  analize n jen ih  m a te ria ln ih  in duhovnih  p rv in  te r  
ob enakom ernem  upoštev an ju  staroselskega su b stra ta , s ta r ih  slovansk ih  p r
vin, tu jih  ad s tra to v  in  družbenega su p e rs tra ta  u go tav lja  in  k a ra k te riz ira  
različna » k u ltu rn a  ali etnološka obm očja na S lovenskem «. T o n e  C e v c  (Et
nološka p riv lačnost m a te ria ln e  k u ltu re , str. 161— 195) podaja  pregled dela 
etnologov na  v p rašan jih  gospodarjen ja , p ri čem er se vnovič do tika  tu d i v p ra 
šan ja  pom ena družbene o m ejitve  etno loške p ro b lem atik e  po ka tego riji » ljud
skega«. M a r i j a  M a k a r o v i č  (G ovorica noše ob p rim eru  R ateč v zgor
n ji Savski dolini, s tr. 197—235; M edsebojna pom oč na vasi v vzhodni Slo
veniji, str. 237—273; O načinu  ž iv ljen ja  km ečkih  poslov na S lovenskem , 
str. 275—307) o b jav lja  rezu lta te  tre h  specialn ih  etno lošk ih  p reiskav , ne da 
bi ob tem  posebej posegala v teo re tična  v p rašan ja . N i k o  K u r e t  raz
p rav lja  »o šegi in  n jen i sp rem enljivosti«  (str. 309—333), pri čem er segajo 
v področje m etodologije tak o  pojm ovna v p rašan ja  (različne opredelitve), po
jem  ljudskega (a ne sam o »km ečkega«!) in raz iskovalna  pot z analizo raz
voja  posam eznih  k u ltu rn ih  p rv in . Z m a g a  K u m e r  (L judska pesem  v so
dobnosti, str. 335—364; G odčevstvo in sodobni in s tru m en ta ln i ansam bli na 
Slovenskem , s tr. 365 do 378) je  o b ravnava la  v svojem  prvem  p rispevku  za 
v p rašan je  op redelitve  etnologije in n jen ih  nalog zelo b istveno  v p rašan je  fol
k lo re  in  obenem  resn ičnost » ljudstva«  ko t oblikovalca ali uresn ičevalca po
sebne v rs te  poezije in  s tem  tu d i u tem eljenosti delitve različn ih  v rs t k u ltu re  
v p reb iva lstvu  razredno  razdeljene  p o k ra jin e  (vendar z izrecno zavrn itv ijo , 
da bi šlo p ri » ljudstvu«  sam o za km ečki sloj, str. 338); d rugi p rispevek  k ra t
ko ob ravnava p o jav  sodobnega živ ljen ja  in  n jegove začetke v p re jšn jem , brez 
posebnih  m etodoloških  v p rašan j. G o r a z d  M a k a r o v i č  (Pogledi na 
ljudsko  likovno um etnost, s tr . 379—408) se vnovič — ob konk re tn em  v p ra 
šan ju  m orda še o stre je  kot Baš — om eju je  na polem iko zoper ka tegorijo  
»ljudskega« in  pom en raz red n ih  ločnic, pa  tud i zoper analize posam eznih 
u m etnostn ih  p rv in  in  oblik  v etnologiji (vse to na j spada v um etnostno  zgo
dovino, etno logija  pa zajem a te  s tv a ri »le toliko, ko likor je  določilo in izraz 
etno loške podobe neke  skupnosti« , s tr. 405). I v a n  S e d e j  (P roblem  li
kovne in  socialne op redelitve  slovenske ljudske  um etnosti, s tr. 409—454) pa 
se vnovič v rača k »sociološki opredelitv i«  lju d sk e  um etnosti (pri čem er poleg 
km ečkega p reb iv a ls tv a  ne  sm em o zan em ariti » tud i n ižjih  p lasti p reb iva lstva  
v m estih«, s tr . 409), p ri n jen i p re iskav i pa je  seveda treb a  upoštevati tud i 
povezave in  vplive s s tra n i d ružbenega su p e rs tra ta  oz. »visoke (stilne) u m et
nosti«; to m etodološko stališče, ponazorjeno  z razvojem  a rh ite k tu re , je  v 
g lavnem  zelo dosledno, le  včasih  se o strin a  raz lik o v an ja  ob kakem  posam ez
nem  p rim eru  nekoliko izgubi.

Ce razm islim o to  vsebino ob naslovu  zbo rn ika  (Pogledi n a  etnologijo  
— to re j na vedo in n jen e  naloge v o kv iru  »obravnave o o sred n jih  v p rašan jih  
posam eznih, zlasti h u m an ističn ih  ved na  S lovenskem «, s tr . 5), se nam  n a j
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prej postav i v p rašan je , ali sploh spadajo  v tak o  knjigo  razp rav e  o k o n k re tn ih  
vp rašan jih , ki se ne  do tika jo  n iti teo re tičn ih  vp rašan j stroke, n iti op redelitve  
n jenega predm eta , n iti n jen e  m etode. Ne trd im , da so ti  p rispevk i slabi, a ne 
spadajo  v »-poglede-«: ako  bi želeli u red n ik i na  ta k  način  ponazoriti kon
k re tn o  o b rav n av an je  e tno lošk ih  vp rašan j, bi m oralo  b iti tega  pač m nogo 
več, za nekaj tak o  obsežnih knjig . To v e lja  za vse tr i  p rispevke M akarovičeve 
in  za p rispevek  K um rove o godčevstvu. Na ta  način  om ejena bi b ila  kn jiga  
m nogo bolj u sm erjen a  v pog lav itna  v p rašan ja , o k a te rih  teče  razp rav a  v 
naši etnologiji. Seveda pa bi jo  bilo tud i p ri tak i om ejitv i po trebno  dopolniti 
še s kak im  m etodološko b istven im  prispevkom  npr. o e tnom uzikologiji, p le
sih, z načelnim  m etodološkim  prispevkom  o razvo ju  lju d sk e  noše, p reh ran e , 
b ivan ja , vsakdan jega  dela in še o čem, ko t n p r. o p ra v n ih  o kv irih  lju d 
skega ž iv ljen ja  itd .; p rav  gotovo pa bi se ob tem  m arsik je  pokazalo, kako 
zelo nem ogoče je  puščati ob s tran i raz red n e  ločnice raz ličn ih  slojev k u ltu re  
in  še bolj različnih  načinov živ ljen ja , k i bi jih  n ek a te ri av to rji »Pogledov« 
tak o  rad i povsem  zanem arili in  zanikali.

Osem ostalih  prispevkov  zbo rn ika  je  mogoče razde liti v  t r i  skupine. 
T rije  av to rji (K rem enšek, Baš in  M akarovič) iščejo p redvsem  novo oprede
litev  etnologije, ki na j b i se po svojem  p red m etu  raz likovala  od d ru g ih  hu 
m an ističn ih  ved in  p ri tem  v dobršn i m eri zav račajo  bodisi op redelitve  tega 
p redm eta , bodisi poseben m etodološki p ristop  k  n jihovem u  o b rav n av an ju , 
k ak ršen  se je  v sve tu  in  p ri nas v  te j vedi uveljav il in  v p rak s i tu d i danes 
še p rev lad u je  (tudi npr. p ri T okarevu  v njegovem  p rak tičn em  o b rav n av an ju  
»E tnografije  narodov  SSSR« iz 1. 1958); v en d ar m oram  podčrta ti razliko  
m ed K rem enškom  in ostalim a d rug im a av to rjem a  iz te  skupine, k a jti  K re 
m enšek v en d arle  upošteva tud i raz red n e  d ru žb en e  ločnice m ed »načinom  
živ ljen ja«  različn ih  d ružben ih  skupin , ki so p ri obeh d ru g ih  av to rjih  tiho  ali 
celo n a rav n o st zavržene (najbolj n arav n o st p ri M akaroviču). D rugi t r i je  av 
to r ji  (Novak, K ure t, K um rova) izhaja jo  iz k o n k re tn eg a  s tan ja  stroke, ki ga 
je  dosegla tud i po svoji m etodološki specializaciji in  razhodu v različne sm eri, 
in  iz n jen ih  ne  tak o  rev n ih  rezu lta to v  v dosedanjem  raz iskovan ju  in  seda
n jem  s ta n ju ; N ovak je  m ed n jim i pač najbo lj celovit, m edtem  ko so vsi tr i je  
tu d i m etodološko op rti n a  uveljav ljeno  m etodologijo  raz iskovan ja  k o n k re t
n ih  p rv in  m ate ria ln e  oz. duhovne k u ltu re , n jihovega postanka, sp rem in jan ja  
in d an ašn je  vloge v različn ih  d ružben ih  okoljih , to re j na  tis ta  m etodološka 
stališča, ki p rav  tako  v vedi v svetovnem  m erilu  danes gotovo še p rev lad u 
je jo  p ri n jenem  konk re tn em  delu. O stala dva (Cevc in Sedej) s ta  n ek je  sredi 
m ed tem a skup inam a, ponekod d ek la ra tiv n o  b liž ja  prv i, d rugod  p ri k o n k re t
nem  p reg ledovan ju  s tv a ri pa d rugi skupin i.

Toliko o splošni označbi knjige. Poslej se ne  bom o rav n a li p ri ob rav n a
v a n ju  »Pogledov« po posam eznih av to rjih , m arveč po širših  v p rašan jih , ki 
j ih  p ostav lja jo  p red  nas. Posebej želim  podčrta ti, da se ne bom  u stav lja l p ri 
vseh  d ro b n ih  n ap ak ah  in  posam eznih  v p rašljiv ih  fo rm u lac ijah  ali trd itv a h  
posam eznih  av to rjev  v kn jig i: žal tega  ni tako  m alo, tak o  da bi se ob tako  
razd ro b ljen i oceni izgubilo poglavitno , k a r bi rad  pokazal — v p rašan ja , ki 
se kažejo  ob razm išljan jih  o p redm etu , značaju , sm ereh  in  m etodi e tnolo
g ije  p ri nas v p re tek losti in posebej danes. Ob »pogledih« na  vsako vedo pa
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m orajo  b iti p rav  ta  v p ra šan ja  v o sp red ju  in  po tem  se bo tu d i rav n a l moj 
pogled p rob lem atike  »Pogledov na  etnologijo«.

Stališče, da je  etno log ija  ena izm ed zgodovinskih  ved, ki ga posebej 
p o u d a rja ta  K rem enšek  in  Baš, je  seveda po m oji sodbi povsem  prav ilno , ne 
pa novo — n iti v svetu , n iti p ri nas (le da je  ob tem  treb a  im eti p red  očmi 
svo jevrstno  sestav ljenost p redm etov  n jenega raz isk o v an ja  in  n jen ih  m eto
dologij, k a r  se izraža tak o  v  različn ih  u sm erjenostih  ob n jenem  ob likovan ju  
in  tu d i različn ih  p rv en stv en ih  povezavah  v raz ličn ih  področjih  znanosti po 
sve tu : np r. v ZDA z an tropologijo , v  F ran c iji jo  š te je jo  m ed »sciences«, tu d i 
na av s trijsk ih  un iv erzah  se je  oblikovala z izhodiščem  v g eog rafiji in  p riro - 
doslovju  itd.). Tej označbi se gotovo tud i ni mogoče u p ira ti s sk licevan jem  na 
»e tnografijo  sedanjosti«  (V. N ovak, Slov. e tnogr. 1956, s tr. 12); zoper to  je  
zapisal celo Cl. Levi S trauss, ki sicer g leda na  e tn o g rafijo  povsem  drugače: 
» č e  se kdo poleg teg a  om eji na sed an ji tre n u te k  ž iv ljen ja  neke  družbe, je  
n a jp re j ž r tev  iluzije : k a jti vse je  zgodovina; k a r  je  bilo povedano včeraj, je  
zgodovina; k a r  je  bilo rečeno p red  eno m inuto , je  zgodovina. Posebej pa  se 
tak šen  obsodi na  to, da te  sodobnosti ne  razum e, k a jti  sam o zgodovinski raz
voj n ud i m ožnost p re te h ta ti sestav ine  sodobnosti in  j ih  v rednostno  u v rs titi  
v n jihov ih  u strezn ih  razm erjih . In  zelo m alo zgodovine . . .  je  bo lje  ko t sploh 
nobena zgodovina« (S tru k tu ra le  A nthropologie, 1971, s tr. 25; p rv a  ob jav a  — 
H isto ire  et E thnologie — iz 1. 1949). Seveda pa je  za L ev i-S traussa  p rav a  e t
nologija nezgodovinska veda, ki naj bi vsa pom em bna e tn o g rafsk a  dejstva  
o b rav n av ala  le na  sinh ron i rav n in i (brez upoštev an ja  d iah ro n ih  pogojev po
stan k a  in  razvo ja  k u ltu rn ih  — m ate ria ln ih  in  duhovn ih  — p rv in  in n jih o 
vega m esta v različnih  d ružben ih  s tru k tu ra h )  te r  ugotovila n jihovo  skupno  
s tru k tu rn o  m režo, s tem  pa »raziskala  g en era ln e  in  sta ln e  zakone, ki u re ja jo  
človeško dejavnost, opazovano pod n jen im i n a jraz ličnejšim i aspek ti in  v vseh 
m om entih  n jen e  zgodovine« (P. M arquer, L’e thnograph ie , v H isto ire  de la  
science, Encyclopedic de la  P le iade  V, 1957, s tr. 1545). To je  n a jznačilnejša  
nova pozitiv istična sm er, čeprav  se v »Pogledih« to  im e u p o rab lja  očitno v 
d rugačnem  in nejasnem  sm islu. V »Pogledih« je  n ekaj odm eva tega s tru k -  
tu ra lis tičn eg a  sta lišča le  v sk lepu  K uretovega p risp ev k a  (str. 329 sl.), čeprav  
je  sicer v celoti n ap isan  d rugače in  ta  sk lep  u s tv a r ja  v tis  neorganskega 
prilepka.

P rav  z opredelitv ijo  e tno logije  ko t ene izm ed zgodovinskih  ved pa smo 
obenem  že p ri poglav itnem  m etodološkem  v p ra ša n ju  zborn ika. Z godovinskih 
ved je  mnogo. Z d ru žu je  jih  sicer »splošna m etodološka o rien tac ija  za znan 
stveno  delo« — ki pa je  sk u p n a  tu d i širokem u kom pleksu  d ru g ih  »družben ih  
ved« o sodobnem  svetu  (Jože G oričar) — z zgodovino v ožjem  sm islu  pa so 
povezane v m arsičem  tu d i glede fon to logije  (ker se je  k r itik a  v irov  razv ila  
pač zgodovinsko p ra v  tu  in  v klasični filologiji) in  m arsik je  p ri konk re tn em  
isk an ju  vzrokov za različne procese, posebej pa v razvo ju  »nove zgodovine« 
v zadn jega pol s to le tja  (nekaj načelnega v tem  pogledu je  povedal F ran  
Z w itte r že v svojem  nastopnem  p red av an ju  Sociologija in  zgodovina, L jub 
ljan a  1938 [ponatis iz Sodobnosti 5, 1937], in  k asn e je  Bogo G ra fen au er v uvo
du  v Svetovno zgodovino, CZ, 2. izd. 1981, X III—X L II; iz p o d robne  sodobne 
m etodološke lite ra tu re , ki je  po okr. 1960 silovito  narasla , n av a jam  le  tr i
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dela : L’h isto ire  e t ses m ethodes, Ene. de la  P le iade  XI, 1961; J. Topolski, 
M etodologia h istorii, 2. izd., W arszaw a 1973; F a ire  de l’h isto ire , u red . Ja c 
ques le  G off in  P ie rre  N ora, I—III, G allim ard , 1974). Z d ru g e  s tra n i pa se 
raz lik u je jo  po svojem  p red m etu  (npr. zgodovine raz ličn ih  um etnosti ali zna
nosti) ali n jegovi ožji om ejitv i (npr. gospodarska zgodovina nekako  od 
16. stol. n ap re j) ali po posebnem  značaju  v irov  (npr. arheologija, čeprav  je  
povsem  zgodovinska veda v ožjem  sm islu — se p rav i veda o razvo ju  in  živ
ljen ju  človeka), v  vseh  p rim erih  (tudi če »predm et«  ni raz likovaln i k rite r ij, 
kot n p r. p ri sociologiji, zgodovini in  p rav n i zgodovini) pa po posebnih  aspek
tih  raz iskovan ja  in  bodisi posebnem  značaju  v irov  ali tem  aspek tom  raz 
iskovan ja  u strezn i svojski m etodologiji. T ako se nam  ob zborn iku  »Pogledi« 
p o stav lja  v n jem  vsaj na nepopoln (delno pa  tud i sporen  polem ičen) način  
reševano  v p rašan je , k a te re  značilnosti dv igajo  m ed zgodovinskim i vedam i 
etnologijo  v posebno vedo — ne le  v p re tek losti, m arveč  tu d i v našem  svetu  
izenačevan ja  ž iv ljen ja  različn ih  d ružben ih  skupnosti p reb iva lstva?

Zdi se mi, da g re  p ri tem  za tr i  m otive razm išljan ja . N ajp re j za uvero, 
da se »posam ezne d ružbene  vede razločujejo  ,m ed seboj edinole po svojem  
p red m e tu 1« (str. 67), k e r se G oričarjeva  »splošna m etodološka o rien tac ija«  
izenaču je  z vso  m etodo (G lasnik SED 19, 1979, s tr . 59), čeprav  je  G oričar 
govoril tu d i o »posebnih (specialnih) m etodah«, saj je  del m etode vsake  zna
nosti tu d i » tehnika«  (način) n jenega k o n k re tn eg a  dela in  ne le sp lošna n a 
čela p ri posploševanju , vzročni razlag i in  povezovanju  že doseženih k o n k re t
n ih  ugotovitev . N ato  n ep rije tn i občutki, da je  e tno logija  zrasla  iz različn ih  
»narodopisnih« ko ren in  (zgodovinopisje, geog rafija  in  p rirodop isne  vede, za
p isovan je  u stn e  kn jiževnosti, m uzikologija in  podobno), ki j ih  je  sicer zd ru 
žila, zato pa  p ri svojem  delu  p o trebova la  zelo različne znanstvene  m etodo
logije, k a r  je  v nekem  sm islu vselej delilo »opisovanje ljudstev«  in  » ljudstva«  
v različne (tudi m etodološko utem eljene) sm eri in  s tem  postav lja lo  v p ra šan je  
»etnologije« ko t eno tne  in  posebne vede (seveda tu d i to  ni v p rašan je , k i bi 
ga n e  srečali še p ri kak i d rugi ved i: zelo značilno je  na  p rim er tu d i za geo
g rafijo  p ri povezovanju  an tropogeografije  s fiz ikalno  in  m atem atično -as tro - 
nom sko geografijo  in  geologijo, v m arsičem  pa  tu d i za sam o zgodovino, če
p rav  je  ta  m etodološko bolj s trn jen a). In  končno podobno n ep rije ten  — če
p rav  m alo oprav ičen  (glede na  m etodologijo) — občutek, kaj bo z etnologijo  
v  bodoče, ko se ob očitnem  porazu  evropocen trizm a raz š ir ja  področje  zgo
dovinopisja n a  lju d s tv a  vsega sveta  (tud i n a  tis ta , ki im ajo  sam o »oralne« 
v ire  za svojo p retek lost) in  ko posta ja  ž iv ljen je  vseh d ru žb en ih  slojev, to rej 
ne  le »naroda« m arveč tu d i »ljudstva«, celo tem eljno  v p rašan je  zgodovinske 
vede, ki želi raz iskovati p re tek lo st z d ružben im  pogledom  od spodaj navzgor 
in  ne  več le od zgoraj navzdol, ko t je  bilo to  značilno za n ek d an jo  histo- 
riografijo . Se posebej vznem irljiv  p o sta ja  ta  občutek  gotovo tu d i spričo h it
rega  izenačevan ja  načina  ž iv ljen ja  različn ih  d ružben ih  skup in  p reb iva lstva  
v našem  svetu , k i gotovo izn iču je  neke p re tek le  tem elje  p ri raz likovan ju  
»ljudskega« pred m eta  p ri ev ropsk ih  n a rod ih  ko t posebnega »predm eta«  e t
nološke vede. S tem  je  n am reč  prišlo  do tega, k a r  je  označila P a u le tte  M ar- 
qu er z besedam i: »l’e th n o g rap h ie  ne peu t rev in d iq u er u n  ob je t d ’etudes qui 
lui ap p a rtien n e  en p ropre«  (n. n. m., s tr . 1545).
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P rav  to  svojsko n a s ta ja n je  in  ob likovan je  e tn o g rafije  in  na to  etnolo
g ije  ko t posebne zgodovinske vede nam reč  zastav lja  tud i v p rašan je , od kdaj 
nap re j m orem o govoriti o zgodovini etno loške vede in  še posebej o »etno
loški misli«, ki je  tak o  pogosta m odna rečenica v  sodobnem  slovenskem  
etnološkem  p isan ju  ob vseh  m ogočih — in  po m ojem  tu d i nem ogočih in  po 
širšem  razvo ju  znanosti do n as tan k a  etno logije  ko t sam osto jne posebne zgo
dovinske vede tu d i neoprav ičen ih  — obdobjih  in  ob likah  razvo ja  znanosti. 
T a prehod  od »opisovanja ljudstev«  do etno logije  ko t posebne vede pa  da
n ašn ja  etno logija  zelo soglasno p o stav lja  šele v sredo 19. s to le tja . D otlej pa 
izhaja  zan im an je  za ta  lju d s tv a  in  n jihovo opisovanje  očitno iz drugačne 
»misli« (in ne »etnološke«, ko pa etno logije  še ni bilo), n a jb rž  n a jp re j zgo- 
dovinsko-geografske, pa prirodoslovno-evolucionistične (v zvezi z razlikam i 
m ed oblikam i človeka in  v p rašan jem  n jihovega nastanka) in  filološke (tako 
glede opisovanja in  kod ific iran ja  nekn jižn ih  jezikov, ko t v E vropi glede raz
lik  m ed kn jižn im  in različn im i d ialek tičn im i oblikam i nekn jižnega govora 
in glede zb iran ja  lju dsk ih  pesm i in  d ru g ih  oblik  ustnega slovstva). P ra v  tu  
je  g lavni vzrok, da tud i danes ugovarjam  K rem enškovi trd itv i, da je  bilo 
do začetka našega s to le tja  »narodopisje« p rofesionalno  p red stav ljen o  n a  u n i
verzah  s ta re  A vstrije  v p red av an jih  in  znanstvenem  delu  slav istov  (M iklo
šiča, Jagiča, K reka, M urka, S tre k lja  itd.). N jihovo delo n am reč  ni zajelo 
etnologije ko t celote (še posebej ne  v  K rem enškovi opredelitv i), m arveč  le  
n jen  filološki del (ustno slovstvo in  »starinoslovje«, ko likor je  zvezano z e ti
m ologijo — dobro vemo, da sežejo te  v rs te  raz iskovan ja  indoevropske civi
lizacije v bolj oddaljen i čas ko t arheološke najdbe , ki bi jih  zagotovo mogli 
p rip isa ti tej etn ični ali jezikovni skupini). K ljub  vsem u pom enu tega filo
loškega dela stroke  ni mogoče do 1914 govoriti p rep rosto  p ri slav istik i k a r  o 
n jen i »profesionalizaciji« , k a jti »V ölkerkunde« se je  teda j š tu d ira la  na  av
strijsk ih  u n iverzah  v d rugačn ih  povezavah in  p ri d ru g ih  p ro fesorjih , pa če 
K rem enšek  še tak o  pogosto p onav lja  svoje napačno  p rep ričan je . Etnološko 
delo so si pač delili ta k ra t  zelo različn i s tro k o v n jak i in  p red av an ja  o ljudsk i 
pesm i v o kv iru  filo loških  s tro k  so b ila  ta k ra t  sam o en del te  stroke, ne  pa 
s tro k a  ko t tak a . In  še p ri tem  je  že tedaj n as ta ja la  posebna p rim erja ln a  m e
toda  m otivov, ki ni spadala  n iti v lite ra rn o  zgodovino n iti v jezikoslovje.

Seveda pa je  povsem  drugače v zvezi z n as ta jan jem  etn o g rafsk ih  virov, 
k a r  seže daleč nazaj, n a jp re j gotovo ob p isan ju  zgodovine, ki je  bila  sam a 
tedaj le  zv rst kn jiževnosti (največ v obliki ted an je  »sodobne zgodovine« in 
na jpodrobne je  one, ki jo  je  p isate lj tak o  ali d rugače  sodoživljal) in  ne  zna
nost. 2 e  od začetkov tega dela so p isa te lji zgodovine razlikovali lju d stv a  ali 
države, ki so doživljali ali im eli zgodovino, od lju d stev  ali p lem en, ki so jih  
znali le naštev a ti te r  opisovati razn o v rstn e  posebnosti n jihovega ž iv ljen ja  
(značilna p rim era  sta  že npr. H erodot in  Tacit, poleg cele v rs te  d rug ih  an tič 
nih piscev). Iz an tik e  se to n ad a lju je  v različn ih  sredn jevešk ih  k u ltu ra h  
(ne le v evropski!) in  na to  zlasti v Evropi v novem  veku  z dvem a m očnim a 
pospeškom a ob o d k ritjih  16. in  18. s to le tja  — teda j tud i z m očno udeležbo 
geografskega opisovanja  neznan ih  dežel in  n jihovega p reb iv a ls tv a  — v  »ev- 
ropocentričnem « zgodovinopisju  pa  so se v b istvu  isti pogledi nadaljevali 
celo še do našega sto le tja , ko se je  ta  koncepcija zgodovinopisja zelo h itro  
začela ra z k ra ja ti in  um ikati. Na ta  način  so seveda n asta ja li pom em bni e tno
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loški v iri — ki so pa p rav  tako  pom em bni v iri tu d i za zgodovino nasploh
— ne pa še etno logija  ko t veda in o »etnološki m isli« v p ravem  sm islu pač 
m orem o govoriti šele odtlej, odkar je  nasta la  ta  veda in  začela v 19. sto le tju  
po svojih  k r ite r ijih  načrtn o  zb ira ti in  o rgan iz ira ti te r  p re iskovati vse, k a r 
je  zanjo  p rih a ja lo  v poštev.

Zelo podobno velja  celo za razširjen je  zan im an ja  in  opisovanja  te  v rste  
od okr. 1700 nap re j na  Evropo — bodisi g lede lju d s tev  brez ali s skrom no 
d ržavno zgodovino, bodisi n ižjih  slojev (»ljudstva«), o k a te rih  molči lite 
ra rn a  h isto rio g rafija  pa tud i od 17. s to le tja  n asta ja jo ča  zgodovinska veda, ki 
se je  globoko v 19. sto le tje  op irala  predvsem  na  pripovedne zgodovinske 
vire, ki so om ejeni predvsem  na politično in  vo jaško zgodovino, tak o  da se 
»ljudstvo« p rikaže  v n jih  le  v zelo iz jem nih  zgodovinskih položajih. Tudi tu  
izhaja  zan im an je  za živ ljen je  » ljudstva«  iz raz š ir jan ja  zan im an ja  zgodovi
n a r ja  (in geografa) na  zgodovino teh  sicer v zgodovinopisju  slabo razv idn ih  
slojev p reb ivalstva . Te v rs te  »zgodovinska m isel« je  sta la  v ozadju  pri p isa
n ju  V alvasorja, L inharta , pa tu d i K o ry tk a  in v zn a tn i m eri celo p ri Janezu  
T rd in i (J. Logar, SBL 12. zv., str. 167). To velja  tu d i za zb iran je  ustnega 
slovstva in lju d sk ih  pesm i, posebej od k ar je  v 18. s to le tju  Evropo n aravnost 
p re treslo  o d k ritje  srbske  in  h rv ašk e  ljudske  epične pesm i. V ljudskem  u s t
nem  slovstvu so tud i naši zbiralci upali n a jti  najpom em bnejši v ir  za zgo
dovino ljudstva , o k a te ri so pripovedujoči v iri na jveč  m olčali, m edtem  ko 
v ire  z značajem  »preostankov« (m ateria ln ih  in p isan ih  dokum entov) — po 
k a te rih  danes zgodovinopisje raz isku je  ta  v p ra šan ja  — u v a ja  zgodovinska 
veda ko t svoj tem eljn i in š tru m en t šele postopno predvsem  od srede 19. sto 
le tja  nap re j.

Na vse to  sem  m oral opozoriti, k e r bi upoštevan je  teh  gledišč zahtevalo  
pri p reg ledu  razvo ja  narodopisnega zan im an ja  in  e tno logije  pri S lovencih 
z ene s tran i bolj k o n k re tn o  podobo in  bolj s tvarno  pa m anj ideologizirano 
analizo, ko t jo  najdem o na različn ih  m estih  v kn jig i. P rav  ta  nepopolnost
— ki n ik ak o r ni po trebna, saj m arsikaj o tem  razvo ju  zan im an ja  in  vede 
poznam o danes v en d ar precej podrobneje, ko t je  v Pogledih  upoštevano  
(zlasti po zaslugi V ilka N ovaka in  glede in š titu ta  na  SAZU po p rik azu  N ika 
K u re ta  — in treb a  je  reči, da se m arsikaj tega od K rem enškovega prikaza  
v pom em bnih  s tv a reh  razliku je) — pa se kaže tud i v opredelitv i vede in 
n jenem  nenavadnem  om ejevanju .

T ri s tvari, ki jih  sodobna slovenska etnologija izrazito  p o d črtu je  v svoji 
usm eritv i, so seveda gotovo povsem  opravičene: raz š irjen je  n jenega zan im a
n ja  od podeželja in  p re tek losti (ali n jen ih  p reostankov) na  sodobnost in  na 
m esto (predvsem  seveda na  delavstvo); osredotočenje na razm erje  človeka  
do m a te ria ln ih  in  duhovn ih  k u ltu rn ih  p rv in  in  s tem  na trd n e jšo  povezavo 
etnološke vede v celoto; opredelitev  »načina vsakdan jega  ž iv ljen ja«  in  vseh 
n jegovih  sestav in  in  p rv in  ko t tem eljn e  naloge etnološkega raziskovanja . 
N enavadne pa so sam oom ejitve (res v teh  pogledih niso vsi av to rji »Po
gledov« enakega m išljen ja , pa tud i isti av to r na  različn ih  m estih , np r. vča
sih  v G lasn iku  SED zastopa kako  d iferencirano  m nen je  celo od svojega iz
v a jan ja  v tem  zborn iku): G ospodarska in  d ružbena zgodovina Slovencev naj 
bi dokazovala, da ag ra rn o  gospodarstvo in  teh n ik a  spadajo  le v okv ir zgo
dovine, o b ravnava  slovenskega ustnega slovstva v p rv i k n jig i Zgodovine
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slovenskega slovstva (SM, 1956) p rav  tako , da to  ni p red m et etnologije, in 
končno naj bi tu d i lju d sk a  um etn o st pom enila le  p red m et u m etnostne  zgo
dovine. M orda bi se našlo p ri n ad a ljev an ju  tak eg a  ra z p ra v ljan ja  še kaj 
podobnega. S tem  pa se etno logija  ne  bi sam o osredotočila v om enjene  tr i  
sm eri, m arveč  bi precej b istveno sprem enila  svoj značaj in znanstveno  pod
ročje  — raz iskovan je  m a te ria ln ih  in  duhovn ih  k u ltu rn ih  p rv in  sam ih na 
sebi bi p rep u stila  d rug im  vedam  in  se om ejila  le  na  »način v sakdan jega  
živ ljenja«. To p osta ja  posebej izrazito  g lede razm erja  do ustnega slovstva 
in  fo lk lo re  nasploh, to re j g lede tis tega  dela etnologije, ki se je  včasih  razv ija l 
ob slav istik i (ali se kaže  ob tem  dejstvo, da našim  vodiln im  etnologom  na 
fa k u lte ti po odhodu V ilka N ovaka in  tu d i k a te rem u  zunaj fa k u lte te  m an jk a  
jezikoslovna izobrazba, saj so večinom a prišli iz zgodovine in  u m etnostne  
zgodovine?). N ajb rž  pa »načina v sakdan jega  ž iv ljen ja«  in  razm erja  človeka 
do vseh k u ltu rn ih  p rv in  ni mogoče raz iskovati brez raz iskovan ja  te h  p rv in  
sam ih  na  sebi. In  tu d i za e tnologijo  velja  pač ko t za vse zgodovinske vede, 
da je  m ogoče raz iskovan je  vod iti le od v irov  (m ateria ln ih , p isanih , p ri e tno
logiji še posebej te rensk ih ) n ap re j do u g o tav ljan ja  človekovih razm erij do 
d ru g ih  lju d i in  do teh  prv in , ne  pa se o p ira ti p ri teh  p rv in ah  le na rezu lta te  
d ru g ih  stro k  in  om ejiti le na  človekova razm erja  do vsega okrog njega. 
N a vso srečo se p rak sa  tu d i danes še rav n a  po tem  in tu d i u sm erjenost e t
nologije v  m onografske ob ravnave posam eznih  naselij ali delov m estn ih  n a 
selij u streza  p rav  tem u, ne pa navedenem u teo re tičn em u  sam oom ejevanju , 
ki bi pom enilo v b istvu  razd ro b itev  etno logije  v celo v rsto  posebnih  ved.

S icer pa je  tre b a  n arav n o st povedati, da z naveden im i stališči e tnolo
g ija  svojih  vp rašan j, izhaja joč  iz zgoraj nav ed en ih  m otivov razm išljan ja , ni 
k a r  nič razrešila . Tudi »način v sak d an jeg a  ž iv ljen ja«  nam reč ni poseben 
»predm et«, ki bi ga n e  o b ravnava la  nobena d ru g a  veda. Sociologija in  psi
hologija ga na  različne načine  o b rav n av a ta  na  rav n in i sodobnosti, zgodovina 
(zlasti gospodarska) na  različne nač ine  v  p re tek losti. Ob izidu p rv e  kn jige 
G ospodarske in  d ru žb en e  zgodovine S lovencev sem  sam  zapisal (Delo, 
18. 3. 1971): »Skoraj vsa velika dela v  naši zgodovini so doslej u sm erjen a  bolj 
v  v p rašan ja , kako  je  naš človek m islil, govoril, pisal, se  povezoval v te j ali 
d rugi obliki in  se tiše  ali g lasneje  boril za svoje  prav ice, m an j pa v  v p ra 
šan ja , kako  se je  p reb ija l skozi v sak d an je  živ ljen je , od česa in  kako  je  živel. 
P a  v en d ar sestav lja  oboje nedeljivo  celoto . . .  To je  vsaj zam e poglavitno  
gibalo pri p ričujočem  delu, ki n am erav a  sistem atično  pokazati tu d i drugo 
s tra n  naše  p re te k lo s ti . . . ,  ob tem  pa  ra z k riti tu d i pom en te  d ru g e  s tra n i za 
vse oblike človekovega živ ljenja.«  Seveda pa  je  res, da ob rav n av a jo  našte te  
vede ta  »predm et«  z d rugačn im i specialn im i m etodam i ko t e tno log ija  in  smo 
p ri p isan ju  G ospodarske in d ružbene  zgodovine Slovencev p rav  posebej vsaj 
skušali varova ti zgodovinarsk i p ristop  o b rav n av an ja , n ek a te rim  v p rašan jem  
pa sm o se p rav  zarad i teg a  izognili, k e r smo sodili, da jih  m ore  o b rav n av a ti 
le etnolog s svojim i v iri in  p rijem i (način m išljen ja , izražen skozi folkloro, 
šege itd .; način  p re h ra n e ; v sak d an je  delo in  podobno). P rav  to  pa  velja  
seveda tud i za tis te  trad ic io n a ln e  p red m ete  etnologije, od k a te rih  se  n ek a te ri 
od a v to rjev  Pogledov om eju jejo . O bravnava  lju d sk ih  pesm i in  d ru g ih  sesta
v in  u stnega  slovstva je  v etno logiji d rugačna  ko t v lite ra rn i zgodovini: za 
drugo  p rih a ja jo  v poštev  le  pesm i, ki j ih  je  mogoče glede postan k a  in  sp re 
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m in jan ja  d a tira ti, in  vp liv  tega  slovstva na um etno  kn jiževnost; p rv a  pa 
raz isk u je  m otive in  n jihovo  po tovan je  te r  povezanost, h k ra ti pa sto ji p red  
etnološkim  raz iskovan jem  tud i fo lk lo ra  v  n jen i sodobni sestav ljenosti, fu n k 
ciji in  izraznem  pom enu (torej ko t s inhron i po jav  z vsem i značilnostm i in 
pogoji svojega obsto ja in  živ ljenja) — tu d i v M erharjev i ob ravnav i v  Zgo
dovini slovenskega slovstva se jasno  k ažeta  ta  dva različna m etodološka p r i
jem a in  enako v delu  Ivana  G ra fen au erja  (v ž iv ljen jep isu  v K ra tk i zgodovini 
s ta re jšeg a  slovenskega slovstva, 1973, sem  pokazal p rav  posebej na  te  m eto
dološke razlike); lahko  bi pa v rsto  tak šn ih  p rim ero v  seveda še nadaljevali. 
P ra v  tako  se raz liku je  etnologova o b rav n av a  h iše  in  d ru g ih  sestav in  ljudske  
um etnosti od dela um etnostnega  zgodovinarja . S k ra tk a , raz lika  m ed e tno
logovim  delom  in delom  d rug ih  stro k  ni v »predm etu«, m arveč v načinu  
dela. P rav  tu  pa nas Pogledi p ustijo  povsem  na cedilu. M etode (ne m islim  
na  »splošno m etodološko usm eritev«, m arveč  na  celotno m etodologijo) skoraj 
n e  ob ravnavajo . Celo obratno , v n ek a te rih  pogledih  so zavrg li večjo jasnost 
lastnega  izročila in  dela. To velja  že za zav račan ja  pojm ov »ljudstvo« in  
» ljudski« ko t n ek ih  specialn ih  k rite r ije v  za opredelitev  posebnih  in teresov  
etnologije, k ak ršn a  se je  p r i nas izoblikovala in  v b istvu  v resn ičnem  raz
iskovalnem  delu  v en d ar tu d i še danes živi. P a o tem  smo že dovolj govorili 
in  objavili p red  le ti ob razp rav i o kn jig i (G lasnik SED 19, 1979, 50— 62) in  
teg a  ni tre b a  še vnovič ponav lja ti. V knjižici Pog lav ja  iz m etod ike  e tno
loškega raz iskovan ja  (K njižnica G lasn ika SED 4, L ju b ljan a  1980) je  sicer 
n ekaj tega  popravljeno , a sam o za posam ezne p rim ere , ki p ra v  dokazujejo  
razliko  m ed stališči Pogledov in  ko n k re tn im  delom : vsi p rim eri so nam reč 
usm erjen i v  o b rav n av an je  k o n k re tn ih  p rv in  m a te ria ln e  in  duhovne k u l
tu re  — vk ljučno  s fo lk loro  (etnom uzikologija, lju d sk a  pesem ) — čeprav  pa 
žal tu d i tu  ni vsaj poskusa splošnejše k a rak te rizac ije  celovite etnološke 
specialne m etodologije. T ako so Pogledi vse do danes ostali b rez pog lav it
nega sestavnega dela, m etodološke u tem eljitv e  etnologije ko t posebne zgo
dovinske vede.

M orda bi bilo v resnici koristno  za večjo jasnost, podobno ko t je  izšla 
kn již ica  O razm erju  m ed arheologijo  in  etnologijo  (Ivan S pra jc , K njižn ica 
G lasn ika SED 5, 1982), p reg led a ti tu d i razm erje  m ed d rug im i vedam i, s k a te 
rim i je  etno logija  združena po istem  »predm etu«, in  etnologijo . T udi tega 
v Pogledih  ni ali vsaj ni dovolj. Saj v resnici ni n iti po trebno , n iti ne  bi 
bilo koristno , da bi om ejili p ris to jn o st te  ali d ru g e  vede za ta  ali d ru g a  v p ra 
šan ja  ko t na  »vrtiček«, v ka te reg a  d rug  n im a vstopa. N ajb rž  je  celo koristno, 
če se p ris to p a  k istim  v p rašan jem  z raz ličn ih  s tran i in  če se ena veda skuša 
dopo ln jevati tud i s tehn ikam i in m etodam i druge. T ako ko t so se np r. za
čele te ren sk e  ek ipe za raz iskovan je  podeželja  po 1946 p ri nas p ri m arib o r
skem  Z godovinskem  d ru š tv u  v  o kv iru  širokega n ač rta  dela za gospodarsko 
in  d ružbeno  zgodovino Slovencev in  šele kako  leto  pozneje p ri E tnografskem  
m uzeju  v L jub ljan i (ob sodelovanju  in finančn i podpori kom isije  za sloven
sko narodop isje  pri SAZU). T udi to  so prim eri, ki kažejo na  n ek a te re  po
m em bne p o m an jk ljivosti zgodovinskega p reg leda  s tro k e  v Pogledih.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

IST DIE GESAMTANSICHT AN IRGENDEINE WISSENSCHAFT OHNE IHRE 
SPEZIELLE METHODOLOGIE ZU BEHANDELN MÖGLICH?

In obiger Anschrift ist die bedeutendste Frage der Besprechung der Sammel
schrift der slovenischen Ethnologen über die Ethnologie (»Pogledi na etnologijo«, 
Anm. 1) zusammengefasst. Die Sammelschrift umfasst zwölf Abhandlungen von 
Ethnologen, welche verschiedenen Generationen und Forschungsrichtungen an
gehören: Vilko Novak, Niko Kuret und Zmaga Kumer sind mehr der konkreten 
Entwicklungsrichtung der Ethnologie bei den Slovenen (methodologisch in die 
Erforschung der Bestandteile des Volkslebens) gerichtet, sowohl aus dem Bereiche 
der materiellen als auch der Geisteskultur bzw. Folklore, wobei bei Kuret und 
Kumer die Folklore das ausgesprochene Hauptgebiet ihrer Arbeit vorstellen; 
Slavko Kremenšek, Angelos Baš (beide fungieren auch als Schriftleiter des Bandes) 
und Gorazd Makarovič suchen die Ethnologie auf eine neue Art und Weise zu 
bestimmen — und zwar als eine Wissenschaft, w elche sich ihrem »Gegenstand« 
nach von anderen humanistischen (insbesondere historischen) Wissenschaften  
unterscheide (das wäre ihrer Ansicht nach das von anderen Wissenschaften an
geblich nicht behandelte »alltägliche Leben« und zwar von allen Gesellschaft
schichten); über die Bedeutung der Folklore und die Erforschung der einzelnen  
Bestandteile der materiellen und Geisteskultur spüren wir dabei ein ziemliches 
Unverständnis, vielleicht sogar eine Aversion dagegen. Tone Cevc und Ivan Sedej 
stehen irgendwo in der Mitte zwischen diesen zwei Gruppen, Marija Makarovič 
hat aber nur zwei Forschungberichte, ohne in die aufgestelte theoretische Fra
gen einzugreifen, beigesteuert.

Die Grundfrage der Besprechung stellt sich vor den Leser mit den Beiträgen 
von der mittleren Gruppe der Mitarbeiter des Bandes (Kremenšek, Baš und Ma
karovič). Da das »alltägliche Leben« erl'ahrungsgemäss auch von verschiedenen  
anderen Wissenschaften erforscht wird (das gegenwärtige von der Soziologie, Psy
chologie usw., das vergangene von verschiedenen historischen Wissenschaften) 
kann man nämlich die besondere Stellung der Ethnologie doch nur durch die Ein
beziehung ihrer speziellen Methodologie erklären und bestimmen. Das ist aber 
in den Beiträgen der drei Verfasser fast ganz zur Seite geblieben. In mancher 
Hinsicht können wir ihren Beiträgen auch eine sachlich mangelhafte Behandlung 
der Entwicklung der Volkskunde bei den Slovenen und eine Zuneigung zu einer 
ausgesprochenen, Ideologisierung der »Erklärung« dieser Entwicklung zum Vor
wurf machen. Eben mit dieser methodologischen Unklarheit und der Neigung zu 
ideologischen »Lösungen« scheint auch das Unverständnis für die Erforschung der 
Folklore zusammenzuhängen.
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NEKAJ GLOS OB DRUGI KNJIGI »SLOVENSKIH 
LJUDSKIH PESMI«

E m i l i j a n  C e v c

V sak izid nove k n jig e  S lovenskih  lju d sk ih  pesm i bi m orali počastiti kot 
p razničen  dogodek in  ga povezati s p rizn an jem  u redn ikom  in  Slovenski 
m atici ko t izdaja te ljic i. Res, izh a jan je  te  več ko t n u jn e  zb irke  n ap red u je  
počasneje, ko t bi si želeli, te r ja  p a  to liko  po trpežljivega  zb iralnega, red ak 
cijskega in  kom en ta to rskega  dela, da zam ude lahko  razum em o. V sebina 
pesm i je  tak o  bogata, razn o v rstn a  in  k on tam inacijsko  p rep le tena , da jo  je  
om ejenem u štev ilu  red ak to rjev  težko do dna  obv ladati in  osvetliti, da pa 
zasluži n jih o v  tru d  pošteno p riznan je , še posebej, če pom islim o, da nova 
izdaja  po štev ilu  pesm i daleč presega prvo, častitljivo  Š trek ljev o  izdajo  Slo
vensk ih  n a ro d n ih  pesm i. M arsik a te ra  sp rem n a  opom ba k posam ičnim  pesem 
skim  tipom  že sam a za trju je , da je  ta  ali oni p rob lem  še nerazčiščen in  pušča 
o d p rta  v ra ta  za nad ro b n ejše  analize. P ri d ru g ih  se n ak azu je jo  v p rašan ja , 
ki vab ijo  k izčrpnejšim  m onografsk im  obdelavam , k ak ršn ih  si p riču joča 
izdaja  ni m ogla privoščiti. V sekakor se bodo m ed b ralc i in  po rab n ik i tega 
dragocenega g rad iv a  našli tak i, k i bi želeli več podatkov  in  raz lag  ali p re 
sojali posam ične m otive še z d rugačn im i očmi — bogastvo lju d sk e  dom iš
ljije  in čustvovan ja  je  pač tolikšno, da ga ni m ogoče izčrpati in  osvetliti 
z enim  sam im  posegom . Tudi m eni so se  ob p re b ira n ju  d ru g e  k n jige  u trn ile  
n ek a te re  dopolnilne, tu  in  tam  tu d i nekoliko k ritičn e  m isli, k i pa n ik ak o r 
nočejo in  ne m orejo  o k rn iti ob jav ljen ih  spoznanj ali jim  zm an jša ti ceno; le 
izpopolniti jih  žele. Spočele so se m i pač ko t um etn o stn em u  zgodovinarju , 
ki se p ri s trokovnem  delu  sreču je  tu d i s hag iografsk im i in  ikonografsk im i 
prob lem i — te  pa  z n jihov im i legendarn im i vrelci slu tim o  še posebno ob 
zvezku, ki zajem a lju d sk e  leg en d arn e  pesm i. Tako si u m etnostna  zgodovina 
in  narodop isje  pogosto p o d a ja ta  ro k e  in  sodelovanje  je  lahko  rodovitno  na 
obe s tran i. S ta re jšo  ljudsko  k u ltu ro  m oram o p reg led a ti v n jen i celovitosti, 
šele tak o  se nam  ra z k rije  podoba besedn ih  in  likovn ih  u m etn o stn ih  p redstav , 
n jihov ih  izvirov, sim bolike in  a le g o rij; p ri tem  se m ed pom em bnejšim i po
bu d n ik i izkažejo različne litu rg ičn e  pesnitve, duhovne ig re  in  prid ige, iz 
k a te rih  se je  spočenjala p rav ca ta  lju d sk a  teologija. Z ato  m e p ri to lm ačen ju
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pesem skih  m otivov m oti, k a d a r  se opom be sk licu je jo  n a  delo, k i pušča tak o  
narodopisca ko t u m etnostnega  zgodovinarja  nav ad n o  popolnom a n a  cedilu  — 
na štiri k n jige  »Leto svetnikov«, v  k a te rih  je  m nogokaj odveč, m arsičesa pa 
za našo porabo  prem alo .

Ob pesm i št. 74 B — »S ve ta  d ružina  in  razbo jn ik«  — bi bilo v sekakor 
vredno  om eniti objavo iste  pesm i v m ohorsk i k n jig i »S lovenske legende«,1 
ki jo  je  u red il pesn ik  A nton  M edved. T am kaj je  pesem  o b jav ljena  pod 
naslovom  »Sv. Dizma«, le  da se konča že s p e tn a js to  kitico, m ed tem  ko jih  
im a v SLP dvajset. N am esto  av to rjev eg a  im ena je  M edved zapisal k a r 
»Neznanec«. S icer pa  a v to rja  res ne  poznam o; opom ba v  SL P prep rič ljivo  
govori, da k ažeta  način  iz ražan ja  in  oblika besedila, da je  pesem  n as ta la  šele 
ob koncu  19. s to le tja  in  da vzhodnoslovenske na rečn e  oblike dopuščajo  sklep 
o š ta je rsk em  av to rju , n a jb rž  iz v rs t duhovnikov, k i so poznali zgodbo iz 
ap o k rifn ih  evangelijev .2 — P re b u ja  pa  se v p rašan je , k je  je  dobil M edved 
besedilo te  pesm i za objavo v  Legendah? V SLP je  om enjena ko t v ir  roko
p isna  zb irka  O dbora za n a b ira n je  slovenskih  n a ro d n ih  pesm i z napev i; zb irka  
h ran i zapise, zb rane  m ed le ti 1906 do 1914. A li je  zajem al M edved iz te  za
k ladnice? V sekakor je  slu til, da pesem  ni p rep rič ljivo  »narodna«, k e r bi jo  
b il sicer n a jb rž  zaznam oval ko t tako , podobno ko t je  p ri pesm i »Sv. B arbara«  
p rip isa l »N arodna«. Seveda pa  je  v ečk ra t tu d i ob p ra v ih  lju d sk ih  pesm ih 
zapisal im e zb iralca (ali p rired ite lja ) — n pr. H icingerja, K ory tka , V aljavca 
in  drug ih , v uvodu pa k a r  p reveč posplošeno ugo tovil: »Legende so p rav 
zap rav  vse narodne, to  se reče, nek i posam eznik  si je  že vsebino te  ali one 
sam  izm islil, a njegovo im e se je  sčasom a pozabilo, p ripoved  je  šla od u st 
do ust, dok ler je  kdo n i zapisal v  vezani ali nevezani besedi.« No, pesem  o 
svetem  razb o jn ik u  je  n a jb rž  res »šla od u s t do ust« ; k e r je  dobila celo m elo
dijo  in  bila  zap isana iz lju d sk ih  u s t v  D ram ljah  p ri C elju  le ta  1907, kaže, 
da se je  m ed ljudstvom  že udom ačila in  celo ponarodela .

T udi pesen}, k i jo  v  SLP na jdem o  pod št. 73 A, je  M edved objav il (»Raz
b o jn ik«, str. 14), a le po p rired b i M atija  V aljavca,3 ki jo  om enja  tu d i opom ba 
v  SLP. M edvedovo izdajo  »S lovenske legende« še posebej p oudarjam , k er 
sem  sam  doživel, da m i je  le ta  1950 rec ita to rk a  na V eliki p lan in i narek o v ala  
pesem  o sv. J u r i ju  in  M arjetic i dobesedno po n a tisu  v m ohorsk i kn jig i in  
ne  po kakšnem  dom ačem  u stnem  izročilu. Tako pa  bi se lahko  zgodilo še 
s kakšno  drugo pesm ijo  iz te  zbirke.

1 Celovec 1910, 20. Zaradi ikonografske redkosti je vredno omeniti tudi 
čedno ilustracijo Antona Koželja, ki spremlja objavo pesmi.

2 Mimogrede naj omenim tudi staronemško pesnitev o Marijinem življenju, 
ki jo je prelil v verze v Žički kartuziji v prvi polovici 14. stoletja kartuzjanski 
brat Filip. Njen prevod je izdal Matija Zemljič (»Kartuzijanskega brata Filipa 
Marijino življenje«, Maribor 1904). — Tudi v tej pesnitvi, ki se seveda opira na 
starejše latinske tekste in na apokrifne evangelije, najdemo motiv razbojnika, ki 
reši sveto Družino. — Prim. tudi: J. T r d i n a ,  Verske bajke na Dolenjskem. 
LZ I, 1811, 288. (Janez Trdina, Zbrani spisi VI. Ljubljana 1954, 25.) O kultu sv. 
Dizma (tudi na Slovenskem) glej nadrobneje: L. K r e t z e n b a c h e r ,  St. Dis- 
mas, der rechte Schächer. Legenden, Kultstätten und Verehrungsformen in In
nerösterreich. Zeitschhrift des Historischen Vereines f. Steiermark XLIII, 1951, 
119 sq.

3 Kres IV, Celovec 1884, 386 sq.
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Pesem  »Jezus sprem eni lilijo v  trobento«  (št. 79) p ripovedu je , da je  
Jezus ko t o trok  n a red il iz lilije  »zlato« ali »nebeško trobentico«, n a  k a te ro  
bo za trob il angel »na ta  s tra šn i sodni dan« in  z n jo  »žive tolažil, ta  m rtv e  
gor budil«  (var. 1) ali, k a r  je  še bolj zgovorno, s k a te ro  bo (m enda Jezus 
sam ) »na ta  s tra šn i sodni d an  /  te  žive dol polagal, /  te  m rtv e  gor budil«. — 
R azlago nam  p o n u ja jo  poznogotske podobe Z adn je  sodbe, na  k a te rih  izh a ja ta  
iz u s t Jezusa-sodn ika  p ro ti pogub ljen im  na  levi meč, p ro ti zveličanim  na  
desni pa lilija . Meč, izhaja joč  iz Sodnikovih  ust, je  u tem eljen  v  Janezovi 
A pokalipsi: » . . . i n  iz n jegovih  (K ristusovih) u st je  p rih a ja l dvorezen oster 
meč« (Raz 1, 16), k a r  pom eni ostro  božjo sodbo; in  sp e t: »In iz n jegov ih  ust 
p rih a ja  oster meč, da z n jim  u d a ri narode«  (Raz 19, 15), k a r  na j pom eni 
moč K ristusove besede, ki bo strogo sodila vse n asp ro tn ik e  n jegovega im ena. 
Ikonografska  kom pozicija je  dodala  — m orda tu d i za rad i s im e trije  — m eču 
obsodbe na  d rugi s tran i lilijo  reš itv e  in  čistosti srca. M ed klasičnim i upodo
b itvam i te  v rs te  na j om enim  D ürerjevo  Z adnjo  sodbo iz cik la M ali leso
rezni pasijon. N a naših  go tsk ih  fre sk ah  Z adn je  sodbe se m otiv  K ris tu sa  
z m ečem  in  lilijo  pogosto po n av lja : n a  M uljavi (slikal Jan ez  L jub ljan sk i le ta  
1456), na  S uh i p ri Š kofji Loki, v Ž irovnici, v Godešiču, v  šp ita lsk i cerkvi 
v  S lovenjem  G radcu  in  še k o d .4 O bdržal se je  še v  17. sto le tje , k o t vidim o 
npr. na  š tu k iran em  re liefu  Z adn je  sodbe iz le ta  1620 v vhodnem  sto lpu  
stiškega  sam o stan a .5 L judstvo  si je  iz K ristu sov ih  u s t izhajajočo  lilijo  p ra v  
lah k o  razložilo — ali jo  sprem enilo  v  tro b en to  in  jo  n azad n je  celo izenačilo 
s tro b en to  angelov, ki b ude  m rtv e  k  sodbi. To pa  se n a jb rž  n i zgodilo p red  
koncem  sred n jeg a  veka, še v e rje tn e je  pa  se m i zdi pom akn iti z litje  lilije  in  
tro b e n te  v 17. sto le tje .

V abljiv  je  m otiv, ki nastopa  v 3.— 7. v a ria n ti pesm i »Jezusova  m aša« 
(št. 93), v  k a te ri nastopa  S veta  N edelja ali S veta  N edeljica. S reča se z M arijo, 
n a k a r  skupaj od ideta  v  cerkev, k je r  b ere  m ašo sam  Jezus. P ri tem  g re  za 
person ifikacijo  ide je  »sv. Nedelje«, nedeljskega počitka, ki ga je  sredn jeveška  
ik o nografija  p red s tav lja la  ali v podobi trpečega K ristusa , obdanega z orodji 
ali celo s prizori vsakdan jega  dela, s k a te rim  lahko  prelom im o zapoved 
p razn o v an ja  nedelje  (fi-eske v C rngrobu , na  P ris tav i p ri Polhovem  G radcu, 
v  Bodeščah itd.) ali ko t ženo v m olitveni drži, k i jo  k ro n a ta  angela, in  ob
dano s p red m eti v sak d an je  rab e  (npr. v Z an ig rad u  v Istri, v  D öllach na  
K oroškem ).“ Z adn ja  p red stav a  izv ira  p rav zap rav  iz upodobitve C erkve ali 
celo M arije, saj je  po sredn jevešk i teologiji M ater Ecclesia v  resn ici »rodi
te ljica  Boga« n a  zem lji, ko z zak ram en ta ln o  močjo, podeljeno  od K ristusa, 
ro jeva  ude  tis tega  telesa, ki je  ko t celota K ristus, za večno živ ljen je . Tako 
se je  razv ila  m isel, da je  C erkev  »M ati K ristusova«  in  ž iv ljen je  podelju joča 
m ati vern ikov , — to re j enaka  (ali celo izenačena z M arijo  ko t božjo m a
te r jo .7 Tako na  upodob itvah  nadom esti M arija  trpečega K ristusa . L judska

4 F. S t e l e ,  Monumenta artis slovenicae I, Ljubljana 1935, 22. slika 79.
5 E. C e v c ,  Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom. Ljubljana 

1981, slika 185.
6 F. S t e l e ,  Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja. Ljubljana 1969, 

28 sq, slike 93, 120, 210, 66.
7 Prim.: H. R a h n e r ,  Maria und die Kirche. Innsbruck—Wien—München 

1962-’, 84.

2 2 1



E m ilijan Cevc

teologija je  p re lila  pojem  posvečevanja p razn ikov  in  nedelje  v »realno« 
osebo Sv. N edelje, ki v  pesm i sam osto jno  nastopa in  se p rid ru ž i M ariji, ne 
da bi se z n jo  zlila. N etivo za nastan ek  naše pesm i je  p rav  lahko  posredovala 
ali vsaj podprla  tud i likovna p red s tav a  »Sv. Nedelje«.

O pesem skem  tip u  »Sejan je  Jezusove k rv i« (št. 96) sem  spregovoril v 
posebnem  članku  v tem  zbo rn iku  (M otivna izhodišča lju d sk e  pesm i Sveta 
k ri sejana).

Pesem  »M arijina selitev«  (št. 108 A) je  Ivan  G ra fe n a u er8 postav il v sred 
n ji vek in  jo  povezal z vplivom  »štifta rstva« . N a js ta re jše  naj bi b ile  v a rian te  
o M arijinem  begu p red  T u rk i ali p red  ogrskim i kalvinci, tis te  o M arijin i 
selitv i v drugo faro , k e r ji v dosedanji niso izkazovali dovolj časti, pa  naj 
bi b ile  m lajšega d atum a. V d rugo  se je  G ra fen au er d o takn il tega pesem skega 
tipa  v  razp rav i o pesm i »M arija  in  b rodnik«  in povezal M arijin  beg »z Vo
grskega« s tu ršk im i osvojitvam i ogrskega in h rvaškega ozem lja po porazu 
krščanske  vo jske p ri M ohaču le ta  1526, k a r  bi kazalo, da pesem  ni n asta la  
pred  sredo 16. stoletja." G lavne G ra fen au erjev e  m isli povzem a tu d i opom ba 
na koncu p etdese tih  v a r ia n t te  pesm i v SLP.

N ajbrž  o tem  pesem skem  kom pleksu še ni izrečena zadn ja  beseda. Ob 
n ek a te rih  v a ria n ta h  bi res sm eli pom isliti na  versko  ozračje  refo rm acijskega  
časa in  še posebej na  ikonoklastično  rad ik a ln o st ogrsk ih  kalvincev, ki so 
o d stran jeva li iz cerkva o lta rje  in  svete  podobe, m edtem  ko so jih  lu te ran i 
še to le rira li .10 M orda bi na  zvezo s p ro testan tizm om  kazali tu d i verzi v 
du tovski v a rian ti pesm i »M arija  in  b rodnik«  (SLP št. 105/8), ki naj bi om e
n ja li nekega »sv. F erd in an d a« : M arija  in  Jezus »se m i v  barčico vsedeta, / 
jen u  se p rav  daljč  p repe lje ta . //  T am  do F e rd in an d a  svetega, / tam  se bode 
cerkev  zidala . . . «  Iv. G ra fen au er je  m im ogrede p ripom nil (str. 45), da si 
m oram o cerkev  F erd in an d a  svetega p red s tav lja ti k je  na  Španskem . V endar 
se mi zdi le m alo v erje tno , da; bi šlo za cerkev  sv. F erd inanda . P re j bi po
m islil, da je  pod tem  im enom  razum eti od 1695 n o tran jeav strijsk eg a  n ad 
vojvoda in  od 1619— 1637 nem škega cesarja  F e rd in an d a  II., k i je  dokončno 
u trd il v svojih  deželah zm ago rekato lizacije  in  izgnal iz n jih  zad n je  očitne 
p ro testan te . P rila s tek  »sveti« bi bil na kato lišk i s tran i lahko  velja l ko t po
častitev  v lad a rja , ki se je  zavzem al za kato liško  s tv a r  p ro ti k rivoverskem u 
»brezboštvu« — bil bi razu m ljiv  v sm islu  »pobožni«, »pravovern i«  v ladar.

Seveda bi lahko  zakriv ili sk ru n je n je  cerkva  tu d i T u rk i, ki so nenehno 
ogrožali ogrsko ozem lje. Tako v var. 1. in 4. ra jža  M arija  z V ogrskega na 
Š ta je rsk o  — podobno ko t v pesm i o M ariji in  b ro d n ik u  — in  tu d i v goren jsk i 
v a rian ti 12 se zdi im e »Obeljsko« ko t p o k v arjen a  oblika besede »Ogrsko« 
(s k o n tam in iran im  m otivom  brodnika). V ar. 25 bi celo kazala, da je  p rav  
m otiv  b rodn ika  vp lival tud i na  jed ro  pesm i o ljubečensk i M ariji.

8 Stiftarji in štiftarska narodna pesem. Slovenski jezik II, Ljubljana 1939, 
43 sq. O Ljubečnem posebej 36 sq.

u I. G r a f e n a u e r ,  Slovensko hrvaška ljudska pesem Marija in brodnik. 
Dela razreda za filološke in literarne vede SAZU 21/9, Ljubljana 1966, 35 sq.

10 O kalvincih v slovenskem delu ogrske krone, v Prekmurju, glej: I. Škafar, 
Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in bek- 
sinskega arhidiakonata. Acta ecclesiastica Sloveniae 2, Miscellanea. Ljubljana 
1981, 81 sq.
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O sam ljena je  be lo k ran jsk a  v a ria n ta  o M ariji, bežeči s T urškega do 
»m etliškega loga« (T reh fara). V te j pesm i, ki bi ji  kazalo prisod iti sam o
sto jno  m esto, se u teg n e  zares sk riv a ti spom in na zgodovinski beg fran č i
škanov — in z n jim i pač neke M arijin e  podobe — iz Bosne na  H rvaško , nato  
v  okolico M etlike, odkoder jih  je  n azad n je  sta ln a  tu ršk a  n ev arn o st p regna la  
le ta  1469 v  Novo m esto, k je r  so se u s ta lili .11

V arian ta  3 iz okolice Gorice se zdi k ak o r vabilo  za Sv. V išarje . Iz cerkve 
»na ravnem  polju« se M arija  na kolcih odpelje na  Sveto gorico (pač Sveto 
goro) in  nazad n je  na  »-Svet U šarijo«, k je r  zadovoljna obstane in  deli ro m ar
jem  pomoč. Ce bi bile Sv. V išarje  m la jše  od S vete  gore, bi ta  itin e ra rij u s tre 
zal, tako  pa  se vzbu ja  pom islek o s ta ro s ti pesm i. N a V iša rjah  naj bi se bila 
začela božja po t že le ta  1360, S kaln ica-S veta  gora  pa  je  zaslovela šele po 
p rik azn i U rški Ferligojevi le ta  1539 oz. po posvetitv i nove cerkve le ta  1544. 
K om aj v e rje tn o  pa  se zdi, da bi bil v pesm i m orda o h ran jen  spom in na 
prvotno , že v 14. s to le tju  na Skalnici stoječo M arijino  cerkev, ki je  pozneje 
razpadla .

V ečina v a r ia n t pa om enja  — v ečk ra t v po k v arjen i obliki — poljčansko 
fa ro  pod Bočem n a  Š ta je rsk em  in n jeno  M arijino  podružnico na  L jubečnem . 
Na L jubečnem  sto ji nam reč  — ne na baročnem  velikem  o lta rju , pač pa 
v  zvonici le ta  1627 sezidanega sto lpa — k am n iten  k ip  sedeče M arije  z De
tetom , ki je  izdelek p tu jskogorske  k ip a rsk e  delavnice zgodnjega 15. s to le tja  
in p rav  gotovo ni bil n am en jen  za sedan je  m esto .12 C erkev je  precej p re 
zidana, a vse kaže, da je  nasta la  šele pod konec 15. ali v začetku  16. sto le tja . 
K ip je  to rej s ta re jš i od stavbe; sem so ga m orali p renesti od drugod, n a jv e r
je tn e je  iz d anašn je  župn ijske  cerkve sv. K riža v  P o ljčanah . In  tak o  po t ub ira  
tu d i M arija  v legendi. V pobočju  ljubečenskega h rib a  kažejo  k ra j, k je r  je  
M arija  počivala, in  drugega, k je r  je  p u stila  odtis svo jih  s to p a l .13 S tegenšek 
sicer dopušča misel, da so k ip  prenesli v zvonico iz tam k a jšn jeg a  velikega 
o lta rja , tem u  pa n asp ro tu je  že sam o M arijino  p o tovan je  iz P oljčan  na  L ju 
bečno. Pesem  izrecno poje, da je  šla iz »poljčanske fare«. V P o ljčan ah  je  
b ila  p rvo tna , še rom anska cerkev  vsaj do 15. s to le tja  posvečena M ateri božji, 
kdaj pa so jo  p reim enovali v čast sv. K rižu, ne vem o. S p rva  je  spadala  pod 
konjiško  faro , od le ta  1251 pod slivniško, n a to  pod laporsko ; šele le ta  1760 
je  posta la  sam osto jna župnija . Seveda so im ele P o ljčane redno  božjo službo 
tu d i že p red  tem ; op rav lja l jo  je  ali poseben p rov izor a li pa so p rih a ja li 
m aševa t laporsk i duhovnik i. Z ato  izraza »poljčanska fa ra«  v  pesm i ni nu jno  
razum eti dobesedno, saj bi sicer m orala  pesem  n a s ta ti šele po le tu  1760.14

11 I. V r h o v e c ,  Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1891, 37. — Na Slo
venskem ne poznam ohranjene srednjeveške Marijine podobe, ki bi bila zazna
movana z begom pred Turki. Na Hrvaškem pa povezuje izročilo z begom npr. 
Marijin kip iz časa ok. 1430 v Marija Gorica, ki so ga prinesli frančiškani iz 
Bosne leta 1517, ali kip na Trsatu, ki je  pribežal s frančiškani iz Slunja leta 1583. 
(A. Horvat, Tri gotičke franjevačke Madone selice. Peristil XX, Zagreb 1977, 
13 sq.)

12 E. C e v c , Srednjeveška plastika na Slovenskem. Ljubljana 1963, 144.
13 Avg. S t e g e n š e k ,  O nekaterih starinskih kipih. Voditelj po bogoslovnih 

vedah XI, Maribor 1908, 333 sq, slike 1—4.
14 J. P a j e k ,  Zgodovina Poličanske župnije z nekaterimi pogledi v njeno 

okolico. Maribor 1898, 23 sq, 56, 67, 16.
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M orda je  bila ljubečenska M arija  nekoč v  po ljčanskem  velikem  o lta rju  in 
so jo  nato  ob sprem em bi pa tro c in ija  p renesli v podružno  cerkev, lahko  pa je  
prišlo  do p renosa res tu d i šele le ta  1760, k e r p rip ad a  prib ližno  tem u  času 
tud i baročni tron , v ka te rem  sto ji zdaj gotski k ip  n a  L jubečnem . T erm inus 
post quem , ki ga p red laga  že S tegenšek, je  v sekakor pozidava zvonika le ta  
1627. To pa bi bil čas, ko je  bilo v resnici š tif ta rs tv o  še živo. K ljub  tem u 
se mi zdi v erje tn e je , da m oram o p rese litev  d a tira ti šele v 18. s to le tje  in  z n jo  
tu d i nastan ek  naše pesm i. Ta im a izhodišče v ljubečenskem  okolju  in  v 
lahn i osti p ro ti P oljčanam , k je r  so M ariji odrek li gosto ljubnost. Z drugim i 
besedam i: g re  za izraz p rik riteg a  odpora do p rep ro stem u  človeku n e ljub ih  
sprem em b v cerkvi in  n jen i oprem i, za v  dobrem  sm islu  konservativno  za
vzetost za k u ltn i ob jek t, ki je  bil za lju d i še posebna drago tina . M arija  sam a 
v pesm i to  zavzetost po trd i. Pesem  je  to re j pognala vsaj iz š tif ta rs tv u  po
dobnega razpoloženja, iz duhovne stisk e  p rep rostega  človeka. Gotovo pa 
n jen  n as tan ek  ne  sm em o isk a ti v duhovniškem  k ro g u .15 D om islek Boža Vo
d u šk a ,153 da g re  v pesm i za p oudarek  »-Marije vladarice«, k er zah teva  čast 
in  hvalo sam o zase, m edtem  ko Jezus sploh ni om enjen, se z duhom  pesm i 
ne  sklada. S po ljčanskega o lta r ja  ni bil p reg n an  Jezus, m arveč  M arija . K ri
vica se je  to re j zgodila n jej in  zato je  up rav ičena  tožba: » . . .m e n i  pa  fali 
časti in  hvale, /  k i je  v  poljčanski fa ri ni«.

K om en tar k  cik lu  v a r ia n t »Ptica poje M ariji« (št. 111) se op ira  na  k ra tk o  
š tud ijo  Ivana  G ra fen au erja  o m otivu  zam orcev v  n arodn i pesm i,16 k i ugo
tav lja , da slavi pesem  p rv o tn i obrazec m olitve angelovega pozdrava (Ce- 
ščena M arija). Ta m olitev  si je  u tira la  po t m ed ljudstvo  v  12. in  13. s to letju . 
S tem  bi bil nakazan  p rib ližn i čas n as tan k a  tega pesem skega m otiva, k a jti 
m olitev  Ceščena M arija  se je  udom ačila tu d i m ed slovenskim  ljudstvom  vsaj 
že v 13. s to le tju ; pospeševali so jo  n a jb rž  posebno cisterc ijan i in  dom ini
kanci. P rv i so jo  spre je li v svoje redovne s ta tu te  le ta  1221, d rug i pa v  dnevni 
oficij laičnih- b ra to v  le ta  1266.17 P tica , ki po je  M ariji v čast, se je  pesm i 
naučila  od «-zamorske deklice«, »m orske deklice«, »zam orke«, »na m orju  
deklice«, od ribe, od z idarjev , ki s ta  z idala cerkev, a b ila  dva angela, itd .

P ustim o  ob s tra n i G rafen au erjev o  razlago, kako  si je  m ogla nekrščanska  
zam orska deklica n azad n je  p ridob iti nebesa, in  se pom udim o le p ri po jm u 
sam e »zam orske deklice«. Po G ra fen au erju  je  b ila  v p rv o tn i pesm i pevka 
zam orska, tj. saracenska  deklica. M orska deklica ali rib a  naj bi bila  zašla

15 Tudi zapis o »livelski« Mariji (ki jo F. Kovačič enači z l.jubečensko) je bil 
v Kalobskem rokopisu, nastalem  med leti 1645—1651, zapisan od druge roke šele 
v 18. stoletju. — F. K o v a č i č ,  Kalobski rokopis slovenskih pesmi iz 1. 1651. 
CZN, Maribor 1930, 196. — L. L e g i š a ,  Liber Cantionum Carniolicarum. 
Ljubljana 1973, 152. — Z našimi variantami pa vrstice v tem rokopisu nimajo 
ožje zveze.

15a V nenaslovljenem  članku o vsebini ljudskih pesmi v uvodniku za koncert 
Akademskega pevskega zbora v Ljubljani 1935 (Slovenska narodna pesem), str. 12.

10 Zamorci in zamorske deklice v narodnih legendah. DS 51, 1939, 409 sq.
17 I. G r a f e n a u e r ,  Delo menihov sv. Benedikta in sv. Bernarda za staro 

slovensko književnost. V: Literarno-zgodovinski spisi, Ljubljana 1980, 136 sq. — 
Prim. tudi: L. B o f f ,  Ave Maria. Das Weibliche und der Heilige Geist. Nemški 
prevod, Düsseldorf 1982, 28 sq.
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v  pesem  pač iz bajeslovne pesm i o rib i F aron ik i ali svet noseči rib i ali iz 
lju d sk ih  p ripovedk ,18 razen  tega pa je  »na pevce vp livala  tu d i p red stav a  
o m o rju  in  m orsk ih  deklicah, k er se zam orska ali pom orska deklica v m no
gih  inačicah ,po m orju  vozi“, v d rug ih  celo po m orju  p lava, v dveh inačicah 
je  p rv a  pevka celo riba, ki pa  je  bila  v zibelki, ko se je  pesm i naučila , še 
deklica in jo je  m ati ali m ačeha s k letv ijo  ali iz zlobe tak o  sprem enila«, To 
naj bi dokazovalo, da g re  za poznejše sprem em be pesm i in da je  bila p rva  
pevka zam orska-saracenska deklica.

Ne sm em o pa p rezreti, da je  osrednji m otiv  pesm i p e tje !  V š tu d iji »Ve
ron ika  z M alega g radu«1" sem poskusil ana liz ira ti m otiv  ribe  F aro n ik e  (Fa- 
raonike) z bajeslovnim  izročilom  o faraonovi vojski, po topljen i ob zasledo
v an ju  Izraelcev v Rdečem  m orju , ki se je  na to  sprem enila  v rib e  ali v pol 
ribe, pol ljudi. Z raven  sem se do takn il tu d i m otiva m orsk ih  deklic. P ri 
m nogih ljudstv ih , tud i p ri slovanskih , m orske deklice pojo, p ri čem er gre 
za kon tam inacijo  z an tičn im i S irenam i. Belorusi poznajo m orske princese 
»Jadzierke«  ali »Sirene«, ki posedajo ob m orju  in  pojejo  ali jokajo  te r  
vprašu je jo , kdaj bo konec sveta. V okrožju  Sokolka so »Faraonki«  ženske, 
ki so od pasu  navzdol ribe ; pojejo  z lepim  glasom  in lju d je  se uče od n jih  
peti. P ri U krajinc ih  p lavajo  F arao n i-S iren e  po vodi, pesn ijo  in  pojo razne 
pesm i.20 V naših  T un jicah  pri K am niku  so m orske deklice pol rib e  pol 
ženske. »Žive v m orju  in tako  lepo in  glasno pojo, da čeprav  s štukom  
(topom) stre lja jo , ne m orejo p reb u d iti tis tih , ki so zaspali ob n jih  pesm i, 
in jih  bodo požrle .«21 Na Š ta jerskem  poznajo m orsko deklico, ki hodi vsak ih  
sedem  let na breg  p rep ev a t .22 V p ripovedki »Od m egle v Žaklju, pa od tem e 
in  rose«, ki jo  je  zapisal M ilko M atičetov v P e tru šn i vasi na D olenjskem , 
je  na lete l srečo iščoči m ladenič na  »tri ribice«, ki so v jezeru  »strašno  lepo 
pele«; to  pa  so bile tr i  k raljične, ki jih  je  bila uk len ila  la s tn a  m a ti .23

Z am orska-m orska deklica v naši pesm i je  to re j res m itološko b itje , 
p rav  m orska  in  ne  saracenska deklica; to  sem poudaril že v razp rav i o 
V eroniki z M alega g radu . Zato se tud i pojoči rib i v korošk ih  v a ria n ta h  naše 
pesm i ne čudim . S tako  bajeslovno patino  p ridobi pesem  še večji m ik. Kazno 
pa je, da poznejši pevci niso več razum eli m otiva ribe  in  m orske deklice, 
pa so si ga razlagali s hudobnim  posegom  m a te re  ali m ačehe, ki naj bi bili 
dek leta  uk leli (tako tu d i v R esnikovi prav ljici). Dodali so še m oralno  spod
buden  konec o vstopu  m orske deklice v nebesa ko t plačilo za p e tje  M ariji 
na  čast. Ta odrešilni m otiv  se mi ne  zdi p rvoten , m arveč  kaže na  sekundarn i 
p ritik lja j. G ra fen au er vidi znam enje razp ad an ja  vsebine pesm i tud i v m otivu

18 Zamorci in zamorske d e k lic e ...,  op. cit. 411 sq.
10 Kamniški zbornik 1958, 129 sq.
20 O. L o o r i t s , Pharaos Heer in der Volksüberliferung. Commentationes 

archivi traditionum popularium Estonine 3. Tartu 1935, 111, 112, 113.
21 F. S t e 1 č , Izročilo Tomaža Steleta. Narodno blago iz Tunjic pri Kamniku, 

Etnolog XI, Ljubljana 1939, 336.
22 J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štajerskih Slovencev. Ljubljana 1884, 

33. — J. K e l e m i n a ,  Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Celje 1930, 211.
23 M. M a t i č e t o v ,  Živa slovenska pravljica. Novi svet VII/2, Ljubljana 

1952, 547 sq. — Pravljico je pripovedoval Anton Dremelj-Resnik.

15 T r a d i t io n e s  10—12, 1981—1983 225
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angelov ali m lade  deklice, ki je  s inka zibala, in  od k a te rih  naj bi se bila 
ptičica naučila  p e ti .24

Zgovorna u teg n e  b iti v rs ta  v a rian t, v  k a te r ih  se je  p tica  naučila  pesm i 
od dveh  z idarjev , ki s ta  zidala cerkev  — a »to n ista  b ila  nobena z idarja , / b ila 
s ta  božja angela«. M orda se v enačen ju  z id a rjev  z angeli sk riv a  posebno 
občudovanje  p rep rostega  človeka p red  sp re tn o stjo  s tav b a rsk ih  m ojstrov , 
zlasti če upoštevam o vse »skrivnosti« , ki j ih  je  ta  poklic povezoval v s tav - 
barn išk i organizaciji. — Tej pesm i z vsem i v a rian tam i bi velja lo  kdaj po
svetiti posebno štud ijo .

Pesem  o sv. N o tburg i (št. 132) spom in ja  k a r  p reveč na  rom arsko  p r i
digo, da bi si jo  upal p rip isa ti pevcu iz lju d sk ih  v rst. Z apisana je  bila  p red  
letom  1738 in se k a r  prilega času, ko se je  tu d i na  S lovenskem  m očno raz
živelo češčenje te  tiro lsk e  km ečke svetnice, to  je  d ru g i če trtin i 18. sto le tja . 
N o tbu rg ine  slike in  k ip e  najdem o, navadno  v družb i s podobam i km eta  
sv. Iz idorja , na  m nogih  o lta rjih  podeželskih  cerkva; v ečk ra t so sv. N otburg i 
n a  čast p riz idali ob cerkvah  posebne kape le  — npr. na  T ab o ru  p ri Ihanu , 
v M laki p ri K očevju, na  S lapu  p ri V ipavi, v  G ro b ljah  p ri M engšu, v Do
b ro v ljah  p ri B raslovčah itd . V K rep ljah  na K rasu  je  dobila celo lastno  cerkev. 
V časih je  n jeno  češčenje k a r  preglasilo  g lavnega p a tro n a  cerkve. Zato je  
n avsezadn je  p rav , da je  pesem  o sv. N otburg i zašla tu d i v kn jigo  slovenskih  
lju d sk ih  pesm i, dasi n im a p rep rič ljivega  ro js tn eg a  lista. V p rep is ih  se je  
nam reč  razširja la  m ed ljudstvom  dobrih  sto le t in  vp liva la  tu d i na  verzifi- 
k acije  nabožnih  pesm i L uka D olinarja  iz le ta  1839 (»Pesm e od F a rn ih  po
m očnikov ali P a tro n o v  v  L jub ljansk i škofiji«). Pač pa pogrešam  m ed citirano  
lite ra tu ro  obširno in bogato ilu s triran o  m onografijo  W olfganga von P fau n d - 
le r ja ,25 v k a te ri je  o dm erjen ih  precej s tra n i in  slik  tu d i N otbu rg inem u  k u ltu  
n a  S lovenskem . In  m orda bi v nem ških  pesm ih, ki jih  om enja  P faund ler, 
b ila  tu d i k akšna  pred loga za slovensko?

V k o m en ta rju  k  pesm i »Su. F eliks vo jak«  (št. 134 — le zakaj ne po 
dom ače »vojščak«?) bi p rav  lahko  pogrešil iz L eta svetn ikov  povzete poda tke  
o sta rok rščanskem  vojščaku  Feliksu , ki je  p re trp e l m učeniško sm rt v M ilanu 
le ta  303 in  ka te reg a  re lik v ije  naj bi bile v m ilansk i cerkvi sv. A m broža. 
L judski pevec je  m islil nam reč  na re lik v ije  »sv. Feliksa«, ki so jih  le ta  1675 
p renesli iz rim sk ih  k a tak o m b  in  dve le ti pozneje izpostavili v češčenje v 
kap ite ljsk i cerkvi v Novem  m estu. K er so p rišle  iz R im a, n im ajo  nobene 
zveze z m ilansk im  m učencem  in vse kaže, da jim  je  svetn ikovo im e le  pod
takn jeno . G re pač za tako  im enovane »krščene relikv ije«  (re liqu iae b ap ti- 
zate), za ostanke, n a jd en e  v k a tak o m b ah  in  zato brez posebnih  dokazov p r i
p isane m učencem ; k e r so n a  g robovih  m an jk a la  im ena, so jih  p rim ern o  po
im enovali — npr. F elix-S rečni, V ictor-Zm agovalec, F elic ianus-S rečni itd. 
Sam o v Švico so m ed le ti 1641— 1697 p renesli iz I ta lije  350 ta k ih  svetin j

24 Naključje je naneslo, da sem prav v dneh, ko sem se ukvarjal z motivom  
ribe Faronike, naletel v Ljubljani pod Golovcem, nekaj korakov od Karlovškega 
mosta, na kopico otrok, ki jim  je večji deklič prepeval pesem o Mariji in ptici 
pevki in o »zamorski deklici«. Se danes mi je žal, da se nisem ustavil in pesmi 
zapisal.

25 Sankt Notburga. Eine H eilige aus Tirol. Wien—München 1962. — Kult 
sv. Notburga na Slovenskem se omenja npr. na straneh 121, 124 sq, 152, 179, 239, 
240, 251, 257, 259, 260 in še kod.
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in  m ed tem i jih  je  bilo pe t šestin  iz k a tak o m b .26 Tudi novom eški »sv. Feliks« 
spada v to  vrsto . K er u rad n a  C erkev  ni vedela o n jem  povedati kaj več, se 
ga je  po lastila  lju d sk a  dom išljija  in  m u  sp le tla  p rim ern o  legendo, s k a te ro  
ga je  na red ila  celo za podgorskega ro jaka . Da bi bili češčenje novom eškega 
sv. Feliksa pospeševali posebno tam k a jšn ji frančiškan i, se mi zdi popolnom a 
neverje tno , saj niso bile re lik v ije  sh ran jen e  v njihovi, m arveč  v kap ite ljsk i 
cerkvi, vem o pa, da po m estih  m ed fa rn o  in  redovno duhovščino svoj čas 
ni bilo posebno p risrčnega sožitja.

Zelo pa  v k o m en ta rju  pogrešam  om em bo legende o sv. Feliksu , ki jo  je  
le ta  1885 objav il Jan ez  T rd in a  v L jub ljanskem  zvonu. Ta sicer na široko raz
p red en a  zgodba sk riv a  tud i vse vseb inske p rv in e  naše  pesm i od svetn ikovega 
ro js tv a  m im o vo jaške  službe in sm rti na  bojišču do groba, iz ka te reg a  so 
pognale lilije  (pri T rd in u  ena sam a). K ar pa zadeva Feliksovo ro jstvo  v šm i- 
helski fari, izpričano na  listu , ki ga je  d ržal v g robu  n a jden i m rtvec  v rokah , 
ve T rd in a  po še danes živem  ljudskem  sporočilu  povedati, da se je  sv. Feliks 
rodil na Potovem  v rh u  pod šm ihelskim  zvonom  in da je  bilo to  nap isano  na 
liliji, poganjajoči iz g ro b a .27 V sekakor je  T rd in a  priobčil ba jko  o Feliksu
1. 1883 že v 5. štev ilk i L jub ljanskega zvona, to re j še p red en  je  v istem  le tn ik u  
v  7. štev ilk i izšla naša  pesem, če ni n jen e  ob jave  T rd inova zgodba celo 
spodbudila. P rim erjav a  obeh vsebin  bi b ila  vab ljiv a  tud i za u g o tav ljan je  
ljudskega  jed ra  T rd inov ih  bajk . Ob zgoščenem , p ris tn em  ljudskem  izročilu  
je  p isatelj sp letel dolgo zgodbo po svojem  narodno  p reb u d n em  okusu  in 
m odelu z vsem i nacionalno vzgojnim i sentencam i.

Pesem  »Sv. Barbara zazidana v  sto lp« (št. 136) im a v SLP k a r  21 v a ria n t 
in  opeva m učeništvo sv. B arbare , k ak o r jo  je  po sredn jevešk i legendi p re 
pesnila lju d sk a  vernost. V te jle  glosi ji  p rid ružim o  tu d i v a ria n te  pesm i 
»Sv. Barbara pom očnica ob sm rti«  (št. 137) k e r izh a ja ta  obe iz skupnega v ira .

K om en tar p ripom in ja , da Legenda au rea  Jak o b a  de V oragine B arb arin e  
zgodbe ne pozna, za n jeno  vsebino pa nas u sm erja  k  n jenem u  k ra tk em u  
povzetku, ki ga je  ob jav il Ivan  G ra fe n a u e r .28 Tu pa se pokaže, da ne sm em o 
akadem sko kritično  v z tra ja ti p ri edini lite ra rn o  »ortodoksni«, k er pač p rv i 
redakciji Legende, ki jo  je  sestav il Jacobus de V oragine, m arveč  da se m o
ram o p rib liža ti tu d i n jen im  poznejšim  predelavam . Legenda au rea  je  res 
zanetila  p rv e  p lam ene š tev iln ih  sredn jevešk ih  hag iografij, a na  n jen  ogenj 
je  poznejši čas nak lad a l novega goriva, ji  dodaja l nove sv e tn ike  in  kopičil 
čudežne dogodke, ki j ih  p rv a  red ak c ija  ne pozna. In  p rav  v  te j — in  šele 
v t e j ! — pom noženi in  vedno bolj fan taz ijsk i obliki je  posta la  Legenda au rea  
vsesplošno p rilju b ljen a , razširjen a  in  po ljudena, saj si je  sred n jev šk a  do
m išljija  želela k a r  na jveč  čudežnih  sp rem ljav  posam ičnih  svetn ikov  bodisi 
še za n jihovega ž iv ljen ja  ali po sm rti. Tako se je  p rv o tn a  Legenda au era  
sp re m e n ila 'v  p ravo  ljudsko  knjigo, ki je  p rekosila  celo biblijo. D odatki so

2(1 Avg. S t e g e n š e k ,  Dekanija gornjegrajska. Maribor 1905, 216. — V. Ste- 
ska, Cerkev sv. Primoža nad Kamnikom. Carniola VII, Ljubljana 1916, 11.

27 Janez T r d i n a ,  Verske bajke na Dolenjskem. LZ I, 1881, 539. — Bajke 
in povesti o Gorjancih. LZ III, 1883, 308 sq. — Zbrano delo VI, (uredil Janez Logar) 
Ljubljana 1954, 60 sq. (Glej tudi urednikovo opombo k strani 60.)

28 Lepa Vida. Študija o izvoru, razvoju in razkroju narodne balade o Lepi Vidi, 
Ljubljana 1943, 201.
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se seveda razločevali po deželah z loka ln im i svetn ik i in z lokalno vezanim i 
dogodbam i. V ta  »A ppendix« so največ  prispevale  francoske, angleške in 
nem ške dežele — n asta ja li so nacionalno obarvan i »P assionali« ; ko so se 
ti p relili iz la tinšč ine  v dom ače jezike, so dali obilno žetev. Na N em škem  
poznam o prv i popolnejši prevod  v  rokopisu  iz le ta  1362 (v A lzaciji), p rav a  
nacionalna p repesn itev  pa je  dozorela ok. le ta  1400 v  G orn ji N em čiji (»-Der 
H eiligen Leben. S om er- und  W interteil«) in  se vse do 16. s to le tja  razširja la  
v  š tev iln ih  rokopisih  in tisk an ih  izd a jah .20 D obro izdajo  te h  nem šk ih  legend 
je  oskrbel Severin  R ü ttg e rs30 in  na  to  se tu d i sam  opiram .

Za B arbarino  živ ljen je  in  m učeništvo ni p rep rič ljivega  v ira . Poznejši 
legen d arn i teksti, n asta li n a  k rščanskem  V zhodu, om enjajo  različne k ra je  
in  čase n jenega m učeništva. N ajpom em bnejša  je  legenda, ki jo  je  zapisal 
Sim eon M etaph rastes (»C ertam en S. B arbarae«) in  se je  z n jo  že zgodaj 
obogatila  tud i dopoln jena Legenda a u e ra .31 Za nas ni pom em bno, ali je  
živela B arb ara  v egiptovskem  H eliopolisu ali v  N ikom ediji ali v s irijsk i 
A ntioh iji ali celo v ita lijan sk i Toskani in  tu d i n e  ali so jo  m učili pod cesar
jem  M aksim inom  v  3. ali pod M aksim ianom  v 4. s to le tju . V abi nas legenda 
sam a, ki je  m nogo bogatejša, ko t bi sk lepali po naši pesm i.

B arb ara  naj bi b ila  hči poganskega očeta D ioskurida; k e r je  bila  zelo 
lepa, jo  je  oče zaprl v stolp, da bi jo  obvaroval p red  slabim i vplivi sveta. 
B arb a ra  pa  se je  seznanila s k rščansko  vero, se sp reob rn ila  in  n a to  p re 
govorila  z idarje, da so v kopališče ob sto lpu  nap rav ili še tre tje  okno, k a r  
naj bi sim boliziralo sv. Trojico. Ko je  očetu razk rila  svoje sp reob rn jen je , 
jo  je  obtožil p red  p refek tom  M artin ianom , a B arb ari se je  po obsodbi po
srečilo pobegniti iz stolpa. Na begu se je  p red  n jo  čudežno razp rla  skala 
in  jo  skrila , toda  skrivališče je  izdal nek i pastir, ki je  na to  za kazen  okam nel, 
ovce pa so se m u sprem enile  v kobilice. B arbaro  so v rg li v ječo, jo  tep li s 
šibam i, žgali z baklam i, golo vlačili po m estu  in  n azad n je  jo  je  obglavil 
lastn i oče, n a k a r  ga je  tako j ubila  stre la . P red  sm rtjo  pa  je  svetn ica ob ljub ila  
vsem , ki bi p rem išljevali K ristusovo trp lje n je  ali n jeno  m učeništvo, varstvo  
p red  lakoto, kugo in  božjo sodbo, k a r  je  p o trd il tu d i glas iz nebes.

Od dolge legende sta  se v našo p rvo  pesem  rešila  sam o začetek  in  konec, 
a še ta  v zelo podom ačeni obliki. Oče D ioskur se je  p relev il v graščaka. Lepa 
hčerka  B a rb a ra  se b ra n i »dunavskega« (var. 1) ali »španskega k ra lja«  (v ve
čini varian t) ko t ženina, češ da je  n jen  ženin Jezus. Oče ukaže (trem ) z id ar
jem  sezidati stolp, da bi van j zaprli B arbaro . B arb a ra  z id a rje  nagovarja , 
naj odpro  v sto lpu  tr i  okna (na ju tra n jo , opoldansko in  večerno stran ) in 
sicer brez a luzije  na  sv. Trojico. Z idarji se up ira jo , k e r jih  sk rb i zarad i 
p lačila  ali pa se boje za glavo. Oče vrže B arb aro  v sto lp  in  nato  n an jo  več 
ne pom isli, čez leto  in  dan  pa, misleč, da bo našel le še n jen e  kosti, odk rije  
hčerko živo v  sto lpu  (večkrat p ri češčenju sv. R ešnjega telesa m ed svečam i 
n a  mizi). K er se B arb a ra  vnovič u p re  m ožitvi, ji  oče z lastno  roko odseka

211 R. B e n z v uvodu k prevodu »Legenda aurea« (Die Legenda aurea. Pona
tis izdaje iz leta 1917). Heidelberg, brez letnice, XXI sq.

30 Der Heiligen Leben und Leiden anders genannt das Passional. Leipzig 
1913. — Legenda o sv. Barbari je na straneh 187—192 prvega (»zimskega«) dela.

31 Prim.: Th. G r a e s s e ,  Legenda aurea, vulgo Historia lombardica dieta. 
Breslau 1890, 901.
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glavo. Konec je  p r i posam ičnih  v a ria n ta h  različen, večk ra t tu d i že izgubljen . 
V var. 2 (iz K azaz p ri Zilji) np r. odseka oče B arb ari glavo, s čim er se pesem  
konča. V var. 3 (Dolenjsko?) in  4 (M otnik) n a jd e  oče B arbaro  v  sto lpu 
p red  sv. R ešnjim  telesom . V var. 5 (Trebelno) u b ije  očeta stre la . Itd . Poseb
nost je  var. 1 (M orje pri F ram u): B arb a ra  ob ljub i očetu, da m u bo prišla  
n a  pom oč z R ešnjim  telesom , k a d a r  m u bo najbo lj treb a , obg lav ljen je  pa 
m an jka . Podobno izreka  B arb ara  očetu  odpuščanje  in  m u obljub i zveličanje 
tud i v var. 17 (Nova Š tifta  p ri G orn jem  gradu).

G re to re j za sk ra jn o  po ljudeno  obliko legende. M anjkajo  celo tak o  v ab 
ljiv i dogodki, ko t so npr. beg iz ječe in  pastirjev o  izdajstvo ; tu d i kazen  nad  
očetom  (strela!) najdem o le v var. 5. M noge pesm i so že podrte . Spom in 
n a  tr i  okna ko t sim bol sv. T rojice slu tim o v var. 20 (Buč v T u h in jsk i dolini), 
ko B arb ara  z idarjem , ki se zarad i plačila  b ran ijo  n a red iti t r e t je  okno, od
g o v arja : »Ce pa nau  plačow  oče m oj, /  pa vam  bo plačow  večni Bog, /  Oče, 
Bog Sin, Bog sveti Duh.« O bljubo o v a ro v an ju  tistih , ki se bodo spom injali 
B arbarinega  m učeništva, zasledim o v zad n jih  verz ih  var. 19 (Reka p ri La
škem ) : »K dor bo to  pesem  iz srca pew , / bo se v nebesih  veseliw .« S vetn ičina 
pom oč s sv. R ešnjim  telesom  ob zadnji u ri je  nakazana  v var. 1, ko  to  pom oč 
obljubi celo k ru tem u  očetu. P rav  pom oč ob sm rtn i u ri, ki jo  v v a ria n ta h  
pesm i št. 136 sicer le redko  zaslutim o, pa  je  b ila eden g lavn ih  vzrokov, da 
se je  B arbarino  češčenje v poznem  sred n jem  veku  tak o  razcvetelo. Posebno 
ga je  podprl dogodek v holandskem  G orkum u, k je r  je  bil ob požaru  le ta  
1448 neki H einrick  S tock na  sm rt opečen, pa  zarad i p rip ro šn je  sv. B arbare, 
ki jo  je  vedno častil, ni um rl, dok ler ni p re je l zak ram en tov  za u m ira jo če .32

Bolj je  m otiv  pom očnice ob sm rtn i u r i  p o u d arjen  v v a ria n ta h  pesem 
skega tipa  št. 137. N ajv ečk ra t g re  za zgodbo o vojščaku, ki se ob srečan ju  
n i ho tel pokloniti sv. B arbari, noseči kelih  z R ešnjim  telesom , a n a to  še po 
sm rti prosi svetnico pom oči; ta  ga obh a ja  in  m u  sprem i dušo v sveti ra j. 
V abljiva je  var. 6 (K ranjsko), ki se tako le  konča: »Šel pobič res je  na  vo j
sko, /  dol na pok ra jno  vogrsko. / Sovražnik  ga je  v stre lil tam , / odsekal m u 
je  glavco preč. /  Po tleh  je  tr i  dni skakala , / sveto B arb aro  klicala, / da bi 
p rišla  to laž it jo. / J e  sveta  B arb a ra  p riš la  /  s p resvetim  R ešnjim  telesam , / 
je  glavo potolažila, da je  sk ak a ti nehala.«  In  var. 9 s P rim orskega  (H uda- 
južna): » . . .P o b ič  je  po gozdu hodil, /  je  padel m ed razbo jn ike . / Oni so 
m u glavco vzeli, /  n jega  m lado živ ljen je . / G lavca pa po gozdu vpije, / kliče 
n a  sveto B arb aro : /  ,Le pritec , p ritec  svetnica, /  l ju b a  sveta  B arb ara ! /  Le 
p rip e lji m i spovednika, /  žegnanega m ašnika, / de se bom, pobič, spovedal, / 
p re je l sv. R ešn je  telo, / de se bo duša ločila, / po jde  v sveto nebo1.«

Zgodbo z odsekano glavo je  vredno  p rim erja ti z besedilom  v P assionalu :
»Einesm als w ollten  dre i M önche zum  K apite l re iten , u n d  r i t te n  du rch  

einen W ald, d a rin  die R äuber W ohnung h ä tten . Da h ö rten  Jie ein  jäm m er
lich G eschrei, des e rsch raken  Jie Jehr, w ann  Jie w u ß ten  wohl, daß die 
R äuber in  dem  W ald w ohnten . Da r i t t  d er ein  A b t hinzu, da fan d  er eines 
M enjchen H au p t liegen, das a ljo  ^chrie. Da frag e t er, w ie ihm  gejchehen  
w äre, da an tw o rte t es: ,Mich haben  die R äuber hie e n th a u p te t und  haben

32 B. de G a i f f i e  r , La Legende de sainte Barbe par Jean de Wackerzeele. 
Annalecta Bollandiana 77, 1959, 5 sq.
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den Leichnam  d o rt in  einen  B u jch  gezogen. U nd ich b in  ein ü b e ltä tig e r 
M enjch gew esen, doch eh re t ich S an k t B arb ara  alle Tag m it einem  G ebet 
und  b a t Jie fleißiglich, daß  Jie m ir um  G ott erw erbe, daß  ich ohn G ottes 
Leichnam  n im m er verscheide. D arum , Jo ru fe t E uere  B rü d er her, und  Jetzet 
m ein H aup t w ieder au f m einen Leichnam  und  fü h re t m ich in  d ie  K irche, und  
h elfe t m ir, daß m ir G ottes Leichnam  w erde, Jo Jterbe  ich .1 Da rie f e r den 
zw eien Ä bten  auch, und  Jaget ihnen, w as ihm  das H aup t g e jag t h ä tt. Da 
nahm en  Jie das H au p t und  tru g en  es zu dem  Leichnam , und  Jetzen es d a rau f 
und  fü h rte n  ih n  u n te r  ih ren  A rm en  in  eine K irche  und  b rach ten  ihm  einen 
P rie jte r . Da beich te t e r all Jeine S ünd  m it g ro ß er R eu u n d  em pfing  U n jers  
H errn  F ron le ichnam  u n d  Jank  da a lsbald  n ied e r und  Jtarb . U nd da Jie das 
Zeichen Jähen, da lob ten  Jie G o tt den A llm ächtigen  m it g roßer A ndach t und 
d ie heilige Ju n g fra u  S an k t B arbara , d ie ihm  das um  G ott e rw o rb en  hä tt.«

Izv ir našega m otiva je  očiten, a spet zelo po ljudno  p red e lan ; nam esto  
opatov  n astopa  ko t neposredna rešite ljica  — ne sam o p rip ro šn jica  — sv. 
B arb a ra  sam a (var. 3 in  6), v  n ek a te rih  v a r ia n ta h  (npr. 7, 8 , 9, 13, 14) pa 
odide svetn ica po m ašnika, da skesanega m rtveca  spove in  obhaja . Izjem en 
je  frag m en t var. 12, k je r  svetn ica pom oč odkloni.

U p iran je  m ladega fan ta , da bi počastil sv. B arbaro  z R ešnjim  telesom , 
je  poskusil duhovito  razložiti Božo V odušek33 ko t »m oški up o r p ro ti sm rti« , 
a ob B arbarinem  usm iljen ju  in  n jen i p osm rtn i pom oči naj bi bil ta  »daljn i 
odm ev p rom etejevskega m ita  zlom ljen« in »njegov zlom  sladko o žarjen  z 
odrešujočo m aterin sko  erotiko . S m rt, poveličan je  in  m a te rin sk a  e ro tika  se 
izenačujejo .«  Seveda je  šel V odušek s to  psihoanalitično  razlago predaleč, 
saj je  tako  ekspresionistično v ih a rn iš tv o  lju d sk em u  pevcu tu je . Pač pa se 
p reb u ja  vp rašan je , če v odk lonitv i pozdrava  svetn ici in  E v h aris tiji ne  tiči 
ost p ro ti p ro testan to v sk em u  zan ik an ju  svetn iške  pom oči in  zak ram entom  te r  
zm agoslavje nad  zlom om  te  m iselnosti. V sekakor v  P asionalu  podoben uvod 
v zgodbo o g lav i m an jka . N asprotno, dasi je  bil u m o rjen i hudodelec, je  ven
d a r sv. B arb aro  častil. Ce bi obvelja la  m isel o p ro tire fo rm acijskem  naglasu , 
bi dala  k ljuč  za datacijo  pesm i v 16. ali v e rje tn e je  v zgodnje 17. sto le tje .

Gotovo pa  je  p rav iln a  G ra fen au er jev a  da tac ija  tip a  št. 136 v  15. sto letje , 
saj so svetnico v poznem  sred n jem  v eku  prevzeli tu d i m ed š tir in a js te re  po
m očnike v sili. Ceščenje sv. B arb a re  pa  je  p ri nas še stare jše . Na Z ahodu 
poznam o upodobitev  sv. B a rb a re  že v 8. s to le tju  v S an ta  M aria  an tiq u a  v 
R im u in v  9. s to le tju  so n jeno  im e spre je li tu d i v M artiro log ije .34 S tegen
šek sodi,35 da so k u lt sv. B a rb a re  posredovali zlasti k riža rji. V Is tri je  že v 
12. s to le tju  s ta l m ed V ižinado in  M otovunom  sam ostan  sv. B arbare , ki ga 
om enja lis tin a  iz le ta  1190.36 Na Slovenskem  je  m orala  b iti znana  vsaj že 
v  14. s to le tju ; v e rje tn o  je  n jeno  čaščenje poživila zlasti kuga le ta  1348, ki je  
pokosila tre tjin o  ted an jeg a  evropskega p reb iva lstva . N ajsta re jšo  upodobitev

33 V članku, citiranem v op. 15 a, str. 11.
34 Nadrobneje o češčenju in ikonografiji glej: H. Aurenhammer, Leksikon 

der christlichen Ikonographie, 4. zv. Wien 1962, 280 sq. — (Herder’s) Lexikon der 
christlichen Ikonographie. Ikonographie der Heiligen V. Rom—Freiburg—Basel— 
Wien, stolpec 304 sq.

35 Dekanija gornjegrajska, op. cit. 214.
30 F. K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev IV. Ljubljana 1915, št. 772.
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Neka) glos ob drugi kn jig i »Slovenskih ljudskih  pesmi«

poznam o p ri nas na fresk i, ki jo  je, naslika l le ta  1392 v p rezb ite riju  župn ijske  
cerkve  v M artjanc ih  v P re k m u rju  radgonsk i slik ar Joh an n es A quila. Pozneje 
je  bilo tej svetnici posvečenih okoli 20 župn ijsk ih  in podružn ih  cerkva, med 
ka te rim i je  res najlepša tis ta  p ri K onjicah  iz le ta  1452. B arb a rin e  o ltarje , 
kipe, fresk e  in o lta rn e  slike (navadno v družbi s sv. K a tarino  in  M arjeto  ali 
A gato in  Lucijo) srečujem o od gotike d a lje  vse do poznega b aro k a  in  do 
p raga  naših  dni. Med p lastikam i naj om enim  vsaj na jlepšo : kam n iten  kip  iz 
V elike N edelje iz začetka 15. s to le tja  (P tu j, P o k ra jin sk i m uzej). S vetničin i 
a tr ib u ti so sto lp  s trem i okni, meč, kelih  s hostijo.

M anjši spodrslja j se je  v rin il v k o m en tar pesm i »Sp. A reh  in  sv. Z o fija « 
(št. 133). V S tuden icah  pod Bočem (ne v »Studencih«) je  bil n jega dni sam o
stan  dom in ikank  in  ne bened ik tink . Pač pa so bili S tudenci p ri M ariboru  
v posesti bened ik tinskega sam ostana  v St. P av lu  v L abotski dolini.

Z u s a m m e n f a s s u n g

EINIGE GLOSSEN ZUM ZWEITEN BUCH DER SLOWENISCHEN VOLKSLIEDER

Die Glossen möchten die Kommentare zu einigen Liedmotiven ergänzen. Beim  
Motiv »Jesus verwandelt die Lilie in eine Trompete« verweist die Anmerkung 
auf die Abbildungen Christi- des Richters, aus dessen Mund ein Schwert und eine 
Lilie hervorkommen, beim Lied »Jesu Messe« auf das ikonographische Motiv des 
Hl. Sonntags in der bildlichen Personifikation auf gotischen Fresken (ins Gebet 
vertiefte Frau, der Engel eine Krone aufsetzen, oder auch als Maria vorgestellt). 
Die Varianten des Liedes »Mariens Übersiedlung«, die Mariens Übersiedlung aus 
der Pfarrkirche in Poljčane in die Filialkische auf Ljubično anführen, stehen in 
Zusammenhang m it der Versetzung der Marienstatue von Ljubično nach dem  
Jahr 1627, während einige andere Varianten auch auf die Übersiedlung von Ma
rienbildnissen in Zusammenhang mit der Flucht vor den Türken oder vor den 
ungarischen Kalvinisten hinweisen (für die letztangeführten vor allem  in den 
Liedern »Maria und der Fährmann«, in denen Maria »aus Ungarn« flieht). In den 
Liedern »Der Vogel singt Maria vor« muss man sich unter dem »Neger-« oder 
»Meermädchen« oder sogar dem »Fisch« nicht ein »sarazenisches«, sondern ein 
wahres, genetisch dem Motiv der singenden Sirenen oder »Pharaofische« ent
springendes »Meermädchen« vorstellen, in allen Liedern liegt ja der Akzent auf 
ihrem Gesang; von ihnen lernte das Singen auch der Vogel. Dem Kommentar zum  
Lied »Der hl. Felix-Soldat« müssten die Varianten über den »Hl. Felix« hinzu
gefügt werden, dessen Reliquien in der Kapitelkirche in Novo mesto verehrt 
wurden und die in Prosa von Janez Trdina veröffentlicht worden sind. Die Le
gende von der hl. Barbara kennt zwar die erste Redaktion der Legenda aurea 
tatsächlich nicht, sie ist jedoch in ihrem Appendix bzw. in ihren unter dem Titel 
»Passionale« veröffentlichten Ausgaben zu finden. Für die Betonung des Beistan
des der Heiligen in der Todesstunde ist besonders charakteristisch das Motiv über 
den Krieger, der Barbaras Hilfe zunächst ablehnte, dessen abgeschlagener Kopf 
jedoch nach "dem Tod die Heilige anflehte, einen Priester herbeizuholen, damit 
die Seele Erlösung l'nde. Im Lied »Die hl. Barbara — Helferin in der letzten  
Stunde« ist das Motiv wortwörtlich nach dem Abschnitt im Passionale übernom
men. Der Kult der hl. Barbara war auch in Slowenien zumindest schon im  
14. Jahrhundert verbreitet.
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Kip Marije 
z Jezusom  
(začetek 15. stol.), 
ki se je preselil 
iz Poljčan v  zvonik  
cerkve na Ljubečnem  
(gl. str. 223)

»Marijine stopinje« v skali ob stezi iz  Luč na Ljubečno. (Po Stegenšku; gl. str. 223)



GRADIVO
MATERIALIA

»TE DVE STE ROZEANSKI«
C afov zapis 1844

M i l k o  M a t i č e t o v

Za Izm ailom  S rezn jevsk im  in S tan k o m  V razom  je  O roslav  C af tre tj i , ki 
se  m u  je  posrečilo  zap isati nek a j rez ijan sk ih  lju d sk ih  p esm i.1 Sam  ni p riše l 
do Rezije, čep rav  so n jegovi stik i z dolino pod K an inom  o tip ljiv i vsaj od 
začetka  le ta  1842. Tačas k ap lan  v  F ram u  na  Š ta je rsk em , je  m ora l b iti že 
1841 poučen  o uspešnem  V razovem  ob isku  R ezije  ( ju n ija  1841) a li n a rav n o st 
od n jeg a  ali po n jegovem  p o ro čan ju  v  »D anici Ilirsk i«,2 zelo v e rje tn o  pa  je  
slišal ali b ra l tu d i o ob isku  S rezn jevskega v R eziji (zadn je  dni a p rila  1841).3 
V razov n av d u šen i odstavek  o rez ijan sk em  žu p n ik u  B u tto lu ,4 časti v rednem  
sta rcu , »S lovanu  z dušo in  telesom «, je  C afa b ržkone tak o  prevzel, da je  teg a  
svojega s tanovskega to v ariša  sk len il celo ob iskati. Za začetek  m u je  pisal 
in  na  svoje  p isan je  p re je l la tin sk i odgovor, ki se v p rostem  slovenskem  p re 
vodu  g lasi:

1 Tu moram najprej popraviti svojo nekdanjo trditev, češ da »prve znane 
zapise ljudskih pesmi iz Rezije dolgujemo Stanku Vrazu« (gl. M. M a t i č e t o v ,  
»Pesme Rezianske« Stanka Vraza  — 1841, SE 16—17, 1964, 203). V resnici je Srez- 
njevski prehitel Vraza za dober mesec dni. Vrazova časovna prednost je le  pri 
objavi  treh rezijanskih verzov (julija 1841), medtem ko sta drobna zapisa Srez
njevskega izšla septembra 1841 (gl. opombo 3).

2 V pismu z dne 5. 3. 1841 Vraz prijateljsko ošteva Cafa — im enuje ga »moje 
drago carnooko čado« — kako da ni še naročen na »Danico Ilirsko« (Zbornik Slov. 
M atice 2, 1900, 210); Trstenjak piše Cafu 18. 12. 1841 med drugim: »Ich lese nichts 
als die Danica« (ZSM 2, 1900, 223); verjetno so take spodbude in zgledi le zalegli. 
Kakorkoli, o Reziji gl. St. V r a z ,  Dopis prijateljski iz  Kranjske, Danica Ilirska 7/28, 
Zagreb, 10. 7. 1841, str. 115—116. — Dopis prijateljski iz Mletačkoga, Danica Ilir
ska 7/29, 17. 7. 1841, str. 118—120.

3 I. S r e z n j e v s k i ,  Zpräwa o Rezianech. CCM (=  Časopis Českeho Mu
seum), 15/3, Praha, [septembra] 1841, str. 341—344. — Potrdilo, da je Caf bral 
CCM — že pred letom  1841 — imamo v »Proglasu etc.: (gl. zdolaj. op. 8.)

4 V Danici Ilirski 7/28, 116. Vraz je od Buttola dobil besedilo evangelija »Ibant 
du o discipuli ad castellum«, ki ga je objavil Caf v Slovenski bčeli 3 (1852) št. 39 
in 49, str. 318, 319 in 399. Sreznjevski (CCM 15, 343) omenja, kako mu je Buttolo 
pripovedoval o rezijanskih starožitnostih. — Ze pred njima pa je omenjal tega 
častitljivega (»venerando«) župnika F. D a l l ’ O n g a r o  (La valle di Resia. »La 
Favilla« 5/32. Trst, 9. 8. 1840, str. 251). — O Buttolu gl. tudi Primorski slovenski 
biografski leksikon, 3. snopič, Gorica 1976, 160.
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Prečastiti, dragi m o j!
Želel si si m ojega p isanja  in  ja z  bi ti bil nadvse rad ve liko  povedal in  

napisal; vendar zaradi š tev iln ih  opravkov, k i so prišli te dn i nadm e, n isem  
m ogel nared iti po svo ji vo lji in  ti ka j poveda ti o s lo ven skem  jeziku .

Zelo cen im  tvo jo  prizadevnost, ko si tako  vz tra jen  in  v n e t za naš slo
v e n sk i je z ik , da bi rad spoznal izv ir  S lovencev  in  celo m ali ko tiček  rezi
janske  dežele. K er si m isliš ogledati deželo in  kra je  v  zn o žju  K an inove  gore, 
le prid i, da se srečava; z  v e lik im  vese ljem  te  bom  ob sn id en ju  sprejel in  se 
s tabo pogovoril.

Drugače šte j m e za svojega velikega  prija telja . Bodi zdrav.
Dano 9. feb ruarja  1842. D urih 5 B utto lo

pleban R ezijanske  doline°

K ljub  tako  p rijaznem u  povabilu  pa se Caf ni odločil za po t v Rezijo. 
Bil je  pač težko p rem ak ljiv  človek: ko likor vem o, je  bilo prvo  in  pogla
vitno  sidrišče n jegovem u raz isk av an ju  slovenskih  narečij le — F ram . V 
tam k a jšn jem  župnišču je  sp re jem al p riložnostne popotnike, t ja  je  naročal 
in fo rm ato rje  od blizu in  daleč, nalašč »si ljud i za plačilo najem al« ; pleban 
J . Košič s S en ika  v P o ra b ju  m u je  npr. »moža na  več časa poslal«, da b i ga 
»sistem atički izpraševal«. V Cafovem  osn u tk u  pism a J . B leiw eisu (1861),7 od 
koder so ti in  nasledn ji cita ti, berem o m ed d rug im : »Ni ga bilo re še ta rja , 
su k n a rja  etc. iz K ran jskega, ki je  v  F ravhe im  p ritrž il, da bi ga ne  bil plačal, 
da m i je  nekoliko časa ostal in  m i svoje  n a reč je  razodeval.«  Tudi v oddalje
no Rezijo — potem  ko je  up lahn ilo  prvo  n av d u šen je  iz le ta  1841 — m u p rav 
zap rav  ni bilo tre b a  h o d iti: »Rozeanec Longini, naselivši se v F ravheim u, 
mi je  črez 12 le t rozeanski ,rom on‘ razlagal.«  To »razlaganje«  se je  m oralo 
začeti k a r  km alu  po Cafovem  prihodu  v F ram  (1839), d rugače bi se nam reč 
š te tje  le t ne  u jem alo  s tem , k a r  je  nap isa l 28. 1. 1846 za N ovice: da je  im el 
p ri rok i »za R ozeanski rom on 6 le t R a tibo ra  Longina B eljana«.8 K daj naj 
bi se bil le -ta  naselil v F ram u, še ne  vem o, n jegovega sodelovanja s Cafom  
pa je  bilo n a jb rž  konec okoli le ta  1852. Seveda ne  drži, da bi bil Caf Lon
gina »pozval k sebi«, k ak o r je  le ta  1878 nap isa l B. R aič; če izvzam em o to 
drobno netočnost, pa je  R aičeva iz java še kako  m ikavna, saj nam  odkriva 
stvari, o k a te rih  Caf sam  m enda n ik je r  n i spregovoril tak o  n a rav n o st: »Da 
vzdigne d rag in je  rezijanskega ali rozejanskega slovenskega razreč ja  na  Bene- 
čanskem , pozval je  k sebi R ezijana, po im enu R atibo ra  Longino, s k te rim  
je  p reb rod il ves slovar in  posebno tu d i slovnico; na veliko rad o st zasledil 
je  ondi jedno stav n e  m inovn ike: dah  aorist, dahom  v ršivn i m inovn ik ; jaz  
bisem  ich w ürde ; gredeh, gredeše  vrš. m inovn ik .«9

5 V rokopisu, ki mi ni dosegljiv, je morda bilo Uldaricus, Štrekelj je bral 
Ludovicus, tu dajem rezijansko obliko tega v Reziji še danes pogostega imena.

6 K. Š t r e k e l j ,  »-Pisma in zapiski iz Cafove ostaline«. Zbornik znanstvenih 
in poučnih spisov. SM 2, 1900, str. 233.

7 K. Š t r e k e l j ,  prav tam, str. 199.
8 O. C a f ,  Proglas zastran noviga slovenskiga slovnika in slovnice, Novice 4, 

št. 9, 4. 3. 1846, str. 35.
9 B. R a i č ,  Oroslav Caf. LMS 1878, str. 78. (Neke vrste predelava Raičevega 

spisa je izšla v DiS 16. 1903, št. 5 in 6, str. 273—282 in 341—348 pod naslovom  
Jurij Caf. Življenje in delovanje slovenskega jezikoslovca;  »avtor« — B. Flegerič 
— je svoj vir zamolčal, in s tem zagrešil plagiat.)
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Z R ezijanom  Longinom , naseljen im  v  F ram u , je  Caf očitno bil v  do- 
m ačnostn ih , p rija te ljsk ih  stik ih , če ga je  šte l celo za v rednega novega im ena 
— R atib o r — podobno ko t se je  b il p reim enoval tu d i sam  (iz Ju r ija )  v  O ro- 
slava. P riim ek  Longhino — v F ram u  so ga pač zapisali fonetično Longino/ 
Longini — je  razširjen  predvsem  v  Bili (v obliki L ügin i de Resia  izpričan 
vsaj že 1393),10 od koder je  sk rivnostn i »R atibor«  bil tu d i v resnici doma, 
saj ga je  Caf im enoval »Beljana«, se p rav i B i(l)jäna. V F ram u  danes živi še 
n jegova p rav n u k in ja  A lojzija  (1908); n jen  p raded , osebenjek  v K opivniku, 
u m rl v  M orju p ri F ram u, se je  klical D om inik (1808— 1868) in  Caf je  k rs til 
p e t n jegovih  o tro k .11

S tem  R ezijanom  naj bi bil Caf »prebrodil ves slovar«. V P leteršn ikovem  
slovensko-nem škem  slov arju  sem  našel več ko 700 besed iz Rezije, bodisi 
da so ko t tak e  izrečno zaznam ovane, bodisi da jih  je  moč t ja  locirati, k e r 
niso znane d rugod ; nosijo oznako C(af),12 izv irajo  pa od Longina.

Z n jim  je  Caf » p re b ro d il. . .  tu d i slovnico«.13 C afovega nav d u šen ja  npr. 
ob o d k ritju  rezijanskega ao ris ta  so bili deležni predvsem  p rija te lji, če se je  
Raič še po m nogo le tih  spom nil na  to  v nekrologu. Zal, da Caf svojih  od
k ritij ni izkoristil s spro tn im i in p rim ern im i ob javam i; tako  ga je  pač  p re 
h ite la  neslovenska poklicna lingv istika  (J. B audouin  de C ourtenay).

Od D om inika Longina pa je  Caf n a jb rž  slišal tu d i pesm ici, o h ran jen i v 
lju b ljan sk i NUK, Ms. 482. M ed p rep isovan jem  svojih  zapisov (za V raza) v
2. zvezek lju d sk ih  pesm i je  Caf p ri rez ijan sk ih  k a r  tr ik ra t  povedal, da g re  
za »rozeansko« besedilo: na  čelu p rve  pesm i, na  čelu druge, še e n k ra t na  dnu  
d ruge — »te dve  ste  rozeanski«  — in vse to  še poudaril z lastnoročn im  pod
pisom . Očitno vesel svojih  rez ijansk ih  zapisov, jih  je  izpostavil ko t nekakšne  
tro fe je , p ri tem  pa žal »pozabil« na  in fo rm ato rja , k a r  je  to liko  bolj čudno, 
saj je  v  istem  zvezku poprej in  kasne je  razm erom a sk rbno  vpisoval im ena 
pevk  iz F ram a  in  okolice .14 Še sreča, da je  vsaj čas dobro zakoličen z vpisi 
da tum ov pred  s tran jo  81 in  po str. 82: isti d a tu m  — 10. sušca 1844 — n a j
dem o na  str. 64 in  potem  spet na  str. 96, k a r  bi pom enilo, da je  bilo tud i 
to, k a r  je  sredi m ed str. 64 in  96, p rep isano  ob istem  času, zapis pa tu d i ne 
m ore b iti dosti s tarejši.

10 Avtorjev izpisek (R 17, 27—31. jan. 1969) iz listin, ki so jih do potresa hra
nili v župnijskem arhivu Ta na Bili — Resiutta. V srednjeveških listinah je da
našnja Bila (Tuw Bili, S. Giorgio) večkrat imenovana kar »Resia« ali »Resia 
superior«.

11 Česar nisem utegnil izvedeti sam ob bežnem postanku v Framu 6. 10. 1983, 
je ljubeznivo poiskal v matičnih knjigah prof. Jože Koropec (pismo 21. 11. 83), 
ki se mu prisrčno zahvaljujem.

12 Pretres rezijanskega besedišča v Pleteršniku nameravam objaviti posebej. 
Primerjava s pripravljeno kartoteko mi je pokazala, da Caf iz dveh pesemskih  
tekstov 1844 ni uvrstil v svoj slovar nobene rez. besede. Romonit  in štje  sta mu 
očitno kanili ob drugi priložnosti; rudi je Plet. vzel pri Baud, de Court.; potem
takem ostajajo »proste« in čakajo na uvrstitev še tele diferencialne besede: 
anjate  (po Miki. je prišlo v Plet. janje), iti (itoga), najzad, nikar, norina, part, 
rokica, ščajpola, Suš, tadij, takoj, zdelat;  kategorija zase so flonžirinat, injorant, 
komadat, komplažat, maj (mwej), namulinat, ordonawat, perferjawat.

13 Slovnična nagnjenja je Rezija zbudila že Stanku Vrazu, ki se je tretji dan 
svojega bivanja v dolini odločil ostati tam še 2—3 dni »in med tem vsaj zase 
zložiti nekakšno gramatiko« (gl. Danica Ilirska 7/29, str. 119).

14 Več o tem gl. v prispevku Z. Kumer na str. 145 sl. tega zbornika.
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»Te dvč st& Rozeanski«

[i ]
(Rozeanski)

Skuza w as w artac  ja  si šel, 
m ate  dvi lipi rožici.
Da dno iteh  ja  si te l w b ra t, 
m a na  m a ta rn e , na  bode.

5 Baj to  bilo za n ju  w bra t, 
ja  baj jo  te l pa  okresa t 
ano jo  pa n am ulina t.
M a tu w  mö glaw o na  ne  gre, 
da ona z m e g lave na  je  šla 

10 tako j p tič  w on ziz ščajpole. 
Da tu w  mö glaw o na  n e  gre, 
baj wsi ti  j udi p rav ili.
N ajzad na  ba  se sm ejala  
takoj na  je  naw ajena .

15 Takoj baj ti  si m islila, 
da ti  m e m aš za norina.
Ti ne  boš te la  norina, 
ti m araš čak a t šče k ak  den, 
ne bo itaga  norina,

20 ta j je  bila  g law a m ä, 
da ti ba m u kw ažuw ala.
K a ti si m i kw ažuw ala  
za g lavi dvi ti  kom plažat.
No m le si ti p e rfe rjaw ala  

25 no m aj ti n isi m i te la  dat, 
t i  si se ba la  zgubit p art.
Mä g law a bila  in jo ran t, 
k a  si ti kom plažaw ala.
Ti si mi ordonaw ala

P re v o d :

[I.] Skozi vaš v rtec  sem šel, — im ate  dve lepi rožici ( =  dekleti). — Eno teh  
sem  m islil u b ra ti ( =  oženiti), — am pak  im a trn je , bode. — (5) Ce bi bilo 
(le) na  tem , da jo  uberem , — am pak  jaz  b i jo  b il tu d i oklestil — in jo  tud i 
n aslika l ( =  izoblikoval po svoji m isli?). — V endar tega ne  razum em , — da 
m i je  šla iz g lave — (10) k ak o r ptič  iz k letke. — V glavo m i ne  gre, — tu d i 
če bi vsi tako  p rav ili. — O na bi se n azad n je  še sm ejala, — k ak o r je  n av a 
jena . — (15) Lahko bi si m islila, — da m e im aš za norca. — Ti ne boš do
bila norca, — m oraš čakati še kakšen  d an ; — ne  bo takega  norca, — (20) 
ko t sem  bil jaz, — da bi m u ti ukazovala. — Ti si m i ukazovala, — da bi te  
dva zadovoljevala. — In  m eni si t i  ponu ja la . — (25) v en d ar m i n iko li nisi 
hotela dati, — si se bala  zgubiti delež. — Ja z  sem bil nespam eten , — da sem 
te  zadovoljeval. — Ti si m i ukazovala, —
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» T e  dvS stS Rozeanski«

30 p a r te  lepo kom adat, 
da ti si f lo n jir in a j.
M a če dobro p r it iti tem p, 
ka  m i čewa zdelat kont, 
zakoj si n i ti dal n ikar.

35 Tadij čew a si rom onit, 
to  ka  ja  m an zapisano. 
Konec

[II.]
(Rozeanski)

Lipa m oja rokica, 
ke na  je, ke  na  sto ji?

Ta li la le le ta la la.
T uw  ti p lan in i srid  gore,

5 bodi šuš aliboj m okro, 
tu  je  ru d i zeleno.

Ta li la . . .
N a pase owce ano koze, 
kozli če ano an je te .

10 Ta l i . . .
3o bej na vedela, ke si ja, 
ona baj te la  b it w tožena.

Ta li la . . .
3o od m le n ik a r  na  ni vi,

15 H udo im e n ika r ne bodi le 
Ta l i . . .

T e d vš ste  Rozeanski 
Caf

P re v o d :

(30) da se ti  je  lepo godilo, — da si se zabavala. — A m pak bo že prišel čas, — 
ko bova obračunala , — zakaj ti nisem  dal nič. — (35) T edaj se bova pom e
nila, — k a t  im am  zapisano.

[II.] Lepa m oja rokica (=  deklica, ljub ica): — K je  je, k je  p reb iva?  — Talila  
lela tälalä. — V p lan in i sred  gore. — (5) naj bo sušno ali m okro, — tam  je  
zm erom  zeleno. — T a lila . . .  — Pase ovce in  koze, — kozliče in  jag n je ta . — 
(10) T a lila . . .  — Ce bi le vedela, k je  sem  jaz, — bi b ila  žalostna. — Ta
lila . . .  — V endar o m eni ne ve nič, — (15) H udo im e n ika r ne bodi l e . . .  — 
T a lila . . .
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Zdaj pa  k pesm icam a. G lede načina  ob jave sem  se odločil dobesedno 
d ržati tegale  sta reg a  priporočila : »Jaz bi m islil, da bi treba lo  p ri tisk an ji za
d rža ti tu d i izvirno pisavo V razovo in  Cafovo, in  poleg n je  p rid e ja ti t ra n 
skripcijo .«  T ako je  26. nov. 1899 pisal J. B audouin  de C ourtenay  iz K rakova  
v  G radec K. S trek lju , ko ga je  bil le -ta  zaprosil za pom oč p ri objavi rezi
jan sk ih  pesm i iz V razove zapuščine .15 V razov delež, obsežnejši od Cafovega, 
je  že lep čas pod streho. Cafovo »izvirno pisavo« pa bom o najlepše  in za 
tra jn o  ohran ili, če jo  podam o v  faksim ilu , v n a rav n i velikosti (gl. s tr. 236 
in  238). P r i tran sk rip c iji in  rek o n stru k c iji sem  seveda upošteval nekaj B au
douin de C ourtenayev ih  rešitev , d rugače pa  sem  u b ra l svojo pot.

K pesm i št. [I.]:
V. 1—2: R ezijanski pevci in  im prov iza to rji razpolagajo  z določenim  šte

vilom  fo rm ul ali sp lošnih  m est. T aka sta  tu  že p rv a  dva verza, s ka te rim a  
prim . v V razovi pesm i 12, vv. 2— 3: M ate no lipo rokico  — Ta n u ta r  w  
m ašen voartace (SE 16— 17, 1964, 212).

V. 3: Tudi to  je  znana fo rm ula  — gl. V razovo pesem  št. 8 in  opombo, 
kak o r tud i osojsko besedilo v m ojih  Rožicah iz R ezije  (1972), št. 56, 3.

V. 6 — okresa t:  R ezijan i so po leti »kresäli«  (klestili) razno drev je , p red 
vsem  lipe, zlagali lis tn a te  ve je  v  »snope« (bu tare) in  jih  v  senci sušili, da 
bi pozim i to  pokladali drobnici. (N ekaj o tem  gl. G. C lem ente, »Torna al tuo  
paesello«. M em orie d i v ita  resiana. M ariano del F riu li — U dine, 1983, s tr. 79).
— Tu seve v prenesenem  pom enu: da bi ji  o d stran il » trn je« , jo  ugladil, n a 
red il iz n je  k ro tko  b itje .

V. 7 — n a m ü lin a t:  naslika ti. P rim . G razer linguistische S tud ien  2, G raz 
1975, 131.

V. 19: d ruga  beseda, ita/ca[ga], ki jo  je  Caf p reč rta l in  ob ro b u  zam enjal 
z »etäha« ( =  tega), je  upoštevana v  prevodu.

V. 23 — kom plažd t: v izv irnem  zapisu  je  tu  c ; fu rlan sk o  complase.
V. 24 — perferjäw ala: C afova raz laga  ob rob u : »ponudja la«. F url, par- 

firi. Besedo sem  srečal febr. 1964 v Bili (Rez. 4/5 in  str. 4): Neki nerodnež 
je  naprosil dekle, če bi ga m ara la  za moža, k a r  v h levu. Ko so jo  p rija te ljice  
zarad i tega dražile, se je  odrezala: To bro boje b i’ b ä ran a  — m agari ta  m e’ 
k räw am i, — nikoj b i’ p a rfa rjä w an a  — ta j te  p r t  do po T ari!

(Bolje b iti izprošena — čeprav  m ed kravam i, — k ak o r da bi m e ponu ja li
— ko p la tno  dol po te rsk ih  vaseh.)

V. 25 — m a j:  C afova razlaga ob rob u : nie. P ričakova ti bi b ilo : m ivej.
V. 27 — in jo ra n t:  v izv irn iku  ignorant. P rim . p ri V razu  — p. 3, 7 : Ta  

hlaiva m a šče onjorant.
V. 28 — kom pla zä w a la : tu d i v izv irn iku  k.
V. 29 — ordonäw ala: fu rl, ordend. Ni navadno  v rez ijanšč in i; tu  n a jb rž  

rab ljen o  le ko t v ariac ija , sinonim  za kw azüw ala  (gl. v. 21— 22).
V. 30 — kom adat: C afova raz laga  ob rob u : b equem  m achen.
V. 31 — flo n g ir in e j: C afova razlaga ob ro b u : lum pen.

15 Gl. SE 16—17, 1964, str. 204 in 205, op. 3. Oktobra 1979 sem v arhivu AN 
SSSR ugotovil, da takega Štrekljevega pisma tam  ni.
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K  pesm i št. [II.]:

V. 1 — rokica: C afova razlaga ob rob u : M ädchen. P rv ič  že p ri Srez- 
n jevskem  (gl. op. 2), pesem  št. 1. N ato  k a r  v osm ih izm ed 13 pesm i p ri V razu, 
k je r  pa se navadno  loči od bo tan ične rožice, np r. v  št. 6 :

Da lipa m oja  rokica . . .  
na hrabi bösa rožice.

K asnejša  p ričev an ja  iz J. B audouin  de C ourtenayev ih  M aterialov  I in  
iz E. de Schoultz-A dajew ske sem  že navedel v opom bi k  V razu, p. 1, 1 (SE 
1964, 206). K  tem u  zdaj lahko  dodam , da je  B audouin  de C ourtenay  m eta 
foro  rokica  =  deklica  slišal v Reziji ne sam o 1873, am pak  tu d i še 1890— 1893, 
ko je  p rev erja l negotovosti v svojih  »M aterialih  I« (za izdajo  1895): »-lipa 
m oja rokica« in  » te  lipe rokice« (oboje na  str. 119 rkp . zb irke  fo lk lorn ih  
tekstov  v a rh iv u  AN SSSR, L eningrad); tre tjo  »rokico« — s str. 122 p rav 
k a r  om enjene zb irke  — pa je  sam  objav il v p rispevku  Folklore slave de la 
vallee de Resia  etc. (Kgvnr&Sia, P aris  1898, 265).

V. 2 — ke:  Caf je  tu d i v svojem  izv irnem  slovenskem  p isan ju  rab il 
(v Reziji neznano obliko) kde; ’na, na: C. pojasn ilo : ona.

*

V p rv i pesm i so m i velika uganka tr i  besede z očitno sledjo ita lijan sk e 
ga črkopisa: com plažat (c za k), ig n o ran t (gn  za n /n  j) in  flong irina j (g za  3). 
Z arad i teh  oblik  uprav ičeno  ugib ljem : kaj, če bi Caf dobil od svojega »Ra- 
tibora«  (ali od kakega d rugega R ezijana) v ita lijanskem  črkopisu  napisano 
besedilo in  ga potem  ob sodelovanju  istega Longina prenesel v svoj pisni 
sistem , p ri čem er pa so se m u nekako  izm uznile om enjene tr i  črke? Ta hip 
skoraj ne vid im  druge razlage za to.

Caf v svoji p isavi etim ologizira, ko piše lju d i (1, 12) za jud i, navad jena  
(1, 14) za navajena , kde  (2, 2) za ke, štje  (1, 18) in  kozlitje  (2, 2) za šče in 
kozliče, sem /sen  (1, 1 : 2, 11) za si in  podobno. P ri p isan ju  h  <  g ni dosleden, 
saj poleg M ava (v razn ih  sklonih), hre  in  e ta/ia  piše tud i zgubit (1, 26) in 
gore (2, 4). Ce bi se zdelo, da im am o v obliki brez p re jo tac ije  an je te  (2,9 =  jag 
n je ta) vsaj eno trd n o  oporo p ri ug iban ju , od kod besedilo, in  bi seveda 
tako j glasovali za O sojane, pa se' nam  tu d i ta  opora zam aje : v  isti pesm ici 
nam reč  najdem o ja  in  je  nam esto  osojskega a in  e. V n ji pa žal ni no
benega deležnika, ki bi m ogel podpre ti osojsko provenienco (v pesm i št. 1 
berem o dal, šel in  tel).

Pojm u »ljudska pesem « ustreza  v celoti sam o drugo  besedilo, ki je  kon 
tam in ac ija  znan ih  pesem skih odlom kov, ob jav ljen ih  in neob jav ljen ih , doseg
ljiv ih  v In š titu tu  za slovensko narodop isje  — v glasbeno narodopisn i sekciji 
in  v sekciji za ljudsko  slovstvo. K er je  vp isan  tu d i refren , sm em o sk lepati, 
da je  Caf to  pesm ico slišal peti, o čem er govore sp rva  k a r  precej p rav iln i 
verzi. V zadn jih  dveh  k iticah  pa verzi vendarle  nabreknejo , im ajo  več ko t 
navad n ih  8 zlogov in  so brez u re jen ih  jam b sk ih  stopic, k a r  kaže pač na  zapis 
po nareku . Razen zadnjega verza so nam  vsi razum ljiv i.

16 T r a d i t i o n e s  10— 12, 1 9 8 1 — 1983 241
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D rugače je  s p rv im  besedilom , ki po svoji kom pozicijski zasnovi kaže 
na enkra tno , sam oizpovedno ali av tobiografsko  pesn itev  neznanega av to rja . 
V trad ic ionalno  rezijansko  verzno obliko je  sp rav il svojo osebno zgodbo, 
resn ična  doživetja  z neko p rezah tevno , ukazovalno »rožico«, ki ga je  im ela 
za norca, on pa  se ji je  m aščeval v verzih , ki so bili pevni in  ne dvom im o, 
da jih  ne bi bil tud i kdaj zapel in  s tem  »objavil«. Pesem  očitno nam igu je  
na  hudo odm aknjene  dogodivščine, zato je  m arsikaj obsojeno, da bo ostalo 
za zm erom  skrivnost. M oji dosedanji poskusi, da bi razrešil tem n a  m esta 
tega besedila (z b ran jem  n a js ta re jš im  in fo rm ato rjem  v  vseh rez ijan sk ih  va
seh) niso rodili nobenega sadu. Tu im am o bržkone dober zgled tega, o čem er 
sem  obsežneje govoril v p red av an ju  Ob z ib k i lju d ske  lirične pesm i v  R e
ziji« :10 kako  se novo, enk ra tno , če je  posrečeno, sprim e, zakoreniči, bolj ali 
m anj sprem enjeno  in  obrušeno p re ide  v izročilo, če ne, pa se tu d i obleti, 
ugasne. In  v predgovoru  k R ožicam  iz R ezije  (str. 22—24) sem  opozoril, da se 
nam  včasih zdi, k ak o r da »stojim (o) p red  š ifriran im  sporočilom  . . .  Tako 
zavito  so pač peli naši s tari!«  Vseeno pa bi bila m arsikdaj odveč B audouin  
de C ourtenayeva tožba, češ da »so rez ijanske  pesm i zelo težavna  s tv a r«,17 
če bi bili on in  d rug i p red  n jim  in za n jim  pristop ili k im prov izato rsk im  
av to rsk im  pesm im  ne sam o ko t filologi, am pak  tud i ko t fo lk loristi. Tudi Caf 
je  zam udil dano priložnost, da  bi bil s pom očjo fram skega R ezijana Longina 
skušal p ro d re ti do p ravega  vsebinskega je d ra  te  en k ra tn e  pesm i. V saka be
seda zase nam  je  sicer razum ljiva, vseb ina pa nam  tu  in tam  v en d arle  u h a ja  
skozi prste.

Ce bi C afove zapise p rim erja li z V razovim i, bi le -ti b rez dvom a zaslu
žili višjo oceno. Filološke sk rb i so C afa nagn ile  k po p rav ljan ju , narekovale  
so m u  h ip e rk o rek tn e  oblike, odvečno odd aljev an je  od »gajice« (tj za č) in 
še kaj. V raz, ki se je  brez predsodkov  p repuščal pesniški in tu ic iji, je  bolje  
zadel rez ijanske  posebnosti. P ri zapisih  S reznjevskega, V raza in  C afa seveda 
pogrešam o bistveno sporočilo: iz k a te re  rez ijanske  vasi so posam ezne pesmi 
(in n jihov  besedni zaklad). Po š tu d ijah  in  tek s tn ih  ob javah  J . B audouin  de 
C ourtenaya bi m oralo  b iti tak o  sporočilo obveznost za vse, ki p išejo o Reziji 
in  o b jav lja jo  rez ijansko  gradivo, saj neke  rez ijanske  »koine«, zarad i k a te re  
bi zadostovala k a r  splošna zaznam ba »rez.«, pač ni. R ezija ni hom ogena n a 
rečna »enota«, zato zaznam ba »rez.« nu jn o  k liče zraven  še eno izm ed š tirih  
tem eljn ih  k ra jev n ih  določil: B — B ila (S. G iorgio), N  =  N jiva  (Gniva), 
O =  O sojane (Oseacco), S  =  Solbica (Stolvizza).

P ri z b iran ju  lju d sk ih  pesm i Caf n ik ak o r ni bil sam o podaljšana  roka  
S tan k a  V raza, ki je  tu d i po izidu p rve  k n jige  »N arodn(ih) pesni ilirsk(ih)« 
1839 še zm erom  spodbu ja l p r ija te lje  in  znance, naj bi ga zalagali z g rad ivom  
za n a d a ljn je  knjige. T em peram en tnem u  in k o m u n ika tivnem u  C erovčanu ven
d arle  p rip ad a  velika zasluga, da je  sp rav il skupaj vse mogoče, k a r  bi bilo 
sicer šlo po zlu, tak o  pa se nam  je  ohran ilo  v  n jegovi zapuščini. P rav  posebej 
to  v e lja  za rez ijanske  pesm i, ki so jih  zapisali I. S reznjevsk i, sam  V raz in
O. Caf. Ce izvzam em o V razove skice oz. o sn u tk e  rez ijan sk ih  napevov  (upaj

10 Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Beneški Sloveniji. ZTT, Špeter Slo- 
venov — Trst, 1978, 57—80.

17 Zraven že omenjenega pisma (gl. op. 14) je isto misel podčrtal — ločeno — 
še enkrat: »Sploh so rezijanske pesmi jako težke za zastopiti . . . «
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mo, da so le začasno »poniknili«  m ed nepreg ledn im i K ahačevim i pap irji), 
je  s tu k a jšn jim a  Cafovim a zapisom a pač zak ljučena  objava  rez ijan sk ih  pe
sem skih  tekstov  izpod p eresa  S tan k a  V raza in  O roslava Cafa. V zvezi z
I. S rezn jevsk im  tega  še ni moč reči, saj čaka n a  objavo p redvsem  njegov 
p ripovedn i odlom ek (v a rian ta  k  SLP I, 11 »M arko pob ije  tu ršk e  goste«), ki 
ga je  našel dr. V alens V odušek v zagrebški vseučiliščni knjižnici. T am  h ra 
n ijo  p rep is  izpod V razove roke, v rokopisni zapuščini I. S rezn jevskega na  
R uskem  pa se našim  p rija te ljem  in  strokovn im  tovarišem , ki smo jih  za to 
naprosili, doslej še ni posrečilo dokopati do izv irnega zapisa iz le ta  1841.

P o t v Rezijo je  tud i S rezn jevskem u p rip rav il — V raz. In  ko je  bil V raz 
sam  še na  poti iz Rezije, m ed d rugim  z dragocenim i jezikovnim  dokum entom  
v  ro k ah  (evangelij »Duo discipuli ib a n t ad castellum « v rezijanščin i), je  ne 
sam o že p redv idel začuden je  svojih  zagrebšk ih  p rija te ljev , am pak  v  duhu  
poh ite l celo že daleč nap re j — v P rago : »Č udit če se i gospodin S a fa r ik  nad 
ovom  Čudnom čorbom  od jezika« (D anica Ilirsk a  7/28, 116).
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R i a s s u n t o

DUE CANTI RESIANI ANNOT ATI DA O. CAF NEL 1844

L’interessamento di Oroslav Caf (1814—1874 — linguista autodidatta, sacer- 
dote in cura d’anime a Fram in Stiria) per la Resia ebbe probabilmente inizio giä 
nel 1841. Allora egli dovette essere informato dall’amico e conterraneo Stanko 
Vraz sulla sua interessante visita resiana (realizzata nel giugno 1841), se non di- 
rettamente almeno da due relazioni uscite a Zagabria nella »Danica Ilirska«, a. 7, 
n. 28 e 29, nel mese di luglio 1841. Da una lettera ehe Odorico Buttolo, »Vallis 
Resiae plebanus«, serisse in latino allo Caf, veniamo a sapere che questi si pre
parava perfino a recarsi sotto i »Canini monti«, dove il Buttolo lo invitava. La 
visita non ebbe luogo, ma un resiano — Domenico Longhino — proprio in quel 
tempo venne a stabilirsi a Fram. In contatto con questo resiano (contatto durato 
non meno di 12 anni) lo Caf raccolse una ricca m esse di voci resiane (oltre 700 ven- 
nero inserite da M. Pleteršnik nel suo poderoso vocabolario sloveno-tedesco 1894/95), 
scopri nel dialetto sloveno della Resia aleuni arcaismi grammaticali (p. es. 1’aoristo) 
e probabilmente si fece dettare o cantare anche due poesie, una tradizionale e 
1’altra di improvvisazione.

Queste due poesie, conservate ora nella Biblioteca nazionale ed universitaria 
di Lubiana (Ms. nro. 482) erano note giä a K. Strekelj, prof. all’Universitä di 
Graz ed editore della grande raccolta di canti popolari sloveni (Slovenske na
rodne pesmi, Ljubljana 1895—1923), il quale nel 1899 aveva chiesto consigli circa 
1’edizione di aleuni testi resiani al collega polacco J. Baudouin de Courtenay, ma 
non si sa perche poi non furono pubblicate. L’A. qui ne da una riproduzione in 
facsim ile e una trascrizione-ricostruzione commentata.



SVETA ZDRAVNIKA KOZMA IN DAMJAN NA 
SLOVENSKEM II

J o ž e  G r e g o r i č

V članku, k i je  pod zgorn jim  naslovom  izšel v  zbo rn iku  T rad itiones 4 
(In š titu t za slovensko narodop isje  p ri SAZU, 259—278, 1977), sem  podal 
zgodovinski p reg led  češčenja, ki so ga Slovenci tem a sve tn ikom a-zd ravn i- 
kom a izkazovali na  K rk i p ri S tičn i in  ga ko t p rip ro šn jik o m a za ljubo  zd rav je  
delom a še izkazujejo . N avedel sem  n ekaj pesm i, ki so se pele  in  se še po jejo  
v čast zavetn ikom a k ršk e  ro m arsk e  cerkve, te r  našte l v rs to  d ru g ih  cerkva  
in  k ra jev , k je r  so bili ali so še vedno n ju n i k ip i in  slike.

V knjižici »Sveti K ozm a in  D am jan«  (K rka  n a  D olenjskem , 1977, 64 
stran i) sem  dodal še nekaj pesm i iz d ru g ih  k ra jev  in  iz novejšega časa te r  
dvoje  novih  n aha ja lišč  n ju n ih  k ipov. P ra v  tak o  sem  navedel izvleček iz ob
širnega  članka, ki ga je  o k ršk ih  ro m an jih  priobčil nabožni p isatelj dr. Jožef 
Rogač (1834— 1874) v Zgodnji D anici 1864 (249—250, 265—266). R ogačev čla
nek  je  n ap isan  zelo živahno in  nud i p rav o  podobo verskega in  k u ltu rn eg a  
ž iv ljen ja  n a  S lovenskem  sred i 19. sto le tja .

Ob n ad a ljn jem  isk an ju  se je  izkazalo, da je  p ri nas še precej neznanega 
in  neodkritega  to v rstnega  g rad iva. N aj n a jp re j n ašte jem  še n ekaj k ra jev , 
k je r  so kipi ali slike sv. K ozm a in D am jana. K er sem  v T rad itiones 4 pod 
št. 53 navedel lesena k ip a  sv. K ozm a in  D am jana  v  M ali S ta ri vasi, a se je  
p ri ponovnem  ogledu izkazalo, da  p re d s ta v lja ta  dva d ru g a  svetn ika , bom 
nad a ljev a l s št. 62.

K ip i in  slike  sv. K ozm a  in  D am jana

P ro feso r d r. M arijan  Sm olik m i je  dal n a  razpolago več v o tiv n ih  po
dobic iz G abrove in  V eidrove zbirke, ki jo  h ran i S em eniška kn jižn ica  v 
L jub ljan i.

62. N ajpom em bnejša  slika  sv. K ozm a in  D am jana  iz G aber-V eidrove 
zb irke  je  pač ko lo riran  lesorez velikosti 8,5 cm X 12,8 cm. Na slik i je  K ristus, 
k i z desnico kaže svojo prebodeno s tran , z levico pa  drži k riž . Ob K ristusov i 
desni s tran i s to ji sv. K ozm a s posodico za zd rav ila  v  rok i, n a  levi s tra n i
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pa sv. D am jan  z lekarn iško  žlico v  roki. Pod sliko je  nap is: S COSMAS INU 
DAMIAN, v levem  spodnjem  k o tu  pa  je  upodob ljena p re jšn ja  k ršk a  cerkev 
z zvonikom , ki je  m nogo n ižji od sedanjega, z dvokapno  streho  in  brez 
s tran sk ih  kapel. Doslej ni znana  nobena upodobitev  s ta re  k ršk e  cerkve, zato 
je  ta  baročn i lesorez tem  bolj dragocen. K er se je  pod župnikom  p. F. K lin 
cem 1707 začela popolna p rede lava  s ta re  k ršk e  cerkve, ki je  b ila  končana 
1771, sm em o sk lepati, da je  ta  lesorez nasta l p red  letom  1707, m orda celo ob 
koncu 17. sto le tja . To je  to re j doslej n a js ta re jša  podobica sv. Kozm a in 
D am jana s K rke, ki poleg tega  nosi slovenski napis! (T reba bo to re j po
p rav iti trd ite v  v T rad itiones 4, str. 260.)

63. N a jv ečk ra t je  b ila  izdana podobica sv. K ozm a in  D am jana (bakro
rez), k a te ri je  služila ko t izhodišče slika v velikosti 12,2 cm =  16,6 cm ; o h ra 
n jen ih  je  tr in a js t  različn ih  izdaj. Tudi tu k a j je  kom pozicija en ak a  k o t na 
prv i slik i: v sred i s to ji s trn je m  k ro n an i K ristus, ki z levico drži križ, na 
njegovi desnici je  sv. K ozm a s posodico zdravil, na  levici pa sv. D am jan  z 
lekarn iško  žlico v roki. Pod sliko je  dolg napis v nem ščini: Zw ey H eilige 
G esund t-A rzten  und  G laubens M ärty re r  Cosm as und  D am ianus Schutz 
und  G naden  P a tro n en  d er Löbl. P fa rrk irc h e n  in  O ber G urg  in  dem  H erzog
th u m  K ra in .1

Večina izdaj te  podobice im a velikost 7 cm X 10 cm in  je  m orala  nasta ti 
v 18. sto le tju , n ek a te re  pa  v p rv i polovici 19. stol. P ri eni izdaji je  ko t av to r 
bakroreza  podpisan  Joh . V itus K aupertz .

M ed posam eznim i izdajam i istega m otiva  so večje ali m an jše  raz like : 
ponekod so v  ozadju  slike hrib i, ki jih  drugod n i; tud i oblaki nad  glavam i 
K ristu sa  in obeh svetn ikov  niso povsod enako upodobljeni. Na n ek a te rih  
slikah  so sp redaj ob vznožju svetn ikov  cvetlice, ki jih  d rugod ni. Ena po
dobica je  izdana n a  š tir ih  s tra n e h : na  p rv i s tra n i je  slika, d ru g a  in  tre t ja  
s tra n  sta  prazni, na  če trti s tra n i pa  je  nem ška m olitev  k sv. K ozm u in D a
m jan u  — n am en jena  m orda kočevskim  ro m arjem .13

Tudi napis pod sliko n i povsod enak. Na tre h  izda jah  velikosti 7,8 cm X
9,5 cm je  nam esto  »Zwey« nap isano  »Zweu«, nam esto  »D am ianus« berem o 
»Dom ianus«, nam . »G laubens« sto ji »G laupens« in  nam . »Löbl.« sto ji »Lopi.«, 
nam . »O ber-G urg« je  »O per-G urg. Na tre h  izda jah  je  napis »Cosmas D am ia
nus« brez veznika und, ponekod je  napis z velik im i črkam i, d rugod z m alim i, 
n e k a jk ra t je  napis uokv irjen , d rug ič  zopet brez okvira.

P rav  tak o  niso slike vseh  izdaj na enakem  p a p irju  in  ne povsod enako 
postav ljene  v okv ir: p ri n ek a te rih  je  na  obeh s tra n e h  enako širok  rob, d ru 
god je  skup ina  p rem ak n jen a  v desno, da sv. D am jan  sega p ra v  do roba  slike. 
Na večini drži sv. K ozm a v ro k ah  k e lihu  podobno posodo (za zdravila), na 
n ek a te rih  pa  v a lju  podobno posodico z zdrav ili. N ajslabše je  izdelana po
dobica, ki im a tu d i napis m očno popačen: »M au ty rer Cosm as und  D auica- 
nus«! Tudi podobe K ristu sa  in obeh svetn ikov  so zelo » rustika lne«  in  n e 
izrazite, v ro k ah  pa svetn ika  n im ata  ničesar! Ta podobica je  n a tisn jen a  v 
T rad itiones 4, 260 in  označena za »najs ta re jšo  votivno podobico sv. K ozm a

1 Dva sveta zdravnika in mučenca za vero Kozma in Damjan, zavetnika in 
milostna varuha slavne župnijske cerkve na Krki v vojvodini Kranjski.

13 To so bile podobice, ki so jih romarji kupovali za spomin ali pa so jih  de
lili duhovniki ob darovanjih (»ofrih«), ki so bila ob romarskih shodih.
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in  D am jana na K rki«. To m nen je  tu k a j poprav ljam , saj po sedan jih  ugoto
v itvah  ne m ore b iti na js ta re jša , am pak  celo m ed novejšim i in  je  le izdelek 
najslabšega m o jstra  ali rokodelca ali pa n jegovega pom očnika.

64. V rsta  podobic (bakrorezov) je  n a re jen a  po Langusovi sliki sv. Kozm a 
in  D am jana (1851) v velikem  o lta rju  na  K rk i. M orale so to rej n a s ta ti sredi 
19. sto le tja , m orda  so celo Langusovo delo. Podobice m erijo  6,8 cm X 10,5 cm 
in nosijo slovenski nap is: »SS. Cosmas in  D am ian, sd rau n ik a  in  M arte rn ik a  
na K erki« (pet izdaj), šesta  izdaja  je  r ja v k a s te  b a rv e  (bakrene), m edtem  ko 
so d ruge črne. Sedm a izdaja  je  zopet b ak ren e  barve, im a pa drugačen  n a 
p is: »SS. K ozm a in  D am ijan, zd rav n ik a  in  m učenika na K erki«. Osm a izdaja 
je  b ak ren e  barve  in  nosi nap is: »S. S. K ozm a in D am ijan , pom očnika in 
m učenika na  K rki«.

N ato sledi deset izdaj ko lo riran ih  podobic z Langusovo podobo od ve
likosti 5 cm X 8 cm do 3,7 cm X 6 cm. Vse im ajo  na  h rb tn i s tra n i slovensko 
m olitev  v  čast sv. K ozm u in  D am janu , pod sliko pa  nap is: »Ss. (ali Sv.) Kozma 
in D am ijan  ( tr ik ra t D am ian) na  K rk i na  D olenjskem « (en k ra t sam o: »na 
K rki«). Rob, ki je  p ri novejših  izdajah  širši ko t p ri s ta re jših , k je r  ga skoraj 
ni, n i v šte t v m ero.

Okoli 1920 je  župnik  Fr. V rhovec izdal n a jp re j črno-belo  podobico z 
rep rodukcijo  Langusove slike v velikosti 5,5 cm X 7,8 cm (gl. T rad itiones 4,
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267). S lika je  uokv irjena , spodaj im a nap is: »Langusova slika v  rom arsk i 
cerkvi na  K rk i na  D olenjskem «. Na h rb tn i s tran i je  im ela podobica n a 
vodila ro m arjem  o p rih o d u  na K rko  (z v lakom  do Stične, danes do Ivančne 
gorice). (Gl. »Sv. K. in  D. K rk a  na  Dol. 1977, 17.)

65. N ekaj le t pozneje je  župn ik  V rhovec izdal še eno ko lo rirano  votivno 
podobico sv. K ozm a in  D am jana z drugačn im  m otivom , v velikosti 5 cm X
8,6 cm, brez roba ; n a  h rb tn i s tra n i so p rav  tako  navodila  rom arjem . S ve t
n ika  d rž ita  v desnici palm o, sv. K ozm a v levici posodico z zdravili, sv. D am 
ja n  pa knjigo. N am esto K ris tu sa  v  sred in i p lava nad  n jim a Sv. D uh v podobi 
goloba, pod sliko pa je  nap is: »SV. KOZM A IN DAM IJAN. V rom arsk i 
cerkvi na  K rk i p r i Stični.« (Gl. v knjižici »Sveti K ozm a in  D am jan , K rk a  na 
D olenjskem «, 1977, 29.)

Č eprav ni znano, ko likšna je  b ila  n ak lad a  posam eznih  izdaj te h  vo tivn ih  
slik, v en d ar se iz tega  p reg leda  vidi, kako  rad i so ro m arji segali po po
dobicah sv. K ozm a in D am jana zlasti v 18. in  19. sto le tju , m ed tem  ko v 
zad n jih  p etdese tih  le tih  ni b ila  n a tisn jen a  n iti ena nova podobica; do le ta  
1980 je  tra ja la  zaloga zadn je  V rhovčeve izdaje.

66. K m et A ntončič v M alih D olah p ri Tem enici im a 30 cm visoka lesena 
k ipa  sv. Kozm a in  D am jana iz le ta  1885, m ed n jim a  je  K ristu s na  križu . 
K ipa s ta  s ta la  v  vaški kapelici, k i so jo  sezidali v zahvalo, da so bili na  p r i
p rošn jo  svetih  b ra to v  obvarovani goveje kuge, k i je  1884 razsa ja la  v  okoliških 
vaseh. K apelice ni več. (Dr. M ilan Dolenc, K ozm ijana s K rke, p a tro n a  živine, 
Z born ik  občine G rosup lje  VII, 1975, 173.)

67. S tavčja  vas. V podružnici sv. K anc ijana  v S tavčji vasi, žup. Žužem 
berk , s ta  na  g lavnem  o lta rju  dva lepa baročna k ip a  sv. K ozm a in D am jana, 
v isoka 70 cm ; v  sred i je  k ip  sv. K ancijana . N a o lta rju  je  la tin sk i nap is, ki 
dokazuje, da je  bil o lta r s k ip i izdelan  1685: »Hoc opus erec tum  in  honorem  
sancti C an tian i episcopi e t confessoris sub rdo  e t nob dno (reverendo  et 
nobili dom ino) parocho  Francisco P rim os K oschar pro  hoc tem pore  parochus 
S aisenburg . A nno 1685 e t sindicus M atias S traus« .2

68. K nežja  vas, žup. D obrnič. V podružn i cerkvi sv. Neže je  v  a tik i na 
s transkem  o lta rju  sv. N o tbu rge  lepa o ljn a ta  slika sv. Kozm a in  D am jana, 
v isoka okoli 1 m . S ve tn ik a  sta  oblečena v  tesne  hlače, ki segajo do meč, 
in  v jopič, p rep asan a  s pasom . Im a ta  tu d i v ih ra jo ča  plašča, na  glavi tu rb a n u  
podobno pokrivalo , na  nogah pa  sandale. K ozm a drži v desnici posodico z 
zdravili, levico im a o dp rto ; D am jan  im a v desnici šopek zd rav iln ih  rož, v 
levici leseno žlico. G ledata  v nebo, ki se nad  n jim a  odp ira  in  od koder p ri
h a ja ta  dva angela.

69. S m aver v župn iji D obrnič. V podružni cerkvi sv. A ne s ta  v  a tik i 
s tran sk eg a  o lta rja  upodobljena sv. K ozm a in  D am jan. V ro k ah  d rž ita  po-

2 »To delo v čast sv. Kancijanu, škofu in spoznavalcu, je bilo postavljeno pod 
častitim in plemenitim gospodom župnikom Frančiškom Primožem Kožarjem, 
tedanjim žužemberškim župnikom — leta 1685 — in vaškim starešinom Matijem  
Štrausom.« Sv. Kancijan je z bratom Kancijem in sestro Kancijanilo umrl v Og
leju mučeniške smrti pod cesarjem Dioklecijanom; v oglejskem patriarhatu so jih  
zelo častili. Pri nas so sv. Kanciju zidali cerkve nad tekočimi vodami (v Stavčji va
si nad Krko, v Kranju nad Savo). (Prim. Leto svetnikov II, 1970, 488—89.)
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sodico z zdravili, zd rav ilne  rože in  lek a rn a rsk o  žlico k ak o r na  slik i v K nežji 
vasi.

70. Na kam nitem  znam enju  opata  Lovrenca iz 1. 1583, ki s to ji v Ivančni 
gorici, k je r  se od g lavne ceste odcepi cesta p ro ti S tični in  K rk i, so b ile  v š tirih  
vdo lb inah  nekoč slike na  pločevini. V dolbina p ro ti K rk i je  im ela sliko 
sv. Kozm a in D am jana. D anes teh  slik  na  pločevini ni več. (Dr. St. M ikuž, 
U m etnostnozgodovinska top o g rafija  g rosupeljske k ra jin e  1978, 316.)

71. V župn ijsk i cerkvi sv. Ju r i ja  (S en tju rij-P o d tab o r p ri G rosupljem ) 
je  b il na  ju žn i s tran i o lta r S rca Jezusovega. V vdolbini o lta rja  je  b ila  slika 
S rca Jezusovega, ob s tran eh  pa k ipa  sv. K ozm a in  D am jana. Tega o lta rja  
in k ipov ni več. (Dr. St. M ikuž, o. d., 121— 122.)

72. Z gorn ja  S livnica (M agdalenska gora), žup. Š m arje  p ri L jub ljan i. 
V podružni cerkvi sv. M arije  M agdalene je  s tran sk i o lta r posvečen sv. K ozm u 
in  D am janu . Lesena k ipa svetih  m učencev-zdravnikov  s ta  iz le ta  1892. 
(Dr. S t. M ikuž, o. d., 51.)

73. Sv. Jak o b  v L jub ljan i. V podružnici sv. F lo rijan a  je  na  o lta rju  pod 
prižnico o ljn a ta  slika sv. Kozm a in D am jana (160 cm X 80 cm). Sv. Kozm a 
drži v  desnici posodico z zd rav ili (napis: M edicina universalis), sv. D am jan

|?Vi‘ Sm rtj « rtrv (( m ifini.*
p l i r t r i i C ^ fh n iu m t t  -D.limallf |v . -\£fnil( ittlf 
Vrt.tf m  P atronen t *r »it
hsflliiT f l n r n  ittfci-nt AW V niflnntt U f a  t i t
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pa  z desnico drži za roko bolnika, v  levici pa palm ovo vejico. V ozadju  je  
še en bolnik, nad  svetn ikom a pa angel z m učenišk im a vencem a.

74. Š m artn o  pod Š m arno  goro. V župn ijsk i cerkvi sv. M artina  s ta  na 
s transkem  o lta r ju  sv. D ružine v n a rav n i velikosti k ipa  sv. K ozm a in D am 
ja n a  iz 1. 1900. K ipa sta  obrtn iško  tiro lsko  delo, b rez um etn iške  vrednosti.

75. Rova p ri K am niku . N a p ročelju  župn ijske  cerkve sv. K a ta rin e  
A leksandrijske  sta  v dveh  n išah  k ipa  sv. K ozm a in  D am jana. K ipa sta  skoraj 
n a rav n e  velikosti, obrtn iško  delo iz cem enta in  f in e  m ivke, brez um etn iške  
vrednosti. Izdelal ju  je  neznan  o b rtn ik  okrog le ta  1920 po naročilu  km eta  
in  z id arja  A n tona U rban ije , k i je  v bolezni rom al tu d i na  K rko. (Sporočilo 
župn ika C irila  L azarja, 10. 8 . 1978.)

76. Dob p ri D om žalah. V žup. cerkvi sv. M artin a  sta  na  stranskem  
o lta rju  sv. Jožefa  lesena, 1,40 cm visoka k ipa  sv. K ozm a in D am jan a ; tiro lsko 
delo iz začetka 20. sto le tja . O blečena sta  v  vzhodnjaško  obleko in  p o k rita  
s tu rb a n u  podobnim a pokrivalom a. Sv. K ozm a drži v desnici žlico s posodico 
zdravil, na  k a te ri je  nap is » P a tien tia« ; sv. D am jan  im a v  desnici žlico in  
lis t z napisom  »O ratio«.

77. D obrova pri L jub ljan i. V podružnici sv. Jan eza  K rs tn ik a  v G abrju , 
žup. D obrova, s ta  na stran sk em  o lta rju  iz 1. 1741 k ipa  sv. K ozm a in  D am jana, 
k i ju  je  izdelal podobar A m brožič iz K ran ja .

78. Š kofja  Loka. V podružnici sv. K riža  na  H ribcu  (Puštal) visi na o lta rju  
opuščena o lta rn a  slika (olje, p latno) s prizorom , ko sv. K ozm a in D am jan  
zd rav ita  bolnika. V ob lak ih  na  v rh u  slike  s ta  dva angelčka s palm o v rokah . 
S liko je  1861 izdelal k ra n jsk i podobar in  s lik a r Alojzij Götzl (1820— 1905), ki 
se je  podpisal v spodnjem  levem  ko tu . (Sporočil župn ik  A lfonz G rojzdek, 
25. 1. 1979.)

79. Tržič na G orenjskem . V podružn i cerkvi sv. A ne pod L jubeljem  sta  
b ila  do 1941 n a  o lta rju  sv. D ružine k ipa  sv. K ozm a in  D am jana. S tišk i sam o
s tan  je  im el že sred i 13. stol. svoj gostinec pod L jubeljem , zato je  verje tno , 
da sta  po zaslugi cistercijanov, ki so širili češčenje sv. b ra tov-zdravn ikov , 
tud i k sv. Ani p rišla  n ju n a  k ipa, ki ju  danes ni več. (V iktor K ragl, Zgodo
vinski drobci župn ije  Tržič 1936, 161.)

80. Ilirska  B istrica. V žup. sv. Ju r i ja  v podružnici na  Veliki Bukovici, 
ki je  posvečena sv. K ozm u in D am janu , je  b ila  p rv o tn a  podoba svetih  zd rav 
nikov uničena. Z ato  je  s. S o tlar, T rnovo p ri Ilirsk i B istrici, 1. 7. 1957 na 
lesonit naslika la  sv. K ozm a in D am jana in  je  sedaj n jen a  slika  na o lta rju  
(velikost 70 cm X 130 cm, olje). Sv. K ozm a in D am jan  o zd rav lja ta  bolnika, 
n ad  n jim a  p lav a ta  dva angelčka z vencem a v rokah . (Sporočil župn ik  F ranc  
K avčič, 26. 7. 1979.

P esm i v  čast sv. K o zm u  in D am janu

D r. M ar. Smolile m e je  opozoril tu d i na n ek a te re  rokop isne pesm arice 
iz 18. sto le tja , v k a te rih  je  ob z b iran ju  g rad iv a  za svojo d isertac ijo  nalete l 
na slovenske pesm i v čast sv. K ozm u in D am jan u  (O dm ev v e rsk ih  resn ic in
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Sl. 3. Po Langusovi sliki — kmalu 
po njenem nastanku (1851) — na

rejena podobica

kon troverz  v slovenski cerkveni pesm i od začetkov do konca 18. sto le tja , 
L ju b ljan a  1963, 312 str.).*

P rv a  pesem  je  nap isana  v pesm arici, k i jo  h ran i Sem eniška kn jižn ica 
v L jub ljan i pod sig n a tu ro  E 20, n a  str. 191— 194. Dr. Sm olik m eni, da je  
g lavni del pesm arice  nasta l v 18. s to le tju . K ak o r večina v pesm arici je  tud i 
ta  pesem  p isan a  v gotski fra k tu r i, naslov je  n ap isan  z rdečilom . Dr. Sm olik 
v  svoji d isertac iji om enja, da pesn ik  Jožef A m brožič začetek  te  pesm i večk ra t 
n av a ja  ko t znano »vižo«, po k a te ri naj se pojejo  še d ruge  pesm i. N a začetku  
pesm i je  prip is, naj se poje po »viži sv. A lexa«. Iz tega  m orem o sk lepati, 
da je  ta  pesem  sta re jša  od A m brožičeve »S. K ozm as in  D am jan  na  K rki«  
(E. K ory tko , S lovenske pesm i k ran jsk eg a  naroda, zv. V, 1844, 9— 12); s ta rost 
pesm i p o tr ju je  tu d i dvo jna  rim a. Poleg teg a  sta  v  pesm i p o u d arjen i dve 
dejstv i, ki ju  najdem o tu d i v A m brožičevi v čast sv. K ozm u in D am jan u : 
v če trti k itici je  govor o m nogih  zahva ln ih  podobah v k ršk i cerkvi, o čem er 
1. 1717 poroča tu d i stišk i k ro n is t p. P e te r Pucel. V pe ti k itic i opozarja  pesnik, 
da sta  sveta  b ra ta  p rip ro šn jik a  tu d i p r i ž iv in sk ih  boleznih. V k n jig ah  zahval

* Za obe opozorili se prof. dr. M. Smoliku najlepše zahvaljujem.

S S. Cosmas in Damian
sdraunika. in Martmuka na Kerki.
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in  uslišan j od 1646 do 1784, ki jih  h ran i k ršk i župn ijsk i a rh iv , je  zapisano 
745 zahval za ozd rav ljen je  lju d i in  dom ače živ ine. V šesti k itic i vab i rom arje , 
naj se vpišejo v  bratovščino  sv. K ozm a in  D am jana. T a b ra tovščina  je  bila 
na  K rk i u stan o v ljen a  v  začetku  18. sto le tja , 1708 pa  obdarovana z m nogim i 
odpustk i. E nako bratovščino  je  konec 17. s to le tja  u stanov il v L ju b ljan i znani 
zd ravn ik  in  zdravstven i p isate lj dr. M arko G erbec (1658— 1718), dom a iz 
Š en tv ida  p ri Stični. Sedež bratovščine  je  bil v u ršu lin sk i cerkvi, k je r  so 
vsako leto 27. sept. s slovesno božjo službo obhaja li god sv. K ozm a in D am 
jana . (Prim . dr. M. Sm olik, o. d., 64— 65.)

O stale tr i pesm i, ki bodo sledile, so p isane  v bohoričici, k i pa  ni vedno 
dosledna. Z arad i lažjega  tisk a  bom  vse dolge s (J) p isal z navadn im , okrog
lim  s.

Od S. S. Cosma n u 3 D om iana M art.4 

1
R u m ar lubi, B ounik  tud i, 
si shelish  pom agati, 
te  pouabim  in u  prav im , 
n a  K erk i so a rz a ti .48 
T u sto jita , usem  delita  
S ueti Cosmas, Dom ian, 
tu  p e r fa ri, na  o lta rji 
poglej dobru, o Christian.

2
Jesus lubi, v  sredi tud i 
stoji, kashe  n iega5 s tran , 
k rish  nu  k rono  vidli bomo, 
zh ast m u daim o ussak i dan.
N a dessnizi, nu  na  levizi 
je  svet Cosmas, D om ian, 
te r je 6 ukupaj so le  tu k a j 
dajo  usse, k a r  ozhte, nam .

3

Od ussich s tra n i Christiani 
k ad a r na  K erko gredo, 
k a r  shelio, sadobio,

b oun ik i dob ru  uedo; 
sleipi, hrom i, gluchi, bouni 
so sem  perpe lan i bli, 
tu  so km ali sd rau i ustali, 
nasa j vesseli shli.

4

P a  spet drugi, k ir  so v kugi 
sa m ertv e  dersh an i bli, 
so sdehnili, so oblubili, 
v k ra tk im  sd rau i sem  pershli. 
K aj bosh v idu  le tich  p ildu, 
k ir  nam  p rizh a ju  le tu , 
de ussi bouni, ned luch7 pouni 
so sd ra u je  dobili tu .

5

Po tich  fa rrach , v le tih  sta lach  
k ir  je  shv ina  bouna bla, 
so posslali, o fer dali, 
h itru  h sd ra u ju  je  persh la .
Ni je ssiku 8 tok  veliku, 
deb usse dopovedou nam , 
ta  p a tro n a  kaj p res lohna 
skash e ta  zudessu8 nam .

3 Nu =  in.
4 Mart. (marternikov) =  mučencev.
4a Arzati (nem.) =  zdravniki.
5 Niega stran =  svojo stran.
° Terje =  trije.
7 Nedluch =  nadlog.
8 Jessiku, zudessu =  jezikov, čudesov (čudežev).
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6 7

O veliki pom ozhniki, 
zhast n u  chvala bodi vam , 
o sd rau la ita , shegen d a ita  
andochliv im  ru m arjam .
K ir sem  pride, se  ob jide8a 
n u  grehov  zh istu  spovej, 
g reche sbrishe, zhe sapishe 
se v n ich  b ra toushno  usselej.

Sdaj sklonim o, sahvalim o 
Boga sa ta  velik  dar, 
vsi sdehnim o, se osrim o 
she  na  ta  velik  o ltar.
V slish ta tu k a j sdaj vsse ukupaj, 
pom agaita  nam  usselej 
andoch t g m ira t ,0 dushe z ie ra t ,10 
vodita  nas v  sveti re j.

Am en.

Sv. Cosmas no i11 D om ian na korensk i gori

Pesm i sem  dal naslov podpisani, k e r je  v C epinovi rokopisni pesm arici 
zap isana brez naslova, ko t »Ta 13 pessm « n a  str. 12 b— 14 a. P esm arico  hran i 
D ržavni a rh iv  S lovenije  pod s igna tu ro  37 r. (Dr. Sm olik, o. d., 56.)

P ri te j pesm i, ki v 7. k itic i om enja K rko  na  D olenjskem , sta  znana 
av to r in  rom arska  cerkev, za ka te ro  je  b ila  pesem  zložena. G re za podružnico 
sv. M ohorja  in  F o rtu n a ta  na  720 m  visokem  h rib u  K oreno n ad  H orjulom  
(ljudsko K orena). C erkev  je  iz konca 15. s to le tja , velik i o lta r je  izdelal rezbar 
M atej Facia, n a  s transkem  o lta rju  pa sta  k ipa  sv. K ozm a in  D am jana. C erkev 
spada v župnijo  Polhov G radec, kam or je  spadala  od nekdaj. Sam o v  le tih  
1780— 1812 je  soseska K öreno p rip ad a la  žu pn iji H orju l. L jub ljan sk i škofijsk i 
o rd in a ria t je  z odlokom  26. nov. 1812 K oreno v rn il župn iji v  Polhovem  
G radcu. Pesem  je  to re j m orala  n as ta ti po le tu  1780. (Jožef K ržišnik , Zgodo
v ina h o rju lske  fare , 1898, 87.)

O ljudskem  pesn iku  Tom ažu C epinu, ki je  svojo pesm arico nap isa l 1790 
do 1791, za sedaj vem o le, da je  u m rl 19. II. 1833 v H orju lu , v s ta ro sti 70 le t 
(M rliška k n jig a  žup. H orjul), n i pa znan  ne k ra j ne  točen d a tu m  njegovega 
ro jstva . K o t vzrok sm rti je  n avedena »inflatio«, ko t pokopovalec pa F ran c  
V eriti, župnik .

Razen pesm i o sv. K ozm u in  D am jan u  je  znana  še Cepinova »Pesem  
od fa re  v  H orjulu«. N astala  je  1789, ob u stanov itv i h o rju lsk e  župnije , in 
obsega 23 kitic  po 8 vrstic . U m etniško je  brez v rednosti, im a pa  svojo ku l
turnozgodovinsko  veljavo. (Jožef K ržišnik , o. d., 84— 86.)

Pesem  se n aslan ja  na  legendo o ž iv ljen ju , delih  in  trp lje n ju  sv. Kozm a 
in  D am jana. P repo lna  je  germ anizm ov, im a pa zan im iv  izraz »mašo n a 
je ti«  =  naročiti (»mašo plačati«, k ak o r govorijo, je  pač n ajslabši izraz). Tudi 
v  p isan ju  sičnikov in  šum nikov  ni doslednosti.

8a Se objide se obhaja. Objiti se (obiti se) =  sv. zakrament, obhajilo pre
jeti, Krelj. M. Pleteršnik I, 729.

0 Andocht gmirat (nem.) =  pobožnost povečati.
10 Dusche zierat (nem.) = duše krasiti.
11 Noi =  in.
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1
P ertez ite  C hristian i 
s dalneh  k ra iev  noi od tod, 
slast pa s revam i obdani 
na to  korenska  goro 
N eshli bote dva svetn ika  
Cosm usa noi D om iana, 
vseh nadlogah  pom ozhnika, 
tu d  m ogozhna arza ta .

2
Na svetloba ieh je  dala 
deshela arab ie,
Teodorie M ath rodila 
te  dva b ra ta  doizhizhe .12 
V b ru m n asti s ta  gor iem ala 
nu  v gnadi Svetga duha, 
bovnikom  sta  srav ie 13 dala 
v tem  im enu Jesusa.

3
Ni bolesni tok  nasnane 
deb je  ne bla v e n ta la ,14 
ni blo tok  ostudne ran e  
deb zela na  ra ta la .
Is obsedeneh hudizhi 
sa w eishali15 skus n ieh  prezh. 
Slepi, h rom i noi bovniki 
sa sposnali nieh  pomozh.

4
Pese ,16 m a rtre  sta  p resta la  
is lubesni Jesusa, 
tira n a v  se n is ta  bala, 
am pak  vezhniga Boga. 
N avsm ileno restepena, 
de ieh g ledat ni blo mozh, 
ta  tira n  spet v  jezha  dene 
Boh ieh o fn av 17 she tis ta  nozh.

5
Te dva sivna elem enta, 
vogein ,18 voda n ieh  svetost 
na čudna v isha pom enta 
zhast Bogu na  visokost.
M orie ieh na  suhu  dene, 
vogein n im a nezh moči, 
pshiza, kam en  ieh na sadene 
L isius10 se she bel groši.

6

On ieh vkashe  restegn iti 
na  pesa bres m ilosti, 
p o tle r pa na  k rish  perb iti,
Boh ieh  vender na sapusti: 
en angel ieh  s pese snam e, 
ta  tira n  se reserdi, 
te r  obem a glave vsam e, 
p re lila  sta  svoie k rij.

7
Sdai se pa po zelmo sveto 
skus zhudesha sveteta, 
ked  dve svesd na  firm am en to 20 
voln svet21 resveselta .
Peid  le doli n a  dolensko, 
na K erk i sta  gnadleva, 
v f a r r  horiu lsk i na  K orenii 
tu d  gnade ven ta le ta .

8
Tu sposnaie vse K ristian i, 
k te r  le gori prideie, 
fa rm an i b lishni noi dalni, 
de gnade dosežeie.
Revni, h rom i in u  bovni 
sa bli tu k a i vshlisheni, 
p red  n asrezha  te  nadoshne 
ona dva obvarie ta .

12 Doizhizhe =  dvojčka.
13 Sravie =  zdravje.
14 Ventala (fentala, nem.) =  zatrla.
15 Weishali =  bežali.
16 Pese =  natezalnica, mučilo (Pleteršnik II, 33).
17 Ofnati (nem.) =  rešiti, osvoboditi,
is Vogein =  ogenj.
19 Lisius =  cesarski namestnik v Ciliciji.
20 Na firmamento (lat.) =  na nebu.
21 Voljen svet =  ves nam odprti svet (Pleteršnik II, 785).
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9

Bovna shvinza v  le teh  sh ta lah  
je  spet srav a  ra ta la , 
ja , k e r je  she konz iem ala, 
de ie le gor srozhena bla.
T ud letem  shenam  porodnem  
srezhen  porod sproseta, 
o trozhizhem  pak  nadoushnim  
sveti k e rs t dosesheta.

Zhe na  veriesh , tok  le  skusi, 
k bosh nasrezhen  al bolan, 
le  gor sd ihn i no ieh  prosi, 
teb  bo ta  sta la  na  stran .

11

10

D rugi, k so en op fer22 dali 
al sveta  m asha naiel, 
sa se hvaleshn i skazali 
sa gnade k so ieh preiel.

Sdei nam  pa shegen podelita, 
Sveti Cosm as no Dom ian, 
vse s tra fn ig e23 odvern ita , 
s to ita  nam  vselei n a  s tran . 
K ad ar poideie s te lesa  
dushe na posledni zhas, 
v idva ieh sp rim ta  v nebesa, 
de boda vezhno p er vas.

Am en.

Pessem  od Ss. Cosma in  D om ijana

P esm arica, v k a te ri je  zgorn ja  pesem  na lis tu  120 z zaporedno številko 
111 (»-Ta 111«), je  po m nen ju  dr. Sm olika iz le ta  1797 (o. d., 62— 63). H rani 
jo  NUK v L jub ljan i pod s igna tu ro  Ms 186. V začetku  pesm i je  p rip isano , 
da se poje »-na vižo (v. s.) sv. A lexa.« A v to r pesm i n i znan, bohoričica je  
nedosledna, jezik  pa poln germ anizm ov. P redvsem  pa  je  zapisovalec varčeval 
s p rostorom  in p isal zdržem a od roba  do roba  lista . P ra v  nič se ni oziral na 
zgradbo pesm i in  večino k itic  (razen pe te  in šeste) je  sp rav il v štiri vrstice, 
čeprav  je  jasno, da im a vsaka k itica  po šest verzov, ki so različno dolgi.
V pe ti v rstic i v sake  k itice  je  pesn ik  skušal u p o rab iti celo dvojno rim o.
V 11. in  12. k itici je  zapisovalec n a red il n ekaj popravkov.

Iz obširnega pripovedovan ja  o čudežih, ki so se godili ob m učeništvu  
svetih  bratov, k a r je  vse vzeto iz n ju n e  legende — sam o na  začetku in  koncu 
se pesnik  obrača k rom arjem  — m orem o sk lepati, da je  pesem  n asta la  v prvi 
polovici ali v sred i 18. stol. N ekritično  p re tira v a n je  v  ro m arsk ih  p rid ig ah  in  
pesm ih  je  bilo povod, da je  stišk i o p a t F r. Ks. T au ffe re r le ta  1770 v  sklepih  
sinode in  v  M atricu li za krško  župnijo  (najb rž  tud i iz le ta  1770) dal navodilo : 
»V p rid ig ah  naj se ne govori sam o o češčenju sv. K ozm a in D am jana, am pak 
o sp reo b rn jen ju  srca k Bogu. Češčenje svetn ikov  je  v  posnem anju  n jihov ih  
čednosti in  nedolžnosti te r  v pokori. V p rid igah  za ro m arje  naj se ne  govori 
o razn ih  nedokazan ih  zgodbah in  zahvalah  za p re je te  m ilosti, k i se opisujejo  
ko t čudeži.« Z ah teva, naj se v p rid igah  razlagajo  predvsem  verske  resnice, 
se p onav lja  od trid en tin sk eg a  cerkvenega zbora dalje.

1
O R om ar ti prem isli donashni dan, 
k a d a r na  božij pot p ridesh  sem  sdej, 
kaj s ta  te rp e ila  svet Cosmas D am ijan ,

22 Opfer (ofer, nem.) =  darilo.
23 Strafnige (strafinge, nem.) =  kazni.
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ti pa godernash  v nad lu g ah  vsellej, 
glej svetn ike, so velike M artre  presta li, 
de so shli v  svet Rej.

2

N oter v A rab ij ena b ru m n a 24 Gospa 
rod ila  je  bla na e n k ra t dva sijnu.
Lete vseh tu g en teh 25 je  podvuzhila  bla, 
tu d  v shu llah  sta  se vučilla  lepu, 
narvezh  sna ti E rznuvati snalla  sta, 
de jim  več g lihe nej blu.

3

K ir tak o  M uzh jim  je  b iv  dav  sam  Buh,
de n ik d a r  ta k e  Bolesni nei blu,
al bodi bogat, she ra ish i k ir  je  vboh,
sta  m u pom agala h sd rav ju  toku,
slepi, hrom i, g luhi, bovni,
prozh  so shli sd rav i vssi, k a r je h  je  blu.

4

Od le teh  zhudeshu  je  persh u  tu d i glass. 
K ad ar pa Ti j ran  sashlishi letu , 
poshle jih  prezej v loviti tazhass, 
ona dva g resta  radovo lnu ; 
tam kej km ali so jeh  vprashali, 
al tu d i sh lu sh ta  K rish an m u  Bogu.

5

O na dva p ra v ta  de v m re jti ta v sh e n k ra t 
sa Jesusa  zhm o rad i vsellej.
T ijran  is Jese  je  rekov  jeh  ta k ra t 
na R okah, n u  N ogah svesati n a rp re j.
Sha vezh sazhnejo, g rosnu  jeh  tepejo  
de T ijran  g ledat jeh  m ogov nej sam .

6

V onder sta  sm iram  zhastila  Jezusa, 
s ta  shelleila saj n sha vezh p resta t.
T ijran  sa tisne  sam  sebi vshessa, 
n u  reche v  ke tn e  jih  svesa t ta k ra t, 
vreizhi jeh  v M urje  sapoveduje, 
de bodo tam  strilli ta  konez en k ra t.

24 Brumen (nem.) =  pobožen.
25 Tugent (nem.) : čednost, krepost.
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7

Al vezhni B uh svoj eh nasapusti,
k ’ so vsi m ejnili, de obeden nej shiv,
en A ngel božij se s nebess h n im  spusti,
po tegnu  is M urja  sd rave  je  bi v,
so zhastili, Boga hvalili,
al T ijran  poslov je  po n jeh  biv spet.

8

K oku sta  persh la  s M urja , vp rash a  T ijran , 
vzh ita  m ene z u p ra t26 to k u ; 
odgovorita  svet Cosm as D am ijan :
»Glej, da te  B uh ne s tra f fa 27 sa tu!«
K ar tam  vprizha  dva hud izha 
zazhneta  m a r tra t  ga prezej s trashnu .

9

V tem  sazhne vp iti nu  k rizh a t ta  T ijra n : 
»R eishita me, oh prossem  sdej vas!«
T am  sta  m ollila, n u  saj n tu d  prossila, 
hudizhi sg inejo  h itru  tazhas.
N am eist hvale, jeh  popade,
n u  jeh  spet trinogam  zhes da tazhas.

10

P otle i so jeh  sazhelli p rez tepsti tam ,
g rosnu  stepene v jezho sapro ;
kaj so pa strili shn im i ta  d rugi dan ;
h itru  eno germ ado sashgo,
gor so je  diali, obedva hm ali,
pa je  le T ri j noge ogin sm odi v.

11

Letem  svetn ikam  shkode nezh bilo nej, 
rekov  je  re sa t n u  te rg a t jeh  biv.
A ngel jeh  spet re ishov  k o k er poprej, 
jn u  v fra jo s t28 postavu  je h  biv.
Potem  krishali, jeh  s kam ni luzhali, 
pa nasaj kam ne v ti jra n e  bije.

12

Potem  so jeh  sazhelli spet s tre ila t tam . 
S tre jle  nasaj le te le  so reis.
Potem  odseikat g lave rezhe tijra n .

26 Zuprati (nem.) =  čarati.
27 Straffati (nem.) =  kaznovati.
28 Frajost (nem.) =  prostost.
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D ushe so dalli A ngelzam  zhes.
Sdej j eh prossim o, k a rk u ll shellim o, 
usse gnade od n ih  dobim o s Nebes.

13
R om arji lub i tu k e j donashn i dan  
prossite  sd ra u je  n u  srezho sedej, 
vse vam  bo dav svet Cosm as nu  D am ijan , 
k lizh te  j eh vi na  pom uzh vsellej.
Sdej sdehnim o nu  režim o,
pelite  nashe  D ushe v svet Rei. A m en.

P esem  od sve tiga  K osm a in u  D om iana

V isha od s. P e tra  i R egulate

Pesm arico, v k a te ri je  pesem  zap isana na  s tra n e h  111— 115, h ra n i kn již 
n ica SAZU v L jub ljan i pod sig n a tu ro  13 310 TR. »Pesm arica je  bila  p isana 
gotovo že v  18. s to le tju  z značilno okorno bukovniško  pisavo, k i je  hotela 
b iti čim  bolj podobna tisk an im  črkam « (dr. Sm olik, o. d., 44). Zapis je  tako  
rekoč brez ločil.

Pesem  je  obširno  verz ific iran a  legenda o ž iv ljen ju  in  m učen ištvu  sv. 
K ozm a in D am jana. Pevec je  ho te l p redvsem  počastiti » luba sv e tn ik a  in  m o
gočna pom očnika — dvičeča« (dvojčka), od k a te rih  naj bi se  tu d i ro m arji 
učili voljno  p ren aša ti vse b ridkosti in  trp lje n je . K er p o u d a rja  velik  pom en 
vzgoje in  šole, kaže na  a v to rja  o rgan is ta  uč ite lja  (kakor že p re jšn ja  pesem ). 
P recej spom in ja  na  Cepinovo pesem , im a pa  izrazito  g o ren jske  n arečn e  obli
ke : voč, vočta (hočeš, hočeta), srna, n isa  (smo, niso), goboku (globoko), osrau  
(ozdravil).

K  zhasti te h  lu b ih  svetn ikou  
te h  m ogozhnih pom ozhnikou 
poim a m i danashn i d an ; 
de j eh bom a pozhastili 
ienu  se od n ieh  uzhili 
p re te rp e ti use  volnu  
is lubesn i p ru t  bogu (!).29

Ta dva sta  bila  ro iena 
b ra ta  in u  dv izhezha30 
n o te r v tem  m estu  Egeia 
m a t je  te io d o ra(l)1 bla.

Lepo ih  je  poduzhila, 
po tem  sta  u shu la  hodila 
uzhila  s ta  se lepu  
bogu 1 s lu sh it p ro u  svestu.

L ubesen ih  je  pergnala  
ra ta la  sta  a rza ta  
de sta  boune osrav lala  
Iona pa nezh n is ta  tla  
sem  n u  kekei s ta  hodila 
s tra sh n e  ra n e  sazelila 
she vezh is boshie m ozhi 
ko k er iz rezniam i

29 Lastna imena Bogu, Teiodora piše kar z malo začetnico, razen v zadnjih 
dveh kiticah.

30 dvizhezha =  dvojčka, dvojčiča (Pleteršnik I, 188).
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Sveta zdravnika  K ozm a in Dam jan na S lovenskem  II

4

P onishna sta  se skasala  
p red  vse so rte  ludm i 
v p o treb ah  pom agala 
is k e rsh an sk e  lubesn i 
veliko zhudeshov s trila  
n ieh  sv e tust se ie sglasila 
pe rsh lu  je  p red  aide31 tu  
p rem esh lu im a ka i sdej bu.

5

K ir je  b iu  tu  svedu Lisias 
en desheuski ob lastn ik  
sa tu  k ir  je  b iu  en r ih ta r  
shelu  je  vse dapoun it 
K oker ie  iem u povele 
od tis te  rim ske  deshele 
vse k ris tian e  polovit 
m a r tra t  in u  pom orit

6

P u stu  ih  je  p redse  p riti 
in u  ih  ie  sp rash v a t sazhev 
al z ta  vero sa ta iti 
al bom  p a  oroshie vseu 
p u s tu  vai bom  te rd u  svesat 
tu d i nausm ilenu  m a tra t 
sei ie le tu  verna fre i 
s tr ita  ko k er vozhta  sdei.

7

Ta dva m ogozhna svetn ika  
sve ti K osm as D om ian 
se n is ta  nezhega bala 
k a r  je  b iu  s tu ru  te ra n 32 
v m a tri s ta  boga20 zhastila  
te ra n u  odgovorila 
le 'n a i33 m a rtre i koker vozh 
m edva se n a  boim a nezh.

31 Aide (nem.) =  pogane.
32 Teran =  tiran, trinog.
33 Nai =  naju.
34 pole =  potlej.
35 Osrau, postau =  ozdravil, postavil.

8

K ir je  Lisias tu  sashlishou 
ra to u  ie  she bel se rd it 
od iese ie sobm i shk ripou  
de n i vedu  kai sazhet 
vp rizha  n ieh  ie sodba s tu ru  
oba vkupei bodem  om oru 
p u s tu  ih  ie s k e tn am  svesat 
nu i h itru  k m u riu  pela t

9

N atu  se n is ta  nezh bala  
hvalila  gospud boga20 
sa to  p e rlo shnast n iem  dana 
kei te rp e t savol n iega 
to k u  sa ih  k ie  pelali 
de  sa ih  u  m u rie  m eta li 
lepu  s ta  pela gredozh  
osnanvala  boshia m uzh.

10

Pole34 zhudu  p reveliku  
ka i se  she n a tu  sgodi 
keder sta  ta  dva sv e tn ika  
verg li v  g loboku m orie 
p e rsh u  ie s nebes en  angel 
ih  ie resh u  nu i o srau 35 
p o stau 35 n a  fre i noge 
tu  sa  v id li ti  lud ie

11

K ir ih  ie te ra n  sagledou 
tam  n a  suh i sem li s ta t 
ie berizham  sapovedou 
en  velik  ogen p e rsh g a t 
k ir  n is ta  u m oru  u ton ila  
bo ta  pa v  ogniu sgorela 
p u stu  ih  ie  na  sred a  d ia t 
deb m ogu sh ive seshgat
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12

Pogleite  m ogozhnast boshia 
ked er s ta  v  sred  ognia b la  
koker v eni h ladn i senzi 
lepu  sta  p repeva la :
»ti o b u h 29 k ir  si nas vodu 
skus ta  voda in u  ogen 
k  veselu si pelou nas 
hvalen  bodi vsaki zhas«

13
Ti berizh i sa pa vpili 
klizali sa pom agat 
k ir  ta  ogen vaie  sili 
de ie o tu  vse poshgat 
peklo ie v  serze te ra n a  
k ir  avetga K osm a D om iana 
on p rem ag at m ogu ni 
srav i38 sa s ogna persh li

14

P u stu  ih  ie na pesa37 d iati 
res teg n iti tok  m ozhnu 
nu i vse g lide38 ru sk len iti 
n a  n ieh  želim  shevotu  
o m a tra  na isrezhena 
svetga K osm a nu i D om iana 
poslou je  angelza b u h 21' 
re sh u  ih  ie s teh  nad lu h

15

P u stu  ih  ie na  k rish e  d iati 
savol Jesu sa  p e rb it 
po tem  pa s kam ni luzhati 
inu  tam  da sm rti ub it 
k ir  ih  kam ni n isa  ubili 
n a tu  sa  nan ie  stre ila li 
koker kam ni to k  tu d  s tre le  
use ie u ne nasai letel

16
K ir sta  she bla vse p resta la  
k a r  sm a sh lishali do sdei 
potem  sta  she g lave dala 
dushe sa shle u sveti rei. 
sdei u sh iv a ta  n ieh  krone 
Jesus ih  tam  polonou bode 
sdei she  Boga g ledata  
nam  rad a  pom agata

17
Sdei ih  tu d  mi pozhastim a
k ir  ih  ie sam  B uh  zhastiu
po n ieh  sm ert velike gnade
na  n ieh  p roshna  ie  deliu
sdei bom a pesem  sklenili
in u  p ro u  serzam  sdehnili
sveti K osm as D om ian
s tu ita  nam  vselei na  s tran . Amen

A n to n  H ribar, K ršk i zm a j

Dolgo p ripovedno pesem , ki obsega 358 vrstic , je  »po n arodn i p rav ljic i«  
zložil A. H ribar. H rib a r se je  rod il 12. jan . 1864 na  M alem  K o rin ju  v k ršk i 
župniji, u m rl pa je  ko t župn ik  v Zalem  logu na G oren jskem  30. sept. 1953. 
P esn itev  je  izšla 1890 v D om u in svetu , k je r  je  H rib a r v tis tih  le tih  ko t epik  
m arljivo  sodeloval. Z ačetek  spom in ja  na  Jurč ičevo  pesem  »P razn ik  posve
čuj !«, v en d ar je  H rib a r d e jan je  zasukal tako , da je  pokazal, kako  sv. K ozm a 
in D am jan  v stisk i pom agata  tlačanu  in  g raščaku . P esn ik  p rip o v ed u je  o 
brezsrčnem  krškem  graščaku  in  še bolj b rezsrčn i g raščak in ji, k i s ta  n ak la 
dala  tlačanom  neznosna brem ena.

30 Sravi =  zdravi.
37 Peza v pomenu natezalnica se je rabila še sredi 19. stoletja: na pezo je bil 

djan, P. Hicinger, Slovenski cerkveni časopis 1848, 3; mož se ne ustraši ne muke ne 
pez, V. Kurnik, Zgodnja Danica 185G, 65.

38 Glide (nem.) =  ude.
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. . .  K ozm a in D am jan  
o b h a ja ta  godovni d an ; 
in  verno  ljudstvo  sem  h iti 
n a  božjo po t od vseh s tra n i; 
zaupno m olijo, pojo, 
v  sp revod ih  v božji h ram  gredö. 
A nad  K rčani korobač 
graščinsk i suče p rigan jač.
Glej, m alo niže od g radu  
je  kup  konoplje  in  lanu . 
T lačan je  u rn o  se v rte , 
m ožje suše, te rö  žene . . .
In  ko tlačan  se tu  solzi, 
se p e tje  rom arsko  g la s i . . .
In  ču je p e tje  to  gospa, 
a n je j ne  oblaži srca . . .  
in  hlapcem  svojim  brž veli: 
«•Zgrabite u rno  tolpo to  
in  sem  jih  dajte , naj terö , 
k e r . . .  delavce mi m otijo!« 
U boge rom arske  žene 
v naro č jih  d e te ta  drže;

dojenčke hlapci jim  vzemo 
in t ja  za g rad  jih  odnesö 
in  tam  zaprö  jih  v skalno klet, 
a m atere  podijo  tre t.
In  brž graščinsk i p rig an jač  
nad  n jim i dv igne korobač 
in  trlice  ropočejo, 
a žene b ridko  jočejo . . .
N ekdo pa  čul je  m a te r  jok  
in  čul o tro k  nedolžn ih  stok  . . .  
G lej, ko nastop i polnoči, 
za g radom  noč se razsve tli; 
odpro  se ječe na  stežaj . . .  
in  m a te ram  — glej, vsa z la ta  
do jenčke d asta  dva moža.
In  m a te re  beže od tam , 
h ite  od g rad a  v božji h ram ; 
h ite  v  svetišče p red  o ltar, 
k je r  je  zd ravn ikov  sve tih  p a r  . . .  
In  verno  ljudstv o  b rž  spozna . . .  
da sve ta  K ozm a in  D am ijan  
odp rla  ječ  s ta  hod tem an  . . .

V n ad a ljev an ju  p ripovedu je  pesem , da s ta  b ila  g raščak  in  g raščak in ja  
za svojo k ru to s t kaznovana tako , da jim a  je  sedm eroglav i zm aj u g rab il dva
na js tle tn o  hčerko  edinko in  jo  odnesel v svojo votlino  n ad  izvirom  rek e  K rke. 
G raščak in ja  ob ljub i tis tem u, ki bi ji rešil hčer, k u p  z la ta  in  hčer za ženo. 
P oskusila  sta  dva ju n ak a , toda  oba je  zm aj trešč il v  to lm un  pod votlino. 
Tedaj p rid e  v  g rad  sivolas m enih  v  r ja v i ha lji, v  levici drži z la t križec, v 
desnici pa  jek len  meč. M enih sve tu je  g raščak in ji, na j g re  v  cerkev  sv. Koz
m a in  D am jana  in  se v  m olitv i p rid ru ž i tlačanom , ki tam  prosijo  za rešitev  
n jen e  hčerke. G raščak  in  n jegova žena tako  tu d i s to rita . Ko je  vsa cerkev 
goreče m olila, je  m enih  posekal zm aja in  rešil graščakovo hčerko. Pesem  se 
konča tako le :

In  ko m enih  se poslovi, ne bo več sužnik  in  tlačan ;
ostro  še g rad u  zapreti, lju d i naj p ro sta  vabi pot
da naj ubogi m u  K rčan  nebešk ih  p ro sit si dobrot.

Po H rib a rjev i pesn itv i »K rški zm aj« je  Josip  L av tižar (1851— 1943), po
topisec, zgodovinar in  glasbenik , nap isa l in  ug lasb il rom antično  spevoigro 
»D arinka«. »D arinko« so ob jesensk ih  ro m arsk ih  dneh  na  K rk i po p rv i vojni 
v ečk ra t uprizorili. (Gl. I lu s tr ira n i S lovenec V II (1931), št. 24 (14. jun .), 
s tr. 191. T rad itiones 4 (1977), 271.)
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE ZWEI HEILIGEN ÄRZTE KOSMAS UND DAMIAN IN SLOWENIEN, II

Das hier gesammelte Material ist die Fortsetzung des in Traditiones 1977 (4), 
259—278, veröffentlichten Materials. Er erbringt den Beweis dafür, w ie sehr in 
Slowenien durch lange Jahrhunderte hindurch die Verehrung der heiligen Brüder 
Kosmas und Damian verbreitet war und w ie viele Spuren davon sich in Wort 
und Bild erhalten haben.

Im ersten Teil werden vom Autor zahlreiche Votivbildchen aus dem Krka- 
gebiet, besonders aus der Sammlung Gaber-Veider aufgezählt und erörtert. Dazu 
fügt er noch andere Fundorte ihrer Statuen und Bildnisse bei uns hinzu (Nr. 62 
bis 80).

Im zweiten Teil des Beitrags sind vier längere, bisher unbekannte epische 
Dedichte von Volksdichtern zu Ehren des hl. Kosmas und Damian veröffentlicht 
und bearbeitet, die in Ljubljana in handschriftlichen Liedersammlungen aus dem  
18. Jahrhundert erhalten geblieben sind. Diese Lieder sind interessant ihrer 
Struktur nach, enthalten indessen auch zahlreiche kulturhistorische Einzelheiten, 
denn sie vermitteln uns manches charakteristische Merkmal der barocken Gläu
bigkeit und Ausdrucksweise. Abschliessend ist die epische Dichtung Anton Hri- 
bars aus dem Jahr 1890 beigefügt, die dieselbe Thematik behandelt.
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UN MANUFATTO POPOLARE A TRIESTE

R o b e r t o  D e d e n a r o

In  fondo alia  v ia  del C isternone, nel rio n e  di G re tta  a T rieste, posto in 
u n a  nicchia sulla facciata  di u n a  casa, si tro v a  u n  in te ressan te  esem pio 
d ’espressione a rtis tica  popolare.

Come e possibile osservare  dalle  fo tog rafie  qui r ip rodo tte , stiam o p a r- 
lando  della ra ffig u razio n e  scu lto rea  d ’un  busto  um ano, vestito , ehe indossa 
il costum e trad izionale . Tale costum e, d iffuso  f ra  gli sloveni in  tu tto  il con- 
tado  tries tin o  sino alia  seconda m etä  del secolo scorso e p ra ticam en te  scom - 
parso  g iä  agli inizi di questo, e riconoscibilissim o so p ra tu tto  p e r il ca ra tte - 
ristico  frk in d iš , b e rre tto  di pelli di gh iro  ehe gli ita lian i di T rieste  ch iam a- 
vano caregon. Se volessim o, quindi, te n ta re  qualche  possibile datazione del 
m an u fa tto , dovrem m o quasi s icu ram en te  p o rre  dei lim iti in to rn o  alia  fin e  del 
secolo scorso.

II busto  e ra ff ig u ra to  in  u n ’espressione assorta, quasi si affacciasse alia  
finestra , con le  b raccia ehe s’incrociano a sostenere  il resto  del corpo, come 
se fossero appogg iate  sul davanzale, appun to , d ’u n a  im m ag inaria  fin estra . 
Possiam o ancora osservare  i re s ti d ’una  p ittu raz io n e  ehe doveva ren d ere  il 
tu tto  a vivaci colori: la  giacca nera , m arro n e  il b erre tto , m en tre  il viso, le 
m ani, il fiocco e la  cam icia sono com pletam ente  sb iad iti, o fo rse  non e rano  
m ai d ip in ti.

La nicchia ehe racch iude  il busto č sim ile a tu t te  le  a ltre  ehe di solito 
contengono im m agini sacre, solo poche decine di m etri p iü  in  lä  ne  esiste una  
con la s ta tu a  della m adonna.

A lcune testim onianze  raccolte  in  loco ci forniscono qualche possibile 
spiegazione su ll’o rig inale  del m an u fa tto . Secondo qu este  testim onianze  il bu 
sto non sa rebbe  opera d’u n  artig ian o  locale, m a sarebbe sta to  tra sp o rta to  
nella  sede a ttu a le  dal rione  di S. G iovanni, secondo alcuni, o di S a n t’A nna, p er 
a ltri. T u tti gli in te rv is ta ti hanno  a ffe rm ato  ehe la  scu ltu ra  ra ff ig u re reb e  un  
im p o rtan te  m andrier, cioe un  a lleva to re  di bestiam e, ehe secondo la  m em o
r ia  sto rica  degli in te rv is ta ti, fo rm avano  la  m aggior p a rte  della popolazione 
delle zone sopra c ita te . U na testim onianza, in  partico la re , p recisa  ehe il 
busto, p roven ien te  da S. G iovanni, sarebbe s ta to  posto nella  sistem azione
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Un m anufatto  popolare a Trieste

Busto di un mandrier, nel costume tradizionale diffuso tra gli sloveni del contado 
triestino fino alla seconda meta del secolo scorso. 11 manufatto — di autore ignoto 
— fu rinvenuto durante la demolizione di una vecchia casa a S. Giovanni e 
trasportato nella sede attuale di Gretta, Via Cisternone. — »Mandrier«, upodobljen  
v  oblačilu slovenskih okoličanov iz 2. polovice prejšnjega stoletja. Delo neznanega 
avtorja. Ded sedanjega lastnika je ob podiranju neke stare hiše pri Sv. Ivanu v  
Trstu našel to podobo in jo  vzidal v  pročelje svojega doma na Greti. Foto:

R. Dedenaro

od ierna  dal nonno di chi oggi ab ita  la  casa in  questione, il quale  la  scopri 
dem olendo u n a  casa a S. G iovanni, p er l’appun to . R ispetto  a queste  ipotesi 
c’e da d ire  ehe questo  costum e era  d iffuso  in  tu tto  il C arso e non lim ita to  
a delle zone ben  precise o ad  u n  m estiere  in  partico lare .

U n’anziana donna, infine, r ip o rtav a  l’esistenza d ’un  rep e rto rio  di d ia- 
loghi, che sa rebbe  assai in te ressan te  analizzare , fra  gli ub riach i m en tre  
rincasano  la  sera  ta rd i, e la  s ta tu a , cosi bella da sem brare , q ualche  volta, un  
uom o in ca rn e  e ossa.

P e r cdncludere mi p a re  u tile  a ffe rm are  di non  av er avuto , con queste  
brev i note, la  p re tesa  di rispondere  agli in te rro g a tiv i ehe il rep e rto  pone, 
m a p iu tto sto  di av er evidenziato  u n a  serie  di problem i che m i sem brano  
non p riv i d ’in teresse  p er chi volesse in teressarsi, anche da p a r te  ita liana , 
alio stud io  dei m odi di v ita  passati e p resen ti delle com unitä  ru ra li di na- 
zionalitä  slovena del Carso triestino .
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P o v z e t e k

LJUDSKA PLASTIKA V T.RSTU

V niši na pročelju moderne hiše na ulici del Cisternone v tržaški četrti Greta  
je vzidana plastika, ki predstavlja m andrjerja  v ljudski noši. Na glavi ima frkindiš, 
ki mu tržaški Italijani pravijo caregdn. Doprsna plastika predstavlja človeka, ki 
sloni na oknu. Vidni so še ostanki barv: kapa je črna, frkindiš rjav, obraz, roke, 
pentlja in srajca so povsem  zgubili barvo ali niso bili nikoli pobarvani.

Ustno izročilo okoliških stanovalcev govori o mandrjerju od Sv. Ivana ali od 
Sv. Ane, kjer so nekoč vsi nosili tako nošo. Prebivalci same hiše z vzidano pla
stiko ptfvedo, da je stari oče današnjega lastnika našel plastiko pri Sv. Ivanu, ko 
je tam rušil staro hišo. Videti je, da je plastika nastala v drugi polovici prejšnjega 
stoletja.



ZAPISKI 

MISCELLANEA

»KRISTUSOVE« ALI »BOŽJE IGRE« V ČEDADU 1298 IN 1304 

1.

Ko sem te dni pregledoval Monumenta Ecclesiae Aquileiensis etc., ki jih je 
leta 1740 izdal furlanski zgodovinar B. M. D e  R u b e i s  (1686—1775), se mi je v 
enem izmed dodatkov (Appendix, št. VIII) oko ustavilo pri tehle dveh navedkih  
iz kronike čedajskega kanonika Julijana (»Juliani chronicon Foroiuliense« za leta 
1252—1364, De Rubeisu dostopen v prepisu iz prve polovice 16. stol. — notar Anto
nio Belloni):

a) De repraesentatione ludi Christi.
Anno Domini M.CC.XCVIII. die VII. exeunte Majo, videlicet in  die Pente- 

costes, & in aliis sequentibus duobus diebus, facta fuit repraesentatio ludi Christi; 
videlicet passionis, resurrectionis, ascensionis, adventus Spiritus Sancti, & adventus  
Christi ad Judicium, in Curia Domini Patriarchae Austriae C ivitatis, honorifice & 
laudabiliter per Clerum Civitatensem . (De AppendiXi str 28)

Uprizoritev Kristusove igre.
Leta Gospodovega 1298, sedmi dan iztekajočega se maja, in sicer na binko

šti in v naslednjih dveh dneh je čedajska duhovščina častno in pohvale vredno 
uprizorila Kristusovo igro — to je trpljenje, vstajanje, vnebohod, prihod sv. Duha 
in prihod Kristusa k sodbi — v dvorcu gospoda patriarha v »Mestu Avstrije« 
( =  Čedadu).

b) De repraesentatione passionis Christi,
& ludi Del, ut ita dicam.

Anno Domini M.CCC.IV facta fu it per Clerum, sive per Capitulum Civita- 
tense repraesentato, sive factae fuerunt repraesentationes infrascriptae. In prim is 
de creatione prim orum  parentum, deinde de annunciatione Beatae Virginis, de 
partu  & aliis multis; & de passione, & resurrectione, ascensione, & adventu Spiri
tus Sancti, & de Antichristo & aliis, & dem um  de adventu Christi ad judicium. Et 
praedicta facta fuerunt solem niter in  Curia Domini Patriarchae in Festo Pente- 
costes cum, aliis duobus diebus sequentibus, praesente Rev. D. Ottobono Patriarcha  
Aquilegiensi, D. Jacobo quondam D. O ttonelli de C ivitate Episcopo Concordiensi, 
& aliis m ultis Nobilibus de C ivitatibus & Castris Forijulii, die XV. exeunte Majo.

(De Rubeis, Append, str. 30)
Uprizoritev Kristusovega trpljenja
in — da tako rečem — »božje igre«.
Leta Gospodovega 1304 je bila s strani duhovščine oz. čedajskega kapitlja pri

pravljena uprizoritev, pravzaprav so bile pripravljene naslednje uprizoritve: naj
prej o stvarjenju prvih staršev, potem o oznanjenju blažene Device, o rojstvu in
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marsičem drugem; nato o trpljenju, vstajenju, vnebohodu in prihodu sv. Duha; pa 
še o Antikristu in drugem, in nazadnje o prihodu Kristusa k sodbi. Omenjene 
uprizoritve so se slovesno odigrale v dvorcu gospoda patriarha na binkoštni praz
nik in v naslednjih dveh dneh vpričo g. Ottobona, oglejskega patriarha, g. Jakoba 
(sina) rajnega g. Ottonellija iz Čedada, concordijskega škofa, in številnih drugih 
plem enitih oseb iz furlanskih mest in gradov, 15. iztekajočega se maja.

*
Nedavno je Niko K u r e t  v svoji Duhovni dram i (Literarni leksikon, izd. 

Inštitut za slovensko literaturo in literarne vede SAZU, 13. zvezek, Lj. 1981, str. 
62) na kratko sicer omenil to m ikavno pričevanje, ki ga je povzel po W. Creize- 
nachu, vendar bi bilo lepo, ko bi nam tu zdajle povedal o stvari še kaj več.

Milko Matičetov

2 .

Duhovna drama, vzrasla v 10. stoletju najprej iz liturgije velikega tedna,1 se 
je iz preprostih prizorov, vstavljenih v liturgijo sämo (officium , ordo), razrasla v 
obsežnejšo liturgično igro (ludus), le-ta pa v  igre velikega obsega, v m isterije, 
ki so jih uprizarjali na prostem in v narodnem jeziku. Liturgična igra je bila vse
lej latinska.

Duhovna drama je v Italiji dozorela dokaj prej kakor v zahodni in Srednji 
Evropi. Toda medtem ko so drugod v Evropi v misterijih polagoma uvajali narodni 
jezik namesto liturgične latinščine, je Italija zavoljo jezikovne sorodnosti lahko 
dlje časa ostala pri latinščini. Igre so se razmahnile po obsegu, se obogatile s 
spektakularnimi dodatki, a ostajale so latinske.2 Duhovna igra v  italijanščini se je 
razvila posebej, po lastni poti, iz »laud« (lauda — Jacopone da Todi!) in se uve
ljavila šele v renesansi, ko je dobila kar kmalu mesto v umetni književnosti (Feo 
B e l c a r i  v drugi polovici 15. stoletja v Firenzah — in drugi za njim).

Obe čedajski igri sta pravzaprav razširjeni liturgični igri3 v latinščini. Zgoraj 
omenjeni »Ludus Christi« iz 1298 je kaj lahko že tako zgodaj pokazal pot zahodno
evropskim misterijem. S tem seveda nočem reči, da je neposredno vplival na nji
hovo obliko in obseg, saj so se organsko razvili po lastni poti.

Predstave Kristusovega trpljenja pa so im ele izhodišče v posebni zvrsti iger, 
v tako imenovanem »M arijinem narekanju« (»Planctus Mariae«), Prizor so izvaja
li na veliki petek med počeščenjem križa. Besedilo je bilo sprva monolog. Pozneje 
so mu dali dramatsko obliko z dialogi. Marija je govorila z apostolom Janezom, 
pozneje še z Marijo Magdaleno in Marijo Jakobovo. Takšno narekanje je  izpričano  
tudi za Čedad.

Museo archeologico v Čedadu hrani rokopis (Ms Cl, Process. Cividalense, 
saec. XIV), ki na 4 straneh (fol. 74r—76v) vsebuje tako narekanje (»Hic incipit 
Planctus Marie et aliorum in die Parasceuen«), Besedilo (128 vrstic) vsebuje natan
čna navodila, kako naj se nastopajoče osebe vedejo. Dobesedno ga navaja K. 
Y o u n g .4

»Marijino« narekanje, ki je znano poleg čedajske še v drugih variantah (Re
gensburg idr.), je tako verjetno pripravilo pot obema velikim a čedajskima igrama.

Niko Kuret

1 Niko K u r e t ,  Duhovna drama. Ljubljana 1981 (— Literarni leksikon 13) 
stran 12, sl.

2 W ilhelm C r e i z e n a c h ,  Geschichte des neueren Dramas, I. Halle a. S. 
1893, str. 300.

3 Vincenzo de B a r t h o l o m a e i s ,  Le origini della poesia drammatica ita- 
liana. Bologna 1924, str. 532—535.

4 Karl Y o u n g ,  The Drama of the M edieval Church, I. 2Oxford 1951, str. 
507—512.
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STAROSVETNA DROBCA IZ HOTINJE VASI PRI MARIBORU

1. Tibingar

Ko je bil moj oče še majhen (morda okoli leta 1885) in se je materi zameril, 
ga je pol nevoljno, pol šaljivo ozmerjala: »Tibingar nemarni!« Ta oznaka je tem  
bolj zanimiva, ker je bilo to na Štajerskem, v  Hotinji vasi, nekaj kilometrov južno 
od Maribora, kjer bi sicer težko pričakovali, da se je spomin na reformacijo — 
pravzaprav na protireformacijo — tako dolgo obdržal.

2. Pripeskati se

Še starejše pa je zaklinjanje, ki sem ga tudi sam slišal. Kadar so se fantje 
sklicevali na resničnost svojih besed, so »se pripeskali« v  zvezi, ki mi je ostala v 
ušesu, ker se mi je zdela smešna: »Si upaš pripeskati?« Moj oče je še vedel, da se 
je prvotna kletev glasila: »Sem žiher žareč pes (če to ni res)!« Po očetovi razlagi 
gre za ljudsko etimologijo »Bes« — »pes«, kar je mogoče samo na Štajerskem, kjer 
»e« ni polglasnik.

Jaro Dolar

»TI DILAŠ PO KALVINSKEN« 
Sled iz časov reformacije v rezijanski katehetični pesmi

Ob štajerskem zmerjanju s »tibingarjem« (gl. Dolarjeva Starosvetna drobca iz 
Hotinje vasi — 1) sem  se spomnil nenavadne besede v tekstu z zahodne strani Ka
nina.

Po vsi Reziji je razširjena »sveta« pesem z naslovom Pošlušaj me no malo. 
Poznam jo v štirih samorastniških zapisih1 izpred leta 1962 in v sedemnajstih stro
kovnih posnetkih na magnetofonskem traku2 od leta 1962 naprej. Pesem sko bese
dilo v rokopisih izpred leta 1962 je v  marsičem popolnejše in pristnejše, ker ver
jetno izhaja iz še starejših prepisov.

Čeprav so danes znani rokopisi te pesmi različno dolgi (A, B in D imajo 23 
štirivrstičnih kitic, C jih ima 11), vendarle vsi štirje vsebujejo odlomek, ki nas je

1 To so: A. N, med I. svet. vojsko ali tik po nji — zps. Anna Maria Beltrame 
(1899—1945). — B. Li, ok. 1920 — zps. Luigia Di Floriano (1900—1971). — C. B, 1920 
do 1930 — zps. Marija Paletti Rozäljina (1906—1979). — D. N, v 60. letih — zps. Ida 
Košina (1908). Ker so rkp. verzije A, B in D nekako povezane med sabo (nadrobna 
analiza bo morala pokazati kako), bom zaradi kratkosti navajal zglede samo iz ene, 
najstarejše njivaško-liščarske verzije (A), pri biskem izročilu (C) pa tako ni izbire.

2 Naj jih naštejem po vrsti, samo z najnujnejšimi podatki: 1. Li, 14.5. 1962 — 
Nataletti, Catalogo Nro. 72/58 =  GNI 25.434 (presnetek). — 2. Li, 17. 5. 1962 — R 
1,86. — 3. B, 22. 6. 1963 — GNI 25.928. — 4. 0, 15. 12. 1964 — R 6/181 — 5. 0, 
5. 3. 1965 — R 7/192. — 6. Li, 19. 2. 1966 — GNI 27.621. — 7. S, 20. 2. 1966 — R 
9/68. — 8. B, 21. 2. 1966 — GNI 27.672. — 9. B, 21. 2. 1966 — GNI 27.673. — 10. S, 
23. 2. 1966 — R 9/127. — 11. S, 23. 2. 1966 — R 9/129. — 12. S, 26. 2. 1966 — R 
9/234. bis. — 13. S, 26. 2. 1966 — R 9/238. — 14. S, 25. 2. 1967 — R 13/138. — 15. S, 
10. 6. 1967 — R 14/17. — 16. S, 30. 11. 1967 ali 6. 1. 1968 — Menkü, LISI št. 536. — 
17. L, 23 8. 1973 — R 22/33. Za tekočo številko (oz. za A—D v opombi 1) je na pr
vem  mestu okrajšano im e vasi ali zaselka: B =  Bila, L =  Lipovac, Li =  Liščaca, 
N =  Njiva, O =  Osojane, S =  Solbica. N a t a l e t t i ,  Catalogo =  Catalogo som- 
mario delle registrazioni 1948—1962, Roma 1963. Merku, LISI =  Ljudsko izročilo 
Slovencev v Italiji, Trst 1976. GNI =  Glasbeno narodopisni institut, od 1972 Glas
beno narodopisna sekcija Inštituta za slovensko narodopisje pri SAZU. Z R in 
štev. zraven so navedeni avtorjevi dnevniški zapiski, kjer je moč najti vse druge 
podatke.
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tu zamikal. Opominu, da je treba obiskovati krščanski nauk (A: da ti puidč u 
dutriino  — pu cristiensken; C: da ti puidi udotrino  — po cristianschi), sledi vrsta 
očitkov, od katerih je prvi in najhujši tale:

A: Ti dilasch pu Kalvünsken  — Ti ni tji  tschot öt mische (v 11. kitici),
C. Ti dilas po calvinschi — ti nigis ciut ot misse (v 7. kitici).
Seveda je tudi pisana beseda — predvsem ob prepisovanju — podvržena spre

membam. Ko se pa ta beseda začne širiti ustno, spreminjevalni proces postane na- 
mah hitrejši, ker se besedilo praktično izmika vsakršni (razen negotovi poslušavski) 
kontroli. To dobro znano zakonitost v prenašanju ustnega izročila lahko zelo na
zorno spremljamo tudi v našem primeru ob omembi čudnega, krivoverskega obna
šanja — » p o  k a 1 v i n s k o«.

Tam, kjer je za peto ali recitirano pesmijo še blizu pisano besedilo, se »kal- 
vinski« še ni spremenil: to nam potrjujejo verzije št. 1, 3 in 8. Da pa ta pridevnik 
najbrž vseeno ni bil razumljen, kaže izgovarjava »po karvinsken« (ver. 2), 
registrirana med branjem iz zvezka, kjer razločno piše l. No, to bi lahko še nekako 
šteli za fonetično premeno 1 ->■ r, povsod drugod pa je bistveno drugače.

Oblikam »po krnyškeh« (ver. 4 in 5 — obe O) in po »kamisken« (ver. 11 — S) 
je pač botrovala želja prilagoditi dandanes megleno, neoprijemljivo kalvinstvo ne
čemu bližjemu, znanemu: tokrat Karnici, domači planini tisoč metrov visoko nad 
morjem. Če to upoštevamo, je do pomenskega prehoda »po planysken« (ver. 12 — S) 
precej naraven korak. Na črti »karvinski — karniški« najdemo tudi bolj zverižene 
oblike »po krownijsken« (ver. 13 — S) ali »po kraunijske« (ver. 16 — S), ki pa jih je 
z domislico Tine W ajtove (ver. 15 — S) spet moč spraviti v zvezo s Karnico in z 
divjim  planinskim okoljem: »Ti dileš po krowniske« naj bi pomenilo »tej [ =  kakor] 
krave«. Samosvojo, čisto novo pot pa je ubrala (in se pri tem od stvari najbolj 
odmaknila) Solbičanka, ki je prispevala verzijo št. 7: »Ti dileš po slaviškin«. Zvoč
no se je precej odtrgala od pisane predloge, pomensko pa iznajdljivo aktualizirala 
staro »krivoverstvo« s pridevnikom »slovenski«, ki je v  propagandni gonji po 
zadnji vojski v  Reziji in sploh v Benečiji pomenil blizu toliko kot »komunistični«. 
(Slovenci vzhodno od Kanina smo Rezijanom ponavadi le  »Bovčani« — ti bolški/ 
buški.)3

Dotakniti se moramo še vprašanja, od kod neki v Reziji spomin na kalvin
stvo. .Zgodovinskih sporočil o tem, da bi se bila reformacija (v kakršnikoli obliki) 
posebej prijela in zadržala v Rezijanski dolini, ta hip ne poznamo.4 Naša pesem, 
ki jo bo treba kdaj vzeti pošteno pod drobnogled kot celoto, pa le  ni mogla na
stati kar takole po naključju. Če prav razumem 20. kitico njivaško-lišcarske ver
zije (2), je bil očitni namen te pesmi doseči spreobrnitev (»obrätet«) poslušavca: 
Sa w yža  je  prow  zäte, — či ti jo  če p o šliiše t. . .  Odklanjanje maše, nespoštovanje 
posta (A: Ti ni dilasch prau posta; 7: Posta ti nači delet) in podobno »kalvinslto« 
početje so le  vidnejši »grehi«, nad katere so se nasprotniki verske reforme v 16. 
stoletju zagnali s posebno ihto.

Čeprav Rezija spada med tiste slovenske kraje, ki so pomaknjeni najbolj proti 
zahodu in torej tudi proti Švici (tam so delovali Zwingli, Calvin, Bullinger), si iz 
tega ne bi upal izvajati ničesar. Kalvinstva so bili namreč deležni tudi vzhodni 
Slovenci na Ogrskem.6

3 Gl. M a t i č e t o v ,  Bovec — Bovčan  — bovški. Goriški letnik 6, Gorica 
1979, 29—36.

4 Se eno, vendar spet samo posredno pričevanje z anahronistično omembo 
judovskih in »luterških« psov v isti sapi — nam je ohranjeno med zapiski J. Bau-
douin de Courtenaya iz let 1890—1893: v neobjavljeni osojski molitvi (»Oracjon«) 
o Kristusovem trpljenju Marija pravi Jezusu: »Töu sn6 ti pcy’öe . . .  abrejske anö ti 
lutarške so wäs löv^ly anu wäs dfwali na krf š . . . « (str. 115 rkp. v  Arhivu Akade- 
mii nauk SSSR v Leningradu, posnetek v Inštitutu za slovensko narodopisje ZRC 
SAZU v  Ljubljani; zapiski bojo izšli v  celoti kot priloga k B d eč Rezijanskemu 
slovarju, ki ga pripravljata za tisk N. I. Tolstoj in M. Matičetov.

6 Danes ta dan sta v  SR Sloveniji kalvinski le  vasi Motvarjevci in Cikečka ves, 
naseljeni z madžarskim prebivalstvom. Za čas od konca 16. stoletja naprej pa gl.
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V takem kratkem opozorilnem zapisku pač ni moč kaj prida več ko ponoviti 
splošno znano okoliščino, kako je škof Bonomo našemu Trubarju, ko se je bil 
1540. po izgonu iz Ljubljane zatekel v Trst, razlagal Kalvinovo Institutio Čhristi- 
anae R elig ionist O vplivu Kalvina (Jean Calvin, 1509—1564) na Italijo tule ne bi 
mogel navesti kaj več ko to, da se je spomladi 1536 (torej v  istem  letu, ko je iz
šla omenjena njegova knjiga) kratek čas mudil na vojvodskem dvoru družine Este 
v Ferrari.

Če si na koncu še prikličemo v  spomin, kako se je v rezijanskem ustnem iz
ročilu ohranila poimenska sled za profesorjem padovanske univerze Petrom de 
Abano,7 zaradi krivoverstva obsojenim na grmado leta 1315, potem se najbrž ni
komur ne bo zdelo čudno, da v Reziji še živi protireformacijska katehetična pesem, 
ki omenja nauk glasovitega, dobri dve stoletji mlajšega francosko-švicarskega re
formatorja Kalvina.

Milko Matičetov

FRAN LEVSTIK O ČAROVNICAH

V svojih »Spominih o verah in mislih prostega naroda«, ki jih je Fr. Levstik  
napisal 1871, pripoveduje, kako je kot višješolec doma med počitnicami poslušal 
pogovor o »klekaricah« (čarovnicah), v katere je tedaj še marsikdo veroval (ZD IV, 
186'—187). Stari Razlagar je povedal, da je krški župnik, ko je bil še v Velikih  
Laščah, pri krščanskem nauku učil, da čarovnic ni; pa tudi s prižnice je »hudo 
ožigal« zoper take prazne vraže in »besede starih bab«. Ko pa so se čarodejnice 
neko noč spravile nad njegove krave, da jih je le stežka razplel, je naslednjo ne
deljo v cerkvi javno priznal, da čarovnice so! Zdaj so prijezdile vse čarovnice do
mačega kraja na belih konjih k župniku v sobo in mu zagrozile, če ne prekliče, 
kar je trdil o njih, ker so pač želele, da jih ljudje ne bi poznali. In res se je 
župnik tretjo nedeljo iz tega težavnega položaja skušal rešiti z novo izjavo na pri
žnici: »Kdaj sem rekel, da so čarodejnice? Kdo m e je slišal? Pametni bodite in v 
Boga verujte!« — »Zakaj so gospod tako govorili? Zato ker so se bali bab,« je 
končal Razlagar.

Tako Levstik.
Dr. Anton Slodnjak, ki je uredil in z opombami opremil Levstikovo Zbrano 

delo, k temu pisateljevemu zapisu ni dodal nobene opombe, čeprav bi bila po
trebna; razložiti bi moral, katerega krškega župnika je imel pisatelj v mislih. Naj 
torej tukaj dostavim potrebno razlago.

»Krški gospod«, ki je kot župnik v Velikih Laščah im el hude neprijetnosti s 
čarovnicami, kakor je trdil stari Razlagar, je bil Filip Jakob Pušavc. Pušavc se je 
rodil 29. 3. 1776 v Lahovčah (župnija Cerklje na Gorenjskem). Kot kaplan je služ
boval v Polju, v  Žužemberku, v Šentvidu nad Ljubljano in v Leskovcu. Nekaj ča
sa je bil v pokoju v  Smledniku, 23. 4. 1813 pa je postal župnik v Velikih Laščah, 
kjer je ostal do 1826. Krški župnik je bil od 11. 6. 1826 do smrti 10. 11. 1846.

Na Krki Pušavc sicer ni imel težav s »čarodejnicami«, zaradi svojega neprila
godljivega značaja pa je imel ostre spore z župljani. Ko so za njegovega župniko- 
vanja 1830 na Krki zidali novo župnišče, ki je  bilo po letu 1945 porušeno, so mora
li posredovati celo vojaki (»dragonarji«), (Po rokopisni Zgodovini krške župnije 
pokojnega Alojza Zupanca.)

Jože Gregorič

I. Š k a f a r ,  Gradivo za zgodovino kalvinizm a in luteranstva na ozem lju belmur- 
skega in beksinškega arhidiakonata. Acta ecclesiastica Sloveniae 3, Ljubljana 1981, 
81—170. O takih ipd. vprašanjih pa je že nekaj časa odprta diskusija tudi v Zgo
dovinskem časopisu (prim. ZC 36, št. 1—2, 1982, 125—130). Em. Cevc v svojih  
glosah k SLP II pa nakazuje sled kalvinstva tudi v pesmih tipa »Marija in brod
nik« (gl str. 222 tega zbornika, z op. 10).

6 Gl. M. R u p e 1 v Matičini Zgodovini slovenskega slovstva  I, 1956, 208.
7 Gl. M. M a t i č e t o v ,  Peto Abano. Schweiz. Archiv f. Volkskunde 61, Basel 

1965, 32—59.
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POČITNICE V ŽETALAH POLETI 1929

Bilo je poleti 1929, ko sem preživljal svoje počitnice v  Žetalah, kaki dve uri 
hoda od Rogatca (tedaj namreč še ni vozil avtobus). Svak in sestra, ki sta tam uči- 
teljevala, sta bila v Mariboru, jaz pa sem se, svoboden kakor nikoli več, potepal po 
vasi in okolici. Vse m e je zanimalo.

Sredi vasi sta stali dve gostilni, ki sta bili obenem trgovini. Gostilničarja sta 
si zaradi konkurence hudo nasprotovala, tako da je bilo kar težko ostati neoprede
ljen. Ce si bil prijazen z enim, si se zameril drugemu. Da bi si preganjal čas, sem  
kdaj pa kdaj v spodnji trgovini pomagal in se šel komija. Tako sem spoznaval to, 
kar sem sam pri sebi kar preveč ambiciozno imenoval »socialno strukturo kra
ja«. Presenečalo me je, da je tu v veliki meri veljalo še nekako naturalno gospo
darstvo. Kadar jim  je zmanjkalo denarja, so kmetje, oziroma kmetice plačevale kar 
z jajci. Tri jajca — en dinar. Trgovec je namreč dobavljal jajca menda za Ptuj 
(dve jajci — en dinar). Moška srajca je stala 42 dinarjev. Po daljših pogajanjih 
je bilo mogoče ceno spustiti do 39 dinarjev. Ta pogajanja so me posebno zabavala. 
V zadrego sem prišel, ko je nekdo zahteval pol litra »smrdljivca«, dokler mi niso 
dopovedali, da je to petrolej. — Vso bedo hribovskih bajtarjev pa sem spoznal, ko 
je prišla ženica in prosila, ali sme postrgati nekaj živinske soli, ki se je držala 
vrečevine. Za pravo sol namreč ni im ela denarja. Spominjam se tudi, kako so tr
govci že v začetku junija ali še prej kupovali jabolka na drevju. Pri pogajanjih je 
šlo kmetu marsikdaj na jok. Trgovec pa je rad poudarjal svoj riziko, češ: kaj bo, 
če ne bo obrodilo.

Žetale tedaj niso bile brez inteligence. Župnik, ki je bil že precej v letih, je 
bil baje dober gospodar. Sam sem ga videl, ko je prišel iz hleva še ves zamazan, 
ker je pomagal kravi, ki je storila. Svoj brevir je m olil redno na prostem. Spreha
jal se je med njivam i in mrmral. Pogovor z njim ni bil ravno prijeten, ker je stal
no žvečil česen, ki ga je imel povsod po svoji sobi: na mizi, ob policah, celo ob 
klečalniku. (Umrl je mnogo pozneje, ko je bil že daleč čez devetdeset let star.) 
Njegovi kaplani so se menjavali. Nekaj časa je bil tam tudi znani partizanski ku
rat Jože Lampret, ki so ga hvalili, ker je bil odličen pedagog. Tudi kmetje so bili 
z njim v glavnem zadovoljni, saj je prišel za kaplanom, ki so ga morali kazensko 
premestiti.

, V inteligenco je treba vsekakor šteti tudi orožniškega komandirja. B il je ne
navaden človek; v spominu mi je ostal zaradi literarnih debat, ki sva jih imela. 
Bil je naročen na Modro ptico in na Ljubljanski zvon. Rad je posedal za orožniško 
postajo pred čebelnjakom in bral. Njegov tovariš je bil — če se prav spominjam  
— Srb. Sredi vasi je živel tudi upokojen učitelj, vnet čebelar. S svakom, ki je tudi 
čebelaril, sta si kdaj pa kdaj pomagala, kadar so čebele rojile. Zetalski med je bil 
za moj okus izredno dober, saj so ga čebele nabirale v bližnjih kostanjevih go
zdovih.

Učiteljice, ki so bile večidel iz mesta, so seveda rade o mestu sanjarile in se le  
s težavo vživljale v kmečko okolje.

Tudi poštar je rad prihajal v učiteljsko družbo, a njegov ugled ni bil ravno 
posebno velik. Morda zato, ker je  bil na pol kmet.

Tuj element so bili ogljarji, ki so ob sobotah prihajali v vas. Zetalanci jih ni
so im eli radi. Verjetno zaradi njihovega »črnega« poklica. Sicer pa je življenje v 
Žetalah teklo po pesmici, ki jo je kdo ve kdo in kdo ve kdaj spesnil:

Zetalan’c 
je pijan’c, 
če je dobro leto, 
če pa ni, 
pa živi
kot prase pripeto.

Ob nedeljah je bila spodnja gostilna vedno polna. Vaški fantje so imeli tam- 
buraški orkester: berdo, dva brača in bisernico. Igrali so po notah, ki so jih kdo 
ve od kod nabavljali. V ne preveliki sobi je bilo med mizami ravno toliko pro-
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štora, da so se trije, štiri pari lahko, ali pravzaprav težko prerivali v ritmu 
glasbe. Stregle so gostilničarjeve hčerke. Enkrat samkrat sem videl, ko sta dva 
precej starejša para plesala šoštarsko polko. Nekaj svečanega, se mi je zdelo, je 
bilo v njihovih obrazih.

Tu v gostilni sem bil priča najbolj originalni kletvi, ki sem jo kdaj doživel: 
Droben pijanček, ki je bil pa zelo vzkipljiv, se je nekoč hudo razjezil. Zagnal je 
klobuk na tla in ukazal: »Vsi svetniki pod moj klobuk! Samo sveti Anon žiher 
zunaj ostane!« (Sveti Anton je bil namreč njegov patron in se mu ni hotel zameriti.) 
Potem pa je teptal klobuk, da se je čisto sploščil. Predstavljal sem si, kako je mo
ralo biti svetnikom pod klobukom, posebno če se jim  je sveti Anton iz zapečka še 
posmehoval! Sicer pa se je ta pijanček rad postavljal. Natočil si je kozarec skoro 
do roba in si ga dal na plešasto glavo ter počasi — loveč ravnotežje — sam zaple
sal po sobi. Res se je le  redko zgodilo, da bi bil kaj razlil. Ploskali so mu in mu 
natočili nov kozarec, ki ga je potem brez plesa popil.

Največji praznik za Žetale in okolico je bil 15. avgust — Veliki Šmaren, ker 
je bilo v bližnji romarski cerkvi Mariji Tolažnici na Brezju žegnanje. Fantje so 
vadili novo plesno glasbo, gostilničarji so se vozili po novo vino, še mene so vpre
gli, da sem jim moral nespreten kakor sem bil, naslikati velike napise za pivnice 
ob cerkvi. Vsa vas je bila v veselem  pričakovanju. Ze popoldan pred praznikom so 
prihajali prvi romarji v skupinah in prepevali pobožne pesmi. Posebno so mi os
tale v spominu brhke Hrvatice z onkraj Maclja v  slikovitih narodnih nošah s koša
timi, naškrobljenimi krili, nekatere celo v škorenjcih. Res jih je bilo lepo videti. 
Ko so zagledale cerkev, so pokleknile. Pričakoval sem, da bodo po kolenih pri- 
drsale do cerkve. Toda take pobožnosti baje že dolgo ni bilo več. Mnogo romarjev 
je prenočilo kar v cerkvi, nekateri pa so polegli po travi med grmovjem. Drugi dan 
je bilo okoli cerkve vse živo. Stojnica pri stojnici, pivnice, medičarji s srci in 
»škifercami« (medenjaki), celo nekakšen »zdravnik« si je tam postavil svojo stoj
nico. Bil je belo oblečen, se pustil nazivati »gospod doktor« in poskrbel tudi za za
stavico z rdečim križem. Prodajal je razne higienske potrebščine pa tudi nekaj 
čajev.

Zal je tedaj najmanj moje pozornosti zbujala dvojica: starec z oprekljem (?) in 
nekaj mlajši slepec, ki je prepeval ali recitiral. V svoje opravičilo moram povedati, 
da tedaj v gimnaziji nismo slišali skoro ničesar o slovenski ljudski pesmi, pred
vsem  pa nas nihče ni opozoril na starinsko pesem o ribi Faroniki. In prav o njej 
je pel slepi pevec. Vso zgodbo sem poslušal samo z enim  ušesom. Melodija se mi 
je zdela preenolična. Kar mi je morda še ostalo, sem v  pol stoletja pozabil. Le 
to še vem, da sem hodil počasi okoli cerkve in ko sem se vrnil, je šlo še vedno za 
Faroniko. Nekako smešno se mi je zdelo, da je pevec ribo vikal. To je žal vse, 
kar mi je ostalo od tedaj. Samo drobec je in če ga v letih nisem v spominu mor
da kaj prenaredil, sem zapisal vse zvesto, kakor je pred mojimi očmi.

Jaro Dolar

O JASLICAH V KOSTELU

Tale zapis je nastal, ker med besedilom in v opombah knjige dr. Nika Kureta 
»Jaslice na Slovenskem« (gl. poročilo na str. 283) skorajda ni poročil o razvoju in 
stanju jaslic v Kostelu (župnija Banja loka in Fara pri Kostelu).

Podpisani sem o božičnih in novoletnih šegah v Kostelu ob Kolpi pisal že 
pred dobrimi 50 leti (Božič v Kostelu, Slovenec 24. XII. 1930), Kuretova knjiga pa 
me je spodbudila, da sem v januarju 1982 s pomočjo Antona Pogorelca, župnika 
pri Fari in soupravitelja Banje loke, izvedel majhno anketo o jaslicah v  Kostelu. 
Dobil sem trinajst odgovorov, kar sicer ni veliko, pa je v njih vendar precej za
nimivega in porabnega gradiva.

Kostel je del Bele krajine, zato so tudi božične šege in jaslice v Kostelu po
dobne drugim belokranjskim. Sredi 19. stol. so tudi v Kostelu delali jaslice iz testa. 
Gospodinja je napekla pogačo in na vrhu izoblikovala zibelko z Detetom, okoli 
njega pa ptičice in rožice, vse iz testa. To pogačo so devali vse tri svete večere
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na mizo (pred božičem, pred novim letom in pred tremi kralji), na kraljevo (6. jan.) 
pa so jo razrezali in vsak član družine je dobil svoj kos, celo živina, razen mačke. 
Proti koncu 19. stol. so začeli peči kruh pol iz pšenice in pol iz koruzne moke, 
ki so ga imenovali »žiipnik« in ga polagali na mizo tri svete večere. Poleg »žtip- 
nika« so položili na mizo votel ključ, nekaj (rdečih) storžev koruze, jarem, tri 
hlebčke domačega kvasa (droži), skodelico blagoslovljene vode in posodice z vr
stami vsega semenja, kar so ga čez leto sejali; to zrnje so primešali semenju, ko 
so sejali.

Na »badnjak« (dan pred božičem) je bil velik  (strog) post: do poldne so bili 
tešč, za južino (opoldne) so jedli krompirjeve žgance s prežgano »žiipo« (prežgan
ko), za večerjo pa so jedli nezabeljeno »sočivo«, to je fižol, v katerem se je kuhala 
pest pšenice, ječmena, koruze in prosa; »zabelili« so s koruznim podmetom. Po
zneje so večerjali fižol na solato in kuhane suhe hruške. Po vrnitvi od polnočnice 
je bila obredna jed žolca s kruhom, danes potica s čajem. Po vrnitvi od polnočnice 
je nekdo stopil tudi v hlev in položil živini najboljše krme, v spomin, da je bila 
tudi živina pri Jezusovem rojstvu.

Do konca 19. stol., ko v Kostelu ni bilo jaslic, so za božič »hišo« prepregli z 
»verigami«, ki so bile spletene iz raznobarvnega papirja ali narezane slame, na
brane na nit; vmes so devali rdeče šipkove jagode ali koruzna zrna. Iz narezane 
slam e so naredili lestence in jih obešali, zlasti nad mizo. K svetim  podobam v 
hiši so zataknili smrekove vejice, pozneje papirnate rože.

Z začetkom 20. stol. so vso skrb posvetili bogkovemu kotu, krašenje »hiše« je 
zamiralo. Sredi bogkovega kota je na deski stala kupljena »štalca« iz kartona, nad 
katero se je bočil venec papirnatih rož, na sprednji strani deske pa je bil pritrjen 
papirnat »prtac« (prtiček). Ves ta okras bogkovega kota so imenovali »Ruzalem« 
(Jeruzalem). Za vsak božič je moral biti nov »krancelj« in  »prtac«. Ko so začeli 
postavljati božična drevesca ali »krispane«, so tudi te imenovali »Ruzalem«. Rože 
za »krancelj« so delale dekleta v adventnem času. Ob večerih so se zbirale po 
hišah in druga drugi pomagale. Rože so bile z žico pritrjene na kolobar, ki je bil 
na obeh koncih zataknjen v desko. Ob »kranclju« so bile papirnate zavese s 
pentljo.

Tudi Kuret omenja jaslične prtičke, ki so bili razširjeni po vsej Sloveniji; 
im enovali so jih »peče« (171). Na nekem anketnem listu sem dobil kar zadovoljivo 
razlago, od kod je jaslični prtiček dobil im e peča. Poročevalec piše, da je banjški 
mežnar, ki je delal papirnate jaslične prtičke, delal okrasne luknjice po vzorcu 
ženske peče iz ljudske noše! Najbrž je bilo v začetku povsod tako. Ta banjški cer
kovnik Jože Rogale (Kuret ga omenja na str. 222), ki sem ga dobro poznal, je bil 
pravi ljudski umetnik. Rodil se je 5. sept. 1882 v vasi Rajšele 4 in se priženil v 
Banjo loko, kjer je o sv. Juriju 1911 prevzel cerkovniško službo in jo zelo vestno 
opravljal do smrti 4. jul. 1937. Umrl je v ljubljanski bolnišnici in je pokopan na 
ljubljanskih Zalah; njegov brat je bil redovnik. Izdelal je več vrst jasličnih prtič
kov, po različni ceni. Robove je okrasil z izsekanimi luknjicami po vzorcu peče, 
sredino pa z raznimi podobami: IHS, jaslice, srce, zvezda. Ko je bil prtiček oble
del in okajen (pozimi so železen štedilnik iz veže prenesli v hišo), so ga med le
tom nadomestili s platnenim prtičkom, ki so ga po svoje izvezla domača dekleta; 
zlasti po prvi vojni je nastal ta običaj.

Do konca 19. stol. v Kostelu ni bilo jaslic, razen kartonske štalce z motivom  
Rojstva, ki so jo kupili v trgovini. Prve papirnate jaslice so se začele pojavljati v 
začetku 20. stol. Prinesli ali poslali so jih krošnjarji in kostanjarji z Dunaja, iz 
Budimpešte in od drugod, kamor so odhajali čez zimo za zaslužkom. Več jaslic s 
figurami iz mavca in gline je prišlo v Kostel po prvi vojni. Anketiranci odgovar
jajo, da so jaslične figure izrezali iz Bogoljuba, iz Slovenčevega Koledarja 1940 
in jih pripopali na lesene paličice. Iz lastne mladosti se spominjam, da jaslic nismo 
nič pogrešali, ker nam je zadoščal »Ruzalem« v kotu in jaslice v prifarski cerkvi. 
Nekateri so si nabavili jaslice med drugo vojno in po njej, tako da so danes v 
večini hiš.

Jaslice so postavljali in jih še postavljajo v kot pod »Ruzalemom«. Ob stra
neh jaslic so postavili smrekove veje (ostanek starega božičnega okrasja na zidu!), 
da je nastala spodaj uti podobna votlina, v katero je prišla sv. družina. Na veje
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so obesili jabolka, orehe (pozlačene), domače piškote (»poharäje«) in kak sladkor
ček v  barvastem papirju. Nekateri so jaslice spredaj obdali z leseno ograjo. Ob 
ograji so stale svečke, ki so jih prižgali na božič, na novo leto in na kraljevo, ali 
pa je v kozarcu gorelo olje. Prav tako je stala ob jaslicah pšenica, ki je vzklila v 
lončkih.

Cerkev pri Fari je dobila jaslice leta 1909. Oskrbel jih je kaplan Viktor Kragl, 
ki je prišel iz jasličarskega Tržiča. Največ so za jaslice prispevali krošnjarji na 
Dunaju, od koder so jaslice tudi naročili. Zaboj, v katerem so jaslice prispele, je 
še danes ohranjen. Poleg Jezusa z Marijo in Jožefom v jaslicah je ohranjeno še 
16 pastirjev, 12 ovčk, 3 kralji in ena kamela. Ozadje na platnu (panorama Betle
hema) je pred 10 leti naslikal Josip Kvaternik iz hrvaških Podsten. (Poročilo žup
nika A. Pogorelca.)

Cerkev v  Banji loki je dobila jaslice leta 1937, ko je bil tam za župnika Aloj
zij Strah. Jaslice so stale 1800 din, nabirka pa je dala 1207 din 25 par. Jaslice imajo 
obliko lutkovnega odra in jih je zelo spretno izdelal ter postavil Adolf Prešeren, 
takratni šolski upravitelj v Banji loki. V ozadju je plastično mesto Betlehem in 
plastično gorovje. Ljudem so jaslice zelo ugajale in so jih hodili gledat od vseh 
strani. (Kronika žup. Banja loka, 119, poročilo žup. A. Pogorelca.)

Božičnemu drevescu  pravijo v Kostelu »krispan«; tako že ime pove, da sta 
šega in imenovanje prevzeta od Nemcev (Christbaum). V vasi Kuželj pa se je do 
danes ohranilo lepo slovensko im e »jäblanca«, znamenje, da so nanj obešali pred
vsem  jabolka. Za božično drevesce postavljajo smrečico, hojko ali božje drevce. 
Krasijo ga kakor drugod. Nekoč so zlasti dekleta rada postavljala »krispan« in ga 
krasila z raznimi dobrotami ter tako vabila fante, da so ga prišli otrest na kralje
vo; jaslice ostanejo večinoma do svečnice (2. febr.). Danes ima večina vsaj skromne 
jaslice, nekateri samo božično drevesce, nekateri pa oboje.

Nekoč je bila zelo v čislih trikraljevska voda. Pri Fari so blagoslavljali vodo 
samo o veliki noči in o binkoštih, zato so nekateri Kostelci hodili po trikraljevsko 
vodo na Brod na Kolpi. Ker je je včasih bilo premalo za vse, so zaradi varnosti 
prinesli s seboj v steklenici vodo, v papirju pa sol. Ko je duhovnik oboje blago
slovil, so sami vsuli sol v vodo in se vrnili domov.

Na staro leto  je bilo več starih šeg in navad. Topili so svinec in ga zlivali v
mrzlo vodo, iz nastalih podob pa sklepali, kaj bo komu novo leto prineslo. Metali 
so z nogo čevelj čez glavo, kar naj pokaže, kdo bo ostal doma in kdo bo moral od 
hiše. Hodili so na mejnik, kjer naj bi opolnoči slišali, kaj se bo prihodnje leto v 
soseski zgodilo. Zenske so na staro leto (Silvestrovo) »jedle p level«: ena se je vsed- 
la na prag in z žlico zajemala sočivo ali proseno kašo iz skledice. Druge so jo spra
ševale: »Kaj ješ?« Ona pa je odgovarjala: »slak, osat, preslico« itd., dokler ni na
štela vsega plevela. Potem je plevel »odnesla« na sosedovo njivo, da bi se ga s svo
jih njiv znebila. Če je naletela na sosedo, ki je čuvala svojo njivo pred »plevelom«, 
se je zgodilo, da je prišlo celo do pretepa.

Na novega leta dan  je bilo nekakšno obdarovanje vodnega božanstva. Gospo
dinja je šla navsezgodaj s koblom (škafom) na studenec po vode. S seboj je vzela 
košček zmesnega kruha, ga s primernimi besedami zmočila v vodi in pustila na 
studencu. Vzela je sosedov kruh, ki je bil tam, in doma ga je vsak dobil dober
grižljaj, da ga tisto leto ne bo »bödac« (zbadalo) v križu.

Jože Gregorič

SVICARSKA PARALELA KONJENIŠKI PROCESIJI V KOMENDI

Konjeniška procesija v Komendi pri Kamniku je njega dni slovela daleč na
okoli in nič čudnega ni, da ji je posvetil nekaj vrst tudi Valvasor v svoji »Ehre 
des Herzogthums Krain« (XI, 439) in popis pospremil celo z bakrorezno sličico: 
na čelu sta jezdila dva kmeta z zastavama, za njima je jezdil duhovnik z Naj
svetejšim, potem pa je sledilo na stotine kmetov na konjih; procesija se je ustav
ljala ob štirih oltarjih (znamenjih), kjer so brali štiri evangelije na vse strani 
neba. Nadrobneje je obseg in zgodovino procesije popisal Viktorijan Demšar v 
Mohorjevem koledarju za 1. 1978 (167—171). Procesija, ki se je razvila za veliko 
noč in Telovo, je prejezdila 14 km dolgo pot. Po maši ob 4. zjutraj je zavila od

18* 275



Zapiski

komendske župnijske cerkve mimo Gore do Križa, nato mimo kapelice na Drno
vem do Suhadol in dalje skozi 2eje v Nasovče in se čez Klanec vrnila v Ko
mendo, kjer je bila slovesna maša v kapelici zunaj cerkve. Seveda so v procesiji 
sodelovali samo moški, ti pa so prišli tudi iz sosednjih in drugih gorenjskih žup
nij vse do Bohinja. Toda cesarica Marija Terezija je z dekretom 19. aprila 1777 
to procesijo prepovedala in vsi poskusi obnovitve niso rodili sadu.

V. Demšar išče nastanek procesije v zvezi z m alteškim  viteškim  redom, ki je 
bil lastnik Komende od začetka 13. stol. O prvih začetkih te prav toliko folklorne 
kot cerkvene prireditve namreč ni poročil, verjetno pa je  zasidrana tudi v znani 
komendski konjereji. Vsekakor pa konjeniška procesija ni samo komendska poseb
nost, zato bi bilo vabljivo ugotoviti, kod vse po Evropi najdemo kaj podobnega.

Pred nedavnim mi je prišel v  roke nemški prevod izbranih člankov, ki jih 
je v francoščini objavil švicarski pisatelj in esejist Gonzague de Reynold (Cites 
et Pays Suisses; v nemščini: Schweizer Stadte und Landschaften, Zürich— Leip
zig—Stuttgart 1932), kjer je popisana podobna procesija v švicarskem Beromünstru 
(kanton Luzern) (str. 211—214). Na praznik vnebohoda zjutraj odpojo v kanoniški 
ustanovi zornice, ob štirih je v župnijski cerkvi sv. Stefana »konjeniška maša«, 
nato pa sedejo duhovniki in laiki na konje in pojezdijo daleč naokoli vse do hri
bov na obzorju. Procesija se ustavi ob kapelah ali podružnih cerkvah, kjer so 
kratke pridige in blagoslov z Naj svetejšim. Spredaj jahajo trije uniformirani ko
njeniki z golimi sabljami, nato birič v  rdečem plašču in z žezlom sv. Mihaela v 
rokah, pa godba in spet birič s cerkveno zastavo, nato jezdeci v plaščih s črnimi 
kapucami (udje neke bratovščine), duhovščina v koretljah in dva akoluta s pozla
čenima svečnikoma, pod baldahinom, ki ga nosijo štirje kmetje, pa jezdi celebrant 
s srebrno monštranco, ki mu je s širokim svilenim  trakom pritrjena na prsih. Spre
vod skleneta spet dva kanonika in dVa kmeta v rdečih plaščih in okoli 200 jez
decev v dveh vrstah. In kakor poroča Valvasor za Komendo, se tudi v Bero
münstru pripeti, da kakšen jezdec zdrsne s konja.

Prvo poročilo o beromünsterski procesiji imamo šele iz začetka 15. stoletja. 
G. de Reynold pa ji pripisuje večjo starost; morda izvira še iz časa nastanka ka- 
noniške ustanove (verjetno v 10. stoletju), če ne gre celo za preostanek nekega 
alemanskega ali keltskega rituala, ki ga je Cerkev pokristjanila.

Švicarska procesija je seveda bolj slovesna in slikovita, kot je bila komend
ska, mislim pa, da je šega vendarle vredna primerjave.

Emilijan Cevc
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IN MEMORIAM

ROBERT WILDHABER 
(1902—1982)

Nedaleko od 80. godišnjice svoga života morao je podleči srčanoj boljetici i 
ostaviti ovaj svijet još uvelike pun životne snage i neutrudive radinosti.

Teško je naprečac ocijeniti sve djelatnosti, uspjehe i zasluge R. Wildhabera, 
napose u okviru same Svajcarske. Bio je na čelu »Museum für Volkskunde« u Ba- 
selu nekoliko decenija. Ako je i bio tu vazda na višini ovoga zadatka, stručno 
mnogostran, svoj entuzijazam je poklanjao prije svega tradicijskoj narodnoj likov- 
noj umjetnosti ne samo švajcarskoj nego gotovo svih evropskih naroda skupi j a- 
juči na sve strane rukotvorine te vrste svih izražaja i razina vrednovanja. Kao te 
vrste stručnjak našao se više godina i u odboru za dodjelu »Evropske nagrade za 
narodnu umjetnost« pojedinim zaslužnim družbama za po njegovoj ocjeni najuspje- 
lije njegovanje svoje zavičajne tradicijske umjetnosti — u prvom redu popijevke, 
poezije, plesa, instrumentalne glazbe (pa je i par takvih iz Jugoslavije imalo sreču 
dodjelom te nagrade). Jednako je tako još značajnija bila djelatnost njegova kao 
člana kuratorija (za nagrade J. G. Herdera) u okviru hamburške zaklade F. V. S., 
gdje je decenijama živio i uspješno djelovao kao posrednik-predlagač etnologa 
iz istočnih i jugoistočnih zemalja Evrope (pa i nekoliko njih iz Jugoslavije).

Kao domorodac Alpa sa zanosom je od prvog početka brižno učestvovao u 
stručnom organu slobodnog značaja »Alpes orientales« prilikom svojevrsnih sim 
pozija po svim alpskim zemljama pa je vodio i gotovo svu brigu oko dva takva u 
samoj Švajcarskoj (Disentis i Thusis).

Jedva bi se dalo nabrojiti, što je sve Wildhaber imao prilike izdati odnosno 
uredivati. Ne samo svoj domorodni »Schweizerisches Archiv für Volkskunde« (sa 
suradnjom u srodnom »Schweizer Volkskunde«), nego treba istači neumornu i sve- 
stranu djelatnost kao recenzenta ili bar objavljivača nebrojenih radova, priloga 
i knjiga, izložba i drugih djelatnosti ove struke, sa svih strana. Ali posebne zasluge 
treba pripisati W. kao uredniku poznate »Internationale volkskundliche Biblio
graphie« (s francuskim i engleskim paralelnim natpisom), kroz nekoliko decenija, 
pomagala bez kojega se jedva može opstati u radu na području evropske etno
logije.

I pored toga, znanstveni radovi W. pokazuju i savjesnost, visoku znanstvenu 
razinu, i veoma širok obzor stručne literature i izvora uopče, pri čemu W. pomaže 
poznavanje nekoliko jezika. Raspon izmedu napr. opsežne rasprave o jednom  
»sitnom« killturnom elementu ratara, klinu za sapinjanje žitnih snopova, njegovim  
oblicima, primjeni i nazivlju — 1 napr. rasprave o »popisu grijeha« na kravskoj 
koži dovoljan je svjedok za to.

Sve je to dalo povoda da je bio pozvan da predaje kao profesor gost na In
diana University u Bloomingtonu i New Yorku — a najposlije se očitovalo prizna
nje ove vrste i time, što mu je na sveučilištu u Baselu podijeljena »počasna docen- 
tura« (s predavanjima).

Otvorenošču, načelnošču i upornošču stekao je vrlo brojne prijatelje i prijate
ljice — a i nekolicinu znanih i neznanih protivnika. Ipak, njegova nesebična,
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uporna i dugotrajna djelatnost kojom je gradio, koliko je bilo moguče i opravda- 
no, kulturne »mostove« izmedu zapada i istoka i jugoistoka Evrope, bila je u 
posljednje vrijeme zazorna nekima i u njegovoj domovini i (samo drukčije) na 
istoku — i to ga se naročito bolno doimalo.

Ipak, još o 70. godišnjici života mogao je doživjeti počast i priznanje za broj- 
ne zasluge i ustrajnu svestranu djelatnost izdanjem zbornika (»Festschrift für 
Robert Wildhaber«, Basel 1973), gdje ga je ne manje nego 75 autora počastilo svo
jim  radovima i osiguralo mu trajan spomenik, trajan i sada poslije nenadne pre
rane smrti.

M. Gavazzi

Prof. Wildhaber 27. 5. 1970 na pl. Heinzenberg pri Thusisu (Tusaun) med srečanjem  
narodopisne skupnosti »Alpes orientales«, zadnjim, ki ga je še on pripravil v 
Švici. — R. Wildhaber am 27. 5. 1970, Heinzenberg bei Thusis, während des Tref
fens der volkskundlichen Gemeinschaft  »Alpes orientales«; es war das letzte, w e l
ches er noch vorbereitete.

Foto: H. Ložar-Podlogar



KNJIŽNA POROČILA IN OCENE 

DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Arturo L o n g h i n o ,  Te rozajänske pravyce. Favole sonore resiane. Favole 
raccolte negl’anni 1973, 1974 e 1975. Registrazione, trascrizione e traduzione 
in italiano di —. Supplemento per disco »Rozajanska dülyna/Val Resia«, s. 1., 
[Made in Italy], 1977, 8 str.

Rezijanske pravljice — sedem po številu — tokrat prvič izdane na plošči kot 
zvočni dokument, so hkrati objavljene kot posebna brošurica, vložena v skupno 
ovojnico z dve leti poprej vrezano ploščo »Rozajanska dülyna / Val Resia«. Lon
ghino je poskrbel za transkripcijo rezijanskih besedil, za prevod v italijanščino in 
za nekaj črno belih ilustracij k pravljicam. V italijanščini in nemščini natisnjeni 
predgovor (datiran Grassau/Oberbayern, Aprile 1977) je na posebnem letečem  li
stu razmnožen tudi v ruščini; v nemškem besedilu motijo »die vier Hauptsprachen  
(podčrtal M. M.), d i e . . .  in den einzelnen Dörfern des Resia-Tales gesprochen wer
den«, saj bi to moglo zapeljati nepoučene.

Pred nami so tele pravljice in povedke: (1) Riisica anu Lisica, Bila: AT [=  
Aarne-Thompson, The Types of the Folktale] 212; prim. Zverinice [Matičetov, Zve
rinice iz Rezije, Lj.—Trst 1973] 43—45. — (2) Lysyca anu Wuk, Gozd: AT 225; Zve
rinice 34. — (3) Tina, Marija anu Dujak, Bila: prim. Matičetov, »Č as« . Un essere 
mitico dalla Val Resia. Ethnologia slavica 7, 1977, 221—3. — (4) Dyn muš taw Ro- 
ncö, Bila: prim. Matičetov, II furto del fuoco a Resia ecc. Studi in onore di C. Na- 
selli I, Catania 1968, 167—8. — (5) Lysyca anu Wuk paröho umno, Osojane: AT 
1183; Zverinice 11. — (6) Drin anu Lysyca,  Osojane: Zverinice 14—15; gl. od iste 
pravljičarke »Dren lažnivec« v zbirki Matičetov, Lisica in petelin, 1973, 4—6. —
(7) Syn anu Otja, Solbica.

Po vsebinski strani pomeni novost samo zadnje, šaljivo besedilo s Solbice, 
medtem ko sem druge zgodbice slišal in posnel v Reziji tudi sam, ne samo enkrat. 
Kajpada zaradi tega Longhinove variante niso nič manj vredne, saj nam omogo
čajo snovne, stilne in vsakršne primerjave med pripovedmi, zapisanimi v raznih 
vaseh in časih. Besedila prihajajo vsa iz ženskih ust, pet (najbrž ne po naključju) 
celo od istih pravljičark, ki so dale svoj delež k »Zverinicam iz Rezije«.

Primerjava med zvočnim posnetkom in tiskanim besedilom nam pove, da je 
Longhino opravil svojo nalogo kolikor je le mogel skrbno. S svojim  bilskim uše
som je včasih nemara slišal kaj preveč ali premalo ali po svoje — po bilslco. Tako 
npr. möhal in rökal ne morejo biti osojske oblike; na Gozdu je zapis taläta (gen. 
od tale) neprimeren, ker se njivaški ö pojavlja le  ob dveh nosniških soglasnikih, 
zaradi česar bi seveda moralo biti Stjänibica, mäko  (nam. nu koj) ipd. Tu in tam  
so pomanjkljivosti v sklanjatvi: mu lömy no nöga (nam. nogo); wur dura (nam. 
durow, in še kaj. Delitev besed ni povsod zadeta: nu mu ( =  numu =  enemu), pod 
parhla ( =  podparla), nö kj (=  nökoj, anikoj ipd.), se sröle, se sröli ( =  sezreli). Pri 
Rezijanu, ki pisanje v materinščini ni njegovo vsakdanje delo, so najpogostnejši od
miki od črkopisa, predstavljenega na str. 2, pri sičnikih in šumevcih: c nam. č —
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škucila; s nam. š — misä (miše); s nam. z — sec (zee), pösdö, svočara, smyrslu 
(zmrzlo), sgübil, sbrat, sadnji sat ( =  »zadnji sad« ali, verjetneje, »sad nijzad«).

Pri italijanskem prevodu si je A. Longhino prizadeval ostati čim bliže rezijan
skemu izvirniku. Oddaljitve so zelo redke: koštjičica — bolje kot »costola« bi bilo 
seveda »ossicino«; dardu ta ty bili rastö  — do belega drevesa [breze?] in ne »fino 
all’albero (grande)«.

Pri imenih krajev, posebej pri mikrotoponimih, ki avtorju samemu niso do
mači, tudi mi ta hip nismo bolje poučeni od njega. Zato smo pač v zadregi, ali pi
sati kaj z malo (npr. nutuw te p laze =  lavine ghiaiose) ali z veliko začetnico 
(Prystyno — strmino; »prosto« pomeni v Reziji strmo).

*

Dr. Valens Vodušek me je ljubeznivo opomnil, da je bila sama plošča, katere 
priloga je ta brošurica, vrezana pravzaprav že leta 1975. Če je tako, sem v svojem  
delcu Resia. Bibliografia ragionata 1927—1979 (Udine 1981) ploščo napačno uvrstil 
kot št. 168.a. in bi morala priti — ločena od št. 168.b. — kot samostojna enota za 
št. 149, z naslovom:

tä Rozajänska Dülyna — la Val Resia.
Edizione a cura di Arturo L o n g h i n o .
SIAE — 3 MTCF-R’75 Mono 33 giri.

Plošča vsebuje zraven 7 pravljic, o katerih smo že govorili, zvonenje zvonov 
iz Bile, 4 pete pesmi in 4 plesne napeve (ne vem, odkod se je vzel »pleš«, saj ima
mo vendar plesanje, plesat ipd.). Na hrbtni strani ovitka je natisnjeno celotno 
besedilo 4 pesmi in notna transkripcija napeva pesmi »Da lipa ma Marizza«. Čiga
va je transkripcija, ki po sodbi mojih kolegov etnomuzikologov ni ne ritmično ne 
melodično ustrezna, ni povedano. Na čelni strani ovitka pa stoji odlomek (popolno
ma deplasiran, tudi če bi ga šteli za dekoracijo) Zardinijeve furlanske pesmi o Re
zijanih, ki naj bi bili prišli pod Kanin — iz Rusije! To smešno in trdoživo povedko 
je  odločno zavrnil že pred sto leti Baudouin de Courtenay, ki nekateri še zdaj 
prisegajo nanj, kadar jim njegove (hipo)teze gödijo, medtem ko si nasprotno zati
skajo ušesa in zapirajo oči pred njegovimi nespornimi ugotovitvami. Za tiste, ki 
jim  BdeC v ruščini ni razumljiv, je poskrbel med drugimi že konec prejšnjega 
stoletja Giuseppe Loschi v spisu Resia. Paese, abitanti, parlate (1898). Mislim, da 
bi Zardinijevo pesem danes mirno lahko odložili v mitično ropotarnico ali pa naj bi 
— če so njene glasbene kvalitete in privlačnost res tako izjemne — doživela vsaj 
tem eljito tekstno predelavo, tako da bi anahronistični ali drugače neustrezni verzi 
odpadli.

Milko Matičetov

Arturo L o n g h i n o - A r k e t ö w ,  Rozajanske Induvynlce — Indovinelli Re- 
siani. Testi resiani raccolti, traseritti, tradotti in lingua italiana da —. S. 1. 
[Printed in Germany] 1980, 23 strani, ilustrirano.

Neutrudni Rezijan Arturo Longhino, Arketow iz Bile, ki živi in dela v tiskar
ski stroki na Bavarskem, nam spet in spet pripravlja presenečenja. Začel je z iz
dajo plošč rezijanske glasbe, pesmi, plesov in pravljic (1971, 1973, 1975—1977: glej 
prejšnje poročilo in moj pregled Resia. Bibliografia ragionata 1927—1979, štev. 104, 
126 in 168. Leta 1978 pa je odprl serijo ponatisov starejših rezijanskih tekstov: 
z glasbenim prispevkom E. von Schultz-Adaiewsky v »Materialih I« J. Baudouin 
de Courtenaya 1895. V naslednjem letu 1979 so izšli: rezijanski katekizem, priloga 
Baudouin de Courtenaya »Opytu fonetiki« iz leta 1875; predavanje istega avtorja na 
mednarodnem kongresu orientalistov v Firencah 1878 o vokalni harmoniji v re
zijanskih narečjih; ital. prevod francoskega članka E. Schultz-Adajewske o ljud
ski uspavanki, obj. 1897 v Rivista Musicale Italiana. Leta 1981 je izšla poskusna
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objava (N. I. Tolstoj) BdeC Rezijanskega slovarja, črke A—D iz zbornika Slavjan- 
skaja leksikografija i leksikologija (1966). Najnovejši iz serije ponatisov, literarno 
delce »Gli ospiti di Resia« (Quirico Viviani, Udine 1827), je izšel leta 1982.

Letnico 1980 pa beremo na čelu prve samostojne izdaje, s katero se Arturo 
Longhino predstavlja ne več samo kot izdajatelj, ampak tudi že kot zbiratelj in 
avtor. Po izbiri tokratne snovi se je nevede uvrstil med nadaljevavce Pohlinovih  
»Kratkočasnih ugank« (Dunaj 1788).

Od 77 številk, ki jih vsebuje zbirka, zadnje besedilo ni uganka temveč oponaša
nje glasu lastovice, ki se na »vilažej« vrne v naše kraje. Z ugankami so udeležene 
vasi in zaselki: Bila, Lipovac, Rävanca, Njiva in Osojane. Avtor sam je nabral 51 
številk, 25 jih je ponatisnil iz Materialov I (22 v zapisu BdeC in 3 v zapisu E. 
Schultz-Adajewske). Lastne zapise ima od devetih informatork, ki so vse skrbno 
imenovane.

Vsebinsko se Longhinova zbirka rezijanskih ugank suče okoli tehle pojmov 
oz. predmetov (v oklepaju dajem tekoče številke, ki hkrati kažejo tudi pogostnost):
oči (2,19, 38, 53), zobje (22), zobje in jezik (31, 50), jezik (72), prdec (27, 37, 54);
prstan (5, 45), glavnik (64), nogavica v škornju (66); kruh (30, 51), jajce (4, 26, 47; 
33), oreh (13, 17, 42, 61; 35), lešnik (15, 34, 56), »ingurija« (lubenica 20); baba (74); 
duhovnik v cerkvi (8, 55); »citira« (1, 28), pismo (70), igla in nit (3, 11, 16, 59; 40),
nit na špuli (65), klopčič (73), ključ (29, 41), veriga (57), voz in kolesa (43, 52);
krava (7; 75), krava in molža (10, 60), petelin (62), polž (9, 14, 63; 69); voda (71, 76), 
vedra in povirek (24, 32), »kap« (kaplje od strehe: 6, 12, 18, 36, 58), sneg (48, 67), brv 
(39, 49); ogenj in dim (21), luč (»lanternin« 23, »lumin« 46); luna in sonce (25), 
zvezde (44).

Kako je bil urednik zvest temu, kar je slišal od svojih informatork, ne mo
remo soditi. Baudouin de Courtenayeve zapise, ki jih prinaša v faksimilu, je v last
nem prepisu marsikje predelal in posodobil (celo tako daleč, da je dvojino spre
menil v množino — št. 53, ni pa upošteval BdeC popravkov in izboljšav iz let 
1890—93.

Glede transkripcije se Longhino v bistvu drži BdeC s hotenimi ali tudi ne
namernimi odstopi celo od lastnega na str. 22 ponazorjenega sistema (npr. »s nut- 
ra anu s üna« nam. znutra  anu züna). Od leta 1971 do danes je pri Longhinu viden  
krepak napredek; ker pa njegova razvojna črta najbrž še ni zaključena, bo tudi 
z dokončno oceno bolje še počakati. Longhino se je oklenil preživele Baudouin de 
Courtenayeve teze, češ da so Rezijani narod zase in njihova govorica samostojen 
slovanski jezik. Temu primerno so v predgovoru k ugankam le-te predstavljene kot 
»una pura creazione del popolo resiano«, kar seveda ne more držati. Kljub vsemu 
pa zbirko pozdravljamo in avtorju želimo še več uspehov pri njegovem zagnanem  
in požrtvovalnem izdajateljskem delu.

Milko Matičetov

Cirkovško izročilo. 50 let folklore v Cirkovcah na Dravskem polju. Zbrala, ure
dila in opremila Anton B r g l e z  in Zdenko K o d r i č .  Cirkovce—Ptuj 1981. 
38 str.

Drobni zbornik obsega osem prispevkov in nekaj pričevalnih ilustracij ob 
50-letnici organiziranega življenja cirkovške folklore, kot ga je pobudil zaslužni 
Vinko Korže (1895—1962), gostilničar in ljudski pisatelj v Cirkovcih. Korže je spoz
nal vrednost in pomen izročila svoje vasi in je 1931 zbral skupino mladih, s ka
terimi je hotel ohraniti plese in »ploharijo« svojega kraja. Skupina je bila svobod
na, nikamor priključena, in je javno nastopala že pred drugo vojsko. Po Koržetovi 
smrti se je zatekla pod okrilje domačega prosvetnga društva. S svojimi nastopi 
(doslej nad 430) je dosegla lep sloves doma in se postavila v inozemstvu. Cirkov- 
čani so izjemen primer in zato zaslužijo pozornost. Zbornik osvetljuje njihovo delo 
z raznih strani. Prav je tako.

Kuret
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Zmaga K u m e r ,  Od Dölan do Šmohora. Iz življenja Ziljanov po pripovedo
vanju domačinov. Mohorjeva družba v  Celju 1981, 144 str.

Dr. Z. Kumer, znana narodopisna delavka, ki ima za seboj že obsežno razisko
valno delo ter dolgo vrsto objavljenih razprav, člankov in knjig s tega področja, 
je ob zbiranju ljudskih pesmi koroških Slovencev zajela tudi njihov način nekda
njega in sedanjega življenja v petek in svetek. Iz zbranega gradiva je nastala ta 
knjižica, ki je izšla kot 4. zv. zbirke Naši kraji. Pisateljica nas popelje v Ziljsko 
dolino na Koroškem in nam pokaže, da Slovenci na obeh straneh Karavank pri
padamo istemu narodu. Objavljeni podatki veljajo v glavnem  za zadnjih 50 let, 
ponekod pa segajo tudi dlje v preteklost. Tako imamo pred seboj še živo seda
njost koroških Slovencev in del v  spominu ohranjene preteklosti. Zato je knjižica 
tudi narodnostno pomembna, saj po besedah dr. Zablatnika dokazuje, da so Slo
venci od Zilje, Roža in Podjune še vedno živi in trdno povezani z matičnim naro
dom (129).

Iz predgovora je razvidno, da so bile ženske glavne nosilke narodopisnega 
izročila, saj je med 11 ženskami, katerih prispevki so v knjigi, en sam moški! 
Avtorica pravi v svoji skromnosti, da so Ziljani sami spisali to knjigo (6).

Prvo poglavje govori o ziljskem  žegnu in prvem reju, ker štehvanja ni več. 
Ob štehvanju so jezdili kobile, pa le takšne, da so se fantje z njim i lahko posta
vili. Hlapci po starem niso smeli štehvati. Opisane so priprave na štehvanje in 
žegen ter štehvanje in rajanje samo; vse je im elo svoje postave in red. Zraven je 
spadala ziljska noša.

V 2. poglavju so našteta najrazličnejša ziljska jedila, ki so vsa »čudno dobra«, 
da se ti pri branju kar sline cedijo.

Značilno je bilo ziljsko petje ob raznih priložnostih: ob delu, na vasi, ob 
vasovanju, fantovske nagajivosti, ko so se peljali vasovat z ukradenim konjem in 
vozom ter še kup podobnih porednosti. Pesem ska viža ima toliko sprememb, koli
kor ima Zilja ovinkov.

»Čudno lepe« in pomembne so bile ženitovanjske šege pri rojstvu in krstu, 
igre na paši.

Sege skozi vse leto: božič, koledovanje, pustne šeme, cvetna in velikonočna 
nedelja, Florjanje, Šentjanževo, šolarske in pastirske igre.

S šegami so bila združena kmečka dela in opravila: košnja, žetev in mlačev, 
trenje lanu, preja — vse je spremljala pesem, razodevale so se človeške nravi, po
štenje in dobrota.

Zanimive so bile šege ob smrti, kropljenje in varovanje mrliča, pogreb, pa tudi 
pripovedi o vračanju mrtvih in o strahovih, kako je »vozilo ljudi« (čarovnice so 
jih nosile), razne prikazni, žegenci in ljudske molitve, zagovori bolezni. Omenjene 
so družbene in politične zadeve koroških Slovencev, družinske razmere na kme
tih.

To bi bila kratka vsebina knjige, ki ji je dodan članek dr. P. Zablatnika o 
Ziljski dolini. Avtor je na kratko orisal razvoj slovenstva na Koroškem, zlasti v 
Ziljski dolini, ter naštel kulturne delavce Slovence, ki so od tam izšli. Na koncu 
so še kratke opombe, nekaj bibliografije in slovarček narečnih izrazov.

Ni dvoma, da je bilo nekoč življenje slovenskega kmeta težko in skromno. 
Prav tako pa je res, da je bilo mnogo medsebojne pomoči in prijateljstva, družab
nosti in veselja, petja in smeha. To lahko spoznamo iz te knjižice, ki razodeva bo
gastvo misli in čustev, ki so oblikovala častitljive običaje. Vse to bogastvo in le
pota sta se v industrijski in potrošniški družbi, ki je spremenila način življenja, za
čela naglo razkrajati in izginjati. Naloga narodopisca je, da to lepoto v knjigi re
gistrira in ohrani. Dr. Z. Kumer je s svojimi paberki iz popotne torbe (129) to 
nalogo odlično opravila. Knjiga je pisana poljudno, saj je namenjena širokim  
množicam mohorjanov, ima pa tudi znanstveno vrednost.

Jože Gregorič
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Niko K u r e t ,  Jaslice na Slovenskem.  Kulturnozgodovinski in narodopisni
oris. Družina, Ljubljana 1981, 288 str.

Po zadnji vojni se je zanim anje za jaslice po vsem  svetu močno razmahnilo. 
Narodopisci, kulturni in umetnostni zgodovinarji, pa tudi umetniki (slikarji in 
kiparji) in duhovniki gledajo na jaslice kot na upoštevanja in študija vredno dej
stvo. V raziskovanju jaslic na evropskih tleh pomeni pravo prelomnico delo dr. R. 
Berlinerja (Die Weihnachtskrippe, 1955). In tako smo tudi Slovenci dobili prvo in 
odlično delo o jaslicah izpod peresa dr. N. Kureta, priznanega narodopisca. Prof. 
Kuret je že 1941 napisal knjižico »Delajmo jaslice!« ki pa je  im ela praktične na
mene. Vendar je pisatelj m islil tudi na znanstveno obravnavo jaslic in njeno  
prvo verzijo med vojno dokončal. Ves čas je živo spremljal razvoj znanosti o ja
slicah in zbiral gradivo. Končno je  predelal prvotno zasnovo dela in tako je na
stala monumentalna knjiga, ki jo im amo pred seboj. Posvetil jo je  svojemu očetu, 
ki je  pisatelju že v  otroških letih zbudil ljubezen do jaslic.

Jaslice, kakor jih  poznamo danes, so nastajale dolga stoletja in pod različnimi 
vplivi. Likovni umetniki so se pri upodabljanju Jezusovega rojstva opirali zlasti 
na apokrifni Jakobov evangelij. Tako ob jaslih, ki so vdolbina v  zidu, Marija leži 
kot porodnica, ob njej pa sta ena ali dve babici, nad jaslim i čudežna zvezda. Za
hod je jaslice upodabljal drugače kot Vzhod. V 14. stol. se je  m iselna predstava 
na Zahodu spremenila: Marija kot deviška Mati kleči pred Jezusom, ki ga častijo  
angeli, Jožef in pastirji. Tudi ozadje jaslic se je  spreminjalo v  realističnem  duhu, 
pojavili so se trije modri z velikanskim  spremstvom, ki obdarujejo in počastijo 
Dete; ta m otivika je dosegla vrhunec v renesansi. Od 11. stol. je na likovno umet
nost vplivala cerkvena dramatika, umetnost pa na cerkveno dramatiko. Sv. Fran
čišek Asiški torej ni bil začetnik jaslic, kakor so nekateri dokazovali, ampak samo 
eden izmed členov v  verigi sim boličnih obredov in m isterijev za božični praznik 
(Hager). Same jasli so v Zahodni in Srednji Evropi po cerkvah postavljali že v 10. 
in 11. stol., v Nem čiji pozneje zibelko (tako je nastalo zibanje Deteta, ki ga ome
nja tudi naša ljudska pesem). Neposredno iz stare božične dramatike so se razvi
le jaslice kot devocionalija, ki naj bi pomagala pristno doživeti božični dogodek, 
božično skrivnost. Zato jih je  dr. Berliner dobro označil za »zamrznjeno gleda
lišče«. Jaslice s kipcem Deteta v  zibelki so se najprej pojavile po ženskih samo
stanih. V 15. stol. je kip Deteta že stal na oltarju z vladarskim  žezlom in jabolkom  
v  rokah, v 16. stol. sta ob jaslih  že Marija in Jožef, v 17. stol. so se jaslice že naglo  
širile iz cerkva v hiše duhovnikov in m eščanov ter nato tudi na kmete.

Prve jaslice najdemo v Rimu 1291, figure, ki so predstavljale poklon treh kra
ljev, so bile iz kamna. To so bile »m onumentalne jaslice«. V drugih delih Italije so 
v  14. in 15. stol. jaslične skupine iz lesa, iz žgane gline, v  renesansi so betlehem sko  
votlino nadom estili z antično razvalino. Jaslice so še v začetku 17. stol. ponekod 
vse leto stale v  cerkveni kapeli.

Sredi 16. stol. so jezuiti spoznali, da se jaslice dajo porabiti v dušnopastirske 
namene kakor božji grob. V ta namen so nastale m anjše in prem akljive figure, ki 
so jih samo za božič postavljali po cerkvah in domovih. To je bil začetek današ
njih jaslic s prem akljivim i figurami. Jezuitski m isijonarji so zanesli jaslice iz Ev
rope v Azijo, na Japonsko, v Indijo, v Južno in Severno Ameriko. Ponekod so še 
vedno im eli samo Dete, povito in položeno v jasli, v  zibelko ali na blazino.

Družinske jaslice  so se pojavile v  Italiji v  17. stol. v  baročni razgibanosti in 
razkošju, pozneje v  Španiji, Kataloniji, na Portugalskem  in v Provansi. V alpskih  
deželah sta po družinskih jaslicah znani Tirolska in Bavarska. V  drugi polovici 19. 
stol. nastanejo »nazarenske ali palestinske« jaslice: namesto domačih figur in žanr
skih m otivov se pojavijo pastirji v vzhodnjaških oblačilih, pokrajina posnema pa
lestinske kraje.

O gibljivih (mehaničnih) in lutkovnih jaslicah vem o manj. Kaže, da so bile do
ma v romanskih deželah, zlasti v Franciji, razširile so se v Nem čijo in Avstrijo, v 
alpske dežele. Gotovo je, da gibljive jaslice ne morejo doseči istega uspeha pri 
doživljanju božične skrivnosti kakor mirujoče. Ko so zašli še v pretiravanja, so 
jih kot neprim erne 1647 prepovedali na Francoskem, 1739 pa na Poljskem.
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V slovanskih deželah so jaslice (cerkvene) znane na Češkem že sredi 16. stol. 
zlasti v delavskoobrtniških področjih večjih mest; prav tako na Slovaškem, na 
Poljskem, tudi v pravoslavni Rusiji (Sibiriji), medtem ko pravoslavni Srbi, Ma
kedonci in Bolgari jaslic nimajo.

Na Slovenskem  se je do danes ohranil tip odprtih odrskih cerkvenih jaslic 
(manj tip omaričnih jaslic), ki so k nam prihajale s Tirolskega in Bavarskega. V 
slovenski ikonografiji so motivi Kristusovega rojstva dokazani od srede 14. stol. 
dalje, zlasti poklonitev treh kraljev v našem gotskem stenskem slikarstvu in na 
krilnih oltarjih. Tudi naše ljudske pesmi opevajo Kristusovo rojstvo. Svetopisem
sko besedilo, da je Marija rodila brez bolečin, je naš ljudski pesnik izrazil tako, 
da je rodila v  spanju. Imamo pa tudi ljudske pesmi z bolj realističnim  pogledom, 
ki pravijo, da je pri porodu trpela kakor druge matere.

Prve izpričane jaslice na Slovenskem so 1644 postavili jezuiti v  Ljubljani, 
figure so bile visoke okoli 130 cm. Layer, Langus, Wolf, Štefan Šubic so izdelali 
nekaj lepih jaslic za naše cerkve, a so jih pozneje zamenjale tirolske jaslice. Po 
nekaterih cerkvah so na oltar namesto jaslic postavljali samo Dete, ki je ležalo 
ali stalo. Škof Slomšek je širil jaslice in jih duhovnikom priporočal za cerkve.

Družinskih jaslic pred 17. stol. v Srednji Evropi ni bilo. Pri nas se je ohra
nilo nekaj primerkov mestnih jaslic iz 18. stol., namesto kotnih so pozneje nastale 
namizne jaslice. Sredi 19. stol. se kmečke jaslice omenjajo po raznih krajih pri 
nas, deloma tudi mehanične in prenosne jaslice, ki so jih nosili koledniki. Čas 
pred drugo svetovno vojno pomeni v  našem jasličarstvu vrh in konec 150-letne 
razvojne poti, povojni čas pa je začetek nove dobe, ko je število cerkvenih in hiš
nih jaslic zelo naraslo. Četudi je vm es le  malo umetniško pomembnih jaslic, ima
jo vse večjo ali manjšo kulturno-zgodovinsko vrednost. Od 1945 do 1970 je do
bila Slovenija 158 cerkvenih jaslic, Kuret sam pa ima v evidenci 647 cerkvenih ja
slic na ozemlju matične Slovenije in zunaj nje, izvedel pa je že dve anketi o ja
slicah. Manj pa je znano, kdaj in kje so bile jaslice kupljene, iz česa so figure. 
Umetniška veljava cerkvenih jaslic je splošno nizka, saj je okoli 75 odstotkov 
serijskih izdelkov. Po vojni jaslice premalo nadzorovano rastejo in duhovščina ima 
različen odnos do njih.

Zadnje poglavje (Iz jasličarjeve delavnice) daje praktična navodila za pri
pravljanje in postavljanje jaslic, kar naj bi pripomoglo k stilno enotnejšim in bolj 
sprejemljivim  jaslicam. Kuretova knjiga je bogato ilustrirana, saj prinaša med 
besedilom 242 podob, med njimi nekaj celostranskih in barvnih. Na koncu je 
obširen povzetek v nemščini in več kazal ter obilo opomb, iz katerih moremo 
spoznati, kakšno goro gradiva je moral avtor pregledati v teku let in koliko pi
sanih virov izbrskati iz knjižnic in arhivov. Tako je nastalo to obširno in solidno 
delo, za katero smo pisatelju in založnici Družini zelo hvaležni.

Jože Gregorič

Jožko Ž i b e r n a ,  Divaški prag. Izdal in založil Svet krajevne skupnosti Di
vača. Tiskarna DDU Univerzum, Ljubljana 1981, 208 str., ilustr., 2 karti v 
prilogi.

Nekaj gorjupih resnic, namenjenih temu krajevnemu zborniku in drugim  
podobnim, izpod peresa N. Križnarja (Primorska srečanja št. 30, 1961, 320—21), s 
katerim v načelu soglašam, mi omogoča, da se kar brez uvoda lotim  narodopisnega 
paberkovanja po Zibernovem «Divaškem pragu«. Ne da bi se spotikali zaradi ne
jasne delitve kompetenc (npr.: Betanja in Matavun sta imeni, ki »vzbujata zanima
nje raziskovalcev, zlasti etnografov« — 95) ali dlakocepili, kaj avtorju pomenijo 
»etnologija«, »narodno blago« ipd., smo mu dolžni hvalo za to, kar nam je kot 
prizadeven ljubitelj nabral, objavil in tako rešil. Narodopisni podatki so kajpada 
razsejani po knjigi kakor opaša (rozine) v testu.

Mimo že večkrat natisnjenega reka o Artvižah (»Hodi više, hodi n iž e ...« )  av
tor navaja otroški nagovor, naj zbežijo govnači, ker »turška vojska je v Divači« 
(162 — po M. Sili iz Povirja). Mimo oponašanja lokomotive v klancu (»Težko pelje 
— na Hrpelje« — 115) naletimo na pesem sodnega izterjevavca (178): »Daj piti, daj
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jesti, daj Ion, — pri tebi sem na šikacijon« (kar pa ni »sitnost«, ampak — ekseku
cija). Mimo začetka daljše pripovedne pesmi o Marijinem vnebovzetju (»Muolmo 
zlati uočenaš« — 159) iz Divače, naletimo na verze improvizatorskega tipa, ki naj bi 
jih bili zložili Divačani (kateri?) »kar sami«. Iz zabavljice na gospode in kancliste 
tale odlomek (177): »Pa misli, da je en 1'ajn gospud, — ki nosi ta turnast klobuk,
— še dobro peresa urezat ne zna, — pa ubogega kmeta za norca ima.« (Di)vaški 
posebnež, strasten jamar in jamski vodnik Gregor Žiberna — Tentava (1855—1929), 
ki je rad govoril v verzih, je na dnu Kačne jame menda zapisal v  kamen (141): 
»Kačna jama? Kdo je ta, — ki je prvi videl tvoja dna? — To bil je Gregor Ži
berna.«

Tentava si je privoščil tudi podobno potegavščino, kot jo poznamo iz oko
lice Stične na Dolenjskem, je pa bolj v zvezi z Jurčičevo »Jamo, po kateri se pride 
na drugi svet« (gl. ZD I2, Lj. 1961, 323) kakor s Krjavljem. Srečanje s peklenščkom  
je namreč domiselno skoval sam Tentava, da bi se potem z denarci v  žepu »tiho 
smejal človeški babjevernosti« (150).

Ne edino, vendar največje »bogastvo« ožjega in širšega škocjanskega prostora 
so j a m e. S svojimi divjimi oblikami so zbujale občudovanje in strah, privlačile 
in odbijale hkrati. Ljudska domišljija je zaradi čudnih šumov, vetra, »dima« ali 
megle, ki prihajajo iz jam, naselila podzemlje s peklenščki, coprnicami in drugimi 
bitji. Zaradi tega pa ni še treba mitološko razlagati vsako ime, ki količkaj spo
minja na kaj mitološkega. Za Vilenico imamo oddaljeno paralelo v »Vidälasti jami« 
pri Obrovu, ob spodmolu Triglavca (v katastru 1818—1820 piše Terglanz) bi poprej 
ko s »čaščenjem Triglava«, »boga svetlobe in teme« (17) kazalo iskati zveze s pri
imki in hišnimi imeni na Gorenjem Krasu (Utovlje—Dobravlje: Triglav, Triglavji, 
Triglavčkovi); kljub S. Rutarju si ob rodiškem »Morain potoku« iz leta 1711 ne 
bi upal sklicevati na »boginjo Moreno« (48); samo »Železna baba« — hrib nad Di- 
vaško jamo — je ostala brez razlage.

Med povedkami, omenjenimi v Zibernovi knjigi, je morda najmikavnejša, ka
ko so Skocjanci pripravili čez brezno Okroglica na robu svoje vasi past (z vejam i 
in srobotom naprožen prehod, oder, plesišče — 88, 162) za Turke, da so zgrmeli v 
prepad. Svojo zgodbico ima tudi »Zdravstudenc«: iz njega bi moral neki podložnik 
nesti vsak dan bariglico vode završniškemu grofu Petaču v  Sežano, pa se je na
veličal in nekega dne natočil kar kalužnice ob poti. Grof, kateremu je natvezel, da 
se je ob nevihti nekaj podrlo na studenec in zblodilo vodo, ga je razrešil neprijet
ne službe (48). In še nekaj anekdotičnega iz časov hude revščine: ker pri neki hiši 
ni bilo masti, pa so to hoteli prikriti pred sosedi, je gospodinja vtaknila v ječmen 
razžarjen popeček, da je zacvrčalo, kakor če se prelije vroča zabela . . .  O fižolu, 
ki je dišal samo po lovorju, so rekli, da je zabeljen z »ipavskim Špehom« (167).

Domačega besednega gradiva ni na pretek, to in ono pa vendarle najdemo: 
filka  (popkarica, nožič z lesenim  ročem — 169), Hrvatica ali uscanka (posebna bur- 
ja — 160), kulerčka (morda bolje kolerčka) ali premca (neke vrste voziček 57), 
odrik  (odveza v otroških igrah, nasprotje »zapiku« — 169), ohlip  (prazen prostor za 
zametom, kjer je burja »odhlipnila«, odnesla sneg — 168), onulce (morda hiper- 
korektno za onuče, cunje za zavijanje nog v čevljih  — 174), peček  (leča? — 66, 
166), tuzec (svečka pod nosom — 169), vremščina  (vino iz Vremske doline — 66), 
zgun (ni »zvon« — 103, ampak je v zvezi z besedo) zagon (staja — 166).

Avtor, ki se jezi — po pravici — na površno oz. nepravilno pisanje krajevnih 
imen (npr. Brkinci nam. Brkini, Čebulovec nam. Čebulovica, Kačiči nam. Kačiče
— 36), bi moral tudi sam dajati vsestransko dober zgled, ne pa da v delo o doma
čem kraju .vtika na Krasu nedomače besede ali oblike: Zidanica, črna kuhinja, 
shramba — klet, brinovka ipd. Če si je celo tržaško italijansko narečje sposodilo od 
Kraševcev »brignevez«, le zakaj bi ga Kraševci pisali brinovec, na ljubo kateremu 
jezikoslovnemu zakonu? Tega nekaj desetletij sm o rešili Kosovelovo brinjevko pred 
(gorenjskimi) prekrščevavci, zato so v zapisu Kraševca Žiberne 1981 brinovke (55, 
136) anahronizem.

Iz katastra 1818—1820 prepisana in z živim  izročilom primerjana ledinska 
imena so vse hvale vreden poskus, vendar samo poskus, ki bi ga kazalo krepko 
izboljšati (v risbi, z razlagami, dosledno pisavo, naglasi ipd.). Dve sliki hiš iz ča
sa med vojskama (61: Divača, »Pri ta bogih Suševih«; 107: D. Ležeče, Čotnikova
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gostilna) imata danes dokumentarno vrednost, tako kot listine, ki jih je avtor na
šel pri zasebnikih in deloma objavil.

Teh nekaj po osebnem nagnjenju poročevavca odbranih drobcev kajpada ne 
more pokazati vsega narodopisnega, kar vsebuje »Divaški prag«. Če je v tile pri
ložnostni predstavitvi dal prednost duhovni kulturi pred socialno in materialno, 
gre to pač na rovaš njegove ljudskoslovstvene in filološke usmeritve. Vseeno pa 
bo v zborniku (žal nima posebno posrečenega imena) vsakdo našel kaj zase; ker 
zbirnega narodopisnega poglavja ni, si bo moral pač pomagati z branjem celote. 
Če pa bojo domačini — nemara najhvaležnejši bravci knjige, ki ni prišla v široko 
knjigotrško mrežo — prisluhnili avtorjevemu sklepnemu klicu proti pustošenju 
narave in uničevanju starin (orodja, listin ipd.) in se zavzeli (npr. po šolah) za 
zbiranje ljudskega izročila o preteklosti, za varstvo narave itn., bojo dobri na
meni Jožka Žiberne vsaj deloma uresničeni.

Milko Matičetov

Janez B o g a t a j ,  Mlinarji in žagarji v  dolini zgornje Krke,  Novo mesto
1982.

Ob razstavi Mlinarji in žagarji v dolini zgornje Krke, postavljeni (le) v No
vem mestu lansko leto, je namesto običajnega vodnika izšla nad 190 strani obsež
na knjiga, za tisk prirejeno magistrsko delo Janeza Bogataja, z istim  naslovom. Že 
to dejstvo kaže na posnemanja vredno novino, saj navadno spremljajo razstave le  
skromna in skopa besedila.

Delo Mlinarji in žagarji v dolini zgornje Krke je poskus novega načina obrav
navanja in prikazovanja načina življenja obrtniških skupin na podeželju, poskus, 
ki je uspel, hkrati pa nakazal nekatere osnovne terminološke nerazjasnjcnosti (ome
nim naj »način življenja«). Avtor pravi na strani 163: ». . .  smo skušali prikazati 
kulturno strukturo in način življenja celotnega prebivalstva v dolini zgornje Kr
ke«. V čem je razlika med kulturno strukturo (avtor jo kot strokovni pojem upo
rablja le  na tem mestu) in načinom življenja? Na nerazjasnjenost opozarja tudi 
kazalo knjige, v  katerem se pojem način življenja postavlja dvakrat, enkrat kot 
glavni naslov Način življenja mlinarjev in žagarjev v dolini zgornje Krke od za
četka 20. stoletja do 1975, drugič kot podnaslov (kar iz kazala ni razvidno — pri
pomba velja tehničnemu uredniku). Način življenja in življenjski pogoji mlinarskih 
in žagarskih družin. Poleg tega podnaslova naj navedem še dva, to je Oblike obrti 
in gospodarstva in Delo v mlinu (na žagi) in delitev dela, ki po svoji vsebini veči
noma sodita pod ožji naslov v Način življenja saj je v njih govor o tipih gospodar
stva (in s tem tudi družin), delitvi dela med člani družine in najeto delovno silo 
itd. Verjetno je te nerazjasnjenosti povzročilo tudi opuščanje ustaljenih tematskih 
delitev (npr. prehrana, noša, šege ipd.), pri čemer je bila nova delitev tem ne- 
preskušena, ponavljanje nekaterih tem (npr. prehrana) na različnih ravneh pa nu
jna posledica ubiranja drugačnih poti. Uspelost poskusa v načinu obravnave vidim  
predvsem v čez vso knjigo izpeljanem načelu, da je mogoče v vsakem  trenutku 
posploševati (npr. preglednica o gibanju števila mlinov, žag itd.) ali pa ugotoviti, 
kaj se je konkretno nahajalo v nekem gospodarstvu; drugače povedano: Bogatajeva 
knjiga je verjetno kot še nobena slovenska etnološka knjiga doslej (v manjši meri 
gre za tak način npr. pri Makarovičeve Medsebojni pomoči na Slovenskem) prika
zala širino—obseg in variabilnost realizacij modela nekega načina življenja. Avtor je 
to dosegel z novo obliko prikazovanja podatkov (in prek tega tudi teženj), saj bist
veni del knjige sestavljajo preglednice, ki nadomeščajo, včasih na škodo razumlji
vosti, »dolgovezne deskriptivne opise« tako kot temu pravi avtor in so, naj upo
rabim znano krilatico, »pozitivna faktografija«. Predvsem pri preglednicah, grafi
konih od strani 41 do 61 bi kazalo k obdelavi statističnih podatkov pritegniti sta
tistika (gotovo bi bilo zanimivo in potrebno prirediti srečanje etnologov in statisti
kov), nujno pa bi bilo tudi opremiti preglednice z obširnejšimi komentarji, naslovi 
in napisi statističnih spremenljivk. V knjigi je objavljenih nad 100 fotografij in 
risb, omeniti velja serije fotografij, to je priprave in mletja (str. 97—100), »klepa
nja« kamna (101—110) in načinov prenašanja žita oziroma moke (131—138), ne
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nazadnje pa še merjenje žita (141—144). Posebej jih omenjam tudi zato, ker gre za 
povezavo prikaza procesa (slikovni del) in konteksta (v besedilnem  delu je govor 
o vrednotah, razlikovanju, razmerju med mlinarji in pomlinarji itd.). Zal pa je 
treba pripomniti, da so opisi fotografij v opombah natančnejši in povednejši kot 
ob samih slikah. Podobna pripomba velja tudi za risbe, saj je treba legendo z na
rečnimi izrazi iskati v opombah. Kritiki Bogatajevega dela so za eno glavnih odlik 
knjige im eli poljuden jezik. To splošno oznako bi razmejil v dveh smereh: Na 
eni strani gre za anekdotično fabulativno prikazovanje nekaterih značilnih situacij 
(prim. 91—92 npr. o primeru dedovanja), na drugi pa gre za uvajanje prvin po
govornega jezika v komentar (npr. »Nerazvito kmečko gospodarstvo kaže tudi po
datek, da je bilo . . .«,  namesto »Na nerazvito...« ), lapsuse (npr. ». . .  odsotnost 
mož in fantov na bojiščih . . . « namesto »odsotnost z doma« — str. 26) ipd. Vred
nost anekdotičnega zapisovanja je verjetno v tem, da nasproti splošnim ugotovit
vam  in iz njih izvedenemu modelu postavi eno ali več realizacij modela, vezanih  
na kontekst okolja, časa itd. Hkrati pa navedeni način prikazovanja odpira vpra
šanje poklicne etike: Kako daleč lahko sežemo in koliko smo lahko podrobni pri 
navajanju biografskih podatkov informatorja.

Ni navada, omenjati delo založbe in tehničnega urednika. Omenjam ju za
radi nekaterih posegov, ki so škodili ne le  oblikovnemu, ampak tudi vsebinskemu 
značaju knjige. Namesto da bi bila knjiga pregledna, kar bi dosegli že s tem, 
da bi jo po obsegu razširili za 20—40 strani, je večina fotografij stisnjena med 
besedilo (gl. npr. zanim ive načrte m linov na str. 44), poseben primer varčevanja s 
prostorom pa je dvovrstično besedilo pod fotografijami današnje podobe doline 
zgornje Krke na str. 39. Prav tako je zaradi varčevanja neberljiv tudi zem ljevid  
Delovni teritoriji. . .  na str. 130.

K literaturi, ki jo našteva avtor, bi dodal knjižico Lesna industrija na Pivškem  
(več avtorjev), izšlo v Pivki 1976.

Jurij Fikfak

Alenka G o l j e v š č e k ,  Mit in slovenska ljudska pesem. Slovenska Matica
v Ljubljani, i982, 8°, 222 str.

Mitos, ki ga oživlja človek v svojem naravnem okolju in ki se odraža med 
drugim tudi v ljudskem pesništvu, je zanimiva tema, ki je v svetu že nekaj časa v 
ospredju pozornosti — na primer, smeri G. Dumezil, ali K. Kerenyi — v Sloveniji 
pa je delo prof. filozofije Alenke Goljevščkove eno prvih, ki posega na to področje 
v tej obsežnosti in posreduje bogato vednost o mitoloških študijah oziroma teori
jah ter podaja interpretacije.

Delo je po svojem  značaju filozofsko razmišljanje, čemur se pogosto prila
gaja tudi jezik. Podatke in dognanja, nakopičena na različnih področjih etnologije 
in slavistike, k čemur dodajmo še aplikativne sociološke, zgodovinske in ekonom
ske študije, je avtorica s svojim filozofskim  pristopom povezala in si tako ustva
rila osnovo za svojo razlago našega ljudskega pesništva.

Model, ki ga študija prinaša, naj bi bil uporaben tudi za druga področja 
ljudske ustvarjalnosti (predvsem ljudsko prozo), kjer je mitos prav tako prisoten.

Delo je razdeljeno na štiri enote, pri čemer G. izhaja iz predpostavke, da je 
ljudska pesem proizvod arhaično strukturirane družbe, ki je obenem tudi mitotvor- 
na, ter da mit sam iz sebe ni razumljiv in ga je treba nujno zajeti v celotnem kon
tekstu življenja, družbe, kakršna je bila v času — in to je zelo važno — ko je 
pesem nastajala, družbe z njenim načinom produkcije in m enjave dobrin, z religi
jo in etičnimi načeli. Prvi del: »Splošne zakonitosti arhaične družbe«, in drugi del 
»Zgodovinska konkretnost arhaičnih družb«, ki obsegata skoraj polovico knjige, 
sta torej zelo obsežna priprava na jedro monografije.

Šele v 3. delu se je G. lotila konkretno slovenske ljudske pesmi, pri čemer je 
tako kot pravi sama •— izoblikovani model kot neke vrste polarizator položila na 
ljudsko pesem. Snovno se je omejila na določene pomenske sklope, cele vrste mo
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tivov oziroma njihovih kompleksov pa se zaradi preobsežnosti mitične snovi in 
pesemskega izročila ni dotaknila.

G. se je lotila tem e z veliko pridnostjo in potrpežljivostjo, ki sta bili potrebni 
zlasti pri zamudnem zbiranju in proučevanju obsežnega gradiva iz različnih podro
čij, kar se odraža tudi v seznamu porabljene literature.* Iskala je paralelne ele
mente v šegah in ljudskem pravu, religiji, socialnih in ekonomskih odnosih in po
dobno. Na osnovi tega izoblikovani sklopi, ki razvojno koreninijo v prastarih pri
m itivnih kultih, antičnih religijah in krščanstvu, so vsebinsko razdeljeni na:

(a) kaos (1. uroboros, 2. kult vode),
(b) trojna boginja (1. velika strašna mati, 2. Marijin kult),
(c) obnovitveni obred (1. sveti kralj, 2. kult muke),
(č) dar — vrnjeni dar (1. skupnost in posameznik, 2. bratstvo — teror),
(d) ostanki starih kultov (1. sveti les, 2. falični kult plodnosti, 3. kult mrtvih).

Zadnji del knjige je namenjen estetski funkciji slovenske ljudske pesmi, pri 
čemer je avtorica uporabila metodo receptivne estetike. S filozofskim  izvajanjem  
je pokazala, kako po naravi svojega izvora in po svoji prvotni funkciji ljudsko pes
ništvo pravzaprav ne spada v umetnost. Latentno navzoča estetska funkcija se osa
mosvoji oziroma prevlada šele, ko ljudska pesem pretrga zvezo z življenjem  in ta
ko izgubi svojo praktično funkcijo. Kot estetski predmet se torej obravnava šele
tedaj, ko stopi iz svojega naravnega okolja v literaturo.

Knjiga je na Slovenskem v številnih pogledih novost in v svoji kompleksnosti 
trd oreh. Moj — nikakor ne izčrpen — prikaz ima namen opozoriti na delo, ki je 
pomembno tudi kot izziv ali pobuda k poglobljenim študijam na številnih področ
jih, iz katerih zajema, k študijam, ki bodo razčiščevale probleme, nejasnosti in 
morda sporna stališča oziroma razlage.

Monika Kropej

Valant V i d e r ,  Zapiski o Solčavi in njeni okolici. Prispevki k zgodovinske
mu in etnografskemu gradivu. Izdalo Turistično društvo Solčava. Solčava 
1982, 186 strani in ilustracije.

Zapiski o Solčavi in njeni okolici so privlačno branje za vsakogar, ki hoče 
dobiti zaokroženo podobo o zgodovinskem in zemljepisnem obrazu Solčave ter 
njenih naravnih in kulturnih mikavnostih.

Vidrov oris ne prinaša bistvenih novosti o zgodovini kraja, tem bolj pa nas 
pritegne avtorjev zanos in ljubezen do vsega, kar je domače. Zapiski o Solčavi ni
so samo vabljiv seznam turističnih privlačnosti kraja, ampak so hkrati spo
menik življenja ljudi v  tej deželici, ki jo je narava bolj povezala s Koroško kot pa 
s Štajersko, kamor sodi upravno šele nekaj desetletij. Med njene trajne vrednote 
sodi tudi podedovano ljudsko pripovedno izročilo, ki ga V. Vider predstavi bravcu z 
izborom povedk, s čimer je približal tudi duhovni svet človeka, ki tod živi od 
rojstva do smrti. Želel bi si, da bi avtor uvrstil v svojo knjižico tudi takšno pri
povedno gradivo, ki doslej še ni bilo objavljeno, saj večji del povedk iz Vidrove 
knjižice že poznamo, ker so izšle pred več kot pol stoletja v Kocbekovi »Spomenici« 
iz leta 1926. Ker ima Vider čut za vrednote ljudske kulture — to potrjujejo tudi 
njegovi spisi v Planinskem vestniku — lahko upamo, da bo avtor zamujeno nado
mestil in nam za kakšno drugo priložnost podaril tudi zbirko »svežih« ljudskih pri
povedi, ki še žive med domačini na Solčavskem.

Tone Cevc

* Dodatno bi opozorila na neobjavljeno disertacijo Marjana Smolika, Od
m ev verskih resnic in kontroverz v  slovenski cerkveni pesmi od začetkov do konca 
18. stoletja  (Ljubljana 1963), ki se mi zdi s posameznimi pasažami relevantna k 
njeni temi (npr. str. 82 sl.). Na drugi strani pa je citirana Lehmanova knjiga Po
ročilo o Jezusu (Ljubljana 1979) znanstveno nesprejemljiva, kot sta pokazala J. 
Peršič in T. Poljanšek, Naši razgledi s 5. in 19. novembra 1982.
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Pavle Z a b 1 a t n i k , Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, šege in navade
na Koroškem. Mohorjeva založba, Celovec 1982, 150 str. s slikami.

Zaslužni in zdaj edini aktivni slovenski narodopisec na Koroškem, dr. Pavle 
Zablatnik, nam je dal knjigo, ki smo jo že dolgo pričakovali od njega. Obžalovali 
smo in še obžalujemo, da njegova obširna disertacija v nemščini (Die geistige 
Volkskultur der Kärntner Slowenen) ob svojem  času (1951) ni mogla iziti v tisku. 
Po tistem je avtor neutrudno objavljal narodopisne članke v koroškem Mohorje
vem koledarju, v reviji »Vera in dom«, v  Letnih poročilih slovenske gimnazije v 
Celovcu, predaval na koroških dnevih o narodopisnih temah, pisal v naša in av
strijska znanstvena glasila, od zimskega semestra 1973/74 naprej pa redno predava 
slovensko narodopisje na slavističnem  inštitutu Visoke šole za izobraževalne vede 
v Celovcu. — Avtor se je v knjigi omejil na »življenjski ciklus«: rojstvo, svatbo, 
smrt. Knjiga je koroška »mohorjevka«. To nalaga avtorju posebno in nelahko 
nalogo — pisati mora za širok krog bravcev. Nihče ni bil bolj poklican za to delo 
kakor Pavle Zablatnik. Zlepa ga namreč nimamo avtorja, ki bi znal obsežno snov 
podati v  tako prikupnem načinu. Knjigo bere s pridom in užitkom preprosti člo
vek in izobraženec. Avtorju uspeva, da v pripoved in opis neprisiljeno vpleta pri
merjave iz antike in iz splošnega narodopisja, da potek branja poživi z navajanjem  
verovanj, s povedkami in legendami, ki posrečeno ilustrirajo in razširjajo prikazano 
snov. Pri vsem  tem nikoli ne zaide v ceneno poljudnost, zato ima knjiga tudi svojo 
znanstveno vrednost. — Začenja z verami, šegami in navadami ob otroški zibelki. 
Prikaže nam verovanja ob rojstvu, posebej še nevarnosti, ki da groze otroku in ot- 
ročnici. Tu omenja trotamoro, uroke in škopnjeka. Obširno in slikovito nam nato 
prikaže ženitovanje na Slovenskem Koroškem: vpeljevanje v novi stan, snubljenje 
in zaroko, vabljenje ali »vadanje«. Koroški vožnji bale je po pravici posvetil po
sebno poglavje. Nadaljuje s slovesom od samskega stanu, s poroko in ženitovanjsko 
gostijo. Tu je vpletel mikavne cavmarske pesmi in opis raznih ženitovanjskih iger. 
Z opisom prizora, ko nevesti snamejo poročni venec, in vpeljevanja neveste na že
ninovem domu sklene ta enkratni opis kroškega ženitovanja — običajno poznava
nje ziljske »vasciti« je lepo razširil na Rož in Podjuno. Medtem ko se šege in ve
rovanja ob rojstvu in ženitovanju čimdalje bolj opuščajo in celo pozabljajo, pa 
imajo verovanja in šege ob smrti večjo trajnost. To velja za verovanja v »pred
smrtna« znamenja in za okoliščine. Posebno poglavje je mogel avtor posvetiti ob
redom ob prekopu in umivanju lobanje, ki jih je naše narodopisje že pred časom  
uspešno načelo. Poseben vpogled v ljudsko duševnost dajejo zgodbe o mrtvih, ka
terih najznačilnejše je avtor zbral na koncu. Avtorjevo besedilo spremljajo in po
jasnjujejo številne, večidel dobre ilustracije. V sklepu razberemo avtorjev namen: 
ni mu do oživljanja starosvetnosti, marveč za to, da se spominu ohrani tisto, kar 
še ni zapisano in utegne utoniti v pozabo. Delo naj bi bilo torej pobuda vsem  in 
vsakomur, da sodeluje pri zbiranju naše ljudske dediščine, ki naglo gine, četudi 
ravno ona usodno določa narodovo identiteto. Zaslužen je dokaj obširni nemški 
povzetek na koncu. Nemški sosedje imajo tako priložnst, da spoznajo ta del duhov
ne kulture svojih slovenskih rojakov in da sami presodijo, kolikšno veljavo še 
more imeti Graberjeva neznanstvena germanska kontinuitetna teorija o ljudskem  
življenju na Koroškem. Poznavavcu slovenske ljudske kulture pa je knjiga novo 
potrdilo, da je slovenski živelj na Koroškem tudi po svojih »verovanjih, šegah in 
navadah« organski del slovenskega naroda. Vsestransko koristen je tudi seznam  
virov in literature na koncu.

Kuret

Milovan G a v  a z z i : Vrela i sudbine narodnih tradicija. Kroz prostore, vre
mena i ljude. Etnološke študije i priloži iz inozemnih izdanja. Zagreb 1978. 
Str. 290.

Opravičujemo se, da poročilo o tem delu po nerodnosti ni bilo objavljeno že v 
prejšnjem letniku našega časopisa. Saj smo to delo M. Gavazzija dolgo pričakovali 
in smo veseli, da se je odzval pobudam ter opravil nelahko delo prirejanja po mno-

19 T r a d i t io n c s  10—12, 1981—1903 289



K njižna poročila in ocene

gih tujih časopisih in zbornikih v zadnjih tridesetih letih objavljenih svojih tem elj
nih spsov. Ti so ne le  težko dostopni, marveč mlajšim tudi že jezikovno odmaknje
ni. Če so bili ti spisi doma teže dostopni, so pa v tujini predstavljali jugoslovansko 
etnologijo in seznanjali z nekaterimi tem eljnimi dejstvi kulturne preteklosti in se
danjosti Balkana.

Knjiga v  štirih skupinah spisov predstavlja glavne smeri znanstvenega raz
iskovanja Milovana Gavazzija, ki jih je treba seve dopolniti z njegovimi hrvatskimi 
spisi. Tako bi bilo potrebno tudi le-te zbrati v  posebni knjigi, ker so tudi nekatere 
njegove hrvatski pisane razprave objavljene v tujih revijah, druge pa v težko do
stopnih starejših domačih. Šele tako bi bilo celotno raziskovalno delo avtorjevo pri
kazano v celoti

Kakor je avtor v podnaslovu knjige označil tri vidike in sestavine svojega 
raziskovanja: prostor, čas, ljudje — tako uporablja te pojme tudi v naslovih štirih 
delov svoje knjige, čeprav nekoliko drugače. Prvi del: Kroz život i kulturu Slavena 
u davnini (13—53) s svojim obsegom ne predstavlja dovolj tega Gavazzijevega pod
ročja, na katerem je že 1925 začel odkrivati v podrobnostih nekatere dejavnosti sta
rih Slovanov in njihove sledove v današnjih slovanskih kulturah (npr. Slavenske 
mjere za predivo i tk iv o . . .  Slavia III; Praslavenski tkalački stan . . .  ZNZO X X IV ; 
Kulturna analiza etnografije Hrvata, Narodna starina VII; o svastiki, preslicah itn.). 
V knjigi je pet prispevkov, med katerimi je prvi splošen pregled stare slovanske 
kulture, objavljen deset let po G. knjižici Sudbina stare slavenske baštine ter 
upošteva najnovejša dognanja s tega področja. Tudi prvi članek o prehrani starih 
Slovanov je novejši in priča o Gavazzijevem nadrobnem iskanju gradiva po slo
varjih in literaturi za odkrivanje dokazov, ki vodijo iz sedanjosti v odgonetanje 
preteklega stanja — Od starejših avtorjevih prispevkov o prehrani pa je študija 
jedi kysel’ primer njegove etnološke »arheologije«, ki razkriva v današnjem živ
ljenju besed in jedi staro stanje.

V drugem delu knjige: Iz tradicijske kulture Južnih Slavena i jugoistočne 
Evrope (57—144) je pred prispevki o nekaterih nadrobnih vprašanjih pregledna 
razprava — tudi ilustrirana — o kulturni dediščini Južnih Slovanov v luči etno
logije, zelo skrajšana različica doma objavljene razprave Sudbina. . .  Zal, da teh 
Gavazzijevih raziskovanj skoro nihče ne nadaljuje. Saj je za delo v  tej smeri kot 
tudi za raziskovanje naslednjega dela potrebno poleg znanja jezikov in poznavanja 
domačega gradiva prav tako tudi poznavanje tujega slovstva. Ena od priljubljenih  
avtorjevih raziskovalnih tem je stara zadruga, o katere usodi v jugovzhodni Ev
ropi informira v  naj obširnejšem prispevku te skupine. Kako daleč gre Gavazzijevo 
zanimanje in poznavanje, pričata članka o »sorodnosti nekaterih kulturnih ele
mentov narodov porečja srednje Volge in jugovzhodne Evrope«.

Tretji del G. knjige vsebuje tiste mikavne razprave z raznih mejnih območij v 
vzhodni Evropi in okoli nje, ki zopet dokazujejo širino njegovih vidikov od Kar
patov čez Podonavje do jugovzhodne Evrope, kjer z arheološkim, etnološkim, 
zgodovinskim in jezikovnim gradivom odkriva tako »kulturne tokove« v nekaterih 
območjih kot seganje kulturnih vplivov npr. iz vzhodnih Alp v jugovzhodno Ev
ropo; sloje romanskih kulturnih prvin na Balkanu ali »vozlišče tradicionalne kul
ture« na severozahodu Balkanskega polotoka v  naši bližini in končno sintetično 
predstavi »areale tradicionalne kulture jugovzhodne Evrope«. Ta zadnja razprava 
je tesno povezana z G. hrvatskimi razpravami o strukturi hrvatske ljudske kulture, 
kot tudi s tu objavljeno o kulturni dediščini. — Prav tako je dopolnilno v zvezi s 
to razpravo tudi zadnji članek v knjigi o obstojneosti, spremembah in odmiranju 
izročil v jugovzhodni Evropi.

V pričujoči knjigi niso objavljeni vsi Gavazzijevi spisi iz tujih publikacij. 
Tako je tudi v četrtem razdelku Iz davne evropske kulturne baštine zbranih le  
nekaj spisov o posameznih sestavinah, ki so doma povečini tudi pri Južnih Slo
vanih ali so že izginile, so pa prastare in vabljiv predmet primerjalnega razisko
vanja.

O Gavazzijevih delih bi bilo moč mnogo povedati, saj pomenijo posebno raz
dobje v razvoju etnologije pri Hrvatih. Ob tej izdaji, katere posebna odlika so bo-
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gate ilustracije, naj poleg že izražene želje povemo še, da bi bibliografija njegovih 
objav, ki jo imamo doslej le v težko dostopni Ethnologia Slavica VII (1975), morala 
biti objavljena tudi doma.

Vilko Novak

Ivica S e s t a n , Srce u narodnom likovnom izrazu. Izložba. Etnografski mu
zej. Zagreb 1980, 8°, brez paginacije (12 strani), ilustrirano.

Avtor razstave je želel podati rezultate dosedanjega raziskovanja motiva srca 
v  hrvaški ljudski umetnosti in pokazati problematiko tega motiva glede na geo
grafsko razširjenost, izvir in vlogo. Ugotavlja, da je v  južnih in jugovzhodnih pre
delih motiv redek, dalje, da je izvir motiva na območju, ki ga obravnava, povezan 
z barokom in protireformacijskim delovanjem jezuitskega reda, katerega uradni 
znak je bilo Jezusovo srce s črkami IHS. Srce je simboliziralo božjo ljubezen do 
ljudi in ljubezen ljudi do Boga. Narod je iz religije prevzetemu motivu dal apo- 
tropejski pomen, predvsem pa je v ljudski umetnosti srce postalo simbol posvetne 
ljubezni. Z njim so krasili najrazličnejše predmete. Omembe vredno je dejstvo, da 
— vsaj v zbirki zagrebškega Etnografskega muzeja — ni niti enega glasbila, okra
šenega s tem motivom.

Monika Kropej

Katica B e n e  (in sodelavci), Izložba »Iz narodne baštine Jadrana .« Etnograf
ski muzej. Zagreb 1981, 8°, 30 strani in 8 fotografskih prilog.

Namen razstave je bil na geografsko neenotnem, razsekanem in raznolikem  
obmorskem teritoriju prikazati tradicionalno tako imenovano jadransko kulturo 
tako, da bi prišli do izraza najrazličnejši elementi, ki so vplivali na njen razvoj. 
Jadranska kultura je namreč rezultat mnogih komponent, ki segajo časovno od 
staroselske (»ilirske«, kot jo radi imenujemo, pri čemer morda upravičeno dvo
mimo, ali je naziv pravilen), prek mnogo drugih do benečanske in dalje ter do 
dogajanj v  obdobju novejše zgodovine. Kot je razvidno iz kataloga, je razstava 
skušala pokazati to na osnovi naselij in stavb s hišnim inventarjem, dalje tekstila, 
noš in gospodarstva. Posebej hvaležno snov je avtorici Katici Bene nudila narod
na noša, zlasti ženska. V zadnjem poglavju kataloga, ki ima naslov »Gospodarstvo«, 
je  Branko Džakovič prikazal tradicionalne oblike poljedelstva, pri čemer je pou
daril posebno mesto oljk in vinske trte. Za živinorejo, ki je v teh krajih v glavnem  
omejena na drobnico, je marsikje karakteristična transhumanca. Ribolov ima se
veda v gospodarstvu Jadrana zelo važno vlogo in je tudi podrobno obravnavan. 
Celotni tekst kataloga je opremljen z opombami, v  katerih je v  glavnem zbrana 
relevantna literatura. Na koncu je seznam razstavljenih predmetov. Branje je 
zanimivo tudi interdisciplinarno.

Monika Kropej

Edit K e r e c s e n y i  : Povijest i materijalna kultura pomurskih Hrvata. A 
Mura menti horvätok törtenete es anyagi kultüräja. Poduzeče za izdavanje 
udžbenika, Budimpešta 1982. Izdanje Demokratskog saveza Južnih Slavena u 
Madarskoj. Str. 390 -(- barvne fotografije in tabele.

Pohvalno je že dejstvo, da je bila na Madžarskem objavljena tako obsežna in 
tem eljita knjiga v hrvaščini. To sicer ni čudno, če poznamo živahno kulturno de
lovanje tamkajšnjih Hrvatov (in Srbov) na raznih koncih države, saj imajo spo
sobne izobražence in tradicijo v svoji kulturi, ki je bila pa pri Slovencih v Porab
ju, kot delu prekmurskih Slovencev, 1919 presekana. Do zadnjega časa niso imeli
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le-ti narodnostnih pravic, ne svojih sposobnih izobražencev in zato tudi ne kultur
nega delovanja v materinščini, ki prav zato med mladimi že izumira.

Hrvati živijo okoli Köszega in Szombathelya — del gradiščanskih Hrvatov —, 
v Baranji okoli Pečuha in ob Muri. Prav o teh zadnjih govori pričujoča knjiga, 
čeprav jih je po štetju 1970 bilo le  8500 v sedmih vaseh. Sorodni so ti kajkavski Hr
vati medrrturskim Hrvatom. Tako so neposredni sosedje Prekmurja v letenjskem  
okraju. Zanimati nas morajo tudi zato, ker so se preselili v te kraje iz Medmurja 
in je bilo med njimi tudi nekaj Slovencev (str. 7), saj najdemo v 18. stol. med njimi 
priimek Terstenjak, Kranjec, Stanič, Jesenko, Novak, Koprivec, Stanko, Logar, 
Ferenčak, Bomhdc, Zadravec in druge, ki so lahko slovenski ali hrvaški. — Mno
go krajev v tej okolici je pomadžarjenih (8), tako kot iz Prekmurja v začetku 18. 
stol. priseljeni Slovenci v Somogyu, med katerimi je deloval Š. Kiizmič. Hrvati naj 
bi se bili naselili v opustošene kraje v 17. stoletju.

V prvem, krajšem delu knjige (7—164) raziskuje avtorica, ravnateljica muze
ja v  Nagykanizsi, zgodovino posameznih vasi z navajanjem gradiva iz urbarjev, 
veleposestniških popisov in drugih virov. Glavni del knjige je namenjen orisu 
»materijalne kulture naših hrvatskih sela« (165—357) s 156 fotoposnetki in risbami 
predmetov, tlorisov in narisov stavb. Dodan je obilen seznam virov in slovstva  
(vse pod naslovom Književnost, 375—381) ter madžarski in nemški povzetek.

Tvarna kultura je obravnavana po navadni razdelitvi, čeprav pogrešamo npr. 
kaj o prometu, več gradiva o živinoreji in poljedelstvu, obrti, saj v tem poglavju 
zvemo le o mlinarjih nikjer nič o izdelovanju domačega platna in še kaj. Zato 
pa so koristna poglavja, kot Struktura naseljenosti sela na začetku obravnavanja 
materialne kulture v  zgodovinskem pregledu.

Posebej nas mora zanimati v vseh poglavjih primerjava z našim panonskim  
območjem — čeprav avtorica nikjer ne skuša svoje pokrajine postaviti v sorodno 
hrvaško območje, saj hrvaških spisov (razen V. Žganca) ne navaja. Le v opombi 
(str. 184) pove, da se je ljudsko stavbarstvo v Medmurju »razvijalo istim putem  
kao u županiji Zala.« Ze zunanjščina lesenih hiš, kritih s slamo, je enaka našim  
panonskim; mnogo sorodnega je v izrazih za posamezne dele, so pa tudi razlike. 
Podobno je pri gospodarskih zgradbah. — Pohvalno je, da je pisateljica v poseb
nem poglavju obdelala notranjo opremo, upošteva pa vsaj kratko tudi najnovejše 
spremembe. Tudi pri opisu noše navaja, kar ji je na voljo, podatke za posamezno
sti iz raznih časov, posebno novejših. Pritegnila je tudi muzejske primerke. To 
poglavje je najbolj izčrpno in tudi obilno ilustrirano. Žal, da ne primerja ne sesta
vin noše ne nazivov zanje z drugim, vsaj najbližjimi hrvaškimi.

V poglavju o prehrani je v glavnem več le naštevanja jedil kot opisov. V od
stavku »Dača — karmina« stari ljudski izraz, znan v vsem panonskem območju, 
ni razložen, kar bi — kot mnogi drugi — zanimalo prav tamkajšnje bravce knjige 
in tudi manj razgledane »etnologe«. Hudo površno poslušanje in znanje srečamo 
v trditvi, da »veliki post jer se tada dnevno samo jedanput sm ije j es t i . . .  onih 
vremena kada je post trajao više mjeseci« (315). Vemo le  za 40-dnevni post.

V poglavju o gospodarstvu govori na začetku pisateljica o kmečkem gospo
darjenju med leti 1910—1945 po pripovedovanju enega od kmetovalcev. Objavlja 
tudi preglednico razdelitve zem lje glede na značaj kultur med 1857 in 1963 po 
posameznih vaseh. Posebno veliko prostora je namenjeno ribarstvu na Muri, ki je 
imelo nekoč velik pomen. O govedoreji v primeri s široko opisano konjerejo skoro 
ni besede. V poglavju o poljedelstvu pa je govor le o koruzi kot nekoč glavnem  
pridelku. Prav tako bi si želeli še marsikaj v poglavju o obrtnikih, kjer največ go
vori o mlinarjih, podaja pa preglednico iz 1900, ko je bilo npr. kovačev 16, mi
zarjev 11, tkalcev 6, čevljarjev 33, zidarjev 14 in m linarjev 36.

Koristno je poglavje o spremembi gospodarstva in načinu življenja po 1950 
in posebej 1970, ko »se ni spremenilo le  vaško gospodarstvo in način življenja, 
marveč se je spremenila tudi narodnostna sestava teh vasi« (361). Ustanavljanje 
kmetijskih zadrug in odhod vaščanov v industrijo in druge zposlitve — leta 1970: 
okoli 90 000 iz teh vasi — vpliva tudi na sklepanje narodnostno mešanih zakonov 
in na izgubo hrvaške narodnosti tudi na druge načine (tiha asim ilacija . . .  itn.). V 
sklepnem Pogovoru izvemo nekaj tolažilnih podatkov o »kolektivnih narodnostnih 
pravicah«, ki jih uživajo na Madžarskem manjšine, toda županijska narodnostna
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podkomisija deluje šele od 1972; o dvojezičnosti v šolah (ni jasno označena), o stal
ni zgodovinski in etnološki razstavi v Serdahelju, o hrvaški knjižnici v štirih va
seh, o kulturnih prireditvah s hrvaškim značajem.

Želeti moramo le, da dobimo podobno knjigo tudi o porabskih Slovencih na 
Madžarskem — dokler ni prepozno.

Vilko Novak

Andreina N i c o 1 o s o C i c e r i ,  Tradizioni popolari in Friuli I—II. Corredo 
illustrativo di Olivia P e 11 i s. (Udine) 1982. (I +  II = )  979 str. s črnobelimi 
in barvnimi slikami med besedilom. M. 8° (v šatuli).

Valentina Ostermanna »La Vita in Friuli«, ki je izšla 1894 in 1940 doživela dru
go izdajo (ponatisnjeno anastatično leta 1978), v bistvu podaja stanje ob koncu 
prejšnjega stoletja. Od takrat do danes pa je delala v Furlaniji lepa vrsta odličnih 
narodopiscev — ljubiteljev in strokovnjakov. Njim in prizadevanjem »Furlanskega 
filološkega društva« (Societä filologica friulana) gre zasluga, da je furlansko ozem
lje za narodopisje dobro raziskano. Med številne terenske delavce iz zadnjega časa 
se uvršča tudi avtorica zajetnega dela v dveh knjigah, ki nosita naslov »Tradizioni 
popolari in Friuli«. Naslov je dvoumen. Ne gre za sintetično delo o furlanskem  
narodopisju, marveč za njegovo podobo, kakor si jo je mogla ustvariti avtorica 
s svojim požrtvovalnim terenskim delom ob pomoči informatorjev iz okoli 150 
krajev. Gre torej za plod njenih  dognanj. Podoba, ki nam jo podaja, je organsko 
zaokrožena in je za furlansko narodopisje gotovo pomembna in dragocena. Obilno 
gradivo (979 strani) je avtorica obdelala v posameznih poglavjih, ki pa ne obsegajo 
vseh panog narodopisja. (Morala sta izpasti ljudska medicina in ljudsko slovstvo. 
Oboje se nam obeta v nadaljnji knjigi.) Gradivo je avtorica razdelila v glavnem po 
že ustaljeni in dani shemi v poglavja o rojstvu, mladosti, zakonu, smrti, ljudski 
pobožnosti, verovanjih, praznikih in šegah letnega kroga, zimskem kresu, pustu, 
»praznikih prerojen j a«, poletnem kresu, jeseni. Vsako poglavje uvodoma in pozne
je prepletajo avtoričina teoretična in zgodovinska razmišljanja, mnoge podatke raz
širjajo zelo obsežne opombe z navajanjem literature. Avtorica v svojih izvajanjih 
izdatno upošteva slovenski delež (»la Slavia«), ga objektivno navaja in pojasnjuje. 
Skoda, da pri originalnih navedbah iz ljudskih ust ni poskrbela za znanstveno fo
netično transkripcijo in za (pravilni) prevod. Nabrala je marsikaj, kar si bomo tudi 
mi zapomnili, saj si raziskav v njenem načinu po Beneški Sloveniji še ne moremo 
dosti privoščiti. Slikovno spremljavo je Olivia Pellis skrbno in primerno izbrala, 
tako da tvori bistveno dopolnilo besedilu. Morda kdo spričo naslova pričakuje sin
tetični prikaz furlanskega narodopisja, ki bi povezalo in precedilo vsa dosedanja 
dognanja v standardno celoto. Toda tudi kot priča o zavzetosti in razgledanosti 
avtorice same, kot povzetek njenega lastnega raziskovanja zasluži delo spoštovanje 
in pomeni obogatitev furlanske narodopisne literature — z avtoričinega zornega 
kota.

Kuret

Karl H o r a k ,  Das deutsche Volksschauspiel in Mittelungarn. N. G. Eiwert 
Verlag, Marburg a. L. 1977 ( =  Schriftenreihe der Kommission für ostdeutsche 
Volkskunde 17). 270 str., 24 slik.

Med svoječasnimi nemškimi naseljenci na Ogrskem je doživela ljudska igra 
nenavaden razcvet. V tem zvezku so objavljena besedila iz osrednjeogrskega hri
bovja med Blatnim jezerom in Donavo. Besedila so zbirali že pred drugo vojsko, 
med vojsko je mnogo zapisov propadlo, a jih je bilo mogoče skoraj v celoti na
domestiti z zapisi iz ust preseljencev v Nemčiji. Sicer pa je August Hartmann 
zbral in objavil nekaj besedil že v prejšnjem stoletju. Igre so vseskozi lcoledniške 
in zato vezane na praznike cerkvenega leta (Miklavževo, Lucijino, »Marijo no
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sijo«, božič: Adam in Eva, Jezušček, trije kralji; Pasijon). Redke so igre za druge 
priložnosti. Za nastalo zbirko so zaslužni zgodaj umrli Alfred Karasek in njego
vi sodelavci (Eugen Bonomi, Ida Knirsch, Editha Langer, Josef Lanz idr.). Zapiso
vanju in preverjanju med preseljenci po 1945 je sledilo v  60. letih raziskovanje z 
ogrske strani, za kar se je zavzela predvsem Tekla Dömötör. Publikacija je zelo 
izčprna; poleg besedil predstavlja izdajatelj uvodoma pokrajino, njeno zgodovino, 
njene naseljence. Seznanja nas z zbirateljskim delom in označuje besedila na sploš
no. Na koncu govori o igravcih, o kostumih, o »življenju« iger. Komisija za vzhod
nonemško narodopisje (Erhard Riemann) in raziskovalno središče Karasek (Josef 
Lanz) sta s to zbirko ohranila spominu blago, ki ga danes ni več v njegovi prvotni 
domovini in gine tudi med potomci priseljencev v Nemčiji. Bogato izročilo je zdaj 
zbrano in čaka na znanstveno ovrednotenje.

Kuret

Klaus B e i 1 1 : Volksglaube. Zeugnisse religiöser Volkskunst. Salzburg, Resi
denz Verlag, 1978, 8°, 160 str., 48 barvnih tabel.

Knjiga »Ljudsko verovanje« nas seznanja z vsebino, ikonografijo in simboliko 
religiozne ljudske umetnosti in je zato najtesneje povezana z ljudskimi predstava
mi o nadnaravnem svetu. Te predstave so se odražale ne le v cerkvenih šegah, tem
več tudi na številnih področjih človekovega vsakdanjega življenja, ter tako zav
zemale določeno mesto v  njegovi duhovni kulturi.

Prvi, uvodni del knjige je neke vrste spremna beseda k njenemu jedru — 
oseminštiridesetim barvnim reprodukcijam predmetov iz Avstrije, Švice, južne 
Nem čije in južne Tirolske, ki jih hrani Avstrijski etnografski muzej na Dunaju.

Pri nas je področje ljudske umetnosti precej zapostavljeno, ikonografiji ljud
ske religiozne umetnosti posebej pa doslej še ni bilo posvečeno nobeno delo, zato 
najprej na kratko nekaj avtorjevih uvodnih misli.

Človekova notranja doživetja in razmišljanja težijo za tem, da bi postala očit
na, izražena bodisi v besedi bodisi v slikah, risbah ali simbolih. Nekoč so bile re
ligiozne slike in simboli, enako tudi šege, prisotni v vsakdanjem življenju, a v 
teku časa so svojo izraznost izgubili. Pričevanje religiozne ljudske umetnosti, ki je 
imela pomembno vlogo v življenju kmečkega človeka, zlasti od konca srednjega 
veka do začetka industrializacije, je v sodobnem svetu praktično utonilo v pozabo, 
ker ne ustreza več popolnoma današnji podobi sveta.

Vzporedno s teološkim naukom in oficialnim  kultom se je v času, ko se je 
razvijala cerkvena umetnost, izoblikovala »ljudska religija«. Le-ta zajema pojave, 
ki tem eljijo na verskem doživljanju, na strahu in spoštovanju do boga in svetnikov. 
Značilno za ljudsko religijo je tudi, da poenostavlja posamezne verske resnice ter 
skuša transcendentalnost dojeti stvarno in kot pomoč pred eksistenčno ogrože
nostjo zem eljske in večne sreče.

Ljudsko verovanje lahko razdelimo na tri vsebinske plasti: ljudsko verova
nje z mitično, z magično in s cerkveno vsebino, pri čemer je komaj mogoče začrtati 
meje med njimi.

V 2. poglavju poda avtor historičen pregled začetkov in razvoja raziskovanj 
ljudskega verovanja z relevantno literaturo, v 3. pa začrta tematska področja re
ligiozne etnologije, ki je del preučevanja ljudskega verovanja. Prvo, najobsežnejše 
področje obsega ljudske šege v povezavi z zakramenti, cerkvenimi prazniki, če- 
ščenjem svetnikov, romanji, daritvami in zaobljubami. Tematsko področje zase 
predstavljajo verska izročila, ki so prepletena z vsakdanjim življenjem. Pri tem  
gre za religiozne elem ente v govoru, poimenovanju, v pozdravih, voščilih, zahvalah 
in frazah. Religiozna pripovednost legend in pravljic, šale, pesmi ter ljudske igre, 
ki so že od nekdaj zajemale iz izročila ljudske religije, sestavljajo tretje tematsko 
področje. In končno prištevamo sem tudi ljudsko umetnost. Ta se v glavnem
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koncentrira na čas od 16. do 19. stoletja in je predmet podrobnejše avtorjeve ana
lize.

V ocenjevanju ljudske umetnosti si stojita nasproti dve teoriji. Prva, receptiv- 
na teorija vidi ljudsko umetnost kot standardizirano in komercializirano masovno 
ponudbo (A. Hauser), kot nekakšno nizko stoječo kulturno dobrino, odvisno od v i
soke umetnosti (gesunkenes Kulturgut). Tej teoriji nasproti stoji produkivna teo
rija, ki pripisuje ljudski umetnosti mnogo več ustvarjalnosti pri preoblikovanju 
vzorov »visokem umetnosti. Avtor ugotavlja, da je ljudska umetnost ohranjala re
ligiozne ikonografske m otive in elem ente vse od začetka srednjega veka in nato 
mimo baroka in protireformacije v novi vek, v posameznih primerih je posegla celo 
v krščansko antiko. Čeprav je vsebina in oblika religiozne ljudske umetnosti tesno 
povezana z ikonografijo krščanske stilne umetnosti, je vendarle razvila številne  
svojstvene oblike, poleg votivov npr. tudi pri upodobitvah svetnikov, legend v 
romarskih slikah in prikazovanju čudežev. Značilno za ljudsko religiozno umet
nost je tudi sožitje posvetnega z religioznim, svoj delež prispevajo nadalje še lokal
na čaščenja in preživela dediščina.

Religiozno občutje in m išljenje — ugotavlja avtor v četrtem in zadnjem po
glavju uvodnega dela — se je manifestiralo na vseh mogočih področjih človeko
vega življenja. Človek je z religiozno umetnostjo napolnil tako pokrajino (križi, 
kapele, poslikani kamni) kot svoja domovanja (bohkov kot, nabožni okras na po
hištvu, priboru, posodju, obleki). Priljubljeni talismani in amuleti kažejo na zakore
ninjenost praznoverja in tudi zaobljubni predmeti imajo korenine že vsaj v kelt
skih in rimskih darovih.

Sledi drugi del knjige, že omenjenih 48 razkošnih reprodukcij posameznih pri
merkov ljudske religiozne umetnosti. Klaus Beitl sicer ne pove, kakšni so bili nje
govi kriteriji pri izbiri umetniških in obrtnih izdelkov, ki nam jih predstavlja, ne
dvomno pa je njihov spekter z vsebinskega in oblikovnega zornega kota dovolj bo
gat, tako da knjiga nima samo reprezentativne vrednosti ampak nam daje tudi 
tipološko in sistematično razčlenitev avstrijske religiozne umetnosti. Vsak fotogra
firan predmet spremlja komentar. Komentar je sistematičen, poučen, strokovno 
podroben, in je skoraj — spričo redkosti tovrstnih del — nadomestek za učbenik, 
ki nas od apotropejskih simbolov, zaobljubnih darov, dekoriranih praktično po- 
rabnih predmetov (nožnice za kose, podstavki za železne ponve, vrči iz serpentina, 
dekorirano posodje, modeli za surovo maslo in pripadajoče orodje, kosirji) prek 
kropilnikov in shranil za blagoslovljeno sol (proti mori), svečnikov, rezbarij svetih  
oseb privede s posameznimi koreninami prav do poganske antike (ogrlice za stisko 
19, živalsko-kovinska ex vota 27, obrazni lonci 29).

Delo zaključuje katalog predstavljenih umetnin s podatki o materialu, tehniki 
izdelave, velikosti in obliki, navedbo citatov, letnic ter krajev, od koder umetniški 
izdeki izvirajo. Na koncu je kratka bibliografija.

Delo je posrečeno, hkrati lepo in poučno oblikovano. Knjiga je namenjena 
ljubiteljem  ljudskih stvaritev in predvsem tudi za starosvetnosti aktivno zaintere
siranim ljudem. Uvede nas v razumevanje, ocenjevanje in vrednotenje te zvrsti 
ljudskega ustvarjanja v preteklosti.

Monika Kropej

La Medecine Populaire en Wallonie. Actes du Colloque organise ä l’Universite 
Libre de Bruxelles le 26 octobre 1974. Commission Royale Beige de Folklore, 
Bruxelles 1978. 115 str. 8U.

Zbornik predavanj s kolokvija o ljudski medicini na Svobodni univerzi v 
Bruslju je izšel s skoraj 10-letno zamudo. Znamenje časa! Omeniti ga velja zavoljo 
nekaterih načelnih pogledov, ki so med kolokvijem prišli do izraza. Pri nas če
dalje bolj izgubljamo stik z mnogimi panogami narodopisja, tako tudi z ljudsko 
medicino. Bojim se, da dr. Milan Dolenc nima ne učenca ne naslednika. — Med 
prispevki zbornika postavljam na prvo mesto uvodno predavanje medtem umrlega
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M onika Kropej

Za zb iran je  in  kon tro lo  tega g rad iv a  je  bil dobro p rip rav ljen , k e r je  ko t 
m alokdo poznal razm ere, h istorično-politične in  gospodarske prob lem e te r  
h ribovske km etije  po K oroškem , ki j ih  je  m alone vse prehodil. K  o b jav ljan ju  
so ga spodbudila  tu d i p o n are jen a  in  ponem čena im ena, ki so pogosto izpodri
n ila  dom ača v slovstvu. T oponom astika K arav an k  je  bila n eu sta ljen a  in  geo
g rafske  specialke so jo  n ek ritično  prevzem ale po av s trijsk ih  izdajah.

Predložil je  topografijo  K arav an k  z živim i ljudsk im i oznakam i p lan in , 
v rh o v  in  slem en, vodovij in  naselij ob Zili, po Z vrh n jem  in S podnjem  Rožu 
in  ob Beli (11. 12) te r  g rad ivo  dopoln jeval (22. 35). A nalogno je  obdelal 
p rob lem atiko  G u r (17) in  pokazal, da izhaja jo  iz š tu d ija  k ra jev n ih  im en celo 
arheološki rezu lta ti, ko t je  ugotovil že Ja rn ik . Ponovno načen ja  v p rašan je  
narečn ih  oblik v kn jižnem  jeziku  (38), kam or v rs ta  s ta rin sk ih  oblik  ni sp re 
je ta  (na p rim er, G osposvete, v G osposvetah, kot govori ljudstvo ; starin sk i 
in  jezkovno tako  zgovorni Plešivec, nam esto  p ro tire fo rm ato rsk eg a  pom nika 
U ršlja  gora). Značilno je  razp rav ljan je  — m ed d rug im  — o im enu P onagorje  
za gričev je  severne Z iljske doline (87).

K ritiz ira  n ap ak e  specialk, ,p o p rav ljan je ' p ris tn ih  im en (14. 44. 56. 78. 91), 
spodrsne na etim oloških  razlagah , ki so ga ra d e  zapelja le  — v rednost n je 
govih p rispevkov je  predvsem  v nakopičenem  g rad iv u  — v en d ar je  zanim iv 
poskus razlage za S lovenji P la jperg  (92) ali S ingerberg  in  S aualpe (95), 
ki nazorno pokažejo zap letenost prevzem ov, d u b le t in  prevodov iz sloven
ščine v  nem ščino in  narobe.

O vsem, k a r  je  opažal, je  sp ro ti in fo rm ira l G eografski in š titu t lju b lja n 
ske univerze. S lovenska M atica m u je  poverila  področje  K oroške, ko je  
p rip rav lja la  izdajo zem ljevida slovenskega ozem lja. Sodeloval je  tu d i p ri 
sestavi rokopisnega im enika slovenske K oroške.

Povzeto

Na koncu še e n k ra t: Za rožanski d ia lek t je  Sašel zb ra l in  oh ran il besedno 
zakladnico. Za koroško toponom astiko  je  nakopičil dragoceno grad ivo  vodnih, 
k ra jev n ih , ledinskih , gorsk ih  in  p lan insk ih  te r  s tanovn išk ih  im en, ki bodo 
na  tem  etnično, jezikovno in politično dinam ičnem  p ro s to ru  še dolgo te rja la  
poglobljen jezikovn i štud ij. E tnografsko  g rad ivo  im a v obliki, ko t ga je  p red 
ložil — živo izrezano iz vaškega gorskega n ase lja  v K a rav an k ah  — p rav  
izrazito  povezan sociološki in klasično e tnog rafsk i značaj. Na teh  področjih  
je  Sašlovo delo za koroški p ro sto r bazično, delno k a r  pionirsko.
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Josip Sašel etnograf

SEZNAM SPISOV JOSIPA SAŠLA

1 Puškarstvo v Borovljah. Slovenski tehnik  1 (1906), št. 6. [Objavljeno pod ime
nom Josip Wieser.]

2 Puškarstvo v Borovljah. Slovenec 35 (1907), št. 3, mesečna priloga. [Objavljeno 
pod imenom Josip Wieser.]

3 Puškarstvo v Borovljah. Glas naroda 15 (1907), 15—19. [Objavljeno pod ime
nom Josip Wieser.]

4 Koroške narodopisne črtice. III. Zenitovanjske navade v  Slovenjem Plajpcrgu. 
(Po zapiskih plajperškega rojaka dr. J. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.) 
CZN  9 (1912), 128—132. [Črtico I. ,Gnojvoza‘ ali ,gnojavoža‘ in črtico II. .Stelje- 
raja‘ je objavil F. Kotnik v CZN  5 (1908), 103—107 po gradivu J. Sašla, zbra
nem v Mežiški dolini.]

5 Koroške narodopisne črtice. IV. Teritev v Slovenjem Plajberku. (Po zapiskih 
dr. Jos. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.) CZN 10 (1913), 36—37.

6 Skrb (narodna pripovedka iz Roža). Mir 38 (1919), božična priloga k št. 39.
7 Tujec — mogotec. Iz Kanalske doline. Koroška Zora 1 (1920), št. 3, 4.
8 Spomin na Virunum. ČZN 16 (1920—1921), 40—41.
9 Koroške narodopisne črtice. Zdravljenje raznih bolezni. ČZN 16 (1920—1921),

117—118.
10 Kaj pripoveduje ljubeljska cesta. Življenje in svet  2 (1928), knj. 4, št. 8, str. 

250—253.
11 Imenoslovje koroških Karavank. PV 30 (1930), št. 7, str. 163—164; št. 8, str. 

186—188; št. 9, str. 203—205; št. 12, str. 279—283.
12 Imenoslovje koroških Karavank. PV 31 (1931), št. 1, str. 16; št. 2, str. 53—54.
13 Grlovec — severni branik Ljubelja. PV 33 (1933), št. 6 in 7, str. 215—220.
14 Nova specialka ,Bled‘ v merilu 1 : 100.000. PV  34 (1934), št. 3, str. 93—94.
15 Ljudska prerokovanja v svetovni vojni (iz Roža). Slovenija  3 (1934), št. 12, 

str. 2—3.
16 Kakü je Blejsko jizare n as tava. Slovenija  3 (1934), št. 12. str. 3.
17 Gure in Osojnica na Koroškem. PV  34 (1934), št. 11, str. 344—345.
18 Narodno blago iz Roža. Izšlo v  zbirki Arhiv za zgodovino in narodopisje, II 

(1936—1937), vel. osmerka, 121 str. [Izdala J. Šašel in F. Ramovš.]
19 Ljubelj in cesta nanj. PV 38 (1938), št. 11, str. 295—301.
20 Poletna Ljubljana. Jugoslovanski biseri 1939, št. 9—10, str. 123—124.
21 Malo čez Ljubelj. PV 39 (1939), št. 8—9, str. 225—233.
22 Naš koroški živelj pod Stolom. PV 41 (1941), št. 2, str. 25—33.
23 Pravne starožitnosti iz Roža. Etnolog 17 (1944), 1—15.
24 Sele — prva koroška republika. SPor VI/1945, (9.9.), št. 122.
25 Karavanke v narodno osvobodilni vojni. SPor VII/1946, (10.4.), št. 85. [Prim. 

v tej zvezi tudi sestavek ,S partizani na Koroškem. Iz spominov koroškega 
partizana1, ki ga je zapisal po pripovedovanju nečaka Feliksa Wieser j a-Šošla 
in ga dal pod imenom Sašelj Srečko objaviti v SPor VIII/1947 (1.1.), št. 1.]

26 Spomini, I. Rk. knjiga, 4°, str. 1—287, z vlepljenim i ilustrativnimi fotografi
jami, pisano med leti 1947—1949. [V izboru dal objaviti Julij Felaher v KolSK, 
gl. spodaj.]

27 Pravne starožitnosti iz Roža na Koroškem. SE 1 (1948), 82—90.
28 Naš Korotan. Izšlo v  delu: L. Kramolc, Zbornik koroških pesmi  (1948), 5—8. 

[Napisala J. Sašel in F. Sušnik. O koroških narečjih.]
29 Koroški slovarček. Izšlo v delu: L. Kramolc, Zbornik koroških pesmi (1948), 

99—102. {Napisala J. Sašel in F. Sušnik.]
30 Sovrško polje. Svoboda  2 (1949), št. 5, str. 25—28.
31 Grlovec — severni branik Ljubelja. Svoboda  2 (1949), št. 10—12, str. 25—29.
32 Pred 100 leti na Humberku. KolSK  1949, 47—51.
33 Moj prvi nemški stavek. Spomini na utrakvistično šolo. Svoboda  3 (1950), 

št. 5—6, 188—193.
34 Nemčurstvo — sad nemškega velekapitala. Svoboda  3 (1950), št. 4—5, str. 

109—114.
35 Po koroških Karavankah. Svoboda  3 (1950), št. 8—9, str. 230—235.
36 Sto let avstrijske .zakonitosti1 proti nam. Svoboda  3 (1950), 277—280.
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K njižna poročila In ocene

Paul K a u f m a n n ,  Brauchtum in Oesterreich. Feste, Sitten, Glaube. Wien- 
Hamburg 1982, 328 str. s slikami.

Dobrega pol stoletja po drugi izdaji Gerambove knjige o avstrijskih šegah 
(Viktor G e r a m b , Deutsches Brauchtum in Oesterreich. Graz 21926) do dobili 
Avstrijci nov pregled svojih ljudskih šeg in verovanj. Nekoliko nenavadno se zdi, 
da se tega dela doslej ni lotil nobeden od uglednih in ne ravno m aloštevilnih av
strijskih narodopiscev. Ime Paula Kaufmanna nam doslej ni bilo znano, dasi je 
po stroki narodopisec. Uveljavil se je najprej kot založnik, igravec, politični čas
nikar in knjigarnar. Uspel je kot romanopisec (»Die Mehrheit bin ich«). Je tudi 
poslanec v avstrijskm zveznem svetu. Svojo knjigo je zasnoval kot prijetno, včasih  
kar zabavno branje. Vsebino je razdelil na tri glavne dele: na šege letnega kroga 
(prazniki), na šege življenjskega kroga (rojstvo, svatba, smrt) ter na verovanja in 
vraže. Prvi del gre od spomina vernih duš v  novembru do žegnanj v poletju. 
Drugi del se začne z vasovanjem in se sklene s pogrebom. V tretjem delu govori o 
češčenju svetnikov, o romanjih, pa tudi o magiji, o veri v amulete, o ljudskih 
padarjih in ljudski medicini. Za konec je dodal »koledar svetnikov«, v katerem  
je naštel in označil vrsto »ljudskih« svetnikov, in pa nekak »vodnik« po letnih  
šegah. Knjiga se drži samo starosvetnega življenja, je pa drugačna od tistih, ki 
smo jih vajeni in kakršno bi pričakovali. Pisana je za široki krog današnjih ljudi, 
ki jim  na eni strani ni do »znanstvenega« branja, na drugi strani pa jih mika 
ljudsko življenje z njegovimi šegami in verovanji. Časnikarski slog, duhovite vm es
ne domislice, celo humor so za tak namen pravšnji. Tako je treba knjigo sprejeti 
— ali odkloniti. Znanost z njo seveda ni pridobila.

Kuret

Grete K l i n g e n s t e i n  — Peter C o r d e s  (izd.), Erzherzog Johann von  
Oesterreich. Landesausstellung 1982. Stainz. /Katalog./ 575 str. s slikami. M. 8°.

Grete K l i n g e n s t e i n  — Peter C o r d e s  (izd.), Erzherzog Johann von 
Oesterreich. Beiträge zur Geschichte seiner Zeit. /Zbornik./ Stainz 1982, 460 str. 

• s črnobelimi in barvnimi slikami. M. 8°.

Za veliko jubilejno razstavo ob 200-letnici nadvojvode Janeza v Narodopis
nem muzeju v Stainzu (oddelku Narodopisnega muzeja v Gradcu) je izšel obširen 
katalog, kot njegov drugi del pa zbornik razprav. — K a t a l o g  vodi po razstavi, 
ki je pokazala okoli 1000 eksponatov. Predočila je najprej nadvojvodovo mladost, 
nato demografske razmere na Štajerskem in v Gradcu v njegovem času, kmečko 
življenje, rudarstvo in fužinarstvo. Poseben oddelek razstave je bil namenjen letu 
1848. Končala se je z nadvojvodimi zadnjimi leti in njegovim  domačim življe
njem. — Poleg zbornika Komisije za deželno zgodovino je Referat za kulturo 
štajerske deželne vlade izdal še svoj z b o r n i k ,  ki kljub manjšemu formatu in 
skromnejši opremi ni nič manj zajeten in prinaša vrsto tehtnih prispevkov. Ta 
ali oni je pomemben tudi za nas. Prispevki so razdeljeni v  več snovnih razdelkov. 
Prvega, ki obravnava vlogo nadvojvode v »visoki« politiki, obidem. Zato pa je 
drugi, posvečen »svetu kmečkega ljudstva«, za nas tem zanimivejši. Saj je bil ta 
svet tudi svet spodnjega, slovenskega dela Štajerske, zato o njem kaj več. Tudi za 
nas poučne so razprave o štajerski agrarni revoluciji (R. Sandgruber, 113—124), 
o Km etijski družbi (J. Riegler, 125—138), o stanovanjskih razmerah na kmetih v 
času nadvojvode (V. H. Pöttler, 139—150), o kmečki noši v tistih časih (G. Holau- 
bek-Lawatsch, 157—162), o tedanji prehrani na kmetih (A. Gamerith, 163—176), o 
štajerskem vinogradništvu (K. Fr. Maier, 177—184), O ljudski glasbi (W. Suppan, 
185—190). Naslednji razdelek je posvečen meščanskemu svetu. Tu opozarjam na 
razpravo o razvoju prebivalstva na Štajerskem po 1800 (I. Heidorn, 191—200), o 
socialnih vprašanjih zgodnjega 19. stoletja (K. M. Schmidlechner, 201—210), o 
organizacijskih oblikah zgodnjeliberalnega gospodarstva (O. Hwaletz, 211—222). 
Marsikaj porabnega je v razdelku o rudarstvu in industriji. Prikaže nam razvoj 
štajerskega rudarstva (A. Weiss, 307—322), govori o položaju delavcev v štajerskem
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rudarstvu v nadvojvodovih časih (G. Pferschy, 333—342) ter o prometu in trgovini 
(O. Pickl, 342—354). Zadnji razdelek je posvečen nadvojvodovi osebi in družini. — 
Zelo uporabno je na koncu skrbno sestavljeno osebno in krajevno kazalo.

Kuret

Othmar P i c k l  (izd.), Erzherzog Johann von Oesterreich. Sein Wirken in 
seiner Zeit. Festschrift zur 200. Wiederkehr seines Geburtstages. Historische 
Landeskommission für Steiermark, Graz 1982 ( =  Forschungen zur geschichtli
chen Landeskunde der Steiermark, XXXIII. Band), 284 str. s slikami med 
besedilom in 16 celostranskimi barvnimi prilogami. V. 4°.

Dvestoletnico rojstva nadvojvode Janeza so naši štajerski sosedje proslavili s 
tehtnimi publikacijami in z dvema velikim a razstavama. »Štajerski princ« je dose
gel popularnost kakor malokdo iz habsburške hiše, ki ga je kot »demokrata« posta
v ila  na stranski tir. Na nemškem Štajerskem je živel kot legenda. Znanost se je 
začela z njim ukvarjati šele zadnje čase. Tehten prispevek k znanstveni osvetlitvi 
nadvojvodove osebnosti je obširni, lepo izdani in bogato ilustrirani zbornik, ki ga je 
izdala Komisija za štajersko deželno zgodovino v  uredništvu Othmarja Pickla. — 
Nadvojvodi je bilo politično delovanje skorajda onemogočeno, zato pa so njegove 
pobude v gospodarskih, družbenih in vladajočih strukturah im ele učinek, ki se 
kaže še v današnjih dneh. »To, kar pri nadvojvodi Janezu fascinira, je, da so mnoge 
njegove ideje in misli takšne, kot bi se nanašale na situacijo v 1. 1982,« pravi uvo
doma O. Pickl. Nadvojvoda se je v deželi Štajerski po volji vladajoče hiše znašel 
kot zasebnik. Tem svobodneje je deloval za to »svojo« deželo. Njegovih prizadevanj 
je bilo deležno tudi slovensko Spodnje Štajersko. — V kratkem prikazu je nemo
goče podati pravo oceno bogatega zbornika. Omejiti se moram na omembo za nas 
važnejših prispevkov. Uvodnemu orisu nadvojvodove osebnosti in dela B. Sutterja 
(11—34) sledi prikaz bivališč nadvojvode na Štajerskem (H. J. Mexler-Andelberg, 
35—44); znano je, da je imel vinogradniško posestvo v  Pekrah pri Mariboru. 
Nadvojvoda je imel svoj odnos do zgodovine (H. Wiesflecker, 53—60), do prosvete 
in znanosti (W. Höflechner, 61—68). Ustanovil je kot kulturno in znanstveno sre
dišče Joanej v Gradcu (Fr. Waidacher, 77—8i), položil tem elje arhivarstvu (G. 
Pferschy, 83—87) in štajerski deželni knjižnici (H. Hegenbarth, 89—96), vplival na 
razvoj tehnike (S. Dimitriou, 97—100), pospeševal likovno umetnost (W. Skreiner, 
101—114). O nadvojvodovem delu za štajersko gospodarstvo in družbene razmere 
piše O. Pickl (141—154), o njegovi skrbi za kmete in kmetijstvo Fr. Posch (155—170), 
za planšarstvo K. Haiding (171—181), za rudarstvo G. Jontes (183—192), za žele
zarstvo H. J. Köstler (193—206). Nadvojvoda je bistveno vplival na nastanek in 
gradnjo južne železnice (R. Puschnig, 207—215); njegova zasluga je, da poteka 
proga čez Štajersko na Ljubljano. Nas posebno zanima nadvojvodov odnos do ljud
ske kulture, saj je med drugim pobudnik velike ankete za »topografijo« Štajerske 
(L. Kretzenbacher, 217—231). Vse skupaj je povzel Hanns Koren (241—247). — 
Znanstvenim prispevkom sledi izbor bibliografije o nadvojvodi (249—262), na kon
cu so običajna, dobro uporabna kazala. K u r e t

Ichiro 11 o , Rain making ritual and. ritual song in the Balcanic area: Dodola 
and Peperuda  (izvorni napis na japanskem jeziku). In: »Kikan Zhinruigaku« 
Anthropology Quarterly, vol. 12—2, 1981, 59—103.

Sudeči po citatima tekstova, napose popjevaka, u originalnim jezicima (svim  
južnoslavenskim jezicima, rumunski i grčki) pa melodijama i drugim razumljivim  
pojedinostima (tako i karti rasprostranjenja) može se zaključiti da je rad vrlo 
savjestan prilog poznavanju balkanskih dodola-prporuša. Autoru, direktoru etno- 
grafskoga muzeja u Osaka, omogučuje ovakav rad (i još neke radove iz slavenske 
folkloristike) sprema, koju je, vrlo solidnu, stekao študijem slavistike i etnolo
gije na sveučilištu u Tokiju. M Gavazzi
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