okvirih,

Za zadovoljevanje vedine skupnostnih potreb
narodu zadostuje lastna drZavna oblast. Za

zadovoljitev nekaterih $irsih potreb, ki niso
kulturno specifi¢ne, stopajo narodi v medse
bojno pogodbeno povezavo, v smislu katere
nasiajajo skupne vefnarodne zveze in usta-
nove, katerih pristojnosti, sestava in posio-
vanje se razvijajo v pogodbeno dolodenib

Ciril A, Zebot

FORAFREESLOVENIA

o

uveljavljanje.

Novej$l drutbeni in politiénl razvo] v Jugo
slavijl se giblje v smerl naras®ujolega pri
tiska za uveljavljenje izvirne suverenostli re
publik. Pritisk v tej smerl je zaradl lzrazitih
kulturnih posebnostl ter krilelega gospo
darskega {izkoriitanja
sebno modan in vztrajen v Sloveniji. Ta razvo)
narekuje tudi Slovencem v svetu, da podprejo
novo slovensko driavno in demokratidno

in zaposlavljanja po

Ciril A. Zebot
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BEGUNCI ...

“Spet kli¢e nas ven¢ani maj"”,
je bila pesem vernih Sloven-
cev prve dni maja 1945. Komaj
je bila pesem izpeta, se je za-
¢el na$ krizev pot v begunstvo.
Najprvo so ne Taboru v Ljub-
ljani oklicali slovensko drzavo,
v okvirju Jugoslavije seveda in
odposlali  brzojavne in poklo-
nitvene pozdrave Kralju Petru
1I. Gotovo jih ni dobil, menda
sploh niso bile odposlane. Ni
bilo vel ¢asa zato. Ze 6. maja
jo pricel velik in zgodovinski
exodus v neznano. Tudi jaz sem
se uvrstii med to mnoZico.
Na MikloSi¢evi cesti sem sre-
¢al prelata Lukmana. “Kaj, tudi
Vi?” “Da, tudi jaz, nofem rde-
e svobode”, sem mu odvrnil,
Deset tiso¢ev ljudi, posamezni-
kov in druzin s slovensko do-
mobransko vojsko se je umikalo
pred “osvoboditelji” na Ko-
rosko, ki je bila neko& zibeljka
slovenstva, kjer je slovenski na-
rod svobodno ustoli¢eval svoje
vlardarje na Gosposvetskem
polju. V Vetrinju, pod milim
nebom smo se znasli, na polju
kjer je Ze veelnela p3enica in
rz. V hipu je bilo vse po-
mandrano. Civilisti posebej, in
slovenska vojska je bila loCena
od civilov. Tako so menda ta-
borili Izraelci, ko so bili v
puScavi pod goro Sinaj. Kdor je
doZivel to, tega ne bo nikdar

. mw_&mju:dwll%
pred rdetim nasiljem? Zavez-
niki so nas smatrali kot némske |

kolaboratorje in za narodne’ iz-
dajalce. Tako so nas ofrnili
komunisti in takozvani zave-
zniki so verjeli bolj njim kot
pa slovenskim zastopnikom.
Na Zalost, ti niso bili prevel
sposobni, da bi se znadli in
prikazali resnitni poloZaj. Saj
nih¢e od teh ni znal besede
angledki. Ko so spoznali, da ne
kaZze dobro, so odsli na varno.
Takrat se je znaSel med nami
moz, ki je imel pogum Angle-
Zem povedati resnico. Dr. Va-
lentin MerSol je bil tisti, ki nas
je redil potem, ko so domobran-
ce Ze odpeljali v “Italijo, kjer
se bodo pridruzilj vojski kralja
Petra”... Dr. MeérSol  je znal
angleski, saj se je Solal tudi v
Angliji. Poznal je njihov znacaj,
zato je znal * nastopiti ne Kot
politik, ampak kot ¢&lovekoljub.

Ob 30. obletnici slovenske tra-
gedije na Vetrinjskem polju 1.
1945 gredo naSe misli nazaj.
In prav ob tej tragi¢ni obletnici
listi obSirno porofajo o trage-
diji v Kambodiji in v juZnem
Vietnamu. Tudi ti ljudje so ver-
jeli kakor mi pred 30. leti v
zmago pravitne stvari in v
“zaveznike”, ki jih bodo re-
ili. Bili so razofarani prav ta-
ko kakor mi. Kadar se politiki
med seboj pogovarjajo in skle-
pajo kaj in kako, wvedno je
nekdo, ki placa “ceho”. In to so
vedno majhni narodi in revno
ljudstvo.

In $e ena misel: ko smo mi
taborili na Vetrinjskem polju,
smo imeli tolazbo le pri Bogu
in Njegovi nebeski Materi. Ko-
roski nacisti so nas grdo gledali
in bi nas radi takoj izroCili
rde¢im krvnikom. Za nas ni
bilo letal, ki bi nas vzela s se-
boj na varno. Sum je lezal nad
nami. “Ljudje, s krvanimi ro-
kami”.... Tiste, ki so bili v sluZ-
bi ameri$kih  “zaveznikov” v
Kambodiji in JuZnem Vietna,
mu so z letali in ladjami pre-
peljali na varno. Ne vse, posteni
ljudje so ostali tam, kjer so

‘je bil'tedaj edini inr prvenstveni
‘hagib ‘odpora in v''tistem' ¢asu

0B

TRIDESETLETNICI

Letos v maju je minilo tri-
deset let, odkar so se koncale
divje sovraZnosti na svetovnih
bojis¢ih. Temne sile fasizma in
nacizma so bile totalno pora-
Zene. Zmagoslavje je prineslo
evropskemu ¢loveku novega u-
panja,

Slovenski narod pa tedaj ni
dozivijal marvec
najvedjo tragedijo v svoji 2go-

zmagoslavja,

dovini. Pred tridesetimi leti je
totalitarna idcoloska oholost in
strast slovenskih komunistov o-
pravila za ¢loveka nerazumljivo
dejanje: pokolj slovenskih do-

Dolomitska izjava

Za slovenskega zgodovinarja
bo prav gotovo obdobje druge
svetovne vojne interesantno, po-
trebovalo pa bo natanéne ana-
lize. Dokumentov bo dovolj, tre-
ba bo samo objektivnega obli-
Kovalca; sicer pa bodo’najmod-

nejsi  pricevalci  resnice izl
iz vrst graditeljev revolucije
same, .

Organiziran odpor, ki se je
pricel v letu 1941 pod okriljem
Osvobodilne fronte, je privabil
marsikaterega rojaka v gozdo-
ve s plemenito Zeljo, boriti se
proti okupatorju in njegovim

prav: gotovo za innoge Sloven-
ce moZnost za skupni nastop.
Toda v letu 1942 je prisla ko-
munisticna partija do pravega

%0 se"5E ‘ostl

izraza, ko se je po Dolomitski

Edvard Kochek in

Prav za 30. obletnico je pos-‘
tregel svojim bivSim gozdnim
tovariSem - sedanjim oblastni-

bili, ali pa jih je zalotil novi
rde¢i rezim v begunstvu v
Juznem: Vietnamu kamor so
zbezali pred nasiljem iz Sever-
nega Vietnama. Kaj bo z njimi,
ve le Bog. Z umikajoCimi “za-
vezniki” so lahko $li le tisti, ki
so imeli kaj pod palcem in
tiste ‘Zenske’, ki so bile vsakemu
na razpolago. Seveda, reSenih
je bilo tudi precej otrok. Zate
iS¢ejo sedaj ljudi, ki bi jih naj
posvojili. Cikeski dnevnik Daily
News je zapisal: “ReSeni so
bili najve¢ji “crooks”, generali
z miljoni in nepoSteni politiki,
ki so ziveli od dolarjev poslanih
Juznemu Vietnamu za obnovo
in vojasko pomoc”. Med Slo-
venskimi begunci ni bilo takih.
Kmecki in preprosti  ljudje,
duhovniki in intcligenca. Pa so
nas “za$Citniki” $¢ vedno reSe-
tali in pono¢i taborisca obdali
s kordonom vojakov in preiska-
li vse barake,- revne so bile,Ce
morda ni v njih “vojnih zlo-
&incev”. Pravi vojni zlocinci pa
so ziveli razko$no v domovini
v zaplenjenih  vilah in hisah
tistih ki so morali iti v tujino da
si reSijo Zivijenje. Sli smo v
tujina pred 30. leti iz verskega
in svetovno nazornega prepri-
¢anja, v zavesti, da je komuni-
zem odvralna in krvi Zejna
pocast.

Kar nas je Se zivih in Zivimo
v svobodnem svetu, dajmo Bo-
gu. hvalo za reSitev in ohrani-
mo zvestobo starim slovenskim
izro¢ilom ter jih izrocajmo kot
dragoceno deds¢ino tudi svo-
jim potomcem.

Mirko Geratic

mobrancev in na stotine civi-
listov. Prav gotovo je bilo to
dejanje eno najbolj Zalostnih,
kar jih je kdaj storila sloven-
ska roka. Namesto sprave in
miru - mnozi¢en pokolj! Ali so
bili vrnjeni razorozeni domo-
branci res kon¢na nevarnost no-
vemu rezimu? Za dejanje v le-
tu 1945 pa¢ nimajo sedanji ob-
lastniki nobene moZnosti zago-
vora, pa ¢etudi se sedaj izgo-
varjajo: “Ako smo hoteli zgra-
diti nov socialisti¢en red, smo
morali fizicno wuni¢iti konfra-
revolucijo.” (Mitja Ribi¢i¢, Delo,
10. maja 1975,

izjavi z dejanskim nasiljem po-
lastila vodilne vloge v Osvobo-
dilni fronti, in koalicijo razli¢-
nih politi¢nih skupin v njej na-
domestila s partijsko diktaturo
ali bolje receno Kardelj - Kidri¢
diktaturo. S tem aktom se je
Osvobodilna fronta zgodovin-
sko sprevrgla v uni¢ujo¢o revo-
ludjo, katere glayni. nasprotnik
ni bil ve¢ okupator, ampak  sle-
herni Slovenec, ki je mislil s
svojo pametjo in ki se ni. pus-

til zlorabiti, od slovenskih ko-{

munistov v borbi za svobodo. -

Zato bo Dolomitska izjava v,

slovenski zgodovini mejnik, ka-

SETE osVBBOAITAG gibaie 1z
rodilo v krwl__‘ o‘d?i,‘a;vﬁ nsko
vojno. Dokazov je dovolj; prav

gotovo 'je trenutno najmocnef-|

$i dokaz osebnost Edvarda Koc-
beka, ki je kot predstavnik
kr$¢anskih socialistov bil glav-
ni steber Osvobodilne fronte,

njegova izpoved

kom, in svobodnim Slovencem,
ko je razgalil resnico in zgodo-
vinsko pocetje Kkomunisti¢ne
partijc v obdobju druge sve
tovne vojne.

Publikacija “Edvard Kocbek,
pri¢evalec naSega <asa”, je za-
nesla v vrste slovenskih komu-
istov precej$no zmedo. Pred-
met leto$njih spominskih sve-
¢anosti © ni - zgodovinska po-
membnost dogodkov pred tri-
desetimi leti, ampak nova pro-
blematika ob pojavu Pahor -
Rebulove publikacije, ¢eprav je
brodura izSla v Trstu in je stro-
go prepovedana v domovini. Re-
Zzim posilja mna okope bivse
Kocbekove grupne prijatelje,
Marjana Breclja in Toneta Faj-
farja, katera pa se dejansko
bolj branita kot napadata. “Za-
deva Pahor - Rebula - Kocbek

Fowe = s IFFYa T *
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{itsbba flad ~ v bolj oddaljenih tofkah. Po
e w'rsl lahko Kanado ogle
tvoten  potovalne izlete.

Vasa domovina ¢aka

.~reke;.n.eosl§runioni gozdovi in kvisku kipeée gore; moderna mesta ki
“izraivjejo Zivotnost rastece drizave; tihi trgi in vasi, kjer Zivljenje bolj

anirati Vase osebno potova
::a]lh, katere' d@j}_é}gqma i

Canadian Government
Office of Tourism

ODKRIJTE LETOS
VEC 0 VASI

DON

mirno potekuje. Viivite se v njih kulturo,
‘#godovino -  podutite se zares kot doma.

- Kamorkoli greste Vas bodo prijazni in gestoljubni ljudje toplo sprejeli,

Va$ potovalni zastopnik ali potovalna agencija Vam bo pomagala

je raziskovanja in Vam bo nasvetovala o

in !(a] naj si Se ogledate v. njihovih okolicah ali
ock: zalimajte se o razliénih naéinih na katere si
date, vkljuéno razne ture in druge organizirane \

Vasega raziskovanja. Mirna jezera in &udovite

njihove tradicije in njihovo

Canadi

Office de tourisme
du Canada

vornosti

za drzavljansko voj-
no”, se pritozuje Tone Fajfar.
(Delo, 10. maja 1975.) O poboju
slovenskih domobrancev. Koc-
bek = dobesedno pravi: “Tako
dolgo se ne bomo ' znebili pre-
ganjavice i more,: dokler jav-
no ne priznamo  svoje krivde,
svoje velike krivde.” To je va-
Zzen dokument za slovensko zgo-
dovino na eni strani, na drugi
pa za resnico  iskajocCega . sle-
hernega Slovenca Zlahten mo-
mnet v slovenskim izkustvu: v
izpovedi velike krivde!

Prav gotovo je izpoved kriv-

spet zastavlja vprasanje odgo-

lzgubljene

Krivda sedanjih oblastnikov
fii samo moralne narave, ampak
tudi dircktna krivda zamujenih
priloZznosti, na katere smo Slo-
venci C¢akali od konca prve sve-
tovne vojne, ko smo upali, da
bomo mogli neko¢ zdruziti vse
slovensko narodno ozemlje. Ta-
ko pa so za nas Slovence po-
stali Koroska, Trst, Gorica in
Beneska Slovenija Zrtveniki tu-
jih ideologij. Koliko je bilo o-
pevancga bratstva (fratelanza) z
italijanskimi komunisti in av-
strijskimi socialisti! In uspehi?
“Med boji na KoroSkem smo
ljudem govorili, da se borimo
za zdruzitev vsch delov sloven-
skega naroda v zdruZeni Slove-
niji. Kaj se je zgodilo, vemo.”

Tako inZz Pavle Zaucer, voditelj
koro$kih partizanov (Delo, 10.

de predpogoj spravnega proce-
sa v slovenski prihodnosti.

zgodovinske priloZnosti

maja, 1975). Ali mora biti ideo-
loska pripadnost res edini Kri-
terij pri reSevanju slovenske
narodne problematike?

Ako hocemo biti Slovenci
zrel narod, ki se temeljno za-
veda svoje sameobitnosti; je nuj-
no potrebno, da obrusimo med-

, sebojno ostrino robov in se o-!

vedemo lastnih dolZznosti v zve-
zi s prihodnostjo.

® Slovenci so nabrali leta 1974

v Sloveniji skoraj toliko pris-
pevkov za misijone kot vse os-
tale Skofije v Jugoslaviji sku-
paj. Slovenija vodi tudi po Ste-
vilu misijonarjev. V misijonih
deluje kakih 130 misijonarjev
in misijonank. V tem Stevilu so
vkljudeni tako tisti, ki izhajajo
iz Slovenije kot tudi iz zdom-

R T

Smrt slovenskega
znanstvenika v ZDA

V Latrobe, Pennsilvania, je
umrl dr. Anlfonz' Cuk, profesor
psihologije na St. Vincent Col-
legeu. - 5

Profesor Cuk se je rodil 1.
1912 v Bilju. Bogoslovje je Stu-
diral v Gorici.. Za duhovnika je
bil posvecen 1, 1937, 1. 1940 pa
je doktoriral na Gregorijani v
Rimu. L. 1948 se je preselil v
ZdruZene drzave, kjer je delo-
val kot dusni pastir v New
Yorku, obenem pa Studiral psi-
hologijo na Fordham vseuci-
1is¢u, kjer je 1. 1957 doktoriral
iz psihologije. Od 1. 1958 je pou-
Ceval psibologijo na St. Vin-
cent Collegeu.

® New York Times je obja-
vil pismo predstavnikov PEN
kluba ZDA, v katerem protesti-
rajo proti obsodbi Mihajla Mi-
hajlova in predlagajo, naj bo
Tito vsaj toliko dober kot so
Sovjeti, ki so dovolil SolZeni-
cinu, da se je smel izseliti v tu-
jino. Pisci tudi pozivajo vse,
ki imajo opravka s Kknjizno
trgovino, naj stavijo kot pogoj
ve¢jega sodelovanja s knjizni-
mi podjetji v Jugoslaviji iz
pustitev Mihajlova.

®Glas koncila, list katolicanov
na Hrvatskem, je dosegel z iz-
dajo 2. marca svojo 300to Ste-
vilko. Izhajati je zacel 4. okto-
bra 1962,

4

WE QUOTE

non-sponsored immigrants

are Catholics, i

Lethbridge Herald 1972.

SLOVENES

The Slovenes, who came from the region north-east of
Trieste (a port on the Adriatic Sea) are a mew group in
southern Alberta. While there were a handful of Slovenian
miners in the Crow’s Nest Pass before World War 11, the
majority of the 200 Slovenes
after World War IL. These people left Yugoslavia to preserve
their political freedom. After spending some years in dis-
placed persons camps in Europe, they were accepted as
to Canada. Three hundred
Slovenes came as sugar beet workers and railroad workers,
although many were white collar and professional people.
The group organized a Slovanian club in 1951, but activities
ceaced in 1957 after about 100 immigrant had left for Ontario
on seek better job opportunities. Among the suceesﬁul
post-war immigrants is Ludvik Pahulje, owner of a const-
ruction company in Lethbridge. All the Slovenian immigrants

Howard Palmer, Land of he Second Choice Lethbridge: The

in southern Alberta came

® Prvostopenjsko ustavno so-
dis¢e Zvezne republike Nemdéije
je odlotilo 25. februarja 1975,
da je protiustaven nemski za-
kon o prekinitvi noseCnosti, ker
nasprotuje prvemu <¢lenu usta-
ve. Ta ¢len doloca, da je nedo-
takljivo  ¢lovekovo = dostojan-
stvo, ki ga mora drzava spos-
tovati in braniti. Sodis¢e je po-
udarilo, da mora za$Cititi druz-
ba ¢love$ko bitje tudi v mate-
rinem telesu. Ker ni mogoce lo-
Citi s popolno gotovostjo posa-
meznih obdobij v razvoju za-
rodka, ni dovoljeno locevati
med Zivljenjem pred rojstvom
in po njem,

® Stolnica v Mainzu v Zapadni
Nem¢iji obhaja letos tisocletni-
co obstoja. Maja in junija se
bodo vrstile razne prireditve v
proslavo jubileja. Posebno slo-
vesna bo prireditev na praznik
sv. Bonifacija, ki je bil nadSkof
v Mainzu, Med slavne $kofe spa-
da tudi Skof Ketteler, eden pio-
nirjev - sodobnega katoliSkega
druzbenega nauka, cCigar ideje
so bile v veliki meri povzete v
sodobni
ci Leona XIII, Rerum novarum
1891,

prvi socialni okroZni-
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SLOVENSKA DRZAVA izhaja prvega v mesecu.
Letna naro¢nina znasa: Za ZDA in Kanado 4 §, za Argentino 250 pe-

zZov, za Brazilijo 60 kruzeirov, za

Silingov, za Avstralijo 2.50 avstr.

Francijo 600 frankov.

Anglijo 20 Silingov, za Avstrijo 35
L., za Ttalijo in Trst 800 lir, za

Za podpisane ¢lanke odgovarja pisec. Ni nujno, da bl se avtorjeva
naziranja morala skladati v celoti z mi$ljenjem uredniitva In
izdajatelja.
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Toronto

® Slovenska Sola Marije Poma-
gaj je sredi maja zakljucila
Solsko leto in iidala gojencem
in gojenkam - spricevela. Naj-
boljsi so v vseh razredih pre-
jeli nagrade, ki jim jih je omo-
godil lanski Karavanski odbor
pavilijona Ljubljana in ¢lanstvo
Holiday Gardna. Stirvinajst naj-
boljdih gojencev in gojenk v pe-
tem, t. j. zadnjem razredu, je
prejelo spominske diplome.

® Telova procesija. Kot Ze vrsto
let tako je tudi letos ob prazni-
ku Svetega Resdnjega telesa bi-
la na Slovenskem letovis¢u v
nedeljo 1. juniaja mnoZi¢na wver-
ska manifestacija. Evharisti¢no
slovesnost je vodil g. Tone Zr
‘nec, 7upnik Marije Pomagaj.
0;?) 1aja - fé imele etni¢na

tiskovria ‘zveza 'za Ontario svo

dj(‘m Wi ZT 5, na katerem
j i bor {ghratun svaje-
ga dela. Pri volitvah so izvelili,
brez opoziciji, predlagano lis-
to, ki ima v sestavu nove, mlaj-
Se direktorje. Za predsednika
je bil ponovno izvoljen na$ u-
rednik G. V. Mauko, G. P.' Ce-
kuta je pa v revizijskem odboru.

Chicago

® Folklora akupina “Kres” iz
Clevelanda je v soboto 12. ap-
rila obiskala Chicago. Nastopi-
li so v veliki farni dvorani, ki
je bila tokrat premajhna. Nasto-
pili so s pestrim sporedom slo-
venskih narodnih plesov razli¢-
nih pokrajin in v drugen delu
prikazali “farno  Zcgnanje” z
znacilnih slovenkih “Stantom®
kjer se prodajajo medni sr&ki,
ki jih fantje kupujejo svojim
inzvoljenkam. Bil je prisrcen
prizor. Imeli so s seboj tudi
godbo, ki je spremljala nasto-
pajode. Pestra skupina, vsi v
narodnih noSah je Zela popoln
uspeh in so nastopajoCi bili
delezni velikega priznanja.

® Romanje v Baragovo de-
Zelo pripravija obnovljena Ba-
ragova zveza v Chicagu. To¢ni
datum 3e ni dolo¢en. Doslej se
je Ze prijavilo nad 20 oseb, Ro-
marje bo  spremljal poznani
baragoslovec g. ing. JoZze Gre-
gorich, kateri je vsaj pol svo-
jega Zivljenja posvetil razisko-
vanju Baragovega | dela med
Indijanci.

® Solska razstava farme Sole
Sv. Stefana je bila v nedeljo
13. aprila. Lepo je uspela. Videli
smo, kako mnaSe Solske sestre,
ki vodijo to %olo Ze nad 50 let
znajo svoje ucence pritegniti,
da znajo tudi kaj iz svojega
ustvariti. Smo jih lahko hva-
leZni, saj le katoliSke 3ole znajo
_arzati v oli disciplino in red
kar je javnih Solah, kakor kaZe

statistika zlocinov, popolnoma

odpovedalo. Nad 3 miljone
gkode sa lansko leto napravili
vandali na Solskih poslopjih.
Ve& otrok na$ih novonaseljen-
cev je prejelo priznanje
(Awards).

® Za “mater leta” _ je bila
od podruznice Slov. Zenske zve-
ze Stev. 2 izvoljena  priznana
kulturna delavka ga. Nezka
Gaber. Slov. Zenska Zveza je
imela na KriZevo zvelar svojo
majniSko poboZnost s sloven-
sko sveto maso in petimi lita-
nijami Matere bozje. Po masi,
je bila v veliki dvorani veder-
ja kjer so pocastii tudi “ma-
ter leta”. Ge. Nezki Gaber in
vsej druzini, nase Cestitke.

® Prvo sveto obhajilo je na
prve majnisko nedeljo prejelo
20 otrok. Bilo je lepo farno
slavlje.

® Poravnajte narofnino. Ni
tréba pofiljati po posti, lahko
to storite kar pri cerkvi. Oni
od zunaj naj placajo v &eku ali
Money Orderju ali naravnost!
upravi v Torontu, ali pa na na-
-Sega zastopnika g.' Mirko Gera-
ti¢, 1937 W. Cermak Rd., Chi-
cago, 111 60608.

(leveland

® Slovenski ulenec katoli¥ke
Sole sv. Vida v Clevelandu Dan
Postotnik je Ze drugi¢ zmagal
v pravopisnem tekmovanju
ljudskih Sol velikega Clevelan-
da. Letos je dobil &estitke no-
vega clevelandskega Skofa Ja-
mesa A. Hickeya, ki je bil, dok-
ler je bil v Rimu, postulator
za Baragovo razglasitev za
svetnika. Skof Hickey se tudi
osebno zanima za priprave za
vsakoletni Baragov dan, ki ga
bodo letos slavili v Clevelandu.

® 25, aprila je pocastila Med-
narodna vzgojna druzba kole-
gijev in univerz Ohia p. Gab-
rijela J Rusa (University of
Davton) za njegove prispevke
mednarodni vzgoji v Ohiju.

® Stevilo nepismenih cenijo
na 700 milijonov. Zaradi hitrega
naras¢anja prebivalstva v de-
Zelah razvoja kljub vefanju Sol
Stevilo nepismenih  stalno na-
ras¢a. Od 400 milijonov Soloob-
veznih otrok obiskuja Sole sa-
mo 300 milijonov.

® DeZele v razvoju so tako
zadolZzene . industrijskim  deZe-
lam, da morajo placevati letno
10 milijard dolarjev za obresti,
kar je mnogo ve¢ kot celotna
pomod, ki jo dobivajo.

® Po zakljutku 2. svetovne
vojne so zacele dobivati de-
zele v razvoju svojo pelititno
samostojnost. S pridobitvijo
¢lanstva v OZN imajo sedaj ve-
¢ino in zadenjajo na mednarod-
nem podrodju omejevati nekol
precej necomejeno vodstvo ZDA.
Arabske drzave so sedaj poka-
zale, da imajo tudi moznost za-
Ceti uspedno gibanje za gospo-
darsko samostojnost (v kolikor
je ta danmes sploh $c¢ moZna,
ker Zivimo v wveliki medsebojni
odvisnosti). Kot vse kaZe, bo
kmalu narasla cena tudi drugih
surovin kot mafte in tudi podr-

Zavljanjen tujih podjetij posta-
ja bolj in bolj pogosto.

OBISK DOMOVINE - PONIZANJE | SLOVENSKE

‘Bliza sa poletjc in stotine ro- |
jakov iz Kanade se odpravijajo |
na obisk domovine. Zelimo jim |
prijetnega pocitka, lepih - dozi- |
vetij v slovenski prirodi in pri-l
jétnih srelanj 2 sloveskimi 1jud- |
mi, od ¢esar bodo imeli mko!
eni kot 8rugi lepé spomine. 1|

Nedvomno bo vec¢ina naSih

obiskovalcev odSla tudi na gro !
bove svojih prednikov, da ’
oddolzijo spominu  pokojnih.
Na takem kraju se clovek po-
globi, postane resen in gleda nal
zivljenje z nekega resnega, glo-
bokega obzorja, ki je nadvse
lep in ¢lovek *vtem najde neko
zadoveljstvo.

Se |

V Sloveniji pa imamo na Za-
lost nekaj krajev, kjer so bili
mnogi nasi ljudje mudceni, po-
biti in pokopani brez duhovni-
ka, - brez pietete, ki gre vsa-
kemu ¢&loveku. Taki so v Slo-
veniji dobro poznani. Govorimo
o Teharijih, Skofji Loki, Podu-
tikuin Koécvju. V ‘Skofji Loki
je grad .in prostor okoli njega,
kjer so neSteto Slovencev mu-
¢ili sestradali in kon¢no pobi-
li. 'Ne glede nayto, da so bile
to, Zrtve revolucije in da se mo-
gote $e najde kak posameznik
v slovenskem narodu, Kki-upa
vztrajati v tej vnebovpijoci kri-
vici, ko so padali brez pravega
sodncgzi postopka /in “pocivajo
danes v.neznanih grobovih, vén-
dar veCina naroda danes ve za
to in tudi Ze priznava to grozno
krivico. Zadnji med takimi .je
sedaj tudi Ze bivsi slovenski in
jugoslovanski. minister Edvard
KOCBEK, ki’ je dovolil v Trs

tu objaviti  &lanek &e$, da ga|

krivda, za 12:000 pobitih teZi . . .

Slovenska Izseljenska matica,
rezimska ; organizacija - za  poli-
ticno delo -in. kontrolo med iz
seljenci, -prireja .iz nekega ne-
poznanega . razloga vsako leto

‘bi bilé tako poniZevalne za njih

piknik za vse izseljence v Skofji
Loki. Ali to delajo nala$¢ ali pa

so prizadeti doma res Ze luknj
primitivni, da mne vedo, da se|
na takem Kraju ne prirejajo \'c-:‘
selice. Toda to ni vaZno. Va?.n()l
je, da za svobodne Slovence na
takem Kkraju’ ni mesta za vese-
lico. Kanadsko Slovensko drus-
tvo “kulturne”

za izmenjave

skupaj, z Izseljensko matico
pripravljata na tem pikniku v
Skofji Loki
ske skupine in sicer Sportnega
Kluba

durjev. Kako je moglo priti do

udelezitev toront-

in Prekmurskih - truba-
kaj takega, je skoraj nepojmlji-
vo. Ni namre¢ to ‘pot prvic, da
je govora o “tem” pikmiku. Ne-
razumljivo nam je, da bi mogla |
mladina, ki je preko ocetov in
mater povezana z temi Zrtva-
mi prijateljsko ¢e ne celo so-
rodstveno, sodelovati na takem
pikniku, igrati tekme, popivati, |
plesati poslusati
prédstavnike. Ali
postrezba z nekaj hrenovkami

in domace

je res tista
in_ pivom toliko vredna, da bi
se blatil spomin pobitih na’ tem
kraju Kaj si odgovorni  ljudje,
posebno od Sportnega kluba, od
tega “obetajo, je tezko razume-
ti2! Se je <¢as, da danasnja u-|
prava z predsednikom in Se po-
sebej odborniki kluba ki bodo
spremljali mladino v domovino,
premislijo, ako je potrebno da
pride do tako poniZujofe ude-
le7be? Se je Cas, da spremenijo |
program. Hvala Bogu, danes v!
Sloveniji taka gesta ne pomeni
kake nevarnosti. Ne moremo
verjeti da je Sportni klub tako
infiltriran od rezimskih elemen-
tov, od koristnih budal in rav-

nodudnih' ¢lanov, da se ne bij

naslo” hekaj poguma. Ako pa se
v tej nasi nadi motimo, potem
pa upamo, da bo vsaj mladina,
ali. mekateri  posamezniki znali
poiskati: pot, tako da se ta dan
ali dva ne bosta dala izkoris-
titi za politicne mahinacije, ki

in mjithove olete! G. 2

STUDIJE V SEVERNI
AMERIKI

V okviru Slovanske konfe-
rence srédnjega zapada, ki je
bilo'od 1.—3. maja 1975 na Cle-
veland State University v Cle-
velandu, Ohio, je organizirala
Druzba za slovenske  Studije
dve konferenci.

V petek dopoldne so preda-
vali prof. Bogdan Novak (uni-
verza Toledo) o politiki ZDA

v Trstu, prof.
Winner (univerza

do Slovencev

Irene Portis

| Brown) o raziskovanjih sloven-

ske etni¢ne skupine v mestib
ZDA, konkretno v Clevelandu
in prof. Rudolf Susel (Arizona

| State University) o vidikih -slo-

venske skupnosti v Celevelan-
du. Predavanja  sta komenti-
rala prof. Joze Paternost (Penn-‘
silvania State  University) in
Erik Kovac¢i¢ (Kongresna knjiZz-
nica v Washingtonu). Konfe-
renco je -vodil prof. Karl -Bo-
nutti’ (Cleveland State Univer-
sity).

Sobotno konferenco je vodi
la prof. Carole ' Rogel (Ohio
State University). Predavali so:
prof. Rado Lenéek {Columbia
University) o.Slovencih in Slo-
vanih, prof. Ivan Boh (Ohio
State University) o Francetu
Vebru in Meinongovi predme-
tni teoriji ter prof. Stanley Kim-
ball (Southern Ilinois Univer-
sity) o slovenskem (literar-
nem) panslavizmu od Prage do
Prage (1943—1885). Opombe k
predavanjem. sta podala prof.
Frederic ~Snider (Ohio State
University). ‘ter Rudolf Cujes
(St. Francis Xaxier University).
Pri tej konferenci je opozoril
prof. "David ~ Robinson (Ohio
State University) na dve kopiji
Trubarjevih del, ki, ju je od-
%ril v arhivih v Goettingenii.

DRAGINJA SILI
LJUDI K BOLJ

Svicarski zdravniki so ugoto-
vili, da se je med prvo sveto-
vno vojno splo$no zdravstveno
stanje prebivalstva izboljsalo.
Spremembo so pripisovali po-
manjkanju sladkorja in masla.
Obsirne preiskave tako v ZDA
kot tudi v Xanadi so ugotovile,
da je vedina prebivalstva kijub
obilici hrane
stali¥¢a zelo slabe hranjena in
veliko bolezni ima -svoj izbor
prav preobilici meprave hrane.

Sedanja porast ‘cen Zivil je
prisili mnoge druZine,
spremenile  nakupovanje
predrano. Ena taka preiskava v
Antigonishu  je wugotovila na-
slednje spremembe:

Druzine

iz zdravstvenega

da so

in

so povecale nakup

ZDRAVI PREHRANI

rib (razen lo-
in sveZe
krompirja, celotnih

zmlete gu\\‘dilk‘.

sosa), cvezega sadja

zelenjave,

Zitari¢, 2% mleka, sira, jajc,
margarine in sokov; omejile

pa so nakup govejskih zrezkov,
mesa za peko, sadja in zelen-
jave, v -konzervah, praZenega
krompirja, sladkorckov, neal-
koholne pijace sladkorja, slad-
kanih Zitaric, sladoleda, masla,
in alkoholnih pija¢. Povetalo se
je tudi Stevilo druZin, ki zopet
pedejo kruh doma.

Kot je razvidno iz te prei-
| skave, je finan¢na stiska oCitno
1 bolj prepric¢ljiva kot pa zdrav-
ni$ka mnenja ter nasveti stro-

kovnjakov v

prehrani.

Obe deli sta 'sicer ohranjeni v
drugih knjiznicah, toda za ta
dva izvoda ocitno nihée ni ve-
del—vsaj Simoni¢ ju ne navaja
med kraji, kjer so bila Tru-
barjeva dela, V Goettingenu
najdeni deli sta:

Ta prvi deil tiga novega te-
stamenta (Tuebingen, 1557), ter
¢+ Artikuli ali dejli te prave stare
vere krs¢anske (Tuebingen,
1562). Knjigi sta del drZavnega
arhiva Nizje Saksonske in sta
bili prvotno del vseuliliSke
knjiznice v Koenigsbergu ter
imata $e vedno njene kataloSke
Stevilke. Prof. Robinson
mnenja, da bi bilo dobro, ce
bi kak Slovenec obiskal ta ar-
hiv, ker je moZno, da je tam
e ved del.

je

1 : M ! . ' ' 14
1 Y_fta;w kenforerice je Pilp, na
ganizirala
je Slovenian Heritage Founda-

tion priredila banket in kul-
turni . veler, . '

univerzi razstava, ki jo je or--L 0

[

Slovenian National | PROSIMO,
| Art Guild,> v soboto zveCer pa! PORAVNAJTE

| @ CERKEV V SEDANJEM SVE-
| TU, VI, 11 - 12. Zadnja 3tevil-
| ka lanskega letnika Cerkve v
| sedanjem svetu je posvegena
| uvaianju otrok v evharistijo.
| Posebni urednik za to gradi-
vo je Albert Metlikovec. Tezis-
e sestavkov stremi za poudar-
| kom, da ne gre le za pripravo
!otrok na slovesnost prvega ob-
| hajita, marve¢ za temeljito pri-
| pravo v celotno kriganstvo in
Ina poudarek vaznosti in odgo-
| vornosti. ki jo morajo prevzeti
| predvsem stargi otrok. Ostali
| oddelki revije so delno posve-
geni domagim vpraganjem, de-
loma pa porogajo o idejah in
| poizkusih drugod, ki bi uteg-
| nili biti spobudni tudi za Zivl-
jenje Cerkve v Sloveniji.

A4 "‘?tll
! :b ‘o’ \¢: l; .“,

dreg

NAROCNINO!

 CE IMATE OBCUTEK,
DA SE DOBRE
STVARI DOGAJAJO V
ONTARIO

Je

monija.
ljudski
nosti,

Sedaj
$¢ novo

tekmke,

in Ontar

tion.
Potem

kot neke vrste
zbujenje.
posameznikov izmed nas

se: vkljucuje.

“Basebal” - tekmovanje

otrok. Hamiltonska filhar-

ledu (“Bonspiels”).
sc dogaja §irom province
in je &ele vse v zacetku.

Ministerstvo za kulturo in
razvedrilo.
Njegove delo je <isto
po preproste, pomagati, da
¢imvi¢ dobimo iz zivlienja.
Vzacetku bo povezovalo
stvari, ki so Z¢ na delu
Kot so Ontarijske poletne

e noevim nacrtom. In tu

SAMO POCAKAJTE DA

VIDITE, KAJ NOVO SRECKANJE

DELA ZA VAS

Vednoveé¢ in vel

Klubi za hitro hojo,

plesi, pouk umet- nuditi
ia s “kamni” pa L
Vse to mi vsi

imamo za pomoc
ministerstvo.

tedni.

“Science 'Centre”
io Heritage Founda-
Tako

pa bo pomagalo

3

obstojajo stotine moZnosti.
Potujoce
pine. Nova Hockey drsaliSca.
Podpora Zenam v umetnosti.
Nove knjiZznice, Vv
kjer Se ne obstojajo. To
zato, ker je del ideje

eledaliSke sku-
krajih

vsem mozZnost

sodelovania, kijerkoli

Zivimo.

Kako lahko mi vse to
storimo
denar od ontarijskega
sreckanja (“Ontario Lottery”)
ki je zacela delovati pred

Hm, obstoja

To sre¢kanje (“Lottery”)
bo nudilo ve¢ miljonov
dolarjev.
ga bomo vlozilu v razliCne
programe bodo tam le iz
enega razloga. Pomagati
vsakemu izmed nas dobiti iz
zivljerrja ¢im  ved.

Vsak dolar, ki

bo to sreCkanje

tako, da bomo vsi zadeli
na svoj nacin. ,

ONTARIO MINISTRY OF
LOTTERY CULTURE AND
CORPORATION. RECREATION.

- #igrvey McGufoch, Chairman
adscial Pollash, Managing Dinsolor

Ontario

Bob Welch, Minister .
Malcolm Fovan, Deguty Minsier:
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/ CIRIL ZEBOT g
Znana in priznana trZa¥ka politinega aktivista ni samo-| to kot je bil Tito in bi se zato’' ja 1946 do resolucije komin-| Vsaka od teh zatrjevanjih | te zamujene dvome kmala iz Stajerske in gorenjske? K.ako
slovenska pisatelja Boris Pahorl dejno  sovpadnosti. Moderna | znalo koalicijskih | partnerjev, forma) do Kocbekove odlo-| znadilnosti zatetne OF je nepar-| potrdil. Danalnje ponavljanje| bi npr. Kocbek partija in levi so-
in Alojz Rebula sta pripra.vila‘ slovenska politika je na tem/| znebiti tudi iz lastne pobude,| ¢itve, da odstopi, in skoraj| tijskim partnerjem v OF mo-!| takratne romanti¢ne vizije o| keli poleti
in objavila spominsko zbirko problemu mocno trpela od za-| e bi poskuali motiti partijske . &tiri nadaljpa leta, predno je rala biti vpradljiva 7 tedai.| tro-edini OF brez  vsaj retro-| “Protiimperialistino fronto” v

ob sedemdesetletnici Edvarda
Kocbeka. Delo ja izlo marca
tega leta pri zaloZbi Zaliv —
Kosovelova knjiznica v Trstu.
Izdajo so omogotili  denarni
prispevki  Sirfega kroga pri-
morskih slovenskih izobraZen-
cev. '

- Vetiji del zbirke sestavljajo
ocene in razlage, ki sta jih na-
pisala urednika zbirke o koc-
bekovem  Stranu in pogumu
(Pahor 1951, 1952, 1964) ter nje-
govi o Listini in deloma Tova-
risifl (Rebula 1970). V svojih
razmiSljanjih pisca ne prikri-
vata obludovanja do slavljenca
kot izrednega leposlovca, pa
tudi kot mazorskega misleca in
medvojnega  polititnega akti-
vista. Vendar sta delno tudi
kriti¢na, poscbno Rebula, ki se
zdi bolj swest  problematike
Kocbeka kot misleca in politika
ki ga prva ljubezen do lepo-i
slovne domisljije in izrazne le-
pote ovira y maporih za spo-
znavno natancnost in politi¢no
w¢inkovitest. S tega vidika Re-
bulova kritika tu in tam zareZe
v @%ivo (n. pr. na str. 107).

Pa to je le del Kocbekove

problematike. Tudi med ab-l
straktno logiko nazorskega mi-
sleca in Zivljenjsko pragmmikol

Cetka do danes, od Mahni¢a do
Kardelja.

(Pomembna izjema je bil dr.
Anton Korose¢, Kocbekov $ent-
jurski rojak, ki pa mu je zgo-
dovina dvakrat preprecila us-
pesni zaklju¢ek njegove izredne
politi¢ne . spretnosti—novembra
1918, ko se ni mogel pravocasno
vrniti iz Svice, in decembra
1940, ko mu je nenadna smrt
onemogocila, da bi mogel, po
zgledu Svedske in Turcije, Ju-
goslavijo ohraniti  skozi naj-
hujsa leta (1941—43) Hitletjeve
popolne  vojaske premoci v
Evropi, ko so, za primer na-
pada na Jugoslavijo, nacisti¢ni
nacrti dolocali neizprosno ger-
manizacijo Slovenije od Sen-
tilja do Trsta).

Vv tem slovenskem
kontekstu se je Kocbek kot
nenadni polititni  aktivist Se

posebej moral boriti z dvema v
njem osebnostno prepletenima
stvarjarlskima tezavama: kot
pesnikmislec in kot mislecpoli-
tik. Doslej v tem boju s samin
seboj politi¢no ni uspel. Pahor
in Rebula
ved-kompleksno problematiko
in tragiko nista dovolj spopri-
jela,

NENADOMESTJIVI PRICEVALEC

Privia¢nost: in wvaZnost spo-
minske zbirka sta osredoto-
<epi v njenih  petindvajsetih
zaklju¢nih = straneh, ki wsebu-
jejo neposredno Kocbekove od-

‘govore na ‘dvajsct  Pahorjevih|

vpraSan o Kocbekovi politi¢ni
viogi med wvojno im usodi po
njej ter o dogodkih in okelidli-
nah, ki so ju sopogojevali. V
tech odgovorih je Kocbek po-
skulal sprostiti svojo dolgolet-
no zadrianost glede razvoja,
pomena in zatona svoje politit-
ne vioge v sodclovanju s par-
tijo in se javmo izpovedati kot
neke vrste poznejSi  slovenski
Djilas. Vzporednost seveda ni
popolna. Razli¢nost ni le v Casu
dzpovedi, temvel tudi v wsebi-
ni, in bo gotove tudi v udin-
kih. Zaradi nazorskih in oseb-
nostnih  razlik je Kocbekovo
pri¢evanje deloma globlje od
Djilasovega, je pa manj raz-
sezno, ker pa¢ Kocbek ni bil
zrasel v partiji in mi bil delezen
na moti in vpliva partijskega

vrha, M

Kocbek predvsem pojasnjuje
znataj okolis¢ine in posledice
“Dolomitske izjave”, s katero
sta se Kocbekova in sokolska
skupina “odpovedali” samostoj-
ni politi®ni  organiziranosti v
okviru OF. Vendar Kocbek o
tem nic pove vsega. Navaja “av-
toritativen inm alternativen na-
<in”, s katerim je partija nje-
govi in sokolski skupini “pred-
loZila izjavo” (str. 129) in pri-
stavlja, “da se je partija pri
tem opravilu posluZila nasilja”
(str. 130). Ni¢ pa ne izvemo 0
oblikah in teZi tega nasilja,
Zeprav bi te “podrobnosti” bile
va’ne za Ppresojo pomena pod-
pisov in njth posledic.

NajpomembnejSe se zdi Koc-
bekovo  pricevanje, da med
vojno- (in pred noter po njej)?
“slovenska partija ni bila su-
vereno telo niti v formalnem
organizacijskem smislu niti po,
svoji moralni zavesti, saj je
bilo njeno vodstvo odgovorno,
sredi®y zunaj sebe in zumaj
slovenske suvereposti, ki jo je

tedaj predstavljala Osvobodilna

Bil pa je Kocbek vazno nav-
zo¢ pri nastanku in y zacetnem
vodstvu OF, ki je bilo vsaj.ob-
veS¢ano o pripravah in - pote-

je od veljavnejSih nepartijskih
partnerjev v zacetni OF men-
da celo Josip Vidmar zataknil
v partiji, je Kocbek ostal edina
pomembna nepartijska  not-
ranja prica “koalicijske” pre-
digre k popolni partijski ob-
lasti nad Slovenijo. V tem je
izreden in nenadomestljiv po-
men Kocbekovega. pri¢evanja.
Poklicni zgodovinarji bodo mo-
rali ugotavljati, v kolikor Koc-
bekove nove navedbe (ki v tej
zbirki niso ne natan¢no datira-
ne, ne podrobno  dokumenti-
rane) presegajo  spominopisni
pomen. Mene zanima njihov
psiholoSko-politi¢ni domet v
tem ¢asu. Z obeh vidikov je
najprej treba  ugotoviti, kaj
Kocbekovi odgovori poskusajo
pojasniti - in  kaj pustajo ob
strani.

PRICEVANJA

fronta” (str. 132). Kocbek sodi,
da se je “slovenska partija
obrnila zoper koalicijski zna-
&aj Osvobodilne fronte.... (prav)
kot nosilk (¢) slovenske suve-
renosti....” in pristavija, da je
partija to storila “z masivno
podporo jugoslovanskega za-
ledja” (ibid). Kot najbolj priza-
deti vodilni soudeleZenec nam
Kocbek pove, da v razdobju
usodnih odlo¢itev za bodod-
nost Slovenije z partijo izra-
vnana OF (z Dolomitske izjave)
ni bila slovensko suverena, ker

je slovensko partijsko vodstvo
bilo podrejeno  “jugoslovan-
skemu”,

Vaznosti tega Kocbekovega

pri¢evanja ni mogoc¢e podcenje-
vati. Napak bi pa bilo tudi, ¢e
bi ga precenjevali. Iz Kocbe-
kovega pri¢evanja namreC ne
sledi samo po sebi, da bi razvoj
bil nujno drugacen, e bi slo-'
venska partija med vojno bila
neodvisna v svojih odlocitvah.
Takratno  slovensko partijsko
vodstvo je bilo morda $e bolj
leninisti¢no-stalinistiéno  prele-

se s to Ko&bekovo!

totalitarne nadrte. Kocbek sam
je Ze v Listini povedal, da for-
malno vodstvo OF ni bilo niti
obveséeno o ustroju in nalr-
tth  likvidatorske “Varnostno
obvesfevalne sluZbe”; to prikri-
vano orodje boljSeviskega na-
silja si je od vsega zaletka
pridrzal partijski vrh. Tadi ne
vidim, kako bi moglo tako slo-
vénsko partijsko vedstvo. Ce-

tudi bi bilo  polititno mneod-
visno, v zaklju¢ni fazi vojne
bolj uspeSno uveljavljati slo-

venske zahteva na Koroskem
in v Trstu — razen, e bi se
bilo pravofasno in ulinkovito
povezalo z organiziranimi slo-
venskimi nekomunisti®nimi si-
lami, Za to pa niso manjkali
samo psiholoS$ki pogoji, tem-
ve¢ tudi miselni  im politi¢ni.
ker je za partijo = takrat bila
bistvena izkljuCna oblast za iz-
vedbo leninisti¢ne revolucije po
sovjetskem vzgledu. Narodno-
politi¢ni cilji so le-tej bili pod-
reieni.

Pogumna ie Kocbekova
potrditev mnozi¢nega pokola
maja 1945 perfidno vrnjenih
domobrancev. Kocbek ni spre-
jel zanikanja tega bratomorne-
ga zlo¢ina kot so mu ga zatrje-
vali “predstavniki CK” na po-
sebnem  sestanku - 4. oktobra
1946. Ko si je sam nabral vel
neposrednih pri¢evanj o pokolu,
je “sklenil naravnost odstopiti”
‘(str. 148). Tega pa ni storil, ker
je prav v asu njegovega na-
meravanega odstopa prisla “ne-
nadna izjava kominterne, ki je
.postavila .na..kocko. obstoj Ju-
- goslavije” (ibid). V' Jud te
nedvomne nevarnosti z Vzhoda
ni tezko sprejeti Kocbekovega
razloga, zakaj je svoj odstop
zadrzal. Vprasljivi pa ostajajo
Kocbekova celoletna (od poleti
1945 do poleti 1946) neobvesce-
nost o take mmnozi¢nem poko-
lu, nato celi dve leti (od polet-

So $e druga vaZna zgodovin-
ska dejstva in okolnosti, v ka-
terih je Kocbek bil pomembno
udeleZen, pa jih pusta nepo-
jasnjena tudi v svojih oedgovo-
rih na Pahorjeva vprasanja.
To mi vsiljuje vpraSanje, zakaj
se mista s Kocbekom pogovar-
jala oba urednika zbirke. Morda
bi ga Rebula bolj zajetno in
vztrajno spraseval prav o teh
nepojasnjenih receh.

Kocbek tako malo pove o
“Protiimperialisti¢ni fronti”, ki
jo sam oznacuje kot prehod v
OF. Tako mimogrede so jo
omenijali tudi na simpoziju ob
25-letnici OF leta 1966. h kate-
remu Kocbeka niso povabili.
O tem sem razmisljal v poseb-
nem poglavju v Sloveniji vce-
raj, danes in jutri. Kocbek v
bistvu  ponavlja simpozijsko
trditev, da se je “Protiimperia-
listi¢na fronta... spremenila v
Osvobodilno fronto slovenskega
naroda” z edinim dostavkom,
da so tako “sklenili predsta-
vniki treh skupin, ki so s tem

munisti¢na partija, krS¢anski
socialisti in levi sokoli”, a da
so to—zal— napravili “brez ne-
kega posebnega  akta”  (str.
137). Tako tudi po novem Koc-

jata v megli: mi datumov, ne
jasnih dogovorov, ne struktur-
nega kljua, ne drugih znadil-
nosti.

V  Kocbekovih odgovorih
tudi ni sledu o tem, ali so usta-

l
na zatetku

postale temeljne ( v ‘OF): Ko

bekovem pri¢evanju sam zade-
tek in osnovni znacaj OF osta-|

| movitelji OF in tisti, ki so se jim |
prikljudili, splcbi

dejansko (in prisiljeno) odsto-
pil. Prvega ne razumen; drugi
dve leti je zbiral in tehtal pri-
¢evanja o pokolu; a kaj ga je
moglo zadrZevati skoraj Stiri
leta po resoluciji kominforma?
Morda je spric¢o velike zunanje
nevarnosti in v zvezi s takrat-
nim partijskih ideoloSkim pre-
levljanjem k “delavskemu sa-
moupravljanju” (1949—51) upal,
da bo priSlo do resnejSega po-
skusa obnoviti “koalicijo”?
Tega nam Kocbek ne odkrije.
Dokon¢no odloCitev partijskega
vodstva (v zaletku 1952), da ga
prisilijo k odstopu, pa razlaga
kot potrdilo resnice o pokolu
domobrancev. Tako je ta re-
snica povzroila Kocbekov po-
liti¢ni zaton. Enako kot v pri-
meru Djilasa niti poznej$i Ran-

koviCev padec (1966) ni mogel |

Kocbeka politi¢no rehabilitirati.

V svoji  idealisti¢ni  poste-
nosti je Kocbek priSel do zak-
ljutka, da mnozZi¢ni pokol

vrnjenih domobrancev zahteva
jasmo moralnopoliti¢no popra-
vo. “Predvsem si moramo (ne-
zasliSano usodo domobrancev)
vzdigniti iz zanikanja v javno
priznanje... Odgovorni - ljudje
nam morajo razloziti... Gre to-
rej za javno priznanje krivde...
velike krivde. Brez tega de-
janja Slovenci ne bomo nikoli
stopili v {isto in jasno ozracje
prihodnjosti”. (Str. 150). Ta
zaklju¢ek implicira toliko na-
padano “narodno spravo”. Te
pa zaradi notranjega politi¢ne-
ga pritiska  partijsko-vosovske
stare garde niti novo politi¢no
vodstvo v letih-1968-71 ni zmo-
glo. ‘Po | centralisticnem  udaru
v Karadjordjevem decembra
1971 ponovno vpostavljeni sta-
ro-partijski = rezim se dobro
zaveda implikacije Kocbekove-
ga pogoja in zato neprestano
udarja po zamisli “narodne
sprave”.

POMANJKLJIVA PRICEVANJA

mislili na poskus resnega dogo-
varjanja z (takrat) nesporno
veCinskimi slovenskimi organi-
zacijami, katerih vodilni pred-
stavniki so Ze od napada na
Jugoslavijo bilt pri zaveznikih,
ne Sele po vpadu v sovjetsko
zvezo, Za nepotvorjeno zgodo-
vino bo to zelo vazno vprazanje.
Ob tem zamolCanem predmetu
se mi vsiljuje Se¢ eno zgodovin-
sko-hipotetiéno
zgolj retorino vprasanje: Kaj
bi bilo, ¢e Hitler po mas¢evalni
zasedbi Jugoslavije mne bi bil
napadel Sovijetsko zveze, tem-
ve¢ bi se bil vrgel na Britanijo?
Kaka bi bila usoda “Protiimpe:
rialisti¢ne fronte”? Kje bi kon-
Cala partija?

Na Pahorjevo zacetno vpra-
Sanje “Kaksni so bili temeljni
nagibi pri ustanavljanju OF?”,
Kocbek odgovarja, da “si je
Osvobodilna
za nalogo, da mobilizira sloven-
ske mnozice za organizirano in
oboroZeno vstajo in jih s poli-
ticno prevzgojo pripravi... na
demokrati¢no  ljudsko revolu-
cijo” (str. 131). V ostanku’ krat-
kega odgovora, ki niti ne po-
skuSa pojasniti  klju¢nih poj-
mov “oboroZene vstaje”, “poli-
ticne prevzgoje” in “demokra-
ticne Ijudske
Kocbek samo Se zadovolji s
spominom, da so “zacetno pri-
jateljsko vzdusje (med temeljni-
mi skupinami v OF) in v njem
izreSena  medsebojna zagoto-
vila o poStenem zaupanju bila
porok”, da se bodo te naloge
“skladno izvedle” (ibid.).

_seca_.je..trajal. v, meni nevidni

in morda tudi l

fronta postavila;

revolucije”, se!

Kako so ob znani ideoloski, or-
ganizacijski in operativni na-
ravi partije mogli’ ostali dvei
“temeljni skupini” v OF sebe |
smatrati za enako veljavna
partnerja v OF? Kako so se
sprico bistveno vecje pomemb-
nosti partije v strukturi in ope-
rativi OF ostali dve skupini
mogli zanaSati, da je “zaletno’
prijateljsko vzdusje” med tre-
mi “temeljnimi skupinami” od
strani partije bilo iskreno in
trajno? In kako so se ob tako
neenakih in prekarnih odnosih
v OF njeni nepartijski skupini
mogli zadovoljiti z “medse-
bojnimi zagotovili -0 poStenem
zaupanju” kot “poroku” (sic!),
da se bodo dogovorjene naloge

OF “skladno izvedle”? Razvoj je

VIZIJA NEURESNICLJIVE VLOGE

Ostaja Se vpraSanje, kaj je
bil tisti odlo¢nilni nagib, ki je
v Kocbeku prevladal, se je od-
lo¢il za sodelovanje s partijo
v okviru OF. To ga je z reto-
ricnim dvomom  vprasal ludi4
Pahor: “Edi, po vseh svojih
predvojnih  izkuSnjah... si se
jasno zavedal komunisti¢nega
pojava. Zakaj si se vkljub te-
mu odlocil za sodelovanje z nji-
mi?”

Kocbek je v odgovoru na to

vpraSanje zelo odprt in ne-
posreden, "Vedel sem, da tve-
gam usodno igro . . . da je razh-

ka med nami, spontanimi u-
porniki, in med njimi, poklié-
nimi  revolucionarji, preveli-
kz_ar_(sic!) . . . Skoraj dva me-

boj med mojo osvobodilno ek-
stazo in med treznim pogle-
dom v prihodnjost . . Na
koncu je v meni zmagalo spoz-
nanje, da je ireba tako razgi-
bane zgodovine udeleZiti se
tam, kjer je najbolj vrofa in
odlo¢ujoca . . .” (str. 140). Kot
je napisan, ta odgovor narav-
nost dramatizira uvodoma naz-
naeno problematiko Kocbeka,
v katerem tudi pri politi¢nih
odlo¢itvah pesniski zanos pre-
vlada nad analiticnim ugotay-
lianjem alternativ in tehtanjem
njith dosegljivosti in posledic.
Toda Kocbek govori o “spoz-
nanju”. “Neko¢ pozneje v nod-
nem razmiSljanju . . . sem za-
gledal zelo razvidno svojo vlo-
go medija. Osvobodilna fronta
je namre¢ v svojem IzvrSnem
odboru najbrz res potrebovala
Cloveka . razmiSljajocega,
nezadovoljnega, skoraj nergas-
kega, obenem pa pohlepnega po

resnici in navdusenju . . . Ko-,
munisti so potrebovali mene,
jaz pa sem potreboval nje”

(ibid.). Pred tridesetimi leti je
to Kocbeka prepricalo Kot
spoznavno upravi¢en razlog za

njegovo odlocitev. Danes ta for-

OPUSCENA RAZLIKOVANJA

Omenim naj Se, da me v Koc-
bekovih odgovorih preseneca
odsotnost slehernega razliko-
vanja med poloZajem (in izgle-
di) leta 1941 v glavnini Slove-
nije pod nems$ko - nacisti¢no
zasedbo na eni strani, in raz
merami v lasko - fasisti¢ni “lju- |
bljanski pokrajini” na drugi, in
njegovo enako neobrazloZeno
ponavljanje partijskih propa-
gandnih kliSejev o “beli gardi”
(iz agitpropovskega besednjaka
rusko - boljSeviske revolucije)
z dodatno enostransko obsodbo
“tako poganskega koraka” (str.
144).

Tudi o tem sem razpravljal.
kolikor sem mogel, v svoji Slo-
veniji. Na podrobno zgodovin-

spektivne analize in spozpnja
njene zgodovinske neresnicnosti |
samo potrjuje polititno neza-
dostnost zgolj idealistiCnih me-
ril, ki so dopuscala taka neiz-
polnjiva predvidenja.

Tudi, ko nas Kocbek v zvezi
z Dolomitsko
kréansko-socialisti¢na
skupina bila “pripravijena (in)
sposobna, da se.... odrece svojim
trenutnim in posebnim politic-
nim - koristim” in pravi, da je
“prej. ali slej moralo priti v

izjavo obvesca,
da je

osvobodilnem  gibanju. de pira-|

midalne strukture”  (str. 130),
zopet manjka obrazlozitve, ka-
ko bi kakrs$nakoli “piramidalna
preureditev OF” mogla obitj
partijsko nadvlado.

mulacija zveni bolj kot racio-
nalizacija odlo¢itve, ki je Ze bi-
la nepopravljivo napravljena.
Kocbek je “videl” sebe kot do-
bronamernega posrednika med
partijo in nepartijskimi Slo-
venci.

Ta Kocbekova vizija je nje-
mu verjetno slidila realisti¢ne-
mu pojmovanju politike kot u-
metnosti Zivljenjsko moZnega v
uveljavljanju  kolektivnih  cil-
jev. Po tem pojmovanju so po-
liti¢ne odlogitve praviloma kom-
promisi med alternativami. To-
da - in to je optimisti¢ni Koc-
bek verjetno spregledal - to
velja le med ljudmi, ki jih dru-
Zi vsaj “hajmanj§i skupni ime—l
novalec” <¢lovetanskega = etosa,
ki omogoca. razumski' dialog o]
alternativah 'in postavlja poli-
tiCne izbire in odloitve na us-
tavno dolofeno podlago plura-
listitno — demokratiCnega pos-
topka, poleg tega pa jaméi bi-
stvene osebnostne pravice, v
prvi wvrsti neovirano svobodo
izrazanja in zdruZevanja za ne-
nasilno sodelovanje. (Pretirava-
ni ideoloSki pojmi politicne
“levice” in “desnice” niso del
tega bistva, temve¢ le katego-
rizirajo “alternative”, ki so vse-
binski predmet razumskih dia-
logov in demokrati¢nih odloCe-
vanj.)

Leninisticna zasnova komu-
nisti¢ne partije in njena (tak-
rat) previadujota stalinisti¢na
praksa partijskemu vodstvu
nista dovoljevali takega politi¢-
nega ponasanja. Zato v “koali-
ciji” s takratno partijo Kocbek
ni mogel vrsiti zamiSljene vio-
ge “medija” - razen v manj$ith
zadevah partizanske “tovarisi-
je”. V svoji odlocitvi je Koc-
bek spregledal, da ga partija
ni pojmovala kot soodlofujoce-
ga “posrednika”, temvel si jé
to on sam idealisti¢no zelel.
Partija pa je imela svojo VOS.

sko rekonstrukcijo bo treba
pa¢ cakati, dokler ne bo vsem
dosegljivo vse potrebno gradi-'
vo. Medtem pa moram, v raz-
liki od Kocbeka, iz lastnih do-
zivetij in poznanja prvih treh
slovenskih let strahote (1941 -
43) zase napraviti dva vaZna
preliminarna zakljucka. Prvig,
med nacisticno zasedeno Slove-
nijo in faSisticno anektirano
Ljubljano leta 1941 so bile ve-
like in takrat zelo pomembne
razlike v vseh Kkategorijah mna-
radne stiske in osebnega trplje-
nja, ki si jih vedina od takrat
prezivelih Slovencev z lahkoto
priklike ‘v spomin. Le—kam bi
se bili mogli zatedi toliki slo-
venski begunci in pregnanci

OF, & bi Ljubljana takrat de-
lila usodo Maribora v sklopu
naglega izvrievanja takratnih
nacisticnih naértov za popolno
germanizacijo slovenskega
ozemlja. X

Poznej$i pojavi odpora proti
nasilju OF oz. VOS, ki so tudi
v Kocbekovih sedanjih price-
vanjih pavialno oznaceni kot
en sam veliki greh in namerno
zlo “poganske bele garde”, ni-
so bili tako, enostransko pre-
prosti in teolosko pogubni, tem-
ved¢ so bili mofno izzvani po-
javi instikta samoohranitve.
Slovenci, ki so zaporedoma ob-
Zutili nacisti¢no in stalinisti¢no
nasilje, nato pa Se¢ namerno iz~
zvane (in lasko - panicne) fa-
§isti¢ne represalije, so se kon-
&no (poleti 1942) zaceli, braniti
na nacin, ki je v tistih razme-
rah bil edini e pri rokah in ki
tudi ni bil v osnovnem: naspro-
tju s takrat Se veljavnimi dolo-
&ili mednarodnega vojnega pra-
va za zasedena podrolja. Ce je
Je ‘o tem govoril - in morda bi
bilo boljse, da b ina to Pahor-
jevo vpraSanje odrekel odgovor
- bi moral Kocbek vsaj nakaza-
ti zgodovinsko kompleksnost in
moralno kompliciranost med-
vojne bratomorne tragedije, na~
mesto, da je ta tezki problem
enostayno zanikal s kategori¢no
enostransko obsodbo ‘“poganske
bele garde”.

‘Kako bo Kocbékovo fiovo pri-
Zevanje kot celota vplivalo na slo-
vensko prihodnjost, ‘po vsem
tem ne bi vedel povedati. Upam
pa, da bo doprineslo k tako
nujno potrebnemu narodno =
politiéneniu prebujenju  novih
slovenskih -rodov, da tudi ti ne
bi za jutriSno Slovenijo pono-
vili nepotrebnih polititnih na-
pak Kocbekovih in mojih so-
dobnikov v ¢asu druge svetove
vojne in po njej ter njihovih
predhodnikov v prevratu po pr-
vi svetovni vojni in po njej tja
do brezglavega politi¢nega raz-
sula aprila 1941. (V razliki od
Kocbeka ne vidim, kako bi apri-
la 1941 po Hitlerjevi odlogitvi,
da Jugoslavijo maScevalno uni-
&, kdorkoli ~mogel prepreciti
“sramotni vojni poraz Jugosla-
vije” str. 139). )

Reakcija vladnega in partij-
skega aparata na Pahor - Re-
bulovo zbirko in na Kocbekovo
umirjeno in $e vedno zadrZano
pri¢evanje v njej pa je domo-
vini in svetu ponovno razkrila,
kako malo se staro - partijski
rezim v Jugoslaviji po decem-
bru 1971 razlikuje od drugih
preganjalcev svobodne besede
v danaSnjem svetu in kako ftr-
hla je njegova osnova med slo-

venskim ljudstvom.
LR B

" PRIPIS

Ker po tolikih izku$njah mo-
ram pricakovati rezimsko pre-
narejanje vsega, kar napiSem v
zvezi s Slovenijo ali Jugoslavi-
jo, in ker gre pri Kocbekovem
spominskem zborniku za osebe,
ki so reZimskemu preganjanju
in Skkanam bolj izpostavljene
kot sem jaz, naj zaklju¢im s
pripisom, ki bo naroenim pisu-
nom vsaj oteZil njihov nefedni
posel. b

Ko sem lansko (1974) poletje
bil v Evropi in sem se ustavil
tudi\v Trstu, mi je “Udba” (ali
kakorkoli se Zz¢ sedaj imenuje)

(Dalje na strani 4.) |
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POGUM IN RAZUM
(nadaljevanje s
tretje strani.)

bila Se bolj vsiljivo za petami
Kot prejSnja leta. Zato dobro
vedo, da nisem imel nobenih
skrivnostnih opravkov. Ko pa
sem se vrnil v Washington, so
v rezimskem d<asopisju v Ljub-
ljani- in Beogradu obnovili sta-
Tro gonjo proti meni,

. Naj zaénem z Beogradom. V
magazinu NIN je njegov poli-
ticni komentator Vlada Mileti¢
dne 2. februarja v apologetic-
nem komentarju o osmih beo-
grajskih “filozofih”, v katerem
s¢ jezi nad neprijetnimi svetov-
num odmevi na zaostreno pre-
ganjanje svobodnega izraZzanja
v Jugoslaviji, te odmeve neum-
no_in neresni¢no pripisal moji
pobudi. “Te dni je v delu za-
hodnega tiska dejavnost osmih
predavateljev filozofske fakul-
tete in vse kar je v zvezi s
tem, pogosta tema agencijskih,
Casopisnih in drugih porocil. A-
gencija Reuter je tem pred vse-
mi .. . Med prvimi je bil v skr-
beh -za, njihovo usodo v zadet-
ku lanske spomladi v New York
Timesu ncki profesor Ciril Ze-
bot V daljSem pismu, ki ga je
¢gsopxs_ objavil na zelo ugled-
nem mestu, je zapel celo pe-
sem ©O ‘vracanju k trdi roki’,
peésem 0 osmih profesorjih, pra-
vih ‘marksistih’, ki jih zdaj pre-
ganjajo zato, ker so ‘obsodili
pomanjkijivosti rezima'. Vse bi
morda bilo stvar svobodnega
prepri¢anja omenjenega profe-
sorja, ¢e Ciril Zebot, zdaj ame-
riSki drZavljan, na bi bil emi-
grant .z Slovenije, ki je zaradi
soilclpvanja z Italijani , napra-
111 ‘toliksne . uslug,c .slounskc
mu ljudstvu, | da, Je. pgtem, Ko
,lc med naroduo - osvobodilnim
ijcm .spozpal, kakSgn bo do-
koncen izid, .pobegnil  najprej
V. elo svojih faSisticnih gos;
podarje\' potem - pa v ZDA
Tam . jé, po;tal strukumjak ra
problemc komunisti¢nega . sve-
ta .- kot temu prayijo. - incje
edcn umt_.dw ¢lanov | redakcije
¢asopnsa Probleml komunizma.
Kot .tak . je objayil tudi knjigo
Slovenifa véera|, danes in jutri,
v kateri je po tako imenovani
‘cestni aferi’ razvil teorijo o
u;t\amanjd moznosti, pod ka-
terimi se bo Slovenija odeepila
od Jugoslavije. Ze ob objavi te
knjige so v nasi javnosti obja-
vili podatke, da je Casopis Pro-
blemi komunizma c¢na izmed pu-
blikacij, ki jo kot svoje propa-
gandno sredstvo financira ame-
x;'j%ka obveSCevalna  agencija
CIA”. V tem laskaven odstavku
jg sedem izmiﬁ!jotin in potvorb.
. Peleg NIN - a je Ljubljansko
Pelo: po mojem lanskem ,obisku
v.-Evropi S$tirikrat za. lase pri-
vieklo v_svoje kolone moje ime
v. najrazli¢nejSih zvezah, netod-
nih ali izmiSljenih. Tone Sveti-
na;- pisec Ukane, .je brez vsake
logi¢ne zveze uporabil svojo po-
hvalno recenzijo R. Hriberniko-
vih spominkov o Dolomitih v
NOB in zapisal: “Danasnji mla-
di ludje teZko razumejo pomen
potikanja Zebota in njemu po-
dobnih okoli naSih (sic!) meja,
ker vse premalo poznajo osnov
ni zaplet med klerikalizmom in
OF (Delo 22. februar 1975.
str. 22). Pred tem je v dolgem
dopisu “Kako se obrata Chica-
g0 Tribune” (Delo, 11. januar
1975, str. 16) reZimski propagan-
dist. pri ameriskih slovenskih
titovcih, Ivan BoS$tjanci¢, lagal,
da je “slovenski separatist dr.
Ciril 2ebot skozi stolpce Tribu-
ne razvijal svojo tezo o neod-
nisni slovenski drZzavi”; resnica

——

® Dr. Franc Walland, prvi slo-
venski salezijanski inSpektor, je
umrl v 83. letu starosti v mestu
Varazze ob Genovskem zalivu.
Indpektor je bil od 1. 1929 do
1936. Zacel je izdajati poljudne
brodurice pod skupnim naslo-

vom “Knjizice” in jih je vel,

tudi sam apisal.

® Sevéenko Scientific Soclety
v Edmontonu je izdala drugi
zvezek “Collected Papers on
Ukrainian Settlers in Western
Canada”. Zbirko je wuredil dr.
Yar Slavutych. Knjiga obsega
20 razli¢nih prispevkov in tudi
fotografij. 3 ol

® Kanadski program CONTACT
CANADA omogoca spoznavanje
mladini Kanade' in drugih: de-
Zel ‘medsebojno  spoznavanje.
Sedaj vkljutuje Spanijo, ZDA,
Finsko, Francijo, Japonsko, Me-
hiko, Nizozemsko, Veliko Bri-
tanijo, Norve$sko in Venezuelo.

® Srbska pravoslavna ob¢ina
v Hamiltonu je zgradila v Ha-
miltonu novo cerkev, ki je po
sve¢ena sv. Miklavzu (Nash
Road South).

je namreé ta, da v Chicago Tri-
bune nisem nikoli ni¢esar ob- |
javil. Dne 5. februarja pa je tu-
di Delo v celoti ponatisnilo Ze
omenjeni MiletiCev <¢lanek v
NIN - u obenem z vsemi nje-|
govimi- izmisljotinami in po-|
tvorbami v zvezi z menoj.

To novo partijsko jezo nad
Amcnoj je prvi objavil nekdanji
Kocbekov $tudent - somisljenik |

|
|
|
0
l

Joke Brejc,', pozneje pa njegov
najbolj strupeni obrekovalec
pod novim imenom JoZe Javor-
Sek, ki je Vidmarjev tajnik na
Akademiji. On je v Delu dne
7. decembra 1974, porabil Udbi-
ne “podatke” o mojem trZas-
kem obisku za zlobni mnapad
na “najvaZnejSo picevsko (re-
vija Prostor in &as) postojanko:
Trst in njegovo zaledje”, pri
feemr je izrecno imenoval Pa-
horja in Rebulo. Tako - le je
skombiniral: “Med najrazli¢nej-
Simi krivei  (politi¢ne neodvis-
nosti trZaskih slovenskih pisa-
teljev) so. vsekakor piée\ ske ka-
takombe, ki s S0 poscga.nc po Trs-
tu in nchou okohm, a v te
kdtakombc iz daljmh dezel pri-
hajaw pohtkommar_n : slo\en-
skega mrdcnjast\a. ki se tako
kai&or dr Ciril Zebot utabon-
jo v prvi gosulm za mejQ . . .
ker bl radl dlhah /ra.k, ki veje
s Krasa FEsn upalx pulz ljubljc-
souallsl)me republike Slo-
venijg, oparom]; modnost oblck
Ljubljank in Ljubljanccv, ki pn-
hajajo \CZ mcjo, da ne goxon-
mo o homcrskxh razpravah o
vsesplosnem polovaju vsesplos-
ne Slovenije in vsesplodnega
sveta. Razumljivo je, da taki po-
litkomisarji uni¢ujejo Se tisto
malo vere, ki bi bila potrebna,
da bi nekdo postal most med
narodi ali Kulturami ali da bi
bil Ziv ¢len sodobnega sloven-
skega ob&estva”,

Javorsek je pa¢ vajen soditi
v stilu pomkomlsarjcw. ki so
ga od ogrohm.ga KocPcka var-
no prepeljali v. partijo, Na za-
padu Zivimo brez takih ange-
lov in razpravljamo v racnonal-
nih pogoxonh v kau.nh lahl».o
nekaj  “uni¢is” samo z moéjo
razlogov. Kako sem - po naro-
&eni domisljiji Javorska v Trs-
tu “uniceval Se tlsto malo ve-
re”, . boljSe \cdo “prizadeti”
Trzacani sami. Vkljub mojemu
lanskemu obisku v Trstu je bil
n. pr. letosnji izid Pahor - Re-
bulovega spominskega zbornika
o Kocbeku zame. popolno pre-
senedenje.

Ko sem maja 1967 nekemu

ne’

preskusenemu  diplomatu poka-;

zal skoraj plakatsko postavljen
napid name v zagrebSkem
VUS - u pod naslovom NOCNA
DIVERZIJA (Cez dye strani) v
zvezi z. neko pleskarsko proti-
rezimsko demonstracijo na lju-
bljanski filozofski fakulteti, je
on kratko pripomnil: “Pomeni,
da jih motite”. Ze; a s <&im?
“S svobodno besedo v svobod-
nem svetu”, Drzi. In tega se
udbasko vzdrZevan politkomi-
sarski rezim najbolj boji, ker
svobodno izrazena misel pre-
dre vse zidove in ji ves rezim-
ski aparat z Udbo vred ne mo-
re do Zivega. Odkar je v Lju-
bljani tak reZim, nisem z niko-
mur. v Sloveniji’ nayszoval 'dru-
gaCnih  stikov. Z Edvardom
Kocbekom pa se osebno- spleh

ne poznava. Iy

"O

SKA DRIAVA —

SLOVENSKE KULTURNE DROBTINICE

TO—-

Spet se je nabralo polno kulturnih drobtinic in med
njimi nekaj slovenskih biserov, ki res ne smejo neo-
pageno mimo nas. Vsaka drobtinica bi zasluzila daljgi

&lanek ali celo veg glankov in upamo, da se bo v nagih

slovenskih listih e nagle dovolj prostora tudi za to.

NOVE KNJIGE

V okrilju Slovenske kulturne
ustanove EURAM in Sloven-
skega instituta—Slovenian Re-
search Centra v Ameriki sta
pred kratkim spet izgli dve
novi knjigi, ki pomagata Slov-
encem odpirati okno v svet. Po
zaslugi dr. Nandeta Kolednika,
ki je predsednik ustanove
EURAM in soravnatelj nagega
Slovenskega instituta,je Jurgi-
cev Jurij Kozjak danes naj-
ces¢e prevedena slovenska
povest, saj so prevodi tega
ljubkega zgodovinskega dela
izgli ye v petdeset jezikih, med
njimi tudi v kitajggini. Nag in-
stitut ima poleg &tevilnih drug-
ih prevodov trenutno v zalogi
cetrto izdajo te Jurgigeve po-
vesti v francog¢ini, ki proga o
velikem zanimanju Francozov
v Evropi in v Francoski Kanadi
za slovensko knjizevnost, Pred
kratkim pa je ugledna italijan-
ska zalozgba “Edizioni Messag-
gero” iz Padove natisnila e
tretjo izdajo Jurija Kozjaka v
dr. Kolednikovem italijanskem
prevodu. lzdaja je prava biblio-
filska redkost, saj jo krasi veg
celostranskih barvnish ilus-
tracij iz ¢asa slovenskih bojev
proti turgkim napadalcem. Po-
sebne vaznosti je tudi dejstvo,
da je to Jurgigevo delo izglo v
mednarodni  mladinski zbirki
“L'astronave”, s ¢imer so Ital-
ijani uvrstili slovenskega pisa-
telja Jurgi¢a med najbolj slo-
vite svetovne pisatelje te
zhirke, kjer so bili doslej zasto-
pani le M, Twain, H, B. Stowe.
F..Molnar, V. Spagnuolo, L, M,
Alcott, G. Sahd. Fy Enna. R. M,
odek te. yrste =.;.e novo zmago-
slavje slovqnske kulture, na
svetovni pozoqmqn. T

Po zragni, pogti - smo pred
krat!clm \dobili, tudi, prvi izvod
knjige “Yerné, le fils; due de-

funct”. .Je to dr. Kolednikov
mojstrski francoski preved ¢u-
dovito lepega Mauserjevega

romano “Sin mrtvega", ki je
izgel v zbirki svetovne knjize-
vnosti- ““La pensée universelle”
v Parizu. Spet je vzplamtela
nova lug slovenske knjizev-
nosti v girnem svetu vsem Slo-
vencum v ponos, bolnemu slo-
venskemu amerigkemu pisatel-
ju in pesniku Karlu Mauserju
pa v poklon od tujih in doma-
¢&ih kulturnikov, ki cenijo nje--
govo leposlovno ustvarjanje ne-
glede na podobnosti ali razlike
na drugih podrogjih.

- lzid Mauserjeve knjige v ug-
ledni -zbirki svetovne knjizev-
nosti je ge prav.posebno pom-
emben za amerigke Slovence
in njihovo knjizevnost, s katero
so po svojih najmognejgih ust-
varjalcih prodrli v giroki svet.
Ce za danes izvzamemo strogo
znanstveno literaturo, h kateri
so amerigki Slovenci prispevali
na tisoge razprav, kot ye neiz-
podbitno pri¢ajo archivi nage-
ga Slovenskega instituta, vidi-
mo, da je s svojimi gpanski-
mi deli v Ameriki 7e v sedem-
najstem stoletju zaoral ledino}
prvi znani slovenski naselje-|
nec, misijonar Kapus. V v devet-
najstem stoletju so sledila
dela slovenskih amerigkih av-
torjev, med katerimi sta se naj-
bolj odlikovala Andrej Smolni-
kar, ki je veliko objavljal v an-
gleggini in nemggini in gkof
Baraga, ki je jisal v sloveng-
&ini, indijanggini, nemzgini, an-
gleggini in francoigini. Med
modernimi slovenskimi pisa-
telji v Ameriki je najbolj znan
Louis Adamig, ¢igar dela so
izgla v angle¥¢&ini, slovenggini,
namggini, gpanggini, italijangg-
ini, gvedggini, ¢eggini in drugih
jezikih. Ivan Zorman, Ivan Jon-
tez in Ana Krasna so pisali v
sloveng¢ini in: angleggini, - p.

Kazimir Zakrajgiek v sloven-
g¢&ini in slovenggini, Etbin Kris-
tan pa se je s svojimi “Ski-
cami” predstavil tudi v nem-
g&ini. P. Bazilij Valentin je iz-
gel tudi v dr. Kolednikovem
francoskem prevodu. Od yive-
¢&ih slovenskih amerigkih pisa-
teljev po &tevilu leposlovnih
del v slovenggini prednjagi pis-
atelj in pesnik Karel Mauser,
gigar “Kaplan Klemen" se je
doslej mogno uveljavil tudi v
nemgkem in gpanskem prevo-
du. “Sin mrtvega” prodira v
francoski kulturni svet, med-
tem ko je njegova lepo ¢rtico
“John Kovach"” iz slovenskega
izseljenskega zivljenja pre-
vedel v angleg¢ino nag marljivi
sodelavec g ‘Joze Zelle.
Upamo, da bomo lahko ¢rtico
skupaj 'z drugimi reprezenta-
tivnimi deli za dvestoletnico
Zdruzenih drzav izdali v angle-
gki ‘antologiji slovenske amer-
iske knjizevnosti. ;

CANKAJEVA DRAMA NA
AMERISKEM ODRU
Med stevilnimi -rojaki, ki se
obragajo na Slovenski institut-
Slovenian Research Center of

America s proinjami za vsako-| -

vrstno pomog pri prougevanju
slovenske kulturne dedis¢ine,
sta bila ye pred dobrimi dese-
timi leti tudi rojakinja Irena
Planingkova iz Jolieta in prof.
Robert Gobetz Kansasa, ki sta
se oba zanimala predvsem za
slovensko dramatiko, Po dalj-
Zem dopisovanju se je. 1.1966
prof. Robert, Gobetz pripeljal v
Gleveland. -Salil se je, da. je
moj . bratranec; gigar -oge je

' prigel v Ameriko iz Pod¢getrtka

na Stajerskem. Ali naju res
veze kako daljno soredstvo, 3
do danes.ne vema, takej pa
sva postala prijatelja pri brs;
kanju, archivov in zbiranju po-
datkov in iger, ki jih je Robert
rabil za svoj -studij slovenske
dramatike. Ti.zagetni napori sQ
se za Roberta jn sjovensko kul-
turo, bogato obrestovali, kaijti
medtem je obiskal Slovenijo in
imel po povratku e vrsto pre-
davanj o lepoti slovenske kul-
ture in nebes pod Triglavom.
Ceprav je rojen v Ameriki, si je
toliko izpilil slovensgino, da je
lahko iz sloveni¢ine prestavil
v anglezgino Cankarjevo dramo
“Pohujganje v dolini Zentflor-
janski”. Kot gledaligki direktor
na kolegu;u v Pittsburgu. Kan-
sasu, je Robeqt postqwl Cankar-
jevo dramo v svojem angle-;
gkem prevodu na amerigki oder
in z njo zel sijajen uspeh pred:
amerigkim obginstvom. Premi-
jero so igrali letos od 26. feb-
ruarja do prvega marca. Pod'v

Ameriki ~ rojenim  regiserjem
Robertom so nastopali mladi
amerigki igralci, med njimi

tudi Robertov sin Robert mlaj-
&, edini igralec slovenskega
rodu. Krajevni amerigki ¢asnik
z dne 7. marca tega leta prina-
ga celo stran fotografij, ki
pri¢ajo o visoki kakovosti in
izrednam estetskem uspehu
Cankarjeve premijere v angle-
geini. Amerigki  kritik  zaklju-
¢uje porogilo z basedami—
“the most successful produc-
tion of the year”, ali po nage:
“najuspegnejéa predstava
leta”! Robertu, ki je ye veg let
tudi navdugen prijatelj in sode-
lavec nagega instituta, k temu
odlignemu osebnemu in vses-
lovenskemu. uspehu iz srca
¢estitamo in upamo, da bo s
svojim tako vaznim delom
vztrajno in uspe¥no nadaljeval.

PRIZOR IZ IVANUSEVE
SLOVENSKE OPERE NA

KENTSKI TELEVIZUJI
Dne 14. januarja je Tony Pet-
koviek na opoldanski WXEN
radijski oddaji prijazno opozo-
rit svoje slugatelje, da bo-isti

AD.

veger Kentska televizijska pos-
taja KSU .TV Channel 2 pred-
vajala dokumentarni program

| o slovenskem doprinosu Ameri-

ki. Na programu smo skuzali
z besedo in sliko prikazati viso-
ko stopnjo slovenske kulture
in bogatstvo slovenskega dopri-
nosa Ameriki. Med slikami so
vzbudili najve¢ pozornosti vel-
i¢astni posnetki slovenskih ar-
hitektskih stvaritev v Ameriki
in izredno posregen prizor iz
slovenske opere “Gorenjski
slavgek”, ki so jo 23. novembra
leta 1930 podali v Slovenskem
narodnem domu na St. Clairju
Ivanugevi Zarjani. Tako so na
amerigki televiziji spet zaziveli
pionirji Slovenske opere v Am-
eriki in sicer Mary Grill-lvan-
ush kot Ninon, Tongka Simgig
kot Minka, Frank Plut kot
Chansonette, Vatro Grill - kot
Krémar Josie Milavec - Skufca
kot Majda, Lois Belle kot Fran-
jo, Josip Birk kot Lovro, Stan-
ley Kokotec kot oskrbnik in
Anton Smith kot pisar. Televi-
Zijski program je bil posvegen
vsem slovenskim. -amerigkim
ustvarjalcem in %e prav pose-
bej ogetu Slovenske opere v
Ameriki, - pokojnemu Johnu
Ivanuzu, njegovi vdovi Mary in
pevcem.

55-LETNICA PEVSKEGA
DRUSTVA JADRAN

Dne 9. marca je bil v Cleve-
landu slovenski kulturni praz-
nik, ko je Slovensko pevsko
drustvo Jadran ob nabito polni
dvorani z izbranim sporedom
obhajalo 55-letnico svojega ob-
stoja. Splogno- znapa in pril-
jubljena predsednica Florence
Unetich je pozdravila obgin-
stvo s kratkim slovenskim in
anglegkim’ nagovorom “Rojeni
Smo bili v Afnenki in nekateri
pnpadamo e trem ali cetrtn
geheracui Nékateri ne’ ' znajo
vee slovéhsko in' ¢
morda ‘beseda zatika, vsi pa
gofele' ljubimo slovensko *pe-
sem,” jé pribila govornica. Celo-
te program je. prepnéluvo potr-
dil njene bésede Vrstile so se
slovenske ‘pesmi od Zelenega
Jurija do “Kje so tiste stezice”,
odlomki iz oper in operet, v
drugem delu pa opereta “Be-
negka roza". Solisti, kot tudi
mozki, zenski in mezani zbor
so pod  strokovnim vodstvom
glasbenega ugitelja Reginalda
Resnika pokazali, da jim pes-
em vre iz srca, da so odligno
izvezbani in da e vedno isk-
reno ljubijo slovensko dedi-
§¢ino. V dvorani smo opazili
stevilne. voditelje slovenskih
kulturnih, bratskih in druzab-
nih Qrgamzacu Kot v pretek-
losti pa tudi to pot ni' bilo
videti tistih, ki so se predra-
mili gele pred dvemi.ali tremi
leti, ko so slizali, da bo baje
viada, delila milijonske pod-
pore za ohranjanje narodnost-
nih dedigin in so odtlej zageli
pozivati, naj se jim pridruzijo
vsi, ki jim je “za resno, skupno
kulturno delo”. Bi mar ne bilo
lepse, da bi se temu resnemu
kulturnemu delu, ki traja ze
nad pol stoletja, pridruzili oni
ali- mu vsaj od ¢asa do ¢asa
izkazali spogtovanje s svojo
udelezbo?

JUBILEJ USTANOVITELJA
LILUJE

Letos februarja sta obhajala
zlato poroko zavedna sloven-
ska zakonca Lojze in Marija
Jerki¢. Njuno zivijenje je kot
¢udovita, napeta povest, pol-
na slovenske toplote in do-
brote. Lojze je prizel v Ame-
riko, ko mu ge ni bilo niti pet-
najst-let. Prigel je brez stargev
in brez sorodnikov, a v mladih
prsih se‘je ye izoblikoval mo-
¢an slovenski zna¢aj. Zagel ‘je
z garanjem za vsakdanji kruh
in za slovensko stvar. Bil je
ustanovitelj in prvi predsednik
najstarejsega slovenskega dra-
matskega drugstva v Cleve-

Jandu “Lilija", ki nas je ge pred

in drugom se

kratkim razveselilo z igro “Teta
na konju” pod rezijo mladost-
ne in talentirane Mojce Slak.
Bil je med ustanovitelji in dir-
ektorji Slovenskega doma na
Holmes Avenue, ki mu' je daro-
val nad getrt stoletja zvestega
dela kot wupravnik, direktor,
blagajnik, podpredsednik. nad-
zornik, itd. Bil je soustanovitelj
in predsednik Slovenske ¢ital-
nice: na Holmes Avenue in
blagajnik slovenske gole isto-
tam, kot tudi dolgoletni pred-
sednik pevskega zbora Soga.
Trenutno je aktiven v drustvu
Vipavski raj, kot podpredsed-
nik drugtva Kras SDZ, ki mu
predseduje njegov brat Jozko
in kot &lan Posvetovalnega od-
bora Slovenskega instituta v
Amerika in Kluba slovenskih
uspokojencev. Prvi¢ sem ga sre-
¢al pred leti na prireditvi Lili-
je, kjer je v polni dvorani naj-
brz le malokdo vedel, da je
skromni moz tam blizu zadnje
vrste ustanovitelj in prvi pred-
sednik tega ge vedno cvetogega
kulturnega drustva. S svojo
tiho in pozrtvovalno yeno Mar-
ijo sta wvzgojila dve hgeri in
enega sina in se ljubege pos-
ve¢ala tudi vnukom in zapugg-
enim starim rojakom, bolnikom
in drugim. Cas je, da vsi sklon-
imo glavo pred veli¢ino sloven-
skega delavca v Ameriki, ki je
s pridnostjo in globoko srgno
kulturo ustvarjal temelje nagih
narodnih ustanov in organiz-
acij, katerih sadove vsi uziva-
mo 3e danes! O Lojzetu in
Mariji bi bilo mogoge napisati
krasno zivljenjsko povest. Naj
jima sredi te blazne amerigke
naglice regemo vsaj: stotera
hvala .za vse vajino delo: in
zrive, gestitke k zlati poroki in
e na mnoga leta!
NEWSLETTER IN BULLETIN
Vi lanski majski gtevilki Por-
o¢il Slovenskega instiuta-Slov-

enian Research Center of Am-|§
erica’’ Newsletter smo skugali’

podati''kratek pregled sloven-
skega-doprinosa ‘Ameriki. Slov-
enski prevod iso ponatisnili
skoraj‘vsi slovenski listi v Ame-
riki, poleg nagega tiska v Kana-
di,

posla. Zdaj
ponatisnili in je brezplagno na
razpolago vsakomur, ki nam
poélje povratno Kkuverto, na
katero naj napige svoj naslov
in nalepi znamko za deset cen-
tov. Letos januarja je izgel tudi
24-strani obsegajo¢ SRCA Bul-
letin, ki prinaga daljso raz-
pravo ‘o znamenitih slovenskih
zdravnikih in imenoma pred-
stavi zaupnike (trustees), od-
bornike in nekatere vodilne
sodelavce Slovenskega institu-
ta. v Ameriki. Tudi Bulletin je
slovenska in tuja javnost zelo

| lepo sprejela. Nekateri listi so

7e zageli s ponatisi in preneka
radijske oddaja je domagim.in
amerigkim slugateljem po Bul-
letinu lepo predstavila slovite
slovenske zdravnike. Dobili pa
smo tudi izjemno dosti spod-
budnih pisem in telefonskih
pisem in telefonskih klicev.
Vsem prav iz srca hvala in isk-
ren slovenski pozdrav!
19. marca 1975.

Edi Gobec

29227 Eddy Road

Willoughby Hills

Ohio 44092,

® Mednarodne zanimivosti:

najve¢ kave ne pijejo Turki -
Turki so med narodi, ki pijejo
najmanj kave; najve€ <aja ne
pijejo AngleZi, ampak Irci;
najve¢ casopisov berejo prebi-
valci Luxemburga; najvedje iz-
datke za vojsko, preracunano
na osebo, ima neznatna repu-
blika Andorra - toda mnajve
smodnika porabijo za streljan-!
je ob raznih - uradnih sloves-

Mestih ki Al sam

na Korogkem in Primor-|3
skem in Slovenskega koledarja|!
v Ljubljani, Vkljub ponatisom |}
smo dobivali toliko progenj za|:
originalni anglegki Newsletter, | g
da nam je vsa zaloga kmalu |4
smo Newsletter | ®

® Khaxz Iski prryam SONTACT

Med razli¢no posto, ki jo pre-
jemam, me je presenetila po-
Siljka iz Montreala, ki je vse-
bovala Pravila “Plamena”, ko-
vinarske zadruge z o. j. v Kro-
pi in 1., 2. ter 4. Stevilka nje-
nega glasila Zadrugar iz 1. 1940.
Posiljko sem dobil od profe-
sorja Georgea Davidovica, ki
predava zadruZniStvo na Con-
cordia University v Montrealu.
Ko sem ga vprasal, kako da je
prinesel iz Beograda s seboj
prav ta pravila in list, mi je
odgovoril, da je bila to najbolj-
$a proizvajalna zadruga v celi
Jugoslaviji in da je bila nepo-
sredni ¢lan Mednarodne zadruZz-
ne zveze v Londonu,

Zadrugar je zacCel ponovno iz-
hajati po Stirih letih. V uvodni-
ku 1. Stevilke (februar 1940) be-
remo:

Nasa zadruga kot socialni
ideal ni utvara in goljufija, am-
pak resni¢nost, seveda tezko
ustvarljiva resni¢nost. Kot za-
druzni industrijski delavci smo
mi tisti, ki mislimo z rokami,
kKot je velel neki mislec za da-
nasSnje dni, ki naj prineso sve-
tu boljse case. Napredek nase
zadruge, nasSe delo v zadrugi
pripravlja v malem rojstvo no-
vega Cloveka, ki bo hkrati do-
ber gospodar, dober tehnik in
dober drug soljudem, ki bo u-
stvaril v gospodarstvu svojega
kroga pravi red, ustreZzen clo-
veskemu dostojanstvu in pri-
nasajo¢ neko - splosno blago-
stanje. ‘
*“Zadruga nam ‘ni malik, am-
pak orodje, da z njim doseZe-
mo blagostanje zajednice, ki v
njej vlada prostovoljni red ‘in
smisel za celoto.” %,
'« 2. Stevilka (maj 1940) se spo-
xmma 45 letnice obstoja zadru-
gc m. prma§a tudi kratko lgp'
niko ~ njenega delovanja od
‘| 2::189s. :

i

Med porocili -iz zadruznega
Zivlijenja po svetu je tudi vklju-
<¢ena Kanada: porocilo omenja
snovanje zadruge med begunci
iz Sudetov v Saskatchewanu ter
0 prvem zadruznem. kongresu

province Quebec. V Kkrajevni
kroniki je sloka dr. Antona Ko-
roSca med vrati ZadruZnega do-
ma v Kropi v avgustu 1939. Dr,
Korosec je bil predsednik Za-
druzne zveze (Slovenija) ter
Glavne zadruZne zveze (Jugo-
slavija).

Zadnja Stevilka 1. 1940 (de-
cemberska) prinasa v <¢rnem
okvirju sliko dr, Antona Ko-
roSca z naslednjim besedilom:
Dr. Anton KoroSec, predsednik
Zadruzne zveze v Ljubljani in
Glavne zadruzne zveze v Beo-
gradu, predsednik senata kral-
jevine Jugoslavije, prosvetni
minister, voditelj sloveskega
naroda in zasluZen jugoslovan-
ski drzavnik, na$ prijatelj in
dobrotik, rojen 12. majnika
1872 v Biserjanah, umrl 14. de-
cembra 1940 v Beogradu, po-
kopan 17. decembra 1940 v Lju-
bljani. Zadruzna kronika poro-
¢a med drugim o obisku bol-
garskih in srbskih zadruZnikov
kot tudi sliko Skofa Rozmana,
ki je ob birmi obiskal strokov-
no Solo in tovarno “in je po-
novno izrazil Zeljo, da bi za-
druzno delo prineslo v tukaj-
Snje kraje nekdanje blago-
| stanje”, FEAVTR Cujes




