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Slovenski prevod pri¢ujocega dela Amelie Jones nikakor ni nakljucje, $e posebej ¢e imamo v
mislih Stevilne alternativno oznacene umetniske prakse, ki so se v tranzicijskem desetletju globoko
zakoreninile na slovenskih tleh in so tesno povezane tudi z zgodbo o primeru Kapelica. Tovrstno
povezavo bomo sicer skusali poudariti v drugem delu recenzije, uvodoma pa velja dodati, da je
avtorica knjige, ki sicer poucuje zgodovino umetnosti na kalifornijski univerzi Riverside, do sedaj
izdala in uredila vrsto knjig, tesno povezanih s postmodernistiéno umetnostjo — Postmodernism
and the En-Gendering of Marcel Duchamp (1994), Body Art: Performing the Subject (2000),
Feminism and Visual Culture (2003), Performing the Body/Performing the Text (1999), Irrational
Modernism: A Neurasthenic History of New York Dada (2004). Amelia Jones uvodoma opozarja, da
njeno delo ni pregled zgodovine body arta ali performansa, temve¢ predvsem Studija posameznih
primerov in subjektivnih struktur, ki oblikujejo tudi dojemanje vizualne kulture (str. 29).

Kot ustrezen teoretski model raz€lenjevanja posameznih $tudij primerov avtorica predstavi
poststrukturalistiéni model razsredi$¢enega subjekta, za katerega meni, da je skladen z zaplete-
nimi razmerji in preobrazbami v novejsi zgodovini in v sodobnih premikih v politiki, druzbi in
kulturi. Hkrati pa uvodoma $e opozori na lastno konceptualizacijo polja body art, tj. opozarja,
da sta tako izraz performans kot body art ustrezni in primerni sopomenki, saj ju v sodobnih
umetniskih praksah pogosto uporabljamo za oznacevanje enakih ali podobnih umetniskih zvrsti.
V obeh primerih gre za obliko umetniSkega izrazanja, ki je kot umetniska zvrst v javne institucije
dokon¢no zakorakala v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja. Pri tem je zanimivo, da je zgodovina
performansa lahko podobno kot zgodovina gledalisca rekonskruirana le preko skript, tekstov,
fotografij in opisov opazovalcev. Kot pravi ameriska teoreti¢arka performativne akcije Goldberg
(1978) lahko, kar je bilo neko¢ moc¢ videti ali sliSati, danes rekonstriramo le skozi imaginacijo.
Po drugi plati pa zametki dokumentiranega performansa segajo v leto 1909, ko je italijanski
umetnik F.T. Marinetti izdal v pariSkem dnevniku La Figaro znameniti prvi futuristi¢ni manifest
— takrat je zgodnje futuristine performanse okarakteriziral bolj manifestne kot prakti¢ne in bolj
propagandne kot produkcijske.

Hkrati pa Jonesova poudarja, da je ravno besedni oznacevalec body art ze na imenski ravni
pomemben, saj poudarja udelezenost telesa skupaj z vsemi rasnimi, seksualnimi, spolnimi, razred-
nimi ipd. praksami (str. 32). V tej povezavi prav tako poudarja, da so Studije primerov omejene
predvsem na dela, ki so nastajala od Sestdesetih do sredine sedemdesetih let. Dodamo lahko, da
gre predvsem za amerisko videnje izbranega obdobja domnevno alternativnega umetniskega
ustvarjanja, ki je bilo v skladu z duhom takratnega Casa angazirano predvsem na druzbeno in
kulturno kritien nacin. Danes moc¢na Sola kriticne teorije je namre¢ na ameriskih tleh pognala
ze pred drugo svetovno vojno, ko so na oni strani luze delovali znameniti pripadniki kriticne
teorije ali Frankfurtske Sole druzbene teorije, v drugi polovici 20. stoletja pa so se klasi¢ne
kriti¢ne Studije umaknile Stevilnim teoretskim zepkom, ki jih narekuje polje sodobne druzbe
— od Sportnih, etni¢nih in rasnih $tudij do spolnih $tudij in §tudij umetnosti, kamor tudi posega
pric¢ujoca knjiga.

Delo je tako razdeljeno na pet poglavij. V prvem je predstavljen kratek teoreti¢en ekskurz
na podrocje postmodernizma, subjektivitete in body arta — poglavje predstavlja zgodovinsko in
teoretsko bazo s fenomenoloskim, feministi¢nim in poststrukturalisticnim stebrom, ki vkljucuje
teoreti¢na opazanja od Derridaja in Goffmana do Merleau-Pontyja, Jaya in drugih. Pri tem velja
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dodati, da poglavje na Stevilnih mestih dopolnjujejo prakti¢ni primeri, ki $e dodatno utemeljujejo
postmodernisti¢ni pristop Jonesove oziroma ontologijo body arta kot tako. Pri tem Amelia Jones
predstavi na subtilen nacin tezo — ¢e jo ovijemo v Bandinellijeve besede, ki parafrazirajo zna-
menitega nemskega filozofa — da je sprio vseh grozot dvajsetega stoletja, obeh svetovnih vojn
in atomskega oroZzja, ¢lovek kot tak dokon¢no spoznal, da je Bog mrtev. Kot odgovor brutalnim
vojnam in konfliktom so se tako manifestirale Stevilne umetnostne avantgarde, ki predstavljajo
upor proti Cutni izkusnji (krvave) realnosti, videni s ¢loveskim ocesom, tj. upor proti gospostvu
razuma. Tudi zato je ob neki priliki Marcuse (1981) omenil svet umetnosti, ki je bolj resnic¢en od
resni¢nosti oziroma Ilett (1994) v kontekstu umetniskih ekscesov, da postmodernizem pomeni
natanko to, da nikoli ni potrebno izre¢i obzalovanja ali razlagati lastnih ide;j.

V drugem poglavju avtorica predstavlja umetniski pristop kontroverznega Jasona Pollocka,
ki je po njenem mnenju v umetnostnem diskurzu deloval kot nekaksna os med modernisticnim
genijem in postmodernisticnim performativnim subjektom. Umescanje slikarja Pollocka v polje
body arta Amelia Jones utemeljuje z Rosenbergovo interpretacijo, da na platno v dolo¢enem
trenutku ni ve¢ sodila slika, temve¢ dogodek. Z drugimi besedami akcijsko slikarstvo predstavlja
vdor umetnikovega telesa na platno, telesno gibanje pa je tisto, ki uprizarja (str. 98). Poglavje Pol-
lockov performativ tako avtorica podrobno umesca v $tevilne kontekste in dogodke tistega Casa,
pri tem pa se izvrstno naveza na poglavje o telesu v akciji — umetniskem delovanju Vita Acconcija.
Avtorica izpostavi kot kljuéno dimenzijo njegovih projektov vidik kritiéne razgradnje domnevne
avtoritete heteroseksualnega, belega moskega umetnika (str. 133). V kontekstualizaciji sodobnega
Casa pa taksni projekti opozarjajo predvsem na dejstvo, da sodobni druzbeni pojavi tipa Beckham
niso nekaj izrazito novega — vsaj ne novega do te mere, kar ne bi pred desetletji znala Ze obdelati
in napovedati umetniska praksa. Hkrati pa avtorica v tem delu izvrstno povzema bodyartisticno
problematiziranje spolno utemeljene moskosti in usmerjenost k logiki heteroseksualne matrice.

V zadnjih dveh poglavjih razglablja o body artu in telesih v devetsedetih letih, in o tem, kaj
naj bi bil feministicni body art, predvsem na primeru umetni$ke prakse Hannah Wilke, ki se je
ukvarjala pretezno s preu¢evanjem spolno opredeljenih subjektivitet prek udejanjanja svojega
telesa. Jonesova ugotavlja, da ponovno rojstvo umetniske zvrsti performansa oziroma body arta
zasledimo v devetdesetih letih — vendar se tokrat znajde v fundamentalno druga¢nem (tehnolo-
$kem) okolju in ¢asu. Drugace povedano, kar je neko¢ $okiralo, je ob prelomu tisocletja postala
povsem samoumevna stvar in del mainstream kulturne dogme. Hkrati pa je vzpon v devetdesetih
tudi v luci novih medijev vplival na odprt pretok med lokalnimi in globalnimi okolji. Ponovni
svetovni vzpon je tako obelezil tudi vzpon umetniSke zvrsti na slovenskih tleh. Ko omenjamo
body art v slovenskem kontekstu pa nikakor ne smemo pozabiti na znamenito galerijo Kapelica,
ki je v $tevilnih pogledih orala ledino oziroma jo dokonéno spremenila v Siroko gaz na tem po-
dro¢ju v Sloveniji. Umetniski vodja galerije Jurij Krpan si je tako v zacetku kot izhodis¢e postavil
zgolj eno vodilo — v galeriji so predstavljali umetniske instalacije, performanse in body art, ki
smo jih sicer redko videvali v ostalih slovenskih galerijah. Med pomembnej$imi umetniki, ki
so tako nastopili v Kapelici lahko omenimo Marcel Li Antuneza Roco, Vlasto Delimar, sveto-
vno odmevnega Stelarca, tudi Ron Atheya in Orlan, Iva Tabarja, Ryoichi Hayashi, Stephena J.
Shanabrooka, Rajka Bizjaka, Gorana Bertoka, Darija Kreuha in §tevilne druge.

Poleg sistemati¢ne Studije ameriSkega body arta delo odlikujejo tudi Stevilne fotografije po-
sameznih umetniskih dogodkov — vsekakor tekst zelo slikovito dopolnjujejo in radovednega bralca
nemudoma pritegnejo. Po drugi plati pa knjigo zaznamujejo tudi Stevilne opombe, ki so verjetno
ravno zaradi obseznosti predstavljene v knjigi kot konéne opombe — kot take pa so precej nepre-
gledne in neprijazne. Vsekakor pa temeljito dopolnjujejo teoretiéni model in dodatno tlakujejo
razpoke v odgovorih na $tevilna vprasanja o sodobni umetnosti, njeni druzbeni umescenosti in
kulturni (o/za)mejenosti. Tudi tak$na, podobna in komplementarna, ki si jih je nekje ze postavil
Zizek (1997), ko se je spradeval, kako to, da je moski, ki najde intenzivno izpolnitev v tem, da
strada in se bica, v zgodnjem kr§canstvu veljal za asketskega mucenika in svetnika, danes pa se
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kaze kot mazohisti¢ni perverznez? Na drugi ravni je podobno retori¢no vprasanje naslovil tudi
na (post)moderno umetnost — kako je na primer mogoce, da danes perverzni ritual prebadanja in
rezanja lastnega telesa, ki bi ga Se pred desetletjem odpravili kot gnusno zasebno monstruoznost,
lahko uprizorimo javno in ga predstavimo kot umetniski performans?
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Novinarstvo lahko ozna¢imo kot matrico za serijsko izdelovanje interpretacij sveta in
resni¢nosti, v katerih Zivimo. Novinarska proizvodnja in razsirjanje interpretacij sta dandanasnji
globoko usidrani v kapitalisticnem druzbeno-ekonomskem kontekstu, ki je resda historicno
specificen, a si je v sodobnih druzbah izboril vladajo¢e mesto. Logika komercializacije in in-
dustrializacije, v zavetrju katerih novinarstvo mirno plove s tokom, je preplavila stevilne sfere
¢loveskih zivljenj, odnosov in razmerij — popusc€ala ni niti zalozniStvu, univerzi, akademski misli.
Kljub vsemu pa novinarske prakse in mediji Se zdale€ niso prazne posode, ki bi pod namernimi
in nacrtno premisljenimi pritiski kapitala zgolj prenasali ter propagirali kapitalisticno insceniran
blagovnoprodukcijski sistem in fetiSisticno strukturo potro$nje. Nasprotno, novinarji in medijski
delavci so eni izmed osrednjih aktivnih soudelezencev v tej igri, saj prek novicarske oziroma
medijske dejavnosti dnevno reproducirajo diskurzivni sistem kapitalisti¢nih druzbenih razmerij.
Pod krinko zgolj ‘sluziti ljudstvu’ proizvajajo in vzdrzujejo govorico tega diskurza kot najbolj
legitimno javno govorico —javni kod, ki postavlja druzbeni fetiSizem za vrhovno resnico modernih
druzb. Tak$no novinarstvo zmore posameznika nagovarjati zgolj kot potrosnika in ni sposobno
niti artikulirati niti mobilizirati kriti¢ne javne mase. Slovenski prevod knjige francoskega novi-
narja, urednika, novinarsko-medijskega analitika in kritika Serga Halimija Les nouveaux chiens
de garde, ki je v originalu iz§la leta 1997 in ¢ez no¢ postal uspesnica, tako prihaja v trenutku,
ko je medijsko kritiko potrebno Se posebej vzpodbujati, da ne zamre. Halimijevo neprizanes-
ljivo kriti€no pri¢evanje o stanju v novinarstvu potemtakem v prvi vrsti sluzi kot klic njegovim
stanovskim kolegom po refleksiji tega stanja, a hkrati tudi kot podij za mobilizacijo kritinega
naboja SirSega obcinstva.

Ceprav so Novi psi ¢uvaji napisani kot nacionalno specifi¢ni, saj knjiga tanko&utno raz&lenjuje
razmere v francoskem novinarstvu, jo je mogoce preslikati v razmere slovenskega novinarstva
ali kateregakoli drugega novinarstva na svetu. Knjiga je analiza obcega stanja in usmeritve
novinarstva, saj je njen domet ve¢ kot zgolj popis lokalnih specificnosti. Navajanja primerov iz
novinarske prakse se tako ne razgubijo v svoji mnozi¢nosti, ampak avtor na njihovi osnovi poisce
SirSe, obce, sistemske zakonitosti sodobnih novinarskih praks. Knjiga bralcem prinasa kritiko
kapitalizma kot ekonomskega sistema in kot druzbenega razmerja, ko na konkretnih primerih
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