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kjer se je pod nadzorstvom slovetega portretista Alojzija Erdtelta vei

bala v svoji stroki &tiri leta. Zdaj je e tri leta samostojna slikarica.
Zelimo od vsega srca izborni Ljubljan¢anki mnogo uspeha in — bla-

gohotnih ji parocnikov. V. Hols.

Odgovor na ]J. Lendovsekove opazke
o moji izdaji Faneiideve slovnice.
Spisal dr. Jakob Sket.

S prva se mi ni zdelo potrebno, odgovoriti na sodbo in opazke, ktere
je g Lendoviek izpregovoril o moji izdaji JaneZiceve slovnice v sSloven-
skem Narodue dne 4. maja 188¢ in v sLjubljanskem Zvonue 1839, =zv.
6 — t1. Pripisujem namre¢ toliko krititnega duha slovenskim p. n. Citate-
liem, da vedé tudi brez mojega odgovora razsoditi, kje ima g. L. v svoji
oceni prav, kje ne. Tndi se mi ni videlo potrebno, da bi jaz zagovarjal
Janefitevo slovnico pred slovenskim ob¢instvom, ker gre o njej itak Ze
dobra sodba in jo vsi starej$i in mlaj§i pisatelji dobro poznavajo, Da bi bil
moj ocenjevatelj vse pomote in nedostatke, ki so e ostali v moji izdaji te
knjige, vestno nadtel ter svoje sskromne opazkee omejil na iste, ki so upra-
viéeni, moléal bi bil. Toda g L. je navedel toliko dvomljivih, nedognanih
stvarij, izrekel tolikrat krivo sodbo ne le o moji izdaji JaneZideve knjige,
temve¢ o raznih jezikovnih prikaznih, da mi je teko moléati, videCemu,
kako se Sirijo krivi nazori o naSem jeziku in pisavi nasi. Svojih trditev pa
ni skusal g. L. vsclej znanstveno dokazati, da so prave in jedino upravi-
Cene, temved on je svoje nazore veCinoma le brez daljsih dokazov izrekel,
mened, vse kar trdi, bodo &itatelji tudi brez dokazovanja verjeli Res je, da
pravi v zaletku g. presojevatelj, Cditatelji naj od njega sznanstvene ocenee
ne pricakujejo, toda vsak vestni kritilk mora svoje trditve znanstveno do-
kazati, predno pisatelju pomote predbaciva. V tem Sepa tedaj ocena Len-
doviekova, da je presubjektivna.

Ker pa $e vrh tega g. L. slovenske jezikoslovee in pisatelje pozivlje,
naj misli svoje o njegovih opazkah izrazijo, &e: qui tacet, consentire vi-
detur, odlo¢il sem se, ¢e tudi ne rad, v sledecih vrsticah svoje pomisleke
objaviti ter tu pa tam njegovo mmenje zavrniti. Upam, da ne bodo moje
opazke in dokazi brez koristi za naso pisavo sploh in za slovensko slov-
nico posebej.

Glasoslovje

1. Z naslovom »A. JaneZideva Slovenska slovnicac ni g. 1. zadovo-

lien. On sicer sam trdi, da je tako pisati sdandanes sicev navadas,
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ali ¢udno, meni Steje to v greh brez vsakega razloga: kajti na str. 696. svoje
ocene prekli¢e to, kar je pisal na str. 372. Tukaj poudarja namre¢ odloéno,
da je pisava: sAnton JaneZi¢eva slovnicae germanizem, nekaj me-
secev pozneje po ¥e pife: »Nemski svojilni pridevniki: Auerspergsche, Liech-
tensteinscher itd. so brzkone slavizmie, Ob jednem Ze trdi, »da se
nisem drial pravila, ki ga sam navajam v § 558. a) piso¢: Pesni Simona
Jenka (ne Simon Jenkove).« Na to mi je omeniti, da ni dandanes navadna
pisava: Valentin OroZnovi spisi, temved le okrajfano: »V. OroZ-
novie spisi, in po ti pisavi sem se ravnal. Tako je pisal A. Jane#i¢ sam
v »Slov. Glasnikue, na pr. A. Praprotnikov Kaledaréek, P. Ladislavova la-
tinska slovnica (Glas. 1897. str. 368, 285.), in te pisave se je drial tudi
»Ljublj. Zvone do sedaj: na pr. Po Fr. Frischevi povesti (Zvon 1885, 626),
M, Valjavéev spis (tb. jo1); iz Vuk Vréevicevih knjig (Zvon 1886. 114),
A. Briicknerjeva izvrstna knjiga (ib. 303); graja se pisava: »BlaZ Pototni-
kova pesencac (ib. 431); do dr. Kosove ,Spomenice®, T. Zupanov pro-
izvod, J. K. Kalticeva pesen (ib. 443, 447); nazori dr. Bleiweisovi (1887,
633), dr. Lampetovo Dudeslovje (1889, 762), Jurcic- Krsnikov, Stritar- Jur-
Citev (1887, 56, 57) itd. itd. Po vsch na$ih knjigah nahajamo mmoge in
mnogo vzgledov za pisavo: ,dr. Bleiweisova zasluga®, prav redka izjema pa
je pisava: ,dr. Bleiweisa zasluga®. Glej tudi Lj. Zvon V. 377.

Iz § 258. in iz naslova moje izdaje JaneZieve slovnice bi bil g L.
lahko posnel, da zametujem pisavo:

»Simon Jenkove pesni®, odobravam pa pridevnikovo obliko v taistih
zvezah, kjer je prvo ime skrajsano, kakor se sedaj v obde piSe: ,S.
Jenkove pesni®. Nademu odesu ne ugaja pisava: ,S. Jenka pesni®, in Slo-
venci bi bili brez dvombe éudno gledali naslov v moji izdaji glaset se: ,A.
JaneZita Slovenska slovnica®.

Sicer pa moram odkrito povedati, da se duhu naSega jezika nikakor
ne ustavlja, ako govorimo in pifemo: Justus Perthesov zavod, Ciril- Meto-
dovo drudtvo (Zvon 1886. 482, 443) itd. Ta pisava je jako kratka in prak-
titna; zatorej se razdirja tem bolj in se bode najbrie tudi utrdila; saj Ze
beremo v Lj. Zv. 1889, 700: ,,V Wolf Cigaletu®, in kar se mene tie, ne
itejem pisatelju tega v greh, ker se na ta nadin lahko togno in kratko iz
raZamo. O&ito pa se upiram pisavi: ,Doktorvalentinzarnikovi spisi“, kakor
bi morali po Lendoviekovih mislih pisati, ker je to za naSe ofi nestvor, ki
se ne daje primerjati zloZenim pridevnikom: novomedki, &rnogorski itd

2. G. L. zahteva, naj se v § 4. a-f (ne a-b) in v § 5. dodd latinska
terminologija zraven slovenske. V § 4. so latinska imena popolnoma neu-
mestna za udenca na uditeljiséu in na realki, za gimnazijca pa nepotrebna
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in bi ga povrh $e motila, ker se poznamenovanja popolnoma ne strinjajo, )
prim. 27 77, V § 5. pa sta itak dva latinska izraza: femues in mediae, ker
sta potrebna v razlago besed mem in zwvened; za izraze melek in trd, hipen
in frpefen soglasnik pa miso v navadi latinska poznamenovanja. Sploh pa
sem proti temu, da bi se povsod slovenskim terminom latinski dodajali, ker
s¢ gimnazijski utenec itak teh terminov v latinski in nemski slovnici udi,
uéenca na uditeljiséu in ma realki pa tako nakopitenje raznih terminov le
ostra§i in moti pri uku.

3. V § 8. d) zahteva g. L. po vzgledu Konénikove Slov. slovnice
(str. 5.), naj se wse besede navedejo, v kterih se pise er. To je popolnoma
odve, ker se v besedah pri Konéniku navedenih ¢r med ljudstvom razlofno
izgovarja in se nikakor s samoglasnifkim 7 ne zamenjuje. Ni se tedaj bati,
da bi pisali slovenski udenci welrna vam. wvederna, ali vrna nam. Uerna,
ker govorijo wedér, wvera. V Konénikovi slovnici za ljudske Sole ima ta
opombica nekaj smisla, ali v slovnici za srednje Sole je nepotrebna. Da se
pa naj pie: ministerski, ozerski itd, to pa u¢im na str. 133. pri pridev-
nikih na -s&Z, in tako piSe tudi A. Bartel v Jan. redniku str. 442 in 838,

4. Ad § 12. b). Ker Zelim da bi se sporazumeli, kako se naj po Jolah
/ izgovarja, dostavil sem tudi svoje muenje v opombi, pifof, da se maj /
povsod t. j. na vsakem mestu v besedi kot / &isto in razlotno izrekuje;
tedaj, do/govi, pa ne: dogovi ali dugovi; dela/, ne: delav (delan), loti/, ne:
lotiv (lotu). Kakor v olikanem govoru ne kaZe govoriti: Kobiva je $va in
je piva, tako se tudi naj v Soli gleda na to, da se / pred soglasniki in na
koneu besed vseskoz kot / izgovarja. Glej tudi Dom in Svet L str. 10 sl
in I[, 193 sl. ter ,Ljublj, Zvon® V. 568.

5. Pri § 19. zahteva g. L, naj se omeni, da se je stsl 1 (b} ojail
deloma v ¢, deloma v @ Tega nisem omenjal, kakor se samo ob sebi ra-
zumeva, zaradi tega, ker udenci v nifjih razredih o stsl. T (b) niti pojma
nimajo. Kdor pa na tem mestu stsl. 1 (b) omenja, mora omeniti tudi drugi
stsl. polglasnik, t.j. w, kterega v sloveniéini tudi ¢ in @ nadomedCata; prim.
meh, mah, stsl. muhu; sueha, snaka, stsl. snwha. Ve to pa bi motilo
wéenca, ker ne posnava stsl. polglasnikov. Zatore] sem tudi naviasc vse
opazke o staroslovensiini iz slovnice odstranil, ker nimajo pravega smisla
za ufenca, predno se ni staroslovenitine udil.

6. Nepremidljeno je, da terja g. L. pri § 20. 1., da se mora omeniti:
o se ne izpreminja v ¢ pri samostalnikih na -osZ V navedenem § se le

1) S tem nazorom se ne moremo ujemati. Slovnisky terminclogija je po vseh nasih
srednjih folah latinska in realec se ji mora zaradi nemskega, francoskega in italijan-
skega jezika priuditi fe v I razredu. Utiteljifnik je moral pa tako poprej Ze biti ali na
gimuaziji ali na realki, Ured.
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omenja (sub a, b, ¢), kdaj se ¢ v ¢ izpreminja, ne pa kdaj ¢ neizpremenjen
ostane. Ako bi zadnji sludaj navajal, moral bi ve¢ primerljejev negoli koné-
nico -osf omeniti; tako na pr. Zenski toZilnik in orodnik: rudete roie;
konénico -eda: blistoba, mastoba; a razun tega tudi deleZnike, na pr. pifod,
kraljujoé itd., ker $e ulenci na ti stopnji razlotka med ¢ in @ ne poznajo.
— Celé nepotrebno, da smeino pa bi bilo v Solski slovnici uditi, da se
pise: sedanjos?, ne: sedanjess; kajti zadnji obliki so dali slovo Ze davno
vsi pisatelji, kteri so nekdaj tako pisali; in jaz dvomim, da bi morali uéenci
pri kakem ucitelju na srednjih Solah $e dandanes pisati: sedanjest, prihod-
njesz. Cigale in JaneZi¢ nista tako udila, in na to zadasno, skoro fe pozab-
lieno novotarijo se imamo le Levstiku zahvaliti.

7. G. L. nahaja najveéjo zmes$njavo po raznih listih in knjigah slo-
venskih gledé pisave kakor: ljubezniv in ljubeznjiv, iz njih in iZ njih, smisel
in zmisel, nikdar in nigdar, britka in bridka, drudtvo in druZtvo, tedki in
tezki itd. Vseh teh zmesnjav ne bode prej konee, misli gosp. L., dokler ne
bodo pravila o soglasniskih izpremembah na tanko dolocena itd. Ako i
bilo to res, ne bi imeli nobenih zmednjav ve&; kajti pravila o soglasnigkih
izpremembah je Ze davno Mikloi¢ v svojih delih na tanko doleéil, le pi-
satelji se jih morajo utiti ter se ravnati po njih! (To je res, toda dolZnost
je 50lske slovnice, na take soglasniske izpremembe uéence opozoriti. Ured.)

(Dalje prihodnjic.)
Q%

LISTEK.

»Slovenska besedae. Odbor sMatice Sloveuskee je te dni waredil sklep, ka-
iega gotovo veselo pozdravi vsak, kdor se briga kaj za &istoto in praviluost nafega
knjizevnega jexika. Odlodil se je namred izdavati Casopis »Slovenska besedax, kateremn
bode glavni mamen, razpravljati o dvojbenih stvaréh nale slovnice in nafega slovarja ter
v znanstvenih razpravah in doneskih pojasnjevati vse, kar je v slovenskem besediidi ne-
jasnega, nedoslednega in nepravilnega. Skulal bode ustanoviti slovenski pravopis, razno-
vestnim slovnidkim oblikam dognati praviluo lice ter obogatiti slovensko frazeologijo in
slovenski slovar. Uredniftvo sSlovenske besedee se je izrotilo g. profesoriu Bartly, kateri
je dohil nalog vzajemmo z g. prof. Pleterfnikom sestaviti natanéni program ter slovenmske
jerikoslovee povabiti na sodelovanje. Kadar se doviié potrebne priprave, povabi se slo-
vensko ob&instvo, da z narodili podpré to velevaino knjitevno podjetje, o katerem pri-
takujemo, da nam pod wnadzorom -in ugledom prvega naSega kujiZevoega zavoda dd
toliko zaiel'\eno jedinstvo v nafem pravopisji in v nadi slovnici.

Nova slika Valentina WVodnika, Gospod S5 Abvdonds, trgpovec v Zagrebu,
kateri e dalje &asa izdava slike srbskih in hrvaikih pesnikov in pisateljev, odlocil se je
vdslej izdavati v oljnatem tisku tudi slike odlituih Slovencev. Pritel je s sliko Falentina
Vodnika, prvega nadega pesnika in buditelja naroda slovenskega.
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Odgovor*) na J. Lendoviekove opazke
o moji izdaji Faneiileve sloviice,
Spisal dr. Jakeb Sket.
(Dalje.)

Na dalje pa je tudi treba pomisliti, da nam pravila o soglasniskih
izpremembah ni¢ ne pomagajo pri tem, ako hofemo doloiti, naj li piSemo:
nikdar ali nigdar, brizka ali bridka., Tukaj veljd le vprasanje, hofemo I
pisati strogo fonetiéno: britko in potém slatho, kio ali gdo, — ali pa
foneti¢no-etimolodko, kar je vetinoma sedaj v navadi. Sedanja pisava
je Ze pri mas dobro utrjena, za kar gre posebna hvala A. JaneZitu in Fr.
Miklosi¢u, in nata naloga je, da se na ti podlagi dalje zida, ne pa vse po

*) Opomnja urednistva. Priobevati hotemo ob jednem s tem ,Odgovorom
pretiodgovor gosp. Lendovdka, Opaske, katere nam je poslal gosp. Lendoviek na od-
govor gosp. dr. Sk., kolikor ga je bilo priobfenega v zaduji Stevilki madega lista, s
mastopne: .V I. totki me graja gosp. dr. Sket, da sem na komci svojih opazk preirtal
trditev svojo: ,Anton Jamelideva slovuica je germanizem ™ Cuinsvis hominis est errare:
wullius nisi insipientis in errore perseverare. (Cic. Phil. XIL 2 ). — Preditavsi namred
e jedenkrat omenjemo trditev, uvidel sem, da ni popolnoma umestna; ker so se mi pa
bile opazke med pisanjem tako nakopitile, da ni kazalo muenja svojega in ekten o pri-
obditi, preértal sem omenjeni stavek, hotdé o tej stvari pri kaki drugi priliki kake po-
vedat, Da pa gosp. dr. 8. ne bo menil, da mu itejem naslov , A. Janelideva slovnica®
v greh brez razloga, bedi doveljeno objaviti mnenje svoje. — Nemski svojilni pridevniki:
Auerspergsche, Liechtensteinscher i. 1. d. so brikone slavizmi, Ker pa Nemec ne futi,
da so to pridevniki, rabi konénico -scher (-ischer) tudi, kadar stoji pred lastuim imenom
e kak drug sumostalnik; on pife in govori tudi: Graf Anton Auerspeigsche Giiter'
Fiirst Alois Liechtensteinscher Antrag, kakor tudi govori: Joharn Welfgang Goethes
Werke, Kaiser Rudolfs heilige Macht i. t d., dritl se pravila: ,Steht ein Vorname vor
dem Familiennamen, so wird nur der Familienname decliviert,” in ,Steht ein Titel ohne
Artikel vor dem Eigennamen, so decliniert der Eigenname." (Willomitzer, D. G. p. 19.).
— Po uemikem vplivu so se rabile v slovendéini zveze, n. pr.: ,;z gospod kaplanom,*
,.pri gospod doktor Zarniku® i. t d, in po nemikem vplivu rabimo tudi zveze ,,Anton
Jenezidev, ,Doktor Valentin Zarnikov'* i. .. d. — Ako je ta moja trditev upravidena,
imeli bi v tem slutaji prikazen, katero imenujejo nemdki slovnicarji ,Riickentlehnung.*
{Urim  Willomitzer, 1. ¢ p 224) Nemci namre¢ so si naredili po slovenskem wvpliva
svojilne pridevnike, rabili jih po svoje in jih vrnili v izpremenjeni rabi zopet Slo-
vencem — Nikakor pa nofe g. dr. S. uvideti, da se naslov ,A. Janeiileva slovnica™
ne strinja s pravilom v § 258 navedenim Da bi si pomagal iz zadrege, trdi, da bi bil
jaz iz naslova in iz § 258. lahko posnel, da zametuje pisavo: ,Simon fenkove pesni*,
da pa odobrava pridevkovo obliko v taistih zvezah, kjer je prvo ime skrajiano, kakor
se sedaj neki obe pise; ,S. Jenkove pesni Cudna slovnica to, v kateri moramo pra-
vila posnemati iz paslova in iz kakega §; saj bi ne bilo stalo toliko truda, ko bi bil
gosp. dr, S. v § 258. dodal svojemu pravilu:", Pesni Simona Jenke (ne Simon Jenkove)
vender tudi: 8 Jenkove'. A morda je takrat sam &util, da bi bilo smefno podajati
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nepotrebnem podira. 1) Kdor dandanes Se druitve, teski, britha, nigdar
itd. pise, ta hodi svojo pot, in za tega ni pisana niti JaneZileva slovnica
niti JaneZit-Bartlov reénik. Na to svojeglavno pisavo se sevéda ni Janeiic
oziral v svoji slovnici in je le najglavnejfo menjavo soglasnikov ornenjal v
svoji knjigi. Menjavo soglasnikov je JaneZi¢ prav lepo in pregledno dokazal
s pripomoljo glagolskih oblik ter vse omenil, kolikor utenec na niZji stopnji
potrebuje. Zatorej sem tudi jaz dotidni § neizpremenjen pusti; toda
glejte, g. L. pide oblastno: ,V Sketovi izdaji Janeiiteve slovnice je vse
zmedeno? Vse je stlateno v jedini § 23. (ne 28.)!! JaneZitev pregled rés
ni tako ulen, kakor oni v Sumanovi slovnici; on ne govori posebej o pri-
likovanju in razlikovanju itd., temved le kaZe splodno, da se soglasniki v
sorodne pretapljajo; toda JaneZidev pregled je praktiéno sestavljen in za
polovico kradji od Sumanovegs, ki 4 strani obsega. %)

posebno pravilo za polne in posebno za skrajsane oblike. Ako se dubu najega
jezika me ustavlja pisati: ,,8. Jenkove pesni*, mora biti pravilno tudi: ,Simon Jenkove
pesni“: kajti v govoru — in govor je vender poglavitna red — glasi se oboje jednako,

3. Glede na zahtevo mojo, naj se navedejo vse najmavadnejie besede, ki se
pifejo z er, ne vidi se mi, da bi bila ,popolnoma odved," kajti izkuinja kaZe, da vlada
bat v tem ozirn velika zmefnjava. (Prim. srebrui in sreberui),

4. Ako pritegne velina slovenskih uditeljev gosp. dr. Sketu v tem, da se naj iz
govarja / povsod kot /, podvrgel se bom temu pravilu tudi jaz

5. Polglasuika & in & sta v slovendlini tolike vainosti — mmnogo prikaznij v gla-
soslovi, oblikoslovji in skladji si brez wnjiju niti razlagati ne moremo -, da bi kratka
opombica o njiju rabi nikakor ne bila odve#, ampak bi pouk v marsiem olajfala in
ogladila pot staroslovendini. Saj ni treba, da bi se ke omenjala v r. ali 2. razredu.
Gosp dr, § trdi sicer, da je odstranil navladé vse opazke o staroslovendtini iz slovnice.
A tu in tam pa se vender sklicuje na starosloveniino; glej n. pr.: § 87. d § 88 § 132,
a, § 105, § 171,

6. V tej todki trdi g. dr. S, da terjam nepremidljeno, naj se omeni, da se 2 ne
jzpreminja v ¢ pri samostalnikih na -osf, ker bi se potem moralo omeniti vel primer-
ljajev negoli kondwica -ost. Jaz nisem tega mmenja: kajti nobenemu &loveku ne bo priglo
na um pisati: rudede rofe namesto rudefe rodo, blisieba, madéeba nam. blidtoha, ma-
itoha, pitéd kraljujed nam pifod, kraljujod, a pisalo in po folah utilo se je: sedanjest,
prihodnjest, notranjest i, t. d Na krive oblike pa mora slovnica tudi opozarjati udence.
Ker gosp dr. 5. dvomi, da bi bili morali uéenci pri kakem uditelji na srednjih 3olah
pisati: sedanjest, prihodnjest i t. d, povem mu, da je doti¢ni utitelj sedanji gimna-
zijski ravnatelj v Ljubljani. Se li gosp. ravnatelj %e dandanes drii te pisave, ne vem;
1. 1885, trdil je to njegov bivii udenec Polivalnik. — Na totki 3. in 7. blagovolil je od-
govoriti gosp. wrednik popolnoma v mojem zmish ‘

1) Tudi jaz nisem proti fonetidno-etimolodki pisavi; a da se ta pisava utrdi, mo-
rajo biti v slovnici dotitna pravila jasno in pregledno sestavljena "

?) Gosp. dr. S. sam priznava, da ne govori posehej o prilikovanji in razlikovauji
itd, in da je torej res vse zmedeno in stlaleno v jedini § 23 Jedino kratkost pa, ako
je jasnosti na kvar, tudi ni Bog vé kaka vrlina slovnice
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G. L. me graja, da se nikjer ne omenja, zakaj se govori in pise:
gospodje, sdravje, kmetje, ‘in ne: gospoje, sdravije, kmele. Tukaj zopet
vprafam, ali je premisljeno in primerno v slovnici to uditi, kar se v jeziku
ne nahaja! G. L. me spominja na § 18. € op. v Sumanovi slovnici; toda
jaz povem Dba§ isto itak na str. 35. in 126, da je namred: wvsglavje iz
vselavije, predmestje v predmestije. Nastanek oblik gospodje, kmelje itd.
pa se bode tolmatil v 7. in 8. razredu s pomodjo starosloveniine, kjer
jedino najde ta razlaga svoje pravo mesto. Take filologke razlage niso za
prvo- ali drugodolca! 1)

8. G. L. se ne more sprijazniti s pravilom: ,Samoglasnik # razve-
Jemo v ov in ev,e v § 24, 2. in v § 181, in 183. Tukaj sem se ravnal
po Miklogitevi Primerj. slovnici I 485 sl. in I. 6. in 180, in menim, da
sem storil prav, ker se tukaj le zunanja izprememba omenja. V § 19. pa
primerjam ov proti # gledé na jakost obeh glasov med seboj, zatorej pisem,
da se u v ov ojateva liki 7 v of: otru-ti: otrov = bi-ts; boj. Vem pa
tudi, da sta # in v po svoji veljavi in vrednosti v znanstvenem oziru na
jednoisti stopnji; gl. Mikl IL. 6. in 166. %)

9. G. 1. to%, da ima danes pri nas vsak svoj pravopis Ta izraz
je nma vsak nadin pretiran, ¥) A ¢e bi bilo to tudi res, vender ni temu Ja-
neziteva slovnica kriva, temved svojeglavost nafa, rek3e nasih pisateljev, ki
se v svoji vazvidenosti me ozirajo niti na slovnico niti na recnik. JaneZiceva
slovnica Ze ima od leta 1863. dolotena pravopisna pravila, in JaneZi& se
je i v reénikih svojih po njih ravnal. V tem se tudi Cigale v Wolfovem
slovarju vetinoma strinja z njim, in Bartel se je v svojem retniku tudi ravnal
po njih. Fawezié, Cigale, Levstik (Die slov. Sprache, str. 2 3) in Bartel
pisejo: Nowve mesto, rod. Novega mesta; in tndi jaz se v svojih spisih
vseskoz te pisave drZim, kakor i Konénik v svoji slovnici str. 12. Zraven
pisave: Nowve mesto ne omenjam druge (kakor: Nove Mesto ali Novo-
mesto), zaté ker sem preprican, da mora slovnica le jedno pisavo kot pra-
vilno proglasiti, da se ulenci ne begajo. Odlotno zavratam tedaj Lendov-
sckovo omahljivost 4) v tem, da »naj bi bilo dovoljeno tudi pisati: Nove-
mesto, rod. Nowvega mesta,” waven Nove Mesto, rod. Novega Mesta.
Jedno ali drugo naj velja, oboje uéiti je Skodljivo! Pise pa se naj tako,
kakor po vzgledu drugih jezikoslovcev v slovnici ucim.

1) Ako se sme povedati, da je vastalo predmestje iz predmestije, lehko se razloi
tudi nastanek oblik gospodje kmetje itd.

#) Cudue za ulenca je in ostane, ako se ma razlaga, da se jednoisti # v kujem
kevati jedenkrat ,razvezuje, drugikrat pa ,ojaleva’ v ov.

%) Zalibog, da ni pretiran,

1) Sporamite se, g. doktor, ma to, kar utite gledé na pisavo Simon Jenkov" in
5. Jenkov. Ni li to tudi nekaj takega kakor omahljivost? '
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Na »Matico slovenskoe in na nase lasopise pa se nikdo ne more
sklicevati, dokazujo&, da se mora pisati: Nove Mesto; kajti ondi nahajamo
pisano: ,Novigrad, Laski trg, Rimske toplice,® zraven ,Kanalska Dolina
in Kanalska dolina, v Belemgradu, pri Novem mestu itd.« (gl. Slovenci.
str. 295., Letopis 1888 str. 89, 201, 243, 289.). Kdor pa pise: ,Crna
gora, Lagki trg, Solni grad, Crno morje, Kaspijsko morje, v Kranjski gori,
pri Gornjem gradu itd. kakor beremo v nasih Zasopisih, isti mora dosledno
tudi pisati: Newve mesto, Kanalska dolina itd.

G. L. pogresa v slovnici, da ne omenjam niesar o pisavi: Jjubljanski,
novomedki, Tukaj je zopet izpregledal, da uéi slovnica ma str. 13. (a, b, )
kdaj se pridevniki z veliko zaetnico pisejo; !} na dalje se uéi obsirno
0 tem na str. 133. in 134.: &ruogorski, novomeski itd. Ker g L. zahteva,
naj pidemo: Dunajska Cesta, moram odkrito reci, da je taka pisava po-
polnoma nepotrebna, in po mojeni mnenju zadostuje dovolj Ze pisava: Du-
najska cesta, Neve ulice itd., kakor pise ,Lj. Zvon® 1889, 384, 1884,
772. %)

Oblikoslovje.

10. V § 56. op. 1. pogresa g L. besede: Fosko, Marko, sinko,
sivko itd. So li te oblike rés zvalniki?! — Tega ni skudal g. I. dokazati,
vendar pa trdi, da so to zvalniki na o. Miklosi, Suman in Levstik ne na-
vajajo teh oblik pri zvalniku, ampak Miklodic IL 5t in IIL. 207, uéi, da
imajo srbske oblike sekundarno pritiklino ¢ (namesto b). Brez dvoma so
slovenske besede, kakor Marke, Janko, Misko, Nedelko, sivko itd. ma-
stale po uplivu hrvatsko-srbskega jezika. Toda ne samé pri Jugoslovanih
nahajamo taka imena, temved tudi v ruskih narodnih pesnih in v staropolj-

1) Nisem izpregledal dotitnih pravil v § 18.; irrekel sem le Zeljo, naj bi slownica
svarila pisati pridevnike ljubljanski itd. z veliko zafetnico.

%) Dosedaj 3¢ ni dognano, ali naj pitemo Novo mesto ali Novo Mesto; ako ob-
velja poslednja pisava, treba bo dosledno pisati tudi Dunajska Cesta. (Levstik je zadnja
leta svojega Zivljemja vsako lastno ime, sestavljeno od dveh imen, pisal dosledno pri
obeh besedah z veliko zatetnico: Novo Mesto, Rimske Toplice, Slovenj Gradec itd,,
ravno tako Zjubljauski, Vovomeski itd,, in po tej pisavi se je na Levstikovo ustno pripo-
rodilo nekaj Casa ravnal tudi nad list. Zdaj pa sem to pisavo opustil, drie¢ se pravila:
kadar je drugi del lastnega imena appellativam, pisi je z malo zadetnico, tedaj: Crno
morje, Gorenja vas, Smarijina gora, Dunajska cesta, Nove ulice. — Kadar se je pa ta
appellativum jzprevrgel v Jastno ime, tako da ima tudi drugi del sam zise e svojstvo
lastnega imena, pisati je oba dela z veliko zatetnico: Novo Mesto, Skofja Loka, Rimske
Toplice, Sluvenj'Gradec, Velike Laite, Zgornji 'l'uhini',_ Laiki Videm, Laska Gorica,
Dolenji Logétec itd., kajti narod vse take kraje, izpustivii pridevnik, imenuje velkrat
samo: Mesto, Loka, Toplice, Gradec, Lasle, Tuhinj, Videm, Gorica, Logatec itd. Ravno
tako pide nad list: ljubljanski, novomeski, velikodadki itd. Uredn.)
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skih tekstih, Staropoljska imena na o, kakor Bolko, Przemko itd., razlaga
Briickner tako, da so nastala, po upliva latinskih imen na -¢, kar pa 8¢
sevéda ni dognana rssnica (gl. Jagié, Archiv XIL 275).")

r1. Na koncu svoje ocene pife g. 1. med popravki, naj se prelria
ves stavek: V & 69. b) naj se $e dostavite besedi: sir in dar.e — Ker
pa ni uzroka povedal, zakaj, naj ga povem jaz, da se ne moti citatelj. Na-
vedena opazka Lendoviekova je bila namret celé nepotrebna, ker se v
slovnici udi, da le dve- in vetzloZni samostalniki na 7 vstavijajo 7. To je
bil ocenjevatelj izpregledal, toda na koncu popravil, a ne pristavil zakaj., —
Ako bi si bil g. L. v svesti naloge, katero ima vestni ocenjevatelj izvrdevati,
bil bi pri § 69. lahko svet poudil o neki drugi semkaj pripadajoéi prikazni,
katere niti Janei& niti druge slovnire ne omenjajo. Nahaja se namre¢ Se
cela vrsta samostalnikov na 7, ki ne privzemajo 7, in to so sestavljeni
samostalniki, n. pr. izvir, pofir, ozr, poar, nemir, vesmir ali vsemir,
milodar, blagodar, samovar, pivovar, navadno tudi: sopar; licemer, Via-
dimir, (Viadimirovi¢), Tugomer (Tugomerovi¢, gl. Juréic). Kaj takega je sc-
veda teZje omeniti, nego s in dar iz Levstikovd slovnice str. 10. prepié.ati.?)

12. G presojevatelju ne -prija, da govorim v § 78 - 80. o prirastkih
-es, en, et, ker to ne odgovarja dandana$njim znanstvenim nazorom. To
vse dobro vem, in sem tudi v prvih treh izdajah svoje slovnice za Nemce
udil, da so to debla na », 5, £ Toda po vecletni izkuinji sem se preprical,
da je bolj primerno, nauk o teh samostalnikih prakti¢no uravnati. V vijih
razredih bode itak pri stsl. pouku imel ufenec dovolj prilike, natancneje o
teh samostalnikih pouditi se, in tudi pri grikem pouku v 3. razredu lahko slo-
venski uditelj iz Jastne volje na sli¢na soglasnifka debla v slovenséini opozori,

G. L. nasvetuje, kako se naj dotiéno pravilo glasi; ali na to mu
moram marsikaj odvrniti, Prvié je njegovo pravilo $e enkrat tako dolgo,
kakor v moji izdaji, in to ni dobro za uéno knjigo, kjer uaj bode pravila
kratka, Drugi& je primerjanje z grikim vyévos iz ysves celé odved, ker

1) Starosta slovenskih slovnitarjev, & g dr. Jolef Murlec, ki je izvsten pozna-
vatelj jezika slovenskega, poslal mi je dné 16. I 89. med drugimi jezikoslovnimi opaz.
kami tudi pastopno: , Nazivnik ali vokativ na -ko e se rabi, postavim: bratko, sinko,
Janko, Joiko, Jurko, Marko, Rojko, Nedeljko. Pri konjih se klige sivec: sivko, rjavi:
rjavko, rudedi: rudetko i t.d. Krave so sivka, dimka." — Recimo, da so besede kakor
Marko, Janko itd. res ,brez dvoma* nastale po vplive hrvatsko-srbskega jezika; ali ni
mogote, da so te besede tudi v hrvatsko-srbshem jeziku prvotni zvalniki? Macun vsaj
udi (Theor.-prakt. Gr d. il. Sprache p. 39.): ,Sin, Sohn hat neben sine auch sinko
(als ob nom sinak wire)" in ,, Die eigenen Namen auf o, wie Marko, Janko, Stanke,
haben den Vocativ mit dem Nomioativ gleich.« Da so besede na -0 res stari zvalniki,
dalo bi se tudi sklepati iz njih slidnosti z zvalniki na -¢, ki so ie vedinoma tudi postali
imenovalniki, kakor ofe, Tone, JoZe, Lipe itd. (Prim, Metelko, Lehrg. p 169). —

2} \sa ta totka je nepotrebna, ker sem doti¢no opazko sam preértal.
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ulenci v 1. in 2. razredu gimnazijskem kakor tudi na utiteljidéu in realki
v griini niti pojma nimajo. Tretjil je krivo uditi, da se je ¢ ojacil v
o, kajti to je proti ,dandanagnjim znanstvenim nazorome, tudi ne gledé na
to, da %e ucenjaki, kakor so Schieicher, Miklosis in Leskien, niso jedini v
tem, kako se ima o v besedi slove razlagati (gl. MikL IIL 3., 1 72 in
245 sl, IL 329, in Suman v »Ljublj. Zvonue V. 5710.). Cetrti¢ je moje
sivo prepri¢anje da sodi krivo, kdor misli, da more slovenske oblike kakor
ime, tele brez staroslovenitine pravilno in za udenca na ti stoppji razum-
ljivo razlagati. Peti&: popolnoma napacno je trditi (navzlic Mikl. I, 246
in 73), da ste: besedi w/é in of¢ ohrauili pristni e. Morda odgovarja ta
nauk tudi ,dandana¥njim znanstvenim nazorom '«

O deblih na -es se je v primerjajofem jezikoznanstvu Cestokrat raz-
pravljalo, in kakor vidim, Se dandanes se gGirijo med Slovenci krivi pojmi
o tem nauku. Kdor hote: slove in slovese, yévog in yaves-og (yewuons) itd.
razlagati, mora gledati na prvotni razloéek med krepkimi in slabimi skloni,
na takozvani ,Declinationsablaut ali Vocalabstufunge. Ako je slove po
leskienovi razlagi res nastalo iz slovos = vivog, potém je v sloves-e —
vevero; o oslablien v ¢; vévoz mi nastal iz yeves in tudi sleve ne iz sloves,
temveé narobe, in zatorej se nikakor ne more uditi: ,e se je ojacil v of,
kakor hofe to g. L. Imenovalnik je glavna podstava, mne pa rodilnik =z
oslabljenim samoglasnikom ¢. Tukaj se ne smemo sklicevati na Mikl. Iitim,
Wort. str. VI, ker se mu upira sedanje stalidte primerjajocega jezikoznan-
stva. O tem se naj primerja Leskien, Die Declination str. 65, 68 sl.;
G. Meyer, Griech. Gramm. § 315, Wiitney-Zinemer, Indische Gramm.
str, 158 in 151.; Jokannes Schmidf, Kuhn's Zeitschrift 25. str. 26 sl in
najnoveje delo tega ucenjaka: Die Pluralbildungen der indogerm. Neutra
str. 378, 405 sl DBriigmann, Kuhn's Zeitschrift 24. str. 16 sl. in najno-
vejée njegovo delo: Grundriss der vergl. Grammatik, IL. 388 sl

Ulje in oje sta prvotni debli na -0, ne na -5, kakor polje, in rodil-
nikova oblika: ufjesa in ojesa je le po amalogiji debel na -os napravljena,
kakor Trubarjeva oblika: peljesa (gl. Mikl. IIL 143). Da bi se bil pristni
¢ v teh dveh besedah ohranil, kakor trdi g. L, pa je zaradi tega cel6 ne-
mogode, ker se debla na .5 v imenovalniku in toZilniku, kakor kalejo drugi
indoevropski jeziki, niso v slovani¢ini nikdar konfala na ¢; prim. skr. -
cravas, gr. Yéws, lat. genus (iz genos), slov. slovo. Stsl. imenovalnik ZJoZe
(Mikl. I. 246) pa ne dokazuje nicesar in se mora drugace tolmaditi; gl.
Leskien Die Decl. 63.

Iz navedenega mi bodo Citatelji menda pritegnili, da je Lendoviekovo
pravilo polno pregreskov, ker ga je sestavil ne oziraje se na to, kar pri-
merjajote jezikoznanstvo uéi. ') (Gl 1. opazko na 122 strani. Ured.)
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,Wie mir jetzt vorgehalten worden, und ich zu thun beschieden
,bin, dem will ich also gewiss treulich und genau nachkommen; So
,wahr mir Gott helfe! —

Laibach am 5. September 1846.
Dr. Franz Preflidrn m. p.*

Odgovor na J. Lendoviekove opazke
o moji izdaji Faneiileve slovnice.
Spisal dr. Jakob Sket.
{Dalje.)

15. Oblika 77 (7i) za dvoj. toZ Zenskega in srednjega spola se v
nasi sedanji pisavi tako redkoma rabi, da sem jo mislil lahke vesti v sklanji
osebnih zaimkov izpustiti, zlasti v tako majhni, le za niZje razrede name
njeni slovnici. Tudi JaneZit je hotel, postavivii jo v oklepaj, oznaciti s tem,
da se le izjemoma nahaja. ')

16. G, L. eli, da opustimo besedo doba v pomenu: genus verbi;
2di se mu beseda oblika primernejfa nego doba, e tudi ne odgovarja
kakor sam trdi, lat. besedi: genus. Sumanov in Kermavunerjev izraz polofay
mu tudi ne prija, ker vprada, ali vé kdo za boljSega!

JaneZi¢ je rabil ali besedo doba simo ali pa je pisal rdoba alz
oblikac. Ker smo se ze bili v dijadkih letih privadili na besedo doba v
pomenu: genus verbi, zdelo se mi je popolnoma naravno, da ta terminus
v svoji izdaji pridriim, zlasti $e zatd, ker ga smatram za primernejSega od
besede oblika. Ta beseda ni drugega nego prevod nemikega ,form®, in
povrh se Se lahko zamenjuje. Ako vprasam utenca: »V kakodni obliki se
nahaja ta ali oni glagol,® ne vé, ali mislim na dobo glagolovo ali na nje-
govo obliko, t. j. na osebo, Stevilo, Cas itd. Kdo je JaneZifu nasvetoval
besedo doba, tega ne vem, ali mislim pa&, da je na njega pri tem terminu
uplival jezik ceski. Kottov Cesko-nemski slovnik navaja namreé pri besedi
doba tudi pomen: die Lage, der Zustand == stav, poloZeni, in tudi: die
Form: in tako bi tedaj doba pomenjala poloZaj. Ker se je izraz: tvorna
1) Slovnica bi ne smela dajati povoda, da se dgbre oblike vedno bolj izgubljajo.
V tem se je pregredil g. dr. S, izpustivii obliko nji (ji), kajti noben pisatelj, ki bi se
hotel vestno driati njegove slovnice, ne mogel bi rabiti omenjene oblike, ki je za Zenski
spol jedino pravilna
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in trpna doba %e pri nas udomatil, zdi se mi primerno, da se e i na
dalje z njim zadovoljimo. Prav je storil tedaj Fr. Marn v svoji Hrvatski
slovnici str. 101., da je ostal pri izrazu trpna deba, in Zeleti je, da bi se
pri pouku sploh tega termina posluZevali. 1)

17. G. L. graja obliko rasten, ¢e3 da je kriva, kajti >rasti je nepre-
hajalen glagol in torej nima trpno-preteklega dele/nika.« Proti temu pravilu,
trdi dalje g. L., pregredil sem se mnogokrat! — —

Tukaj je treba najprej opomniti, da ni popolnoma res, da bi nepre-
hajalni glagoli II. vrste ne mogli imeti trpno-preteklega deleZnika. Za stsl.
jezik navaja Mikloi¢ IIL str. 111, in 112, lepo Stevilo vzgledov, in v slo-
venitini pam jih tudi mnogo rabi v govoru in pisavi, ma pr. samaknjen,
poknjen, potuhnjen, crknjen, pogresnjen, smrsmjenec itd. Zatorej sem v
§ 169. 3. pisal, da glagoli I vrste, ki pomenjajo trpnost ali kako drugo
stanje, ne tvarjajo radi trpno-preteklega deleinika, a na str. 85. pri IIL
visti pa trdim, da ga neprehajalni glagoli IIl. vrste nimajo
Levstik sam pravi (str. 71), da so ,usaknen, smrsnen, osupnen, itd.c rab-
liive, ¢e tudi ne pravilne oblike; in tudi Solska slovnica ne sme oblik
kakor: samaknjen, samaknjenost, crknjen, pogresnjen, poknjen, zmrs-
njen, itd. zamolfati, kajti ljudstvo rabi trpne deleZnike in loti na tanko
izraze, kakor zmrszel dlovek, ein erfrorener Mensch, in repa je smrznjena
(ne: zmrcla), die Ribe ist fest gefroren.

Da bi rasten bilo krivo, tega ni g L. dokazal. JaneZi¢ ima v svoji
slovnici to obliko, in tudi Levstik jo pozmava vsaj v sestavi (obrdsten,
str. 59). Rabimo pa to obliko tudi v pisavi, in ona je potrebna, kakor
kate sledete: Raste! in rasten moramo esto rabiti, da se natanéno in raz-
umljivo izrazimo; na pr. ,Sosedov konj je tako lepo rasten (raséen), da
ga je veselje gledatie; in ,Sosedov konj je tako hitro rastef, da smo se
cudili.« Mnogo vzgledov nahajamo v pisavi, ako je glagol sestavljen; na pr.
,Besede srdfene (= varadéene, vzrastene) ne bodo ti nma nos viselee (Pre-
$éren v Novi pisariji); okrajine sarasfene s pralesom (»2Lj. Zv.* IX. 458);
bil je drugi (konec njive) Ze zopet zarasfen (,Prihajal® str. 21).

Na str. 83. imam pogorén kot vzgled za trpno-pretekli deleinik. Ker
imata Janezi¢ in Suman obliko: pogorem, mislim, da se zaté nisem zel6
pregredil, posebno &e povrh pomislim, da na Stajerskem govorijo: wse je
pogoreno ali pogoreto (alles ist abgesengt), in da se nahajajo glagolniki:
gorenje in pagorenje. — Na str. 21. pa se nahaja: wsaknjena pusiava,
kar je Ccgnarjev citat, a tega nisem hotel navla$¢ premarediti. — Iz nave-

o

1} Beseda ,doba‘* nima v slovenitini, kakor mora priznati g. dr. S, sam, pri-
mernega pomena in zalegadelj je neumestna, Tudi Bartel ima s. v. Passiviorm le: trpua
oblika,
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denega je tedaj razvidno, da se nisem le ,mnogokrat®, temvee nikakor ne
v tem oziru pregredil. 1)

18. G. L. omenja, da sem uvrstil glagol zawrefi (das Rad sperren) v
6., vreli (sieden) pa v 7. razred I viste, dolim stavlja Levstik obd glagola
v 6. razred. G. ocenjevatelju se ni zdelo potrebno dokazati, kaj je pravil-
nejie, meneé, da bodo Eitatelji itak le Levstiku verjéli. %)

Toda poglejmo si stvar natandneje. Vrem, wvrefi (claudere) se glasi
v stsl. varq, wréti ter spada v 6. razred L vrste (gl Mikl. II. 421); vrem,
wreti (sieden) pa se v staroslovenséini glasi: verjy, vorifi, nedol. wréfi, ter
se pristeva v 2. razred IIL vrste (gl. MiklL IL 431). Ker se nedolotnik
wréti zlaga z nedoloénikom kakor spéfi, sméti iz 7. razreda, in ker se je
iz wreti po analogiji sedanjika spejem — spem, smefem — smiem napravil
sedanjik vrefem — wrem (na Stajerskem in po Koroskem se oblika wrejem
govoeri: voda wrepe), tedaj sem ta glagol uvrstil v 7. razred 1. vrste. Na
dalje se wreti (sieden) ne zlaga z glagoli 6. razreda v tvorno-preteklem de-
lezniku I. in IL in v trpuo-pret. deleiniku ter se lo¢i na tanko od glagola
savreti (claudere); na pr. savrdi (claudere) — savrevsi (sieden), savr! —
savrel, zavrt — zavret. Uvrstivdi tedaj orets (sieden) v 7. razred 1. vrste,
odpravil sem ob jednem tudi opazko, da se sprega po vzgledu mleti, kakor
to Levstik (str. 65. b) omenja.

19. G. presojevatelju bi bolj prijala oblika: wzdignen, skienen, brez
7, ker bi se po tem takem glagoli IL vrste laZe razlotevali od glagolov
IV. vrste. Na to odgovarjam s Cigaletom (Terminologija, str. XL), da kdor
glagolom II. vrste daje v nedolocniku obliko IV, vrste, ta ne more z raz-
logom ugovarjati proti oblikam: vadignjen, sklenjen. Na dalje se pa na
Stajerskem (in morda tudi po drugod) razlotno govori omehé&ani »y:
vadignjen, sklenfen, in tudi nadi pisatelji pidejo vedinoma zadnje oblike,

1) Tudi jaz nimam ni¢ proti temu, da se v slovuici v kaki opombi omeui, da
se po nekaterih krajih govoré trpni deleiniki od neprehajalnih glagolov LI vrste, n. pr.:
zamaknjen, crknjen i. t. d. Da bi pa bila oblika ,7aston'* pravilna in celd potrebna, o
tem me gospod doktor ni preprital, Kdor ima le nekoliko &uta za slovenski jezik, ne bo
pisal : Sosedov kouj je tako lepo rasten ali celé rafden — rasten konj — hm, to bi bilo
nekaj posebnega, kajti rafden moramo izvajati od glagola rastim, rastité (radim, raliti) : petelin
kuro rasti; Sumaun, Slov. sl. p. 182 —, ampak: sosedov konj je tako lepo zrastel (zrasel),
je tako lepe rasti, postave, da ga je veselje gledati. O tem bi se bil g. doktor lahko
poudil, ko bi bil hotel pogledati v Bartlov slovar p. 271. s v. gewachsen. Tudi de-
leinik srajen (= varailen, vzrastem) je nepravilen, pat pa so pravilni delelniki: obrasten,
zarasten, porasten, ker so tvorjeni od prehajalnih glagolov obrasti, zarasti, porasti. Re-
cimo, da se deleinik pogorén govori na Stajerskem; ali se smé zaradi tega ta napalna
oblika tudi %e staviti v spregalo kot vzgled?

%) 8 to opazko sem hotel Zitatelje jedino le opozoriti, da se gledé na omenjena
glagola g. dr Sket ne strinja z Levstikom.
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kolikor morem povzeti iz raznih rokopisov, ktere sem kot urednik nekda-
njega ,Kresae in kot odbornik druZbe sv. Mohorja prebiral do sedaj. Al
dosledno se tudi dandanes nikdo ne ustavlja oblikam brez ;j; kajti mi
beremo: porinjen, zategnjen, uklenjen, ginfen, obrnjen, sklenjen, natis-
njen, tudi v ,Ljublj. Zvonu® 1889, str. 605, 606, 519, 612, 518, 544,
491, 742). Zeleti bi torej bilo, da se zafn6 izkljuéno rabiti le oblike z
omehlanim 77, na pr.: sklenjencga, pa ne: sklemencga, kar je prav nena-
ravno v sedanjem najem govoru. 1).

20. V pravilu 0 3 mnoZinski osebi (hvalijo, u¢é, § 175) sem se
ravnal po sedanji pisavi, a ne po Zelji kakega slovnitarja. Zraven nesgjo
in kupijeso imam v spregi povsod oblike wesd iu kupujd kot ravmopravne,
in"v & 183. 1. beremo tudi JaneZievo opazko, da se kratja oblika Aupuje
nahaja pri starejsih slovnidkih pisateljih. Zatorej je celé odved druga ocen-
jevateljeva opombica na str. 494., da Levstik pide: ,Die kurze form . . .
trifit man . . . hiufig.« Nerazumljive je na dalje, kako bi se po Lendov-
Sekovem pravilu (str. 494.) jako(l) olajfalo ,pravilo, po kojem se naj
tvarja pridevni deleinik sed. asa;e kajti v moji izdaji se to pravilo glasi
(8 1535.): » & se pritika kragji obliki 3. mnoZinske osebe: berof, Casted.« 2).

21. Na str. 494. svoje ocene terja g. L., naj na str, 87. vse glagole
navedem, pri katerih se v tvorno-preteklem deleZniku &7 in 7/ ne topita v
7 in & Ta zahteva ka’e zopet, kako nepraktitno g. L. sodi o uravpavi
$olske slovnice; kajti popolnoma nepotrebno je, dolgo vrsto redkoma rab-
lienih oblik v majhni Solski slovnici navajati. Na dalje pa e tudi Stevila
takih deleznikov z &7 in ¢ (ali & in #) na tanko dolotiti ne moremo, ker
se slitne oblike sploh mmoZijo v nasi pisavi. V Solski slovnici zadostuje po
mojem mnenju, da se navede nekaj vzgledov (v moji izdaji jih je osem),
in 5 temi ima u¢enec dovolj ter vé, kako si naj tolmadi obliko savikijen. 3).

1} Bodemo videli, za katero oblike se bode odlodila velina slovenskih jeziko-
sloveev, (Tudi podpisani urednik se strinja v tem vpradanji z g. dr. Sketom, Oblike,
kakor wsdigrngen opravituje ndrodna govorica mna Stajerskem in Dolenjskem in vzgled
Miklosigev (Vergl. Gram ILI, pg. 168 in 169). Tudi v oli pride vsak utitelj v zdgato,
kadar ntencem razlaga, da se nedoloénik glasi vedigmeté, trpno-pretekli deleinik pa vzdignen.
Ako ugenci kolitkaj mislijo, morajo se vpradati, kam je izginil konéni ¢ nedoloénikovega
debla vedigni, od katerega se dela trpno-pretekli deleznik. Morebiti so & gg. bralci |, Ljub
Zvona® zapazili, do se oblike, kakor wsdignjen zadnje Ease v pafem listu muotijo. Ured.)

1) To pravilo bad nima veljave za éue glagole na -im, kojim se ne privoddi krajia oblika,

8) Dotiéno pravilo se glasi: , Veudar se &7 in # ne topita pri sledeéih gla-
golih: dwtite — &utjen, sadudits — zaludjen, nefiti — netjen; postiti —— glagolnik po-
stenje; razspefiiti — razsvelljen: woditi — vodjen, nadotiti — mapotjen, wsmrtiti —
usmrtjen,” Ako se ne mavedd vsi glagoli, moralo bi se pravilo glasiti: ,,Vendar se dj in tj
prinekterih glagolih ne topita; n. pr.: Jutitd — Sutjen i t. d.*, kajti sicer si mora
ndenec misliti, da se opuiéa topljenje le pri navedenih glagolih.
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— Da se pise zadujen, kar g. L. iz sLjublj. Zvonac IX. 267. cituje,
to jaz tudi dobro vem in Se sledete primere navedem, na pr. v Prihajacu:
zadujeno pogledati (str. 31), salujen, je gledal (37); v »Ljublj Zvonu®
IX : 2 salujenjem (3523), ali zraven tudi: zacwden (518), zaludenje (527)
Toda jaz tukaj vprasam, kako stara pa je oblika salujen? Ali niso takih
in jednakih oblik veé jezikoslovci najnovejse dobe stvarili?!

G. L. se ne spominja, da bi bil bral zzmenajen (vam. Zznenadjen)
Clovek bi skoro res mislil, da takih oblik na&i pisatelji, bolje bi rekel ko-
rektorji §e niso napravili, toda varal bi se. V ,Pobratimih® bere§ na str. 3.:
Vsklikne veselo Zzmenajen”, in v ,Prihajadu® str. 97.: ,Dejal je sin ne-
prijetno Zzmenajen — Jaz se v izdaji JaneZiceve slovnice na take novo-
tarije ali prav za prav jezikovme nestvore nisem oziral, in v tem mi upam
vsi trezno misledi uditelji pritrdijo. Oblikam kakor zacujen, iznenajen, se
nade oko in uhé zaradi tega ustavlja, kar se one tefe razumevajo, dofim so
oblike zadudjen,V) iznenadjen za mas dosti bolj umljive, ker Citatelja z ohra-
njenim svojim slogom &ud- in nad- na samostalnik ¢udo in nada spominjajo.

G. L. cmenja, da &ta v mojem berilu za peti in Sesti razred (str. 209.)
savihtjens, Stritar sam pa da piSe: zavikteni (Zbr. spisi, 1IL str. 249).
Tukaj bode vsak &itatelj takoj mislil, da sem jaz Stritarjevo obliko popravil,
toda temu ni tako. V ,Zvonu* 1877. na str. 258 je sam Stritar pisal
zavihijeni z j, in tako sem dal tudi jaz to obliko ponatisniti v svoji knjigi
l. 1886, Zakaj pa je omenjeni pisatelj v ,Zbranih spisih® III. 1 1887. to
obliko predrugaéil, tega pa jaz ne vem, ali po mojem mnenju je bilo to
nepotrebno. ?) Na vsak nadin so oblike zaviktjen, usmrijen, saludjen, itd.
pravilnejie od savilten, usmrten, sacuden, ker imajo deloma e omehéan
zin d, ki se izgovarjata blizu tako kakor hrvatski ¢ in df; saj je za-
viktjen, usmrijen, skoro toliko, kakor szawihden, usmrcen. lz tega uzroka
zagovarjam deleznik s # in &7 proti oblikam s 7 in & ker stojimo s prvimi
oblikami % na jezikovno-zgodovinski podlagi in se tudi v tem hrvatsko-
stbskemu jeziku pribliZujemo. Doslednost v nasi pisavi bi kaj pridobila, ako
mi v tem gg pisatelji pritegnejo, kakor je to storil g. prof. Bartel, ocen-
jujoé v ,Ljublj. Zvonu“ 1888, str, 566. mojo slovnico za Nemce. )

1) Deleinik sadudjen, napoljen itd, namesto sacuden, napoten je ravno takien jezi-
kovni nestvor in ravno taka novotarija, kakor fuenajen. Ured.

?) Po mojem muenji pa to ni bilo ,nepotrebno®, kajti glagol se pravilno sprega
po JIL vrsti: zavihtéii, torej part. pass.: zavihtén. (Glej Suman, Slov. slov. § 78 ¢,
Bartel, slovar s. v, schwingen). :

%) Kaj nam pomaga jezikovno-zgodovinska podlaga, doslednost in priblizevanje
hrvatkemu jeziku, ako se pa s takimi oblikami oddaljujemo od svojega slovenskega
tivega jezika, katerega nam je v prvi vrsti jemati v postev! Ured®

(Dalje prihodujié.)
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str. XXVIL: »Da se pa ne vtegne misliti, da sem si sam odgovor izmislil
po navadi Sokratoveev, naj le bo kdo tako trdovraten nasproti resnici, da
se predrzne trditi, da ne bode hudobneZ s taisto nadarjenostio, pridnostjo
in uéenostjo ni¢ slabsi govornik postal, kakor poStenjak: pa tudi temu
hotem njegovo napa¢no mnenje dokazati,® ali str. XXX, ,In kakor ucitelji
telovadstva . . . . . razkosane modi.® Na to posebnost slovenskega jezika
bi se bil moral gospod pisatelj tudi pri prestavi ozirati; moral bi marsi-
katero perijodo razkrojiti, kar se %e tudi v dobrih nemgkih prestavah nahaja.
Opozarjam izmed mnogih mest le na str. 11.: »In to pripravi ucitelje, da
érke, ko jim se zdi, da so jih detkom po onem pravem redu, po katerem
se prvi¢ navadno pidejo, veepili, od zadaj nazaj poucujejo in z mnogovrstno
spremembo mesajo, tako dolgo, da udenci &rke po podobi poznajo, ne pa samo
po wrsti.® Ali str. 41.: ,Tako je dogpano . . ..., v katerej je bila zapi-
sana.® Semtertja se nahaja namesto dolo&ne pridevnikove oblike nedolocna,
n. pr. str. XXVI. ,ta izvanreden dar.® Fraza ,govor driati®, mesto ,govor
imeti« mi ni¢ kij ne ugaja. Tiskovne pomote so veCinoma Ze popravljene.
Tisek je lep in razloten. To knjigo lahko z mirno vestjo vsem strokovnjakom,
pa tudi &irSim krogom priporo¢amo.

BERTE Y

Odgovor na J. Lendoviekove opazke
o moji isdaji Faneideve slovnice.
Spisal dr. Jakob Sket.
(Dalje.)

22. Neopravitena je Zelja Lendovickova, naj se deleZniki kakor zskage,
lizaje, iskajod, lisajod, itd. opusté in da se v kaki opombici pristavi, ,naj
se me rabite te dve obliki v pisnem jeziku.“ Kdor tako uéi ali kaj takega
zahteva uéiti, pregresi se proti nafemu jeziku, kakor se ta zdaj govori in
pise. Celé po krivici zahteva na dalje g L., da se naj uci, da je oblika
kupujé se zatela splofno rabiti v novi sloveni¢ini. Kdor tako udi, pise
slovnico najbrfe za vnuke nafe, ne pa za uence iz sedanje dobe.

Isto krivico dela g. ocenjevatelj nadi slovenitini trde¢, da je krivo
pisati Eupovaje, zatajevase, itd. Najbolji izmed nasih pisateljev se poslu-
sujejo teh oblik, in re¢i moram,da se dandanes v dosti vetjem tevilu pise
kupavaje kakor kupujé, in to je celé naravno. Oblika £npujé, gospodugé itd.
se zategadelj ne more priljubiti ter si pridobiti splosne veljave v naSem
jeziku, ker se prelahko s 3. jedinsko oseho: Aupuje, gospodufe, zamenjava,

1b
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Zlasti ako se naglasek opusta, bodisi da po pomoti izostane, bodi si da se
med tiskanjem odkrhne. Poglejte na pr. v ,Pobratime” str. 47.: ,,Vet go-
spodov stalo je na verandi, pri¢akuje(!) doslecev®. Brez dvombe bi bilo na
tem mestu boljfe: pridakujol ali tudi: pricakovaje doslecev, ker oblika
pri¢akuge, brez naglaska tiskana, moti Citatelja, Zatorej je primernejie, kakor
stoji na str. 211.: ,zalejevaje samega sebe“, ali v ,Prihajatu® str. 47:
wpremagovaje svoj srd.”

Takih dvoumnih mest, ki so nastala vsled delesnikove oblike: kupuge,
nadtel bi lahko vel iz najnovejiega nafega slovstva. Mislim tedaj, da sem
prav storil pripustivii JaneZidevi opombi svoje staro mesto. 1)

23. G. L. pogreda v & 185. d) pravila, da se mora pisati zadoscujem,
pa ne: sadostujem, ter zahteva, da se ondi pridene pravilo téle vsebine:
,Pri glagolih 1V. vrste, ki prehajajo v V. in VI vrsto, pretvarja se vrstni
samoglasnik 7 pred osebiloma -am in -wjewt v j ter se topi s predstojecimi
soglasniki po istem naéinu kakor v trpno-preteklem deleZniku.* Naté navaja
vet vazgledov, med njimi zadoséujem, sabljujem, oZivijujem, spremijujem,
opaiujem, ktere oblike so pa tako redke, da je gotovo nepotrebno, v Solski
slovnici jih ufencem vbijati v glavo. Navedeno pravilo pa tudi ne veljd in
ne more tedaj dobiti mesta v Zfolski slovnici slovenski. G. L. sam je Ze
¢util kaj takega, ker dostavlja: ,JObliki kupujeme in Skodujem ste ali izjemi,
ali pa se morate izvajati od samostalnikov: skoda, kup.® Miklodic 1L 481
in Suman str. g1, fzvajata Fupovati od Fupiti, in tako je tudi Skedovat:
najbrZe od glagola $ked7Zz. Imeli bi torej tukaj izjemi.

Toda poglejmo, kaj je s slededimi glagoli: glasiti — glasovati, ob-
ljubiti — obljubovati — kljubovati, poljubiti — poljubovati, svariti -— sva-
rovati, zaslediti — zasledovati; okoristiti — okoristujem, Zaliti — obia-
lujem — Zalujem, obogatiti — obogatujem, opaziti — opazovati (le opazo-
valec, ne: opaZevalec), nasititi — nasitujem (Ravnikar, ,Zgodbe“, 1. 139),
prezimiti — prezimujem (Lj. Zv. IX. 458), triiti — trgujem, obstopiti —

1) T_rdj sem na podlagi Levstikove slovnice, da so oblike: pisaje, pisajol, blicaje,
Elicajof, iskage, iskajol, kupovaje itd krive, in kakor pravi Levstik: ,aus Unkenntnis
des Zeitwortes von Unwissenden in die Sprache hineingepfuscht' Ker g, dr,
Sket ni dokazal pravilnosti omenjenih oblik, in ker je dolinost dobre Solske slovnice
utiti le to, kar je pravilno, svariti pa pred tem, kar je krivo, upravitena je moja
telja gledé na omenjene oblike popolnoma. Ako se me bodo zafele v Solah uditi le
pravilne oblike, rabili bode krive 3e nadih voukov wvnuki, Zakaj bi v stavku: Vet
gospodov stalo je na verandi, pri‘akuje dolecev", motila Citatelje oblika ,priakuje’, ni
mi jasno; saj je vendar nobeden ne bo zmatral za 3. osebo praes. sing., Ze zaradi tega
ne, ker stoji glavni glagol | stalo je* v preteklem &asu. Ako bi se pa zategadelj morali
izogibati te oblike, ker naglasek po nakljudji lahko izostane, opustiti bi morali tudi
mnogo drugih oblik v nafem jeziku: (Primeri ¢ se" 2 imperat. in  udi se* 3. sing.
praes.). —
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obstopujem, pomiriti — mirujem, cuditi - obcudujem, obuditi — obu-
dujem (Ravnikar, Zg. Il 35), naslediti nasledujem, omiliti se - omi-
lujem, smiliti se — smildj se (,Lj. Zvon®, IX. 552), prilastiti — prila-
stujem (Moh, Kol. 1890, str. 118), izprositi — izprosujem (Vestnik C.-M.
drustva IIl. 26), napotiti — napotujem, osupiti — osupovati (JaneZi&, nem.-

slov. renik,? str. 781), in $e vel drugih.

Na dalje imamo oblike jedno zraven druge, kakor: obrazovanje —
izobraZujem (,Lj. Zv.“ IX. 343, 367), potrebovati - upotrebljevati (ib. 365),
izrazovanje (ib. 372), zraven izrafevanje, uredovati — urejevati, oznanujem
(tako tudi MiklL I 482 in Skrabec, ,Cvetje, 1888, zv. ¢.) in oznanovalec
(wIj. Zv.* IX. 455) zraven oznanjujem (tudi Mikl IV. 333); glasovati —
nagladevati, ugasovati — ugadevati, svarovati — posvarjevati, nadomestujem
— nadomestujem (oboje v Letopisu 1889, Starejsi teksti na str. 8, g (bis)
in na str. 27, 30, 33 posebnega odtiska), in drugih ve& Vdéasih se lotijo
oblike po pomenu, na pr. #redovati (redigieren) in urefevats (ordnen), kakor:
Stritar je Sest let ,Zvon“ ,wredowval“, 1) toda: imetje se urejuge, listine se
urejujejo.

Iz vsega tega je dovolj jasno, da je Lendoviekove gori navedeno
pravilo ni¢evo in da mu ne gre mesto v Jolski slovnici. Sploh pa ni na-
loga %olske slovnice, da bi pri vsaki besedi imela dolotevati, kako se mnaj
pise. Pisatelj ne bode tedaj v slovnici, najmanj v mali Solski slovnici iskal,
ali naj pise sadostujern ali zadoilujem; temvet vzel bode reénik v roko
in si v njem sveta iskal. Seveda v refniku pa ne bode nadel oblik kakor:
opaievati, zadoitevati, nadomellevati, temvel opasevati, sadostovali,
nadomestovati (Jan, 303, 829; Bartel 260, 747). Tudi ne: pojasujen in
pojasujuem, isprainjen in isprainjujem, temvel pojasngenje (Cigale, 108,
Jan. 58, Bartel 49), pojasnjevati (Bartel 83), isprasmjen in tsprasnovali
(Cig. 142, Jan. 74, Bart. 6o).

Kdor tedaj ni samovoljen ali se noée vsedati na filolosko stolico,
ravnal se bode po re¢nikih, in pisava njegova ne bode imela posebnih,
novoizmidljenih oblik. Iz ravno istega uzroka, kakor proti oblikam zacujen
in Zsnenajen, ustavljamo se tudi oblikam zedoséujem, nadomedcujem, in
dobro bi bilo za nafo pisavo, da se pisatelji dosledno takih novotarij iz-
ogibljejo. ?)

1) TD;m Svet'* pa ,mrefujet dr. France Lampe,

? Zopet moram g doktorja opozoriti na to, da je dolinost dobre lolske slovnice,
uditi to, kar je pravilno, in svariti pred tem, kar je krivo, zlasti v sludajih, v ka-
terih se pisatelji ne ujemajo. Kdor pa se le nekoliko bavi s knjigo slovensko, pritrdil
mi bo. da vlada bad gledé na pisavo glagolov VL vrste velika zmefnjava. Kakor se je
preprital g. doktor sam, pise isti pisatelj v jednoistej razpravi: nadomestujem in nado-
metinjem, (Primeri tudi ,,Dom in Svet* III p, 27). Popolnoma umestno bi torej hilo v

16*
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24. V spregi brez osmovnega samoglasnika ne navajam glagolov bom
in grem, temvet oba sem uvrstil v zobniski razred I viste (§ 162, 2. 3.),
ker sta skréena iz bodlem in gredem. Le v 2. razredu L vrste gre nave-
denima glagoloma pravo in naravno mesto ter se ondi prav lahko razlagata,
ne pa pri spregi brez osnovnega samoglasnika; saj nimata z glagoli dam,
vem, jem, druge zveze kakor te, da se v sedanjiku tudi lahko po njih
analogiji spregata. Nikakor ni misliti, da bi bil na§ dom, bo$, bo, ali grem,
gred, gre itd. starejdi od stsl. bada, greda, t. j. bedem, gredem (vse kar
leze ino grede). Mojo uvrstitev imenuje g. L. ,novotarijo”; toda to bi bila
prav stara novotarija, kajti Miklosi¢ je glagola dom in grem uvrstil v zob-
niski razred 1. vrste, a ne v sprego brez osnovnega samoglasnika Ze pred
34 leti! | Prim. prvo izdaje njegove primerj. slovnice III. 1856. 1)

25, Pri § 191, zahteva g. L. naj se dostavek ,vecéinoma® izpusti,
¢ed predpretekli ¢as se tvarja le od dovrdnih glagolov. Da temu ni tako,

slovnici pravilo, ki bi nam jasno povedalo, kako se mnam je ravnati v tem oziru, Na
dosedanje slovarje se ne moremo sklicevati, ker se nahaja v njih tudi mnogo nepravil.
nega. Izvestno bi g. doktor Sket grajal pisatelja, ki bi n. pr. pisal: ,aposteljna®; kajti
v slovnici (p. 30.) uéi: .,Namesto apostelj — aposteljna govori in pidi apostelj — apostlja
ali apostol — apostola,” in vendar bi se dotiéni pisatel] luhko skliceval na Janeiitev
slovar p. 3. s. v. apostelj. Zategadelj sem, ne da bi ,se vsedal na filolosko stolico®,
ampak le, da opozorim na potrebo takega pravila, objavil misel svojo, da nam je
pri glagolih VI. vrste paziti, ali prihajajo po stopmjevanji iz IV. vrste, ali iz drugih vrst,
ali pa so izimenski. Moje pravilo — posnel je je tudi g. Lekiel c. p. 54 — odgovarja
glasovnim zakonom in se zaradi tega $e ne more imenovati ,unitevo", ker sedanji pisa-
telji v pisavi niso jedini. Da pa imamo bad gledé na te glagole toliko zmednjavo, iz-
vira po mojem muenji od tod, ker se dotitni glagoli VL vrste lahko izvajajo tudi iz

dotitnega imena; n, pr. glasujem — glas, nadomestujem — mesto, obljubujem - ob-
ljuba, poljubujem — poljub, zasledujem — sled, okeoristujem — korist, mirujem — mir,
obialujem — Zal, napolnujem — polen, obogatujem — bogat, nasitujem — sit, zado-

stujem — zadosti i.t d Zategadelj je treba, da se natanko dololi, katere glagole nam
je izvaja'i iz imen, katere iz dotitnih glagulov IV, vrste Sploh pa mislim, naj biiz gla-
golskih glagolov VI. vrste ne rabili, ako imamo istopojmovne glagole V. vrste; torej ne
nadomeidujem ali madomestujem, ampak le madomeitam. (Glej, kaj o tem pide denainji list
na 236.—238. strani. Ured.)

1) Gledé na Zolske slovnice je ta uvrstitev mova, Janekié in tudi Suman v 3olski
slovnici navajata glagola dom in grem pri spregi brez vsnovnega samoglasnika ob jeduem
z glagoli vem, dam, jem in to po vsej pravici, kajti v novoslovenskem jeziku so oblike
brez osnovnega samoglasnika bolj navadne nego polne. So li novoslovenske odlike dom,
boi, grem, gred itd. starejle od staroslovenskih bada, greda t. J. bodem gredem ali mlajle,
ni za novoslovensko folsko slovrico tolike vainosti; kajti vsekako si moramo tolmaditi
nastanek oblik dom in grem bad tako iz bodm in gred-m, kakor vem iz vedm, dam iz
dad-m, jem iz jedm Ako bi pa zategadelj morali uvrstiti glagola dem in grem v zob-
nitki razred 1. vrste, ker se nahajajo tudi polne oblike lodews in gredem, storiti bi mogh
isto tudi ¢ glagoli wem, dam in jem; kajti tudi od njih so nahajajo polue oblike aadem
vedem, jedem (Glej Janeti€, Slov, slov. 3. p. 98 in gg).
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razvidi vsak, kdor JaneZicevi slovnici v § 392. prejSnje in v § 333. moje
izdaje ne verjame, iz Metelkove slovnice, kjer beremo na str. 136: ,Wo
das Zeitwort zwar imperfectiv, aber nicht iterativ oder frequentativ ist, sagt
man beides: sem nesel, ich habe getragen, und sem bil nesel, ich hatte
getragen. So sagt man auch: sem mu bil pisal, ich hatte ihm geschrieben.®
Da pa Metelko prav uli, temu pritrjuje tudi Skrabec v Cvetju 1888, zv. 3.,
in po njem sem se i jaz ravnal. 1)

26. G. L. terja, naj se v § 19z. omeni, da ima glagol sem, biti le
jedno pogojnikovo obliko, namret: 42/ bi. Ne vem, kaj porecejo o ti cudni
terjatvi uditelji latind¢ine na nasih slovenskih paralelkah; toda to znam, da
bi se utenci lahko ¢udili taki opombi v slovenski slovnici; kajti g. prof.
Kermavner uéi v latinski slovnici (str. g94.): fuissem == bil bi bil jaz, itd,,
in g. ravnatelj Wiesthaler ima v latinskih vadbah I na str. 104. in 103.
ve¢ takih stavkov, na pr. ,Ko bi bili vi v Soli bolj z duhom nego s telesom
navzoéni bili, bivala bi sedaj v vas vefa modrost®. — Kaj takega utiti,
bilo bi torej po vse krivo in nepremisljeno! %)

27. Po jako neljubi pomoti je prisel Presérnov stavek: Sel ndj vsak
sim bo skoz Zivljénja zméde*, dvakrat v knjigo mojo. V nekem starem iz-
vodu Janediteve slovnice iz mojih Solskih let bil je namre¢ pri Zelevniku
(§ 193.) zraven drugih opazek tudi ta stavek pripisan. Tako je dosel po
krivdi v moj rokopis, in pri korekturi sem ga tudi izpregledal. Naj blago-
volijo tedaj éitatelji ta primer prefrtati v § 193. na str. 1o7., ker je to
zgolj pomota, za kar ga smatra tudi ocenjevatelj moje knjige, I D., v listu
,Dom in Svet® IL. na str. z241. — Jaz ne tajim in ne prikrivam nobene
pomote, ako se je rés taka vrinila v knjigo, ker vém iz lastne izkudnje,
kako te#ko je v knjigi nilesar ne izpregledati; zatorej sem hvaleZen vsa-
kemu, kdor jo popravi ali me opomni na njo. Toda g L. je zagnal velik
hrup zaradi tega, ter je celé v slovenskem dnevniku (gl. Slov. Narod, 1889,

{) Znano mi je bilo dotino pravilo v Metelkovi slovnici (p. 136 ). A Metelko
sam trdi na navedenem mestu: »im Plusquamperfectum muss die Handlung als ganz
vollbracht betrachtet werden.« Ker si pa ne morem misliti, kako bi mogli dura-
tivni glagoli pomenjati popolnoma dovrieno dejanje, ne morem tudi odobravati,
da bi se tvoril predpretekli &s od durativnih glagolov, Tudi primeri, koje navaja gosp.
p. Stanislay Skrabec, niso me preverili V stavku m. pr,: sZvonilo je res, pa jaz sem bil
ze molil, (t. j. dotiéno molitev opravil, tedaj nisem molil vet), bil bi po mojem muenji
sestavljeni glagol sodmolitie na svojem mestu

?) Solar (L. ¢ p. 25.) trdi: sNur das Verbum 4t sein hat sowohl in Condit.
Praes. als Praet. 47 bils. Saj se pa tudi dudno glasi n. pr. stavek: Ko bi bili sreéni
bili, bili bi bili veseli. (Jaz mislim, da sta Kermavner in Wietshaler uvedla slovenski
Cond, Praet. pomoinega glagola samo zategadelj, da je molno dijakom pogoditi dotiéno
Jatinsko obliko. Uredn.).
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Stev. 103.) nademu obdinstvu to javno razglasil; sevéda moj ocenjevatelj ni
spoznal ali ni hotel spoznati, da ti¢i tukaj gola pomota, ter je izvajal iz
tega stavka razne posledice, kar je bilo vse celé nepotrebno (gl Lj. Zv,
IX. 497.). 9

Na dalje pravi g. L. v opombi 2, na str. 497. svoje ocene, da sam
jaz besedni red v gori navedenem Pre$érnovem stihu ,svojevoljno® izpre-
menil. To zopet ni rés. G. L. naj le pogleda v ,Poesije Diktorja
Franceta Preférna® (saj mu je menda znana izdaja iz 1. 1847.); tam bode
cital na str. 182, oni stih v istem besednem redu, kakor sem ga jaz
navedel v knjigi na str. 58, in 107. Umestno je tedaj tukaj opommiti, da
je treba kritikn vestnemu biti in da ne sme lahkomisljeno pisatelju ,svoje-
voljnost® oéitovati! Dostavljam $e pa, da hote gosp. L. sam navzlic temu
vendar ta stih po svoje prenarediti, ker pife, da bi njemu prijal ta besedni
red: »Vsak naj Sel sam bo skoz Zivljenje zmedeec, Cudna doslednost je
rés to! ?)

28. V opombi § 193. zahteva gosp. L., naj namesto mojega izraza
svéasih tudie stoji, da se pomoZnik sem, bztf snikdare ne glasi: nay
sem, naj je. Tukaj se rés sklicuje na Solarjevo razpravo iz 1. 1838.; toda

1) Bad naslov: »A, Janekiteva slovnicac z ozirom na pravilo v § 258.: »ne
Simon Jenkove pesnie, in stavek: »Sel naj vsak sam bo skoz #vljenja zmedee, ki se na
vaja v § 131. d. kot primer, da je besedica maj (= naju) osebno zaime in v § 193. kot
primer za Zelevnik, zdela sta se mi primerna, da dokatem, kako povrino je pisana
slovnica, in kako koristno bi bile, ko bi bil hotel dati gosp. dr. Sket rokopis pred tiskom
komu v pregled, zlasti ker so se mu bili baje v to ponudili nekateri ljubljanski gospodje.

3 V Sketovem »Slovenskem berilue za peti in Sesti razred p 188, in v JurdiGevi
izdaji Presermovih pesnij glasi se omenjeni verz: »Vsak sam naj Zfel bo skoz Zivljenja
medee.  Ker nisem vedel, da je gosp. dr. Sket »Krst pri Savicie za berilo prepisal iz
Jurtileve izdaje, za slovnico pa omenjeni verz iz Prefernove izdaje, koje knjige takrat
slu¢ajno nisem imel pri rokah, mislil sem, da je izvirno to, kar stoji v berilu in v Jur-
Cidevi izdaji. Pater peccavi! Na razialjivo opazko g, doktorja: smenda mu je znana itde
pa medem odgovarjati. Z otitanjem ssamovoljuostis ne delam gosp doktorju tako v nebo
vpijote krivice; saj sem mu veundar pri § ro2. dokazl, kako ssamovoljnoe se skli-
cuje na Levstika. — (Da je v Prefernovem verzu: »8el ndj vsak sdm bo skoz Zivljénja zméde«
besedica md/ res pronomen I, pers. dual. gen., posneti je iz naglasa nd/;zakaj ko bi bila
ta beseda ¢lenica, naglasil bi jo bil Preferen gotovo drugafe (ndj), kakor sploh naglada
kratki a (&), n, pr. »Né/ se ulenost in imé, &ist tvdja rojdk ! ne pozdbi'e Za mojo trditev
govori tudi vsebina dotiénih verzov: Bogomila namreé pravi Crtomira, feletemu njiju zdru-
titve: »Ne zdrifenja, loditve zdhj so &dsi — Sel ndj vsak sém bo skoz Zivljénja zmédes.
(cf. ndj, sim in sdijf) Clenice naj, kadar ne stoji v powdarjenem zlogu, Preseren sploh ne
naglada, n. pr. »Dolgo Smolétov spominj na/ Zivile — »Hladijo na/ ga sdpce, maj risa
péda nanje — V Jurtidevi jzdavi je Levstik dotitni verz samovoljno popravil © » Vsak sam
naj el bo skoz Zivljenja zmédee, ker se izvimi verz zaradi nenaglafenega sSel« res ne-
kako trdo glasi. V tem »Levstikovem« verzu je pa maf brez dvojbe pogojnik. G. dr. Sket
je zatorej nevedé dotitni citat v obeh slutajih praviluo navedel. Ured.) '
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Jane#ic, ki je gotovo Solarjev spis poznaval, ima vendar v svojih izdajah
(gl. & 214.) opazko: ,Sem ter tja rabi Slovencem: naj sem, naj je na-
mesto naj bom, naj be*, in tako je tudi prav. Na Stajerskem sem Cestokrat
slidal tako govoriti, in tudi ,,Dom in Svet* (IL 21 1.) potrjuje, da se v Ad-
leSiéki fari in tudi e po drugih krajih tako govori. 1)

29. V § 208. A a, kjer o medmetih govorim, pal ni mesta za
opazko, da se dlagor ne sme rabiti kot samostalnik, kakor to g. L. Zeli,
temved k vedjemu v § 69. b, pri samostalnikih na-or. Sicer pa nimamo no-
benega uzroka, ti iz slovenskega korena vzrastli besedi vojsko napovedati,
ker se je #e do dobra kot samostalnik udomadila, Ravnikar, Zgodbe, IL
7, 13, 15 Ad. pide: blagrov, blagre, blagrovati, in tudi Bartel jo ima pri ’
besedi: Heil in Segen; zatorej se ni treba zavzeti nad knjigo z naslovom:
,Osmero blagrov®. ?)

Skladje.

30. V novejéem lasu so nadi slovnicarji opustili izraz WShladie”, ki ga
ima Jane#i¢ v svoji slovnici, Namesto njega so jeli rabiti Stiri poznameﬁo-
vanja, in sicer besedotvoritev, slovotvorje, osnovstve in debloslovje. O
zadnjem izrazu Z8li tudi g. L., da se uvede v slovensko slovnico. Ker je
vsakemu terminu namen, da izraja kolikor moZno to, kar se ufiv oddelku,
» dotiénim terminom oznadenem, tedaj moram priznati, da je JaneZicev ter-
minus $e najbolj§i, kajti v tretjem delu slovnice se ucimo, kako se besede
skladajo iz prvotno-samostojuih delov (glej Brugmann, Grundriss IL. str. 1
sl). Ta del obsega torej besedoskladje ali kratko povedano: skladje. Za
solsko slovnico je izraz debloslovje (= Stammlehre) ali osnovstvo kiiv;
kajti Zolske slovnice ne ulijo, kako razliéna debla nastajajo iz korenov in
priponk, temveé kako se iz znanih, v jeziku nahajajocih se besed s pripo-
modjo raznih obrazil ali pritiklin nove besede stvarjajo ali skladajo; na pr.
prl, vrlen, vrinica, vrinar, vrtnarski, vrtnarstve itd. Zatorej imenujejo
Curtius-Hartel, Schultz, Schenidler, Kummer, Willomitzer itd. v svojih knjigah
ta del slovnice: ,Worthildung® ali ,,Wortbildungslehre®. Tem izrazom odgo-
varja najbolj desedoskiadje ali kratko: skladje, in tudi: besedotvoritev al,
besedo(slovo)-tvorje. Toda zadnjih izrazov je ravno tako mnepotreba, kakor
bi bilo nepotrebno: stavkoslovje ali stavkotvorje vam. JaneiZiteve besede:
skladnja (Syntax).

1) Lokalizmom v slovnici ne smemo pripisovati iste vrednosti, kakor oblikam, ki
so v obéni rabi.

%) Pri § 69. b. nisem mogel povedati zelje svoje, ker se v njem beseda ablagore
ne nabaja. Jaz se ne morem nikakor sprijaciti s samostalnikom sblagore, Komur je
tako k srcu prirastel, pa $¢ naj zaéne rdbili samostalnike: kakor, kakra, kamor, kamra;
koder kedra i, t. d.
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O natinu, kako se naj ta del slovnice razvrsti in obdirno dotitno

gradivo uredi, o tem je raznih mislij Meni se dozdeva bad JaneZideva raz-
vrstitev najbolj pregledna in za udence najbolj pripravna, zaté ker loéi be-
sede po pomenu, ki ga razne pritikline dolotujejo. NajvaZnejsi pripomodek
pri tem pouku je gradivo, zbrano pri raznih priponkah. Vsega tega naha-
jamo v Janefitevi slovnici v obilju, in uéitelj, posluZujod se tega gradiva.
ravna se potém lahko po metodi, katero smatra za najboljfo, bodi si da
razpravlja priponke po abecednem redu ali po samo- in soglasniskih sku-
pinah, kakor je to pri Mikloditu. Konefno se vprada le po uspehu, Kkate-
rega smo pri pouku dosegli.
' Da je tvarina v ,besedoskladju v Janefievi slovnici ,dobro in pa-
metno razvrifena®, in da veljd o njem: ,qui bene distinguit, bene docet®,
o tem se lahko vsak kritiéni &itatelj in uditel] prepri¢a, ako se potrudi ta
del slovnice vestno pregledati. Ne tajim pa, da se $e dd ve¢ opiliti in mar-
sikaj prenarediti, kar holem o priliki tudi storiti. Pretirano je pa vsekako,
ako kdo zahteva, da bi naj %olska slovnica za vsako jezikovno prikazen
ali za vsako pritiklino dajala dovoljnega pojasnila. To se ne more zahtevati
od nauka, ki se razpravlja na 33 straneh. Le poglejte v druge Solske slov-
nice, kako malo prostora zavzema v njih besedoskladje. Willomitzer, na kte-
rega se g. L. tako rad sklicuje, odmeril mu je le 13 stranij v svoji neméki
slovnici. To pa je tudi dovoli gradiva za vsakega, kdor iz lastne izkusnjc
vé, kako malo ¢asa preostaje za pouk v hesedoskladju. Se manj ¢asa pa
je mogote za ta pouk v slovenstini odmeriti, in zatorej ne vem, kako bi
utegnil ugitelj na podrobnosti ozirati se. 1)

31. Pri priponki -af nisem po nepotrebnem izpustil JaneZiceve opazke,
da se -af véasi menja z -a¥; kajti po Miklogi¢u Il 342. smatram kolzjas

1} Nofem se prepirati o tem, kateri termin bolje odgovarja naunku v tretjem
delu slovnice, mislim pa,da so imeli novej§i slovnidarji izvestno svoje razloge, iz katerih
so opustili Janeiitev izraz »skladjes, Da bi pa bila razvrstitev tvarine v Janezitevem
sbesedoskladji za ufence najholj pripravnae, o tem s¢ nisem mogel prepridati, dasi
sem vestno pregledoval ta del slovnice. In nehoté priznava to tudi gosp dr. Sket, kajti
milostno dovoljuje uditelju, ravnati se po metodi, skatero smatra za najboljfo.« Meni se
dozdeva razvrstitev po priponkah, pri kateri se vsaka priponka jedenkrat navede in se
na primerih razloii, kake razlitnega pomena so besede sestavljene s to priponko, —
pripravnejsa za udence, nego ona po pomenu besed, ki ga razne pritikline doloéujejo,
kajti nepraktiéno je, ako se mora n pr. priponka -fez na osmerih straneh omenjati.
Kdor bi pa hotel pri pouku tvarino po priponkah razvrstiti, moral bi ves ta nauk pre- -
narediti in ga ufencem narékovati, kar je pa na sredunjih folah prepovedano.

Tudi jaz priznavam, da se Solska slovnica ne more ozirati na podrobnosti; a
vendar mislim, da ni preved, ako zahtevam, da nas poudi, kako si naj razlagamo n. pr.
hesedi: desnica, levica, lisica, okolica, veselje, obilje, deklina, travnik, praznik, neurnik,
glavnik, mejnik, petek, napredek, zehide, hedada. moinja, bukev, redkev itd. —

1 A N
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za jedino pravilno obliko, drugih to opazko podpirajotih vzgledov pa ni-
mamo, 1)

32, Uzrok, zakaj sem na str. 123. pod ¢) Janezitevo pravilo izpre-
menil, je ta, ker smatram opazko o0 vrinjenem o z znanstvenega stalifa za
krivo. Na kratko omenjam le to, da so prvotno besede na -vec in -fec jedna
na drugo uplivale. V danadnji pisavi je prodrla analogija besed na -lec, in
nad pisni jezik je zdaj na tem staliéu, da smemo o njem reli to, kar Mi-
klogié IL 311 o hrvatsko-srbskem: , Thema ist ein Part. praet. act. IL, das
jedoch in der Ableitung der Bedeutung nach wie ein Adjectiv behandelt
wird, daher die Idee der Vergangenheit nicht einschliesst*; tedaj pladevalee,
prodajalec, nosilec, morilec, pohajkovalee itd. Gled¢ na sedanjo naso pi-
savo, ne na ljudsko izreko sem pisal / namesto v, hotet, da se ta pisava
utrdi, ne pa zopet opovrie. V tem st strinja z menoj vetina slovenskih pi-
sateljev in kakor vidim, tudi Bartel v svojem recniku. ¥)

33. Priponke -oba, -os¢, -ola, nam. prvotoih -da, -sf, ta, sem zatega-
delj v knjigo sprejel, ker smatra zdaj nad jezikovni &ut le prva obrazila
kot prave priponke. Na dalje pa je odved in sega predalet, ako hocemo
ufencu ma ti stopnji brez staroslovenitine o v grdoba, krephost, gorkola
posebej razlagati (gl. Brugmann, Grundriss, II. 203 sl). Iz istega uzroka
sem tudi -sfve, ne -bstvo kot priponko uvrstil. )

34. Ker pisem gniloba, ne gnjiloba, vprada gosp. L. celé po nepo-
trebnem, kaj je pravilneje, ter pristavija, da pise Miklogi¢ Il 216. gwjiloba.
Na to mu odgovorim, da je najbrie pisava brez 7 pravilnejsa, ker tudi zdaj
Miklosié sam pise: gniti, gnil (gl. Etym. Wort. 1886. s. v.)! Sicer pa pri-
merjaj totko 38. 1)

35. Nisem mislil, da bode kdo v moji izdaji pogresal imena Minos,
kako se slovenski glasi, kajti prav redkoma se nahaja v latinskem in grikem
slovstvu. G. L. ga pogreda rekof, da sem ta primer iz Janefiteve slovnice
izpustil. Skoda, da ni g. L. povedal, kako se naj to ime jsloveni®, ker za-
hteva, naj bi se to v opombi omenilo. V RoZekovem lat, - slovenskem slov-
niku (1882) ni najti slovenske oblike pri tem imenu. V JaneZicevi slovnici
se glasi: ,Minos (Minois) = Minoj". Toda to je krivo, kajti imenovalnik

1) Bartel (L c. s. v Kutscher) ima le obliko: skotijaZe !

#) Dosledno bi torej tudi morali pisati: delalec; in vendar udi gosp. dr. S5 v
slovnici p. 123. sdelavec (nam. sdelalece). (G. dr. Sket uéi prav, kajti Ze stara sloven-
ttina ima samostalnik délavece, operarius; cf. Mikl. Lexicon palaeosl. s. v. Ured )

#) Zakaj bi ne smel udenec izvedeti, da so priponke: -oba, -ost, -ola iste, kakor
Ja, -st, -ta, ni mi jasno; kajti mekoliko se bo v oli vendar moralo omeniti o prvotni
in drugotni rabi priponk.

4) Ali je moje vpradanje res bilo nepotrebno, ne vem. Sicer pa glej tudi mojo
opazko na totko 38.

il .
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se nikdar ne glasi Minois, temvet le Minos (Mivws). Ako bi e moral
napraviti slovensko obliko, pisal bi jaz v im. Mine, v rod. Mingja; rajsi
pa bi vsekako v imenovalniku obdrial latinsko-grsko obliko: Mines, kakor
je to storil 1 Koseski (gl. Razna dela, str. 287). Zdi se mi pa odved, v
majhni Solski slovnici navajati slovensko obliko tako redkim imenom, kakor
so Minos ali Sappho. 1)

36. Krivo je, kar trdi g. L., da namreé¢ slovenimo ,apelativna imena
s konénico -mm, izpreminjaje ta zlog v -7%; temved tukaj -wm odpada in
pristavlja se 7, na pr. Museum = muzej, conservatorium == konservatorij.
Novotarija pa je pisati gimnaziy, politelnik, ker se splodno govori in malo
da ne tudi piSe: gimnasija, politeknika, in sicer zaté, ker upliva tukaj
pojem $ola, kakor v obliki Lacija (lat. Latium) pojem defela. ?)

37. Pri izpreminjavi goltnikov v Sumnike pred priponko -en (dolg —
dolZen) je le treba opomniti na dotiéno pravilo v glasoslovju na str. g. v
§ 23. 4. Da se dolfen glasi tudi dolZin, pa mora itak ulenec znati iz
oblikoslovja, kjer se v § 103. ta posebnost razpravlja. Zatorej se mi ne zdi
bad potrebno, kaj takega zopet tukaj ponavljati. Na dalje pa tudi ni umestno,
razlagati priponko -@#, ker $e udenci nimajo pojma o stsl 1 (1), kakor sem
bil Ze to spredaj pri tocki 5. omenil. %)

'} Nisem 3e sicer 3tel, kolikokrat se nahajata v latinskem in grikem slovstvu
imeni Minos in Sappho; a toliko pa lahko trdim, da vedd o teh dveh in %e o drugih
jednakih imenih (n. pr. Athos, Keos, Teos, Leto, Gorgo, Kalypso) Ze drugo- in tretje-
Solci marsikaj pripovedovati, kajti-znana so jim leloma iz zgodovine, deloma iz latinskih
in grikih stavkov, ki se nahajajo v slovnici in v dotiénih vajah. Mislim torej, da bi ne
bilo odvet, da se omenijo v slovnici, v kateri se omenja n. pr. Adramen, tudi Minos,
Sappho ali Leto, — Jaz nisem pisal slovnice, in torej tudi nisem bil dolidn povedd:i,
kak se naj sloveni beseda Minos. Sicer pa mislim, da Jane?i¢ ni imel oblike Mindis
z& nominativ, ampak za genitiv in da je to obliko pristavil, da se vidi deblo: Mine
Tudi mi ugaja Janeiitev nominativ Minoj bolj nego Sketov Mino, ker odgovarja oblikam :
Abilej Achillets, Achilé-i, Menelaj (Menelf-os), Ovidij (Ovidius). Da v RoZekovem lat..
slovenskem  slovniku wi najti slovenske oblike pri tem imenu, temu se ni Zuditi, ker
navajajo pisatelji omenjenega slovnika pri lastnih imenih dosledno le tujo obliko,

!) Tukaj je res ostala pomota, katero si pa popravi lahko wvsak litatelj iz nave-
denih primeroy : gymmasimm = gimnazij, museum = muzej, polytechnicum = politehnik,
— A tudi pravilo, ki je navaja gosp. dr. 8, je krivo, kajti ; se pristavlja le, ako stoji
pred konénico -um samoglasnik, sicer ne, n pr.: subjectum = subjekt, objectum = ob-
jekt, panopticum = panoptik, documentum = ddékument i, t. d. — Da se pa v novejfem
tasu res splosno govori in malo da ne tudi pite gimmazija, bi si ne upal trditi,
Obliko gimnazij navaja tudi g. Bartel v slovarji p 293

%) Da se glasoslovje utrdi, treba je, da se pri vsaki priliki nanje opozori. In ne
bilo bi torej neumestno, ako bi se bilo to storilo tudi pri priponki -en., — Ako se ne
sme razlagati priponka -am, sker ie ulenci nimajo pojma o stsl. i (a)s, zakaj se pa
omenja priponka i (v) v § 210.? '
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38. Priponka -#jiv se ne more zraven -2 posebej imenovati, ker je
sploh ni; kajti plesniv, prijasniv, ljubesniv se iwvajajo iz plesen, prijazen,
Lubesen (Miklodie, IL 224.); laZniv, (lasnjiv) pa je iz laZen, stsl. lviuny,
(laznik), po njih analogiji napravljen zraven prvotnega laznjiv. 1)

Prevet pa zopet g L. zahteva od 3olske slovnice, Ce$ v njej se naj
razlo}i, zakaj se naj pide Jubesniv, ne: ljubesnjiv. V tem omahujejo namred
pisatelji in slovniéarji. JaneZié ima v 3. izdaji svoje slovnice (1864) Zju-
bezniv, v nemdko-slovenskem recniku (1867) pa Jubesnjrv na pryem mestu;
Wolf - Cigale: [jubeznjiv, Skrabec v Cvetju 1887, zv. 3: Lfubesnjiv, a v
Cvetju 1889, str. 27: Jjubesniv. Vsled tega vprasa tudi ocenjevatelj moje
knjige v listu ,Dom in Svet IL str. 241, ali je oboje prav ?

1) Dobro; a kake si naj to tolmali ugemec iz slovnice, kjer pife gosp. dr. S.

slaz — ladnjive ?
(Dalje prihodnjit.)

LISTEK.

Pesnik Gorazd je ndrodu svojemu za Veliko not¢ podaril prekrasne piruhe. Knji-
garna Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg v Ljubljani razpudilja namret sledeée naznanilo:
V nadi zaloibi je iz8la in se zafue dné 3. malega travna razpodiljati knjiga :

Balade in romance
Napisal
Anton Askerc,

Pesnik GORAZD [Anton Aikerc) je vibudil zadnja leta s prebrasnimi spogin pes-
nishimi proizvodi v Slevencil oble sanimanje. Plastiéno fzrazovanje, leper dikcija, blagoglasni
stiki, sdvav realivem tn poschen epicni talent ditijo vse njegove, ¥ narodniya Sivdpenpa in
slovenske sgodovine sajete pripovedne poesije, o katerih se je Ze vedkral devekia Zelfa, da bi
Jih pesnik v kngigo shrame dal na svetlo,  Ustresajodi tef sploini Zelyi, podajemo sdaj Slo-
vencem nad deset in pol tiskovnil pil obsezajofo sbirko njegovih balad in romane ter za-
Jedno wabimo na prijuzno narotbe. — Cena brofivani knfigi 1 gl 3o &r., v fsvirne plat-
nice elegantno vezani pa 2 gld.

Bralcem »Ljubljanskega Zvona« pal ni treba Ze posebej priporolati zgoraj ome-
njenih »Balad in romance; saj je ditni Gorazd vsem star in drag znanec, ki je z izbor-
nimi proizvodi svojimi krasil list uad od njega prvega poletka. Za danes zabelelujemo
samo, da je e tolikrat zajeljena zbirka njegovih pripovednih poezij ugledala beli dan,
prihodnji¢ izpregovorimo kaj "ved o nji.

Muzejsko druitvo je imelo dné 2. prosinca t. I shod, pri katerem sta predavala
gospoda prof. A. Paulin in S. Rutar. Prvi je govoril o ‘uzkojédih rastlinah v obde in
s posebnim ozirom na tiste, ki rasejo na Kranjskem. V uvodu je predaval g. profesor,
kaké se sploh hranijo rastline, Nekatere je priroda s posebnimi napravami usposobila,
pridobivati za hrano potrebnega duSika aeposredno od mrline razaih Zuikov. Takdve
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dokazi. Tukaj ni mesta, govoriti o razpravah teh ucenjakov, nego opo-
zorujem one, ki bi se hoteli o tem bolj na tanko pouiti, na izvestja
zadnjega arheoloskega kongresa v Moskvi. Prof. dr. T. Mareti¢ ni imel prav
da je tako jednostavno to vaZno vprasanje prepustil na razsodbo svojim
fitateljem, ki Zelé biti o tem vpraanji korenito pouceni biti.

Knjiga se &ita ugodno, kajti Maretidev jezik je lep in zlog jasen, da
ga more vsakdo razumeti, F. St—a.

-\gg
Odgovor na ]J. Lendovsekove opazke
o moji isdaji Faneiileve slovnice,
Spisal dr. Jakob Sket.

(Dalje.)

Tu je kratek odgovor. Kdor pise [Jubezniv brez j, izraZa s tem, da
n ni omehéan v nasem govoru, kakor stsl. bojaznive; kdor pa pise ffie-
beznjrv z nj ta pa hoe oznaditi, da je 2 omehéan. Ker pa nase ljudstvo,
kolikor je meni znano, n v Jubezsnjiv. plesnjiv, lainjiv tako izgovarja, kakor
nj v wjtva, knjiga, wjik itd, tedaj pisejo zadnji fonetitno n7, prvi pa hi-
storitno z oziraje se na stsl. pisavo. Dolim smo v priponki -7z dosledni
ter pisemo fonetiéno: bodljiv, svarljiv itd., akoravno se ta pritiklina v
stsl, -fione glasi: bodlivve, svarelive, vendar se hote v [jubeswjiv itd. hi-
storitna pisava utrditi, kakor kalejo novejie nafe knjige, med njimi tudi
Bartlov re¢nik. Za pisavo brez j sem se odlodil tudi jaz, in sicer zaradi-
tega, ker opuitamo 7 dosledno tudi v drugih besedah, kakor gnil, gmloba,
gnus, gnev, gnezdo, gnea itd., ne pa: gnjil, gojus, gnjev, gnjezdo, gnjeCa,
kakor se je pisalo poprej; prim. Wolf-Cigale in JaneZié. Tu gre tedaj za
nadelo, pa ne za kako jezikovno pravilo, s kterim bi naj Solska slovnica
na kratko razloZila, zakaj se naj piSe Jubezniv, ne: [Jubesnjiv. Prim. tudi
totko 34. %)

39. Da bi morali i mi po nemdikem vzgledu tuje besede v , Lehn-
worter in ,Fremdenworter” loditi, ne zdi se mi potrebno, ker v mnasi pi-
savi ,tujih besed“ — Fremdwérter — v nemskem smislu le prav piclo na-
hajamo. Primernejfe se mi zdi, da lo¢imo nowve ali novefde tujke od sfa-

1) Bad zategadelj, ker omahujejo pisatelji in slovnitarji gledé na mehéanje soglas-
nikov 7 in #, bila bi dolinost do bre slovnice, da nas poudi, v katerih sluajih se nam
je driati historiénega, v katerih fonetitnega nalela

* z0
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rejsih, udomadenik, kakor sem na to opozoril v slovnici. Tudi Miklodi¢ je
dal znani svoji razpravi naslov: ,Die Fremdwérter, ne: die Lehnworter in
den slavischen Sprachen®. Jaz sem dal dotiénemu poglavju naslov: ,Be-
sede tujega izvira“, in to mislim da tudi vsebini najbolj odgovarja.

40. G. L. bi rad videl v moji izdaji posebno poglavje 0 najdebelejsih
germanizmih, Na germanizme sem se v knjigi oziral, kjer je le bilo mogoce
in posebno potrebno, Na mmogih mestih sem namrec dostavljal, da se ta
ali ona pisava upira duhu slovenskega jezika, ali da je krivo tako ali tako
pisati, ali da se ogibljimo teh ali sli¢nih zvez v pisnem jeziku itd. itd. Vidi
se mi tedaj cels odveg, da bi vse tiste opazke, ki se nahajajo v knjigi pri
pridevnikih, zaimkih, predlogih, deleZnikih, nedolo¢niku, namenilniku, pri
trpni dobi itd., $e v posebnem poglavju ponavljal. Najuspeinejse pa delu-
jemo proti germanizmom, ako ucence pri slovniskem pouku in zlasti pri
pisnih nalogah vselej na krivo, slovenskemu duhu nasprotujoo pisavo opo-
minjamo ter jih kolikor mogoée napeljavamo, da skuSajo slabe izreke (fraze)
s pravimi domadimi nadomestiti. Kar se pa ti¢e raznih v tujem duhu sko-
vanih besed in izrazov, na take germanizme pa se ima v prvi vrsti refnik
ozirati, kajti v Solski slovnici ni prostora za nje. 1)

Skladnja.

41. G. L. trdi. da sem na str. 171 po nepotrebnem prenaredil
odstavek d), postavivdi JaneZitevo tocko ) nma prvo mesto. To ofitanje je
sicer pray malenkostno, toda kar sem prenaredil, storil sem s preudarkom.
To, kar je v magem jeziku in v pisavi bolj navadno, dobilo je prvo mesto,
ono pa, kar je manj rabljivo, postavil sem, kakor naravno, na druge mesto;
kajti dandanes se prav redkoma v nadi pisavi gespoeda, druiina in #lahta
veiejo z mnoZinskim dopovedkom. %)

42. G. L. zahteva, da se v § 266. d) opomni, da se veie glagol
suditi se® z dajalnikom. Ta zveza je pa¢ v nafem jeziku tako redka, da
ji ni treba v folski slovnici mesta odmeriti; saj je Se celo Miklodi¢ v veliki

1) § posebnim poglaviem o najdebelejsih germanizmih ustregel bi bil gosp. dr, S.
v prvi vrsti pisateljem slovenskim, ker bi jim bil dal priloinost pouciti se o njih. In to
bi bilo jake potrebno, saj vidimo, da se nas nekteri germanizmi drié kakor kloddi, A
tudi udencem bi koristil tak pregled germanizmov z dotiénimi slovenskimi izrazi, —

#) Trdil sem, da je mnokina pri posebno spoitovanih osebah ostanek vonikanjac,
kojega smo se, hvala Bogu, vetinoma #e iznebili, in da se ta muoliva v pismenem
jeziku me rabi ved izvzemdi nekatere knjige in liste priprostemu ljudstvu namenjene (ter
sluéaje, v katerih hode pisatelj posnemati govor priprostega ljudstva). Te moje trditve
gosp. dr. Sk. ni skusil opovreti. Kar se pu dostaje mnoZinskega dopovedka pri skupnih
imenih, sodi & gosp. prof. Krek (I c) takole: »Natiirlich haben beide genannten
Substantiva (vamred deca in gospdda) als Collectiva das Praedicat im P'lur bei sich.«
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svoji primerj. skladnji str. 604. z nobenim primerom iz sloveni¢ine pod-
krepil ni. 1)

43. G. L. terja, naj se v § 274. b) razloZi prislov letos. Toda to
se je 7¢ pri zaimku § 137. 3. b) zgodilo, kolikor je treba. Tako se je
tudi ze¢ v § 196. povedalo, da se piSe na vprafanje kam: gor, dol, noter,
a na vpradanje &j¢: gori, doli, notri. Nadalje pogrefa moj ocenjevatelj to-
Zilnik od prilogov, kakor debdro, lepo; toda tudi to se je Ze povedalo v
8 198. na str. 112, da so ti nadinovni prislovi jedninski tofilntk sred-
njega spola. ?)

43 G. L. je zadovoljen, da sem predlog razpravljal v posebnem po-
glavju, toda tabelarnega pregleda pogresa. Tukaj ga le opozorim na
str. 114.~—116. svoje izdaje, kjer sem predlog pregledno sestavil in ga dal
navlasé debelo tiskati ter de vsakemu po jeden vzgled dodal, na kar svoje
tovarife posebej opozorim. #)

45. G. L. me graja, da sem v § 278. pri predlogu od toko e), kjer
se govori o predmetu (n. pr. od vojske govorit), pustil v izdaji sveoji. To
sem storil navlas® zat6, da imam priloZnost, uencu povedati, da se naj te
zveze izogiblje in pife namesto nje predlog ¢ z mestnikom, kakor uéi § 287,
b.) 4) Zatorej pristavljam: ,V pisni slovendtini rabi nam namesto od
predlog ¢ z mestnikom.* Sicer pa se ta zveza (od z rod.) Cita Cestokrat
v starej§ib in tudi $e v novejdih spisih in pesnih (prim Ravnikarja, ki rabi
le od, Presérna in druge) ter se tolikokrat govori, da mora Solska slovnica

1) Nisem si sicer zapisoval, kje in kolikokrat sem Cital glagol suliti se« z dajal-
nikom. Toliko pa smelo trdim, da ta zveza v nadem jeziku ni tako redka, kakor meni
gosp dr. 8k ; saj jo rabi tudi sLjublj. Zvone; n. pr. VIIL p. s81.: »mladid, ki se je
lotil w pr wditi se petim, Sestim, sedmim — desetim jesikom.« Vsekako bilo bi torej
pouéno za udenca, ako bi mafel v kratki opombici svoje slovnice pojasnila o tej zvezi.

?) Res je, da se pri zaimku navaja prislov letos; a omenil bi se naj tudi v
§ 274., kajti sicer ulenec ne izvé, da je to tozilnik. — Res je tudi, da se v § 19b.
pové, da odgovarjajo mna vprafanje: kam? prislovi: gor, dol, noter, a na vprafamje:
kje? gori, doli, notri, a iz § 274 bi ucenec tudi lehko izvedel vzrok za to, in to bi
gotovo mnogo pripomoglo, da bi se me rabile tako pogosto krive oblike. — Dasi se
omenja v § 198., da nam slhuiZijo za natinovne prislove pridevniki v jedninskem tolilniku
srednjega spola, moralo bi se to tudi omeniti v skladnji pri stoZiluiku prislovnega
dolotila,« kjer se pa le omenja, da nam ta toiiluik sluzi: a) o &asu, b) o meri, te#
in ceni.

%) Ako se predlog razpravlja na tréh polnih stranéh (r14—116). pat to ne od-
govarja moji Zelji o tabelarnem pregledu vseh predlogov, ki bi zavzemal Eetrt ali polo-
vico jedne strami, Tak pregled ima na konei poglavja o predlogih tudi Hartel v griki
slovnici p. 155. — '

1) Tako priloinost daje tudi kak: opomba. Neumestno pa je navajati to zvezo
ob jednem z drugimi totkami, kajti lahko se zgodi, da si ulenec zapomni le glavne
totke, kratek dostavek pa pozabi.
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opozoriti na to tujo jezikovno prikazen in svariti pred njo. To sem jaz
namerjaval s svojim dostavkom; ali g L. zaklice emfati¢no: ,Kaj pa
bode sedaj, ko se bode ulenec udil po Sketovi slovnici 2* Ce§ dostavek moj
,ne bode veliko pomagal!® — G. L. naj bo v tem oziru brez skrbi. Ja-
nefiteva slovnica je imela od leta 1863. brez vsakega dostavka obé toéki
e) in f), in vsi mlaji pisatelji so se po njej kot Solski knjigi uéili, a vendar
smo se v tem &asu svelinoma Ze iznebili® germanizma: od koga ali od
desa govorits, kakor to g L. na str. 688, op. 2. sam pripoznava.

Da bi morali pisavo, kakor( od wvroline pregnan (Pred.), sadriana
od molt neznane (Pres), od solnca, ljubga svojga zapusiena (Pred),
srna od loveev ostreljena (Pred.), itd. itd. smatrati za germanizem, tega
g. L. ni dokazal. Miklodi¢ najbrie ni tega mnenja, sicer bi bil on to omenil,
kakor je storil pri zvezi: od desa gowvortti. Ne le staroklasiski, temved tudi
skoro vsi slovanski jeziki poznavajo to izraZevanje; in jaz ne vem, zakaj
bi bil germanizem srbski izraz: ,pa mi ne bi od Boga sudjeno; postovan
od svega naroda; — ali maloruski: pravo, danoje jim ot nas; — ali
ruski: poterjans otz t¥chz otz bojars (ubit od teh boljarov) itd.; gl. Mikl
IV. 555 sl 1) Ako pa Miklosi¢ (in za njim tudi Suman) nima za slovenski
jezik nobenega takega vzgleda, na to se pa ni sklicevati ali povzemati iz tega,
da je kak izraz germanizem; kajti tudi pri drugih tocékah i$¢e§ vCasih zaman
slovenskega vzgleda, n. pr. Mikl. IV. na str. 552, c), ali na str. 554. i),
ali na str. 558. n), a vendar zahteva g. L. po Strekeljevem vzgledu (Ljublj.
Zvon, V. 379}, naj se dotitne tocke vzprejmo v Solsko slovnico slovensko,

G. L. terja, naj sc pové, zakaj so prej$nji pisatelji rabili ed v po-
menu: od desa govorifi. Ta terjatev presega meje Solski slovnici dolocene.
To vpradanje ima razloZiti slovstvena zgodovina; sicer pa ni uditelju za-
branjeno, da uencu pri dotiénem pouku ustmeno take pojave v nasem
jeziku razloZi!

46. 1z Strekeljeve ocene Sumanove slovnice je prepisal g. L. vso opazko
¢ predlogu proti (prim. Ljublj, Zv. V. 379 in IX. 68g), zahtevajo¢, naj
se omeni v opombi, da se predlog prefi veie s predlogom za in z zdruZe-
nima predlegoma na + vss%; a) naproti, entgegen; b) nasproti, gegeniiber. —

1) Tudi meni je znano, da poznavajo nelkteri slovanski jeziki to rabo predloga
od. A gledé na slovenski jezik se ne morem sprijazuiti z zvezami, kakor so n. pr.:
suam od nadih domatih storjena krivica,« skamen je od fanta vrien,« akruh je od
matere speden,s »pismo se od brata pide,« »mlini se od vode gonijo,« i t. d. Po mojem
mnenji je v tem sludaji vplival na slovenidino latinski ali pa nemski jezik. Mogole, da
je to izralevanje v tem ali onem sludaji, n. pr. v zvezi s trpnim deleinikom v skrajfanih
stavkih dovoljeno; tako splofno pravilo pa, kakor je navaja gosp. dr. Sk.: sOd stopi v
trpui dobi pred osebo ali reé, ki je bila v tvorni osebek,« po mojem mnenji nikakor
ne odgovarja duha slovenskega jezika,

b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Sket, Jakob. Odgovor na J. Lendovsekove opazke o moji izdaji JaneZiceve slovnice. 1890, Ljubljanski zvon

Dr, Jakob Sket: Odgovor na J. Lendoviekove opazke 300

Na to mi je opomniti, da mapreti in nasproti nista predloga, kakor tudi
nemski entgegen in gegeniiber (vis-a-vis) ne. To bi Ze bil g. L. lahko iz tega
spoznal, ker se morate obé besedi stavljati za dajalnikom. Ta zveza paé ni pri-
stnoslovenska ter se dd primerjati nem$kovalnemu izrazu: Meni zoper (mir zu-
wider) dela$, Zena moZu zoper govori. Miklodi¢ IV. 633) tudi ne navaja predloga
naproti in nasproti, in prav je storil i Suman, da ga je posnemal v tem; kajti
taka opazka pri predlogu profi je pi¢ celé mnepotrebna. — Na dalje ni
nasproti == na + vveh + profi, temvét po stsl. oblikah: saprotive, s&-
protive (contra) soded je nasproti == na + sb + protivs. %)

47. Moj ocenjevatelj zahteva, da se pri predlogu #a v § 289. (L.
odstavek) omenijo izrazi: zakwvaljati se na éem, Eestitati na Cem itd. Takih
slovenskih fraz ne pozmajo niti Miklo&i& IV. 667, niti Suman v slovniei
str. 184, niti Cigale v Wolfovem reniku (str. 186, 3z1), temvel to je
hrvatsko-srbska posebnost, ktero hodejo nekteri uvesti v knjigo naso.
Mogoce je sicer, da priprosti narod blizu meje hrvatske ali kajkavske 1és
tako govori, toda predno niso take fraze v nadi pisni slovenitini oble v
navadi, ne more se 3olska slovnica ozirati na nje; kajti sicer ona ne udi,
kakoSen jezik se zdaj govori in pie, temveé, kaksen se bode menda v
nekterih desetletjih pisal. Pri tem, kar g. L. zahteva, moral bi se pa¢ jezik
ravnati po slovnici, a ne slovnica po jeziku! 3

48. G. 1. misli da bi se predlog ¢ naj ob jednem s predlogom o0&
razpravljal. Ta uvrstitev v ti knjigi ne sodi, ker se o le z mestnikom, ob
pa z mestnikom in toZilnikom veZe. Nepotrebno se mi dozdeva, da bi se
sli¢nost in razlitnost med ¢ in b morali $¢ posebi¢ naglasati. Saj vidi
itak vsak takoj njuno sli¢nost in razliko, kdor ¢ z ¢ primerja; in jaz upam,
da bode vsak uditelj utenca na to opozoril. 1) (GL 1. op. na 3r10. str.)

1) Po nakljudji je izostal pri tej opazki vir. Da se nisem hotel fopiriti s tujim
perjem, verjeli mi bodo pat Eestiti Citatelji, saj sem sicer vestno navajal vire, med njimi
tudi Strekljevo oceno Sumanove slovnice in to celo na isti strani 6 vrst pred in 11 vrst
za to opazko, Prepuftam gospodu dr. Streklju, da sam zagovarja svoje muevje, le toliko
hotem omeniti, da navajajo nem3ki slovnitarji besedi emtgeyen in gegensiber med pred-
logi. Glej Kummer § 165 Bauer, § 79. 2. Willomitzer, § 55.: slhr steigt hinauf, dem
Strom der Reuss entgegen. Bald erschien Gustav Adolfl am Ufer, den bairischen Ver-
schanzungen gegenitber.e — Ne vem, zakaj bi n. pr. v stavikih: steci materi maprofi«
suadi hidi nasproti stoji koiata lipa,e besed ,naproti® in ,nasproti’ ne smeli zmatrali #a
predloga, od kojih sta odvisna dajalnika materi' in  hisi'. —

¥} Istina je, da se zalenjajo fraze »lestitati na Ceme, »zahvaljevati se na feme i t. d.
vedno pogodte rabiti v jeziku slovenskem; umestno bi torej bilo, da se omenijo v slovnici,
Tudi Miklo&ig (IV.* p. 667. k) udi: 3Der loc. mit na: bezeichnet den Grund oder die
Ursache einer Handlunge, ne da bi dostavljal, da je to shrvatskosrbska posebnost €
Zvero zahvaliti na em’ odobrava tudi gosp. Lekde, dostavlja le, da se mora pisati
zahvaliti komu' — brez se. (3Dom in svete 1IL p. 27.). —
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49. Pri predlogu £ pogre$a g. L. obliko # ki bi se naj po mnenju
njegovem ,dosledno rabila pred besedami z 27 se zadenjajod¢imi.® Po tem
pravilu bi morali pisati: & wnjive, & njcgeve, £ njik, Z njune, in dosledno
tadi: 2¢ wgegove, @ njiju, brei njive, brei njega; a po tem takem ni
uzroka, zakaj bi tudi ne pisali: &ef (ded), raZ, skof pred besedami z wy
se zalenjajotimi. “Toda tukaj zopet wprasam, kdo pife dandanes pri nas
také. V »Pobratimih® ¢&itamo res: iZ njega, Z njegovimi, i%Z nje, brei njega,
bre# njegovega (gl. str. 33, 49, 114, 142, 229), ali to je zgolj novotarija,
ki bode tezko da nasla posnemovalcev. Do zdaj so taki pojavi jako redki
pri mas, — V § 293. (ne 283.) sem navlas¢ izpustil obliko # ker je to
pat celé nepotrebna razvada in vidna nedoslednost, da pifemo pred za-
imenskim orodnikom: wyjim, njo, njima, njimi obliko #, pred drugimi De-
sedami s podetnim 27 pa ne. Kakor pisemo tedaj: z wjega, 2z npe itd,
tako pi§imo tudi = npe, £ mjim itd.,, kar bi bilo dosledno. Stritar je pisal
v ,Zvonu® (1876—1880), kolikor morem jaz videti: 5 mjo, 5 njian; tudi
Suman pide: 5 njimi (slovnica, str. 188), in Kermavuer v lat. slov. 40,
in za to pisavo sem se odlodil i jaz (gl. str. 56, 57). %)

50. Pravilo v § 305., kdaj se rabi pridevnik za samostalnik, imenuje
g. L. nedostatno in trdi, da se je ohranilo v slovnici mnogo vzgledov, v
kterih je pridevnik rabljen samostalno.® — ‘T'eh vzgledov pa g. L. ni naitel
ter dokazal, da so krivi. Mi namre¢ ne moremo vsakega pridevnika v sa-
mostalnik preobraziti; temved le tam, kjer nahajamo zraven pridevnika
istopojmovni samostalnik, rabi nam samostalnik, sicer pa se po-
slufujemo v danasnji pisavi pridevnika; zatorej govorimo in piSemo: Zdravi
ne potrebuje zdravila; Lenega &aka strgan rokav (Vodnik); Zadoveljii
ima bri dosti; Za priduega za vsakim grmom kos kruha; Poslednyi krvave
pete odnese; Foboien v Zivljenju uboZen, v Bogu bogat (nar. pregovori) itd.
Tako tudi siari, mladi, moiki, zakonski, mlajsi, itd. ¥

1f’j Gledé na uvrstitev predloga o (ob) sodi & g. prof. Krek (L. ¢}: »Beim Lo,
cativ ist die Praeposition o {ob) zu streichen und in der Rubrik sPraepositionen mit
zwei Casuse zu behandeln.« Kar se pa dostaje slitnosti in razlidncsti, Zelel bi, da se v
slovnici omeni, kedaj nam je rabiti o, kedaj of, kedaj lahko stojite obe obliki. (Prim,
Levstik, . sl. Spr. p. 134°). In to bi gotove bilo umestno, kajti slovnica je sicer res
pisana v prvi vrsti za ulence, koje uditelj lahko na to in ono opozori, a potrebovali bi
dobre slovnice tudi pisatelji nali, da bi se v dvomljivih sluéajih rawnali po njej.

) Zakon prilikovanja se §e ni popoluoma razvil v jezikn slovenskem. A v mnogih
slu¢ajih so se prilikovane oblike vendar ¢ udomadile, in tem slufajem pripisujem tudi
pisave # pred beselami z ,nj' se zalenjajotimi, Ne odobravam pa prilikovanja pri pred-
logih brez, iz, {rez, raz, skow, vz-, med, pred, pod, od, pri katerih e zakon prilikovanja ni
obveljal, kakor v mnogih drugih oblikah ne; n. pr. sladki, uboZcu (A ubostvo) golobé&ku i.t,d.

%) V slovnici ima gosp. dr. to-le pravilo: »spridevnik prevzame sam samostalni-
kovo opravilo in stoji: a) v modkem spolu, fe mu moremn v mislih dodati &lovek —
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s1. G. L. pogreda, da se nikjer ne pové razlotek med wvelika cesta,
in pélika cesta itd. Tega nisem zaradi tega omenil, ker v pisavi nadi sploh
tega razlotka ne poznavamo in ga tudi ne delamo. ) Miklodi¢ (IV. 129)
omenja sicer teh vzgledov, kjer logi ndglas dolono od nedolone oblike,
toda on dostavlja, da se godi to ,nach bisher nicht bestimmt formulierten
Gesetzen,® — Pri izrazu: obras mladeniéa (das Gesicht eines Jiinglings),
kar tudi hote moj ocenjevatelj v slovnico postaviti, pa omenim, da Levstik
(Glas. T, 172) trdi, da bi se moralo tukaj reli: odraz nekega mladenca,
in le pesniki, za katere je to opombo Levstik naredil, smeli bi pisati:
obraz miladenta.

s2. G. L. pide: ,Ni mi jasno, zakaj se zamoldi, da se je ohranila
imenska sklanja pridevnika v izrazih: zdawvna, do dobra itd.* — Tukaj
g. L. zopet v skladnji nekaj ii¢e, kar v njeno podrodje ne spada. Ako bi

lindjé ali kak drug molki samostalnik.« (§ 305. b). Na moje vprafamje: »zakaj bi
morali vedno le redi: slepec, glulec, bebec itd. namesto mutasti itd. (§ 305. a), ker
vendar pridevnikom mutasti, slepi, gluhi itd ravno tako lahko v mislih dodamo tlovek,
kakor pridevnikom : poSteni, gredni, pravitni itd. (§ 305. b. 1.), gospod doktor ni radil
odgovoriti, Tu se nam podaje pravilo »0 istopojmovnem samostalnikue; 2 niti gospod
doktor sam se ne drii tega pravila® kajti v § 304. 1 a. navaja Ravnikarjev stavelk:
s Hudotni beki, ko ga nihde ne podi, praviéni pa je neprestraienc, dofim rabi v § 305.
a. istopojmovni samostalnik . s Hudobnes (nam, hudobni) se boji lastne sences. Navesti
hotem Se nekatere druge stavke, v kojih bi bil gosp dr. lahko rabil istopojmovni sa-
mostalnik s oftens se poltenemu drudi, greini grefnmemu slukic: p. 299 (podtenjak —
grefnik). »Fravidnega zlotin podleze«. »Slehern praviden se boji, da ne bi tidal kak skrit
greh v njeme; p. 209, — (praviénik . »Dan je beli, vstani lenie; p. 208. (— lennk).
sPremislel, um in svet majdemo pri starike; p. 208. (starec, staréek). »Drage so zlato
in jagode, pa draiji so 3e medrih izrekic: p. 172 (modrijan, modrec) »lloja pravidnik
je zarjini ludi jeduakae; p. 174. (praviénik). »Frevsetnim se Bog ustavljas; p. 181.
{ preveetnik, prevsemne). sNisem prifel klicat praviduik, ampak greinikee; p. 183. (pra-
vitnik). »Bogu posojuje, keor wdogemu kaj podelie; p. 185. (uboZec). »Miadi starega
spoltuje ; p. 229. (mladic, starec, stariek’

Po mojem muenji se nam je ravnati gledé na vprasanje, ali se more rabiti pri.
devnik kot samostalnik, po pravilu Miklodicevem (IV.* 6.): »withrend man im deutschen
sagt: der weise ist gliicklich, im franzosischen: le sage est heureux, heisst es im altsl.:
madrece blaZenw jestv, micht madrs blazenv jestv, Der Unterschied beruht auf dem
vorhandensein eines selbstiindigen ariikels, durch den adjective substantiviert werden,
wihrend in den eines artikels entbehrenden slavischen sprachen zu dem adjectiy
entweder das entsprechende substantiv hinzugefiigt, oder das ad-
jectiv, das eine person bezeichnen soll, durch ein suffix: v, Bep, elb;
#a, ika ete. substantiviert wird.« Namesto zdravi moramo reti: zdravi &lovek, na-
mesto prevzetni prevzetnik ali prevzetne, ali pa prevzetyi Clovek (moz).

1) Sumamova slovmica (p. 129.) pozmava ta razlotek, in ,Ljublj, Zvon' ga dela
dosledno. Po njiju vzgledu se nam je ravnati, ako nam je do tega, da se jasno in todno

Zrafamo,
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si bil on naloge vestnega ocenjevatelja v svesti, ne bil bi izpregledal, da je
vse to v § 105. op. jasno: razloZeno. 1)

53. G. L. zahteva, dabi se kot primerjalna &lenica za primerjalnikom
v pisnem jeziku rabi le me¢go. Ta terjatev zopet ne odgovarja danasnji pi-
savi, ker rabimo Alakor zraven mego, in sicer prvo cElenico Cedte mimo
druge. Tukaj opozorim na J. Navratilove in V. Ladislaveve razpravo o
teh &enicah. Navratil pise v Glasniku 1864, str. 188, da rabi Slovencem
ob hrvatski meji &lenica nege, in Zeli, da bi se je ne branil noben pisatelj
slovenski ter jo rabil vsaj ,navmese¢ zraven kakor. P. Ladislav razpravlja
o njih v Glasniku 1866. str. 183. sl., ter pride do slededega zakljutka, da
sta si mego in kakor pri komparativu popolnoma jednaka v rabi, ter na-
svetuje, »da bi se mgge vpeljal v stavkih: ni¢ druzega, nego; nid veg,
nego; ne drugade, nego; — in sploh kedar je prednji oddelek
stavka nikalen, je nego kaj prijetna beseda.® In na istem staliitu,
kakor tedaj J. Navratil in P. Ladislav, stojimo skoro $e dandaaes, in slov-
ni‘ar nima pravice kreniti samovoljno od vsakdanje pisave. 2)

1y Suman razlaga tudi v § 38. imensko sklanjo pridevnikovo, a vendar se mu je
zdelo potrebno, omeniti isto tudi v skladnji, (Glej § 128, in 129. 4.). Mislim, da ni
storil tega brez razloga. Sicer bi s¢ dotitna moja opazka bolje glasila: . Ni mi jasuo,
zakaj se zamoldi, da se¢ je ohranila medoloéna oblika pridevnikova v izrazih itd.** —
namesto ,imenska sklanja'’,

* O Elenici ,£fador*t trdil sem, da jo moremo le rabiti, ake se nanaia na é&lenico
Llake, ki stoji v glavmem stavku izrecno, ali si jo vsaj lahko mislime: v tem sluéaji
pripisujemo dvema stvarema kako svojstvo v isti meri; n. pr lepa kakor roZica, Tudi
g. p. Ladislav pide v ,Glasniku 1. 1866. p. 184.: ,Bistveui pomen besede Zakor je
primerjaven in nanafaven ob enem. Kedar primerjamo enakost dveh stvari ali dveh
djanj, izrafamo ali vsaj mislimo si zraven %e besedo  fade* in na to besedo se nanaia
una, oni ste si korelativni. Npr.: ,Kakor umes§, tako govorid." , Gleda, kakor mi§ iz
moke. — O besedi , wew” pa pile g, pater Ladislav (L. c. p. 185.): , Nego je v
svojem temelji zanikaven, in rabijo ga drugi Slovani v pomenu nadega ,ampak", primeri:
Pruzimo si roku, ne po strogom pravu, nego i polititkoj modrosti. To zahtieva ne samo
korist naroda, nego i korist tvoja. In ta nego so porabili tudi za komparativ, da kaZejo
inakost, primeri: Bolje danasz jaje, nego sutra kokod. — Beseda nzre je res lzpa be-
seda, in rekel bi, za komparativ bolj primerna od nadega Aakor®

Iz navedenega je torej razvidno, da trdi gosp. p. Ladislav isto, kakor jaz; naj
pam namred rabi daker za jednak ost, mege pa za inakost in to zlasti za kompa-
rativom, — Da se je pa g p. Ladislavu 1 1866, ,3koda zdelo, &isto izpodriniti®
besedo faker in da je skusil dokazati pravilnost te besede tudi za komparativom, temu
se ne bomo &udili, ake pomislimo, da se je beseda ,megv' zalela rabiti jedva kaki dve
leti poprej, , Naprej* jo je veepil v nafo pisavo, udi g. p. Ladislav.

Prisiljena se mi vidi razlaga g. p. Ladislava:  Jaka bolje pi%e kakor bere je tako,
kakor bi rekel: Jaka ne pile tako dobro, kakor bere, ampak bolje. Zategadelj sodim
z Levstikom [Die slov. Spr. p. 139.), da je beseda , kakor'* za komparativom germa.
nizem; in s tem mojim nazorom strinja se tudi Navratil, O tem bi se bil lahko pre-
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54. Da se durativni in iterativni glagoli odlikujejo po tehtnejsih sa-
moglasnikih, omenil sem Ze dovoljno pri vrstnem stopnjevanju glagolov v
§ 185, in 186 ; zatorej ni treba v skladnji tega pomavljati, kakor to g. l.
zahteva (str. 6gr1). 1)

55. Ne bodem preiskaval, ali je rés sedanjik v stavku: »Volk se je
zarckel, da ne kolje ved jagnjet®, germanizem, in da je doti¢no pravilo
v § 330. f) krivo; toliko pa vem, da se med ljudstvom cesto govori,
kakor: On se je zaklel, da ne dela ve¢ pri nas (= da ne bode delal);
Hlapec je rekel, da ne nese ved¢ k sosedu v mlin (= da ne bode nesel).
Toda tudi pri dobrih pisateljih imamo mmogo takih vzgledov in na nje se
je izvestno JaneZi¢ opiral postavivii doti¢no pravilo v knjigo svojo. Na pr.
Kdor nocoj . . . vzame prsti iz novega $e praznega groba in to prst nosi
na srei svojem, temu se izpolni vsaka Zelja,. — Julija je pricakovala, da jo
pozdravi kak$en ogerski grof in da jej pomaga iz kolije. — Ali upamo
vsaj, da se kmalu vidimo (Erjavec, Izbrani spisi I. 234, 224, 208, 177).
Takih vzgledov nahajamo ved ali manj pri vseh pisateljih, in po mojem
mnenju jih ni treba za germanizme razgladati, ker se tudi lahko drugace
tolmacijo. *) : (Konec prihodnjit.)

prital g. doktor, ko bi bil do konca preéital omenjeni anek. V , Glasniku® 1. 1864.
p. 190. pite namred Navratil: ,Ce primerjamo rabo primerjavnih stavkov v primerih
#a enakost, vidimo, da slufi starosloveni&ini in vsem drugim jezikom slovanskim (pa
do malega tudi tujim) drugalen veznik nego za inakost; — za enakost namred:
starosl. jako, sl o v kakor, serb. kao, (kako, kao, 3to) itd,, za inakost pa starosl. nege
ali neze[li], serb. nego. — Samo v slovenskih primenth za inakost (neenakost) vidimo
zmeinjavo: ndaj baker, zdaj ko =  kot". Nale zmeinjave pa je kriva posebuno
nemé&&ina. Res da lodi sedanja knjizua nemifina v takih izrekih ,als” od ,wie", toda
,po domade” zamenjuje Nemec, posebno nad sosed, pogostoma als“ za Lwiet: | Er
ist grisser wie mein Bruder (als wie mein B} namesto: als mein B Rawno tako po-
gostoma pravijo in pidejo 3¢ dan danaSnji ,als auch namesto ,wie auch'. — Te zmes-
njave se je navzela nekdaj nada gospdda (posvetna in duhovna) ter jo zatrosila v pi-
sarnici pa v cerkvi, kakor marsikaj drugega, tudi med parod.* Na str, 191. pa do-
stavlja: ,Tezko in pretezko je popravljati in popraviti tivim jezikom zastarele pregrehe.
posebno pa spakedrane vezmike; vendar mislimo, da bi se dal starosl. nege (nego, neg’)
— po lahko uvesti v knjiZzno sloveniéino. —

1) To simbolitno zndmenje pomena durativnih in iterativnih glagolov vidi se
mi jako pouéno; ne bilo bi torej odve¢, ndnje opozoriti ne le tam, kjer se govori ob
obliki, ampak tudi tam, kjer se razpravlja pomen glagolov,

%) Gosp. dr. Sk. ni dokazal, da bi bilo to, kar uti g p. Skrabec (Cvetje VIL),
krivo, In na trditev g. p. Skrabea se naslanja dotitna opazka moja. Goveri in pife pa

se mnogo, kar ni pravilno.
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Odgovor na ]J. Lendovsekove opazke
o moji 1zdaji Faneiileve slovnice.
Spisal dr. Jakob Sket.
(Dalje.)

56. Krivo trdi g 1., da se more predpretekli &as le od dovrinih
glagolov tvoriti, in da bi se moralo torej pravilo v § 333. prenarediti. Ta
ga le opozorim na totko z3. svojega odgovora in na Cvetje 1888, zv. 5. 1,

57. G. L se jako moti, ako misli, da bi prislo nekoliko vec jasnosti
v nauk o slovenskih naklonih, ako bi se razpravljali bolj nalik latinski
in griki slovnici. To je paé narobe svet, da bi mi nas kratki in celé
umljivi nauk o slov. pogojniku in Zelevniku uravnali po zel6 zapletenem in
tekem nauku o lat. in grikem konjunktivu in optativu. Cudim se le, zakaj
¢ niso nemgke slovnice pri pouku o naklonih po latinskih in grskih slov-
nicah krenile; temved narobe, dandanes so se zadele slovnice klasiskih jezikov
v vedji meri Ze ozirati na slovnice Zivih jezikov (prim. Scheindler, Lat.
Schulgramm., str. IX. in X.). Na dalje $¢ opozorim na to, da se v Jane-
jidevi slovnici pri podredju tudi na kratko oznadi, kteri nakloni nam rabijo
v raznih odvisnikih, ¥)

58, Ce tudi Solar pife, da je: All mu dam (== soll ich ihm geben)
deliberativen konjunktiv, vendar munista niti JaneZi¢ niti Kermavner (Lat.
slov. str. 174) sledila. Latinski: ,,Quid faciamus® tolmacimo navadno tako-le:
,Kaj naj poénemo, kaj hofemo pofeti, kaj bi naj poleli* a zel6 redko bi
rekli: Kaj potnemo (gl tudi Miklodi¢ IV. 774). Zatorej nisem dodal in
tudi ni treba dodati, da nam rabi delecn naklon za lat. deliberativol kon-
junktiv, ¥

1} Tudi jsz si dovoljujem opozoriti gosp. doktorja na dotitno opazko svojega
protiodgovora, —

*) Na podlagi Huemerjevega predavanja v dunajskem drudtvu sMittelschule« :
siiber Concentration des grammatischen Unterrichtes an den sterr. Gymmasien, Wien
1882« trdi Scheindler, da mora biti slovnidki pouk jednoten ter nadaljuje: sdaher diirfen
dieselben Erscheivungen der drei (mi bi rekli: vier) Sprachen, die an unseren Gymma-
sien neben einander gelehrt werden, nicht nach verschiedenen Gesichtspunkten aufgefasst
werden, solle nicht hiedurch geradezu Verwirrung statt Klarheit in den jungen Kopfen
hervorgerufen werden.« Ali ni iz tega jasno, do se mora tudi slovenska slovnica kolikor
toliko ozirati na latinsko in griko in maopak? To pa je le mogote, ako je v vseh Sol-
skil slovnicah tvarina kolikor mogode jednako razvridena. Tudi opazke gosp. p. Ladi-
slava, priobdene v »Ljublj, Zvonue IX p. 697. sqq. pridajo, da je Zelja moja upra-
videna, —

5) Miklosi& (IV#, p. 774.) navaja pri stavku: ali mu dam? Solarjevo prestavo:
sodi ich ihm geben? ter prelaga Solarjev stavek: kako naredim ? wie so// ich es machen? —
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59. Da bi morali v § 342. (ne 3352.) v stavku: ,,Namenilnik nam
sluzi namesto nedolo¢nika,” zadnji dve besedi preértati, ni ba§ potrebno, o
demur se vsakdo preprica, kdor prebere opazke Skrabéeve v Cvetju IV.
zv. 9, sl 1)

60. Da naj &lenica ,zakaj* ne rabi v pisnem jeziku namesto ,kajt,
to je pa zopet nekaj novega, o éemur drugi inace kakor g. L. sodijo. Opo-
zorim le na Ravnikarjeve Zgodbe in zlasti na Skrableve opazke v Cvetju
VIL g., kjer se ba$ nasprotno dokazuje. Ali tudi Murko, Cigale, JaneZi¢ in
Bartel dajejo v svojih re¢nikih élenici ,sakas prednost pred ,kajti*, 2) —
Tudi Zedaqj ima zraven forej svoje opraviteno mesto v nadem jeziku; tedaj
= also, demnach, somit. V zadnjem pomenu navaja tudi Levstik to Clenico
(slov. str. 138).

61. V stavku: ,Ni vse zlato, kar sije” (tako stoji v Janefitevi slovnici
§ 363, pa ne: kar se sveti), ni stavek: fkar sije, osebkov stavek, kakor
g. L. trdi, temved pridevkov: = vse, kar sije ni zlato == nicht alles Glin-
zende (was glinzt) ist Gold; gl. Kummer Deutsche Schulgrammatik, 2. izd.
str. 176, %),

62. Rés je, da je oblika swwsf v primeru: LAl te huda je razrila
burja, suvd to¢o iz nebes Sirokih* (str. 254), kriva, toda ne kaZe, da Di
se moralo namesto nje postaviti swjé ali supdd, kakor g. L. misli, temvec
wsuvi? je prav. Levstik sam je pisal v prevodu ,Zelenogorskega rokopisa®
suvdd v pomenu wsuvdi (= sesuwsi), in to obliko je sprejel JaneZil v
Cvetnik slov. slovesnosti (str. 201), kar nam je do cela odobravati. Staro-
teski se ta stih glasi: ,Sesypavii tuciu Sira nebia®, gl. Jirecek, Antho-
logie, str. 2. %)

1 Kolikor povzemam jaz iz omenjenih opazek, udi g. p. Skrabec le, da ima sio-
venski nedoloénik dve obliki sz 7 in breZ njegae, ne pa, da nam sluZi namenilnik na-
mesto nedoloénika.

?) O &enici zakaj* sodi & g. prof. Krek (L. c) takole: »Statt  zakaj, welches
ja zuniichst eine Fragepartikel ist, sollte in relativer und consecutiver Function lieber
Jkajti* gebraucht werden« —

%) Po tem, kar ndi Kummer (L c.), bil bi stavek: skar sije« res pridevkov stavek.
A drugi slovniéarji in med njimi tudi Willomitzer niso tega muenja, Odvisne stavke ime-
nujemo po stavkovih ¢lenih, koje nadomedfajo. V stavku: smicht alles Glinzende (was
gliinzt) ist Golde, je pa vendar Glinzende' osebek in allest pridevek, kajui ta stavek
pomenja toliko, kakor: snicht jeder Glanz riibrt von Gold her«, ne pa: adas glinzeade
All ist nicht Golds, kar nima zmisla, — Mej primeri za dopovedkove stavke ima Wil-
lomitzer (D. Gr, p. 135) tudi stavek: »Brot und Wein ist alles, was ich zn Hause
habe.« Ako je pa stavek: swas ich zu IHause habes _dopovcdkov, moeramo omenjeni
stavek: skar sijee zmatrati za osebkov stavek, (Prim. tudi Bauer N. Gram. § 138. A,

i) Z obliko svsuviie strinjam se tudi jaz; od mnedovrinika susi® pa, kojega ne
moremo rabiti namesto dovrinika sesst ali ,wsnss®, bil bi pravilen le sedanjikov de-
leinik sufd, sujié,
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63. Na koncu knjige pogresa g L ,zapisnik vseh bedi si
gledé na pravopis, bodi si gledé na oblike dvojbenih besed,
nalik slovaré&ku®, ki ga nahajamo v nemskih folskih slovnicah. — Na to
mi je opomniti, da so novejse nemske slovnice, kakor Willomitzerjeva in
Kummerjeva ponatisnile le isti ,pravopisni slovar&ek®, kterega je
nauéno ministerstvo za ljudske in srednje 3ole izdalo ukazujog, da
se mora pravopisje v Solah uravnati po njem. Prej$nje nemske slovnice
takega zapisnika, kolikor meni znano, nimajo, in tudi v slovenski slovnici
ne more tak slovaréek najti mesta, predno ni na§ pravopis vseskoz na tanko
dognan, vsestranski doloten in za 3ole uradnim pdtem pripoznan. Posebne
potrebe pa tudi v tem smislu ne obéutimo, ker imamo zdaj dobro podlago
v JaneZié-Bartlovem refniku, Se ve&jo pripomo& pa dobimo v slovensko-
nemskem delu Wolfovega in JaneZidevega slovarja, ki se bad izdelujeta in
prideta v kakih dveh letih na svetlo. Gledé pravopisa se mi Slovenci pat
ne smemo pritoevati, in na §kodo bi bilo razvoju naSega jezika, ako bi
dali njegov pravopis vkovati v spone uradne. Mi ne potrebujemo posebnega
s§olskega® pravopisa, 1) kakor ga imajo sedaj Nemci v Avstriji (ne
govored o sedmerih drugih nemskih pravopisih izven Avstrije, gl. Oesterr.
gymn. Z. 1889. str. 884 sl), temved na§ pravopis bodi povsod jednak,
tako v polititnih dnevnikih kakor v leposlovnih casopisih, tako v drustvenih
kakor v Jolskih knjigah. V knjigah druZbe sv. Mohorja se ravnamo gledé
pa pravopis in oblike kolikor mogode po Jolski slovuici in po JaneZié-Bart-
lovem reéniku, in ako to storijo tudi drugd drudtva in casopisi, bodemo
brez dvombe kmalu imeli zaZeleno doslednost v nadi pisavi, ne da bi klicali
vig§je oblasti na pomod&. ,Pravopisni slovaréeke bi bil tedaj v nadi slovnici
zdaj pravi ynonsens®, brez vsake avtoritete in brez uspeha, ker izdajatel]
ne vé, ali ga tovari§i njegovi pripoznavajo. 2} Sploh pa ne smemo Solskega
pravopisa lotiti od vsakdanjega, ki se v dasopisih in v nefolskih knjigah
nahaja.

64. Moj ocenjevatelj pogrefa tudi zapisnik stvarni in besedni
nalik ,Sach- in Wortregister® v griki in latinski slovnici. - Jaz pa
vprafam, zakaj pa nimajo neméke slovnice takega zapisnika® Zaté ker
je nepotreben! ¥) Mi vendar ne bodemo na koncu knjige v posebnem
zapisnika iskali besede: Jiudje, dan, itd, da zvemo, kako se sklanjajo;
ali razne predloge in ¢lenice, kako se rabijo; ali sklone, delefja itd. itd,

1) Potrebo pravopisnega slovartka Cutijo menda vsi pisatelji slovenski, in vém, da
si z mendj vred Zelé tudi drugi uditelji jednotnega Jolskega pravopisa.

%) Zategadelj bi bilo dobro, ko bi se bil gosp. doktor poniial in povabil tovarise
svoje, naj kumujejo njegovemu izdanju Janezi¢eve slovnice.

%) Bauer, Grundzige der Neahochd Gr, pa vendar ima tak zapisnik.
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Vsak uenec mora, knjigo le nekaj éasa rabeé, slovensko slovnico gledé na
razvrstitev jezikovnega gradiva v kratkem na toliko poznavati, da more na
podlagi pridejancga ,kazala® najti to, Cesar potrebuje. 1) — Na dalje pa
je tudi opomniti, da bi pravepisni in besedni zapisnik skupaj potrebovala
najmanj dve ali tri pdle prostora in da bi se na ta nacin knjiga
po mepotrebnem podraZila, kar bi mnogim bas ne ugajalo.

65. Konlujol svoje opazke izjavlja g. L., ,da si je v svesti, da se
jezikoslovei ne bodo ujemali z njim v marsikateri reti.« — Jaz se rés v
mnogih totkah ne morem sprijazniti z njegovimi nazori, in kakor mislim,
na kratko sem tudi dokazal, da so nekteri popolnoma krivi. ?) O marsikterih
drugih opazkah njegovih sem iarazil svoje prepricanje, da ne morejo najti
prostora v slovenski Solski slovnici, %) in jaz bi se ne mogel ravnati po njih,
tudi &e bi imel zopet novo izdajo JaneZiteve slovnice za Solo prirejati. Res-
nitno je nafelo, slovnica se ima ravnati po jeziku in ne jezik po slovnici;
toda tega nalela se ni drzal v svojih nasvetih g. T.., ¥) tem bolj pa zasluZni
naé Anton JaneZi¢, ki nam je stvaril pred vet nego z3 leti slovnico, ki
nam z nekterimi izpremembami lahko Se dandanes prav dobro slufi.  Celd
krivo je namrei mnenje, da bi se bil jezik slovenski v yzadnjih desetih
letih® tako izpremenil, da bi ne zadostovala veé JaneZifeva slovnica, %) Le
poglejte, kako lep in pravilen jezik je pisal sSlovenski Glasnike ali dunajski
JZvon®; ni ga skoro razlotka med tedanjo in sedanjo pisavo! Tedaj ne
jezik, temve& nauéni nalin ali metoda se je malo izpremenila, ki zahteva
nekaj izprememb in dodatkov v JaneZicevi slovnici. Ti zahtevi sem skusal
ustredi prirejajoé novo izdajo. Omenim le, . da sem gradivo v Janezitevi

1) Te ielje nisem toliko izrazil gled€ na uéence, kakor gled€ na pisatelje, ki so
izvestno viéasih v zadregi — temu se ni fuditi pri dandenadnji zmednjavi — in bi se
radi Aétre poudili o tej in dni obliki, o tej in Oni zvezi, o rabi tega ali énega sklona itd.

%) Kot krive mnazore je ozmalil gosp. dr. Sk trditve moje: 1) da se besedam
slovo, pero itd. konZuje deblo na -¢s, 2) da glagol Aitf nima druge pogojuikove oblike:
bil b bil, 3) da se predpretekli fas ne more tvoriti od durativnih glagolov, 4) da se
slovenijo appellativa na -um, ako se izpreminja um v j, 3) da nam paj besedica zakas
v pisuem jeziku ne rabi namesto  kajti'.

%) O vpradanji, kaj more majti prostora v tolski slovnici in kaj ne, velja pa& pri-
slovica: Quot capita, tot sententiae. Jaz sem objavil svoje Zelje. —

4 ¥V mislih sem imel vedno le jezik, kakor se mora praviluno govoriti in pisati.
Kajti le po pravilnem jeziku se mora ravnati 3olska slovnica, Kaké so pisali in
kaké 3e pisejo Tazni pisatelji, kakd se v tem ali dnem kraji govori, to uliti je naloga
zgodovinske slovnice ter vetjih slovarjev. -

¥ Kdor pise dandanes: rasten {ralen, raiten), pogorén, usahnjen, pisaje, pisajéé,
kupovaje, vd fesa govoriti, posteni (namesto poltenjak) itd., ter se ustavlja munogim lepim
jzrazom in zvezam, s kojimi se madomedlajo neukretni germanizmi in spakudrane besede
prejénjih pisateljev — zdnj se res ni mnogo izpremenil jezik v zadnjih desetih letih, —
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slovnici skréil na celih 38 stranij ter dodal oddelek o ,besedah tujega iz-
vira® in o stihotvorstvu na 22 stranéh. Na dalje sem predelal oblikoslovje
in popravil v besedoskladju in v skladnji, kar se mi je najbolj zdelo po-
prave potrebno. Vendar pa $e nisem vseh nedostatkov iz JaneZiteve knjige
odstranil, kar odkritosréno rad pripoznavam. Tudi jaz si ne pripisujem ,ne.
zmotnosti®, in sem hvaleZen vsakemu, kdor me prav poudi. Zatorej nikar
ne tajim, da je g. L. tu pa tam v JaneZitevi slovnici §e¢ kako pomoto iz
taknil, ktere ni moje oko zapazilo; toda one niso pouku na 3kodo ter ne
bijejo slovenskemu jeziku v obraz.

66. Oc¢ite pomote v knjigi so zlasti sledete: V § 102. op. naj v
stavku: »ter si kroji toZilnik vedno po Zivih®, namesto wvedno stoji: sskoro
vedno®. — V § 193. str. 107. naj se prerta stavek: ,Sel naj vsak sam
bo skoz Zivljenja zmede®. — Razun tega ni moj ocenjevatelj v glasoslovju,
oblikoslovju in v besedoskladju nobene druge pomote dokazal, ktera bi bila
kriva in pouku na kvar; temved on je le tu pa tam kak majhen nedo-
statek omenil, ki bi se naj po njegovem mnenju odstranil. Tako se naj v
§ 211 pri priponki -af toéke &, ¢. in d. v opombo postavijo ter se naj
posebej opomni, da pritiklina -a7 %¢ razun oseb tudi loéila v slovnici,
daljavo med dvema ali ved stvarmi in tudi druge reéi moskega spola
pomenja. Isto tako se maj pri priponki -@% to¢ki 4. in ¢. v opombo po-
stavite, Povrh $e g. L. veckrat Zeli, da se omehlanje soglasnikov v raznih
izpeljavah razlaga, ali da se naj pouk o tvorbi glagolskih oblik drugace
uravna itd. Vsem tem in sliénim Zeljam, ki so kolitkaj opravicene, lahko v
novi izdaji brez vsake tefkole ustrefem.

Vec pomot in nedostatkov je zasledil g. L. v skladnji. Popravi se naj
sledee: V § 237. L ¢ naj se stavek: sDobrega ovédrja je ovee stri¢i, ne
pa dreti® postavi pod totko 4). — V drugem odstavku istega & je pravilo
o skréenem stavku uepopolno; naj se po § 374. dopolni. V. 8§ 374.
samem pa se naj dodene Se tocka e), da sluZi jednemu glagolu ali pridey-
niku ve¢ jednakih prislovov. — V § 239. 4. naj se besedi sali velevnike«
precrtate, in stavek: sBoljde drZi ga, ko lovi gae naj se postavi v totko
5 — V § 279. naj se pri predlogn &lizu tolka b} preérta, in pri pred-
logu ofoli izpusti stavek: »Bilo je vojakov okoli dvadeset tiso& pod nje-
govim poveljstvom®; kajti v teh primerih ste imenovani besedi le prislova.
— V § 340. 2. b) naj se preérta stavek: sLepa je kalina gledati, Zarka
zoiati®, ker rad priznavam, da v tem stavku ne sluZi nedoloénik za predmet
pridevniku, akoravno Miklogi¢ IV. 856 v istem smislu srbsko prislovico:

»Kalina je lijepa gledatie navaja, — V § 352. naj namesto: ,uzroéni ali
sklepalni® stoji: ,uzroéni in sklepalni®, kakor na str. 242. — V § 353. do

358, kjer se razpravlja priredje in priredni vezniki, pustil sem po pomoti
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tudi skréene stavke kot vzglede, kterim gre mesto stoprav v § 374. Ta
nedostatek pa se pri pouku lahko odpravi s tem, da se ufencem najprej
priredje razloZi in takoj potém na vzgledih po § 374. pokaZe, kako iz
priredja skréens stavki nastajajo. ') - V § 365. 2. naj se stavek: ,BlaZena
naj bodo tla, koder tefe bistra Sava®, prelrta, ker je zavisnik: skoder
tele bistra Savae prideven, pa ne krajeven stavek. — V § 375. naj
se pravilo také-le dopolni: sKedar sluZi glavnemu in odvisnemu stavku
taisti osebek ali kedar se odvisnikov osebek nanasa na kako
drugo besedo v glavnem stavku, spoji se lahko itd.

Navedene pomote naj blagovoli Citatelj v knjigi popraviti, predno jo
rabi. HvaleZen sem g. ocenjevatelju, da me je opozoril na nje. Ali vprasati
moram, kako se strinja s temi malotevilnimi pomotami smela trditev nje-
gova, da je % v skladnji ,mnogo*® ostalo, ,kar ne odgovarja jeziku,
kakor ga pifemo dandanes in se tudi ne strinja z drugimi Solskimi
slovnicami.® Sodbo o opravi‘enosti teh besed prepustam mirne vesti slo-
venskemu obéinstvu! 2)

67. Razun tega je g. L. v skladnji Se marsikaj nasvetoval, na kar se
hotem kolikor mogote v novi izdaji ozirati. Toda marsikteri, ¢e tudi opraviteni
#elji ne bodem mogel ustreéi, zaté ker presegajo vetkrat okvir majhne Solske
slovnice, Solska slovnica ne more namreé¢ omenjati vsake jezikovne prikazni,
temved ona se le ima ozirati na glavne nauke, a ne na malenkosti in redke
jezikovne posebnosti. Vsakdo naj pomisli, da je knjiga namenjena uéencem
v prvih $estih razredih srednjih $ol, ne pa pisateljem!?)

68. Ne morem svojega odgovora koncati, da ne bi Citateljev $e opo-
zoril na to, kako je g. L. pozdravil mojo izdajo Janeli¢eve slovnice. Dné
4. maja 1889. je pisal v podlistku ,Slovenskega Naroda«: »Z veseljem sem
si narotil to knjigo, nadejajot se, da dobim vendar jedenkrat dobro slov-
nico v roke, — A Zalibog nafel sem poleg marsikterih dobrih

1) § tem ne bo odstranjena zmednjava, ki se nahaja v tem poglavji; in dvojim,
da bo dobil ufenec jasen pojem o priredji, ako bo mej primeri Cital skoro same skriene
stavke. — Tudi se slovnica nikakor ne more imenovati dobra, ako se mora v njej
popravljati in preértavati. Resnitno je, kar trdi K. Schmidt (»Bemerk, zu Scheindlers
Lat, Schulgr.« Wien, 1890, p. 45.): »Der Schiiler muss zu seinem Lehrbuch das vollste
Vertrauen haben und, was er zu lernen hat, als durchaus unanfechtbar, tiber jeden
Zweifel erhaben, als Do g ma ansehen,«

) V opazkah svojih navedel sem 788 nedostatkov in sicer: 12 v glasoslovji, 48
v oblikoslovji, 45 v skladji in 83 v sklanji, Ne trdim sicer, da so vse moje Zelje upra-
vitene, redi pa tudi ne morem, da sem navedel vse nedostatke, ki se nahajajo v kujigi.
Gosp. dr, Sk. je skusil upraviditi 73 nedostatkov ; recinio, da trdi g. doktor v svojem
odgovoru povsod pravo, ostalo bi 3e vendar v knjigi nad roo veZjih ali manjiih nedostatkov,

%) Ako ho¢emo doseti soglasje v pisavi nadi, moramo skrbeti, da dohimo nor
malno slovnico, ki bo ustrezala foli, a sluZila v ravnilo tudi pisateljem nadim,
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stvarij toliko nedostatkov, da bi sine upal priporodati, naj
se uvede ta slovnica v nafe srednje fole, ali misliti, da se bodo
po njej ravnali pisatelji nasi.* — Koneéno pa $e pravi: ,Ni moj namen tukaj
govoriti o Sketovi izdaji JaneZiteve slovnice, — — omeniti sem le hotel,
da se tudi najnovejda slovnica ne more imenovati ,dobra slovnica®.«

Odkrito izpovem, da me je taka neprijazna sodba 1) dirnila, zlasti
ker vem, da so Janeiicevo slovnico vsi starejii pisatelji visoko cenili, in
tudi ta izdaja se je na posebno Zeljo nekterih izkudenih uciteljev priredila
ter izdala v obliki za Solo primerni. Slovensko ob&instvo je brikone po ti
Lendoviekovi izjavi sodilo, da sem jaz Janeiievo slovnico pokvaril: ali na
podlagi mojega odgovora se lahko vsak sam prepri¢a, da temu ni tako;
da tudi g. L. ni v svoji oceni nikjer niti skusal dokazati, da sem jaz kaj
v JaneZicevi knmjigi pokazil, temved on me je na ve mestih ge le pohvalil,
da sem to ali ono prenaredil ali izpustil.

Navzlic ti hudi, da ne recem, zlohotni obsodbi v ,Slovenskem Narodue,
pri kteri se g. ocenjevatelj ni ravnal po Tacitovem pravilu »sine ira et
studio®, ¥) izrekli so strokovnjaki drugo, bolj$o sodbo o moji izdaji te slov-
nice, in visoko nau¢no ministerstvo je to knjigo z odlokom dné z20. junija
1889, br. 11988 potrdilo kot u¢no knjigo. Upam, da ne bode moja izdaja
JaneZiteve slovnice ufencem slabse sluZila kakor poprejinje; wvsekako pa je
treba, da se vsi nedostatki iz nje odpravijo, in v to svrho prosim vse &
svoje tovariSe, naj mi s svojimi nasveti pripomagajo, da bode ta knjiga Ze
v naslednji izdaji kolikor mogode vsestranskim, opravi¢enim Zeljam ustregla. %)

Dr. ¥ Sket.

1) Z ozirom na veliko #tevilo nedostatkov, koje sem na svojo Zalost zasledil v
knjigi, nisem mogel o njej izredi pohvalne sodbe, _

) Zlohotnosti nisem imel pri svojih opazkah nobeune; zatd sem tudi pohvalno
oménil, kar sem nafel v knjigi dobrega in pohvale vrednega Priznavam pa, da
me je prijela neka upraviena jeza, widefega, da tudi majnovejfa slovnica ne bo naredila
konca sbabilonski zmednjavi v knjifni na¥i sloveni&ini.« (Ljublj. Zv. IX. p. 381.). —

9 Da bi ustregel pisatelj prihodnje slovnice tem loie vsestranskim potrebam,
nasvetoval sem v »Slov. Nar.«, naj bi se ob Vodnikovi slavnosti dné 29. in 3o. junija
sefli slovenski slovnifarji in ufitelji v Ljubljani ter se dogovorili o dvojbenih slovnitkih
stvaréh, lz istega namena sem priobdil v sLjublj. Zv.« opazke svoje in prosil, da iz
volijo jerikoslovel in pisatelji slovenski objaviti misli svoje. Veseli me, da sem dosegel
kolikor toliko namen svoj, Priobéil je snekoliko opazk k Janezid-Sketovi slovnicie Cestiti
in zaslufni nad starosta, gosp. p. Ladislav; odgovoril je na moje opazke g. dr. Sket,
dodal je mojim opazkam g. urednik »Ljublj, Zv. marsikatero dobro opomujo, zadel je
objavljati gosp. Lekfe v listu sDom in Svete anekaj porabnih mislij o slovenitini v
govoru in pismus in, kar je glavna red, odlodil se je odbor »Matice Slovenskes isdavati
tasopis sSlovenska Beseda«. Se bolj me pa bo veselilo, ake bo prihodunje izdanje Jane-
ziteve slovnice res »ustrezalo vsestranskim wmpravidenim Zeljame

&

Fos. Lendoviek
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