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kje i se je p o d nadzors tvom slovečega portret i sta Alojzija E r d t e l t a vež-

ba la v svoji Stroki štiri leta. Zda j je ?.e tri leta samosto jna slikarica, 

Želimo od vsega Hira i zborni L jub l jančanki mnogo uspeha in — bla-

gohotn ih ji naročnikov. V. H o l z , 

Odgovor na J. Lendovšekove opazke 
o moji izdaji Janeiticvc slovnice. 

Opisal đr. J a k o b S k e t . 

S p rva .se mi ni zdelo po t rebno , odgovori t i na sodbo 111 opazke, k tere 

j e g. LendovSek iz pregovoril o moji izdaji Janežičeve slovnice v »Sloven-

skem Narodu« d n e 4. maja iSSr j in v »Ljubl janskem Zvonu* KV. 

6 — I i , Pr ip isujem n a m r e č toliko kr i t i čnega d u h a s lovenskim p. n, č i u i e -

I j em, d a v e d ö tudi brez mojega odgovo ra razsodi t i , kje ima g. L. v svoji 

oceni p r a v , kj« ne. Tud i se mi ni videlo po t rebno , d a bi jaz zagovar ja l 

Janežičevo s lovnico p red slovenskim obč ins tvom, ker gre o n je j itak že 

d o b r a s o d b a in jo vsi starejši in mlajši pisatelj i d o b r o poznavajo. D a bi bil 

mo j ocenjevate l j vse p o m o t e in nedostiitke, ki so Se ostali v moji izdaji te 

knj ige , vestno naštel tor svoje »skromne opazke* omejil 11.1 iste, ki HO up ra -

vičeni, molčal bi bil. T o d a g L . je navedel toliko dvomlj iv ih , n e d o g n a n i h 

stviirij , izrekel tol ikrat krivo soclbo ne le o moji izdaji Janefcičeve knj ige , 

t emveč o raznih jezikovnih p r i k a z n i h , da mi je t e i k o m o l č a t i , v idečemu, 

k;iko se širijo krivi nazori o našem je/ iku in pisavi naši. Svojih t rd i tev pa 

ni skušal g. L, vselej znans tveno dokaza t i , da so p rave in jedrno upravi-

čene, temveč on je svoje nazore več inoma le 1>геи daljših dokazov izrek d , 

meneč, vse kar trdi , b o d o čitatelji 111 d i brez dokazovan ja verjeli ReS je r d a 

pravi v začetku g. p reso jeva te l j , čitatelji na j od n jega »znans tvene ocene« 

ne p r i č a k u j e j o , toda vsak vestni kritik mora svuje t rd i tve znans tveno do-

kaza t i , p r e d n o pisatel ju pomote predbac iva . V tem ikpa tedsij ocena L e n -

dovšekova, d a je presubjekt ivna. 

Ker pa še v r h tega g. L. slovenske jezikoslovce in pisatel je poz i vije, 

n a j misli svoje o njegovih opazkah i/.r;izijo, češ : qui tacet . conseti t ire vi-

detur , odloči l sem se, čc tud i ne r a d , v s ledečih vrs t icah svoje pomis l eke 

objavit i ter tu pa t a m njegovo mnen je zavrniti. U p a m , d a ne b o d o moje 

opazke iu dokazi brez koristi za našo pisavo *ploh in slovensko slov-

nico posebej . 

t i 1 a s o s 1 o v j e. 

r . Z naslovom >Л, Janež ičeva Slovenska slovnica« ni g. L. zadovo-

ljen. Un sicer t rdi , d a j e t ako pisat i » d a n d a n e s s i c e r n a v a d a « , 
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ali čudno, meni šteje to v greli brez vsakega raz loga : kajti na str. 6i>6, svoje 

ocene prekl iče to, kar je pi?al n a str. 3 7 2 . T u k a j p o u d a r j a n a m r e č odločno, 

da je p i sava : »Anton Janežičeva slovnica t g e r r a a n i i e m , nuka j me-

secev pozneje pn že piše : »Nemški svojilni p r idevn ik i : Auerspergsche, Liech 

tensteinseher itd. so b ržkone s l a v i z m i*. Ol> j ednem če t r d i , »da sc 

nisem držal pravila, ki ga sam nava jam v £ 558 . a) p i šoč : Pesni S imona 

Jenka ' ne Simon Jenkove).« Na to mi je omeniti , d a ni d a n d a n e s navadna 

p i sava : V a l e n t i n Ü r o it n o v i spisi, t emveč le okra jšano : > V, O r o ž -

n o v i * s p i s i , in po ti pisavi sem se ravnal . T a k o je pisal A. Janež ič sam 

v »Slov. Glasniku t , na. pr, Л. P rapro tn ikov Ka ledarček , P. Ladislavov a la-

t inska slovnica (Glas. 1 8 9 7 . str, 3 6 8 , 285,}, in te pisave se je d r / a l tudi 

»Ljublj . / -vont d o seda j : na pr. Po Fr . Fr ischevi povesti (Zvon 18З5 . 626) , 

M, Val javčev spis (tb. 7 0 1 ) ; i?. V tik Vrčevičevih kn j ig (Zvon 1S86 . 114) , 

A. Brt icknerjeva izvrstna knj iga (ib, 3 0 5 ) ; g ra ja sc p isava: »Blaž Potočni-

kova. pesenca« (ib. 4 3 1 ) ; d o dr, Kosove „Spomenice" , T . Zupanov pro-

izvod, J. K. Ka lč ičeva pesen (ib. 4 4 3 , 4 4 7 ) ; r m o r i dr . Bleiweisovi ( 1 8 8 7 , 

633) , dr . I . ampc tuvo Dufcs lovje ( 1 8 8 9 , 762), Jurčič - Krsn ikov , S t r i t a r - J u r -

čičev ( tRR7, 56, 57} itd, itd. P o vseh nabili knj igah n a h a j a m o mnogo in 

m n o g o vzgledov p isavo: „d r . Blei\veisova zasluga", prav r e d k a š/.jcma pa 

je p i sava : , ;dr r Bleiiveisa zasluga1 ' . Glej tudi Lj. Zvon V. 377 . 

Iz £ in h naslova moje izdaje Janežičeve sluvnice bi bil g, L. 

lahko posnel , d a z a m e w j e m p isavo: 

„Simon Jenkove pesni", odob ravam pa pr idevnikovo ob l iko v taistih 

zvezah, k je r jc p rvo ime s k r a j š a n o , kakor se sedaj v obče p i š e : „S. 

Jenkove p e s n i h Našemu očesu nc uga ja p i sava : „S, J enka pesni", in Slo-

venci bi bili b rez d v o m b e čudno gledali naslov v moji izdaji glaseč se : „A. 

Janežiča Slovenska slovnica". 

Sicer pa moram odkr i to povedat i , da se d u h u naseda jezika n ikakor 

ne u s t av l j a , a k o govor imo in pišemo : Jus tus Per thesov zavod, Ciril - Meto-

d o v o d ruš tvo (Zvon 1 8 8 6 . 4S3, 4 4 3 ) itd. T d p isava je j ako k ra tka in prak-

t i čna ; zatorej se razšir ja tem bolj in se b o d e najbrže tudi u t rd i l a ; sa j že 

be remo v I j . Zv, 7 0 0 : „V Wolf Cigalctu", in kar se meno tiče, nc 

Štejem pisatelju t e g a v greh, ker se na ta način lahko točno in k ra tko iz-

ražamo. OČito pa se up i r am pisavi ; „Doktorvalent inzarnikovi spisi", kakor 

bi moral i po Lendovšekov ih mislih pisati, ke r jc to za naše oči nestvor, ki 

se ne da je pr imer ja t i zloženim p r i d e v n i k o m : novomeški, črnogorski itd 

2. G. L, zahteva, na j se v g 4. a-f (nc a-b) in v ^ 5. d o d a la t inska 

terminologi ja zraven slovenske. V £ 4. so latinska imena popolnoma, neu-

mes tna za učenca na učiteljišču in na r e a l k i , za gimnazijca pa nepo t r ebna 
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iti bi ga povrh se motila, ker se poznametiovanja popolnoma ne str injajo,1) 
prim, lj. nj\ V § 5. pa sta itak dva latinska izraza: tenuis i n mediae, kor 
sta pot rebna v razlago besed nem in zveneč1, ка izraze mehek in trd, hipen 
in trpežen soglasnik pa niso v navadi latinska poznamenovanja . Sploh pa 
sem proti temu, d a bi se povsod slovenskim terminom latinski dodajal i , ker 
se gimnazijski učenec itak teli terminov v latinski in nem S k i slovnici uči, 
učenca na učiteljišču in na realki pa t ako nakopičen je raznih terminov le 
ostraši in moti pri liku. 

3. V g, 8. d ) zahteva g, k po vzgledu Končnikove Slov- slovnice 
(str. g.), naj ?e vse besede navedejo, v k ter i h se piše er. T o je popolnoma 
odveč, ker se v besedah pri Končniku navedenih er med l judstvom razločno 
izgovarja in se nikakor * samoglasmSkim r ne zamenjuje. Ni se t eda j bati , 
da bi pisali slovenski učenci večma nam. večerna, ali vrna nam. verna, 
ker govori jo večer, vera. V Končnikovi slovnici za l judske £nle ima t;i 
opombica. nekaj smisla, ali v slovnici za srednje sole je nepotrebna. Da se 
pa naj p i še : m in i s t r sk i , o d r s k i itd., to pa učim na str. 133, pri pridev-
nikih TI a -ski> m t aku piše tudi Л. Härtel v Jan. rečniku str, 442 in 8 3 S . 

4. A d § 12. b). K e r želim da bi se s|jor;iKumcli, kako se n;ij po Šolah 
/ izgovarja, dostavil sem tudi svoje mnenje v o p o m b i , p i šoč , da se na j / 
povsod t, j. na vsakem mestu v besedi kot l čisto in razločno tare ku je ; 
tedaj , do/govi, pa ne: dogovi ali du gov i ; dela/ , n e : delav (delan), loti/, Tie: 
lotiv (lotu}. K a k o r v ol ikanem govoru ne kaže govori t i : Kob iva j t Sva in 
je piva. t ako se tudi na j v soli g leda n a to, da se / p red soglasni k i in na 
kon tu besed vseskoa kot / izgovarja. Glej tudi D o m in Svet I. str, 10 si. 
in II . 193 si. ter „Ljubij . Zvon" V. 5 63. 

5. Pr i § 19- zahteva g. L., na j se omeni, d a se je stsl. 1 (b) ojačil 
de loma v e, de loma v a. T e g a nisem omenjal, kakor se samo ob sebi ra-
zumeva, zaradi tega, ker učenci v nižjih razredih o stsl. 1 (u) ni t i po jma 
nimajo. K d o r pa na tem mestu stsl, 1 (b) omenja , mora omeniti tudi drugi 
stsl. polglasni k, t. j . t>, k terega v slovenščini tudi e in a nadomešča ta ; pr im. 
meh, mah, stsl. mt>hb; s neha, snaha, stsl. snoha. Vse to pa bi motilo 
učenca, ker ne poznava stsl, polglasnikov. Zatorej sem tudi navtašČ vse 
o paske o staroslovenščini iz slovnice odstranil, ker nimajo pravega smisla 
za učenca, p redno se ni staroslovenščine učil. 

6. Nepremišl jeno je, da terja g. L. pri ^ го. i . , da se mora omeni t i : 
o se ne izpreminja v e pri samostalnikih na -ost. V navedenem ^ se le 

ij K tem nazorom se no moremo ujemati. S l o v a k * terminologija je pO vseli li&iih 
srednjih Šolah l a t i n s k a i» гедкл; se j) mora zaradi nemškega., francoskega iu italijan-
skega jejciki priuCili že v I. rawed u. Učitelj iämk je moral pa tako poprej te Liti ali na 
gimuteiji ali na realki. Urttl. 
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omenja (sub a, b, c,), kdaj se o v e izpreminja, ne J KI kdaj o nei spremenjen 
ostane. Ako bi zadnji slučaj navajal, moral bi več primerljejev negoli konč 
nico -ost omeniti; tako na pr. ženski točilni k in o rodni k: rudeče rože; 
končnico -oba: blišč^ba, maščoba; a razun tega tudi deležnike, n;i pr, 
kraljujoč [td., ker še učenci na ti stopnji razločka med o in a ne poznajo. 
— Cel6 nepotrebno, da smešno pa l>i bilo v šolski slovnici učiti , da se 
pise: s e d a n j a / j ne: sedanjf j / ; k<tjti zadnji obliki so dali ^lovo žc davno 
vsi pisatelji, kteri so nekdaj tako pisali; in jaz dvomim, da bi morali učenci 
pri kakem učitelju na srednjih Šolah še dandanes pisati: s e d a n j i , prihod-
nja/ , Cigalc in Janežič nista tako učila, in na to začasno, skoro že pozab-
ljeno novotarijo se imamo le Levstik t« zahvaliti. 

7. (L 1,. nahaja največjo zmešnjavo po raznih listih in knjigah slo-
venskih gledč pisave kakor: ljubezniv in ljubeznjiv, i z njih in iž njih, smisel 
in zmisel, nikdar in nigd:tr, hritka in bridka, društvo in drnžtvo, teski in 
težki itd. Vseh teh zmešnjav ne bode prej konec, misli gos p. L., dokler ne 
bodo pravila o soglasniških izpremembah na tiinko določena itd. Ako bi 
bilo to res, ne bi imeli nobenih zmp.šnjav več; kajti pravila o suglasniških 
izprememhah je že davno Miklošič v svojih delili na tanko določil, le pi-
satelji se jih morajo učiti ter se ravnati po njih! ГГо je res, toda dolžnost 
je s o l s k e slovnice, na take Soglasniške izpremembe učence opozoriti. Ured.) 

> S l o v e n s k a b e s e d a * . Odbor iMutice Slovenske« jc i t dni naredil skli;]), k:i-

ifiregft gotovo veselo ]XI?J,lravi vsak, kdor $c brign kaj ™ čiseolu in pravilnost nafega 

književnega jeaiku, Oiliu£i! 4t: je namreč iz^ iv j t i t:ist>pis »Slovenska beseda*, kateremu 

bode glavni namen, razpravljati o dvojbeiiih ftvarćh nnse slovnice iti ti :i Sega slovarja ier 

v znanstvenih razpravah hi doneskih pojasnjevati vse, kitr je v slovenskem besedišči ne-

jasnegu, nedoslednega iti nepravilnega. Skušal l>ot)c ustanoviti slovenski pravopis, razno-

vТЧ111 im slovniškiin oblikam dognati pravilno licc ter obogatiti slovensko fraseologijo in 

slovenski slovar. Uredništvo »Slovenske besede« je isročilo g . profesorju ligniti, kateri 

j c dobil nalog vzajemno 7. g . p ruf. Pleteršiiikom sestaviti natančni program ter slovenske 

povabiti na sodelovanje, Kadar ^е dovriä potrebne pripmve, povalii se slo-

vensko občinstvo, da / naročili podpri to velevažno knjiievno podjetje, o katerem pri-

Ол k nje mu, ila nsim pod nadzorom in ugledom prvega našega kiijiieviieg.i zavoda da 

luliko aaielieuo jedinstvo v našem pravopisji in v naii slovi] it i. 

N o v a s l i k a V a l e n t i n a V o d n i k a . Gospod S. Kofonda, trgovci; v Zagrebu, 

kale r i /.c dalje časa izdava slike srbskih i 11 hrvaških pesniku v in pisateljev, odločil se je 
odslej izdava Li v oljnatem tisku tinti slike odličnih K-lovcncei'. Pričel jc s sliko У а к п ( и т 

Fodtiifoit prvegn našega pesnika in bnditelja naroda slovcnskegn. 

^Dalje prihodnjič.) 

L I S T E K , 
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Odgovor*) na J. Lendovšekove opazke 
o moji izdaji Jam&üeve slovnice. 

Spisal dr. J a k o b S k e t , 

(Dalje.) 

Na ilulje pa je tudi treba i>omisUtu da nam pravila o soglasniSkih 
ixpremembah nie ne pomagajo pri tem, ako hočemo določiti, naj li pi&mo: 
ni M i r ali nikdar, bri/ka ali bridka. Tukaj vdjrt le vprašanje, hočemo li 
pisati s t r o g o f o n e t i č n o : britko in potćm jflutko, kto ali gdot — ali pa 
f o n e t i č n o - e t i m o l o š k o , клг je večinoma sedaj v navadi. Sedanja pisava 
je že pri nas dobro utrjena, za kar gre posebna hvala A. Janežiču in Fr. 
Miklošiču, in naša naloga jo, da se na ti podlagi dalje zida, ne pa vso po 

*) O p o m u j a u r e d n i š t v a . Priolfcevati hočemo ob jednetu s tem „Odgovorom" 
pretiodgovor gosp. 1 .t!iniov$ka. Opwke, kitere nam je poslal gosp. Lendov^ek na od-
govor gosp. dr. SV., kolikor ga je bilo priobčenega v zadnji številki ui iega l;£tn, s s 
ibiLütopjie-1 „V T. točk i me graja gosp, tir, Sket, da sem ua konci Svojih орагк prečrta) 
trditev svojo: „Anton JaneiiCcva slovnica je germanizem." Cuiusvis hominis est urrarO: 
nullius nisi insipientis in error« persevetare. (Cic. I'hii. XII . 2). — P r c t i u v ä uamreč 
še jed enkrat omenjeno trditev, u videl sem, da ni popolnoma. umestna; ker so sc mi pa 
bile o p / k v med pisanjem tako nakopičile, da ui kanjlo mnenja svojega in ekten o pri-
občiti, prečrtal sem omenjeni stavek, hoiM o tej stvari pri kaki drugi priliki kako po-
vedat, Da p* gosp. <Ir S. tit̂  bo menil, da mu Štejem naslov „ A . Janežičeva slovnica" 
v greh brca rsialog^, bodi dovoljeno objavili mnenje svoje — Nemški svojilni pridevniki t 
Auerspergsche, Liecliteusteinscher i. t. d. KO bržkone slavizmi. Ker pa Nemec lie tri ti, 
da so UJ pridevniki, rabi končnico -scher ( iwher) tudi, kadar stoji pred lastnim imenom 
£e kak drug SiimostiLlnik ; on pi£e iu govori ludi: Graf Anton Auerspei gsche Güter1 

Fürst Alois TJechtensteinscher Antrag, kakor t tuli govori: Johni 11 Wolfgacg Goethes 
Werke, Kaiser Rudolfs heilige Macht i, t d., drlfei se p r a v i k : „Steht ein Vorname vor 
dein Familiennamen, so wird nur der Familienname decliuicrt," in „Steht ein Titel ohne 
Artikel vor dem Kigennainen, so declinicrt der Eigenname." [Willomitzer, D. G. p. 19.). 
— Po nemškem vplivu so sc rabile v slovenščini zvttce, 11. pr.: ,;l gu&potl kaplanom," 
„pri gospod doktor Zamiku 1 1 i, t d , in po nemškem vplivu rabimo tudi z v e « „Anton 

Janežitev" , „Doktor Valentin Zamikov" i. ., d. — Ako je ta moja trditev upravičena, 
imeli bi v tem slučaji prikaten, katero i menu jej o nemški slovnlćaiji , .Rücken tlehnung." 
{I'rim Willomilüer, I. c p 2 2 4 ) Nemci namreč so si naredili po slovenskem vplivu 
svojilnc pridevnike, rabili jih po svoje in jih vrnili v jzpremenjeiii rabi zopet Slo-
vencem — Nikakor pa noče g, dr. S- uvideti, tla se naslov „A. JaneiiČeva slovnica" 
ne itriiija s pravilom v g 25S. navedenim D a bi si pomagal is zadrege, trdi, da "bi bil 
jaa u naslova in iz § 25II. lahko posnel, da ustneluje pisavo : „Simon Jenkove pesni' 1, 
da pa odobrava pridevkovo obliko v taistih tvescah, kjer jc prvo ime skrajlauo, kakor 
se sedaj neki obve piše ; „S, Jenkove pesni" Čudna slovnica to, v kateri moramo pm-
vila posnemati i/ uaslova im i/, kakega S ; saj bi ne bilo stalo toliko truda, bi bil 
gosp, dr, S. v ^ 258. dodal svojemu pravilu: „Pesul Simona Jenke (»e Simon Jenkove) 
vender tudi: „ S Jenkove". A morda je (akrat sam čutil, da bi bilo s m e š n o podajati 
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nepotrebnem podira. Kdor dandanes še društvo, tdki, britka, nigdar 
itd. i c , ta hodi svojo [jot, in ya\ tega ni pisana niti Janežičeva slovnica 
niti Janežič-Rartlov rečni k. Nra to svojeglavno pisavo se sevćda ni Janežič 
ubiral v svoji slovnici in je le najglavnejšo menjavo soglasnikov omenjal v 
svoji knjigi. Menjavo soglasnikov je Janežić prav lepo in pregledno dokazal 
s pri pomočjo g i agol.sk i h oblik ter vse omenil, tolik or učenec na nižji stopnji 
potrebuje. Zatorej sem tudi jaz dotični £ n e s p r e m e n j e n pustil; toda 
glejte, g, L. pise oblastno: „V Sketovi izdaji Janežičeve slovnice jc vse 
zmedeno? Vse je stlačeno v jedini § 23, (ne 28.)!! Janeiičev pregled rčs 
ni tako učen, kakor oni v Sumanovi slovnici; on ne govori posebej o pri-
likovanju 111 razlikovanju itd., temveč le kaže splošno, da se s o d n i k i v 
sorodne pretapljajo; toda Janežičev ]>rcgled jc praktično sestavljen iti za 
polovico k račji od Šumanovega, ki 4 strani obsega. -) 

posebno pravilo ta t p o l n e in posebno m s k r a j š a n e obliko. Ako sediilsu nagega 
jeziku ne ustavlja pisati: „S . Jenkove pesni", mora biti pravilno tndi r r.Simun Jenkov« 
pesni" ; kajti v govoru — in govor Ј е vendeT poglavitna ret — glasi se oboje jednaku. 

3, Glede na zjililevo mojo, naj se navedejo vse ц a j n a v a d n e j s e besede, ki se 
pišejo z er, 110 vidi se mi, da bi bila „popolnoma odveč." kajti izkušnja kaže, da vlada 
baš v tem oz i nt velika zmešnjava. (F rim. src liri] i iu steber ni). 

4. Ako pritegne večina slov« tis kili nüileljev gosp. dr. Skctn v I era, (ta se naj li-
go varja l povsod kot L podvrgel sc bom le mu pravilu tudi јак 

5, Го1 glasnika Ii in ij sta v sloveii^ini tolike važnosti — mnogo prikazni j v £la-
sofitovji, oblikoslovji iti skladji si bres njiju niti razlagati 11c moremo - , da bi kratka 
opombica o njiju rs bi n i k a W nc bit;L tjdvef, ampak bi pouk v- marsičem tdajSala in 
ovadi la pot siaroslovenščim. Saj ni treba, da bi se f.c omenjala v t. ali z, razredu, 
Gosp dr, S trdi siccr, da je odstranil navlafeč v s e opazke o Etarosloveniiini i * slovnice. 
A tu in tam pa se vender sklicuje na staroslovcnščino; glej p r . : § 8 ? , >1 S üS g t j s . 
a, § 165, S 171. 

6. V tej točki tr-clL dr. S., da terjam nepremišljeno, naj se omeni, da se o ne 
jjspremrajn v e pri samostalnikih na -ost, ker bi SC potem moralo omeniti več primer-
Ijajcv ue^oli končnica -»tt. J a t nisem lega mnenja: kajti nobenemu človeku ne bo prišlo 
na um pisati: rudcči? rolć namesto rudew rožo, bl&čcba, maS&iba natu. bliSčoba, ma-
ščob*, piS^č krplittiei nam pijoč, kraljujoč, a pisalo in po fcolah učilu *e j e : stdntijcst, 
prihodu jest, notrafljest i. t d Nu krive oblike pa tri o n slovnica tudi opozarjati učenec 
Ker tfosp dr, -S, dvomi, tla bi bili morali učenci pri kakem učitelji na srednjih ДоЦћ 
pisati: sedaujest, prihodnjest i t, d , povem mu, da jc d<»lični učitelj sedanji gimna-
zijski ravnatelj v Ljubljani. Sc Ii ravnatelj se dandanes drži tc pisave, ne vem; 
1, [SS5, trdil jo to njegov bivši učenec Počivalnik. — Na točki 3. 111 7. blagovolil jc od-
govoriti go?P- urednik popolnoma v mojem zmislu 

1 j Tudi ja?, nisem proti fonetično-etimološki pisavi ; a da se ta pisava utrdi, mo-

rajo biti v slovnici dotična pravila jasno in pregledno sestavljena 

-} Gosp. dr. H. sam priznava, da ne govori pnsebej o prilikovanji in raflikovauji 

itd, in it;L je (orej res vse zmedeno in sllaJeno v jedini $ 23 Jedino kratkosl paf ako 

jc jasiio&ti na kvar, tudi ni )Jog vć какд vrlina slovuitc 
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G, L. m e g r a j a , đ a se n ik j e r n e omen ja , z a k a j s e govor i in p i š e : 

gospodje, zdravje, kmetje, in n e : gospoje, ndravlje, krnele. T u k a j zope t 

v p r a š a m , ali je p r e m i š l j e n o in p r i m e r n o v s lovnici t o učiti , k a r se v jeziku 

n e n a h a j a ! G. L . m e s p o m i n j a na § iS . e o p . v Š u m a n o v i s lovnic i ; t o d a 

jaz p o v e m b a š isto itak na s t r . 35 . in t a G., d a je n a m r e č : vzglavje h 

vzglavije, predmestje h predmestje. N a s t a n e k obl ik gospodje, kmetje i td . 

pa sc b o d e to lmač i l v 7. 111 S. r a z r e d u s p o m o č j o s ta ros lovenšč ine , k j e r 

jüd ino n a j d e t a r a z l a g a svoje p r a v o mes to . T a k e fibloške r az l age n i so za 

prvo- ali drugo&olcal l ) 
S. G. L. se ne m o r « spr i jazni t i s p r a v i l o m : , S a m o g l a s n i k u razve-

j e m o v ov iti v § 24, i" v § T u k a J sem ™vnal 

po Mik loš ičev i P r i m e r j . s lovnici I I , 4 8 5 »1- L i n - m e n i m > 

H^m stori l p r av , ker sc Uikaj le z u n a n j a i z p r e m e m b a o m e n j a . V § 19. p a 

p r i m e r j a m tw p ro t i u g l edć na j akos t o b e h glasov m e d seboj, z a t o r e j p i šem, 

d a не U v ov o j a č e v a liki i v oj\ otru-ti : otrov — biti ; boj. V e m p a 

tud i , tla sta u in ov p o svoji vel javi in v rednos t i v z n a n s t v e n e m oziru n a 

j edno i s t i s t o p n j i ; gl. M i k i II . 6 . in 166 . 2) 

9 . G, L, toži, d a i m a d a n e s pri n a s v s : i k s v o j p r a v o p i s T a izraz 

j c na vsak nač in p r e t i r an , ђ A č e bi b i lo to tudi res, v e n d e r ni t emu Ja-

než ičeva s lovn ica kr iva , t e m v e č svojeglavos t naša , rek Se naš ih p isa te l jev , k i 

se v svoji vzvišenost i ne oz i r a jo niti n a s lovnico niti n a r ečn ik . JaneŽičeva 

s lovnica Že ima o d le ta i f t G j . do ločena p r avop i sna pravi la , in J anež i č sc 

je i v rečni ki h svojih p o n j ih ravnal . V t em se tudi C iga l e v W o l f o v e m 

s lovar ju v e č i n o m a s t r i n j a z n j im, in Bar t e l se je v svo jem r ečn iku tud i r a v n a l 

po n j ih . JaneZie, Cigale, Levstik (Die slov. Sprache , str. 2 3 ) in Bartel 

p i še jo : Novo mesto, r od . Novega mesta; in tudi ja7. se v svojih spisih 

v se skoz t e pisave d r ž i m , k a k o r i K o n č n i k v svoji slovnici str . Z r a v e n 

p i s a v e : Novo mesto nc o m e n j a m d r u g e ( k a k o r : Novo Mesto ali Novo-

mtfsto), za 16 k e r s e m p r e p r i č a n , d a m o r a s lovnica le j e d n o p i savo k o t pra-

vi lno proglas i t i , d a se učenc i n e bega jo . O d l o č n o z a v r a č a m t eda j L e n d o v -

šekovo omahl j ivos t *) v tem, d a * n a j bi b i lo dovo l j eno tudi p i s a t i : Novo* 

mesto, r od . Novega mesta,* z raven Novo Mesto, r od . Nemega Mesta. 

Tedno ali d r u g o na j vel ja , o b o j e uči t i je š k o d l j i v o ! P i še p a so na j t ako , 

k a k o r p o vzgledu d r u g i h jez ikos lovcev v slovnici u č i m . 

i) Ako se sme povedati, da je nastalo predmestje S a predmestij«, lehko se rasdoii 
tudi nastanek oblik gospodje kmetje itd, 

Čuduo nn ufenca je in oslane, ako sc ma razlaga, da sc jednoisti н v kujem 
W a t i jedenkrat „razvessuje", drugikrat |>a .ojnCeva" v- w . 

;i) ZsÜbog, du 11t pretiran. 
•') Spomnite sć, g. doktor, n i to, kar učite glede na pisavo „Simon Jenkov" in 

. Д Jenkov", Xi li to tudi nekaj takega kakoi' omahlj ivost 
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N a »Mat ico slovensko« in na naše Časopise p a se n ikdo ne m o r e 

sk l i cevat i , dokazu joč , da se mora pisa t i : Novo Mesto; kajt i on tU n a h a j a m o 

p i s a n o : s N'ovigrad , L a i k i trg, Rimske toplice,11 t r aven ^ K a n a l s k a Dol ina 

in Kana l ska dolina, v Belemgradu , pri Novem mestu i t d . t (gl. Slovenci , 

str, 2 9 5 . , l e t o p i s 1ÄS8 str. 89, 2 0 h 2 4 3 , 289. ) . K d o r pa p i še : »Črna 

g o r a . Laški trg, Solni g rad , Črno morje , Kasp i j sko mor je , v Kran j sk i gor i , 

pri G o r n j e m g r a d u itd. k a k o r b e r e m o v naš ih časopisih, isti mora dos l edno 

tudi p i sa t i : Novo mesto, Kanalska dolina i td. 

C;. L, pogreša v slovnici, da ne o m e n j a m ničesar o p i sav i : ^ b l j a n s k i , 

novomešk i . Tuka j je zopet S p r e g l e d a l , da uči s lovnica na str. i S , {a, h , c), 

kda j se p r idevnik i /, v e l i k o z a č e t n i c p iše jo ; 4 na da l j e sc uči obš i rno 

o tem n a str. r j j . in Г34 . : črnogorski, novomeški i td. K e r g. L . zah teva , 

na j p i š e m o : Dunajska Cesta, m o r a m odkr i to reči , d a jc t aka pisava po-

po lnoma nepo t r ebna , in po mojem mnenju zados tu j e d ov o l j že p i s ava ; Du-

najska cesta, Nove ulice i td. , kakor piše , L j . Z v o n 1 1 8 8 9 , 

TI2- -) 

Obli k o si o v je. 

10. V § 56 . O])- 1. pogreša g. L. b e s e d e : Joško, Marko, sinko, 
sivko i td. So li te ob l ike r<=s zva ln ik i ? ! — T e g a ni skušal g. U dokaza t i , 

v enda r pa trdi , Љ. so to zvaltiiki na o. Miklošič, Kumari in Levst ik nc na-

v a j a j o teh oblik pri zvalniku, a m p a k Miklošič II . 51 in III, 207 . uči, d a 

imajo s rbske ob l ike s e k u n d a r n o p riti ki i 110 o (names to i>). Urez d v o m a so 

slovenske besede, k a k o r Marko, Janko, Miško, Ned et ko, sivko i td . na-

stale po upl ivu h r vatsko-sr bskega je/.ika. T o d a ne samd pr i Jugos lovanih 

n a h a j a m o taka imena , t e m v e č t a d i v rusk iti na rodn ih pesnih in v staropolj-

L) Nisem iipTCgleilal dotiitiili pravit v j; iS.; ü rekel sem le ieljo, naj hi slovnica 
svnrila pts:iii pridevnik« ljubljanski itd. i veliko začetnico. 

Dosedaj Se ni dognano, ali naj pišemo Novo möln ali Novo Mesto; ako ob-
velja poslednja pisuva, treba ho dosledno pisati l«tii Dunajska Testa. (Levstik je nadeja 
leta svojega življeuju vsako lastno ime, sestavljeno od dveh imen, t>isal dosledno pri 
obeli bese<lah г veliko začetnico: Novo Mesto, Rimske Toplice, Slov et tj Gradec itd,, 
ravuo tako Zjubljauski, Aovomeiki itd., iu po tej pisavi -seje na Levstikovo ust.io pripo-
ročilo neka) ravnal tudi nft& list. Xdaj pa sem to pisavo opiutil, d r ie t JUS pravila: 
kadar ju drugi del l.istnegit imena Bppcllativum, piii jc s piialo začetnico, tedaj r Cmo 
morje, Gorenja vas, Smarijina gora, Dunajska Nove ulice. - Kadar se jc p* ta 
appellalivum iiprevrgel v lastno ime, tako da ima uiti i drugi tlel sam iAse že svojslvo 

lastnega imena, pisati je "ha del» it veliko začetnico: Novo Mesto, Skofja Loka, Rimikc 
Toplice, Slovenj Gradec, Velike Lftüe, Zgornji Tuhinj, Laski Videm, Luška Gorica, 
Dolenji Logatee itd., kajti narod vse take kraje, izpusiivü pridevnik, imenuje veikral 
samo: Mestf>. 1.окл, Toplice, Gradec, Las&, Tuhinj, Videm, Gorica, Logatec itd. Ravno 
lako piše 11 list: ljubljanski, novomeški, vcRo-laški itd. Uredu.) 
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škili tekst ih. S t a r o p o l j s k a i m e n a n a o, k a k o r Hol ko, P r z e m k o itd,, r az laga 

B r ü c k n e r t a k o , d a so nas t a l a , p o «pl ivu la t insk ih imen na -o, k a r p a že 

sevćda ni d o g n a n a resnica ( g l J ag ić , A r c h i v XIГ, 275), ') 

n . Nji koncu svoje o r e ne p i i e g . L. m e d popravk i , n a j se p r eč r t a 

ves s t a v e k : V $ 69 , b) na j se še dos t av i t e t iesedi : str in dar.* — K u r 

p a n i u stroka poveda l , zaka j , na j g a p o v e m jaz , d a se ne mot i či tatel j . Na-

v e d e n a o p a z k a I . endovsekova je bila n a m r e č celö n e p o t r e b n a , k e r se v 

s lovnic i u r i , tla le d v a - in vetzloSni samosta ln ik i na /• v s t a v l j a j o / . T o j e 

bil ocen jeva te l j i /-pregledal, toil a na k o neu popravi l , a n c pristavil /-akaj, — 

A k o b i si b i l g. 1 . v svest i na loge , k a t e r o i m a vestni ocen jeva te l j izvrševati , 

bil bi p r i § 69 , l a h k o svet pouč i l o neki drugi s e m k a j p r ipada joč i pr ikazni , 

k a t e r e niti J a n e / i č niti d r u g e s lovnire ne o m e n j a j o . N a h a j a sc n a m r e č s c 

c e l a v r a t a s amos ta ln ikov n a ki ne p r i vzema jo / , in t o s o s e s t a v l j e n i 

s a m o s t a l n i k i , n, pr, izvir, požir , o / i r , požar , nemir , vesmir ali vsera i r , 

m i l o d a r , b lagodax, s a m o v a r , p ivovar , n a v a d n o tud i : s o p a r ; l i cemer , Vla -

d imi r , (V l a d i m i rov i e), T u g o m e r ( T u g o m e r o v i č , gl . Jurčič) , K;ij t a k e g a je s o 

v e d a tež je omeni t i , n e g o sir in dar i7, J w s t i k o v £ s lovnice str . 1 o . p rep isa t i . - ) 

12, C; p reso jeva lc i ju n e p r i j a , d a govo r im v g 7 8 - 8 0 , o pr i ras tk ih 

-trs, en, j et j ke r to ne o d g o v a r j a dandanašnjim znans tven im nazo rom, T o 

vse d o b r o vem, in sem tud i v prvih t r eh i zda jah svoje s lovnice za N e m c e 

uči l , d a KO 10 d e b l a na //, S, t, T o d a po več le tn i izkušnj i s e m se p r e p r i č a l , 

d a je bol j p r imerno , n a u k o teh samos ta ln ik ih p r a k t i č n o « ravna t i . V višjih 

r a z r e d i h b o d e i tak pr i stsl. p o u k u imel u č e n e c dovo l j pr i l ike, n a t a n č n e j e o 

teh s amos t a ln ik ih pouči t i se, in tud i pri g r š k e m p o u k u v 3 . r a z r edu l a h k o slo-

venski uči te l j iz las tne vol je na slična sog lasmška d e b l a v s lovenščini opozor i . 

O. L . nasve tu je, k a k o se n a j d o t i ć n o pravi lo g las i ; ali n a to m u 

m o r a m m a r s i k a j odvrni t i . P r v i č je n j e g o v o pravi lo se enkra t t a k o do lgo , 

k a k o r v moji izdaji , in to ni d o b r o za učno kn j igo , k je r n a j b o d o p rav i l a 

k r a t k a . D r u g i č jc p r imer j an j e z g r š k i m h y ^ s ; ce lö odveč , k e r 

*) Starosta slovenskih sbvnifarjev, C. g dr, JoZef Mnrsec, ki j c izvrsten pazua-
yatelj jeziku slovenskega poslal mi jc dnć 16. I S9. med drugimi jezikoslovnimi opaa-
kami tudi nastopno; „Nazivnik ali vol i t i v na -ko ie se rabi, postavim: bratko, sinko, 
Janko, Jožko, jtirko, Marko, Kojko, Nedeljko. PK konjih se klife sivec : sivko, rjavi: 
rjstvkf), r i i .de : rudefko i t. d. Krave so sivka, dimkA," — Recimo, đa so besede kakor 
Marko, Janko itd. r « j.lirez dvoma* nastale po vplivu hrvatsko-srbskega jezika; ali ni 
mogoče, da so te bssede tudi v hrvatsko srbskem jeKiku prvotui ivalniki? Macnn vsaj 
iiti (Theor-prakt. Gr d. il, Sprache p. 39.); „Sin, Soli" liat «eben sine auch sinko 
{AIS ob no m sinak u-лге)" in ,, Die eigenen Namen auf o, wie Marko, Janko, Stanko, 
haben den Vocativ mit dem Nominativ gleich.* Da so liesede na -o res stari svalniki, 
dalo bi sc tudi sklepati iz njih slićnosti z zvalniki na -t1, ki so /л večinoma tudi postali 
inienovalniki, клког oče, Tone, Jote, Lipe itd. (Prim, Metelko, Letir^. p 169.), — 

-i \ ta toč!?a je nepotrebni, ker sem doličuo opazko snm prečrtal. 
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učenci V I . m razredu gimnazi jskem kakor tudi na učitelj išču in realki 

v gr ič i ni niti pojma n imajo . T r e t j i č je kr ivo učiti , da se j e f ojači l v 

t>, kaj t i to je prot i j dandanašn j im znanstvenim nazorom tudi ne g lede na 

to, da Še učenjaki , kakor № Schleicher, Miklošiš in Leskien, niso jedini v 

tem, k a k o se ima ^ v besedi slo™ razlagat i (gl. Miki. Ul 3,, I- 7= iu 

? 4 5 Si, I I . 3 2 9 , in Šuman v »Ljublj . Zvonu« V. S ? ! . ) . Č e t r t i č je moje 

živo p repr i čan je da sodi krivo, k d o r misli, da more slovenske oblike k a k o r 

ime, tele brez staroslovenščine pravi lno in za učenca na ti s topnj i r azum-

ljivo razlagati . P e t i č : popo lnoma n a p a č n o jc t rdi t i (navzlic Miki. I, 246 

in 73) , d a ste- besedi ntt in oje ohrani l i pristni f . M o r d a o d g o v a r j a ta 

nauk tudi »dandanašn j im znanstvenim n a z o r o m ! * 
C) debl ih na -e$ se jc v pr i rner ja jočem jezikoznanstvu čes tokra t raz-

pravl ja lo , in kakor vidim, se d a n d a n e s se širijo med Slovenci krivi pojmi 

o t e m nauku. K d o r h o č e : slo™ in s l o v e č , in ftt^ itd. 

razlagat i , m o r a gledati na p rvo tn i raz loček med k repk imi in slabimi skloni, 

na takozvani , Eteelinationsablaut aH Voca labs tuf img «• A k o je sitno p o 

Leskienovi razlagi res nastalo i/, sloves. ^ vsv*;, l j 0 t Ä m v j/<ra,№* ~ 
ysv&j-g; 0 oslabljen v e\ v s v , ; ni nastal i/. - p « ; in tudi slovo n e h sloves, 
t emveč narobe, in zatorej se n ikakor ne more u č i t i : se je oiačil v o \ 

kakor huče to g. U Imenovalnik je g lavna pods tava , ne pa rodilnik z 

oslabl jenim samoglasn ikom л T u k a j se n c s m e m o sklicevati na Miki. Ktim. 

Wort . str. V i l . , ker se m u upira sedanje stališče p r imer j a jočega jezikoznan-

stva. O tem se na j p r imer ja Leskien, Hie Dccl inat ion str. 65, 6 S s k ; 

G. Meyer, Gr i e th , f i r a m r a . § 3 1 5 . ; Whitmy-Zimmer, Ind i sche G r a m m . 

Str, 15S in 15 J . ; Johannes Schmidt, K u h n s Zeitsehlif t 25, str, 26 sh in 

na jnovejše de lo tega u č e n j a k a : D i e l ' lu ra lb i ldungen der indogerm. Neut ra 

Str. 3 7 8 , 4 0 5 sl ; Bragmann, K u h n s Zeitschrift 24. str. i ć sl. in najno-

vejše njegovo de lo : Grundr i s s de r vergl. Grammat ik , II. 3 S 8 sl. 

Ulje in oje s ta prvotni debl i na -o, ne na -es, k a k o r polje, in rodil-

n ikova o b l i k a : uljesa in ojesa je le 110 analogiji debe l na -es naprav l jena , 

k a k o r T r u b a r j e v a o b l i k a : poljesa (gl. Miki. I II . .43) - ^ а 1» b i l P r i s t T l i 

e v teh dveh besedah ohranil , kakor trdi g. L , pa je zaradi tega celO ne-

mogoče, ker se debla na .es v imenoval niku in tožil ni k ti, kakor ka?,cjo d rug i 

indoevropski je/,ikis niso v slovanSčmi n ikdar konča la na e; pr im. skr. 

eravas, gr . lat, genus (i/, genos), slov. slovo. Stsl. imenovalnik hle 

(Miki. I. 246) pa ne dokazu je ničesar in se mora d rugače to lmač i t i ; gl. 
Leükien Die Deel. 6 S. 

I/, navedenega mi b o d o čitatelji m e n d a pritegnili , da je Lemlovsekovo 

prav i lo polno pregreSkov, ker g* jc sestavil ne o/.iraje se na to, ka r pri-

mer j a joče jezikoznanstvo uči, ') (Gl, i. o p a z k o na 1 : : . t i rani . Ured . ) 
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j W i e m i r jetzt vo rgeha l t en w o r d e n , u n d ich zu t h u n b e s c h i e d e n 

bin, df:m will ich also gewiss t reu l ich und g e n a u n a c h k o m m e n ; So 

w a h r m i r G o t t he l f e ! — 

Laibach am 5, September 1S4G. 
Dr. Frans Präfhhn m. p.* 

Odgovor na J. Lendovšekove opazke 
o moji izdaji Janežičeve slovnice.. 

Spisal dr. J a k o b Sket-

(Du! je.) 

15 . O b l i k a nji ( / i ) za dvoj , tot ženskega in s r e d n j e g a spola se v 

naš i sedanj i pisavi t a k o m i k o m a rabi , d a sem jo misl i l lahko vesti v sklanj i 

o sebn ih z a i m k o v izpustiti , zlasti v t a k o majhn i , lc z.a nižje r a z r e d e n a m e 

njeni slovnici. T u d i Janež ič jo ho te l , postaviva! jo v oklepaj , označ i t i s t em, 

d a se le i z j e m o m a n a h a j a . ') 

16. G, L . želi, d a o p u s t i m o besedo doha v p o m e n u ; genus v e r b i ; 

zdi se m u b e s e d a oblika p r imerne j š a n e g o doba, če t u d i nc o d g o v a r j a 

k a k o r s a m trdi , lat . b e s e d i : genus. Š a m a n o v in K e r m a v n c r j e v izraz položaj 
mu tud i ne prija, k e r vpraša , ali ve k d o za bo l j š ega ! 

Janež ič je r ab i l ali b e s e d o doba s ä m o ali p a jc pisal »doba ah 
oblika*. K e r smo sc že bili v d i jaških letih pr ivadi l i n a b e s e d o doba v 

p o m e n u : genu s ve rb i , zdelo sc mi je p o p o l n o m a n a r a v n o , d a t a t e r m i n u s 

v svoji izdaj i pridrži m, zlasti še zattf, ker g a s m a t r a m za p r i m e r n e j š e g a o d 

b e s e d e oblika. T a b e s e d a n i d r u g e g a nego p r e v o d n e m š k e g a » fo rm* , in 

p o v r h se še l a h k o zamenju je , A k o vp ra šam u č e n c a : * V kakošn i ob l ik i se 

n a h a j a ta ali on i g l a g o l , 1 n e vč, a l i mislim na d o b o g l ago lovo ali n a nje-

govo obl iko, t, j . na osebo , š tevilo, čas itd. K d o je J a n e z u nasve tova l 

bewxio doba, tega ne vem, ali mis l im pač , d a je na n j e g a pri t em t e rminu 

upi i val j ez ik češki. K o t t o v Česko-nemSki s lovn ik n a v a j a n a m r e č pr i b e s e d i 

doba t ud i p o m e n : d ie Lage , d e r Z u s t a n d — stav, položeni , in t u d i : d i e 

F o r m ; in t ako bi t e d a j doba p o m e n j a l a položaj\ K e r se je i z raa : tvorna 

tj Slü V I i i« bi ne soiela dajati povoda, da se dqbre o Nike vedno boli izgubljajo, 

V tem se je pregrešil g. dr, S., ispUStivSi obli V o nji (ji), kajti noben pisatelj, ki I »i se 

hotel vestno d rial i njegove slovnice, ne bi rabiti omenjene oblike, ki jc i a ženski 

spol jtilino pravilna 
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in irpna doba že pri nas udomaCil , zdi se mi pr imerno , d a sc Se i na 

da l je г njim zadovol j imo. P r a v je storil teduj F r . M a m v .svoji Hrva t sk i 

slovnici str. i o i . , da ie ostal pri izrazu trpita doba, in želeti jc, da bt se 

pri pouku sploh tega t e rmina posluževali. *) 

17. G, L. g ra ja obl iko rasten, češ cla j e kriva, kajti »rasti jc n e p r o 

ha j a l en glagol iri to re j n i m a t rpno-pre tek lega deležnika.« Proti temu pravilu, 

t r d i da l je g. L., pregreäi l sem se m n o g o k r a t ! — — 

Tukaj je t r eba na jpre j opomnit i , d a ni popo lnoma res, da bi nepre-

ha ja ln i glagoli 11. vrste ne mogli imeti t rpno- pretek lega deležnika. Za stsl, 

јсијк navaja Miklošič III. str. i n . in 112, lepo število vzgledov, in v slo-

venščini nam jih tudi ni nogo rabi v govoru in pisavi, na pr. zamaknjen, 
pok njen, potuhnjen, crknjen, pogteznjen, zmrznjene? itd. Zatore j sem v 

§ 169 . 3. pisal, da glagoli II, vrste, ki pomen ja jo trpnost ali kako d r u g o 

Matije, n e t v a r j a j o r a d i t rpno-pre tek lega deležnika, a na str. З5 . pr i III. 

vrsti pa t rd im, d a g a n e p r e h a j a l n i g l a g o l i l i l . v r s t o n i m a j o 

I^evstik sam p rav i (str. 71), d a so jtsaknen, zmrzne/t. osupnen, i t d « rab-

ljtvc, če tud i ne pravi lne ob l ike ; in tudi šolska slovnica nt? sme oblik 

k a k o r : zamaknjen, zamaknjenost, crknjen, pogreznjen, poknjen, zmrz-
njen, i td . zamolč i t i, kajti l judstvo r ab i t rpne deležnike in loči na tanko 

izraze, k a k o r z mrzel človek, ein e r f ro r ene r Mensch, in repa jc zmrznjena 
( n e : z mrzla), d ie R ü h e ist fest gef roren . 

D a bi rasten bilo krivo, tega ni g L . dokasfal. Janežić ima v svoji 

s lovnici to obl iko, in tudi Levstik jo poznava vsaj v sestavi (abrüsten, 
str, 59). Rabimo pa to obl iko tudi v pisavi, in ona je pot rebna , kakor 

kaže s ledeče : Rastel in rasten m o r a m o često rabiti, d a se na tančno in raz-

uml j ivo izraz imo; na pr. ,Sosedov kon j je tako lepo rasten [raketi), da 

ga je veselje gledati« ; in ^ Sosedov kon j je tako h i t ro rastel, da smo sc 

čudil i , t M n o g o vzgledov n a h a j a m o v pisavi, ako jc g lagol ses tavl jen; na pr. 

j Besede zrfršene ( = vzraščene, vzrastene) ne b o d o ti na nos visele« (Pre-

šeren v Novi pisar i ji j ; okraj i ne zaraste ne s pralesom (»Lj. Zv.« IX. 4 5 8 ) ; 

bil je d rug i (konec njive) že zopet za rasten (^Pr iha jač* str. 21), 

N a str. 8 3 . imam pogorbi kot vzgled za t rpno-preteki i deležnik. Ker 

imata J a n e i i č iri Šum an o b l i k o : pogoren, mislim, da se zatö nisem zelö 

pregrešil , posebno če povrh pomislim, d a na Š ta je rskem govor i jo : vse je 

pogoreno ali pogoreto (alles ist abgesengt) , in da se naha ja jo g l ago ln ik i : 

gorenje in pogorenje, — N a str, 21, pa se n a h a j a : usahnjena puščava, 
k a r je Ccgnar j ev ci tat , a tega nisem hotel navla ič prenaredi t i . — lz nave-

1) Beseda „ d o b a " nima v slovenščini, kakor mora priznati g, dr. S. sam, pri-
mernega pomena i" aalegadelj je neumestna. Tudi liartcl ima s. v. I'n$sivform l s : trpna 
oblika, 
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d e n e g a je t e d a j r a z v i d n o , d a se n i sem lc , m n o g o k r a t * , t emveč n i k a k o r nc 

v t e m osiru pregreši l . 

i S . G . L , o m e n j a , d a s e m uvrst i l g lagol zavreti (das R a d s p e r r e n ) v 

6 . , vrsti (s ieden) psi v 7. r a z r e d I. vrste, d o e i m s tavl ja U v s t i k o b i g l ago la 

v 6 . r az red , (i, ocen jeva te l ju se n i zde lo p o t r e b n o dokaza t i , kaj je p r a v i b 

n e j k , m e n e č , d a b o d o či tatel j i i tak le Levs t iku verjel i . 

T o d a p og le jmo si s tvar na tančne je . Vrem, vreti ( d a u d e r e ) s« glasi 

v stsl, vbra, viiti ter s p a d a v 6. r az red I. v r s t e (gl. Miki, I I . 4 2 1 ) ; vrem, 
vrv t i ( s i eden) p a se v s ta ros lovenšč in i g las i : гњгја, v^rišt, n e d o i vrč t i, t e r 

se p r i š t eva v z. r a z r e d III. v r s t e (gl. Miki, IL 4 3 1 ) ' K e r s ü n e d o l o ć n i k 

vreti z laga г nedo ločn i k o m k a k o r spiti. smili iz 7. ra;sreda, iu ker s e je 

iz vreti po ana log i j i s e d a n j l k a spe jem - spem, smejem — smem n a p r a v i l 

sedan j i k vrejem — vrem (na Š t a j e r skem in p o K o r o š k e m se ob l ika vrejetn 
g o v o r i : v o d a vrt je), t e d a j sem ta g lagol uvrsti l v 7, r a z r e d T. vrs te . KTa 

d a l j e s e vreti ( s ieden) ne z laga z glagol i 6. r a z r e d a v t vo rno -p re t ek l em de-

ležniku T, in I L in v t r pno -p re t , de l ežn iku t e r se loči n a t a n k o o d g l ago la 

zavreti ( d a ud ore) ; n a pr . zavrŠi ( d a u d e r e ) - zavrevti (sieden), zavrl — 
zavrel, zavrt — zavret. Uvrs t ivš i ted;ij vreti ( s ieden) v 7 . ra/ .red i, vrs te , 

o d p r a v i l sem oh je dnem tudi o p a z k o , d a se s p r e g a p o vzg ledu mleti, k a k o r 

Ш Levs t ik (str. 65 . b) o m e n j a . 

19. G. p reso je vate l ju b i bol j p r i j a l a o b l i k a ; vzdigne», sklenen, b rez 

jf ke r bi sc po t em t akem glagol i I I . vrs te laže raz ločeval i o d g lago lov 

L V. vrs te . N a t o o d g o v a r j a m s C i z l e t o m (Te rmino log i j a , str. XL)T d a kdt>r 

g l ago lom IL vrs te d a j e v n e d o l o č n i k u ob l iko IV. vrs te , t a ne m o r e z raz-

logom u g o v a r j a t i p ro t i o b l i k a m : vzdignjen, sklenjen. X a da l je se p a n a 

Š t a j e r s k e m (in m o r d a t u d i po d r u g o d ) raz ločno govor i o m e h č a n i nj: 

vzdignjen, Шепјеп, in tud i naši pisatelji pišejo v e č i n o m a zadn je obliku, 

1} Tudi jiii nimam mi proti temn, Al se v- slovnici v kaki opombi omeni, da 
4c po nekaterih kmjih govor* trpni deleilliki od neprehajaluih glagolov II, vrste, u p r . : 
»maknjen, crknjen i. t, d. Da bi pa bil* oblika „ r & f n " pravilna iu celö potrebna, o 
tem me gospod doktor ni preprital. Kdor ima le nekoliko čuta «L slovenski jeuik, ne bo 
pisal t Sosedov konj je tako lepo rasten ali «16 гаШп - rafičen konj - hm, to bi bilo 
nekaj posebnega, kajti га&ен moramo Izvajati od glagola rasti,n, rasti/i (rtiim, гаШ): petelin 
kuro rasti; Suma», Slov. si. p. J&2 - amp^k: sosedov konj je tako lepo zrasel ( x r a l j . 
je tako lepe rasti, p o s t a l , da ga je veselje gledati. 0 , e m b i * b Q B- < 1 o k t 0 r ] * h k o 

poučil, ko bi !>il hotel pogledati v Uartlov slovar p. 27!- s v. gemacksm. Tudi de-
leibik t ra te t ( = vzrflMen, virssicn) je nepravilen, pač pa so pravilni deležniki: obrasten, 
gras ten , porasten, ker JO tvorjeni od prehajalnih glagolov- obrasli, «ras t i , porasti. Re-
cimo, da delani k ptgorfn govori na Štajerskem; ali se sm* a r a d i tega U napačna 

oblika tudi 2e slaviti v spregalo kot vzgled? 
t) S to opazko sem hotel čitatelje jedrno le opoaoriti, (ia se gledć na omenjena 

glagola g. dr Sket ne strinja г Levstikom, 
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k o l i k o r m o r e m povze t i iz r azn ih rokopisov, k t ^ r e setn k o t u r e d n i k n e k d a -

n j e g a j. Kresa« in ko t o d b o r n i k d r u ž b e sv, M o h o r j a p reb i ra l d o seda j . Ali 

d o s l e d n o se tud i d a n d a n e s ni k d o ne us tav l ja o b l i k a m brc/, j ; kaj t i mi 

b e r e m o : por inj m, zategnjen, ukleujen. ginjen, obrnjen, sklenjen, natis-
njen, t ud i v , L j u b l j . Zvonu* 1 8 8 9 , str. 6 0 5 , 606, 5 1 9 , 612, 5 1 8 , 5 4 4 , 

4 9 1 , 7 4 2 )- Želet i bi tore j hilo, d a se z a č n ć izkl jučno rabi t i le ob l ike z 

omehča t i im nj„ na p r , : sklenjenega, p a n e : sktenmega, k a r je p r a v nena-

r a v n o v s e d a n j e m n a š e m govoru . 

20, V pravi lu o 3 množinsk i osebi (hval i jo , učć, § 175) sem se 

ravnal p o sedan j i p isavi , a ne p o želji k a k e g a s lovničar ja , Z r a v e n nesejo 
in kupujejo i m a m v spregi povsod obl ike ms6 iu kupu jo kot r a v n o p ravne , 

in v £ 183 . i . b e r e m o t udi Janež ičevo opazko , d a se k r a č j a ob l ika kupuje 
n a h a j a pri s ta re jš ih s lovniškth pisate l j ih . Z a t o r e j je ce lö odveč d r u g a ocen-

jcva te l j eva o p o m b i c a n a str, 4 9 4 . , d a Levst ik p i še : s D i e k urne form r . . 

t r i f f t m a n . . . häuf ig .« N e r a z u m l j i v o je n a dal je , k a k o hi se po L e n d o v -

š e k o v e m p rav i l u (str, 4 9 4 , ) j a k o ( i ) o la jša lo s p r a v i l o , pO ko jem se n a j 

t v a r j a pridevri i de ležnik sed. č a s a ; « ka j t i v moji izdaj i se to pravi lo glasi 

(§ i 5 5 - ) : * č se p r i l i ka kračj i obliki 3. množ inske o s e b e : be roč , časteč .« 

2T. N a str. 4 9 4 . svoje ocene t e r j a g. K , n a j n a str, 87 . v s e glagole 

n a v e d e m , pr i ka te r ih se v t v o r n o - p r e t e k l e m de ležn iku d j in t j ne top i ta v 

j in i. T a zah teva kaže zopet , k a k o n e p r a k t i č n o g . L , sodi o u ravnav i 

šolske s l o v n i c e ; k^ j t i p o p o l n o m a n e p o t r e b n o je, d o l g o v r s to r e d k o m a rab-

l jenih obl ik v m a j h n i šolski slovnici nava ja t i . Na da l je p a se tudi š tevi la 

tak ili de ležnikov 7, d j in t j (aH d in t) na t a n k o določi t i ne m o r e m o , k e r 

se s t ične obl ike sp loh m n o ž i j o v nasi pisavi. V šolski slovnici zados tu j e p o 

m o j e m m n e n j u , dsL se n a v e d e n e k a j vzgledov (v moji izdaj i j ih jc o s e m ) , 

in s temi ima u č e n e c dovo l j ter ve, k a k o si n a j to lmači ob l iko pavihtjett. ••). 

0 Bödftttio vitimi L, an liateru ubliki. se bode o<i lotila večina slovenskih jeziko-
slovcev. (Tudi podpisani urednik se strinja v tem vpra&nji 1 g. tir. Skttcm. Oblike, 
kakor vsäignjcti opiaviiuje ni roil na ^oioricn un Štajerskem in Dolenjskem i» vzgled 
MiktoSičev (Vergl. Gram III , pg. lOS in 169J. Tudi v Soli pride vsak učitelj v aägata, 
kadar uieticem r&ilagu, da se nedoločni I; glasi vzdigniti, tr p no-pretekli deleintk pa vstiigntn. 
Ako učenci količkaj mislijo, morajo se vprašati, kam je iüginil končni i nedoloänikovegs, 
debla vzdigni, od katerega sedela trpi so-pretek I i deležnik. Morebiti so £ gg, bralci ,,Ljub 
Zvona" zapazili, da ie oblike, k:ikor indignjm rad nje čase v иа-чегп listu množijo- Uretl.J 

To pravilo ba^ ш т и veljave /a rfne gta^olc ич -im, kojin] se ne pr ivol i krajca oblika. 
s) Dotićuo pravilo se glasi: „ Vendar se ti/ iti t j ne topita pri s l e d e C i h gla-

golili: Шг t i — čutjiu, začuditi — nCudjen, nt (ili — neljen; postiti — glagoli) [k po-
st eiije; r mi. wt f H ti — razsvetljen; voJiti — vodje ti, n&totiti — napotjeu, usmrtiti — 
usmrtjen," Лко se ne uavedd vsi glagoli, mor.ilo bi se pravilo glasiti \ ,, Vendar se dj in tj 
pri n e k t e r i l i glagolih ne kipita; n, pr, r htlili — čutjeii i. t. d.1,1, kajti sicer si mora 
učence misliti, da sc opušča tul jenje le pri navedenih glagoli Ii. 
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— D a s t piše začujen, k a r g. L. iz »Ljubl j , Zvona« I X . 2 6 7 . c i tuje , 

to j az tud i d o b r o vem in še s ledeče p r i m e r e n a v e d e m , na pr. v P r iha jaČu: 

začujmo pog leda t i (str. 31), sainjen, je g ledal ( 3 7 ) ; v »L jub l j . Z v o n u € 

I X : zahtjenjem ( 5 2 3 ) , ali zraven t u d i : гаШт (5 i S ) , začudenje (527) . 

T o d a jaz t u k a j vp ra šam, kako s t a r a pa je ob l ika začujen ? Ali niso t a k i h 

in j e d n a k i h ob l ik več jezikoslovci n a j n o v e j š e dobe s tva r i l i ? ! 

G. L. se ne spomin ja , d a bi bil bral i&nenajm (nam. iznenadjm). 
Človek bi s k o r o res mislil , d a t a k i h oblik naši pisatelj i , bo l je bi r eke l ko-

rek to r j i še niso naprav i l i , t o d a vara l b i se, V p o b r a t i mi h* beroš n a str, 3.: 

„ V s k l i k n e veselo isnenajen", in v „ P r i h a j a č u " str . 9 7 . : „ D e j a l j e sin ne-

p r i j e t no iznenajm." — J az se v izdaji Janež ičeve s lovnice n a take novo-

tar i je ali p rav za p r a v jezikovno ne s tvore nisem ozira l , in v t em m i u p a m 

vsi t r e z n o misleči učitel j i p r i t rd i jo . Ob l ikam k a k o r zahijen, iznenajen, se 

naše o k o in u h ö za rad i tega ustavl ja , k a r se o n e teže r azumeva jo , d o č i m so 

obl ike zahtdjen,l) izmnadjen za n a s dost i txilj umlj ive , ker Čitatelja z ohra-

n jen im svoj im s logom čud- in nad- n a samos ta ln ik čudo in nada s p o m i n j a j o . 

G. 1 i. c m e n j a , d a č i ta v m o j e m ber i lu ш peti in šesti r a z r e d (str. 209 . ) 

zavi hijeni, S t r i t a r sam p a d a p iše : zavihieni (Zbr . spisi, ITI. str . 2 4 9 ) . 

T u k a j b o d e vsak č i ta te l j t ako j mislil, d a s e m jaz S t r i t a r j evo ob l iko p o p r a v i l , 

t o d a t emu ni tako. V „ Z v o n u " 1 8 7 7 . na str. 2 5 « je s a m St r i t a r pisal 

zavih i jeni z j, in t a k o sem da l tudi j a z to ob l iko ponat isni t i v svoji kn j ig i 

L 1 8 8 6 . Z a k a j pa je o m e n j e n i pisatel j v „ Z b r a n i h spis ih" III, 1 1 8 8 7 . to 

o b l i k o p r e d r u g a č i l , t ega pa jaz ne vem, ali po m o j e m m n e n j u jc bi lo to 

n e p o t r e b n o . 2) N a vsak nač in so ob l ike saviktjen, v smrt jen, zahidjen, i td . 

pravi l ne jše od zavihku, u smrten, šahi d en, ker imajo d e l o m a še o m e h č a n 

t in d, k i so i z g o v a r j a t a b l i z u t a k o k a k o r h rva t sk i č in d j \ saj je za-

vihtjen, usmrtjen, skoro tol iko, k a k o r zavihčen, usmrien, lz t e g a 11 z rok a 

z a g o v a r j a m de ležnik s t j in d j p ro t i ob l ikam s t in dt k e r s to j imo s p rv imi 

ob l ikami še na jez ikovno - zgodovinski pod lag i in se tud i v t em h rva t sko -

s r b s k e m u jeziku pr ib l ižu jemo. Dos lednos t v nasi pisavi bi ka j p r idobi la , a k o 

mi v t e m g£ . pisatelji pr i tegnejo , k a k o r je to storil g, prof . Harte], ocen-

j u j o č V „L jub l j . Zvonu1 ' l&SS , Str. 566- m o j o s lovnico za N e m c e . *) 

i) DdeJnik saituijžtt, napvtjcn itd. namesto latudtn, napoten jc ravno takšen 
kovtii ueatvor in ravno taka novolarija, kakor iznenajen. Ure<l. 

-) i>o moje m mnenji pa to ni bilo „nepotrebno' 1, knjti gtitg-ol se pravilno sprega 
po J I I . vrsti: wivihtäii, torej part, pass.: zavihtću, ^Glej Šuinau, Slov. slov. § 78 c, 
Barttl, slovar s. v. schwingen). 

Kuj nam pom&ga jejikflvno-zgodovinska potllaga, doslednost in približevanje; 
hrvaškemu jezik ti, ako se pa s takimi oblikami o d d a l j u j e m o od Svojega slovenskega 
i ivega jeiikn, khtertg* nam je v prvi vrti i jemati v po<tev ! Died-

(Dalje prihodnji C.} 
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str, X X V I I . : »Da se pa ne v tegne misliti, d a sem si sam o d g o v o r izmislil 

po navadi Sokra tovcev, na j le b o k d o tako t rdovra t en nasprot i resnici , da 

se p red rzne trditi , da ne bode hudobnež s taisto nadar jenos t io , p r idnos t jo 

in učenost jo nič slabši govornik postal , kakor poš t en jak : pa tudi t emu 

hočem n jegovo napačno mnen je dokazat i ,* ali str. X X X . >In k a k o r učitelji 

t e lovads tva razkosane moči . 1 X a to posebnost slovenskega jez ika 

bi se bil moral gospod oisatelj t u d i pri prestavi oz i ra t i ; mora l bi marsi-

ka te ro per i jodo razkrojiti , ka r se že tudi v d o b r i h nemških pres tavah naha ja . 

Opoza r j am izmed mnogih mest le na str, IT.: I In to pripravi učitelje, d a 

č rke , ko j im se zdi, da so jih d e č k o m po o n e m pravem redu , po ka t e r em 

se prvič navadno pišejo, vcepili, od zadaj nazaj poučuje jo in z mnogovrs tno 

s p r e m e m b o mešajo, tako dolgo, da učenci č rke po p o d o b i poznajo , ne pa samo 

po v r s t i * Ali str, 4 1 . : , T a k o jc d o g n a n o v ka te re j je bila zapi-

sana, * Scmter t j a se nahaja namesto določne pr idevmkovc obl ike nedo ločna , 

n. pr . s t r . X X V I . ¥ t a izvanreden dar .* Kraza 3 govor d r ž a t i 4 , mes to »govor 

imeti* mi nič ka j no ugaja . Tiskovne p o m o t e so več inoma že popravl jene. 

T i sek je lep in razločen. T o knj igo lahko z mirno vest jo vsem s t rokovn jakom, 

pa tudi širšim k rogom pr ipo ročamo. 

22. Neoprav ičena j e želja Lendovšekova , n a j se de ležniki kakor iskaje, 
iizaje, iskajol, tisajoč, i td . opus tć in da se v kaki opombic i pristavi, „na j 

sc ne rab i te te d v e obliki v pisnem jeziku." K d o r t ako uči ali k a j t a k e g a 

zahteva učiti, p regreš i se p ro t i našemu jeziku, kakor se ta zda j govori in 

piše. Celö po krivici zahteva na da l je g. L„ da se na j uči, da je obl ika 

kupuß se začela splošno rabit i v novi slovenščini. K d o r t ako uči, piše 

slovnico najbrže za vnuke naše, nc pa za učence iz sedanje dobe. 

Isto kr ivico dela g. o c e n j e v a n j naši slovenščini t rdeč, da je k r ivo 

pisat i kupGvaje, zatajevaje, i td. Najbol jš i izmed naših pisatel jev se poslu-

žujejo teh oblik, in reči moram, d a se d a n d a n e s v dost i več jem številu piše 

htpavaje kakor kupuje, in to je celo naravno . Obl ika kupuje gospoduj*! i td . 

so za tegadel j ne more pri l jubit i ter si pr idobi t i splosnc vel jave v našem 

jeziku, ke r sc p re l ahko s 3. jedi 11 sk o o s e b o : kupujet gospoduje, zamenjava , 

Odgovor na J. L-endovšekove opazke 
o moji izdetjL J&neMČeve slovnice,. 

Spisal dr. Jakob Sket. 

(Dalje.) 
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zlasti a k o sc naglasek opušča , bodisi d a po pomoti izostane, bodi si da se 

med t i skanjem odkrhne , Pogle j te na pr. v „ P o b r a t i m e " str, 4 7 . : „ V e č go-

spodov stalo j e na verandi , p r i čaku je ( ! ) dožlecev". Brez d v o m b e bi b i lo na 

t e m mestu bol jše: pričakujoč ali t ud i : pričakovaje došlecev, ke r o lili k a 

pričakuje, brez naglaska t iskana, moti čitatelja. Zatore j je primernejše, k a k o r 

stoji na str. 21 r . : „zatajevaje samega sebi:", ali v „P r iha j aču" str. 4 7 : 

„prem&govaje svoj srd ." 

T a k i h dvoumnih mes t , ki so nas ta la vsled dele^nikove ob l ike : kupuje, 
naštel bi lahko več iz na jnovejšega našega slovstva. Mislim tedaj , da sein 

p rav storil pri pusti vsi Janež ičevi opombi svoje s taro mesto, 

23. G. L. pogreša v § 185. d) pravila , da se m o r a pisati zadoŠčnjtm, 
pa n e : zadostujem, ter zahteva, da se ondi prid ene pravi lo t<Me vseb ine : 

„l3ri glagol ih IV. vrste, ki p r e h a j a j o v V. in VI, vrsto, p r e t v a r j a se vrstni 

samoglasnik i p red osebi loma -am in -njem v j t e r sc topi s preds to ječ imi 

soglasniki po istem načinu kakor v t ipno-pre tek lem deležniku.- ' N a t ć navaja 

več vzgledov, m e d nj imi zadoSčujem, zabljujem, osivljujem, spremljujem, 
opazujem, k tere obl ike so pa t ako redke, d a j e go tovo nepot rebno , v šolski 

slovnici j ih učencem v bij at i v glavo. N a v e d e n o pravi lo pa tudi ne veljä in 

ne m o r e tedaj dobit i mesta v šolski slovnici slovenski. G. L . sam je že 

čutil k a j t akega , ke r dos tav l j a : „Obliki kupujem m Škodujem ste ali izjemi, 

;di pa sc mora t e izvajat i od samosta ln ikov: škoda, kup." Miklošič 11. 4S1 

in Human str, 91 , izvajata kupovati od kupiti, m tako je tudi Škodovati 
najbr/ ,c od glagola Škoditi. Imeli bi to re j tuka j izjem i. 

T o d a pogle jmo, k a j je s s ledečimi glagol i ; glasiti — glasovati , ob 

l jubit i — ob l jubo vati — kljubovati , poljubit i — pol juba vat i, svariti — sva-

rova ti, zaslediti — zas ledovat i ; okoristit i — o ko ris 11 tje m, žaliti — obža-

lu jem —- žalujem, obogati t i — oboga tu jem, opaziti — opazovat i (le opazo-

valec, n e : opaievalec) , nasititi — nas i tu jem (Ravnikar , Z g o d b e " , L 139), 

prezimit i — prežimujem ( l j . Zv, IX. 45S), trčiti — t rgu jem, obstopi t i — 

>J Trdil sem na podlagi Levstikove slovnice, dn st> oLMfce r pisaje, pisajc?, k}ič&jt, 
iiićdjoč, is&ajt, iikajoi, intpovajt itd k r i v e , in kakor pravi Levstik: „aus U n k en it t n i e 
des Zeitwortes von U n w i s s e n d e n in die Sprache Ii ine i n g e p f u se h t , " Ker g, dr, 

Skct ni d ( h k t pravilnosti omenjenih oblik, in ker jc dolžnost d c b i f Š o l s k e slovnice 
učiti to, kar je p r a v i l n o , svariti pa jired tem, kar jc k r i v o , upravičena je moja 
ielja gledč na omenjeue oblike popolnoma, Ako se ne bodo nafelc v Šolah učiti le 
p r a v i l n e oblike, ralhili bodo krive £e naših vuukov vnuki, J^akaj bi v stavbi : ,,Več 
gospodov stalo je na verandi, pričakuje doilecftv14, motila fitateije t>Mikft ^iričskuie', ni 
mi jasno; saj je vendar nobeden ne bo smatral za 3, O.'itbf.i proes. sing., i ć /uradi legn 
ne, ker stoji glavni gl »gol , , stalo j e " v preteklem času. Ako bi se pa /ategndelj mor:ili 
izogibati le oblike, ker uaglasek po bakljuČji lnbko isostane, opustiti l>i moral i (itd i 
mnogo jimgili oblik v pa£em jeziku: (Primeri „ljčt se 1 , z impemL in ,,nii se'1 sing, 
p ni es .J. — 
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obs topu j e tn , pomir i t i — miru j um, čud i t i • o b č u d u j e m , o b u d i t i —- obu-

dil j em ( R a v n i k a r , Zg, l i . 5), nasledi t i na s l edu jem, omil i t i se - omi-

l u j e m , smiliti se — smiliij se („Lj . Z v o n " , IX, 5 5 2 ) , p r i l as t i t i —- pr i la-

s tu j em (Moh. Ko l . 1 8 9 0 , str . 1 1 8 ) , ieprosit i — i z p r o s u j e m (Ves tn ik C . -M. 

d ruš tva I I I . 2 6 ) , napo t i t i —- n a p o t u j e m , osupi t i — osupovat i ( Janežič , nero,-

slov. r e č n i k , a str. j S i ) , in še v e č d r u g i h . 

N a da l je i m a m o o b l i k e j e d n o zraven d r u g e , kako r : o b r a z o v a n j e —• 

i z o b r a ž u j e m („J,j. Zv " I X . 34,3, 367} , p o t r e b o v a t i - npo t r eb l j eva t i (ib. 3 6 5 ) , 

i z r azovan je (ib. 5 7 2 ) , z raven iz raževanje , u r e d o v a t i — ure jeva t i , o z n a n u j e m 

( t a k o tud i Miki. 11, 4K2 in Š k r a b e c , „ C v e t j e " , IÖSÖ, zv. g.) in o z n a n o v a l e c 

( l f Lj . Zv ," IX, 4 5 5 ) z raven o z n a n j u j e m (tudi M i k i IV . 3 3 3 ) ; g lasovat i — 

naglaševa t i , ugasovati — ugaševat i , svarova t i - posva r j eva t i , n a d o m e s t u j e m 

— nadomeSČujem (oboje v Le top i su 1 8 8 9 , Starejš i tekst i n a str, 9 (bis) 

in n a str . 27, 3 0 , 3 3 p o s e b n e g a od tiska), in d r u g i h več. V č a s i h se l o t i j o 

ob l ike p o p o m e n u , na p r . uredovati ( red ig ie ren) in urejevati (o rdnen) , k a k o r : 

S t r i t a r jo šest let „ Z v o n " „1uredoval", t o d a : imet je se urejuje, l ist ine se 

urejujejo. 
Iz vsega tega je dovo l j j a sno , d a je L e n d o v Š e k o v o gor i n a v e d e n o 

prav i lo ni Cev O in d a m u TIC g r e mes to v šolski s lovnici . Sp loh p a ni na-

loga So lake s lovnice , d a bi pr i vsaki besed i ime la do ločeva t i , k a k o se n a j 

p iše . P i s a t e l j ne b o d e t e d a j v slovnici , n a j m a n j v mal i Šolski slovnici iskal, 

ali na j piše zadostujem a l i zadoŠiujem; t e m v e č vzet b o d e rečn ik v r o k o 

in si v n j em sve t a iskal. Seveda v r e č n i k u p a nc b o d e našel obl ik k a k o r : 

opaševa ti, sadolčevati, nadomrtčevati, t e m v e č opazovati, zadostovati, 
nadomestovati ( Jan , 3 0 3 , 8 2 9 ; Bart d 2 6 0 , 7 4 7 ) . T u d i n e : pojasnjen in 

pojasnjujem, izpraznjen, in izpra&njujem, t e m v e č pojasujenje (Ciga le , 10S , 

Jan, 5S, Bar te l 49) , pojasnjevati (Bar te l S3), izpraznjen in izpraznovati 
(CJig. 142 , J an . 74J Bar t . ć o ) . 

K d o r t e d a j ni samovol jen ali se n o č e v seda t i n a filološko stol ico, 

r avna ] se b o d e po rečni k ib, in p i sava n j e g o v a ne b o d e imela posebn ih , 

novoizmiš l jen ih obl ik. Iz r a v n o i s tega uz roka , k a k o r p r o t i ob l ikam začujeit 
in iznenajen, u s t av l j amo se tudi o b l i k a m zadostujem, tmdomeSčujem, in 

d o b r o b i bilo za nuso pisavo, d a so pisatelji d o s l e d n o t ak ih novo turi j h -

ogibl je jo . a) 

') „Dom iu H vet'1 pa ^иггјијг'1 dr. France Lampe. 
-, Zopet moram g. doktorja opozoriti na to, d a j e dolžnost dobre šolske slovnice, 

učni in, k^r je p r a v i l n o , iti svariti pred tem, kav je k r i v i » , /lasti v slučajih, v ka-
terih se pisatelji ne ujcmijo. Kdor pa se le nekoliko bavi s knjigo slovensko, pritrdil 
mi bo, ila vlada ^ledć na pisavo glagolov VI. vrste velika zmešnjava. Kaknr se je 
prepričal g. doktor sam, piic i*ti pisatelj v jednoistej razpravi: nadomestujem in iitulfl-
mcsaijCuj. (Primeri tudi „Dom iu Svet 1 III p, 2j) РоЈ>о1потпа n mestno bi torej bilo v 

16* 
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2 4 , V s p r e g i b r c / o s n o v n e g a s a m o g l a s n i k a n e n a v a j a m g l a g o l o v bom 

in grem, t e m v e č o b a s e m u v r s t i l v z o b n i š k i r a z r e d I. v r s t e ] 6 a . 2. 3.), 

k e r s t a s k r č e n ; ! iz bodem in gndem, L e v 2. r a z r e d u 1, v r s t e g r e n a v e -

d e n i m a g l a g o l o m a p r a v o in n a r a v n o m e s t o t e r se o n d i p r a v l a h k o r a z l a g a t a , 

n e p a p r i s p r e g i b r e z o s n o v n e g a s a m o g l a s n i k a ; s a j n i m a t a 7. g l a g o l i dam, 

vem, jemt d r u g e z v e z e k a k o r te, d a sc v s e d a n j i k u t u d i l a h k o p o n j ih 

a n a l o g i j i s p r e g a t a . N i k a k o r n i misl i t i , d a b i bil n a š bom, boš, bo, a l i grem, 
greš, gre i td , s t a r e j š i o d s tšL b a d a , g r e d a , t. j, bodem, gredem ( v s e k a r 

l eze m o g r e d e ) . M o j o u v r s t i t e v i m e n u j e g, L . „ n o v o t a r i j o " ; t o d » t o bi b i l a 

p r a v s t a r a n o v o t a r i j a , k a j t i M i k l o š i č j c g l a g o l a bom in grem u v r s t i l v zob-

n i šk i r a z r e d I . v rs te , a n e v s p r e g o b r e z o s n o v n e g a s a m o g l a s n i k a žc p r e d 

3 4 l e t i ! ! P r i m , p r v o i z d a j o n j e g o v e p r i m e r j . s l o v n i c e I I I . 1 8 5 6 - J} 

2 5 , P r i § 1 9 1 . z a h t e v a g. L , n a j se d o s t a v e k , v e č i n o m a " i zpus t i , 

češ p r e d p r e t e k l i č a s sc t v a r j a 1 c o d d o v r š n i h g l a g o l o v , D a t e m u ni t a k o , 

slovnici pravilo, ki bi nam jasno povedalo, kako se nam je ravnali v tem o*iru. Na 
dosedanje slo v sir je sc nc moremo sklicevati, ker se пићаја v ujih tndf mnogo nepravi L 
nega. I/-vestno bi g. doktor Sket grajal pisatelju, ki bi n, pr. pisal: „aposteLjna" ; kajti 
v slovnici (p, 30,J uči: .,Namesto i postelj — aposteljna govori in piši apostelj — apostlja 
ali apostol ~ apostola," in vendar bi se dotični pisatelj luhko skliceval oa. J iuf i iüev 
slovar p, 3. s. v, apostelj. Zategadelj sem, ne da bi „se vsedal na lilološko stolico", 
ampak le, da opozorim 11a p o t r e b o takega pravila, objavil misel svojo, da пата jc 
pri glagolih VI. vrste paziti, ali prihajajo po stopnjevanji iz IV . vrste, ali h drugih vrst, 
ali pa so izimeuski, Mojc pravilo — posnel je je tudi g, Lekše 1, c. p. 54 — odgovarja 
glasovnim zakonom iti s« zaradi.tega Sc 11c more imenovati „ničevo", ker sedanji pisa-
telji v pisavi niso jedini. Da pa imamo baš na te glagole toliko zmešnjavo, iz-
vira po mojem mnenji od tod, ker se dotični glagoti VI. vrste lahlto izvajajo ludi h 
dodinega imeua; u, pr. glasujem — glas, na dornest« jem — mesto, obljnbujem - ob-
ljub:!, poljubujem — poljub, zasledujem — sled, ukoristnjerti — korist, mirujem — mir, 
obžalujem — žal, napol mij cm — polen, ubog.itnjem — bogat, nasitujem — sit, zado-
stujem — zadosti i, t d Zategadelj jc treba, da se natanko določi, katere glagole nam 
je izvaja'.i iz imen, katere i?, dotičnih glagolov IV', vrste Sploh pa mislim, naj bi iz gla-
golskih glagolov VI. vrste ne rabili, ako imamo ist spojino v ne glagole V. vrste ; torej ne 
mutomeščujem ali nadvmestujem, ampak le nadomtffam. (Glej, kaj o tem piše denaiuji list 
na 2 3 6 , — s t r a n i - Ured.) 

'J Gledć na Šolske slovnice je ta uvrstitev n o v a , Janeiič iu tudi Suman v Šolski 
slovnici navajata glagola bom in grem pri sprcgL 1)гек osnovnega samoglasnika ob jed nem 
r, glagoli vttn, dam, jem iu to po viej pravici, kajti v liovoslo venskem jeziku so oblike 
brez osnovnega samoglasnika bolj navadne nego polne, So li novoslovenske oblike t>vm, 
h>s, grem, grel itd. starejše od st a roslo venskih b&da, grgda t. j. bodem gredem ali intake, 
ni 7.л nov »slovensko šolsko slonico tolike vainosti; kajti v seka k o si m o ramo tolmačiti 
nastanek oblik Asflt in grem bat tako h bod-m in gred-m, kakor vem v- ved-m, dum \z 
dud-t/t, jem iz jed-tu Ako bi pa zategadelj morali uvrstiti gl s gol a bom in grem v zob-
niški razred I. vrste, ker se nahajajo tudi polne oblike bodem in gredem, storiti bi mogli 
isto tudi Z glagoli feat, dam in jem; kajti tudi od njih $<> nahajajo jiolne oblike undent 
vedew, jedem ^GIej Janežič, Slov, slov. 3. p. 98 in 99). 
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razvidi vsak, kdor Janežičevi slovnici v § 3 9 2 . prejšnje in v § 333 . mo je 

izdaje ne ver jame, h Metelkove slovnice, kjer be remo na str . 13Ö: „ W o 

das Zei twort zwar im perfect i v, abe t nicht iterativ ode r f requenta t iv ist, sagt 

m a n be ides : sem nesel, ich habe get ragen, und sem bil nesel, ich ha t t e 

ge t ragen . So sagt man a u c h : sem m u bil pisal, ich hat te ihm geschr ieben " 

D a pa Mete lko p rav uči, temu pr i t r ju je tudi Š k r a b e c v Cvet ju i S 8 8 , zv. 5,, 

in p o n jem sem se i jaz ravnal. 

26. G. L, ter ja , na j se v g 192. omeni, d a ima glagol sem, biti le 

j ed no pogojn ikovo obliko, n a m r e č : bil bi. N e vem, ka j poreče jo o ti čudn i 

ter jatvi učitelji la t inščine na naših slovenskih p a r a l e l k a h ; t oda to и п а т , d a 

bi se učenc i lahko čudil i taki opombi v slovenski slovnici ; kaj t i g , prof . 

K e r m a v n e r tiči v latinski slovnici (str. 94-} : Aiissem = bil bi bil jaz, i td . , 

in g, ravna te l j Wies thaler ima v latinskih v a d b a h I, na str, 104 . in 105 , 

več takih stavkov, na p r . t K o bi bili vi v šoli bolj z d u h o m nego s telesom 

navzočni b i l i , bivala bi sedaj v vas veča modros t* . — K a j takega učiti , 

bilo bi torej po vse kr ivo in n e p r e m i š l j e n o ! 4 ) 

27. Po jako neljubi pomoti je prišel Prešernov s t avek : Sel n£j vsak 

sdm bo skoz Življenja zmćde®, d v a k r a t v knj igo mojo. V nekem s tarem iz-

v o d u Janežičeve slovnice iz moj ih Šolskih let bil je n a m r e č pri želevniku 

( š I 9 3 - ) zraven drug ih opazek tudi ta s tavek pripisan, T a k o j e došcl po 

kr ivd i v mo j rokopis , in pri korek tur i sera ga tudi i zpreg ledab -Vaj blago 

volijo t e d a j čitatelji ta p r imer prečr ta t i v § 193. na str. i o j , , ke r je to 

zgol j pomota , za kar ga smat ra tudi ocenjevate l j mo je knjige, I. D., v listu 

>Dom in Svet" TI. na str. 241. - Jaz n e ta j im in ne p r ik r ivam nobene 

p o m o t e , a k o se je rćs t a k a vrini la v k n j i g o , ke r v^m iz lastne izkušnje, 

k a k o težko je v knjigi ničesar ne S p r e g l e d a t i ; za tore j sem hvaležen vsa-

kemu, k d o r jo popravi ali me opomni na njo . T o d a g, L je zagnal velik 

h r u p zaradi tega, ter je celd v s lovenskem dnevn iku (gl. Slov. N^rod, i ö & g , 

>) Znano mi je bilo dotifcuo pravilo v Metelkovi slovnici (p. 1 3 6 ) , A Metelko 
sam trdi na navedenem mestu: »im Plnsquamperfectum muss die Handlung als g aии 
v o l l b r a c h t befruchtet werden.« K e r si pa nc morem misliti, kako bi mogli d u r a -
i i v i t i glagoli po menjal i p o p o l n o m a d o v r f e a o dejanje, lic morem tudi odobravati, 
da bi se tvoril predpretekli čas od durativnili glagolov, Tudi primeri, kojc navaja gosp 
p. Stanislav Škrabec, niso me preverili V slavcu n. pr,: »Zvonilo je res, pa jaz sem bil 
že molil, (t. j- dotično molitev opravil, tedaj nisem molil več), bit bi po mojem mnenji 
sestavljeni glagol »odmülitit na svojem mestu 

Žolar (1. c. p. 95.) trdi: »Nur das Verbum Ш sein bat sowohl in Cond it. 

Praes, ah Praet. U bih, Saj se pa tudi čudno j ; l a s i 11 • l>r s lavek: Ko bi bili srečni 

bilt, bili bi bili veseli- (Jan mislim, da si s Kermavner in Wietshaler n vedla slovenski 

Cond. Fraet. pomOtflega glagola samo nntegadeij, da je možno dijakom pogoditi dotično 

latinsko obliko. Ufedn.J, 
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š t ev . 1 0 3 . ) n a š e m u o b č i n s t v u to j a v n o r a z g l a s i l ; s e v e d a m o j o c e n j e v a t e l j n i 

s p o z n a l ali ni h o t e l s p o z n a t i , d a t iči t u k a j g o l a p o m o t a , t e r j c Izva ja l h 

t e g a s t a v k a r a z n e p o s l e d i c e , k a r j e b i to v s e ce lo n e p o t r e b n o (gl . Lj , Z v . 

I X . 4 9 7 . ) , i ) 

N a d a l j e p r a v i g. L . v o p o m b i 2, n a s t r . 4 9 7 , s v o j e o c e n e , d a s a m 

j a z b e s e d n i r e d v g o r i n a v e d e n e m P r e š e r n o v e m s t i hu j S V o j e v o l j n o * p r e -

m e n i 1. T o z o p e t n i r O s . G . T,, n a j l e | > o g k d a v , Poezije Doktorja 
Franceta Preitfrna* (saj m u j e m e n d a z n a n a b . d a j a iz I 1 8 4 7 . ) ; t a m b o d e 

č i t a l n a s t r . 1 8 2 , o n i s t i h v i s t e m b e s e d n e m r e d u , k a k o r s e m g a j a z 

n a v e d e l v k n j i g i na s t r . 5 S, in 1 0 7 . U m e s t n o j e t e d a j t u k a j o p o m n i t i , d a 

j e t r e b a k r i t i k u v e s t n e m u b i t i in d a n e s m e l a h k o m i ž l j e n o p i sa t e l ju ^ svo je -

v o l j n o s t * o č i t o v a t i J D o s t a v l j a m p a , d a h o č e g o s p , L, s a m n a v z l i c t e m u 

v e n d a r ta s t ih p o svo je p r e n a r e d i t i , k e r p i še , d a bi n j e m u pri j al t a 1>esedni 

r e d ; i V s a k n a j se l s a m b o s k o z ž i v l j e n j e z m e d e * , Č u d n a d o s l e d n o s t j e 

TĆS to t s) 

2 8 . V o p o m b i § 1 9 3 . z a h t e v a g o s p . L , , n a j n a m e s t o m o j e g a i z r a z a 

» v č a s i h t u d i « s to j i , d a se p o m o ž n i k sem, biti » n i k d a r « n e g l a s i : naj 
sem, naj jc. T u k a j se ičs s k l i c u j e na š o l a r j e v o r a z p r a v o I 1 8 5 8 . ; t o d a 

'J Uaš naslov: »A, Janeži£eva slovnični z ozironi na pravilo v § 258. : »nc 
Simon Jetikove pesnit, bi stavek; »Šel naj vsak sam bu skoz življenja zmede«, ki se na 
vaja ( j i . d. kot primer, da ic bcsedicrt naj ( = rajnj osebno вдјше in v i g j . kot 
primer za želevnik, zdela sta se mi primerna, da dolca£ein, клко p o v r š n o je pisana 
slovnica, in kako koristno bi bilo, ko bi bil hotel dati gosp. dr, Sket rokopis pred tiskom 
komu v pregled, slasti ker so se mu bili baje v to ponudili nekateri ljubljanski gospodje, 

J) V Sketovem »Slovenskem berilu« peti in Sesli razred p iSS. in v Jurčičevi 
izdaji Prešernovih pesnij glasi se omenjeni verz: »Vsak sam naj sel bo sto* življenja 
/roedc*. Ker nisem vedel, da je gosp. dr. Sket »Kr*i pri Savici* ка berilo prepisal h 
Jurčičeve izdaje, ?.a slovnico pa omenjeni vere iz Prešernove mlaje, k oje knjige tak nit 
slučajno nisem imel pri rokah, mislil sem, da je izvirno to, kar stoji v bcrilti in v Jur-
čičevi izdaji. Pater peccavi! NEI rszisljivo opazko g. doktorja: «menda inu je кцаиа itd* 
pa nečem odgovarjati. V. očitanjem »samovoljnosti* ne delam gosp doktorju tako v nebu 
vpijoče krivice; saj sem smt vendar pri § roi . dokazal, kako » s a m o v o l j n o « se skli-
cuje 11a Levstika — (Da je v Prešernovem vereu: »Šel n A) vsak sifm bo sko^ življenja zm£de« 
besedica ndj res pronomen I„ pers. dna), gen,, posneti je iü naglasa naj\zakaj ko !>i bila 
ta bes^la člemca, naglasil bi jo bil Prešeren gotovo <tntgače (u-kj), клког sploh uaglaia 
kratki a (Л). n, pr. » N a j se učenost in ini^, (Äst Ivöja rojaki 11c pozdbi!« Za mojtt trditev 
govori tudi vsebina dotičiiih verzov: Bogomila namreč pravi Črtomiru, ielečeniu njijn zdru-
žitve: »Ne sdriiienja, ločitve zdij so č£si - Sel nuj vsak sÄm bo sko?. f.ivljfnja itii^de« -
(cf. ndjt sam in ttfaj t) Člcnice na/, kadar nc stoji v poudarjtn<m slogu, Prešeren sploh ne 
naglasa, n. pr, *T)otgr> Smoletov spomfnj naj iivM* — »Hladijo naj ga sđ[icc, naj rćsa 
p Ada nanj« — V" Jurčičevi izdavi je Levstik dotiini verz samovoljno popravil • »Vsak sam 
naj iel bo skoz življenja zmlde«, ker se izvirni verz Karadi iienaglašenega res ne-

kako trdo glasi. V ten: »I-evstikovemt verzu je pa naj brez dvojbe pogojnik. G. dr. S k d 
je Kalorej nevede dotični cital v obeh slučajih p r a v i l n o navedel. Ured.J 
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Janež t č j k i je go tovo Šolar jev spis p o z n a v a l , ima v e n d a r v svoj ih i z d a j a h 

{g L § 514 . ) o p a z k o : „ S e m ter t j a r a b i S l o v e n c e m : naj sem, naj je na-

mes to naj bom, naj bol\ in t a k o j e tud i prav . N a Š t a j e r s k e m s e m č e s t o k r a t 

slišal t a k o govori t i , in tud i „ D o m in Sve t " (II , 2 1 1 . } po t r j u j e , d a se v A d -

lešićki fart in tud i še p o d r u g i h k ra j ih t a k o govor i . l ) 

sej. V § 20&, A. a , k j e r o m e d m e t i h g o v o r i m , p a č ni m e s t a ка 

opazko , d a se blagor n e sme rabi t i kot s a m o s t a l n i k , k a k o r to g. L . Seli, 

t e m v e č k več j emu v § 69 . b, pri s amos ta ln ik ih пл-ог. Sicer p a n i m a m o no-

b e n e g a uz roka , ti iz s lovenskega k o r e n a v / r a s t l i besed i vojsko n a p o v e d a t i , 

ker se j e že d o d o b r a k o t samos ta ln ik u d o m a č i l a . R a v n i k a r , Z g o d b e , I I . 

7, 13, 15 Ad . p i š e : blagrov, blagre, blagrovati, in tudi l i a r t e l jo ima p r i * 

b e s e d i : Heil in S e g e n ; za tore j se ni t r e b a zavzet i n a d k n j i g o z n a s l o v o m r 

j O s m e r o b l a g r o v * . -) 

S k l a d j e . 

30, V nove j šem času so naši s lovničur j i opust i l i izraz „sktadje", k i g a 

ima JanežiC v svoji s lovnici . N a m e s t o n jega so jel i rabi t i štiri p o z n a m eno -

van ja, in s icer bestdotvoritev, slovotvorje, osnovstvo in deblosloxje. U 

a a d n j e m izrazu Ш tudi g. L.T d a se uvede v s lovensko s lovnico. K e r jc 

v s a k e m u t e rminu n a m e n , d a izraža ko l ikor m o ž n o to, k a r se uči v o d d e l k u , 

z d o t i č n i m t e r m i n o m o z n a č e n e m , t eda j m o r a m pri znati, d a je J anež i čev ter -

m i n u s še na jbol j š i , ka j t i v t r e t j e m de lu s lovnice se uč imo, k a k o se b e s e d e 

skladajo iz p rvo tno - samos to jn ih delov (glej B r u g m a n n , G r u n d r i s s IL str . r 

si.). T a del o b s e g a tnre j besedoskladje ali k r a t k o p o v e d a n o : skladje. Z a 

šolsko s lovnico je izraz debloslovje ( — S tammlehre ) ali osnovstvo k r i v ; 

ka j t i šolske slovnice ne u č i j o , k a k o raz l ična d e b l a nas ta j a jo iz k o r e n o v in 

p r i p o n k , t e m v e č k a k o se iz znanih , v jeziku na l i a ja joč ih se be sed s pri po-

m o č j o raznih obrazi l ali pr i t ikl in nove b e s e d e s t v a r j a j o ali s k l a d a j o ; n a p r . 

vrt, v) ten, vrtnica, vrtnar, vrtnarski, vrtnarstvo i td . Z a t o r e j i m e n u j e j o 

Cur t i u s - Њ ш е I, Schul tz , Sehen idler, K u m m e r , Wi l lomirzer i td. v svojih kn j igah 

t a t lel s l o v n i c e : „ W o r t b i l d u n g " ali „ W o r t b i l d u n g s l e h r e " . T e m izrazom odgo-

va r j a na jbo l j besedoskladje ali k r a t k o : sktadje, in t u d i : b e s e d o t v o r i t e v al, 

besedo(slovo]-tvorje. T o d a zadnj ih izrazov je r a v n o t ako n e p o t r e b a F k a k o r 

bi b i lo n e p o t r e b n o : stavkoslovjc ali stavkotvorje n am. J anež ičeve b e s e d e : 

skladu ja (Syntax). 

t) Lokalizmom v slovnici ne smemo pripisovati iite vrednosti, kakor obl iUm, ki 

so v wbiiii rabi, 
-J Pri § 6g. h, nisem mogel povedali želje $vi>je.'l;cr se v- njem beseda »blagor« 

nc nahaja. Joz »e morem nikakor sprijazniti s samostalnikom »blagor«, Komur je 
L&ko k &rcn prirasle!, pa še naj začne rdbid samostalnike: kakor, kat ra , kaw>r, kamra; 
koder ko<ira i, t. 
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O nač inu , kako so na j ta del slovnice razvrsti in obširno dot ično 

grad ivo uredi, o tem je raznih mislij. Meni se dozdeva ba3 Janežičeva raz-

vrstitev najbol j pregledna in za učence najbol j pr ipravna, Ш 0 ker loci be-

sede po pomenu, ki ga razne pri tik line določujejo, Najvažnejši pr ipomoček 

pri tem pouku je gradivo, zbrano pri raznih pr iponkah . Vsega tega naha-

jamo v Janei ićevi slovnici v obilju, in učitelj, poslužujoč sc tega gradiva , 

ravna, se potćm lahko po m e t o d i , ka tero smat ra za na jbo l j šo , bod i si d a 

razpravl ja p r iponke po abecednem redu ali po s a m o - in soglasniških sku-

pinah, kakor je to pri Miklošiču, Koncčno se vpraša le po u s p e h u , kate-

rega smo pri pouku dosegli, 
U a je tvarina v „besedoskladju^ v Janežičevi slovnici „dobro in pa-

metno razvrščena", in da veljd o n j e m : flf[ui bene distinguit, bene docet" , 
o tem se lahko vsak krit ični č i t a t d j in učitelj prepriča, ako se po t rud i ta 
del slovnice vestno pregledati . Ne taj im pa, d a se Se da več opilit i in mar-
sikaj prenaredi t i , kar hočem o priliki tudi storiti, P re t i rano je pa vsekako, 
a k o kdo zah teva , d a bi na j šolska slovnica za vsako jezikovno pr ikazen 
ali za vsako prit i ki i no dajala dov ol jnega pojasnila, T o sc nc more zahtevati 
od nauka, ki se razpravl ja na 3 3 straneh. Le poglejte v druge Šolske slov-
nice, kako malo pros tora zavzema v njih besedoskladje. WtllomUzer, na kte-
rega se g. L. Lako rad sklir.uje, odmer i l mu je le 13 stranij v svoji nemški 
slovnici. T o pa je tudi dovolj gradiva za vsakega, kdor h lastne izkušnje 
vć, kako malo časa preosta je za pouk v besedoskladju. Se m a n j časa pa 
je mogoče za ta pouk v slovenščini odmer i t i , in zatorej ne v e m , kako bi 
utegnil učitelj na podrobnost i ozirati se. 

31 . Pr i priponki - a J nisem p o nepo t rebnem izpustil Janežičeve opazke, 

d a se -aš včasi menja z -aš\ kajt i po Miklošiču IL 342 . sma t ram kotijal 

'j Nočem se prepirali o tem, kateri termin bolje odgovarja nauku v tretjem 
delu slovnice, mislim pa, da so iineJi novejši slovnilsrji isvestno svoje razloge, is katerih 
so opustili Janežičev izras »sklaije«. Da Iji pa bila raivrstitcv tv»ri»e v Janežičevem 
»besedcjsklatlji za učftnce n a j b o l j pripravna», o tein sc nisem mogel prepričati, dasi 
sem vestno pregledoval ta del slovnice. In nebotć priznava to tudi gosp dr. Skft, kajti 
milostno dovoljuje učitelju, ravnati se po metodi, »katero smatra za najboljSo * Meni se 
dozdeva razvrstitev po priponkah, pri kateri se vsaka priponka jed enkrat navede in se 
na primerili razloži, tako različnega pomen л so besede sestavljene s to priponko, — 
pripravnejša za učence, nego ona pO pomenu besed, ki ga гагпе p rit'kline določujejo, 
kajti nepraktično je, ako se mora n pr. priponka -&a na o s me ri l i straneh Omenjati 
Kdor hi pa hotel pri pouku tvarino po priponkah razvrstiti, moral Iii ves ta nauk pre-
narediti in ga učencem narekovati, kar je pa na srednjih iolah prepovedano. 

Tudi jfts priznavam, da se šolska slovnica ne more ozirati na podrobnosti; a 
vendar mislim, da ni pre reč, ako zahtevam, da nas pouči, kako si na i razlagamo n. pr, 
besedi; desnica, levica, lisica, okolica, veselje, obilje, deklina, travnik, praznik, neti mik, 
glavnik, mejnik, petek, napredek, zelišče, bedain. moinja., bukev, redke v itd- — 
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za jedino pravilno ob l iko , drugih to opazko podpirajočih vzgledov p a ni-

mamo.*) 

32, Uzrok, zakaj sem na str. i a j . pod c) JaneiiČevo pravilo izpre-
menil, jc ta, ker smatram opazko o vr in jenem v z znanstvenega s t a l n a za 
krivo. Na kra tko omenjam le to, d a so prvotno besede na in -fee j edna 
na d rugo uplivale. V današnji pisavi jc prodr la analogija besed na -ke, m 
naS pisni jezik je zdaj na tem stališču, da smemo o njem re<;i to, k a r Mi-
klošič II. 311 o hrvatsko-srbskem: „ T h e m a ist ein Part, praet . act. II., d;ta 
j edoch in der Ablei tung der Bedeutung nach wie ein Adjeet iv behandel t 
wird, daher die Idee der Vergangenhei t nicht einschliesst"; tedaj plakvalec, 
prodajata nosilec, morilec, pohajkovala i td. G l e d ć n a s e d a n j o našo p i -

savo, ne na l judsko izreko sem pisal I namesto v, hoteč, da se ta pisava 
utrdi , ne pa zopet opovrže. V tem se strinja z menoj večina slovenskih pi-
sateljev in kakor vidim, tudi Härtel v svojem rečniku, ђ 

33. Pr iponke -oba, -ost, -o/a, nam. prvotnih -ba, -st, -ta, sem zatega-
delj v knjigo spre je l , ker smatra zdaj nas jezikovni čut le prva obrazila 
kot prave priponke. Na dal je pa je odveč in sega p reda leč , ako hočemo 
Učencu na ti stopnji brez staroslovenščine o v grd oba, krepkost, gorkota 
posebej razlagati (g l Brugmann ( Gnindr i ss , II. 2 0 3 si.). Iz istega uzroka 
sem tudi -sivo, ne -bstvo kot pr iponko uvrs t i l 

34, Ker piäem gniloba, ne gnjiloba, vpra ia gosp, L. cel6 vo nepo-

trebnem, kaj je pravilneje, ter pristavlja, d a piSe Miklošič IL 216, gnjiloba. 
N a to mu odgovorim, da jc najbrJ.e pisava brez j pravilnejša, ker tudi zdaj 

Miklošič sam piše: gnili, gnil (gl. Etym. Wor t . 1886. s. v )! Sicer pa pri-

mer ja j točko 38. 
35 . Nisem mislil, d a b o d e kdo v moji izdaji pogrešal imena Mines, 

kaku se slovenski glasi, kajti p rav r e d k o m a se nahaja v latinskem in g r ikem 
slovstvu. G, L. ga pogreša rekoč, da sem ta primer iz Janežičeve slovnice 
izpustil. Škoda, da ni g. 1 , povedal, kako se naj to ime „sloveni", ker za-
hteva, naj bi se to v opombi omenilo. V Rožekovem lat. - slovenskem slov-
niku (1SS2} ni najti slovenske oblike pri tem imenu. V JaneŽičevi slovnici 

glasi : ,tMiiu>$ {Mineis) — Minoj". T o d a to je krivo, kajti imenovalnik se 

i) Härtel (1. c. s. v Kutscher) ima lc obliko: >ko£ijaf« ! 

Dosledno bi torej tudi morali pisati: ddalec; in vendar uči gosp. dr. S v 

slovnici p, 1 2 3 . »delav« (nam, »delalec«). [G, dr. Sket uči prav. k*jii ie stara sloven-

ščina ima samostalnik d Slav v**, operarius; cf. Miki. Lexicon palaeosl. S. v. Ured) 

») M a j bi ne smel «čenee izvedeti, (la so priponke: -<?<4 -ost, -rta iste, kakor 

-J/, -ta, ni mi jasno; kajti nekoliko sc bo v Soli v«udar moralo omeniti o prvotni 

in drugotni rabi priponk. 
*) Ali je moje чрга^апјс ros bilo nepotrebno, ne vem. tfcer pa glej tudi mojo 

opazko na točko 38. 
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se n i k d a r ne glasi Minois, t e m v e č le Minös ( \ l ivwj) , A k o bi že m o r a l 

n a p r a v i t i s lovensko ob l iko , pisal b i j az v im. Mino, v rod, Minoja\ r a j ü 

pa bi v s e k a k o v imcr tovaln iku o b d r ž a l l a t i n s k o g r š k o o b l i k o : Mittos, k a k u r 

je to storil i Kosesk i {g l R a z n a dela , str, 287) , Zdi sc mi |ja o d v e č , v 

m a j h n i Šolski s lovnici nava ja t i s l ovensko ob l iko t a k o r e d k i m i m e n o m , k a k o r 

so Minos ali S a p p h o . l ) 

36 . Kr ivo je, k a r t rd i g. L . , d a n a m r e č s lovenimo „ a p e l a t i v n a i m e n a 

s k o n č n i c o -um, i z p r e m i n j a j e t a zlog v - i f ; t e m v e č t u k a j -um o d p a d a in 

pr is tavl ja se jf na pr. M u s e u m — muzej , con ser v a tor i ti m = konse rva to r i j . 

N o v o t a r i j a p a je pisati gimnazij, politehnik, ke r se sp lošno govor i in m a l o 

d a ne tud i p i š e : gimnazija, politehnika., in s icer za tö , ker up l iva t u k a j 

po jem šola, k a k o r v obl iki Lacija (lat. Lat i 11 m) po jem dežela. 2) 
3 7 . P r i i zp remtn jav i go l tn ikov v š n m n i k e p red p r i p o n k o -en (do lg — 

dolžen) je le t r e b a o p o m n i t i na dot ič t to pravi lo v g lasoslovju n a str. 9 . v 

2 1 . 4 , D a se dolien glasi t ud i dolzhn, p a m o r a i tak u č e n e c znat i iz 

ob l ikos lov ja , k j e r se v § 103 . ta posebnos t razpravl ja . Za to r e j se mi ne zdi 

baž p o t r e b n o , ka j t a k e g a zope t t u k a j ponavl ja t i . N a da l je p a tud i n i umes tno , 

raz laga t i p r i p o n k o -an, k e r Se učenc i n i m a j o p o j m a o stsl. ! (k), k a k o r sem 

bil že to s p r e d a j prt t očk i 5. omen i l . 

>) Nisem sicer štel, kolikokrat se nahajata v latinskem ш griketn slovstvu 

imeni Minos in -Sappho; a toliko pa lahko trdim, da vedri o teh d veli i 11 Se o drugih 

jednakih imenih (n, pr, Athos, Keos, Teos, Leto, Gorgo, Kalvpso) že drugn- in tretji 

Sole i marsikaj pripovedovati, kajti znana j o jim .letoma iz zgodovine, deloma h latinskih 

111 grških stavkov, ki se nahajajo v slovnici in v doti čn i h vajah. Mislim torej, da bi ne 

bilo odvei, da se omenijo v slovnici, v kateri ae omenja n, pr. Adranon, tudi Miti os, 

Sappho ali Leto, — Jaz nisem pisal slovnice, in torej tudi nisem bil dolftdn povedi',], 

kak'r> se naj slo veni beseda Minos. Siccr pa misli na, da Jauettč ni imel oblike Minöis 

•f.t. nominativ, ampak za genitiv da j c to obliko pristavi], da sc vidi deblo: Mino 

Tudi mi ugaja Janežićev »omin it i v Miuoj boli nego Sketov Mino, ker odgovarja oblikam j 

Aliilej Achillas, Achilć-i , Menelaj (Mendü-osJ, Ovid i j (Ovidi-us). Da v Rožekovem lat., 

slovenskem slovnikn Li najti slovenske oblike pri tem imenu, temu se ni čudili, ker 

navajajo pisatelji omenjenega slovnika pri lastnih imenih d o s l e d n o le tujo obliko. 

-J Tukaj je res os tela pomota, katero si pa popravi lahko vsak čitatelj iz nave-

denih primerov: gymnasium = gimnazij, museum — muzej, poljtflchllicum — politehnik. 

— A tudi pravilo, k i j e navaja gosp. dr. S , je k r i v o , kajti j se pristavlja le, ako stoji 

pred končnico •um samoglasnik, sicer ne, n pr.: subject um = subjekt, objeetum = ob-

jekt, pan optica m = pa 11 optik, documentum = dokument i, t. d. — Da se pa v novejšem 

fasu res s p l o h i v govori : 11 malo da ne tudi pi^c gimti.iKijft, bi si ne upal trdili. 

Obliko gimnAjij navaja tudi g. Bartel v slovarji p 2 9 3 

Da se glasoslovje utrdi, treba je, da se pri vsaki priliki nanje opozori. I n ne 

bilo bi torej neumestno, ako bi se bilo to storilo tudi pri priponki -e», — Ako se ne 

sme razlagati priponka -AH, »ker se učenci u imajo pojma o stsl. i {&)*, zakaj s« pa 

omenja priponka 11 (tj v g 2 10 , * 
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3 8 . P r i p o n k a -njiv se ne m o r e / r a v e n -iv posebe j i m e n o v a t i , k e r je 

sp loh n i ; ka j t i plesniv, prijazniv, ljubezniv se izva ja jo iz plesen, prijazen, 
ljubezen (Miklošič, ГГ. 2 2 4 , ) ; lažniv, (lažnjiv) p a j e i?, lačen, sts!. h ^ n i , , 

(lažnik), p o n j ih analogi j i nap rav l j en z raven p r v o t n e g a laziijiv. 
Preveč p a zope t g, L, zali te va o d Šolske s lovnice, £eš v n j e j se n a j 

razloži, кака ј sc n a j p i l e ljubezniv, ne : Ijnbeznjiv. V t em o m a h u j e j o n a m r e č 

pisatel j i in s lovničar j i . JaneŽi i ima v 3, izdaj i svoje s lovnice ( 1 8 6 4 } lju-

bezniv, v nemško-s lovenske m r ečn iku ( 1 8 6 7 ) p a Ijnbeznjiv n a p r v e m m e s t u ; 

Wolf - C i g a l e : Ijnbeznjiv, Š k r a b e c v C v e t j u 1 8 8 7 , *v. 3 : Ijnbeznjiv, a v 

Cve t ju 1 8 8 9 , str, 2 7 : ljubezniv. Vsled t e g a v p r a š a tud i o c e n j e v a t e l j m o j e 

knj ige v listu „ D o m in Sve t " IT, ütr. 241. , ali je o b o j e p r a v ? 

"J Dobro; p kjilto si naj 10 tolmači učenec iz säovuioe, kjer piše gosp, dr. S. 

P e s n i k Gorazd jc lirfrodu svojemu aa Veliko noč podaril prekrasne pinihe. Knji-

gama Ig, pl. Klelumayr m Feil. Bamberg v Ljubljani raz|>tišilja namreč sledeče naznanilo 1 

V naši založbi je izJla in se jcačne dnć 3, malega travna, razpoSiljuti knjiga : 

Pesnik GORAZD (Anton AškcreJ je vzbudil zadnja leta s prekrasnimi svojimi pes-
niškimi proizvodi v Slovencih Me -zanimanje. Plastično hr&zavanje, UpA di&eifa, blagoglasni 
stiki, zdrav realnem in posebi/t epični talent diiijo vse njegove, » ;м rodnega življenja in 
sfafttts&i zgodovine zajete pripovedne poezije, o katerih se je te velkfai itrek/a želh, da bi 
jih pesnik v knjigo zbrane dal na svetlo. Ustrezajoči tej splošni želji, podaje»10 zdaj Slo-
vmeem nad deset in po! tiskovnih pvl obseiajoft zbirko njegovih balad in romane ter m-
jrdno vabimo na prijazna ttarocbo. — Cena broširani knjigi l gld 30 kr., v izvirne plat-
nice elegantno vezani /nt i gld. 

Bralcem »Ljttbljanakeg* /vona« paü ni treba Se posebei priporočati zgoraj ome-

njenih »Balad m romanc*; saj je diČrti Gorazd vsem si ar iu drag znanec, ki je г izbor-

il imi proizvodi svojimi krasil list uaš od njega prvega početka. Za dane* nabeleiujemo 

samo, da je ie tolik rat zaiftljena zbirka njegovih pripovednih poezij ugledala beli dan, 

prihodnjič (spregovorimo kaj več o nji. 

M u z e j s k o društvo je imelo dnć 2. prosinca t i . shod, pri katerem sla predavala 

gospoda prof. A. Pavlin in 5 . Httfar. Prvi jc govoril o lužkojedih rastlinah v obče in 

S posebnim osirom пл tiste, ki rasejo na Kranjskem. V uvodu je predaval g- profesor, 

kako se sploh hranijo rastline. Nekatere je priroda s posebnimi napravami usposobila, 

pridobivati za hrano potrebnega dušik* neposredno od mrliue rajnih Aužkov. Tak d ve 

»]al — lačnjiv* ? 
[Dalje prihodnjič.J 

L I S T E K , 

B a l a d e in r o m a n c e 

Kapisal 

A n t o n A š k e r c . 
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dokazi. T u k a j ni mesta, govoriti o razpravah teh učenjakov, nego opo-
Korujem one, ki bi se hoteli o tem bolj na tanko poučiti, na izvestja 
zadnjega arheološkega kongresa v Mo.sk v i. Prof. dr , T. Maretu: ni imel prav 
d a je tako jednostavno to važno vprašanje prepustil na razsodbo svojim 
čitatel jem, ki žele biti o tem vprašanji koreni to poučeni biti. 

Knj iga se či ta ugodno, kajti Maret ičev jezik je lep in zlog jasen, tla 

g a more vsakdo razumeti . 7- St—a. 

Odgovor na J. Lendovšekove opazke 
o moji izdaji Janeziieve slovnice. 

Spisal dr, Jakob Sket. 

(Dalje.) 

T u je kratek odgovor. K d o r piše ljubezniv brez j, izraža s tem, d a 
n ni omehčan v naSem govoru , kakor sfcl. bojazti ivb; kdor pa piše Ijn-
beznjiv z nj ta pa hoče označiti, da je n omehčan . Ker pa naše l judstvo, 
kolikor jo meni кпапо, n v ljubeznjiv, plcsnjiv, lasnjiv tako izgovarja, kakor 
nj v njiva, knjiga, njih itd., tedaj pišejo zadnji fonet ično nj, prvi p a hi-
storično n oziraje sc na s t s l pisavo. Dočim smo v pr iponki - I j i v dos ledn i 
ter pišemo fone t ično : bad ijiv, s varljiv i td . , akoravno se ta priti klina v 
stsl. Iivb glasi: bodliv\>, svatfolivb, vendar se hoče v ljubeznjiv itd. hi-
storična pisava u t rd i t i , kakor kažejo novejše naše k n j i g e , m e d njimi tudi 
Marti o v rečni k. Za pisavo bre/, j sem se odločil tudi jaz, in sicer zaradi-
tega, ker opuščamo j dos ledno tudi v drugih besedah, kakor gnil, gniloba, 
gnus, gnev, gnezdo, gneča itd., ne pa : gnjil, gnjus, gnjev, gnjezdo, gnječa, 
kakor se je pisalo p o p r e j ; prim. Wolf-Cigale in Janežič. T u g re tedaj za 
načelo, pa ne za kako jezikovno pravi lo , s kterim bi naj šolska slovnica 
na k r a t k o razložila, zakaj se n a j piše ljubezniv, n e : ljubeznjiv. Trim, tudi 
točko 34 . 

39 . I)a bi morali i mi po nemškem vzgledu tuje besede v „Lehn-

wörter '1 in „F remdenwör t e r " ločit i , ne zdi se mi potrebno, ker v naši pi-

savi „tujih besed" — Fremdwör te r —- v nemškem smislu le prav pičlo na-

ha jamo. Primernejše se mi zdi, d a ločimo nove ali novejše tujke od sta-

'J Ito^ KJitcgadelj, ker omahujejo pisatelji i 11 slovntiarji ßtc<T£ 11 n mehčanje sogln*-

liikov i in h , bila hi dolžnost d o b r e slovnice, da nas pouči, v katerih slučajih se nam 

jc držnti liistoiiCii^gii, v kjUerih fonetičnega, r.nčela 

20 
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rcjhh, udomačenih, kakor sem na to opozoril v slovnici. Tudi Miklošič jc 

dal znani svoji razpravi nas lov; „Hie Fremdwörter, nc : die Lehnwörter in 

den sla vischen Sprachen". Jaz sem dal dot ičnemu poglavju naslov: „15 c -

s e d t i t u j e g a i z v i r a . " , in to mislim da tudi vsebini najbolj odgovarja. 

4 0 . G. L. bi rad videl v moji izdaji posebno poglavje o najdebdejših 

germanizmih. Na germauizme sem se v knjigi oziral, kjer je le bilo m o g o č e 

in posebno potrebno. N a mnogih mestih sem namreč dostavljal , da ке ta 

ali ona pisava upira duhu s lovenskega jezika, ali da jc krivo tako ali tako 

pisati, ali da se ogiblj imo teh ali uličnih zvez v pisnem jeziku ittl. itd. Vitli 

s e mi tedaj celd odveč, d a bi vse tiste opazko, ki se nahajajo v knjigi pri 

pridevnikih, zaimkih, predlogih, deležnikih, nedoločnih u, namenilniku, pri 

trpni dobi itd., še v posebnem poglavju ponavljal. Najuspešnejše pa delu-

j e m o proti germanizmom, ako učence pri s lovniškem pouku in /lasti pri 

pisnih nalogah vselej na krivo, s lovenskemu duhu nasprotujočo pisavo opo-

minjamo ter jih kolikor m o g o č e napeljavamo, da skušajo slabe izreke (fraze) 

s pravimi domačimi nadomestiti . Kar se pa t iče raznih v tujem duhu sko-

vani!] besed 111 izrazov, na take germanizme pa so ima v prvi vrsti refnik 

obirati, kajti v šolski slovnici ni prostora za nje. 

41 . G. L . trdi. da sem na str. 17 t. p o n e p o t r e b n e m pronarcdil 

odstavek d), postavi vsi Janežičevo točko >} na prvo mesto. T o očitanje je 

s icer prav malenkostno, toda kar sem prenarcdil, storil sem s preudarkom. 

T o , kar je v našem jeziku in v pisavi bolj navadno, dobi lo je prvo mesto, 

o n o pa, kar je manj rabljivo, postavil sem, kakor naravno, na drugo m e s t o ; 

kajti dandanes se prav red koma v naši pisavi gospoda, družina in žlahta 

vezejo z množinskim dopovedkom. s ) 

4 2 . G. L. zahteva, da se v £ a 66 . d) opomni, da se veze glagol 

з и Ш s e 1 L dajalnikom. T a zveza je pač v našem jeziku tako redka, da 

ji ni treba v šolski slovnici mesta odmeri t i ; saj je še cclo Miklošič v veliki 

1) S posebnim poglavjem o uajdebelej&ih germantzmih ustregel bi I>11 £osp. dr. S. 

v prvi vrsti pisateljem slovenskim, ker L»i jim bil dal priložnost poučiti se u njih. In i o 

bi bilo j ako potrebno, s« j vidimo, <1д se nas nekteri germanizmi drž« ккког k los« i, A 

tudi uicnccm bi koristil tak pregled germauizmov •/. dotičnimi slovanskimi izrazi. — 

k) Trdil acm, da je množina pri posebno spoStovmih osebah ostanek »onikanja«, 

kojega smo se, hvala lJogu, večinoma te iznebili, in da se irtuoiina v pismenem 

jeziku nc rabi več izvaemši nekatere knjige i" liste pri prostemu ljudstvu namenjene (ter 

sin Ca je, v katerih hoče pisatelj posnemati govor priprostega ljudstva). T e moje trditve 

gosp, dr, Sk, ni skusil opovreči. Kur i t p;i doetaje mmožinskegft dopovedka pri skupnih 

imenih, sodi t gosp. prof. Krek (I c ) иЛо-le : » N a t ü r l i c h haben beide genannten 

Sub stan t i va (namreč deea in gospöda) als C o l l e c t i va das Pmedicat im Г 1 и г bet sicii.t 

S k 1 a d n j a. 
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svoji p r imcr j . sk lad nji str . Ć04. z n o b e n i m p r i m e r o m iz s lovenščine pod-

krepi l ni. 

43 . (r , I„ ter ja , n a j se v & 2 7 4 . b ) razloži pr is lov l e t o s . T o d a to 

se je f.e pr i za imku § 137 . 3 . b ) zgodi lo , ko l ikor je t r eba . T a k o 96 j e 

tud i ie v £ ( 9 6 , p o v e d a l o , d a se piše n a vp ra šan je kam: go r , do l , no te r , 

:i n a v p r a š a n j e kje', gor i , doli , no t r i . N a d a l j e pogreša m o j o c e n j e v a t e l j to-

žilni k o d pr i logov, k a k o r dobro, lepo ; tod:i t u d i to sc je že p o v e d a l o v 

§ 198 , na str . i i 2 , t d a so ti naUnovtti prislovi jedmuski toiilmk sred-

n jega spola, 2) 

4 4 . (J. T j c zadovo l j en , d a som p r e d l o g razprav l j a l v p o s e b n e m po-

glavju , t o d a t abe l a rnega p r e g l e d a pogreša . T u k a j ga le o p o z o r i m n a 

str . i ц , - — 1 1 6 . svoje izda je , k je r sem p r e d l o g p r e g l e d n o sestavil in g a d a l 

n a v l a š č d e b e l o t iskati te r še v s a k e m u po j e d e n vzg led d o d a l , n a k a r svoje 

tovar i še posebe j opozor im. s) 

4 5 . G. I», rac g r a j a , d a sem v § 2 7 S . pr i p r e d l o g u od t o č k o e), k j e r 

se govor i o p r e d m e t u (n. pr . od vo jske govor i t i ) , pust i l v izdaji svoji. T o 

sem stori l nav lasč zatö, d a i m a m pri ložnost , u č e n c u poveda t i , d a se na j te 

zveze i zog ib l jc in piše names to n je p r e d l o g o r. m e s t n i k o m , k a k o r uč i § 2 8 7 . 

b,) 4 ) Za to r e j p r i s t a v l j a m : s V pisni s lovenščini r a b i n a m n a m e s t o od 

p r e d l o g o z m e s t n i k o m . 4 Sicer p a se t a zveza (od z rod . ) č i ta ć e s t o k r a t 

v s tarejš ih in tudi še v novejš ih spisih in j a s n i h (p r im R a v n i k a r j a , ki rabi 

le od, P re šć rna in d r u g e ) Ler se t o l i kok ra t govor i , d a m o r a Šolska s lovn ica 

Nisem si s iter zapisoval, kje in kolikokrat sem čital glagol »učiti set ?, dnjal-

11 ikoni. Toliko pa smelo trdim, d ti ta zveza v najem jc/.ikn ni tako redka, kakor meni 

gosp dr, ük ; saj jo rabi ludi »Ljublj. Zvou« ; 11. pr. V f 11 p. ^mladič, ki se je 

lotil ii pr f t i i t i st pitim, fes/im, sedmim — dastlim jesikntu.* Vsekako bilo bi torej 

pončnO F-a učenca, ako bi tia^el v kratki opombicl svoje slovnice pojasnila t> tej zvezi. 

-} Res je, da se pri zaimku navaja prislov l e t o s ; a omenil hi se naj tudi v 

§ 274. . kajti sicer učenec ne izvć, da je to toiiliiik. — lies je tudi, da se v g 19b. 

povć, da odgovarjajo na vprašanje: kam? prislovi: gor, dol, noter, a na vprašanje: 

kje.1 gori, doli, notri, a i* § 2 7 4 bi učenec ludi lehku i/.vedel vsrok ZA to, iti to bi 

gotovo mnogo pripomoglo, da bi se tie rabile tako pogosto krive oblike. — se 

omenja v g i^S. , da nam služijo za načinov ne prislove pridevniki v jed umskem ločini k u 

srednjega spola, moralo bi ^e to tudi omeniti v skladnji pri »tožilniku p r i s l o v n e g a 

določila,i kjer se pa lc omenja, da nam ta toiilntk služi: a) o času, bj a meri, teži 

iu ceni, 

») Ako ie predlog razpravlja иа trćh polnih stranćl) ( [ 1 4 — l i f t ) , pač to ne od-

govarja moji ielji o ta I plameni pregledu vseh predlogov, ki bi zavnctrial četrt ali polo-

vico jediie strani. Tak pregled ima na kouei poglavja o predlogih tudi Härtel v grški 

slovnici p. 1 5 5 . — 

*) Tako priložnost daje twdi kak - opernim. Neu mest" o psi je navajati lo zveso 

ob jedticm z drugimi točkami, kajti lrtliko se zgodi, da si učenec zapomni le glavne 

točke, kratek dostavek pa po«alii. 

20* 
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3oS D r . Jakob S k c t r Odgovor n a J . tamloviekove орпгке, 

opozori t i na to tu jo j ez ikovno pr ikazen in s v a r i t i p red njo. T o sem jaz 

namer java l s s v o j i m d o s t a v k o m ; ali g. K zakliče emfa t i čno : , K a j pa 

b o d e sedaj, ko se b o d e u č e n e c učil po Skuto vi s lovnici?* češ dos tavek moj 

„ne b o d e veliko pomagal !* — (J. L naj bo v tem oziru brez skrbi, Ja-

ne i i čeva slovnica je imela od letu 1 8 6 3 . brez vsakega dos tavka obti točki 

e) in f), in vsi mlajši pisatelji so se po nje j kot .šolski knjigi učili, <1 vendar 

smo se v tem času »več inoma že iznebili* g e r m a n i z m a : od koga- aH od 
fesa govoriti, kakor to g. L, na str, 688 , op. 3. sam pri poznava. 

D a bi mora l i pisavo, k a k o r ( od vročine pregnan (P re š ) , zadržana 
od JU oči neznane (Preš.), od sol ne a, lji t b'ga svoj ga zapuščena (Pres.), 

srna od lovcev ostre I je na (Pros.), itd, itd. smatra t i /,a gor man i /.cm, tega 

TJ. ni dokazal . Miklošič na jb rže ni tega mnenja , sicer bi bil on to omenil, 

kakor jc storil pr i zvezi: od česa govoriti. X e le staroklasiški, t emveč tudi 

skoro vsi s lovanski jeziki poznava jo to izraze vanje ; in jaz nc vem, zakaj 

bi bil g e r m a m z e m srbski i z r a z , ; , p a mi nc bi o d Boga s u d j e n o ; poätovan 

od svega n a r o d a ; — ali m a l o r u s k i : pravo, dano je jim ot nas ; — ali 

r u s k i ; po t e r j ans o t t t ec h s Ott b o jarБ (ubit od teh boljarov) i td . ; gl. Miki. 

IV. s i L) Л к о pa Miklošič fin za nj im tudi Suman) n i m a za slovenski 

jezik nobenega takega vzgleda, na to se pa ni sklicevati ali povzemat i iz tega, 

d a je kak izraz g e r m a m z e m ; kajti tudi pr i d rug ih točkah iščeš včasih zaman 

s lovenskega vzgleda, n. pr. Miki, IV. na str. 552 , c), ali na str, 554 . i), 

ali na str. 5 5 8 . n), a vendar zahteva g. TJ, po Strckcl jcvcm vzgledu iLjubl j . 

Zvon, V, 3 7 ^ ; , na j sc do t i čne točke v/ .prcjmo v šolsko slovnico slovensko, 

G. 1,. terja, na j se p o r t , zak<ij so prejšnji pisEitclji rabil i od v po 

meni t ; od česa govoriti. T a ter ja tev presega meje .šolski slovnici du ločene. 

T o vp rašan je ima razložiti s lovstvena zgodov ina ; sicer pa ni učitelju na-

h ran jeno , da učencu pri du t i finem pouku ustnic 110 t ake pojave v našem 

jeziku razloži! 

46. Iz Strekel jeve ocene Šu mano ve slovnice je prepisal g, L. vso opazko 

o p red logu proti (pr im. Ljub!j, Zv. V. 3 7 9 in IX, 689) , zahtevajoč, na j 

se omeni v opombi , da se p red log proii veže s p red logom na in и združe-

nima p red l egoma n a + v z z z ] a) naprot i , e n t g e g e n ; b) nasprot i , gegenüber . — 

') Tudi tntni je y.iiaito, tla posnav^jo nekteri slovanski jeftiki 10 m bo predlogu 
od. A gledć nn slovenski je«ik sc »e moreni spr i jazni t i •/• zvezami, kakor so n. pr . r 

mam od na^ih domačih siuijciia krivica,« »kamen jc oil fanta vržen,t »kruli jc od 
matere s pečen,* »pismo se od brata piše,* »mlini se od vode gouijo,« 5 t , d. Po mojem 
mnenji je v tem slučaji vplival иа slovenščino latinski ali pa nemški jezik. Mogoče, da 
je tu iaraievanje v t ein ab onem slučaji, 11, pr, v zvezi s trpnim desetnikom v skrajšanih 
Slavkih dovoljeno; tsikü splošno pravilo pa, kakor je nfu'ajn gosji. dr. Sk.: »Od stopi ч 
i r p u i dobi pred osebo ali rei, ki je bih v tvorili osebek,» po mojem mnenji nikakor 
ne odgovarja duhü slovenskega jezika. 
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N a to mi je opomni t i , d a naproti in nasproti nista, p r e d l o g a , k a k o r tud i 

n e m š k i entgegen in gegenüber (vis-ä-vis) ne, T o hi že bil g. L . l a h k o h t e g a 

spoznal , ker se m o r a t e obć besedi stavi jat i /-a da j a ln ikom, T a zveza p a č ni p r i -

s t n o s t v e n s k a ter se dA p r ime r j a t i n e m š k o v a l n e m u i / г аги : Men i zoper (mir zu-

wider ) de laš , žena možu zoper govor i . Miklošič TV, 633} tud i ne n a v a j a p r e d l o g a 

naproti in nasproti, in p r a v j e stori l i Šuman , d a g a je p o s n e m a l v t e m ; kaj t i 

t a k a opazka pri p r e d l o g u proti je рЛс celd n e p o t r e b n a . — N a ti al je ni 

nasproti = na + vi.zb + proti, t emvSč po stsl. o b l i k a h : ssjprotivt», ни-

p ro t ivb (cont ra ) s o d e č je nasproti = na + si* + protivb. 
47 . M o j ocen jeva te l j zah teva , d a se pri p r e d l o g u «rt v § 2 8 9 . ( I I . 

ods t avek) o m e n i j o izraz i : zahval jati se na et m, čestitati na hm i td . T a k i h 

s lovensk ih f raz nc p o z n a j o ni t i Mik loš ič IV, 66 7, niti Šum an v slovnici 

s t r . 184 , n i d C iga le v VVoIfovem rečn iku (str t S 6 , 3 2 1 ) , t e m v e č to je 

h r v a t s k o - s r b s k a posebnos t , k t e r o h o č e j o nek t e r i uvesti v kn j igo našo . 

M o g o č e j e s icer , tla p r ip ros t i na ro t l bl izu meje h r v a t s k e ali k a j k a v s k e rčs 

t ako govor i , t o d a p r e d n o niso t a k e f raze v naši pisni s lovenščini o b č e v 

navad i , nc m o r e se šolska s lovnica ozirat i na n j e ; ka j t i s icer ona ne učij 

k a k o š e n jezik se z d a j govor i in piše, t e m v e č , kakšen se b o d e m e n d a v 

nek t e r ih de se t l e t j i h pisal. Pr i tem, kar g . L . zahteva , mora l b i se p a č je*ik 

ravnati p o slovnici , a ne s lovnica po j ez iku ! 2) 

4 8 . G. J,- misli, d a b i se p r e d l o g o n a j ob j e d n e m s p r e d l o g o m ob 

razprav l j a l . T a uvrs t i tev v ti kn j ig i nc sodi, ker se o le z m e s t n i k o m , ob 

p a f. m e s t n i k o m in t oJ.il ni k o m veže. N e p o t r e b n o sc mi d o z d e v a , d a b i sc 

s l ičnost in razl ičnost m e d o in oh mora l i šc p e s e b i č naglaSati . S a j v id i 

i tak vsak t a k o j n juno sličnost in ra/.Jiko, k d o r ob /. o p r i m e r j a ; in jaz u p a m , 

d a b o d e vsak učitelj u č c n c a n a to o]X>£orii. l) (Gl. 1. op. na 31 o, s tr . ) 

5 J Po naključji je izostal pri tej opazki vir. Da se nisem hotel Šopiriti s tujim 

perjem, verjeli mi bodo pat iesliti £i|stelji, ssj sem sicer vestno navajal vire, med njimi 

tudi Streklievo oceno Šumanove slovnice iti to celo na isti strani t) vrst pred in n vrst 

™ tO opazko. PrepuŠfam gospodu dr. Št rek 1 ju: da sam zagovarja svoje mnenje, le toliko 

hočem omeniti, da navajajo n e m * k i sloviufarji besedi entgegen in gegenüber med pred-

logi. Glej K u m m e r S if>5 Bauer , % 79. 2. Wiilomitier, g 55 . : »Ihr steigt hinauf, dem 

Strum der Renss e.>tKef;eti. Ђ М erschien C usta v Adolf am Ufer, deii barschen Ver 

Schändungen gegenüber.« — Ne vem, /akaj bi n. pr. v stavkih: ^tcci materi naproti,* 

»naii hiši nasproti sloji komata lipa,* besed .imp rot i1 in nasproti* ne smeli zrnat rati as. 
p rt d loga, od fcojih sta odvisna dajal nika hmateriL in ,hišil. — 

•i) Istha je, da se z ačen j a jo fraze ifteslitati na čemt, »zahvaljevati se na Cemt i. t . d. 

vedno pogöSCe rabili v jeiiku slovenskem; umestno bi torej bilo. da se omenijo v slovnici. 

Tudi Miklošič (IV,- p. Ü67. k. J uči: *l)cr ioc m [t na- beaeichnet den Grund oder die 

Ursache einer Handlung., ne da bi dostavljal, da je tO »hrvatskosrbska posebnost« 

Zvezo .zahvaliti na čem' odobrava tudi Kosp, LekSe, d usta v I ja le, da se mora pisali 

zahvaliti komu1 - tre?, se. [iDoiii in -'iveL« H I . ]>. 27-)- — 
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4 9 . P r i predlogu z pogreša g. L, obl iko S, ki bi se ла ј po mnenju 

n j e g o v e m s dos ledno rabi la p r ed besedami z nj se začen ja joč imu* Po t e m 

pravi lu bi moral i p i sa t i : ž njivo, z njegovo, z njih, z njuno, in dos ledno 

t u d i : ii njegove, iS njiju, breš njive, breB njega; a po tem t akem ni 

uzroka, z aka j bi tudi ne pisali ; Hri'š {čt'3), raz, skoz pred besedami z nj 
se začen ja joč imi . T o d a t u k a j zopet vprašam, k d o p i i e dandanes pri nas 

takd. V »Pobrat i mi h* č i tamo ген: iž njega, i njegovimi, if, nje, brež njega, 

brež n jegovega (gl. s t r . 33 , 49 , 114, 142, 229) , ali to je zgolj novotar i ja , 

ki b o d e težko d a n a i l a posnemovalcev. D o /-daj so m k i pojavi jako redki 

pr i nas, — V § 293 . (ne 383. ) sem navlašč izpustil obl iko i , ker je to 

pač celč nepo t rebna razvada in vidna nedoslednost , d a pišemo p red za-

imensk im p r o d n i k o m : njivi, njo, njima, njimi obl iko č, pred drugimi be-

sedami s poče tn im nj pa ne. K a k o r pišemo t e d a j : z njega, is nje i td. , 

t a k o pišimo tudi z njo, s njim itd., ka r bi bilo dos ledno. Str i tar je pisal 

v џ Zvonu 4 ( 1 S 7 6 — 1 8 8 0 ) , kol ikor m o r e m jaz v ide t i ; z njo, z nji ur, tudi 

Šuman piSe: z njimi (slovnica, str. 188), in K e r m a v u e r v lat, slov, 40. , 

in za to pisavo sem se odločil i jaz (gl. str. 56, 57}. 2) 

50. Pravi lo v g 3<>5-j k d a j se rabi pr idevnik za samostalnik, imenuje 

g. L . nedos ta tno in trdi, da se je ohrani lo v slovnici mnogo vzgledov, v 

kter ih je pr idevnik rabl jen satnostalno," — T e h vzgledov pa g, I J r ni naštel 

ter dokaza l , da so krivi . Mi n a m r e č ne m o r e m o vsakega pr idevnika v sa-

mostalnik p reob raz i t i ; t emveč le tam, kjer n a h a j a m o zraven p r idevn ika 

i s t o p o j m o v ti i s a m o s t a l n i k , rabi n a m samostalnik, sicer pa se po-

s lužujemo v današnj i pisavi p r i d e v n i k a ; za tore j govor imo in p i š emo: Zdravi 
n c po t rebu je zd rav i l a ; Lenega čaka s t rgan rokav (Vodn ik ) ; Zadovoljni 
ima brž dos t i ; Za pridnega ва vsakim g rmom kos k r u h a ; Poslednji k rvave 

pete o d n e s e ; PoboSen v ž ivl jenju ubožen, v Bogu boga t (nar. pregovor i ) itd. 

T a k o tudi stari, mladi\ moški, zakonski\ mlajši, i td. J) 

Lj Gledć ni uvrstitev predloga o (o!>J sodi č. g. prof. Krek (t. c.}: jJJeijn Lo, 
Cut i v ist die Pra epos iti o 11 o (ob) iti streichen und in der Rubrik »Praepositionen mit 
zwei Casus* zu behandeln,« Kar Fe pa dostaje sličiioMi iti različne st i, želel Iii, da se v 
slovnici omeni, tedaj nam je rabiti o, kedaj ofr, kednj lahko stojite obe obliki. (Prim, 
T,e v stik i D. si, Spr. p. 134)- In 10 bi gotovo bilo umestno, kajti slovnica je sicer res 
pisana v prvi vrsti ia učeuce, k oje učitelj laliko na to in 0110 opozori, a potrebovali bi 
dobre slovnice tudi pisatelji uaši, du bi se v dvomljivih slučajih ravnali po njej. 

-) Zakon priliko vanj a sc še nt popolnoma razvit v jeziku slovenskem. A v mnogih 
slučaj iti so se priltkovaiie oblike vendar ie Ltdomafile, in tem slučajem pripisujem tudi 
pisavo £ pred besedami т stij4 se začenjajočimi. Ne odobravam pa prilikovanja pri p red-
log iit brer,, i'*, črez, raz, skoz, vi-, med, pred, pod, od, pri katerih $e zakon prilikovanja ni 
obveljal, kakor v mtiogih drugih obliksth ne; n. pr. sladki, ubožcu (Л. uboštvo) golobčku i.t.d. 

=) V slovnici i 111 a gosp. dr. to-le pravilo: »pridevnik prevzame sam sani ostal t: i* 
kovo opravil« in stuji; a) v moškem spolu, če mu moreinn v mislih dodati človek — 
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j i . C i, L pogreša , d a se n ik j e r n e p o v e raz loček m e d velika cesta, 
in velika cesta i td . T e g a nisem za rad i tega omeni l , ker v pisavi nafti sp loh 

tega r az ločka ne p o z n a v a m o in g a tud i n e d e l a m o , Mik loš ič ( IV. 1 2 9 ) 

o m e n j a sieer teh vzgledov, k j e r loči nđglas d o l o č n o od n e d o l o č n e ob l ike , 

t o d a on dos tav l j a , d a se god i to »nach b i sher n i c h t b e s t i m m t fo rmu l i e r t en 

Gesetzen.* — Pri i z r a z u ; obraz mladeniča (das Ges ich t e ines Jüng l ings ) , 

k a r t ud i hoče m o j oceu jeva te l j v s lovn ico postavi t i , pa omen im, d a Levs t ik 

(Glas . IL 173} t rdi , d a b i so m o r a l o t u k a j r e č i : obraz nekega mladettža, 
in le pesniki , za ka te re je to o p o m b o Levs t ik na red i l , smeli b i p i s a t i : 

obraz miadenča. 
52 . G. L . p i še ; , N i mi j a sno , zaka j se KamolČL, d a se je o h r a n i l a 

imenska sk lan ja p r i d e v n i k a v i z r az ih : zdavna, do dobra i t d . 4 — T u k a j 

g. T,, zope t v sk ladn j i n e k a j išče, k a r v n j e n o p o d r o č j e n e spada , A k o bi 

lfmljć ili kak d m g moški samostalnik* 305. b j . Na mojo vpralanje: »zsiknj bi 

morali vedno le reči: slepec, gtušec, bebec itd. namesto mutnsti itd. 305 aj, ker 
vendar pridevnikom tu m s sli, slepi, gluhi itd ravno lak o lahko v mislili dodamo ilovek, 

kakor pridevnikom: pošteni, grešni, pravični itd, (g 305. b, i,), gospod doktor ni račil 

odgovoriti. Tu sc nam podaje pravit» >0 istopojmovnem samostalniku« ; a niti gospod 

doktor sam se ne dr/i tega pravila* kajti v £ 3 ° 4 1 navaja Ravnikarjev stavek; 

1 Huda h ni beii, ko ga nihče nc podi, pravični pa je nep restraäen e, d očim rabi v § 305. 
a, isto^jmovni samostalnik. *Hudvhnei (nam, liudobni) se boji lastne sence*. Niivesli 

hočem Se nekatere druge stavke, v kojih bi bil gosp dr, lahko rabil istopojmovni sa-

mostalnik: » / W W se poltenemu druži, grelni grešnemu služi«' p, 299 (poštenjak — 

grešnik), * Pravičnega idočin podleže«. ^SIelicni pravite» se boji. d л ne bi tičal kak skrit 

greh v njem« ; p. 209, — [frm-ičnik . *Dan je beli, vstaui ten i t ; p. aoS. f — lenuh). 
j Premislek, um in svet najdemo pri starih*.; p. 208. {starer, starček). .Drage 50 zlato 

in jagode, pa draiji so £c modrih izreki«: p, 17a. {modrijan, mod ret) »Hoja pravičnik 
je zarjini luči jednaka*; p, 174. (pravičnik). * Prevzetnim se Bog ustavlja«; p, rS i . 

{prewetnik^ prevttfnel\. »Nisem prišel klical pravičnih, ampak gres-nike* ; p. [83, (pra-

vičnik). iBogu posojuje, kdor ubogemu kaj podeli«; p, [S5. (uboiec), 1 Mladi starega 
spoštuj t ; p. 229. {m/iirfič, starec, starček' 

Po mojem mnenji se nam je ravnati gledć na vprašanje, ali se more rabiti pri-

devnik kot samostalnik , po pravilu Miklošičevem ^IV,3 6 , ) : »während man im deutschen 

sagt: der weise ist glücklich, im französischen: le sage est heureüx, beisst es im a l ts l , : 
m!idri,ch blaien^ j e s i t , nicht inadrt b l a ž e n i jestv. Der Unterschied beruht auf dem 

Vorhandensein eines selbständigen Artikels, durch den adjective substantiiert werden, 

wahrend Lu den eines artikels entbehrenden s l a v i s c h e n sprachen dem a d j e c t ) v 

e n t w e d e r d a s e n t s p r e c h e n d e S u b s t a n t i v h i n z u g e f ü g t , o d e r d a s ad-

j e eti v , d a s eine p e r s o n b e z e i c h n e n s o l l , d u r c h ein s u f f i x ; ikt, 6<-&, eib\ 
kn, iktt etc, s u b s t a n t i v i e r t w i r d , * Namesto sdravi moramo reči? zdravi človek, na-

mesto prevzetni prevzet ni k ali prevzetne*, ali pa prevzet^ človek (mož). 

1} Šumauova slovnica (p. lag.} poznava ta razloček, in „Ljublj. Zvon' dela 

dosledno, Го njiju vigledu se nam je ravnati, ako nam je do tega, da se jasno In toiuo 
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si b i l on n a l o g e ve s tnega ooen jeva te l j a v svesti , ne bil b i i z pregledal , d a j e 

vse to v § 1 0 5 . up, j a s n o - r a z l o ž e n o . 

53, G. L . zah teva , d a b i sc ko t p r i m e r j a l n a Clenica za pr imer ja ln i k o m 

v p i snem je/.iku r ab i le nego. T a t e r j a t ev zope t ne o d g o v a r j a d a n a š n j i pi-

savi, k e r r a b i m o kakor z r aven nego, in sicer p r v o č len ico ČešČe m i m o 

druge . Tuka j o p o z o r i m na J Navratilovo in V. Ladislavovo r a z p r a v o o 

teh č len icah . Nav ra t i l piše v Glasn iku 1 8 6 4 , str. i S S , d a r ab i S l o v e n c e m 

o b h r v a t s k i mej i č len ica mgo, in Seli, d a bi se je ne bran i l noben pisatel j 

s lovenski t e r jo rabil v sa j >navmes« t r a v e n kakor. P. Ladis lav r a z p r a v l j a 

0 n j ih v Glasn iku 1 8 6 6 . str. 1R3. si., ter p r i d e d o s l edečega zakl jučka , d a 

sta si nego in kakor pri k o m p a r a t i v u p o p o l n o m a j e d n a k a v r ab i , ter na-

svetu je, * d a b i se nego vpe l j a l v s t a v k i h : n ič d ruzega , n e g o ; n i č več, 

n e g o ; ne d r u g a č e , n e g o ; — in sploh k e d a r je p r e d 11 j i o d d e l e k 

s t a v k a n i k a l e n , je nego k a j p r i j e tna beseda .* In n a is tem stal išču, 

k a k o r t e d a j T. Nav ra t i l in P. I^adislav, s to j imo s k o r o Se d a n d a a e s , in slov-

n i č a r n i m a p rav i ce k ren i t i s a m o v o l j n o od v s a k d a n j e pisave. 2) 

Šum a 11 razlaga indi v § 38. imensko sfcl&njo pndevnikovo, a. venrlar де mu je 

/(telo potrebno, omeniti isto (tali v skiaduji. (Glej g 128, 111 129, 4.). Mislim, da ni 

storil lega brez razloga. Sicer bi dotična moja opazka bolje glasila: ,,]S"i mi jasno, 

zakaj se zamolči, da sc jc ohranila n e d o l o č n a oblika pridevnik ova v izrazih itd." — 

namesto ,,imenska sklanja'", 
41 O čletiici „kaki'3^ trdil sem, da jo moremo le rabili, ako se nanaša na členico 

.Jako", ki stojs v glavnem stavk*: izrecno, ali si jo vsaj lahko mislimo: v- tem slučaji 

pripisujemo dvema stvarema kako svojstvo v isti meri; 11. |>r lepa kakor roiicn. Tudi 

g. p. Ladislav piše v ,,Glasniku" I. iS(*6. p, 184, : „Bistveni pometi besede kakor je 

1 j ri tue rja v en 111 nanaiaven ob enem. Krdar primerjamo e п л к о л dveh Mvari alt dveh 

djanj, izražamo ali vsaj mislimo si zraven besedo „Лж&г1 in na to besedo se nanaša 

una, oni sle st korelativni. N p r : „Kakor uineS, tako govoriš.1' „Gleda, kakor miš in 

moke." — O besedi pa g- l>A*er Ladislav (]. c. p. 1S5.) : ,,Nego je v 

svojem LCmelji zauikaveii, in rabijo ga. drugi Slovani v pomeuu naiega ,,ampak", primeri: 

Pntiimo si rok ti, tie po si rogom pravu, nego i polilickoj modrosti. T o zahtieva ne samo 

korist narodi, nego i korist tvoja. In ta nego so porabili tudi za komparativ, [Ja kažejo 

iu a ko s t . primerit Bolje danas jaje, nego sulra kokoS. — Beseda mgn je res Itptt be-

seda, in rekel bt, za k o m p a r a t i v b o l j p r i m e r n a o d n f t J e g f t kakar^ 

Iz navedenega je torej razvidno, da trdi gosp, p, Ladklitv isto, kakor јаи r naj 

nam namreč rabi kakor xn j e d na k o s t , mgv pa za in a k o s t in to slasti za k o m p a -

r a t i v e m , — Da se je pa g p. Ladislavu I. tS06, ,fškoda zdelo, čisto izpodriniti1' 

besedo kakor 111 da je skusil dokazati pravilnost te besede tudi ла kom parati vom, (emu 

.se ne bomo čudili, ako pomislimo, da se je beseda ,*iigo* začela rab it l jedva kaki dve 

leti poprej, „Naprej" jo je vcepi! v na£o pisavo, uči g. p, Ladislav. 

Prisiljena se mi vidi razlaga g. p, Ladislava; .Jaka bolje piše kakor bere je tako, 

kakor bi rekel: Jaka ne pi£e lako dobro, kakor bere, Ainpak bolje,11 Zategadelj sodim 

z Levstikom (Die slov. .Spr, p, 1 3$- ) , da je beseda „kakor 1 1 za kom parat i vom germa, 

liinem: in s tem m-ojitn nazorom strinja se tudi Navratil. O tem bi se bil lahko pre-
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54, Ш sc du ra t i vn i in i terat ivni glagol i o d l i k u j e j o |>o t eh tne jä ih sa-

mog lasn ik ih , omeni l sem že dovo l jno pri v r s tnem s t o p n j e v a n j u g lago lov v 

§ 185, in 1S6 ; za tore j ril t r e b a v sk ladnj i t e g a ponav l ja t i , k a k o r to g . L, 

z a h t e v a (str. 691) , l) 

55 . N c 1>odem pre i skavah a h j e rćs sedan j ik v s t a v k u : »Volk sc j e 

zarekel , d a ne k o l j e več j a g n j e t * , g e r m a n i z e m , in d a je d o t i č n o p rav i lo 
v £ 3 3 ° - 0 k r i v o ; tol iko p a vem, d a se m e d l juds tvom čes to govor i , 

k a k o r : Un se je / ak le l , d a nc d e l a v e č pri n a s ( = d a ne b o d e d e l a l ) ; 

H l a p e c je rekel , d a ne n e s e v e t k sosedu v mlin ( = d a ne b o d e nesel). 

T o d a tud i pri dobr ih pisatel j ih i m a m o m n o g o t ak ih vzgledov in n a n je se 

je izvcstno J anež i č op i r a l postavivši d o t i č n o pravi lo v k n j i g o svojo, N a pr . 

K d o r n o c o j . . . v z a m e prsti iz novega s e p r a z n e g a g roba in to prst n o s i 

n a srci svojem, t e m u se izpolni v saka želja, — Jul i ja je p r i č a k o v a l a , d a jo 

p o z d r a v i kakšen ogersk i grof in d a j e j p o m a g a iz kočije. — Ali u p a m o 

vsaj , d a se kmalu v i d i m o (Er javec , I zb ran i spisi I. 2 3 4 , 2 2 4 , 20S , 177) . 

T a k i h vzg l edov n a h a j a m o več ali m a n j p r i vseh pisatel j ih , in po m o j e m 

mtictiju j ih ni t r e b a za g e r m a n i z m e ra/£laSat i , k e r se tud i l a h k o d r u g a č e 

t o l m a č i j o , ( K o n c e prihodnjič.) 

prifal g, doktor, ko bi bil konca prećital omenjeni članek. V ..Glasnikir1 1. 1SÖ4. 
p. 1-90. pi^c namreč Na vršiti t : ,,Ce primerjamo rabo primerjavnih stavkov v primerili 

УЛ e n a k o s t , vidimo, tin sluäi staroslovensfini in vsem, drugim jezikom slovanskim (pa 

do malega tudi tujim) d rugačen vernik nego za i na k o s t ; — ии e n a k o s t n a m r e č ; 
starosl. jako, s l o v ke&or, Kerb, кдо, (kako, kao, 5lo} itd,, zu i n a k o s t pa sturosl. negv 

ali neie[li), serb. nego. — Samo v slovenskih pr imerih /h. inakost (neenakost) vidimo 

z m e š n j a v o : *daj kakor, adaj ko = „kot1", Naše r.metnjave pa je kriva p o s e b n o 

n e r a s f i n j , Kes da loči sedanja knjižna nemščina v lakih drekih „als" od „wie 1 1, Luda 
„po domače11 zamenjuje Nemec, posebno nas sosed, pogostonia Is1' za „wie" 1 : .,Er 

[st grüsser mein Bruder11 (als wie mein B ) namesto : als mein Ii Ravno tako po-

gostoma pravijo in piiejo že dan današnji „ftls ünch" namesto „wie auch". — Te stmei-

ujave se je liay^ela nekdaj naša gospoda f posvet na in duhovna) ter јџ ^trosila v pi-

sarniei pa v cerkvi, kakor marsikaj drugega, tudi med narod,'1 Na str, Г91. pa d iz-

stavlja - „Teiko in pretežko je popravljati in popraviti iivim ježkom zastarele pregreho, 

posebno pa spakedrane ve/.nike; vendar mislimo, ila bi dal sla rosi. negv ( " t g u , nej/1) 

— po liihku uvesti v knjiitio slovenščino,'1 — 

i) T o simbolično iiiiimenje p o m e n a dumtivnih in iterativnih glagolov vidi se 

mi jako poučno; ne bilo bi torej odveč, nilnjc oposoriti ne le tam. kjer sc govori ul> 

obJiki, ашр&к tudi tam, kjer sc razpravlja p o m e n glagolov, 

Gosp. dr. Sk. ni dokaz«I, da \>i bilo to. kar n£i g p, Škrabec {Cvetje V i t . ) , 

krivo. In na trditev g. p . Skrabca sc naslanja dot ična opazka m^ja. O g vor i in pi£c pa 

se mnogo, kar ni pravilno. 
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56. K r i v o t rdi g. L , d a se m o r e p r e d p r e t e k l i £as l e od d o v r s n i h 

g lagolov tvori t i , in d a bi se m o r a l o tore j p rav i lo v £ p rena red i t i . T u 

g a le opozo r im n a t o č k o z 5. svojega o d g o v o r a in na Cve t j e 1SS8 , zv. 5. 

G, L sc j ako mot i , uko misli , d a b i prišlo neko l iko v e č jasnosti 

v n a u k o s lovensk ih nakloni l i , a k o bi sc razpravl ja l i bo l j n a l i k l a t i n s k i 

i n g r š k i s l o v n i c i . T o je p a č n a r o b e svet, d a bi m i naš k r a tk i in ce lo 

umlj iv i nauk o slov. pogo jn iku in M e v n i k i i uravnal i po zelö zap le tenem in 

t e žkem n a u k u o lat, in g r š k e m k o n j u n k t i v u in op ta t ivu , Č u d i m se le, z a k a j 

sc niso n e m š k o s lovnice pri p o u k u o nak lon ih p o la t inskih in g r šk ih slov-

n icah kreni !c ; l e inveč na robe , d a n d a n e s so se začele s lovnice kla&iäkih jez ikov 

v večji mer i že ozirat i n a s lovnice živih jezikov (pr im. S e h e m dl er, La t , 

S c h u l g r a m m . , str . IX, in X.). N a da l j e še opozor im n a to, d a se v Jane-

i i č e v i slovnici p r i p o d r e d j u t u d i n a k r a t k o označi , kt^ri nak lon i nain r ab i jo 

v razn ih odvisn ik ih . 3) 

58 . Če tud i Šolar piše, d a j e : Ali m u d a m ( — s o l l ich i h m geben) 

d e l i b e r a t i v e kon junk t iv , v e n d a r m u m s t a niti Jancž.ić niti K e r m a v n c r (Lat . 

slov. str . 1 7 4 ) sledila . L a t i n s k i : „ Q u i d f a c i a m u s " t o l m a č i m o n a v a d n o t ako l e : 

„ K a j na j p o č n e m o , ka j h o č e m o poče t i , ka j bi na j počeli ," a zelo r e d k o bi 

r e k l i : K a j p o č n e m o (gl. t ud i Mik loš ič IV . 774)- Z a t o r e j n i sem d o d a l in 

tud i n i t r eba d o d a t i , d a n a m rab i določni naklon za lat. de I i bera t iv ni kon-

junk t iv . 3) 
]J Tudi jas si dovoljujem opozoriti £<JilJ- doktorja na dotično opazko svojega 

protiodgovora. — 
,J) Na podlagi Iluemerjevega predavanja v dunajskem društvu »Mittelschule«: 

>!ibcr Concentration dc.-s grammatischen Unterrichtes an den бЛегг. Gymnasien, Wien 

1 8 8 3 * irdi Seilei ndltr, da mora biti slovniäki pouk jediioleu ter nadaljuje: »daher dürfen 

H lie selbe ti Erscheinungen i\ei drei fmi bi rekli: vier) Sprache», die an unseren Gymna-

sien neben einander gelehrt werde D , nicht nach verschiedenen Gesichtspunkten aufgefaßt 

werden, solle nicht hindurch geradezu Verwirrung statt Klarheit in den jungen Köpfen 

hervorgerufen werden.« Ali ni iz tega jasno, do se mora tudi slovenska slovnica kolikor 

toliko oi imi na latinsko in griko in naopak? Tu pa je le mogoče, ako jc v vseh Šol-

skih slovnicah tvnrinn kolikor mogoče jednako ravrSfeua. Tudi opazke gosp. p, Ladi-

slava, priobČene v »Ljublj. Zvonu» IX p. U97. sqq. pričajo, da je želja mojn upra-

vičena. — 
Г>Ј MikloLiC (IV-, p. 774.) navaja ] ri stavku: *li mu dam? Šolatjevo prestavo: 

soll ich ilim geben} ter prelsiga Šolarjev stavek; kako naredim ? wie soil ich es machen? • -
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59 . D a bi mora l i v § 3 4 2 . (ne 352 . ) v s t a v k u : „ N a m e n i l t i i k n a m 

služi n a m e s t o nedo ločn i ka , " zadn j i d v e besed i p reč r ta t i , ni baš p o t r e b n o , o 

č e m u r se v s a k d o p rep r i ča , k d o r p r e b e r e o p a z k e S k r a b č e i e v Cve t ju IV. 

av. 9, si, ') 

(jo. Da na j č l e n k a )ysakaj1 ne r ab i v p i snem jeziku names to „kajti", 
to j e p a zope t n e k a j n o v e g a , o č ^ m u r d r u g i i n a č e kako r g . I,, sodi jo . Opo-

zorim le na R a v n i k a r j e v e Z g o d b e in zlasti n a Š k r a b č e v e o p a z k e v Cve t ju 

V i l . 9, , k je r se bas n a s p r o t n o dokazu j e . Alt t ud i M u r k o , Cigale , J anež i č in 

Bar t e I d a j e j o v svojih m": ni kiti č lenic i „zakaj" p r ednos t p r e d „ kajti", ') — 
T u d i tedaj ima z raven i ore j svoje o p r a v i č e n o mes to v našem jeziku ; t e d a j 

= also, d e m n a c h , somit . V z a d n j e m p o m e n u n a v a j a tudi Levs t ik to č l en i co 

(slov, str, 13З}. 

6 1 . V s t avku ; „NTi v s e slato, k a r s i j e " ( t a k o stoji v Janež ičevi slovnici 

§ 3 6 3 , , p a n e : k a r se sveti}, ni s t a v e k : kar sije, osebkov s tavek , ki ikor 

g . L. t rdi , t e m v e č pridevkov. — vse, kar sije ni z la to = n ich t alles Glän-

z e n d e (was glänzt) ist G o l d ; g l K u m m o r D e u t s c h e S c h u l g r a m m a t i k , 2. i*d. 

str, 176. 3). 

62. Rt?s je, d a je obl ika suvši v p r i m e r u : „AV te h u d a je razr i la 

bu r j a , suvšt to Co iz nebes š i rok i Ii'1 (str. 254) , kriva, t o d a ne k;t£c, d a b i 

se m o r a l o n a m e s t o n je postavi t i suje ali sujtič, k a k o r L. misli, t e m v e č 

vsuvši je prav. Levs t ik s a m je pisal v p r e v o d u „ Z e l e n o g u r s k c g a r o k o p i s a " 

suvši v p o m e n u vsuvši (= sesuvši), in to ob l iko je spre je l J anež ič v 

C v e t n i k slov. s lovesnost i (str, 2 0 : ) , kar n a m j e d o ce l a odobrava t i . Staro-

česki se ta Rtih g las i : jSesypavSi tuč iu s i ra nebia1 ' , gl . J i reček , A n t h o -

logie , str . 2. *) 
L) Kolikor povzemam jaz iz omenjenih opazefc, uči g. p. Укга bec le, da ima slo-

venski nedoločnik dve obliki »z i in brež njega«, tic pa, da nam sini i iiamenilnik na-
mesto nedoločni кл. 

-J O členki ,iak*j' sodi t g- prof. Krek (I. c.) lako-Ier »Statt ,nakajH, welches 
ja zunächst eine Fragepartikel ist, sollte in relativer und consecutiver Function lieber 
, kajti1 gebraucht werden « — 

Po tftm, kar liti Kummer (1, c.J, l)il bi Stavek: »kar sijet res pridevkov sLavek. 
A drugi slov 11 i Ca rji in med njitiii tudi Willomil*er niso tega mnenja. Odvisne stavke ime-

nuj стап po stavkov ih členili, koji nadome^&jo. V stavku : »nicht al te j Glänzend« (was 

glänzt) ist C^old«, je pa vendar .Glänzende1 osebek in .alles' pridevek, kajti ta stavek 

pomen ja toliko, kakor: »nicht jeder Glan/ rührt von Gold her«, ne par »das glänzende 

AU ist nicht Gold«, kar nima smisla. — Mej primeri dopovedkove stavke ima Wil-

lomitxer (D. Gr. p. 1 3 5 ) tudi stavek: »Brot und Wain iüt alles, was ich au Hause 

habe.* Ako je pa stavek: »was ich 711 Hause hahe« dopovedkov, moramo omenjeiu 

stavek: »kav sije* miatrati za osebkov stavek. (lsrim. tudi Bauer N. Gram. § 13S, A,). 

*) Z obliko »vsuväit strinja m se tudi ja?.; od nedovr&nika ,sutik pa, k njega ne 

moremo rabiti namesto dovršiika ,jt,'jir/i- ali ,i>srtf/\ bil bi pravilen le sedanj o v de-

ležnik si t/t', najt j", 
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63. N a koncu knj ige pogre&i g. h „ z a p i s n i k v s e h b o d i s i 

g l e d č n a p r a v o p i s , bodi si g l c d č n a o b l i k e d v o j b e n i h b e s e d , 

nal ik s l o v a r č k u " , ki ga n a h a j a m o v nemških šolskih slovnicah, — X a to 

mi je opomnit i , da so novejše nemške slovnice, kakor Willomitzerjeva. in 

K u m m e r j e v a ponatisnile le isti „ p r a v o p i s n i s l o v a r č e k " , k te rega j e 

n a u č r i o m i n i s t e r s t v o za l judske in srednje sole izdalo ukazujoč , da 

se m o r a pravopis je v šolali uravnat i po njem. Prejšnje nemške s lovnice 

t a k e g a zapisnika, kol ikor meni znano, nimajo, in tudi v slovenski slovnici 

n e more tak s lovarček najti mesta , p r e d n o ni naš pravopis vseskoz na t anko 

d o g n a n , vsestranski določen in /,a šole u radn im potem pri poznan. P o s e b n e 

po t r ebe pa t ud i v tem smislu nc občut imo, ker imamo zdaj d o b r o p o d l a g o 

v JaneSič-Bartlovem rečniku, še večjo pri p o m o č pa d o b i m o v slo ven s to -

ri emškem delu WoIfovega in J a n e i i č e v e g a slovarja, ki se haš izdelujeta in 

p r ide ta v kakih dveh letih na svetlo O led 6 pravopisa sc mi Slovenci pač 

n c smemo pri toževati , in na Škodo bi bilo razvoju našega jezika, ako bi 

dali n jegov pravopis v kovati v spone uradne. Mi ne po t r ebu j emo posebnega 

» š o l s k e g a 4 pravopisa, kakor ga imajo sedaj Nemci v Avstriji {ne 

govoreč o sedmer ih d rug ih nemških pravopisih izven Avstrije, gl. Oester r . 

gymn. Z. t S S y. str, 8 8 4 si,), t emveč nas pravopis bodi povsod jednak , 

tako v pol i t ičnih dnevn ik ih kakor v leposlovnih časopisih, tako v druš tvenih 

kako r v šolskih knj igah, V knj igah d ružbe sv Mohor j a se r avnamo glede 

na pravopis in ob l ike kol ikor m o g o č e po šolski slovnici in po Janef lč-Bar t -

love m rečni ku, in a k o to stori jo turi i d r u g i d ruš tva in časopisi, b o d e m o 

breu d vom be kmalu imeli zaželeno doslednost v naši pisavi, ne da bi klicali 

višje oblasti na pomoč . t P r a v o p i s n i s lovarček* bi bil t eda j v naši slovnici 

zda j pravi ^nonsens*, b rez vsake avtor i te te in brez uspeha, ke r izdajatelj 

n e ali ga tovariši njegovi pri poznavajo. -) Sploh pa nc smemo šolskega 

pravopisa ločiti od vsakdanjega , ki sc v Časopisih in v nešolskih knj igah 

£>4, Moj ocenjevatel j pogreša tudi z a p i s n i k s t v a r n i in b e s e d n i 

nalik jSach - in Wort regis ter* v grški in latinski slovnici. - Jaz pa 

vprašam, zaka j pa n imajo nemške slovnice takega zapisnika? Zatć ke r 

je n e p o t r e b e n ! s) Mi vendar ne b o d e m o na koncu knj ige v posebnem 

zapisniku iskali b e s e d e : ljudje, dan, itd., d a zvemo, k a k o se sk l an j a jo ; 

ali r azne predloge in členice, k a k o se r ab i j o ; ali sklone, de le i j a itd. itd, 

]) Potrebo pravopisnega slovarčka čutijo menda vsi pisatelji slovenski, in vćm, da 

si 'i me 11(1 j vred tudi drugi učitelji jed notnega Šolskega pravopisa. 

-) Zategadelj bi bito dobro, ko bi se bil gosp. doktor ponižal in povabil tovariše 

svoje, 11 ai kuimijejo njegovemu izdanju JaneJiteve slovnice. 
:i) Uaućr, Grundzitge der Neahochd Tir., pa vendar ima tak zapisnik. 
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V s a k u ć e n e c m o r a , k n j i g o Je n e k a j časa r a b e č , s lovensko s lovnico gletič n a 

razvrs t i tev j ez ikovnega g r a d i v a v k r a t k e m n a tol iko poznavat i , d a m u r e n a 

pod lag i p r i d e j a n e g a „kasa l a* naj t i to , česar p o t r e b u j e . г) — N a da l j e p a 

je tudi opomni t i , d a b i p ravopisn i in b e s e d n i zapisnik s k u p a j p o t r e b o v a l a 

n a j m a n j d v e a l i t r i p o l e p r o s t o r a in d a bi se n a t a n a č i n knj iga 

po n e p o t r e b n e m podraž i l a , k a r bi m n o g i m ba$ ne uga ja lo . 

6 g. K o n č u j o č svoje o jwzke iz javl ja g . L. , „ d a je v s vesti , d a s^ 

jezikoslovci ne b o d o ujemal i z n j i m v mar s ika t e r i reči.« — Jaz se res v 

m n o g i h t o č k a h n e m o r e m spri jaznit i г n j e g o v i m i nazor i , in k a k o r mislim, 

i k r a t k o sem tud i dokaza l , d a so nek t e r i p o p o l n o m a krivi, O marši k te ri h 

d r u g i h o p a z k a h n j e g o v i h sem israail svojo p r e p r i č a n j e , d a n e m o r e j o naj t i 

p ros to ra v slovenski solski slovnici, ђ in jaz bi sc ne m o g e l r a v n a t i p o nj ih , 

t u d i če bi imel zope t n o v o i zda jo Janež ičeve s lovnice za Solo pr i re ja t i . Res -

n i č n o je načelo , s lovnica se i m a ravna t i po jez iku in ne jezik po s l o v n i c i ; 

t o d a t e g a nače la se ni drčal v svojih nasve t ih g . 1.., <) t em bol j p a zaslužni 

A n t o n Janež ič , k i nam je stvari l p r e d več n e g o 2 5 loti s lovnico, ki 

n a m z nek ter i mi iz p r emem h a m i l a h k o še d a n d a n e s p rav d o b r o služi. Ce lć 

k r ivo jc n a m r e č mnenje , d a bi se bil je/.ik slovenski v , z a d n j i h d e s e t i h 

le t ih* t a k o i / p r e m e m l , d a bi n c z a d o s t o v a l a več J a n e ž i č e v a s lovnica, ђ L e 

pog le j t e , k a k u lep in pravi len jezik je pisal »Slovenski Glasnik« ali d u n a j s k i 

j Z v o n 4 ; ni g a s k o r o r a z l o č k a m e d t e d a n j o in s e d a n j o p i s avo ! t e d a j n e 

jezik, t e m v e č naučn i način ali m e t o d a sc jc m a l o i zpremeni la , k i zah teva 

n e k a j i z p r e m e m b in d o d a t k o v v JaneŽičevi slovnici. T i zahtevi sem skušal 

us t reči p r i r e j a j o č novo izdajo . O m e n i m lef d a s e m g r a d i v o v JaneŽičevi 

f ) T e Zelje nisem toliko izrazil g M Ć »a učence, коког gtedć na pisar eljc, ki jo 

iz vestno včasih v aadregi — temu se ni čudili pri dandenaSuji zmešnjavi — in bi se 

radi hitro poučili o tej in oni obliki, o tej in Ш sveži, o rabi tega ali oi.cga sklona itd, 

-) Kot krive uasore je označil gosp. dr. S k trditve moie; 1) da se besedam 

slovo, pero itd. končuje deblo na 2) da gla^ul biti nima druge pogojnikom oblike: 

Ш bi til, 3) da se predpretekli čas ne more tvorili od durativnili glagolov, 4} c l ft 

Sloven i jo appelbtiva na -um. ako sc izpremU.jft i m v / , 5) da nam naj besedica zakaj 

v pisnem jeziku ne rabi namesto .kajti1. 
t) O vprašanji, kaj more najti prostora v šolski slovnici in knj ne, veljl pač pri-

i lovica: Qnot capita, tot ^cntei.tiac, Јах sem objavil svoje želje. — 

4) V imslLh sen, imel vedno le jezik, kakor sc mora p r a v i l n o govoriti in pisati. 

Kajti le po p r a v i l n e m je*ikn ^ mora ravnati š o l s k a slovnica. Kftkd so pisali in 

kaktf 3e piicjo "razni pisatelji, kakd se v tem ali öneui kraji govori, lo učiti je naloga 

z g o d o v i n s k e slovnice ter večjih slovarjev. -
i) Kdor piše dandanes: rasten (ragen, raJČen), p o g o r i , usmiljen, pis?je, pisaj^č, 

kupo vaje, od česa g o v o r i , potoni (namesto p.Slenjak) i id., ter se ustavlja m n o g i m lepim 

јкгагот in svezam, s kojimi se nadome&čajo neuk ret ni germanizmi i» spakudrane besede 

prejšnjih pisateljev - zrfnj sc res ni mnogo i/.premenil jezik v zadnjih deselib letih, -
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slovnici skrčil na cclili 3 8 s Irani j ter dodal oddelek o , besedah tujega iz-
vira* in o stihotvorstvu im 22 s tranćh, Na dalje sem predelal oblikoslovje 
in popravil v besedoskladjn in v skladnji, kar se mi je najbolj zdelo po-
prave pot rebno. Vendar pa se nisem vseh nedostatkov iz Janezičove knjige 
odstranil , kar odkr i tosrčno rad pri poznavam. Tud i jas: si ne pripisujem s n c 
zmotnosti*, in sem hvaležen vsakemu, kdor me prav pouči. Zatorej nikar 
ne tajim, da je g. L. tu pa t;un v JaneŽičevi slovnici še kako pomoto h-
taknil, k tore ni moje oko zapazi lo; t oda one niso pouku na škodo ter no 
bijejo slovenskemu jeziku v obraz. 

66. Očite potnoto v knjigi so zlasti s ledeče: V $ 102. op, n a j v 
stavk ti; s ter si kroj i te žil ni k vedno p o ž iv ih 4 , namesto ved tu? s toj i : »skoro 
vedno*. — V § 193. str. 107. naj se prečrta s t avek : naj vsak sam 
bo skoz življenja zmede*. — Raznn tega ni moj ocenjevale!j v glasoslovju, 
oblikoslovju in v besedoskladju nobene d ruge pomote dokazal, ktera bi bila 
kriva in pouku na k v a r ; temveč on je le tu pa tam kak majhen nodo-
statek omenil, ki bi ko na j po njegovem mnenju odstranil. Tako se naj v 
S n i , pr i priponki -aj točke b., c. in d. v opombo postavijo ter se na j 
posebej opomni, da pri tik Ima -aj Se razun oseb tudi l o č i l a v slovnici, 
d a l j a v o med d v e m a ali več s tvarmi in tudi d ruge r e č i moškega spola 
pomenja. Isto tako se naj pri priponki dk točki b. in c. v o p o m b o po-
stavite. Povrh šo g. L. večkrat čeli, d a se omehČanjc soglasnikov v raznih 
izpeljavah razlaga, ali d a se naj pouk o tvorbi glagolsktli oblik drugače 
uravna itd, V som torn in sliČnim željam, ki so količkaj opravičene, lahko v 
novi izdaji brez vsake težkooe n strežem. 

Več pomot in nedosta tkov je zasledil g. L. v skladnji. Popravi se na j 
s l edeče : V jj 237 . f, c) naj se s t avek ; > Dobrega ovčar ja je ovce striči, ne 
pa d roti * postavi pod točko b). — V drugem odstavku istega § je pravilo 
o skrčene m stavku n e p o p o l n o ; naj se po § 374- dopolni. V § J 7 4 
samem pa se na j d ode ne še točka e), da sluči jednemu glagolu ali pridev-
niku več jednakih prislovov. — V § 239 . 4, naj se besedi »ali velevnikf 
prečr ta te , in s t avek : »Boljše drži ga, ko lovi ga« na j se postavi v točko 
5- — V § 379 . na j se pri predlogu blizu točka b) prečrta, in pri pred-
logu okoli izpusti s t a v e k : »Bilo jo vojakov okoli dvadeset tisoč pod nje-
govim poveljstvom* ; kajti v teh primerih ste imenovani besedi le prislova. 
— V § 3 4 0 . 2. b) naj se prečr ta s tavek; »Lepa je kalina gledati, čarka 
zoLati*, ker rad priznavam, da v tem s tavku no služi nedoločnik za predmet 
pridevniku, akoravno Miklošič IV. Л56 v istem smislu srbsko prislovioo: 
»Kal ina jo lijepa gledati* navaja. — V £ 352 . na j names to : »uzročni a l i 
sklepalni* stoji : »nzročni i n sklepalni*, kakor na str. 242. — V g 353 . d o 
358. , kjer se razpravlja p r i r ed je in priredili vozniki, pustil sem po pomoti 
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tudi skrčene stavke kot vzglede, k te r im g r e mesto sto prav v f j 374- T * 

nedos ta tok pa se pri pouku lahko odprav i s tem, d a se u č e n c e m n a j p r e j 

p r i red je razloži in takoj po tem na vzgledih po § 3 7 4 . pokaže, k a k o i k 

p r i r ed ja s krčmi stavki nasta ja jo . l) — V § 3 6 5 . 2. na j se s t avek : , Blažena 

na j b o d o tla, kode r teče bis tra Sava*, prečr ta , ke r j e zavisnik: »koder 

teče bis tra Sava» p r i d e v e n , pa ne k r a j e v e n stavek, — V § 375 . n a j 

se pravilo t a k ö - k dopo ln i : i K e d a r služi g lavnemu in odvisnemu stavku 

taisti osebek a l i k e d a r s e o d v i s n i k o v o s e b e k n a n a š a n a k a k o 

d r u g o b e s e d o v g l a v n e m s t a v k u , spoji se l ahko i t d . € 

N a v e d e n e p o m o t e na j blagovoli či tatel j v knjigi popravi t i , pre dno jo 

rabi . Hvaležen seni g. ocen je vatel j 11, d a m e je opozoril na nje. Ali vpraša t i 

moram, kako se s tr inja s temi maloštevi lnimi p o m o t a m i smela t rdi tev nje-

gova, da je £e v skladnj i , m n o g o * ostalo, ( k a r n e o d g o v a r j a j e z i k u , 

k a k o r g a p i š e m o d a n d a n e s in se tudi ne strinja z drugimi šolskimi 

s lovnicami . 1 S o d b o o opravičenost i teh besed p repuščam mi rne vesti slo-

venskemu občins tvu! 

6 ; . Raj tun tega je g, L . v skladnj i šc mars ikaj nasvetoval , na ka r se 

hočem kol ikor m o g o č e v novi izdaji ozirati. T o d a maršikleri , če tudi opravičeni 

želji ne b o d e m mogel ustreči, za tö ker presegajo večkrat okvir ma jhne Šolske 

slovnice. Šolska slovnica ne more n a m r e č omenja t i vsako jezikovne pr ikazni , 

t emveč ona so le ima ozirati na glavne nauke, a ne na malenkost i in r edke 

jezikovne posebnosti . Vsakdo na j pomisli, da je kn j iga namen jena u č e n c e m 

v p r v i h š e s t i h r a z r e d i h s r e d n j i h š o l , n e p a p i s a t e l j e m ! s) 

CS. N e m o r e m svojega odgovora končat i , d a ne bi či tatel jev še opo-

zoril na to, k a k o je g. 1.. pozdravil m o j o izdajo Janežičeve slovnice. D n ć 

4 . m a j a j 8 8 9 . je pisal v podlis tku „Slovenskega N a r o d a * : »Z veseljem sem 

si naročil to knjigo, nadeja j o £ se, da dobim vendar j eden k ra t dobro slov-

nico v roke . — A žalibog našel sem p o l e g m a r s i k t e r i h d o b r i h 

1} S tem ne bo odstranjena, zmešnjava, ki se nahaja v tem poglavji; in dvojim, 

da bo dobit učenec lasen pojem o priredji, ako bo mej primeri <5 j tal skoro same skrčene 

stavke. — Tudi se slovnica nikakor ne more imenovati d o b r a , ako se mora v njej 

popravljati in prefrtavati, Resnično je, kar trdi K. Sel) mid t (»Bemerk, ш Scheiudlers 

Lat. Schulgr.« Wien, 1890, p. 45 , ) : »Der Schüler muss zli seinem Lehrbuch das vollste 

Vertrauen haben und, was er zu lernen hat, als durchaus unanfechtbar, über jeden 

Z weifet erhaben, als D o g m a ansehen.« 

*} V opazkah svoj ili navedel sem /S S nedostatkov m si cur: 1 2 v glasoslovji, 4 S 

v oblikoslovji, 45 v skla<lji in S3 v skktiji. Ne trdim sicer, da so v s e moje ielje upra-

vičene, reči pa tu (i i ue morem, <la sem navedel vse nedostatke, ki se nahajajo v knjigi. 

Goi[>. dr. ök. je üktisil upravičiti 73 nedostatkov ; recimo, da trdi g, doktor v svojem 

odgovor« povsod pravo, ostalo bi Se vendar v knjigi nad TOO veSjih ali manjših nedostatko^, 

Ako hočemo doseči soglasje v pisavi nasi, moramo skrbeti, da dobimo nor* 

111 a I n o slovnico, bo ustrezala Soli, a služila v ravnilo tudi pisateljem na£im. 
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s t v a r i j t o l i k o n e d o s t a t k o v , d a bi s i n e u p a l p r i p o r o č a t i , n a j 
s ti u v e d e t a s l o v n i c a - v n a s e s r e d n j e S o l e , ali misliti, da se bodo 
p o njej ravnali pisatelji našt.1 — Koncčno pa še pravi : j N i moj namen tukaj 
govoriti o Sketovi izdaji Janežičeve slovnice, — — omeniti sem le hotel, 
d a se tudi najnovejša slovnica n c more imenovati ^dobra slovnica*.* 

Udler i to i /povem, da me je t aka nepri jazna sodba dirnila, /tasti 
ker vem, da so Janežičevo slovnico vsi starejši pisatelji visoko cenili, in 
tudi ta i /da ja se je na posebno želj o nekterih izkušenih učitel jev priredila 
ter i /dala v obliki k;l solo primerni . Slovensko občinstvo je b r /konc po ti 
Lendovšekovi izjavi sodilo, da sem jaz Jane/ i cev o slovnico pokvar i l : ali n a 
podlagi mojega odgovora se lahko vsak sam prepriča, d a temu ni t a k o ; 
da tudi g. L. ni v svoji oceni nikjer niti skušal dokazati, da sem jaz k a j 
v Janežičevi knjigi pok azil, temveč on m e je na več mestih še le pohvalil, 
da sem to ali ono pr en uredil ali izpustil. 

Navzlic ti budi, da ne rečem, zlohotni obsodbi v , Slovenskem Narodu*, 
pri kteri se g. occnjcvatelj ni ravnal po Tact tovem pravilu »sine ira ct 
studio*, -) izrekli so s t rokovnjaki d rugo , boljšo sodbo o moji izdaji te slov-
nice, in visoko na učno ministerstvo je to knjigo z od lokom d 20. junija 
1889, br. 1 1 9 8 8 potrdilo kot učno knjigo. U p a m , da ne bode moja izdaja 

Janežičeve slovnice učencem slabše služila kakor poprejšnje; vsekako pa jc 
treba, da se vsi nedostatki nje odpravi jo , in v to svrbo prosim vse č. 
svoje tovariše, naj mi s svojimi nasveti pri pomagajo, da b o d e ta knjiga /o 
v nas lednj i i /daj i kolikor mogoče vsestranskim, opravičenim željam ustregla. s) 

Dr. J. Skd. 
') Z odrom na veliko število nedostatkov, koje sem na svojo čalosl zasledil v 

knjigi, nisem -mogel o njej izreči pohvalne sodbe. 

-J Zlohotnosti nisem imel p:i svojih opazkah tiolwne; zat^ sem tudi p o h v a l n o 

cjmčtnl, kar sem uaSel v knjigi d o b r e g a in p o h v a l e v r e d n e g a Priznavam pa, da 

me j c prijela neka upravičena jeza, videčega, da tudi ua; novejša slovnica 11 e bo naredila 

konca j babilonski zmešnjavi v knjiini naši slovenščini.* (Ljublj. Z v. IX. p. 381.}. — 

•4J Da bi ust reget pisatelj prihodnje slovnice tem luže vsestranskim potrebam, 

nasvetov al sem v »Šlov. Nar.t, naj ])i se ol> Vodnikovi sla v ti ost i dnć 29. in 30. junija 

se?.li slovenski slouiiil&rji iu učitelji v Ljubljani ter se dogovorili o dvojbenih slo-vuiŠtih 

.4tvftrćli, Iz istega namena sem priobčil v »Ljublj. Zv.e opazke s vaje in prosil, da i/., 

volijo jezikoslovci i 11 pisatelji slovenski objaviti misli svoje. Veseli me, da sem dosegel 

kolikor toliko namen svoj. Priobčil je »nekoliko opazk k Janežič-Sketovi slovnici* čestiti 

in za-ntuv?» I naš sta ros Mi, gosp- p. Ladislav; odgovoril je 11 a moje Opazke g, dr. -Škot, 

dodal je mojim opazkam g. urednik 1 Ljublj. Zv, marsikatero dobro o pomenijo, začel je 

objavljati gosp. Lek£e v listu »Dorn in Svet* *mekaj porabi]ih mislij o slovenščini v 

govoru in pisni n« iu, kar je glavna reč, odloiil je odbor 1 Matice Slovenske« i ud a vat i 

časopis »Slovenska Reseda*. Že bolj me pa l>o veselilo, ako bo prihodnje i::danje Jane-

žičeve slovnice res »ustrezalo vsestranskim jfpravičenim željami 
LendovStk 
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