
Zakon „lynch" v Ameriki in mednarodno 
pravo.*) 

Kaj je to zakon „lynch", o k a t e r e m je v Evropi toliko go
vora izza 15. marci ja tega le ta? Po amer ikansk ih pojmih „lynch" 
ni drugega, nego sodba naroda, ka te r i n a s t o p a n a m e s t o rednih 
sodnikov, bodi zato, ker se na rodu vidi, da je p re i skava nekaj 
predolga, ali ke r se m u vidi, da so kr ivci bili oproščeni za rad i 
podkupnos t i sodnikov ali iz drugega razloga, bodi zato, ker j a v n i 
red zahteva , da se p r a v d a brzo vrš i in brez odloga. 

„Lynch" je n a m v Evropi nekaj nepravnega , k ru t ega in 
barbarskega . To je tud i res po naš ih nazorih, ni p a po nazor ih 
amer ikans ke demokracije, k a t e r a misli, d a na rodu pristoja pravica 
stori t i konec dolgotrajnosti rednega pos topanja te r pos tav i t i se n a 
mes to slabih sodnikov. Ali vprašanje j e : je li vedno u p r a v na rod 
tist , ka te r i n a s t o p a za redne sodnike, a ni li man j š ina in to n e 
vselej boljša man j š ina? Res so redne pre i skave počasne zlast i v 
Amer ik i ; a zakaj? Zato, ke r r edna p r a v d a tež i n a to, da najde 
realnega k r i v c a , ker hoče us tanov i t i n a t a n č n o , kaj je njegov 
greh, ke r noče, da bi bili nedolžniki obsojeni. Navadno , redno 
postopanje ima brez dvojbe svoje nedos t a tke , ali t i izginejo pred 
nedos t a tk i sodbe z „ lynchom", k a t e r a ne paz i n a to, ka r mora 
v s a k a d ržava j amči t i svojim držav l j anom: življenje, svobodje, 
imetek, čas t . „Lynch" ne pozna j edne izmed glavnih garanci j , do 
ka t e r e ima obtoženec pravico v vseh modern ih d r ž a v a h : obrane . 
Obtoženec je po „lynchu" obsojen, da si n i zaslišan. On ne more 
saboj dovest i zagovornika. A to še ni dovolj, nego nit i n i pro
cedure, k a t e r a bi pokazala , da je obsojenec u p r a v t is t , ka t e rega 
je t a t akozvan i na rod hotel obsoditi . Kdo neki j a m č i za njegovo 
i s tovnos t ? 

Lahko je reči, da ima narod pravico n a s t o p a t i za sodnike. 
Ker v Ameriki narod voli sodnike, pravi se, d a so tud i člani 
„ lyncha" sodnik i : na rodna volja ruši ono, ka r j e včeraj posta-

*) D e s j a r d i n s : „Mecliunarodno pravo i zakon o lynchu.' ' — Ja
m e s B r y c e : Zakonsko ustavno gledište l y n c h a u New-Orleansu. — Iz 
„Mjesečnika", br. 9., 1891. Spisal Dinko P o l i te o. 



vi la ; če vidi družbinsko pogibelj, ona lahko včeraj izvol jene 
sodnike zamenja z novimi sodniki. 

To razlaganje je iluzorno. Ako so v Ameriki v obče sodniki 
slabi, in to se cesto očita, to znači , da je sodna organizaci ja 
s laba. Naj se torej popravi . Ali odpravi t i sodnike, da se p r a v d a 
vrši , to je nekaj , k a r se n e dž razumet i . Kajti člani „ lyncha" 
niso sodniki. Sodniki aplikujejo zakon, a „lynch" se pos tavl ja 
n a d zakon. Sodnikova naloga ni samo, da sodi, nego da us ta 
novi stopnjo kr ivde. „Lynch" pa, t a samo sodi, in bodi k a k e r š n a 
k r ivda koli, on ne pozna druge obsodbe, nego v smr t . Narod 
voli sodnike, da preiskujejo in sodijo, a člani „ lyncha" niso 
drugo, nego organi na rodne jeze. Oni ne zvršujejo prava , oni se 
maščujejo. Obsodbi rednih sodnikov se pokore prijatelji in rojaki 
obsojenčevi. Obsodbi č lanov „lyncha" n e ; t a obsodba ostavl ja 
za sabo željo novih maščevanj , novih „lynchov". 

V Evropi tud i ni znano, kako in koliko je običajna sodba 
„lynch" v Zjedinjenih d ržavah . Le t a 1884. bilo je 105 s m r t n i h 
kaznij , ki so j ih izrekli redni sodniki, a 219 z „ lynchom" ; le ta 
1885. bilo j ih je 108 po rednih sodnikih, a 181 z „ lynchom" ; 
1. 1886. bilo j ih je 83 po redn ih sodnikih, a 133 z „ l y n c h o m " ; 
1. 1887. bilo j ih je 79 po rednih sodnikih, a 123 z „ lynchom" ; 
1. 1888. bilo j ih je 87 po rednih sodnikih, a 144 z „ lynchom" ; 
1. 1889. po re'dnih sodnikih 98, a 175 z , , lynchom". Če se pre
mislijo t a števila, n a s t a n e vp rašan je : ka te ro je redno sodišče, 
ono, ka te ro se zove zakoni to , legalno, ali pa „ lynch?" 

Reklo se je, d a je sodba „lynch" bila po t rebna v z a č e t k u 
pr i us t ro j s tvu držav, da se prepreči razbojništvo, da se kazn i jo 
zamorci , ka te r i so plenili bele žene. A denimo, da je to dovo
ljeno, vender t a k š n o opravičevanje „lyncha" pada, ako se po
misli, da „lynch" postaja vsak i dan običnejši, da je veljaven v 
najnaprednejš ih državah, da se ces to tej narodni sodbi n a č e l u 
ljudje najodličnejši, p ravnik i najuglednejši, da Amerikanci , naj 
so v ka t e r em stadiji prosvete koli, gledajo z n e k a k š n o slastjo 
obešenega človeka. Amer ikansk i na rod je prelil toliko krv i za 
svojo svobodo. Rekli bi, da oče ostavl ja v dedščini s inu ljubezen 
do svobode, ali zajedno tud i žejo krvi . Tolika je njegova l jubezen 
do svobode, da bi najrajši zrušil vse t e m n i c e ; ali zopet j e t a k š n a 
žeja krvi, da je pripravljen potegni t i konopec, ka ter i je zavi t 



okolo v r a t u obešenega človeka. Kada r se žrtev, k a t e r a izdihne 
zadnjikrat , v z raku s t resa, Amer ikanec z nekako zversko bes-
nostjo aplaudira . 

V Ameriki je nekaj pravnikov, ka te r i bi rad i „lynch" po
pisovali kakor sodbo, k a t e r a se zadnje čase boljše vrši, nego li 
se je preje vršila. Izmed njih pišejo nekater i , da obtoženec sme 
imeti zagovornika. Profesor Oksfordskega vseučil išča J a m e s 
B r y c e piše, da se zakon „lynGh", čeprav je bil neznosen za 
Eropejce, denašnji d an vrši brez ka t e rega koli a rp i t r a rnega nasilja. 
Ali ni tako. Najboljši dokaz je l y n c h i n g , ka te r i je izveden d n e 
14. marci ja tega le ta v New-Orleansu in zarad i ka t e r ega j e baron 
J o v a , min is te r Italije v Zjedinjenih državah, ostavi l svoje mes to 
Meeting je skl ican n a 10. uro v ju t ro . Naroda se j e nabra lo od 
vseh strani j mes ta . P a r k e r s o n prijavlja z b r a n e m u na rodu „in-
famno delo" . Po ro ta je oprost i la Italijane, ka te r i so ubili Hen-
nessyja. „ Jaz ne želim — pravi govornik — ni t i imena, nit i 
s l ave ; j az n i sem drugega, nego državl jan svobodne Amerike in 
hočem zvršit i dolžnost državl jansko. Zagrabimo za puške ! " 
Narod, vzpodbujen, vzame puške in odide k t e m n i c a m , ud re 
vanje in z neizrecnimi k r u t o s t m i ubije Itali jane. A tega ni bilo 
zadost i , na rodu je t rebalo še nekaj drugega. Dva Ital i jana, Ma-
checo in Bugnet ta , so izvedli n a polje, obesli in postreljali. Ko
nopec Bugne t tov je t r ik ra t u t rgal se in s i romak je bil v vel ikih 
m u k a h t r i k r a t obešen. Narod ploska Čez nekoliko č a s a pride 
redni sodnik, d a k o n s t a t u j e smr t . 

Znano je, kaj se je zaradi t ega dogodilo med Italijo in Zje-
dinjenimi državami . I ta l i janska v lada misli, da ima pravico za
htevat i , naj se ubijalci kaznijo in odškodujejo obitelji ž r tev . Ame
r ikanski časopisi so pisali, da je z a h t e v a Italije ag res ivna in d a 
Italija s svojo zahtevo dokazuje, k a k o se izza XV. v e k a ni n i t i 
za ko rak približala k p rosve t i ; da s t a kralj Umber to in minis te r 
Rud in i hoteli s svojo zah tevo popula rna posta t i , n ič drugega. 
R a z u n tega amer ikansk i časopisi napadajo d ruš tvo „mafia." 
I tal i jani so bili člani t ega d ruš tva in to d ruš tvo je sestavljeno 
od najhujših zločincev. Glava r eda r s tva Hennessy, ka te r i je hotel 
uniči t i to druš tvo , pal je pod njegovimi udarci . Njegovi sodr
žavljani bili so zategadelj v pravici , da maščujejo njegovo smrt . 
D e s j a r d i n s pobija t a prigovor, češ, da je v l ada Zjedinjenih 



držav imela pravico in dolžnost preganjat i č lane d ruš tva„maf i a " 
t e r d a bi j ih bilo redno sodišče moglo tud i v s m r t obsoditi , a 
v k o n k r e t n e m slučaji ne gre vp ra ša t i se, kakšn i so bili ti Ita
lijani, pogubljeni; oni so ubiti , a sodišče, ka te ro je pozvano, d a 
bi uporabilo zakon, ni po predpisanih načinih izreklo obsodbe; 
t o je razbojstvo in v denašnjih mednarodn ih odnošaj ih je Itali ja 
imela pravico zah teva t i , da se kaznijo razbojniki. 

Seveda B l a i n e , državni tajnik severo-ameriške republ ike, 
vzkliceval se je, dopisujoč Italiji, n a razlogo druge vrs te , d a od
kloni zah tevo Rudinijevo. On misli , da W a s h i n g t o n s k e m u kabi
n e t u ni izpolnjevati medna rodn ih dolžnostij Italiji, ker za t a k š e n 
slučaj ni formalnega a k t a To p a ne velja po mnenji Derjardinsa, 
češ t a razlog bi bil pravi pri vprašanj i izročevanja. Kliiber, Mar-
t ens , Toelix, Phill imore, Twis, Heffler uče, da izvrševanje ni 
osnovano v s t rogost i n a r a v n e g a zakona, nego je podrejeno vza
jemni pris tojnost i in koristi . Ali t u ne gre za izročevanje. Izro-
čevanje je akt , po k a t e r e m d r ž a v a prepodaje č loveka ob toženca 
ali p r iznanega kr ivca zaradi del ikta , storjenega izven njenega 
territorija, drugi državi, k a t e r a ga reklamuje in k a t e r a je pri
stojna, d a ga sodi in kazni . Tu pa je slučaj povse različen. 
Blaine se vzklicuje n a odgovor, ki ga je federalna v lada da la 
Španiji 1. 1851. Desjardins odgovarja, da je tedaj šlo za izgrede, 
storjene v času upora in da v lade n e mogo biti in niso odgo
vorne z a kvare , k a t e r e t rpe inozemci za ča sa upora ali držav
l janskih bojev. 

Amer ikansk i pravnik i menijo, da t u ni vprašanja , kaj j e 
medna rodno pravo. Desjardins odgovarja, da kakor so med po
sameznik i dolžnosti , ka t e r e niso us tanovl jene z n i k a k i m dogo
vorom, t ako so t a k š n e dolžnosti tud i med narodi . V m e d n a r o d n e 
dogovore se n e bode n ikdar uvrst i lo, da državljani j edne d ržave 
n e mogo bit i v drugi državi ubiti , ne da bi bili zasl išani in so
jeni . Blaine piše, d a so vzajemne dolžnost i narodov omejene z 
j edn im načelom mednarodnega p rava - ni jedna d ržava n e more 
inozemcem podeliti višje protekcije, nego li svojim državl janom, 
ne more j im zajamčit i posebnih pravic, ka te r ih državni zakoni 
ne dajejo državl janom samim, to načelo je izrekel tud i knez 
Schwarzenbe rg v glasoviti noti z dne 14. apri la 1850. Ali, od
govarja Desjardins, Italijani ne iščejo posebnih pravic , oni se 



pritožujejo, ker se njih sonarodniki niso po zakonu sodili. Des-
j a rd ins pobija tud i prigovor Blainejev, da u s t a v a ne dopušča 
federalni vladi meša t i se v notranje posle Luisianije. To je, po 
njegovem mnenji , vprašanje zgol admin is t ra t ivno . Užaljene v lade 
t r e b a d a imajo nekogar, ki se do njega lahko obrnejo. Kedar se 
je ka te r i državi v republiki obrnit i do k a k e inozemne vlade, to 
stori ona preko federalnih oblastij. P a k a k o to , da se t e oblast i 
skrivajo za posebne zakone pojedinih d ržev , keda r inozemne 
vlade hočejo obrni t i se do teh d r ž a v ? Takšen položaj skr iva v sebi 
klico medna rodn ih neprilik. Vlada, k a t e r a sedi v ^Vashingtonu, 
more samo zas topa t i republ iko v odnošajih in sukobih z dru
gimi narodi . To ulogo jej daje tud i u s t ava . 

J a m e s B r y c e pride nekako do drugih konečnih zaključkov. 
Ti s o : 

1. Vsaka inozemna v l ada ima pravico „pr ima facie" do za
dost i la za žaljenja, prot i zakonom storjena njenim podložnikom, 
tud i ako ni v t e m smislu formalnega dogovora, „a fortiori" pa, 
ako je k a k t a k dogovor. 

2. To zadost i lo je lahko c i v i l n o z denarno odškodnino ali 
k r i m i n a l n o s kaznovan jem krivca. 

3. Civilna forma zadost i la ne dela težav. Najprej se lahko 
doseže s civilno tožbo prot i t i s t im, ki so žaljenje zakr ivi l i ; a če 
to s reds tvo ne zadoščuje, tedaj vlada, v t e m slučaji kongres , 
lahko določi odškodnino , k a t e r a je po volji federalni vladi. — 
Blaine je bil v t e m smislu privolil odškodnino za tedaj , keda r 
bi bil dogovor prekršen. 

4. Kr imina lna forma je važnejša, ker daje več garancij za 
zašči to inozemčevo. Niti eksekut ivna , ni t i z a k o n o d a v n a oblas t 
ne more da t i t ega zadosti la , ne more n a m r e č kazn i t i kr ivico 
nego samo sodišče po pre iskavi in obravnavi . 

5. Ako je očito, da, bodi zaradi pomanklj ivost i postopanja , 
bodi za rad i neokre tnos t i sodnikove, krivci niso kaznjeni, tedaj 
se inozemna vlada ne more s m a t r a t i za zadovoljeno. To, da je 
pravica zan ikana , pa pač us tanav l ja p rekršek medna rodnega 
p r a v a in more biti „ c a s u s b e l l i . " 

6. Ta komplikaci ja l ahko na s t an i v vsaki deželi kjer ekse
k u t i v n a oblast ne more segat i v sodne posle. V Zjedinjenih 
d r žavah je zap reka še večja: 



a) ker federalna v lada n i m a danes n ikakeršne juridikcije, 
d a bi preganjala one, ki so z „ lynchom" obeseli inozemne držav
ljane, v ka te r i si bodi državi , ki je del federacije; 

b) ker federalna vlada, tud i če bi imela to juridikacijo, n e 
more pre iskave prenest i iz sodnega okraja, v ka t e r em se je de
janje storilo, v drugi okraj, in še manj more v to svrho ustroj i t i 
posebno sodišče. In če bi jo kongres v to pooblastil , r avna l bi 
pro t i us tavi . 

7. Federa lna v lada ne more po us tav i segat i v policijo 
d ržave brani t i inozemca. 

8. Vse t e t ežave izliajajo od u s t avn ih določil Zjedinjenih 
držav. 

J a m e s Bryce bi rad, da naj kongres da amer ikansk i vladi 
širšo jurisdikcijo v mednarodn ih odnošajih, zlast i kolikor se t iče 
protekcije inozemcev. 


