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Krifische Beitrage zur Vorstellungsichre.

Vom Prof. Ernst Berner.

Die fundierenden Akte.

% 1. Gibt es Akte ohne Wahrnehmung?

Die allgemeine Meinung der Psychologen geht dahin, dal die Wahrnehmung
Jenes Element sei, das den andern psychisehen Erscheinungen zeitlich und
ursiichlich vorangeht. So gagt Professor Ebbinghaus,! dall Lust- und Unlust-
gefiihle urspritnglieh unid von Haus aus niemals isolicrt und fiir sich vorkommen,
sondern stets an jrgend welelie Empfindungen oder Vorstellungen gebunden sind,
die ilire Grundlage oder ilren Inhalt ausmachen. Ebbinghaus hitte statt Empfin-
dungen besser . Reize® zesact: denn deren wird man nieht immer bewunft. Aber
Emplindungen sind Erscheinungen des Bewulitseins, und es erscheint zweifelhaft,
oh alle Lust- und Unlustgefiihle, Triebe und Bestrebungen von Reizen ausgehen,
deren wir uns bewulit sind. Das Neongeborene z. B. empfindet vielleicht Unlust,
die dureh verschicdene Reize hervorgernfen seln kanm. Ist es sich dieser Reize
bewnft? Nach Schiller und vielen andern Dichtern iiubart sich der erwachende
Geschlechtsivieh in cinem _pamenlosen Schnen®, dem also kein bewnbter Reiz
und keine hewnbte Vorstellung zugrunde licgt.  Es kommt sogar vor, dal man sich
der Liche zn einem Gegenstande nicht hewnlit ist.  Dichter z. B. lnagen ihre Helden
der eigenen Liche zun andern erst spiit und plitzlich inne werden. Wie teuer
uns cin Objekt ist, empfinden wir oft erst nach erfolgter Trennung von dem-
selben. Zum mindesten ist es woll eine noch offene Frage, ob sich alle Lust-
und Unlustgefiihle auf bewnlite Gegenstiinde beziehen.

$ 2, Keine Wahrnehmungen ohne Urteile,

Dagezen mull jede Wahrnehmung mindestens von dem Urteil: ,leh nelime
walir® hegleitet sein. Wo dieses Urteil nicht anfteitt, liegt keine geistige Tiitig-
keit vor, sondern hichstens ein Reflex, eine blob physikalische Erregung des
Nervensystems, Erst wo durch diese Erregung anch jenes Urteil erscheint,
spricht man von DBewnlitsein, von geistizer (seelischer) Tiitigkeit.

Selbstverstindlich gebt meine Ansielit nicht dahin, daf jenes Urteil: ,lch
nehme walhr® sehon in der Seele des Kindes bei seinen ersten Walrnehmungen
seinen spracllichen Ausdruck finde. Trotzdem glaube ich annehmen zu miissen,
ilall es sich in irgend einer Weise vollzieht, sobald das Kind znm Bewultsein
erwacht ist, weil solches Urteilen conditio sine qua non des Bewultseins ist.

! Grundziige der Psychologic. 1. 565.



Bereits die ersten Wahrnehmungen miisgen anch von andern Urteilen,
niimlich von Unterscheidungsurteilen, hegleitet sein. Solange ein Kind nicht zu
den einfachsten (namenlogsen) Unterscheidungen — wie: Glinzendes! Schal’endes!
Bewegtes! — befiihigt ist, wird ihm Urteil und Wahrnehmungsvermigen, mithin
Bewubtsein, abzusprechen sein. Die ersten Wahrnelimungen kommen zustande,
sobald sich aus dem anfiinglich gleichfirmig erscheinenden Chaos von Eindriicken
einzelne auffallend abheben, sobald das Kind anf sie aufmerkt. Dieses (haos
ununterschiedener Eindriicke, die nicht gemerkt werden, kann man noch nicht
Wahrnehmung nennen; es bildet den Ubergang von Bewubtlosigkeit zu Bewubtsein,
von nichts zu etwas; im Vergleiche damit, im Unterschiede davon erscheint
eben das Gliinzende, Schmerzende, Schallende usw. als etwas anderes. Selbst
Jodl gibt zu, dab in dem, was dem Bewubtsein durch primiive Erregungen zu-
gefilhrt wird, in den Unterschieden, die das Bewubitsein zwischen diesen Inhalten
wahrnimmt, Urteile 4in der Keimform“ enthalten sind, wenn er auch gleichzeitig
behauptet, man kinne einen Gegenstand lange hetrachten und seine Qualitiiten
lange auf sich wirken lassen, oline ein einziges Urteil zu fiillen (Lehrb. d. Psyvchol.
1908, II. § 65, 8. 327). Wie man aber einen Unterschied wahrnehmen, also
unterscheiden kann, ohne zu urteilen, ist unverstiindlich.

& 3. Primiire, sekundiire, tertiire Akte.

Jodls Irrtum ist wohl darauf zuriickzufithren, dall er dic Seclentiitickeiten
nach der Zeit ihres Auftretens in primiire (Empfindung, Gefiihl, Wille), se-
kund#re (Erinnerung, ,Vorstellung*) und tertiiire (reflexive) einteilt (a. a.
0. IL. 8. 184)., Damit vertrigt sich aber die von ihm (a. a. O, 11. 5. 198) vor-
getragene Lehre nicht, daf kein Wollen stattfinden kinne, ohne daf gewisse
Yorstellungen ihm Inhalt und Richtung geben. Denn dann wiiren Erschei-
nungen der primiiren Stufe obme solehe der sekundiiren unmiglich.

Das reflexive Bewubltsein insbesondere in der Form der Denktiitickeit als
Ausiibung elementarer logischer Funktionen entwickelt sich mnach Jodl (a. a.
0. 8. 200) erst in dem Malie, als die Sprache und die librigen Aunsdrucksmittel
des objektiven Geistes erlernt werden. Demnach kinnte man einem Lebewesen
weder Urteilsvermiigen noch Bewultscin zuschreiben, solange es nieht zu sprechen
vermag. Denn Urteile wie: .lch hire, sehe, will* sind auch nach Jodl conditio
sine qua non des Bewubtseins, wie er selbst bezeugt durch die Erklirung:

»Wo nicht, wie dunkel auch immer, ein Reiz oder eine Bewegungsursache
empfunden, d. h. als ein bestimmter Inhalt, ein Was oder Wie, aut ein
Subjekt bezogen wird, welches empfindet und auf diese Einwirkung dadurch
reagiert, dall es gewisse Veriinderungen seiner Zustiinde herbeizufiihren strebt:
da ist mur mechanische Kraftwirkung, aber kein BewuBtsein vorhanden . .. Das
unreflektierte, natiirliche Bewubtsein bestelit niemals aus der Synthese Vorstellen
oder Wollen - Vorstellungs- oder Willensobjekt, sondern vielmehr auns der
andern Synthese: Ich (vorstellend, wollend) -} diesen bestimmten Inhalt®.

Diese Synthese kann doch nichits anderes bedenten als der Satz: _lch
stelle diesen bestimmten Inhalt vor=, .ich will diesen bestimmten Inhalt®; gie
ist also ein Urteil. Aus diesem Widersprueh gibt es kein Entkommen, es sei
denn, dal Jodl zugibt, das Urteilen sei kein tertiives, sondern ein primiires
Phiinomen und jedem Lebewesen miisse Urteilsvermiygen znerkanut werden, sobald
ihm Bewubtsein zugesprochen wird. Freilich ist z. B. vom Inhalt: .Mich hungert*
bis zum Urteil:  Die Pechblende ist radioaktiv¥ ein sehr weiter Weg.
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(brigens erklivt Jod1 (a. a. O. 11 8. 116) selbst, dab es keinen bewnbten
Vorgang gebe, der nicht ein Unterscheiden und Vergleichen von mindestens
zwei psychischen Inhalten oder Zustinden wiire. Das Unterscheiden und Ver-
eleichen, — also ein Urteilen — sei mit dem Wesen der bewubten Tétigkeitidentisch,

§ 1. Husserl contra Brentano.

Den Brentanosclien Satz, es sei jedes intentionale Erlebnis entweder selbst
eine blofie Vorstellung oder habe eine Vorstellung zur (rrundlage, will Husserl?
nur dann gelten lassen (8. 428 f.), wenn \nrstclluug im zweiten Satzteil nicht
als Akt, sondern als Aktmaterie verstanden werde, wenn er auch 8. 401
erkliivt lat, das Fithlen, Begehren u. dergl. seien ohne den objektivierenden
Vorstellungsakt nicht denkbar, also in ihm fundiert und der allgemeine,
diesen Sachverhalt aussagende Satz sei ein mit Evidenz einlenchtendes Gesetz.
Allerdings fiigte er 8. 403 hinzu:

. Wiilirend jedes andere intentionale Wesen eine Komplexion von Qualitiit
und Materie ist, ist das intentionale Wesen der Vorstellung blobe Materie oder
Qualitiit, wie man es nennen will.*

An und fir sich betrachtet seien die Materien selbst nichts anderes als
- Qualitiiten®, nimlich Vorstellungsqualititen.

Warnm soll aber die einem Begehren z. B. zugrunde liegende Vorstellung
nur gualititloser Inhalt, nur Materie sein, warum soll sie deshalb, weil sie einen
der Art nach verschiedenen Akt fundiert, ihre eigene Aktqualitit als Vorstellung
einbiifen und nur Materie sein? Warum soll bei einer Verschmelzung von Akten
verschiedener Art nicht jedes Aktelement seine Eigenart behalten kinnen?
Warnm sollen wir nicht in der Lage sein, auch an den Akte anderer Art fun-
dierenden Vorstellungen sowohl Materie als Qualitiit entweder festzustellen oder
wenigstens mit grober Wahrseheinliehkeit anzunehmen ?

Sollten die Vorstellungen nur Qualitit sein, so kinnten sie sich nur durch
diese, also nur doreh die Art und Weise ilirer intentionalen Beziehungen unter-
scheiden. Wir miilten dann z B. annehmen, daB sich unsere Vorstellungen von
Hond und Katze, von spitzen und stumpfen Winkeln, von Horizontalen und
Vertikalen, von Brom und Caleium nur durch die wechselnde Art und Weise
der Dezielung unseres Bewultseins zu ilmen unterscheiden und darum die Ur-
sachen dieser Unterschiede lediglich in unserem Bewubtsein suchen. Weil wir
aber aus Erfahrung wissen, dall ein solcher Idealismus durch nichts bestiitigt
wird, so suchen wir jenme Ursachen anderswo, in den Gegenstinden, in der
Materie der Vorstellungen.

Wiiren die Vorstellungen nur ,Materie®, so miilte man fragen, wieso sie
intentionale Erlebnisse sein kinnen, wenn unser Bewubtsein in keiner Beziehung
zu ilmen steht. Denn die Rede von der (Jualitit der intentionalen Erlebnisse
bedeutet nur, dab sie eine Beziehung zu unserem Bewultsein haben.

Als .Materie® kinnen wir alles ansehen, was intentionales Erlebnis, Wahr-
nehmung, Erinnerung, Fiktion, Illusion, Halluzination, was beurteilt und gewollt
werden kann. Der von Husserl versuchte Beweis, daB Vorstellungen als Akte nieht
die Grundlage der fibrigen intentionalen Erlebnisse bilden, ist also nicht zwingend.
I.'_‘-hrigena kehrt er (3. 431) zu dem Brentanosehen Satze zuriick, indem er sich
begnilgt, ihn unwesentlich anders, wie ich glaube, und zw. so zn fassen:

Jeder Akt ist entweder selbst eine Vorstellung oder in
einer oder mehrern Vorstellungen fundiert.

'_-Lugische Untersuchungen. II. 1901.



§ 5. Analytischer Charakter der Wahrnehmungen,

Die Vorstellungen der anschanlichen Dinze, die Eizensehafis-, Tiitizkeits-,
Relationsvorstellungen sind nach Sigwarts Meinung (Logik L 8, 382 1) durch
e¢ine unbewnlt vollzogene Synthese entstanden. Er sast zwar, dall sie unserem
Bewnbtsein als fertige Ganze gegeniiberstelien, fiigt aber, sich selbst widerspreehend,
folgende Erliuternng hinzn:

2. . Nieht mit einem Sehlag, dureh eine Art zauberhafter Ubertragung oder
auf dem mechanischen Wege einer psyehischen Photographie dringt das Bild des
Apfels durch die Tore unserer Sinne . . ..: die Analyse der Sinneswahrnelmung
weist nach, wie die Empfindung einer Farbe mit den den Umrizgsen nachgehenden
Empfindungen des Auges, wie eine perspektivische Ansicht mit andern, diese
mit den ., .. Tastempfindungen der Haut sich verkniipfen miissen, . . . . wic die
Vorstellung . . . . dureh Geruehs- und Geschmackemptindungen sich bereichert . .. %

Sigwart nennt diesen Prozef Synthese, weil dic verschiedenen Emp-
findungen, die z. B. der Apfel ervegt, anf einen Gegenstand bezogen werden,

Allein wie ist es in Wabrheit um die Walrnehmung des Apfels bestellt?
Er tritt uns znniichst als fertiges Ganze entgezen, indem er gich von dem Hinter-
grnnde anderer gleichartiger Walrnelmungen abhebt, unsere Anfmerksamkeit
von andern Gegenstiinden ablenkt und auf sich zieht. Der Apfel wird zuniichst
als Ganzes von den andern Gegenstiinden unterschieden, eine Synthese lindet
dabei nicht statt,

Diann erst, nach einer zumeist obertliichlichen, seltener nach einer renauen
Betrachtung und Untersuchung, erfolgt die Untersnelung der Elemente dieser
komplizierten Wahrnelimung, ihver Eigenart und Verbindungsweise, kurz ilre
Analyse.  Wie unzoreichend sind auf Grund blofler Synthese  gebildete Vor-
stellungen, wie unzulinglich z. B. wiire ein natorgeschichtlicher Unterricht durch
Mobe Beschreibungen oline Anschanungen!

Wenn eine Seele nichts wahrgenommen hiitte, so wiirde sie aneh keine
Vorstellungen haben. Wenn sie nichts als stets nur einen einzigen, gleichmiiliigen,
andauernden Ton wahrgenommen hiltte, so wilrde sie nur diesen Ton als etwas
notwendig Andauerndes, aber weder eine Zeit noch sonst ein Element der Ton-
vorstellung (Klangfarbe, Tonhihe, Tonstirke) vorstellen. Erst wenn dieser Ton
sich hinsichtlich seiner Qualitiiten finderte, kinnte die Seele zwischen ilinen unter-
seheiden, ihre zeitliche und akustische Verschiedenheit erfassen, den DBegrif der
Gleichheit und Verschiedenheit sewinnen. Wo Vorstellunzen dureh Walir-
nehmungen, micht dureh Mitteilung entstehen, kann nur von
einem analytischen, keineswegs von einem svathetischen Vorgang die
Rede sein.

Siimtliche einfachen Vorstellungen werden dureh Analyse gewonnen, sofern
es sich nm il erstes Auftreten im Dewunbtsein handelt. Sie kinunen darnm auch
demjenigen, der sie nieht aus ecigener Walrnelhmung kennt, nicht dureh blobe
Zeichen, z. B. durch die Lautsprache, mitgeteilt werden,

§ 6. Alle Vorstellungen stammen von Wahrnehmungen.

Sigwart versucht (a. a. 0. L. 8. 43 1)) zn zeigen, dali es sich hei der
Bildung der Zahlbegrifie darum handelt, spontane Tiitigkeiten, die dureh sinn-
liche Eindriicke wohl veranlalt, aber nicht notwendic erzengt werden, filr das
Bewubtsein zu fixieren: wenn irgend etwas, so erweise sich die Zall als ecine
freie Schipfung unseres seineeigenen Tiitigkeitensichzum Be-
wulitsein bringenden Denkens.



Die ersten Zahlbegrifie werden notwendig dureh sinnliche Eindriicke ver-
anlalt, hervorgebracht und sind darom keine {reie, spontane Schipfung unseres
Denkens. Denn was sind die Gegenstinde der ersten Zihliibungen? Nieht
psychische Akte an sich, sondern die sinnlich walrnehmbaren Gegenstiinde der-
selben. Nicht an Vorstellungen, Urteilen, Begehrungen lernen wir zihlen, sondern
an Steinen, Biumen, Tieren, iiulern Handlungen, Erlebnissen usw. Und wenn
psychische Akte gezihlt werden, so sind diese notwendig von Sinneseindriicken
hervorgebracht, so dal dem Zillen mittelbar oder unmittelbar sinnliche Wahr-
nehmungen vorangegangen sind. Olme sinnliche Walrnehmungen, beziehentlich
olme  sinnliche Reize kommen keine psychischen Akte iiherhaupt zustande.
Sigwart geht zu weit, wenn er die im alten Satze: Nihil estinintellectu,
quod non fuerit in sensu® ausgedriickte Theorie auf das Bestreben zuriick-
fiibet, nicht gelten zu lassen, dal der Mensch mehr als ein Tier ist, und wider-
legt damit niehts. Mit dem Satze, dalb das Zithlen mittelbar oder unmittelbar
die Folge von Sinneswahrnelmungen ist, erledigt sich auch =eine ironische For-
derung (a. a. 0. 59), es milee nachzewiesen werden, auf welehem Sinneseindrucke
der Begriff einer Wurzel oder eines Logarvithmus beruhe,

§ 7. Wahrnehmung und Erinnerung.

Zwischen der Walirnelmang und Ervinnerang finde ich keine andern Unter-
schiede als solche der Intensitit, Deutlichkeit und Vollstindigkeit, sobald jene
beiden als zentrale Erregungen mit einander verglichen werden. Und anch diese
Unterschiede fallen unter Umstiinden weg. Blofe Einbildungen kiinnen so intensiv
werden, dali sie nieht blof {ilr Walrnelhmungen (Emptindungen) gehalten werden,
sondern auch deren Folgeerscheinungen hervorrufen. Diehtungen und Kunst-
werke regen auf. als wenn das Dargestellte Walrheit wiire, und durch Sug-
gestion wird, inshesondere bei Hypnotischen, Unglaubliches geleisiet, Die Inten-
sitiit der Erinnerung ist unter sonst gleichen Umstinden dem Interesse propor-
tional, mit dem ihr Gegenstand ,bewulit® wurde. Darum haben bildende Kiinstler
besonders lebhafte Vorstellingen von Farben und Formen, Tonkiinstler von Tinen.

Bei Jodl (a. a. 0. 8. 105) liest man, dali Evinnerungen in der Regel jener
Lebendigkeit und Deutlichkeit enthelven, die sonst nur die sinnliche Wahrnehmung
besitzt,  Allein gleieh daranf (8. 106) erklirt er es fiie unmiglich, die Frage zn
beantworten, ob die Erinnerungsinhalte stivker oder schwiicher seien als die
ilmen entsprechenden Wahrnehmungsinhalte, ob vorgesteliter Zncker z. B. minder
siif sei als geschmeckter, und jeden Versuch, daranf zn antworten, fiir absunrd.
leh glanbe, dab Jodl die Frage ins Absurde versehiebt. Erinnerungsinhalte sind
nichts Heales, kinnen also nieht genan wie dieses wirken, Darum fillt verniinf-
tigen Menschen nicht ein, Speisen oder Getriinke dureh blof vorgestellten Zucker
zn versiiben.  Allein darin sind alle Menschen einig, dal die Ervinnerung an den
Geschmack des Zuckers ilmen dessen Siiligkeit nicht so verdeutlicht und ver-
lebendigt, wie der unmittelbar walirgenommene Geschmaek, ['nd diese Dent-
liehkeit und Lebendigkeit nennt man doch Intensitiit oder Stirke der Vorstellung.
Endlich lesen wir (8. 107) bei Jodl wieder etwas anderes, niimlich, dab sieh
die Walrnehmung von der Erinnerung durel Qualitit und Intensitit nieht unter-
scheide.  Also dreierlei einander widersprechende Lelren iiber denselben Sach-
verhalt.

Alinlich  widerspricht sieh Jodl, wenn er die strenge Verschiedenheit
zwischen Primiivem (Walirnehmung) und Sekundéirem (Erinnerung) dadureh be-
wiesen findet, dafi bei Konkurrenz zwisclien Wahrnehmung und Phantasievor-



stelling (wenn wir z. B. in unser primiires Sehfeld einzelne Gestalten nnd Farben
aus der Erinnernng einzeichnen) zwar eine Verschiebung und ein Wechsel der
Aufmerksamkeit, aber durchans keine Mischung der (Qualitiiten stattfindet, wie
wir sie z. B. bei cinem Widerstreit der Sehfelder beobachten (a. a. 0. 3. 106).
Aber schon auf der folgenden Seite weist er ganz riehtiz aul die Fille hin,
wo die Konkurrenz zwischen Primiirem und Sekundiirem dadoreh ant ein Minimum
rednziert ist, dal Wahrnehmung und Evinnerung teilweise zusammenfallen,
weil bei allen Menschen die Neigung besteht, dureh gewisse Walirnelimungen
hervorgerufene Erinnerungen (Finbildungen) mit Realitit auszustatten, so dal
diese Erfalirung dafiic gpricht, da Wahrnelimung und Erinnerung einander nahe
verwandt gind und einer Gattung angehiren.

& H. Ebbinghaus irrt, wenn er beide fiir wesentlich verschieden hilt.

Wenn Ebbinghans gegen die Lelre, dal Wahrnelimungen und Erinne-
rungen verwandte Seelentiltigkeiten sind und zn einer und derselben Gattung
gehdren, sich mit der Frage wendet: ,Woher kommt es denn, dali sich Vor-
stellungen von Empfindungen dureh das Fellen der sinnlichen Lebhaftizkeit
unterseheiden %, so kann ihn folgende Auskunft beruhigen: Weil sich in den
srinnerungen nur mehr ein Rest jener Energien kundgibt, die sich ans finleren
Reizen (Licht-, Schall- und Wirmewellen usw.) in Walrnehmungen umgewandelt
haben. Die dureh fulere Reize hervorgerufenen Veriinderungen des Nerven-
systems verschwinden und erschipfen sich niimlich nicht mit der Walirnehmung,
die sie begleitete, sondern hinterlasgen Eindriicke als latente Energien, die die
Wahrnehmungsvorstellungen, wenn auch mit schwiicherer Kraft, als bliissere,
minder deutliche und unvollstindige Dilder unter Umstinden zu reproduzieren
vermigen. Auf den weitern Einwand Ebbinghaus, daf man Verstellungen
und Empfindungen — icl bleibe hier bei seiner Terminologie — gleichzeitig
hat, also z. B. gleichzeitiz eine Tapete betrachten und an eine Landschaft denken
kann, antworte ich mit dem Hinweis, dall die Seele auch sonst verschiedene
gleichartize und ungleichartige 'iitizkeiten gleichzeitiz zu leisten vermag. Wir
kinnen verschiedene gleichzeitige Gesichts-, Gehir-, Gerneh-, Geschmack-, Tast-
und Muskelempfindungen von einander unterscheiden. Der Kapellmeister unter-
scheidet z. B. bei einem Konzert selir genan die ToOne vieler verschiedener In-
strumente. Die Gehirnteile, an deren Titigkeit sich die Erinnerungen physio-
logisch kniipfen, brauchen auch nicht dieselben zu sein, die bei den Wahrneh-
mungen titig sind, sondern mit den letztern nur in Verbindung zn stehen. KEs
scheint also nicht schwer, fiber Ebbinghaus Bedenken hinwegzukommen.

Zur Terminologie und Definition des Begriffes.

8§ 1. Jodl falit die Vorstellung zu eng, Wundt mitunter zu weit.

Darf man den Namen Vorstellungen aunch auf Wahrnehmungen
anwenden? Jodl verneint das, weil schon die gewilinliche Sprechweise sich
jenes Namens bediene, um den Unterschied zwischen dem sinnfilliz Gegebenen
und dem blof Erinnerten anszndrilcken (a. a. 0. 8. 103). leh finde, dal z. B. bei
der gewdihnlichen Rede von Theater- nund Zirkusvorstellungen, von der Vor-
stellung eines I'remden, eines Bewerbers ausschlieblich an sinnfillliz Gegebenes
(oder zu Gebendes) gedacht wird. Jodls Verneinung hiilt also nicht stich. Da-
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gezen will Wundt in seinen Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele
(8. 1%) den Namen Vorstellung in sehr weitem Umfang anwenden, nimlich aut
einen jeden Zustand oder Vorgang unserer Seele, den wir auf irgend etwas
auber uns beziehen. Demnach hiitten wir von unsern eigenen leiblichen und
seelischen Znstinden keine Vorstellung — ein Satz, der kanm ernst genommen
werden kann. Auch wiirde man sieh in schroffen und unnfitzen Widerspruch
zum herrschenden Sprachgebraunch setzen, wenn man die Strebungen als Vor-
stellunzen bezeichnen wollte. Man kinnte an einen lapsus calami glauben, wenn
Wundt nicht dihnlich in seiner Logik (8. 18, L Bd.) sagte, die Vorstellungen
seien die urspriinglichen Inhalte des logischen Denkens und darum mache der
Verlauf des letztern psyehologiseh einen Teil des Vorstellungsverlanfes aus. Selbst-
verstiindlich aber seien dabei unter Vorstellungen nieht mehr nur alle auf Objekte
hezogenen Bewulitseinsinhalte, sondern auch der Begriff der Objekte
im weitesten Sinne zu verstehen, ausgedehnt auf alles, was fiberhaupt auberhalb
unserer Bewultseinsfunktionen selbst liegt. Er bezeichnet also siimtliche Seelen-
titigkeiten — denn siimtliche Seelentiitigkeiten beziehen sich auf Objekte — als
Vorstelluingen. Das wilrde aber sowoll dem gewdhulichen wie dem wissenschaft-
lichen Sprachgebraunch zuwiderlaufen und go fiilirt denn Wundt ohne weitere
Erkliirung a. a. O, fort: ,Vorstellingen nennen wir also Erinnerungs- und Phan-
tasievorstellungen sogut wie unmittelbare Sinneswahrnehmungen,®  Damit sehriinkt
er das unmittelbar zuvor Gesagte gewaltiz ein und entschlieft sich fiir eine
Ausdrucksweise, die auch ich billize. Ubrigens kann nichts ,Begriff* oder ,Objekt®
gein, was aulerbalb ungerer Bewunltseinsfunktionen liegt, Was wir pgeistiz in
keiner Weise erfassen kimnen, existiert ebenso nicht fiir uns, wie wir fiir das
Leblose nicht existieren. Nicht existieren bedentet ja nur .jenseits unserer Be-
wultseinsfunktionen liegen®.

Wenn Husserl (a. a. 0. 8 660) vielleicht diesen selben Gedanken in die
Form falit, es sei nichts, was nicht wahrgenommen werden kinnte, so diirfte
er damit zuweit gehen. s gibt Dinge und Prozesse, die wir wegen Stumpiheit
unserer Sinne und Prozesse nicht wahrnelmen, deren Existenz wir nur vermuten
oder mittelbar erkennen kinnen. Auf dieser mittelbaren Erkenntnis beruhen viele
Fortschritte der Wissenschaft. Und ebenso wie es z. B. Strahlen gibt, die wir
nicht sehen kinnen, mag es etwas geben, das wir mit unserem Denkvermiigen
nicht erfassen kimnen. Wenn es geistig tiefer und hiher organisierte, mit stnmpfern
und schiirfern Sinnen aunsgeriistete Lebewesen, wenn es Stufen geistiger Entwicke-
lung gibt — und das wird niemand bestreiten —, so sind anch Wesen miglicl,
die denkerisch leistungsfiibiger und deshalb weit kenntnisreicher sind als wir.

§ 2, Vorstellung und Begriff bei den Lexikographen,

Begriffi und Vorstellung sind Synonyma, zwischen denen nicht blofi der
volkstitmliche, sondern auch der wissenschaftliche Sprachgebrauch keinen Unter-
schied macht, einige Logiker auggenommen. Bei den Lexikographen z. B., deren
Werke mir zur Hand sind, habe ich keine solehe Unterscheidung wahrgenommen.
S0 heilt es in Schellers lat.-deutschem Handlexikon: ,Begriff, Idee, Vorstel-
lung von einer Sache, notio, intelligentia, comprehensio rei: in Worten, vis,
sententia, notio®. — Vorstellung wird dort iibersetzt durch: repraesentatio,
cognitio, notio. — Dr. Georges (Ausfilhrl. deutsch-lat. Handwirterbuch 1870)
iibersetzt Begriff mit notio (die Vorstellung, die man mit etwas verbindet),
intelligentia (die Kenntnis einer Sache, nachaugusteisch intellectus) opinio (die
daraus entstehende Vorstellung), informatio (Bild, welches man sich von etwas



in der Seele entwirft), species, idea (geistige Veranschaulichung eines Gegen-
standes), vis, sententin (Wortsinn, Bedentung), sensus (Gedanken, Vorstellung),
cognitio, comprehensio, percepto, Xardinic.

Derselbe iibersetzt Vorstellung mit propositio, notio (Begriil), cogitatio
(Gedanke), opinio (Meinung, Ansicht), quae concepimus animo, cognitio,
species, quae visa dicimus, visio.

Karl Schenkel (Deutsch-griech. Schulwirterhnel 1283 subsummiert unter
den Namen Begriff: o) Vorstellune: gidog, i idéa, § érvowa; als philosophischen
fermin, trelimiens: f zarddngygie, §) aeddyyug; b) Sinn, Gedanke, Bedeutung
O roig, O _.lrjyo._;, ;"p fj;'u'a‘(u; und fthersetzt das Wort Vorstellunz als Vorstellung
im Geiste, Gedankenhild mit § garraoic, 10 pdrraopa, i Evrog, i riii._':'(_r,. anch
i (ode (Begrifl), § facorijuy (auf Kenntnis beruhend).

Rabenhorsts deutzeh-tranz. Taschenwiirterbuch (Leipz. 1798) idbersetzt Be-
riff’ mit idée, intelligenze, notion und Vorstellong mit représentation, iddée,

Jordans deutsch-cechisches Wirterhimeh gibt Vorstellung wieder durch die
Wiirter piedstaveni, pFedstava, pomysl, pojem und Begriff durch pojem, ponéti,
pochop, smysl, rozum.

Williams  engl.-dentsch. Taschenwiirterbuch (18810 verdolmetscht Begriff
durch: presentation, representation, idea. notion, William-James (Vollstind.
Wirterbuch “d. engl. n. d. Sprache 1857) gibt das dentsche Begrift’ mit idean,
notion, coneeption, comprehension, contents wnd Vorstellung mit imagination,
idea wieder.

Im Guadenfeldsehien deutseli-ital. Taschenwirterbuel wird Begrift dorveh
idea, nozione, concelto und Vorstelluing durch presentazione, rappresentazione,
idea, immagine wiedergegehen,

Dieze Beizpiele beweisen, dall verschiedene Kultursprachen die deutschen
Namen Begrift und Vorstellung unterschiedslos oft durch dieselbe Bezeiclmung
wiedergehen.

Dr. Daniel Sanders (Wirterbueh der deutschen Sprache. 1876, L, 626)
erkliirt Begrift: _eine das Einzelne der Erfalirung in sich zusammenfassende
Vorstellung von etwas* und fiilhrt Fichtes Ausspruch an: ,Die Begrifie, welche
anf dem Wege der Erfahrung in den Verstand des blof sinnlichen Menschen
kommen, von den [deen, welche schlechthin oline alle Erfahrung dureh das
in sich selber zelbstiindige Leben in dem Begeisterten sich entziinden, strenge
zu  unterscheiden.” Und _sich etwas vorstellen* erkliict Sanders: sich im
GGeiste einen anschanenden Begrif machen; es sich (so und se) denken.® —
Dazu Vorstellung : das Sich-Vorstellen und namentlich : das, was man sich vorstellt®.

Das Wort ldee, sagt Sanders, ist in der gewihnlichen Sprache soviel wie
Begriff, gedankliche Vorstellung., Begrifi’ und gedankliche Vorstellung sind ihm
also gleichbedeutend.

In Kirehners Wiirterbuch der philosophischen Grundbegrifie (1907, 8. =29)
lesen wir:

wl. Begrift heibt dasjenige psyehische Gebilde, durch welches ein Mannig-
faltiges zur einheitlichen Gedankenheziehung verkniipft wird. 2. In einem De-
erift sind verschiedene Einzelvorstellungen nicht blofi znzammengefiigt, wie in
der Anschanung, sondern sie sind durch die Denkbeziehungen in Verbindung
gesetzt, welche die Formen ihrer Zusammengehirigkeit zum Ausdruek bringen.
J. Daher fiihrt nur Denken und Urteilen, nicht aber blofe Anschauung und Er-
fahrung zur Bildung von Begriffen. 1. Der Begriff ist also nicht blol die ab-
geschlossene Gesamtvorstellung, sondern er entsteht aus den Vorstellungen durch
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den Vergleieh und die Heraushebung des Gemeinsamen. 5. Der Begriff ist also
dag Produkt einer Analvse und Synthese ihrer gemeinsamen Merkmale (notae)
idurch Abstraktion. 6. Er hestimmt daler ein Allgemeines und nicht cin Einzelnes,
7. Der Begriftt Dreieck, Mensch, Plerd usw. ist nicht die Vorstellung eines ein-
zelnen Direieckes, ecines Menschen, eines Plerdes nsw. fiberhaupt, sondern die
Gresamtvorstellung  vieler Dreiecke, Menschen, Plerde usw. =, Diese libt sich
freilich in jedem cinzelnen Falle, wo man sie veranschaulichen will, nur dadureh
zur Anschavung bringen, dall man sich ein spezielles Dreieck usw. vorstellf.
9. Darum ist, was die Logik eimen Begrifl nennt, mehr eine Denkforderung als
eine Denkleistung. 10. Wir denken den Begrift anf einmal nur durch Forderung
der Zusammenfassung aller der einzelnen Dinge, auf die wir iln anwenden
wollen, willrend wir ihn in seinen Anwendungen in einer Reihe sukzessiver Vor-
stellungen wnd Denkakte erfassen kiimnen.*

Die obigen Bestimmungen und Erklirungen sind so unbestimmt und unklar,
dul man in den ersten zwei Sidtzen — die Numeriernng riilrt von mir her
— statt Begrift auch einfaches Urteil einschalten kimnte. Man mull sich fragen,
was Kirelner unter einer Gedanken-* oder ,Denkbeziehnng® versteht, was unter
einer  Einzelvorstelling, was die Formen der Zusammengehirigkeit der Einzel-
vorstellungen und was der Ausdruck dieser Formen sein soll. Zum 7. Satze
ist zu bemerken, dall viele bestreiten werden, dali sie sich viele rote Farbentine,
viele IMitzegrade, viele Dirciccke, viele Pferde nsw. vorstellen, wenn vom DBegrifl
«rot%, Hitze®,  Dreicck® usw. die Rede ist; dem Inhalt dieses Satzes wider-
streitet iibrigens der des 5., wonach der Begrift eine (nach einer Analyse er-
fulgte) Synthese gemeinsamer Merkmale von Einzeldingen ist, wobei von den
nicht gemeinsamen abreschen wird.

Von der Vorstelling cagt Kivehner: 1. Vorstellung heilt das aus den
Empfindungen  und Walrnehmungen dureli Assoziation und Reproduktion des
Gleichartigen und Verwandien gewonnene allgemeine psvehische Gebilde. 2. Die
Walnehmungen setzen die Anwesenheit des Oljektes voraus: die Vorstellungen
kommen und gelen, ohne das die (bjekie derselben gegenwirtiz sind. 3. Sie
bilden die Grundlage der Degriffe, die aus ihnen dureh logische und apper-
zeptive Gestaltung hervorgehen.”

In Satz 1 und 2 kanu man das Wort Vorstellung mit dem Worte Begritl
vertauschien, olme in einen Widerspruch mit der von Kirchner gegebenen De-
finition des Begriffs zu weraten. Worin die ,logische und apperzeptive Gestaltung®
der Vorstellungen besteht, durch die sie zu Degriffen umgewandelt werden, wird
gleichfalls nicht gesagt,

Dr. Richard Falkenberg hat seiner Geschichte der neneren Philosophie
(LH08) eine Erliuternng  der wicltigsten philosophischen Runstausdriicke ange-
sehlossen, worin es heilit: . Vorstellung: 1. alles, was in der Seele vorkommt :
2. alle psyehizchen Ereiguisse oder Akte nach Abzug des Fiillens und Waollens,
d. dasjenige theoretische Gebilde, welehes zwisehen Wahrnehmung und Begriff
in der Mitte stehit - = Erinnernngs- und Phantasiebild.* Das Wort Begrift findet
sich in dieser Erliuterung nicht, wohl aber der Name Idee, der .bei Plato
dag Wesen und Urbild der Dinge, bei Descartes und Locke alle psychischen
Vorgiinge olne Unterschied der Art, bei Hume blobe Vorstellung (Gediichtnishild
und Begriff) i Gegensatze zum sinnlichen Eindruck oder zur Walrnehmung=
bezeichuet,

?

Wie man siebt, ist eine allgemein anerkannte, danernde Difierenzierung
der fraglichen Ausdriieke nicht zustande gekommen.
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§ 3. Sigwarts Auffassung des Begriffs,

Sigwart nennt (a. a. €0, 50" den Begriff ein Kunstprodukt einer hewulten
Bearbeitung unserer Vorstellungen, in der seine Merkmale analysiert und — in
der Definition — fixiert werden. lis ist aber, wenn man diese Bestimmung
gelten 1ibBt, unklar, wodurch sich der Begriff von der Definition unterscheide.
Denn von dieser Hilit sich jedenfalls sagen, sie sei ein Kunstprodukt einer be-
wubten Bearbeitung unserer Vorstellungen, in der gewilmlich deren Merkmale
analygiert und fixiert werden. Vielleicht hat Sigwart nur das vieldeutige Wort
Kunstprodukt nicht gliicklich gewiihlt nnd wollte blof sagen, Begrifi sei die
Vorstellung, die wir zuletzt gewinnen, wenn wir die Merkmale ihres Gegenstandes er-
mittelt und festgelegt haben. Aber welche Merkmale? Alle” Wann kiinnen wir sagen,
dab wir alle Merkmale eines Gegenstandes ermittelt haben, dall unsere Forschung
voll und ganz ihr Ziel erreicht hat? — Dei der Unterscheidung von Vorstellung
und Begrifi handelt es sich also sicher nur um ein unbestimmtes Mehr oder
Weniger von ermittelten Merkmalen. Und ein so undentliches Kriterion erlanbt
uns nicht, zwigchen Begrifi' und Vorstellung cine scharfe Grenze zu ziehen und
beide als verschiedene Arten anzusprechen.

Im Verlaufe seiner Darlegungen setzt Sigwart seine Ansicht noch aus-
filhrlicher aunseinander (a. a, O. 324 f{.):

~Der Begriff im logischen Sinne unterscheidet sich von der im natiirlichen
Verlanfe des Denkens gewordenen und durch ein Wort bezeiclneten allgemeinen
Vorstellung durch seine Konstanz, durchgiingige feste Bestimmtheit und die Sicher-
heit und Allgemeingiltigkeit seiner Worthezeichnung . . . Das Ziel aller Begriffs-
bildung im logischen Sinne ist eine fiir alle Denkenden gleiche Ordnung ihres
mannigfaltizen Vorstellungsgehalts® . .

-Wenn von Begriffen die Rede ist, so ist ein dreifacher Sinn zn unter-
scheiden, in welchem das Wort genommen wird. Einerseits bezeichnet es ein
natlirliches psyvchologisches Erzeugnis und ist das einfache innere Korrelat des
Wortes, wie es im gewihnlichen natiirlichen Sprechen gebraueht wird® . .,

nDieser empirischen Bedeutung steht eine ideale gegeniiber, wonach der
Begriff den Zielpunkt unseres Erkenntunisstrebens insofern bezeichnet, als in ihm
oin addquates Abbild des Wesens der Dinge gesucht und gefordert wird, dab,
wer den Begrift einer Sache habe, sie dadureh in ihrem innersten Kern durch-
schane, sie begreife, d. h. ihre einzelnen Hestimmungen als notwendige Folge
ihres einheitlichen Wesens in ihrem Zusammenhange einsehe ... In diesem
Sinne redet man wohl von der Wahlrheit unserer Begriffe: sie sind walir, wenn
sie in sich der erschipfende Ausdruck des Wesens der Dinge sind- ...

phwischen jener empirischen und dieser metaphysischen Bedentung des
Wortes liegt die logische, welche . .. dureh die logische Forderung bestimmt ist,
dal ungere Urteile gewil und allgemeingiltig seien. Dadureh ist nur die dureh-
giingige Festigkeit und Bestimmtheit unserer Vorstellungen und ibre Uberein-
stimmung in allen gefordert, die sich desselben Dezeichnungssystems bedienen ;
in welcher Beziehung das Gedachte zum Seienden steht . . ., ist direkt wenig-
gteng durch diese Aufgabe noch nicht bestimmt.

Es mull bestritten werden, dafl Sigwarts ,Begrilf im logischen Sinne® einen
Bestandteil nunseres Denkens bildet. Gerade die gangbaren Vorstellungen erweisen
sich konstanter als die durch die Forschung hiiufigen Erschiitternngen, Veriin-
derungen und Umwiilzungen ausgesetzten wissenschaftlichen, die sich den idealen
Begriffen Sigwarts noch am meisten niithern. Die Mehrzahl der Menschen hat
hente noch dieselben Vorstellingen von den sie umgebenden Gegenstiinden wie
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ibre Vorfalwen vor Jalwhunderten, Die Einsichten der fortgeschrittenen Natur-
wissenschalt dringen nur bruchstilckweise und sehr langsam in die Massen, sind
aber selbst in steter Bewegung begriffen, zumal da ibre Grundlagen, die Atom-
theorie #. B., nur Vermutungen oder strittiz sind. Die Vorstellungen der Masse
zeichnen sich durch Konstanz und weite Geltung ihrer Namen, aber nicht durch
Bestimmtheit aus. Die wissenschaftlichen Vorstellungen sind bestimmter, aber
weniger konstant, ihre Namen haben eine beschriinkte Geltung. Freilich sind
die Sigwartschen ,Begrifie im logischen Sinne®* ein Ziel der Begriffsbildung :
aber ein Ziel, von dem wir noeh sehr weit entternt sind. Nieht mit diesen idealen
Begriften hat der Logiker zuniichst zu tnn, sondern mit jenen, die wesentliche
Lestandteile des erfahrungsmiilizen Denkens bilden.

Wae Sigwart ,Begriffe im metaphysischen Sinne* nennt, deckt sich mit
dem, was er Begriffe im logischen Sinne* heibt. Denn die von der ,Logik
geforderte” Festigheit und Destimmtheit unserer Vorstellungen igt nur in dem
Mabe zu erreichen, als wir uns .dem Zielpunkt unseres Erkenntnisstrebens®
niihern, als wir die Sachen vermége unseres Begriffts von ihnen .in ihrem inner-
sten Kern durchschauen, begreifen® lernen usw. Denn solange unsere Begriffe
unvollkommen sind, milssen sie schwanken und unbestimmt sein.

§ 4. Wann nach Wundt Begrifte Erinnerungsvorstellungen gleichen.

Einmal (Logik, I, 45) gibt Wundt allerdings zu, dab es einen Fall
und seiner Meinung nach einen ecinzigen — gibt, wo ein anf den ,allzemeinen
Erfalirungsbegrilil bezogenes Bild*, also woll ein allgemeiner Begriff, sich von
ciner andern FErinnerungsvorstellung in nichts unterscheidet: .wenn wir uns
nitmlich an einen gegenstiindlichen Begrif* ! erinnern, ohne uns auf das znge-
hiirize Wort zu besinnen. Dabei bemerke man weder eine besondere Unbe-
stimmtheit der Umrisse noch ein XZerflieben in cine Reilie einzelner Vorstellnngen.
Das Resultat bleibe das nitmliche, wie umfassend oder beschriinkt der Begrifl
sein miwe. Sonst aber werde die Vorstellung dureh das sie bezeichnende W ort
ans dem Blickpunkt des Bewulitseins verdriingt und erscheine dunkler und un-
Lestimmter oder sie fehle ganz. Nur wenn wir die in der Regel herrschende
Wortvorstellung maglichst zoriickdriingen, tauche eine individuelle Vorstellung
in unserem Bewnbtsein anf. Dal wir Allzemeinvorstellungen nicht haben, habe
Berkelev bewiesen.

§ 5. Es gibt Allgemeinbegriffe.

Berkeley gibt zn, dal wir abstralieren kinnen; dann sollte er auch
die Existenz von Abstraktionen znzeben. Denn das Ergebnis des Abstrahierens
kann nichts als eine Abstraktion, nnd diese mull wegen Mangels an eindeutig
hestimmenden Merkmalen eine Allgemeinvorstellung sein. Berkeley sagt im
10. Stiick seiner Einleitung zur Ablandlung fiber die Prinzipien der mensch-
lichen Erkenntnis: ,leh finde mich nieht befihigt, diejenigen Eigenschaiten von
einander durch Abstraktion zn trennen oder gesondert zu betrachten, die nicht
miglicherweise ehenso gesondert existieren kionnen®, widerspricht sich jedoch
hereits im 16. Stiick mit den Worten: ,Es mub zugegeben werden, dab es miglich
iat, eine Fi'r;lll' blol als Dreieck zu beirachtcn? oline daB man anf die be-
sondern Eigenschaften der Winkel oder Verhilltnisse der Seiten achtet. Nun

! Der Ausdruck ist etwas unklar. Eine Begriindung des ganzen Satzes fehlt,
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kimnen aber die besondern Eirenschaiten der Decieckswinkel oder die besondern
Verhiiltnisse der Dreieckseiten nicht zesondert vom Dreieck existieren. Folglich
miiite Berkeley es auch fiie unmiiglich evkliven, ein Dreieck ohne Riicksicht
anf sie zu betrachten. Schwere und dreidimensionale Ausdehnune sind in der
Wirklichkeit ‘stets mit einander verbunden. Das in drei Dimensionen Aunszedelinte
ist immer schwer, das Schwere immer ausgedelnt. Trotzdem bereitet uns die
setrennte Betrachtung beider Eigenschaiten keine Schwierizkeiten.

Auch Wundt hemerkt (Logik, 1. 45), Berkeley habe die Grenzen einer
herechtigten Kritik iiberschritten; aber nicht doreh Bekiimpfung dieser .falschen
psyehologischen Theorie der Begrifisbildong®, sondern durch Bekiimpfung der
abstrakten wissenschaftlichen Begriffe. Dagegen ist einzawenden, dali Berkeley
nicht bloli diese, sondern alle abstrakten Begriffe lengnete. Anl dem Standpunkie
Wundte, der die Begrifishildung in so holiem Malie von der Sprache abliingsie
macht, nm der Charybdis des Psychologisinus zu entrinnen, stand Bervk ele v nicht,

§ 6. Die Erinnerungsvorstellungen gleichen den Begriffen.

Wundt selist halte ich im Anschiub an meinen verehrten Leliver Marty
Jrundlegung  der allgemeinen Grammatik, 1., 8. 460) entgegen, dali ein ver-
niinftiges Denken nnmiglich wiire, wenn wir mit blofien Namen, mit Lautzeichen
olme eine uns klar bewulite Bedentung, operierten. Wie wird sich ein soleher
Gebraneh des Zeichens von dem  sinnlosen unterschieiden? Ein Degriff braneht
anch nicht unmittelbar anschanlich zu sein, wn klar zn sein. Wollen wir ihn
anschanen, dann miissen wir das an und mittels einer Walirnelhmung.

Im ilbrigen widersprieht sich Wundt bereits auf der folgenden Seite (46),
wo er uneingeschriinkt lehiet:

»Die Vorstellingen, die in nns den Begriffen entsprechen, besitzen in der
Tat in nicht anderer Weise eine schematische Natue als alle Erinnerungsvor-
stellungen. Diese sind nicht nnr in der Regel sehwiieher und unbestimmter als
die unmittelbaren Sinneseindriicke, sondern es freten in ihnen aneh mehr
noch hintereinzelnen Bestandteilen, diezu vorwiesender Apper-
zeption gelangen, die fibrigen zuriiek.”

Davon, dab die Begriffe nur dann den Erinnernngsvorstellungen gleichen,
wenn wir uns nicht an dag sie bezeichnende Wort evinnern, ist hier nicht mehr
die Rede.

Nun stellt es aber Wundt als olme weiteres feststehende Tatsache hin,
dali in unserem Vorstellumgsverlanl zahllose Erinnernngsvorstellunzen ohne be-
gritfliche Bedeutung vorkemmen. leh diichte, dali diese .Tatsache® zu-
niichst nur eine nnbewiesene, dann aber auch unrichtize Behauptung ist. Was
hindert mich, alle meine Ervinnerungsvorstellunzen, ob sie nun individuell oder
universell erscheinen, mit Reeht fiie Begriffe zn erkliven? Ieh finde nichts. So
erscheint denn bereits die Begriffsbhildungslehre Wun dts haltlos.

§ 7. Der Begriff wird nicht immer durch individuelle Vorstellungen vertreten.

Trotzdem wollen wir sie weiter verfolgen. Wundt fiihrt niimlich fort:

»a aber in unserem Bewunltsein immer nur eine einzelne Vorstellung
Stellvertreterin des Degriffes ist . . %

Diese Priimisge ist abermals eine unbewiesene und dazn unklave, unrieh-
tige Dehauptung. Unklar, weil der Aunsdruck .einzelne Vorstellung® drei ver-
schiedene Bedeutungen haben kaun, niimlich: 1. eine Vorstellung im Gegensatze
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zn zwei oder mehreren; 2. einzigartige Vorstellung oder individuelle Vorstellung ;
3. einfache oder elementare Vorstelling im Gegensatze zur zusammengesetzten.
Aus den Beispielen, die Wundt S. 48 fiir die Namenbildung als Analogen der
Begriffsbildung gibt (Domus -— Gebautes, fructus — Genossenes, serpens —
Kriechendes), kinnte man entnehmen, daf fir Wundt ,einzelne Vorstellung*
dasselbe bedente wie eine ,relativ einfache Vorstellung* oder ,ein Merkmal*.
S, 100 stellt er aber dem Allgemeinbegrifi den Einzelbegrifi entgegen, der, aus
der Zerlegung eines einzelnen Wahrnehmungsinhaltes hervorgegangen, Bestand-
teil einer individuellen Vorstellung sei. [lier ist also offenbar wiedernm von
individuellen Begriffen und Wahrnelmungsinhalten die Rede.

Ieh will nun trotz dieser Unklarheit annehmen, W nndt meine individuelle
Begrifie, und versuchen, die Richtigkeit der fraglichen Behauptung an einigen
Beispielen zu priifen, indem ich einige Begriffe, die mir zufilliz einfallen, auf
ihren Inhalt untersuche,

Notwendigkeit: Was stets geschieht und nie ansbleibt — ein einzelner
Fall von Notwendigkeit fillt mir aber erst ein, wenn ieh nach einem forsehe
und mir z. B. sage: Dal Menschen, Tiere und Pfanzen sterben, ist eine Not-
wendigkeit.

Tugend: Ein sozial wertvolles Wollen. Dali sie Milligkeit oder Fleid
oder Opferwilligkeit oder Trene oder Gerechtigheit usw. ist, das fillt mir erst
bei weiterem Nachdenken ein.

Festland: Ich blicke wie aus der Vogelschan auf ein gewaltiz ausge-
delntes Land; es hat keine bestimmten Grenzen und wird von unbestimmten
sebirgen durchzogen. PFlilsse sind wohl aueh vorhanden ... Es ist, als walle
cin Nebel fiber allem. lch denke mir blof, dal man weit, weit fiber das Land
reisen mufl, um bis an das Meer zu kommen.

Miinze: eine anf beiden Seiten gepriigte. kleine Metallsehieibe, die als
Tauschmittel dient, lieber genommen als gegeben wird und nicht nachgemacht
werden darf. Kein individualisierendes Merkmal schwebt mir vor, nicht einmal
eine besondere Miuze aus Gold, Silber, Kupfer oder einem andern Metalle.

Chinesische Porzellanvase: ein Ziergefil von nnbestimmter Form,
mit vielen unbestimmten Figuren in verschiedenen Farben in der eigentiimlichen
chinesisehien Manier bemalt. Kein einzelnes, einfaches, hervorstechendes Merkmal.

Hund: ein vierflifiges, stumpfkralliges, anhiingliches, bei Menschen beliebtes,
bellendes, jagdlustizes, gern beibendes, in allen Klimaten auftretendes Hans-
und Sidugetier mit Raubtiergebib, linglichem Kopfe, runden Pupillen und vielen
Varietiiten. Diese Daten etwa schwirren mir durch den Kopf, wenn ich an einen
sHund im allgemeinen* denke. An ein Hundeindividuum denke ich dabei be-
stimmt nicht, zumal ich mit keinem solchen nidher bekannt bin.

Allgemeine Erfalirungssiitze, wie: ,Die Korper sind schwer und ansgedehnt.
Alle Menschen sind sterblich. Die Sterne schimmern. Alle Fiselie sehwimmen¥,
werden ausgesprochen und lingenommen, ohne daf man an einen jener Einzel-
fille ddchte, die zu solchen Urteilen herechtigen. Es kann wohl vorkommen,
dab jemand, der ein solches Urteil ausgesprochen hat, nieht einmal in der Lage
ist, zu seiner Begriindung irgend einen besondern Fall anzufiihren, selbst wenn
er welche erlebt hat. So sehr ist man oft davon entfernt, bei Allgemeinem an
Besonderes zu denken.

Es ist also nicht richtig, dab uns beim Denken eines Begriffes immer nur
eine individuelle Vorstellung gegenwiirtig ist. Folglich vertreten solche auch nicht
immer die Stelle von Begriffen. :
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Dabei gebe ich natiirlich zu, daB bei verschiedenen Menschen verschiedene
generelle Namen und Begriffe mit individuellen Vorstellungen so eng assoziiert
gind, dal bei jenen auch immer an diese gedacht wird, mitunier sogar so, dal
letztere die ersteren verdringen und abliisen, um ihre Stelle einzunehmen, nicht
aber, um sie zn vertreten.

§ 8. Vom Begriffsgefiihl.

Da wir an die jeden Begrifi vertretenden Vorstellungen nicht glanben, so
kinnen wir das anch nicht hinsichtlich des von Wundt entdeckten spezifischen
Begriffsgefilhls, das sie begleiten und ihren repriisentativen Wert andenten soll.
Demnach wiirden uns vom Begriffsgefithl die die Begrifie vorstellenden Vor-
stellungen als vorstellende vorgestellt. Wie schade, dab ich dieses interessante
Phiinomen weder bei mir noch bei andern in Erfalirung zu bringen vermag!

§ 9. Wundt kehrt zur gewthnlichen Definition des Begrifts zuriick.

Die den Begrifi vertretende Vorstellung zerfiillt nach Wundt in zwei Teile,
von denen einer, die herrschenden Elemente, unsere Aufmerksamkeit mehr ge-
fangen nimmt als die ibrigen — eine Feststellung, die wir fiir sehr viele Vor-
stellungen gelten lassen wollen, Nicht zu libersehen ist, dab Wun dt diese Unter-
scheidung auf alle Erinnerungsvorstellungen erstreckt (8. 46), so dall das Aul-
treten herrschender Elemente kein besonderes Merkmal der den Begrifi' ver-
tretenden Vorstellungen bilden kann,

Man sollte nun von Wundt die Erkliirung erwarten, dab jeder Begrift durch
eine relativ einfache oder individuelle Vorstellung vertreten werde, die nach den
Gesetzen der Apperzeption und Assoziation in unser BewuBtsein tritt, dal gewisse
Elemente dieser repriisentativen Vorstellung die herrschenden sind, — eine Er-
klirung, die anch tatsiichlich anf 8. 54 zu lesen ist. Zuniichst aber definiert
Wundt (8. 43) den Begrift als die ,Synthese einer herrschenden Einzelvorstellung
mit einer Reihe zusammengehiiriger Vorstellungen®, obwohl er eben erst (3. 40)
erkliirte: ,Nun widerspricht der Annahme, dal jene Reihe selbst oder irgend-
welche ihrer Glieder im Bewubtsein stehen, zweifellos unsere unmittelbare psy-
chologische Erfalrung“., Wie kann sich mir aber eine Vorstellung mit andern
verbinden, die auberhalb meines Bewultseins stehen? Und wie kann ich diese
Verbindung mit Sicherheit erkennen?

Wundts Definition meint nichts anderes, als dab der Begriff die Verbindung
eines hervoratechenden Merkmals mit andern Merkmalen oder jene Zusammen-
fassung des einer Reihe zusammengehiriger Einzelvorstellungen Gemeinsamen
oder jene Summe gemeinsamer oder wesentlicher Merkmale ist, die Wundt 8. 43
als untauglich zur Erklirung der Begriffsbildung verwarf. Nach so vielen Wir-
rungen und Irrungen kehrt der verlorene Sohn zum verlassenen Vaterhaus zuriick,
wenn auch nicht anf die Dauer.

§ 10. Der Sprachlaut als Begriffsvertreter.

Die den Begriff vertretende Vorstellung, von der Wundt spricht, ist an-
geblich nieht gleichmiibig im Bewulitsein, sondern irgend ein Element von ihr
wird mit griferer Intensitiit vorgestellt. Beim aufkeimenden menschlichen Denken
war jenes Moment, solange e¢s sich um onomatopoetische Bezeichnungen handelte,
nichts anderes als der Zug, wodurch der Laut dem bezeichneten Gegenstand
ihnlich war, und spiter, nach dem Schwund der Onomatopoesie, war es jene
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andere Vorstelluing, die die ,lebendige Bedentung® der Sprachwurzel bildete
(das Etymon). In der Folge wird, indem das Etymon aus dem Bewubtsein
schwindet, der Laut selbst ,herrschende® oder repriisentierende Vorstellung.
Dann bestcht der Begrift zuniicht aus einem ,mit irgend einer Anschauungsvor-
stellung  verschmolzenen Sprachlaut“, so dab dieser zugleich die herrschende
Vorstellung ist. Obwohl diese Lelre Wundts bereits vor langen Jahren von
Marty treflend widerlegt wurde, triigt sie Wundt in jeder Neuauflage seiner
Logik unveriindert immer wieder vor, olne die gegnerischen Ausfithrungen einer
Beachtung zu wiirdigen.

% 11. Die Entstehung sprachlicher Begriffszeichen.

Allein warum betont Wundt sosebr die Herrschaft eines Merkmals iiber
die andern? Weil durch sie die Entstehung sprachlicher Begriffszeichen erst
mbglich wird, wie er sagt, um eine Hriicke zur Etymologie zu schlagen nnd den
durchgiingigen Parallelismus zwischen Sprach- und Regrifishildung bekriftigen zu
kiinnen, wie ich sage,

Ich bestreite nicht, dali es Begriffe mit auffallenden Merkmalen gibt und
dafl diese zu Namen solcher Begriffe angeregt haben. Ich bestreite nur, dab
alle Begrifie solche einzelne, besonders hervorstechende Merkmale haben (§ 7) und
dai die Namengebung ohne solche Merkmale unmiiglich wiire. Soll die von mir
bestrittene Behauptung Glauben finden, so miiite wenigstens bewicsen gein, dalb
zwischen den Namen der Merkmale der meisten Gegenstiinde und den Namen
dieser Gegenstiinde selbst ein inniger Zusammenhang bestehe; auch miifte erklirt
sein, warum derselbe elementare Gegenstand in so vielen Sprachen ganz ver-
‘schiedene Namen hat und warum wir mehrere prundverschiedene Sprachen er-
lernen kénnen. Von diesem Ende sind die Gegner noch weit entfernt. Ubrigens
erklirt Wundt selbst (8. 48), dal die Begriffenamen nicht immer Namen von Be-
grifisbestandteilen, also nicht immer Namen von Begriffsmerkmalen sind.

§ 12. Nicht jedes Wort bedeutet einen Begriff.

Lindner und Leclair schreiben (Lehrbuch der allgem. Logik. 1903, 8,12):

sledes einzelne Wort in der Sprache bedeutet einen Begriff, ist der Name
eines Begriffs . . .. Der Name bezeichnet die Dinge nicht unmittelbar, sondern
durch den Begriff.*

Der Begriff ist kein Zeichen und kann zur Bezeichnung, als Bezeichnungs-
mittel in keiner Weise verwendet werden. Im Gegenteil ; er bedarf selbst wegen
seiner Fliichtigkeit und blob mittelbaren (nicht unmittelbaren) Mitteilbarkeit einer
Bezeichuung. Auch bezielen sich die meisten Namen nicht auf Begriffe, sondern
auf Gegenstiinde. Der Name Liwe nennt nicht den Begrift Liwe. Wenn ich
sage: ,Der Liwe brillt“, so meine ich nie: ,Der Begriff Liwe brillt. Wenn
ich sage: ,Die Zeit vergeht schnell*, so meine ich nicht: ,Der Begriff Zeit
vergeht schnell.* Wenn ich sage: ,Ich leugne die Miglichkeit meiner haldigen
Heimkehr", so sage ich nicht: ,Ich leugne den Begriff der Miglichkeit meiner
baldigen Heimkehr¥. Die Namen beziehen sich in der Regel nur auf die Gegen-
stinde der Begriffe. Wenn von den Begriffen selbst gesprochen wird, so mub
das meist ausdriicklich hervorgehoben werden, wenn man sich klar ansdriicken will,
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§ 13. Zur Bedeutung des Singulars.

Die Obgenannten setzen weiter auseinander, daf der Singular der nomina
appellativa eine zweifache Anwendung finde: zuniichst zur Bezeiclnung eines
bestimmten Individuums (,Der Hund des Nachbars ist fiberaus wachsam®), sodann
zur Bezeichnung der gmmzen Gattung (,Der Hund begleitet den Menschien in
alle Klimate=) . ... Wenn sie diesen Doppelgebrauch sehr belehvend finden, =o
unterliegen sie einer Tiuschung durch die Sprachform, einer Tinschung, die be-
sonders deutlich wird durch die Hinzufiigung, dafl der Singular anf den Begriff
abziele und die Einheit des Begrifis gegeniiber der Vielheit der Individuen an-
gemessen ausdriicke. Der Singular eines Gattungsnamens an gich kann nie ein
bestimmtes Individuum eindeutiz bezeichnen ; die Individualisierung erfolgt in
dem obigen Beispiel durch das Attribut: .des Nachhars®. Im zweiten Beispiele
ist micht die Gattung Hund gemeint: vielmehr ist hier der Singular uneigentlich
statt des Plurals gebraucht und eigentlich an die Viellieit der Hundeindividuen
gedacht, die den Menschen in alle Klimate begleiten. Der Hinweis auf die Tat-
gache, dal der Singular gelr oft dort gebrancht wird, wo man den Plural er-
warten wiirde, ist hichstens deshalb helehrend, weil er aufmerksam macht, daf
man der dquivoken Verwendung des Singulars eingedenk und diesheziiglich auf
der Hut sein mul. Auch den Herren Lindner und Leclair ist es nicht entgangen,
dal die Volkssprache bei generellen Aussagen den Plural gegeniiher dem Sin-
gular bevorzugt. Sie tut das sicher nur deshalb, weil der Plural da die natiir-
liche, eigentliche, klare und unzweidentige Sprachform ist. Der Singular wird
in solchen Wendungen nur uneigentlich und zwar in Vertretung des Plurals
gebrauneht, eine sehr gewilinliche Sprachform, wie die Wendungen: mit Mann
und Maug, im gleichen Schritt und Tritt, Tag und Nacht, mit Fener und Schwert,
mit Herz und Hand, und unziiblige dichterische Ausdriicke bekunden (Ovid:
Ponticus heroo, Bassus quoque clarng iambis; Tristia, quo possum, carmine
fatn levo; Sie tamen absumo decipiogue diem; Nee gui detraciat praesentia,
livor iniquo ullim de nostris dente momordit opus.)

Wie wenig scharf die Grenzen zwischen Namen und Begrifi' gezogen werden,
zeigt anch folgendes Beispiel:

Sigwart findet (a. a. O. 8. 360), dall vom logischen Umfang des Begrifis
der empirische UUmfang des Namens zn scheiden sei. Diese Scheidung hat aber
nur einen Sinn, insofern das Wort  Namen® hier soviel bedeutet wie Begriff';
denn wie will man sonst den Umfang von Namen mit dem von Begrifien ver-
rleichen ? Welelhien Sinn z. B. hiitte es, zu sagen: Der Name Feder® hat einen
grifern oder einen kleinern Umfang als der Begriff (Feder®? Fiir den Logiker
kommen ja die Namen nur insofern in Betracht. als sie etwas bedenten, und
von Begriffen kann er nnr soweit lehren. als er sie nennen kann.

Es geht aber auch nicht an, zwischen einem logischen und einem empirischen
Umfang eines Begriffes zu unterscheiden. Unser gesamtes Denken, unsere Vor-
stellungen und Urteile stammen aus der Erfahrung. Alle Logik erwiichst aus
der Empeiria, ist empirisech und kann in keinen berechtigten Gegensatz zur
Ertahrung gebracht werden. Das Erfahrungsmiifige ist logisch, das Unerhirte,
Unerfahrbare ist unlogisch.

§ 14. Wortassoziationen und Wortbedeutung.

Fiir W. Jerusale m (Lehrbuch der Peyechologie. 8. 111} hesteht die He-
dentung des Wortes in den Assoziationen und Urteilen, zu denen das Wort
Anlall giht — eine viel zu weite Erkliirung. Zur Bedeutung eines Wortes ge-



hiiren nur jene Inhalte, die es in jedem Sprachgenossen, der es hirt, normaler
Weise erweckt, keineswegs aber alle Assoziationen, die, von Person zu Person
verschieden, sich daran kniipfen. Alinlich versteht man unter dem Wert einer
Ware in der Regel nicht ihren Gebranchs-, sondern ihren marktgiingigen Tausch-
wert.  Wenn dic Rede von Gold und Diamanten jemanden an seine Armut, die
Rede von Kartoffeln jemanden an Franeis Drake erinnert, so gehirt die eigene
Armut nicht zur Bedeutung der Namen ,Gold® und . Diamanten®, und Francis
Drake nicht zur DBedentung des Wortes  Kartotfeln®. ['nd wenn ich urteile:
~das Wort Kartoffeln wird mit zwei f geschrieben®, oder: ,....ist drei-
silbig“, 8o sind diese Urteile zwar durch das genannte Wort veranlabt, haben
aber mit seiner Bedeutung nielis zn schaffen,

Ebenso unrichtiz ist Jerusalems Meinung, dal verschiedene Wiirter wohl
gleichen ,Gedankenwert, aber verschiedenen ,Gefilhlswert haben kénnen, daf
sic also bei gleichem Inhalt verschiedene Gefiihle von Lust und Unlust, Erregung
und Depression, Spannung und Lisung erregen.  Als Beispiele fiilict er die Wirter
~zuhause* und .dabeim®; . Diener® und  Kneeht* an. Allein diese Wirter unter-
scheiden sieh doch ein wenig ilwem Inhalt nach. Das Heim ist eine Wohn-
stiitte, wo die Bewolner besonders wertvolle, regelmiifiige Firderungen dureh
lingere Zeit erfaliven haben, die dem ,Hause® nicht ohne weiteres zugeschrieben
werden, . Kneeht® ist ein mehr gebundener oder zn weniger geschiitzten Arbeiten
verwendeter Diener. Wenn verschiedene Wirter bei genau gleichem Inhalt ver-
schiedene Gefithle auslisen, so kann diese Wirkung nur dann eintreten, wenn
sich an ein Wort (oder an sein Synonymon) nicht zu seiner Bedeutung gehiirende
Assoziationen kniipfen oder wenn der Lautbestand der fraglichen Wirter be-
stimmte (z. B. fisthetisehe) Getiihle hervorzurnfen vermag,

& 15. Der Begriffsinhalt eine Merkmalsumme.

Wundt erkliirt ! ddie Auflassung des Inhalts eines Begriffs als die Summe
seiner Merkmale fiiv roh und wngeniigend, weil deren Verkniipfungsweisen viel
zu mannigfaltiz sind, als dal die Merkmale einfach addiert werden kinnten.
Mich diinkt, dali kein Anlal vorliegt, einem Logiklelrer soleh rohe Auflassung
zuzumuten. Warnm soll es nicht erlaubt sein, statt .alle Merkmale samt iliren
Verknfipfungsweisen® oder statt . Verbindungen von Merkmalen® auch ,Summe
von Merkmalen® zu sagen, da die Verkniipfungsweisen doeh auch wieder nur
Merkmale sind?

§ 16. Logische Beziehungen machen den Begriff nicht aus.

LIm Urteil®, sagt Wundt,® ,wird der Begrif mit anderen Begriffen in
bestimmte logische Bezichungen gesetzt und diese erst sind es, die ilm den
Charakter eines Degriffes verleihen und iln von anderen Vorstellungen scheiden,
die in unser Bewultsein cintreten kinnen.* Hier mulb man fragen, ob nicht

z. 3. auch Walirnelmungsvorstellunzen und die rechnet ja Wun dt nicht zu
den Begriiien in logische Bezichungen zu ecinander treten kinnen, so z. B.

in dem Urteil: ,Dieser Berg ist griier als jener®; .jener Gesang fesselt mich* :
»mein Thermometer weist jetzt im Schatten 20" fiber Null*; ,der Wasserdampf
hebt den Deckel unseres Suppentopfes®? Wenn diese Frage bejaht werden mub

1 Aca. O. 5 105
*A20.8 931
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und dies scheint der Fall zu sein —, so sind die obigen Ausfiihrungen Wundts
hinfiillig.  Daran iindert Wundts Hinzufiizung nichis, dali eine Vorstellung be-
crifflichen Wert gewinnen kiinne, aber pur dann, wenn sie in logische Verbin-
dungen gebracht werde (a. a. 0. L, 99 Somit wilrden erst diese logischen Ver-
bindungen in einer geheimnisvollen Weise, deven Mysterium Wundt durch
keinerlei Anfkliirung entweiht, die Vorstellingen in Begrife umwandeln. leh
kann als solche mystische Wandlung ebensoweniz glanben, als an die von Wun dt
olime Beweisversuch (a. a. 0. 8. 99 behanptete Unmiglichkeit, emne Vorstellung,
die sich  als Glied in eine Assoziationskette einreilt, als einen Begriff anzu-
sehen.

Anschliefiend wird ausgefithrt, dall wir uns iiber den Inhalt eines Begriffes
nur Rechenschait geben kinnen, indem wir die Beziechungen, in denen er zn
andern Begriffen steht, in Urteilen entwickeln (a. a. O, 105, Da wir aber anch
von den Beziehungen Begriffe haben, so wiiren diese wiceder nur dureh Bezie-
hungen zu erkliiven und so fort ing Unendliche, wenn man mit seinem Latein
nieht frither zu Ende kommt. Wundt wollte wohl nur sagen, dall wir bei Fr-
kliirung eines Begriffes nach Miglichkeit anzungeben haben, wodureh er gich von
andern unterscheidet. Bei sogenannten einfachen Begriffen ist eine Frklirnng
durch die Rede allein unmiiglich.

Allerdines wird die zuletzt angefilirte Definition bereits anf 8, 108 wieder
anders gefalit. Da heilit es: Wihrend bei den Beziehungsbegrifien

~ein  bestimmier Denkinhalt in Beziehung zu einem andern von ihm ver-
schiedenen gedacht wird, . . . . bilden bei den abstrakten Begriffen die Beziehungen
selbst, die zwischien verschiedenen Denkinhalien stattfinden, den Inhalt des Be-
erifies . ... In Begriffen, wie : Substanz, Kansalitiit. gerecht, tuzendhaft, haben sich
Bezielmngen zwischen mannigfachen Denkinbalten verdichtet . .. .*

Wundte Unterscheidung zwischen Denkinhalten und Heziehungen ist un-
statthaft, weil, wie gesagt, auch Beziehungen Denkinhalte sind. Ebenso kinnen
Beziehungsbegrifte nicht ohine weiteres abstrakten Begriffen entgegengesetzt werden,
weil auch Beziehungsbegriffe abstrakte Begriffe sind. 8. 105 sagt Wundt, dal
die Erkliirung eines jeden Begrifts nur durch Angabe seiner Beziehungen zu er-
folgen habe, 8. 108 zieht er zu dem gleichen Zwecke noch andere Denkinhalte
heran. Seine Scheidung zwischen Beziehungs- und abstrakten Begriffen ist auch
deshalh verkehrt, weil nach seiner eigenen Rede bei jenen auch die Bezichungen,
biei diesen die Denkinhalte in Betracht kommen. Wenn wir gemiil den 2. 105
und 108 gegzebenen Schablonen uns fiber den Inhalt der Bezielungsbegrifie
Rechenschaft legen, so ergibt sich, dall bei ilmen ein bestimmter Denkinhalt,
also in Urteilen entwickelte Beziehungen, in Bezielng zn andern von ilmen ver-
schiedenen Bezielmgen gedacht werden, Die Substanz und die Kausalitit, Tngend
und Verbrechen . . . . vielleicht das Weltall ist nun erkannt und klar verstanden
als Verdichtung von Beziehungen mannigfacher Denkinhalte. Alles ist nnr Be-
ziehung, Reziehung zn Beziehungen, verdichtete Bezielmng . .. .

»diese im einzelnen niemals zu durchiautenden Deziehungen bilden hier
den Inhalt des Begriffes, hinter dem die Gegenstiinde und Eigensehaften, auf
die der Begriff angewendet werden kann, ihrerseits als wechselnde Nebenbe-
stimmungen zurlicktreten®.

Ieh mub es Weisern iiberlassen, sich in diesen Gedankengingen zurecht-
gulinden , , . .



$ 17. Die Begriffe sind kein tertiires Gebilde.

Jodl spricht (a. a. 0. I. 8. 189) von einer dritten und hiichsten Stnfe der
Bewubtseinsentwicklung, die erst erreicht werde, wenn eine gewisse Menge von
Erinnerungen angesammelt sei und die vergleichende Tiitigkeit eine gewisse
Stiirke erreicht habe. Auf dieser Stule, sagt er,

Lstoben wir auf die hiichste Leistung des Bewultseins, welehe nicht mehr
Abbilder in mannigfacher Verknfipfung zeigzt, sondern Verschmelzungen und Ver-
dichtungen der primiven und sekundiiven Bewultseinselemente zu neuen, eigen-
artigen Gebilden. Diese bezeiclmen wir teils als Begriffe und im IHinblick ani die
Funktion alg Denken; teils als Phantasicvorstellnngen und im Hinblick auf die Funkiion
als Dichten . ... Nur da, wo ein in gewissem Sinne schipferisches Um- und Weiter-
bilden gegebener Elemente stattfindet, sprechen wir von Phantasie. Iis handelt sich
nm nene FEntwicklungsstufen des Bewnltseins, welche zeitlich von den vorans-
liegenden abliingig sind. Auch im psychophysischen Sinne erweisen sie iliren spiitern
Uesprung dadureh, dal sie von weit geringerer Stabilitit sind als sekundire und
primiive  DBildungen und orvganischen Degenerationen am ehesten erliegen . . ., .

Jodl findet algo, der Begritf sei im Vergleiche mit der Erinnerun gs-
vorstellung etwas Neunes und Eigenartiges und ebenso wie das Urteil —
er nennt es Denken — eine Verschmelzung und Verdichtung fritherer Bewnlit-
seinselemente. Allein das Denken ist das kennzeichnende Merkmal des Bewnlit-
seing, DBeides ist jederzeit zusnmmen gegeben. Ein Bewulbtsein, das nicht denkt,
das keines Urteiles filhig ist, vermag ich mir nicht zu denken. Es ist eben noch
kein Bewunltsein. Ieh habe schon oben (I § 2) auseinandergesetzt, dal sich
jedes Vergleichen in Form eines Urteiles vollziehen muli und dab der urteil-
miillige Charakter der vergleichenden Tiitigkeit von ihrer Stirke, ob nun damit
ilre Intensitiit oder ihre Iliufigkeit und die daraus mit der Ubung sich erge-
hende Leichtigkeit ilwves Vollznges gemeint ist, unabhiingig ist. Das Urteilen, das
Denken, gehirt zu jeder vergleichenden Titigkeit und entwickelt sieh nicht spiter
als sie, also nicht spiiter als Vorstellungen und Begriffe.

Die Rede von der Verschmelzung und Verdichtung frilherer Bewulitseins-
clemente lioft sichtlich auf dasselbe hinaus, was oben (11, § 3) als Sigwartsche
Auftfassung zurilckgewiesen wurde.

Nebenbei bemerkt, ditefte Jod! die Bedentung der schipferischen Ein-
bildungskraft iberschiitzen, wenn er ilire Entstehung ins ,Tertilir® der seelischen
Entwicklungsgeschichte versetzt.

Schiopferische Phantasie findet sieh schon bei Kindern in groliem Male.
Jugendliche Personen und Naturvillker besitzen sie in weit grillerem Umiang
als gereifte Leute und Kulturvilker. Schreiber von Schundromanen zeigen oft
eine lippizere Einbildungskraft als feinsinnize Diehter. Warum Jodl kiinsi-
lerischen, tel'.||||ischeu,_wisseuaclmﬂliuhen Schiptungen reringere Stabilitit zuschreibt
als Triiumen, Augenblicksgeniissen und Launen, ist mir unerfindlich. Auch seine
Meinung, dab zwischen Dichten und Denken keine Trennung oder Entgegen-
setzung bestehe, ftrifit nieht zu. Im Traume wird viel gedichtet, aber wenig
kritisch gedacht, so dall da die Urteilskraft oft in wichtigen Belangen ausge-
schaltet erscheint. Die Dichtkunst des grofen Kritikers Lessing leidet,
wie er selbst gesteht, wegen seines Mangels an Phantasie. Grolie Kinstler sind
80 selten, weil tief eindringende Urteilskraft und fruchtbare Einbildung sich so
gehwer in einer Person harmonisch vereinen, weil beide Gaben sich flichen,
als wiiren sie entgegengesetzte IPole des Geistes. Freilich wollen Kiinstler wie
Wissenschafter den Mensclien iiber die Not des Alltags., des Gemeinen, erheben;
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aber jener doreh die sehime Hlusion, dieser dureh die ungeschminkte Waliweheit:
jener durch Spiel, Schein und Tiiuschung, dieser durch ernste Erkenntnis. Man
kann sagen, die Kunst verhalte sich zur Forschung, wie Champagner zum Trink-
Wiasser.

§ 15. Das Wesen allgemeiner Begriffe.

Im zweiten Bande seiner Psychologie gelangt Jodl znr nachstehenden
Definition des Begriffes:

»Ein individueller oder konkreter! Vorstellungskomplex, welcher cin Ele-
ment oder einige Elemente mit einer Mehrzahl anderer Vorstellungskomplexe
gemeinsam hat und durch dies Gemeinsame die fibrizen im Bewnlitsein zu ver-
treten imstande ist, heifit Begrifi=.

Diese Erklirung Linft darauf hinans, dal alle Begriffe individuelle Vor-
stellungen sind, nnd deckt sich mit den hereits oben erirterten Ansichten Ber-
keleys und Wundts. Aber jene Vorstellungselemente, die verschiedene indi-
viduelle Vorstellungskomplexe mit einander gemeinsam haben, sind doch un-
miglich individueller, sondern universeller Natur. Und da wir ilrer bewunlt
sind, miissen wir alleemeine Vorstellingen haben. — Was soll aueh an den
Begriffen ,Tertiiives® sein, wenn sie alle individueller Natur sind ?

Von dem gewihnlichen Wortbegriff will Jodl den ,logischen Degriff™,
den Begriff des wissenschaftlichen Sprachgebraunchs scharf unterschieden wissen,
der dureh eine Definition eindentiz bestimmt wird. Diese gibt siimtliche Merk-
male an, die den Inhalt des Begriffs und das Gemeinsame einer Vielzahl von
Dingen oder Vorgiingen ausmachen (a. a. 0. 315). Ireilich kehrt damit Jodl
— wie Wundt — zn der anch von ihm (a a. 0. 314) verworfenen Lelre der
iiltern Psychologie zuriick, wonach sich neue allgemeine Vorstellungen in der
Weise hilden, dab bei Vorstellungen, die teilweise ldentitiit bei teilweiser Ver-
schiedenheit anfzeigen, das Verschicdene im Bewulitsein verdunkelt, dagegen das
(GGemeinsame beachtet und verdeutlicht wird. Dessennngenchtet setzt er aus-
einander, dal wir uns bei den Namen, die etwas Allgemeines bedeuten, nichts
Allgemeines denken ein Widerspruch in adiecto —, sondern nur die betref-
fenden Wortformen und eine beliebige Anzahl konkreter Beispiele®, aunf die
dieser Name palBt oder regelmiiliiz amgewendet wird. Ein ,konkretes Beispiel®
ist aber ein individuelles Beispiel, eine individuelle Vorstellung und fiir die haben
wir wieder — mnach Jodl (a. a. () 8. 313) — eigentlich keine Namen; ,jede
Individualvorstellung, insofern sie benannt wird“, sagt er, ,ist immer auch eine
allgemeine Vorstellung®. Daraus kinute man schlieben, dab die Eigennamen
eigentlich Allgemeines, die Gattungsnamen Besonderes bedenten. Jedenfalls ist
es schwer, den Ausweg aus diesem Labyrinth zn finden.

Was ermiglicht uns, fiinfzehn verschiedene Nuancen von Rot als rot zu
bezeichnen? Sicher einzig der Umstand, dal sie etwas Gemeinsames haben. Woler
wissen wir das? Sicher nur daher, dal wir dieses (iemeinsame, das wir als solehes
nie darstellen, nie malen und nie beschreiben kinnen, das uns aber vorschwebt,
das wir uns vorstellen, in allen fiinfzelin Nuancen wiedererkennen. Denn wenn wir
e8 nicht vorstellen, nicht kennen wiirden, so kiinnten wir es nicht wiedererkennen.
Und dieses Gemeinsame ist die liite, die Eigenschaft, rot zu sein. Wir haben
eben ein gewisses Augenmal, wenn ich mich so aunsdriicken darf, fiir die Schwin-
gungszahl der Lichtwellen. Nicht, dall wir die Schwingungen ziihlen kinnten.

" tWas Jodl unter ,konkret* versteht, ist nicht genau zu ersehen; wahrscheinlich
erscheint ihm das Wort gleichbedeutend mit individuell und in diesem Sinne wird es
auch im Folgenden verwendet.
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Aber Lichtwellen, deren Schwinzungszahlen sich innechalh bestimmter Grenzen
bewegen, erregen unsere Sehwerkzeuge in bestimmter Weise und werden nach
MabBgabe der von ilmen solcherart ansgelisten Emplindungen rot oder blau nsw.
genannt. Wenn wir Rite im allzemeinen vorstellen, so erinnern wir uns, physio-
logisch gesprochen, an die von roten Lichtwellen (Lichtwellen von innerhalb
gewisser Grenzen bestimmter Schwingungszahl) in uns aunsgelisten eigenartigen
Nervenzustinde. Wenn diese eigenartigen Nervenzustiinde nieht vorhanden wiiren,
so kimnten wir die versehiedenen Farben nicht unterscheiden. Warum soll nun
diesem physiologischen Tatbestand nicht psychisel die Allgemeinvorstellung , Rite®
oder .rot* entsprechen kinnen?

Das hier von der Rote Gesagte gilt selbstverstiindlich mutatis mutandis
von allen andern Eigenschaften. Daraus folgt wiedernm, dal Allgemeinvorstel-
lungen moglich nnd wirklich sind.

Allerdings gibt es Fille, wo eine Individualvorstellung unter falscher Flagge
segelt, weil sie mit einem Namen bezeichnet wird, der Allgemeinvorstellungen
zukommt. Das gesehieht z. B., wenn wir im Denken gewisser Allgemeinheiten
nicht geiibt sind, wenn uns von einer Gattung nur ein Individuum bekannt ist
oder wenn ein solches unsere Aufmerksamkeit in ganz besonderem Male be-
schiiftigt. Man will oder soll an die Gattung denken, denkt aber an das Indi-
vidnum, in dessen Danne man gefangen ist, und verfiillt dadureh leicht in Irrtlimer
ader ruft soleche hervor.

§ 19. Sind die Begriffe Vorstellungen von eindeutig bestimmtem Inhalt?

Hifler (Grandleliven der Logik und Psychologie. 1906, 5. 12) erkliirt
die Begriffe als Vorstellungen von eindentig bestimmtem Inhalt, obwohl gegen
diese Definition der allzemeine Sprachgebraunch streitet, der von unklaren, ver-
worrenen, dunkeln, unbestimmten Begriffen spricht, und Iifler selbst beide
Namen — Vorstellung und Begrifi — ohne Unterschied verwendet. So bezeichnet
er (a.n 0.8 24 der Logik) Tugend, Sein, Grund, Ursache, Wert, Gliick, gut,
biise, schiin als Begriffe, obwohl zur Deutung dieser Namen schon seit dem
Altertume viel geschrieben und gestritten wurde.

Wenn Hiifler Vorstellingen von Begriffen dadureh unterscheidet, dali er
diese eindentig bestimmt, Vorstellungen als zwei- oder mehrdeutiz unbestimmt
nennt, so darf es bei ihm keine Individualvorstellungen, sondern nur Indi-
vidualbegriffe geben. Denn das Wort Individualvorstellungen wiirde sich aus
zwei einander entgzegengesetzten, widersprechenden DBezeichnungen zusammen-
setzen, von denen die erste anf etwas hestimmt Einziges geht, withrend die
zweite etwas ['nbestimmtes, Dentbares bezeichnet. Ein Gegenstand kann aber
nicht gleichzeitig etwas bestimmt Einziges, Unbestimmtes, Deutbares sein. Trotzdem
handelt Hifler (a. a. 0. § 17) von Individualvorstellungen, die er als Vor-
stellungen erklirt, denen nur ein einziger Gegenstand, etwas Individuelles, ent-
spricht. Zum Uberflug fiigt er hinzu, dal alle konkreten, anschaulichen Vorstel-
lungen Individualvorstellungen seien. Man sollte meinen, dab im Inhalt soleher
Individualvorstellungen genug zor Individoalisiernng ausreichende Merkmale vor-
kommen; wodureh sollen sie sich aber dann von den Hiflerschen Individual-
begriffen unterscheiden, die (a. a. 0. § 17, 3) als Begriffe bestimmt werden, in
deren Inhalt zur Individnalisierung ansrcichende Merkmale vorkommen? So ver-
wickelt sich denn Héfler dureh die fragliche Unterscheidung, die er selbst nicht
anfrecht zu halten vermag, in unlisbare Widerspriiche. Wir bleiben dabei, dal
Vorstellung und Begriff Synonyma sind.



l1l. Begriffsbildung und Abstraktion.

£ 1. Das Interesse an der Begriffsbildung.

Husserl erklirt (Logische Untersuchungen. I1. 1901. 144 1.), die Genesis der
Begriffe sei fiir die reine Logik und Erkenntnistheorie ohne Interesse. In die Sphiire
der Erkenntnistheorie gehire nur das, was wir meinen, withrend wir aussagen; was
dieses Meinen als solches, nach seinem Sinne, konstituiert. Was die Erkenntnistheorie
interessiere, miisse anssehlieBlich im Inhalte des Bedentungs- und Erftillungs-
erlebnisses selbst aufgewiesen werden. Zur Aufklirung des da Vorgefundenen
kimne keine Hede von genetischen Zusammenhiingen beitragen.

Mit dieser Meinung stelit der genanute Gelehrte woll vereinzelt da. Wir
haben bereits gesehen, dal auch die Logiker sich hemiihen. die Gegenstiinde
ilirer Forschung genetisch zun erfassen. Und mit Recht. Denn anch unser Meinen
ist durch seinen Ursprong bestimmt und darnm dureh ihn erklirbar. Genetische
Forschungen erst haben die Naturkunde zum Range einer Wissenschaft erhoben.
Warum soll die Logik, die Psychologie nicht von der Phylogenie ihrver Tat-
sachen einige Aunfklirung und i rdm‘uu-r erwarten kimnen?

Ubrigens sagt Husserl selbst (a. 2. O. 8. 21) von der Logik, sie wolle
die reinen rkeuntnp.immL!l durch Riickgang auf die Anschanung zur Klarheit
erheben. Warnm dureh Rilckgang aul die Anschauung? Doch '.\nlll, weil alle
Erkenntnis von der Anschaunng ausgeht und der Bestiitigung dureh die Anschanung
bedarf. Ist nun dieser Riickgang anf die Anschauung nichts Genetisches? Und
kann die Klivung des Zusammenhanges zwischen Erkenntnis und Anschauung
anders ertolgen als durch genetische Analyse?

§ 2. Wundt iiber die Begriffsbildung. (Einfache Begriffe.)

Schon oben (8 10) wurde aut die widerspruchsvolle Erkliivung hingewiesen,
die Wundt (a. a. 0. 8. 43 u 48) der Begrifishildung widmet. Derselbe Wider-
spruch kehrt spiiter wieder. Seite 102 verwirft er die ,schablonenhafte Auf-
fassung®, dal das iiberall angewandte Verfahren, aus dem die allgemeinen Be-
eriffe hervorgehen, zuniichst in der Vergleichung Jder einzelnen Tatzachen und
im Herausgreifen der einer Grappe gemeinsamen Merkmale bestehe, um sie znm
Inhalt des nen zu bildenden allgemeinen Begriffex zu machen. 8. 103 erkliirt
er aber, es bernhe .jeder allgemeine Begriff zuniichst auf einer Analyse ein-
zelner Erscheinungen und sodann auf einer Synthese bestimmter bei dieser
Analyse gewonnenen Begriffselemente, die ilrerseits wieder als selbstindige Be-
grlﬂe gedacht werden kionnen®, und bringt so die eben erst verachtete Schablone
wieder zu Ehlren.

Ich michte nicht glauben, dalb jemand die Entstehung der einfachen Be-
griffe durch eine Synthese wird erkliiven wollen. Aber Wundt leugnet das Vor-
handensein eintacher Vorstellungen. Zur Begriindang fiihrt er an, dall wir uns
keinen Lichipunkt vorstellen kinnen, ohne ihn auf einen Ort im Raume zu be-
ziehen. Dieses Beispiel ist aber schon deshalb ungliicklich gewiihlt, weil bereits
der zusammengesetzte Name Lichtpunkt auf eine zusammengesetszte Vorstellung
dentet,

Aber wie ist es mit dem Begriff der Einheit selbst? Ist er zusnmmengesetzt
und woraus? Und die Begrifie Etwas, Nichts? Und 8. 47 sagt Wundt selbst,
bei den abstrakten Begriffen Sein, Substanz, Qualitit u. dergl. kinne von Merk-
malen mgontiwh gar meht mehr die Rede sein — eine Behauptung, die nur
dann einen Sinn hat, wenn Wundt diese Begrifie als einfache ansieht. Sollte
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Wundt nur unterscheidungslose und beziehungslose Begriffe lengnen, so wiire
ihm freilich beizupflichten. Man kann dann nicht von schlechtweg, sondern nur
von relativ einfachen Begrifien reden,

§ 3. Bigwart iiber die Begrifisbildung.

Ubereinstimmend mit Wundt sagt auch Sigwart (a. a, 0. 8. 340):

»Die Voraussetzung jeder Begriffisbildung ist also einerseits die Analyse
in einfache, nicht weiter zerleghare Elemente und andererscits die rekonstrnie-
rende Synthese aus diesen Elementen.

Auch diese Definition ist unvollstindig, weil sie gleichfalls nichts sagt iiber
die Entstehung jener Begrifie, die einfache, nicht weiter zerleghare Elemente
zum Inhalt haben und darnm aus solehen nicht synthetiseh rekonstruiert werden
kinnen. Gewill werden Vorstelluingen unbekannter Gegenstinde durch eine ge-
wisse Synthese bekannter Elemente gebildet. Allein dieses Verfalhren ist weder
allgemeine Regel noch heliebt, weil jhm die Zuverlissigkeit und Sicherheit abgeht.
Es wiirde uns z B. sehr schwer fallen, die Vorstellung eines Wiirfels oder Kegels
durch Dblofe Synthese aus iliren Elementen zn gewinnen, wenn wir Wiirfel oder
Kegel nie wahrgenommen hiitten. Man zieht darum die Begrifishildung dureh
Analyse vor. 8. 353 sagt Sigwart selbst, die Beschreibung sei in der Regel
dem Bilde mnieht figuivalent und kilnne die Anschauung nicht ersetzen. Und S,
352 meint er: Soll die genau identische Wiederholung der von irgend einem
einzelnen Dinge gewonnenen Vorstellung gesichert werden, jbedarf es vor allem
der Zerlegung in die einzelnen Elemente, welche ihrerseits die Bedin-
gung der Unterscheidung des Dinges von allen andern ist¥,

Wessen es weiter bedarf, wird in diesem Zusammenhang von Sigwart
nicht gesagt: dagegen wird in dem unterstrichenen Relativsatze mit Reeht nur
die Analyse als die einzige Quelle klarer Vorstellungen, mithin
der Begriffe im Sinne Sigwarts, genannt.

Das Ergebnis eines solchen Verfahrens findet Sigwart in der Beschreibung ;
als Beispiel gibt er die einer Oblate. Sie sei ein scheibenformiges, Kreisrundes,
rotes, leichtes, glattes nsw. Ding, wobei durch die Kategorie des Dings die Be-

deutung der ganzen Syuthese — soll woll heifen: die Art und Weise der
Synthese — angegehen werde.

In Wahrheit freilich sagt das Wort . Ding® iber die Art und Weise der
Verkniipfung obgenanuter Eigenschaften, die samt und sonders nnr an Kérpern
wahrgenommen werden, nichts aus, nichts dariiber, warum gerade gie an der
Oblate gefunden werden, welche notwendigen Beziehungen zwischen ibmen und
der Oblate und zwischen ilnen untereinander stattfinden.

§ 4. Jodl iiber die Begriffsbildung.

Die Begriffe entstchen nach Jodl (a. a. O. 1L 5. 307) dadurch, daB die
einzelnen Wahrnehmungskomplexe teils anf Grund des Almlichkeitsgesetzes auf
einander bezogen und zu einer vorstellungsmiiigen und sprachlichen Einheit,
einem Begriff, verschmolzen werden;?! teils dadurch, daB komplexe Wahrneh-

: ! Der Ausdruck ,sprachliche Einheit* ist nicht sehr gliicklich. Da eine sprach-
liche Einheit zunachst nichts als eine bestimmte Folge von Schallwellen ist, so konnte
ein Leser vermuten, Jod] meine, daB Wahrmehmungen als Seelentitigkeiten sich in eine
bestimmte Folge von Schallwellen verwandeln. Ubrigens ist das Wort keine conditio
sine qua non der Entstehung des Begriffes, wie Jodl selbst (a. a. O. S. 317, Il Bd.)
ausdriicklich zugesteht. Der Begriff ist also nicht unter allen Umstinden eine vorstellungs-
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mungen inhaltlich zerlegt und diese aus verschiedenen Walirnehmungskomplexen
stammenden Inhalte naeh dem Xhnlichkeitsgesetz versechmolzen werden.

Im ersten Falle handle es sich um Individuen und Gattungen, im zweiten
werde ddas Ding von seinen Figenschalten, Tiitigkeiten und Zustiinden gesondert.

Jodl iibersieht, dal die Ahnlichkeit zweier Vorstellungen ebensowenig wie
ihre Gleichheit einen sichern Sehluli anf die ldentitiit des Vorgestelllen ermiig-
licht. leh betrachte z. B. zwei Kreise: sie kiinnen kongruent sein. Wenn jeder
dabei eine Individualitiit ist, so nicht wegen ilrer Kongrnenz, sondern trotz ihver
Kongrnenz, nfimlich durch ihre drtliche Verschiedenheit. Die Vorstelling der
Individualitiit eines jeden von ilinen entspringt auch nicht allein auns der Feststellung,
dali er mit sich selbst kongruent ist. Denn diese Kongrnenz kann zwischen ihm und
unendlich vielen Kreisen stattfinden. Wir sehen, wie sich eine Raupe in eine Puppe,
diese in einen Schmetterling verwandelt; so sehr sich auch diese drei voneinander
unterscheiden, so halten wir sie doch fiir ein und dasselbe Individuum. Zwei Zeit-
oder Raumpnnkte kinnen einander nie gleich sein: denn sonst wiiren ilirer nicht
zwei. Dennoch, ja eben darum ist jeder von ilnen eine Individualitit, Es ist
also nicht das Aufeinanderbeziehen und Verschmelzen von Alinlichem, woraus
der Begrift der Individualitit hervorgeht, sondern vielmelr frigt die Wahrnel-
mung von Uniihnlichem, Verschiedenem znr Entstehung dieses Begrifles hei
Darum kann man sagen: Gerade das Verschiedene ist das Individuelle, wiihrend
das Almliche das Gattungsmiibige ist, das die Gattung Begrilndende.

Die Rede von komplexen Wahrnelmungen ist als Pleonasmus nicht besser
als die von toten Leichen. Nach Jodl scheidet sieh der erste Fall vom zweiten
dadurcl, dab im zweiten die Wahrnehmungen inhaltlich zerlegt werden. Allein
diese Zerlezung mub auch im ersten stattfinden, weil nur dann Alnlichkeiten
und Uniihnlichkeiten ermittelt werden.

Was Jodl vom ,Verschmelzen nach dem Ahnlichkeitsgesetz* sagt, erscheint
mir unverstiindlich, Was meine geistige Individualitit z, B. ausmacht, ist zwar
eine gewisse Kontinuitiit der Akte; allein sie beruht keineswegs aut der Alin-
lichkeit ibrer Inhalte, und kann nicht gut Verschmelzung genannt werden, weil
die Akte ilre Selbstindigkeit und Eigenart bebaupten und jeder fiir sich repro-
duziert werden kinnen. Die Begriffe ,Zeit- und Raumpunkt* sind so elementare
Begrifte, dall ich nichts entdecken kann, was in ilimen verschmolzen sein kiinnte.
Die Elemente eines jeden Gattungshegrifis finden sich vereinigt in der Wahr-
nehmungs- oder Erinnerungsvorstellong, die wir von einem beliebigen Indivi-
dunm der betrefienden Gattung haben, und sind insofern nicht erst das Ergebnis
einer denkerischen Verschmelzung, sondern der Rest, der von sellber iibrig hleibt,
wenn von jenen Elementen abgesehen wird, die inmnerhalb derselben Gattung
von Individuum zu Individuoum wechseln oder wechseln kimnen, Sie sind ge-
wisgermalien der Niederschlag, der sich in unserer geisticen Retorte nach Ver-
dampfung der flichtigen, variabeln, individuellen Momente hbildet.

Beim Entstehen von Begrifien finden also keine eigenartigen Versclhimel-
sungen und Verdichtungen statt, sondern im Gegenteil ein Loslisen, Absondern,
Herausheben, Abgtrahieren. Begriffe sind Vorstellungen und unterscheiden sich
nicht wesentlich von ilmen. — Zum mindesten ist es nicht notwendig, die fraglichen
Verschmelzungen anzunehmen, denen sie angeblich ihre Entstehung verdanken.

miBige und gleichzeitig sprachliche Einheit — wenn man schon die gedichinisméBige
Verbindung von Vorstellungen und deren Namen als Einheit ansprechen und vergessen
will, wie oft uns zu Vorstellungen die Namen fehlen und wie oft wir mit Namen abge-
fertigt werden, wo wir nach klaren Vorstellungen suchen,
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& 5. Der Abstraktionsprozell.

Der Absiraktionsprozel besteht nach Wundt nicht in der Vernachlissigung
von Merkmalen, sondern vielmehr in der aktiven Apperzeption bestimmter Ele-
mente einer Vorstellung. Wo ist aber der Unterschied? Wenn ich nur anf he-
stimmte Elemente einer Vorstellung aufmerke, so vernachlissige ich doch die
iibrigen; und wenn ich einen Teil von (miglichen) Elementen meines Bewnlit-
seins vernachlissige, so geschielt das doch deshalb, weil ich den fibrigen meine
Aufmerksamkeit zuwende. Abstraktion und Apperzeption sind elen nur zwei
Seiten eines und desselben Denkprozesses. Wir kémnen auf nichts aufmerken,
nichits beachten, oline gleichzeitiz anderes aufler acht zu lassen. Jedenfalls ist
der Akt der Deachiung ebenso dem der Erinnerung verwandt wie der der Ab-
straktion, der Nichtbeachiung, dem des Vergessens, s gibt eine gewollte und
cine ungewollte Aufmerksamkeit, eine absichtliche und unabsichtliche Abstraktion,
ein absichtliches und unabsichtliches Vergessen.

Lindner und Leelair lehrven (a. a. 0. 8. 27):

SsGeneralisiert (verallgemeinert) wird ein Begrifl dadurch, dall eines
seiner Merkmale generalisiert wird; das generische Moment dieses Merkmals
bleibt also Bestandteil des gewonnenen Begriffes. (Weilie Rose
[farbige] Rose: zweistiindige Vorlesung — Vorlesung) Allerdings wird das ge-
nerischie Moment in den meisten Fillen nicht mehr sprachlich ansgedriickt und
dadurch entsteht der Schein, als fiele das Merkmal, von dem abstrahiert wind,
giinzlich weg. Man hitte sich also von diesem logischen lrrtum=.

Hiezu ist zuniichst zn bemerken, dal sehr oft nicht blob ein Merkmal . ge-
neralisiert* werden kann; wenn ich z. B. von .Fiseh® zum niichst hithern Gat-
tungsbegrift' . Wirbeltier aufsteige, so mull ich mindestens von folgenden Merk-
malen abselen: Unpaarige Flossenkiimme, paarige Drnst- und Bauchflossen, aus-
schlieBliches oder naliezn aussehiliebliches Leben im Wasser. Von wievielen
Merkmalen man abselien mul, um von den Begrifien Stephausturm, Wien oder
Frankreich zum niichst hithern Gattungsbegrifi zu gelangen, Lilit sich kaum auf-
zillen. Man koann aber nicht sagen, dal man die Merkmale .generalisiere=;
man sieht einfach von gewissen Merkmalen eines Begriffes al. Allein gerade
das wird von Lindner und Leeclair bestritten. Nach iliver Lelire wird die
differentia specifiea im genus proximum mitgedacht. s wiirde also, enfgegen
der allgemein anerkannien, alten Logikiiberlieferung, der Inbalt der bei fort-
schreitender Abstraktion rewonnenen Begriffie nicht firmer. Es ist wohl fiber-
fliissig, den argen Irrtum des weit verbreiteten Schulbuches zn widerlegen. Wir
hleiben dabei; generalisieren hedeutet abstrahieren, von Merkmalen abszehen,
momentan unniitzen Merkmalballast wegwerfen, um sich die Denkarbeit zn er-
leichtern, um zu einfachen, fibersichtlichen Ergebnissen zn gelangen, wie man
mit allgemeinen Zahlen operiert, um die Reehenarbeit zu verkiirzen und klare,
einfache Formeln zu gewinnen, wie man Pline und Karten zeichuet, die nur
das jeweilig Interessante zeigen, wie man von Tiirmen, Bergen. Luftschiffen Ans-
blicke sucht, wobei eine Menge Einzellieiten in nichts zerflielit.

Die Abstraktheit ist nach den genannten Autoren (a. a. 0, 8. 181 das not-
wendige Komplement der Allgemeinheit, die Abstraktion nur die komplementiire
Funktion zur Generalisation (8. 17). Allein die Ausdriicke .komplementiir* und
sKomplement* erkliren michts, solange nicht gesagt wird, was in der Logik
shotwendige Komplemente* und ,komplementire Funktionen® sind. Und diese
Erkliirung ist in dem genannten Lehrbuche nieht zu finden. Man kann aller-
dings sagen, Abstraktheit und Allgemeinheit seien unzertrennlich mit einander
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verbundene Eigenschaften der Begriffe und zu einander so proportioniert, dall
ein Begrifi desto umfiinglicher erscheint, je weniger Merkmale er aunfweist.

& 6. Alle Vorstellungen sind abstrakt.

Wegen der .Enge des Bewultseins=, gewihnlich anch wegen Mangels an
umiassendem Interesse, ist jede Wahrnehmung insofern abstrakt, als sie vor
andern gleichzeitig miglichen Wahrnehungen beachtet und aus dem Zusammen-
hang mit diesen nicht beachteten Walrnehmungen losgelist wird. Schon jede
Gegichtswahrnehmung zerfiillt unausweichlich in deutlich und undeutlich Gesehenes.
Dieses unvermeidliche Nichtbeachten miiglicher Wahrnehmungen wird unter Um-
stinden Vergessen oder Sichvergessen genannt und kann sehr biise Folgen haben.
Man bewegt sich z. B. neben einer bekannten und sichtbaren Fubbodeniffnung,
vergiBft ihrer und stlirzt ab. Die Liickenhaftigkeit, DBlisse und Verschwommen-
heit userer Erinnerungen ist ein Beweis und gleichzeitiz mit eine Folge der
Liickenhaftizkeit, Ungenauigkeit, Unvollkommenheit unserer Wahrnehmungen.
Klare Erinnernngen sind in der Hegel nur durch eingehende, vielfiltize Beob-
achtungen zu erwerben. Wie langsam gelangen die Kinder zu solchen Erinne-
rungen ! Jeder Zeichenlehrer weil, wie schwer es ist, die Jugend auch nur zu
renauem Sehen zu erziechen. Das Gediichinis der meisten Menschen wiirde ver-
sagen, wenn sie die deutlich wahrnelmbaren Eigenschaften von Gegenstiinden
ihres tiglichen Gebrauchs alle aus der Erinnerung angeben sollten. Miitter und
Wiirterinnen verwechseln die Kinder in den Findelbiiusern. In gutem (Glaunben
abgegebene Zengenanssagen liber einfache Tatsachen gelien oft arg anseinander.
I'nsere meisten Vorstellungen sind unbestimmt, schattenhaft, fliichtig, allzemein.
Unsere Aufmerksamkeit sowie unser FErinnerungsvermogen sind so mangelhaft,
dal wir unsere Wolnungen mit den Bildern der uns am besten bekannten und
uns teuersten Personen schmiicken, um uns ihre Zilge jederzeit dentlich vor-
stellen zu kinnen.

Man hilt die Wahrnehmungen flir eindeuntiz bestimmt. Genan genommen,
sind gie es wegen der Stumpfheit unserer Sinne und Werkzeuge nicht. Volumen
und Farbe z. B. der von uns beobachteten Gegenstinde lindern sich bestindig
mit ihrer Temperatur und Beleuchtung, oft ohne dab wir es merken., Wir kinnen
die Lage und Grife keiner Gestalt genan bestimmen, weil, wie gesagt, weder
unsere Sinne, noch unsere Werkzeuge hiezu ausrcichen. Ebenso ergeht es uns
bei Zeitbestimmungen. Fiir Gernch-! und Gesechmackempfindungen haben wir
chensowenig Mafe, wie fiir Glitte und Rauhigkeit. Von keinem Gegenstande
vermigen wir mit Fug zu behaupten, dab wir alle seine Merkmale kennen und
gleichzeitig im Bewultsein haben.

Dazu kommt, dal die Erinnerung als blofer Nachhall seelicher Erregungen,
als Erzeugnis eines Energierestes in der Regel schwiicher sein mul als ihr Ur-
sprung. So zeigt sich, daf die Erinnerungen erst recht als Abstrakta zn be-
zeichnen sind.

Die ersten Vorstellungen des Menschen® sind sehr allgemeiner Natur,
fiuierst inhaltsarm und sehr gering an Zahl. Von Kaspar Hauser, der erst
im 17. Lebensjahr aus diisterer Einsamkeit ans Licht der Welt gebracht worden

1 Der Zwaardemakersche Riechmesser zeigt nur die relative Empfindlichkeit an.

2 Wilhelm Ament (die Entwicklung von Sprechen und Denken beim Kinde) sucht
das im einzelnen nachzuweisen und kommt in seiner fleibigen Arbeit zu dem Schlusse,
daB die meisten Erscheinungen der AuBenwelt fiir den Menschen iiberhaupt nie ,diffe-
renzierte* Vorstellungen werden,
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sein soll, erzihlt L. Feuerbach, dal er alle Tiere Roli, alle Menschen Bua,
alle Erhebungen, auch den Bauch cines Wohlgeniihrten, Berg nannte. Erst durch
Ervfahrung, Beobachtung und Vergléiche nehmen die Vorstellungen an Zahl und
Inhalt zu, indem sie gleichzeitig dentlicher, bestimmter und mannigfaltiger werden.

Ahnlich fiubert sich Sigwart (Logik I, 8. 53 ff):

aAuch was der Erwachsene in der Hegel von einem ihm gegenwiirtigen
Objekt wirklich sieht und in seine Anschauung und weiterhin in seine Er-
innerung anfnimmt, bleibt, wenn er nicht ein geiibter Beobachter ist, weit
hinter dem Objekt selbst zurlick. Fiir unser individuelles Denken knilpft sich
also am Anfange seiner Entwickelung die Bedeutung jedes Wortes an eine ein-
zelne Anschauung um so mehr, als zwischen einer Einzelvorstellung und einer
allgemeinen gar kein Unterschied besteht. Das Erinnerungsbild, das von einer
ersten unvollkommenen Auffassung eines Objektes zuriickbleibt, haftet Jja nicht
wie ein fester Abdruck in der Seele . ..

Ganz entgegen der gemeinen Lehre von der Bildung der Allgemeinvor-
stellungen ist im Individunm wie in der Sprache das Allgemeine frilher als das
Spezielle, so gewill die unvollstindigere und unbestimmtere Vorstellung friiher
ist als die vollstindige, die eine weitergelhende Unterscheidung voraussetzt,“

Darnm iret Wasmann,! wenn er (a. a. 0. 8. 77 f) gegen Emery ausfithet;

»Gegenstand der Sinneserkenntnis ist stets nur das Individuelle mit seinen
sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften, das viumlich und zeitlich Gegenwiirtige,
dessen konkrete Vorstellung durch das sinnliche Gediichtnis . . . nur reproduzieri
wird. Das ist noeh kein Denken. Unser Verstand geht wesentlich weiter in
seiner Erkenntnis der Dinge.*

Sehon der Ausdruck Sinneserkenntnis ist ein schiefer: denn die Sinne
nehmen wolhl walr und vermitteln die Erkenntnis, aber sie erkennen selber nicht.
Die Wahrnehmung ist vom [Urteil verschieden. Das gibt ja Wasmann selbst
am Schlusse der obigen Ausfiihrung zu. Noeh melr ist der Ausdruck siunliches
Gedichtnis zuriickzuweisen, weil die Sinne als solehe kein Gediichtnis haben und
das Gediichtnis olne Riicksicht auf seine Gegenstiinde, ob sie nun Wahrnehmungen,
Urteile, Begelirungen usw. sind, im Wesen dasselbe Seelenvermigen ist.

Wasmann meint, allremeine Vorstellingen von wahrnehmbaren Gegen-
stinden — er nennt sie allgemeine Sinnesbilder — seien unmdiglich: vielmehr
hiitten alle solchen Vorstelluingen einen individuellen Charakter:

s Wenn ein Jigersmann anf die Hasenjagd geht und mit seiner Phantasie
den Gegenstand seines Jagdvergniigens sich vorstellt, so enthiilt diese sinnliche
Vorstellung stets das Bild eines ganz bestimmten, mit individuellen Eigenschaften
ausgestatteten Hasen. ,Allgemein® ist dieses Sinnbild nur insofern, als die Unter-
schicde, welche diesen eben vorgestellten Hasen von andern Individuen unter-
scheiden, unklar sind und gleichsam in den Hintergrand zurficktreten, wiilrend
die allen Hasen gemeinschaftlichen Merkmale ... im Vordergrund der Vorstel-
lung sich befinden.*

Ich flirchte, dal Wasmann die Unterschiede zwischen allgemeinen und
individuellen Vorstellungen unicht klar sind. Eine individuelle Vorstellung mub
derart eindeutig bestimmt sein, dal sie sich von einer jeden andern deutlich
und sicher unterscheiden liiit; sonst ist sie eine allgemeine Vorstellung, weil
mehr als ein Individuum unter sie fallen kann. Wenn Wasmann von einem
vorgestellten individuellen Hasen spricht, dessen individuelle Ziige unklar und
unbestimmt hervortreten® (a. a. 0. 8. 86), so ist das ein Widerapruch in adiecto . . .

1 Instinkt und Intelligenz im Tierreich. 1905,
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Jodl meint (2. a0 O DL, 303), urspriinglich habe jedes Wort eine streng
individuelle Bedentung und bezeichne niehts weiter als eine unmittelbar gegebene
Walrnelimung, Die erste Durchbrechung dieses individuellen Waortsinnes finde
durch das Ahulichkeiten auffindende, ja anfsuchende Bewunbtsein nach der Richtung
miglichst weiter Generalisierung statt.  Aber diese Allgemeinheit sei schlecht,
weil entweder die Unterschiede noch nicht aufgefalit werden oder weil wegen
des noch geringen Wortvorrats das niimliche Wort aushelfen muf.

Wenn aber die Untersehiede, also die individuellen Merkmale eines Ohjekts,
noch nicht anigefabt werden, =0 kann dem Namen desselben voun vornherein
iiberhaupt keine individuelle Bedeutung zukommen. Darum schliebt Jodl mit
ltecht gleich die Bemerkung an, dal primitive Sprachwurzeln eine unbestimmie
und allzemeine Bedeutung haben, die erst nach und nach priizisiert und spezia-
lisiert wird, und dall Kinder oft seltsame Generalisationen gebrauchen, weil sie
nicht zn analvsieren vermigen. Je schiirfer man beobachte, umsomehr miisse
in der Sprache spezialisiert werden.

& 7. Unbestimmtheit mathematischer Vorstellungen.

Wegen ilrer Unbestimmiheit, meint Sigwart, gelien unsere Vorstellungen
vieltach ineinander iiber. Hingegen komme uns der Ubergang von eins zu zwei,
von zwei zo dreei leicht und sicher zn Dewultsein. Das letztere ist aber nicht
immer der Fall. In welchem genau hestimmten Zeitpunkte beginnen aus einer
Mutterzelle sich entwickelnde Tochterzellen als selbstindige Zellen zu ziihlen ?
Wiann ist eine doppelgliederige Milgeburt (Kalb mit zwei Kipfen, verwachsene
«ZLwillinge*) als Einheit, wann als Zweileit zn betrachten? Sind sich durehdrin-
sende Kristallformen fiir ein oder (ir zwei Kristalle zu rechnen?

Ibenso ist es schwer, etwas fiber den Ubergang von einem ausdelnungs-
losen Raum- oder Zeitpunkt zn demjenigen zu sagen, der ilim unmittelbar bhe-
nachbart (unendlich nalie) ist. Denn entweder beriiliren sie sich oder sie beriihren
gich micht. Im ersten Falle milssen sie znsammenfallen und eine Einheit bilden.
Im zweiten Falle miissen noch andere Punkte zwischen ilmen miiglich sein und
dann wiiren sie einander nicht unmittelbar benachbart. Im eraten Fall wird die
Voraussetzung der Zweiheit, im zweiten die der unmittelbaren Nachbarsehaft
aufgehoben, eine Schwierigkeit, iiber die man schon im Altertume nicht hinweg-
eukommen wubte.

% N, Ist das Unanschauliche abstrakt, das Anschauliche konkret?

Wiewoll sonach alle Vorstellungen abstrakt sind, pfegt man zwischen
konkreten und abstrakten Vorstellungen zu unterseheiden, freilich in etwas schwan-
kender Weise, Wundt nennt (Logik, L, 106) jene Begriffe konkret, deren
Gegenstiinde sich sinnlich anschanen lassen, wie Mensel oder Tier, doeh kinne
im einzelnen Falle die Grenze zweifelhaft bleiben. Gegen diese .Bestimmung®
ist aber einzuwenden, dal ein Mensech, ein Tier im allremeinen nach Wundts
eigener Lehre nichts Anschanliches ist. Es ist auch nicht ansgemacht, ob Wundt
meint, die Grenze sei in manchem oder in jedem Einzelfalle zweifelhaft. Jeden-
falls ist eine ,Destimmung*, die zugestandenermalen Zweifel tibrig Libt, von
zweifelhaftem Werte. Wie wenig sie stich hiilt, zeigt Hifler (Grundlehren der
Logik. 8. 16), der sich zwar Wundt anschlieft, aber fiir nitig erachtet zu
bemerken, dal jene Vorstellungen konkret heiflen, an denen noch keine Ab-
straktion  vollzogen worden ist, und Mensch, Eiche im Gegensatze zn Wundt
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fiir abstrakte Vorstellungen bezeichnet.! Dann aber verfingt er sieh in einem
Widerspruche, Er erklivt jede Wahrnehmungsvorstellung als Ganzes flir anschau-
lich, dagegen ihre durch die abstrahierende Anfmerksamkeit hervorgehobenen
Merkmale flir unanschanlich. Wenn jedoch z. B. das Rot und Gelb dieses Apfels,
sein eigentiimlicher Duft, sein Gewicht, seine Gestalt, seine Weichheit, seine
Temperatur usw. nicht anschaulich ist, so mub ich fragen, was fiberhaupt an
dem Apfel anschaunlich ist? Ftwa der Apfel als ,Ding an sich*?

Lindner und Leclair nennen (a. a. 0. 8. 26) jene Vorstellungen abstrakt,
wdenen der individuelle Charvakter, die Anschaulichkeit mangelt und konkret
die sinnliche Wahrnehmung eines Dinges sowie den dieser Wahrnehmung ent-
sprechenden ,Dingbegriff“.* Konkret heiien also nicht blob die Begriffe von
Einzeldingen, sondern auch die von Klassen von Einzeldingen; abstrakt
die Merkmale, Zustinde, Titigkeiten und Beziehungen der Dinge.
Den Klassenbegriffen schreibt das genannte Lehrbueh gleichzeitig Konkretheit und
Abstraktheit zn, indem es sagt:

»Ouadrat ist einerseits als ein nicht anschaunliches Element des Anschauungs-
dinges abstrakt (gewissermallen die ,Quadratheit®), anderseits als Vertreter aller
miglichen Quadrate konkret®.

Man sollte glanben, jeder Mensch werde einerseits bestreiten, dab die
»(uadratheit® eines angeschanten Quadrates, also die Vier- und Gleichseitigkeit
sowie die Rechtwinkligkeit vor allem, unanschaulich sei; anderseits, daf man
einem bestimmten Quadrate die Eigenschaft ansehe, dal es nur als Vertreter
aller miglichen Qunadrate fungiere. Wenn die Anschaulichkeit und Unansehau-
lichkeit entscheiden, so wiire gerade im ersten Falle des fraglichen Beispiels
das Pridikat konkret, im zweiten das Pritdikat abstrakt angemessen. Dazu kommt,
dab in der Geometrie der Name ,(Juadrat® nicht im Sinne von Quadratheit*,
sondern zur Bezeichnung von Figuren verwendet wird.

Auch Hiofler stellt den, wie er selbst sagt, paradoxen Satz auf, dal die
geometrischen Vorstellungen unanschaulich seien (a. a. 0. 8. 277). Wenn er damit
sagen will, dall wir z. B. geometrische Flichen nieht sehen und nieht sehen
kinnen, dal es Anschanungen von begrenzten Fliichen nicht gibt (8. 229 lehrt
er: ,Anschauungen sind Wahrnehmungsvorstellungen von zusammengesetzten
physischen Inhalten“, .jede Anschanung ist anschaulich®), so muf man fragen,
was wir denn dann fiberhaupt sehen, und er miibte folgerichtig antworten : ,Nichts¥.
Dall wir begrenzte Flichen sehen, wird meines Wissens nirgends ernstlich be-
stritten. Folglich sehen wir anch Flichengrenzen und als solche, so paradox
es auch manchem erscheinen mag, mathematische Linien und Punkte. Mathe-
matische Linien und Punkte flir sich allein kinnen wir freilich nicht sehen, aber
wo sich Flichen schneiden, erblicken wir sie.

sIndividueller Charakter* und . Anschaulichkeit® sind sicher nicht Synonyma,
sondern bedenten Verschiedenes. Die Seele des einzelnen Menschen hat z. B.
einen individuellen Charakter, ist aber nichts Anschauliches. Die physiologischen
Vorgiinge in meinem Nervensystem, die sich beim Niederschreiben dieser Zeilen

lJerusalem (Lehrb. d. Psychol. 110) nennt jene Begrifie konkret, die sinnlich
wahrnehmbare Objekte zusammenfassen, aber die Begriffe von Eigenschaften, Zustinden,
Titigkeiten, Beziehungen abstrakt, als kiinne man diese nie sinnlich wahrnehmen. ]e-
rusalem irrt.

2 Der ,Dingbegriff* wird erst S. 34 erklirt, und zwar als dasjenige, was an kon-
kreten empirischen Begriffen auf der obersten Stufe des Generalisierens zuriickbleibt.
Da muB man wiederum fragen: Was ist ein konkreter empirischer Begriff auf der obersten
Stufe der Generalisation, was ist insbesondere ,konkret*?



30

abspielen, sind etwas durchans Individuelles, aber zuniichst ebensowenig an-
schaulich wie die Schwingungen des Lichtiithers, die mein Ange erregen.

Es mub angenommen werden, dal Lindner und Leclair ihrer Definition
gemiib jene beiden Priidikate den abstrakten Vorstellungen aberkennen und ihrem
kontradiktorischen Gegensatz, den konkreten, zuerkennen. Dann kinnen Begriife
von Einzeldingklassen nicht konkret sein, weil die Klassen als solehe nicht un-
mittelbar anschaulich sind (jeder Klasse kann Vergangenes und Zukilinftiges zu-
gerechnet werden) und weil sie nichts derartig Bestimmtes sind, dal man ilnen
individuellen Charakter zuerkennen kinnte. Und Merkmale, Tiitigkeiten, Zu-
stinde und Beziehungen der Dinge, insofern sie wenigstens mit den Sinnen wahr-
zunehmen sind, kiinonen — im Sinne der genannten Verfasser nicht abstrakt
sein, abgesehen davon, dal sie zudem auneh individueller Art sein kinnen.

§ 9. Alle Begriffe sind abstrakt.

J. . Hofmann (Grundlehren der Logik. § 14) nennt wohl nach Husserl
(a. a. O, IL 215) vor allem solche Begrifte konkret, die oline notwendige Ver-
bindung mit bestimmten andern gebildet oder die fiir sich allein vorgestellt
werden kinnen. Er nennt sie darum auch selbstindige Begriffe und, insofern
sie sich anf die Aubenwelt beziehen, Individualbegriffe. Begrifte, die von den
selbstiindigen Begriffen nur in der Einbildung, nicht wirklich, losgeliist werden
kinnen, heilen bei ilm abstrakt; daza gehiren ,die Ligenschatten und die All-
gemeinbegrifle™.

Betrachten wir nun den Renner Bucephalus! Erist im Sinne Hofmanns
ein Konkretum, ein Individuum, das wir uns olme notwendige Verbindung wmit
anderem oder filr sich allein sollen vorstellen kinnen. Er ist ein Schimmel
von seltener Gribe, starken Knochen, kriiftigen Muskeln, ansehnlichem, be-
stimmtem Gewicht. Sein Fell fiihlt sich glatt und warm an, sein Gang ist leicht.

Kann ich wmir nun seine weille Farbe vorstellen olne ein Licht, das ihn
bestrahlt? Seine Grifle ohne andere Grifen, womit ich sie vergleiche? Seine
starken Muskeln und Knochen ohne den (Gedanken an Widerstiinde, die sie iiber-
winden, an Arbeit, die sie leisten kinnen? Sein Gewieht ohne den Gedanken
an die Anziehungskraft der Erde? Die Glitte nnd Wirme seines Felles ohne
eine es beriihrende, streifende Hand? Seinen leichten Gang ohne den Gedanken
an Zeit- und Wegstrecken? Sicherlich nicht! Aus diesem Beispiel ergibt sich:
Es gibt keine selbstiindigen oder individuellen Begriffe, keine Konkreta im Sinne
Hofmanns.

Aber weiter: wir kiinnen die Vorstellung der genannten Eigenschaften
keinen Augenblick lang von der Vorstellung lisen, dal diese Eigenschaften an
einem Triiger haften milssen und nicht fiir sich existieren kinnen. Dann mub
Hofmann seine Definition dahin iindern, dab jene Begriffe abstrakt sind, die
von andern Begriffen nicht losgelist gedacht werden kinnen — — und das
gilt im Grunde von allen Begriffen. Alle Begriffe sind abstrakt.

& 10, Ist das Ganze als solches ein Konkretum ?

Husserl hat versucht, die Begriffe Selbstindigkeit und Unselbstiindigkeit
durch Untersuchung der Begrifie Ganzes und Teil (Stiick, Moment) zu kliren.
Er findet (a. a. 0. 223), jeder Gegenstand sei ein wirklicher oder méglicher Teil.
Dieser Satz scheint dahin richtig gestellt werden zu miissen, dal, abgesehen vom
Weltall (Universum), alles nur Teil ist. In der Tat ist uns etwas absolut Selb-
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stiindiges, Ganzes, in sich Vollendetes, dureh nichts auler sich Beeinflubtes un-
bekannt. Was wir so nennen, ist es nur mit Vorbehalt. Husserl fihrt dann
fort (a. a. 0. 225):

nDen Begrifi Teil fassen wir in dem weitesten Sinne, der es gestattet,
alles und jedes Teil zu nennen, was .in“ einem Gegenstande unterscheidbar
oder objektiv zu reden, in ihm ,vorhanden* ist. Teil ist alles, was der Gegen-
stand im realen Sinne hat®, und zwar der Gegenstand an und fiir sich, also
unter Abstraktion von allen Zusammenhiingen, in die er eingewoben ist¥.

Durch den zweiten Satz wird der erste so erheblich eingeschriinkt, dab
man nicht zugeben kann, Husser! fasse den Begriff Teil im weitesten Sinne.
Es gibt Gebilde, die gerade von ihrem organischen Zusammenhange wesentlich
bestimmt sind. Wenn man mir den Kopf, den Schenkel eines Tieres zeigt, so
werde ich vielleicht deren Charakter erkennen und sagen: ,Diese Kirperteile
haben etwas von einem Schwein, von den Merkmalen eines Schweines an siel,“
Sollen nun diese Merkmale nicht als Teile des Gegenstandes, an dem sie unter-
gcheidbar oder in dem sie vorhanden sind, angesehen werden kiénnen ?

Nach Husserl (a.a. 0. 226 ) sind selbstiindige Inhalte (Konkreta) da
vorhanden, wo in ihnen nichts liegt, was eine funktionelle Abhiingigkeit ihrer
Veriinderungen von denjenigen der koexisticrenden Erscheinungen mit Evidenz
als notwendig forderte, und giinstige lieher gehirige Beispiele bieten Erschei-
nungen von Klingen, Gerfichen und andern subjektiven Erlebnissen, die wir
leicht von aller Beziehung auf dingliches Dasein losgelist denken kbnnen.

Auch diesen Versuch, den Begriff des Konkreten zu kiren, halte ich fiir
verungliickt, Ieh kann mir weder einen Klang noch einen Geruch vorstellen,
ohne Kirper, die iln erregen, und ohne Nerven, die er erregt. Ieh kenne auch
keinen Gegenstand, in dessen Inhalt es nicht liige, dal sein Dasein oder we-
nigatens die Art seines Daseins von andern Existenzen bestimmt wird,

Die Feder, womit ich diese Zeilen sehreibe, wird mancher ein Konkretum
nennen. Aber was ist sie? Etwas Hartes, Zugespitztes, Elastisches, Feuchtes,
schwarz Fiirbendes, die Wirme und Elektrizitiit gut Leitendes usw., ein Blindel
von Unselbstiindigkeiten, Abstraktheiten. Wie soll durch eine Verbindung von
lauter Unselbstindigem etwas Selbstiindiges, von lauter Abstraktem etwas Kon-
kretes zustandekommen ?

Husserl iret, wenn er hehufs Feststellung des Begriffies der Unselbstiin-
digkeit sagt, es kinne ein unselbstindiger Gegenstand als das, was er ist, nur
in einem umfassenden Ganzen sein. Ein Individuum ist mit einer Menge [Un-
selbstiindigkeiten, wie: Schiinheit, Weisheit, Tapferkeit, Farbe, Wirme, Schwere,
Undurchdringlichkeit, Porositiit usw., ausgestattet. Kann man es aber umfassender
nennen als diese Eigenschaften, kann man der Vorstellung von ihm einen grifern
Umfang zuschreiben als der Vorstellung von Schinheit, Weisheit, Tapferkeit,
Farbe, Wirme usw.? Kann der Priidikatbegrifi einen kleinern Umfang haben
als der Subjektbegriff? Unmiglich! Das Individuum ist ebenso Ganzes und Teil,
wie seine Eigenschaften Ganzes und Teil sind.

A.a. 0. 8. 260 lesen wir, ein Abstraktum sei schlechthin ein Inhalt, zn
dem es fiberhaupt ein Ganzes gibt, beziiglich dessen er ein unselbstindiger Teil
ist.] Nun kann, wie wir bereits sahen, jeder Gegenstand als ein unselbstindiger

! Im Verlaufe dieser Eriirterung gelangt Husserl zu Wendungen wie:
. »Ein Inhalt heiBt mit Beziehung auf seine abstrakten Momente ein Konkretum . . . .
Ein Konkretum, das selbst nicht abstrakt ist, kann ein absolutes Konkretum genannt
werden .. ..* Darnach gibe es auch abstrakte Konkreta . . ..
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Teil, also als ein Abstrakium, anfgefalt werden, das Weltall ausgenommen. Es
giibe =omit ein einziges Konkretum — das Weltall, :

£ 11. Andere Definitionen.

Einige begriinden den Unterschied zwischen Konkret und Abstrakt damit,
dafi der Akt des Vorstellens beim Konkretum ein unmittelbarer, also ingofern
cin selbstiindiger sei, alg er keines andern Vorstellens zur Grundlage bhedlirfe,
der Akt des Erfassens eines abstrakten Inhaltes aber ein mittelbarer und unselb-
stiindiger sei, sofern das Vorstellen eines zugehirigen Konkretum die Grundlage
bilden miisse.

Wenn diese Auflassung richtig ist, so sind nur die allerersten, verschwom-
menen, nnbestimmtien Vorstellungen der Siuglinge Konkreta. Sobald sie einmal
im Gedichinis haften und mit einander verglichen, auf einander bezogen werden,
rewinnt eine Vorstellung Einflub auf die andere, veriindert oder bestimmt, ,apper-
zipiert* sie. Keine bleibt davon unberiihrt, bald kann man von keiner sagen,
sie enthehre jeder Voraussetzung. Selbst die Vorstellung des Nichts hat nur
Sinn als Leungnung eciner Miglichkeit oder Wirklichkeit.

In praxi gebraucht Husserl den Ausdruck ,konkret* im Sinne von
Hindividuell%, so wenn er 8. 326 von den psychischen Individuen als konkreten
Bewultseinen schreibt; 8, 705:

»Erscheinung heift dann: 1. Das konkrete Erlebmis der Anschamung....
also z. B, das konkrete Erlebnis, wenn wir die vor uns stehende Lampe wahr-
nehmen . . . .* 8. 363

»Was macht den Unterschied, ob wir ein Konkretum A einfach anschauen
oder ob wir es als ., Repriisentanten“* {iir ein beliebiges A auffassen?“ 8, 619:

»Wir fassen also die Akte niiher ins Auge, in welchen sich sinnliche
Konkreta und ihre sinnlichen Hestandteile als gegeben darstellen.

W.Schuppe (Grundril der Erkenntnistheorie und Logik) bezeichnet beide
Adjektiva (Konkret und Individuell) ausdriicklich als Synonyma (8. 18). Dann
bedeutet aber nicht das Wort Abstrakt, sondern Gattungsmibig-Generell den
entsprechenden kontradiktorischen Begriff.

S0 komme ich denn zu dem Schlusse, dab der Name konkrete Vorstel-
lungen wegen seiner widerspruchsvollen Unklarheiten zu vermeiden ist. Wer
ihn durchaus behalten will, soll damit nur Vorstellungen von besonders reichem
Inhalt und engem Umfang bezeiclhnen. (Fortsctzung folgt)
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[. Es schieden ans dem Verbande des Lehrkirpers:

1. Prov. Lehrer Martin Kuhla, der mit U. Min. Erl. v. 22, Juni 1912, Z.
28.794 (L. Sch. R. Erl. v. 4. Juli 1912, Z. 4712), zum wirkl. Lehrer an der Staats-
realschule mit deutscher Unterrichissprache in Pilsen ernannt wurde.

2. Profersor Friedrich Hirth, der mit U. Min. Erl. v. 13. September 1912,
Z. 42,135 (L. 8ch. R. Erl. v. 20. September 1912, Z. 6874}, auch auf die Dauer
des Selinljalres 1912/13 dem Staatsgymnasium mit dentscher Unterrichtasprache
in Prag-Neustadt-Graben zur Dienstleistung zugewiesen wurde.

3. Professor Anton Joit, der mit U. Min. Erl. v. 19. Mirz 1912, Z. 10.565
(L. Sch. R. Erl. v. 29, Miirz 1912, Z. 2319, auch fir das Schuljahr 1912/13 den
selbstindigen Gymnasinlklassen mit deutsch-slowenischer Unterrichtasprache des
Staatsgymnasinms in Cilli zugewiesen wurde.

IL. Beurlaubt wurde:

1. Supplent Jakob Loser aus Gesundheitsriicksichten bis zum Schiusse des
Schuljahres 1912/13 mit U. Min. Erl. v. 4. September 1912, Z. 39.940 (L. Sch.
R. Erl. v. 13, September 1912, Z. 66G78), unter Belassung seiner bisherigen
Supplentenremuneration.

III. In den Verband des Lehrkirpers traten ein:

1. Der Supplent am Staatsgvmnasinum in Linz Dr. Josef Ecker, mit U. Min.
Erl. ». 31. Augnst 1912, Z. 31.450 (L. 8ch. R. Erl. v. 9. September 1912, Z. 6501),
zam wirkl. Lehrer hLerernannt.

2. Der Supplent am hierort. Staatsgymnasium Dr. Otto Lax wurde mit U. Min.
Erl. v. 31, August 1912, Z, 38.693 (L. Sch. R. Erl. v. 9. September 1912, Z. 6502),
behufs Vertretung des dem Staatsgymnasium in Cilli zor Dienstleistung zuge-
wiesenen Professors Anton Jost zum provisorischen Lehrer derselben Anstalt
ernannt,

3. Mit U. Min. Erl. v. 4. September 14912, %. 39.940 (L. Sch. R. Erl. v. 13.
Beptember 1912, Z. 6678), verblieb der Snpplent Jakob Loser auch fiir die Dauer
des laufenden Schuljahres an der Amnstalt, ehenso

4. Supplent Peter Jonke mit L. Sch. R. Erl. v. 28. September 1912, Z. 7160.

IV. Sonstige Personalangelegenheiten von allgemeinerem Interesse:

Der wirkl. Lehrer Ludwig Schmid wurde mit L. Sch. R. Erl. v. 27. Juni
1912, Z. 3638, der Religionslehrer Franz Watzl mit L. Sch. R. Erl. v. 17. August
1912, X, 5134, der wirk]l. Lelirer Dr. Andreas Krauland wmit L. Sch. R. Erl. v.
24. Oktober 1912, Z, 7468, und der wirkl. Lehrer Dr. Josef Ettl mit L. 8ch. R. Erl.
v. 24, Oktober 1912, Z, 7469, im Lehramte definitiv bestiitigt.



Personalstand im Schuljahre 1912/13.
A. Fiir die obligaten Lehrfiicher.

Ordi- |

= =
Name und Charakter | e Lehrfach und Klasse |§§
| I':lnssej we b ko Eé
Frang Riedl, Dr. der Philosophie, | ' :
! k. k. Direktor Latein V1. 6
Ernst Berner, k. k. Professor,

2 Verwalter d. deutschen Schiiler- Vil Latein V., VII., Griechisch VIII.,,
bibliothek, Leiter der Jugend- / Stenographie (Freikurs) 18
spiele |

i e — =|.s
Richard Chmel k. k. Pmiessnr 21

3 k. u k. Leutnanh d. R. d. Geb, VIII Mathemalik IV. bis VIII, Physik ||, s,
Art. Reg. Nr. 1, Verwalter der : VIL, VIIL 29
physikal. und chem. Sammlung IS

Josef Ecker, Dr. der Philosophie, 8 3 =il

4 k. k. wirkl. G}'mnasiaﬂEhﬂ’.‘r \"l. : Deuts:h W'. bis VII.., {]“Ech. IV. ]ﬁ :

5 Josef Ettl, Dr. der Philosophie, I | Latein 1l., Deutsch il., Griechisch ﬁ_.

_ k k. Professor 4 ViL, Propadeullk VI 17T |

' 6! Johann Gribl, Dr. d Philosophie, | Geographie und Geschlchte llI '
k. k. wirkl. Gymnasiallehrer 5 bis VI, Pmpﬁdcullk VIIL 19 I

l Dcthtat}sgymnﬁmum mit 3“" §
scher Unterrichtsspr. in Prag-

i 7| Friedrich Hirth, k. k. Professor | — Neuatadt-Graben zur Dienst- | —

| | leistung zugewiesen

e e . * [ et I

1 - -

o Poter Jouke, supol, Gymnasial | | | Laten, Deutsch 1, v, Matre- |

| | dLcint-RegNr2z | @ | maok] =

g Anton Jost, k. k. Professor der | | Dem Staatsgymnasium in Cilli zur
8. Rangsklasse Dienstleistung zugewiesen =

| Edmund Kolbe, k. k. Professor, Geographie 1., Geographie und | 19
10 Verwalter der geographisch-hi- | — Gesr:hi-::htcll VIL ‘EIII.,Deutsch LS.
| storischen Sammiung 1L, Mathematik 1. ||I.§.
Andreas Krauland, Dr. d. Philo- .
sophie, k. k. Professor, k. u. k.

11 Leutnant i. d. R. d. Inf.-Reg. Nr. IV. | Latein IV., Griechisch Ill., V 16
7, Verwalter d. Lehrerbibliothek
und Programmsammlung

(12| %\ prov. Gyimnehrer, Verwar: | — | Naturgesch. T, 1L, V., VI, Mathe- | 1o
ter der naturhistor. Sammlung AL Al L R
13 jallz?li:ﬂ!.oser, suppl. Gymnasial- | Halanht =
Johann Polovié, k. k. Professor, Slnwemsch oblig. in“den Kursen

14| Verwalter der slowen. Schiiler- | — I. a und II. a, nichtoblig. in den | 14

bibliothek Kursen L. b bls V.b
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| | Drdi- '

u g =

' Name und Charakter e | Lehrfach und Klasse £3
| Kiasse { ;’-"3
i - |25

Adolf Raimondi degli Astolfi,
15 k. k. Professor, Verwalter der | | Zeichnen l. bis IV. (oblig.), Ober- 20
Lehrmittelsamml. f. d. Zeichen- gymn. | Freikurs, Kalligraphie [.

| unterricht

16! Ludwig Schmid, k. k. Professor

Religion 1. bis VIIl. und in der 20
Vorbereit.-Klasse, Exhortator

17 Franz Waizl, k k. Professor,

|
= .
111, ‘ Latein IlI., VIIL., Griechisch VI. | 16
‘ 1
Weltpriester = |

B, Fiir die nichtobligaten Lehrfiicher.

Slowenische Sprache fiir Schiller von der 2. Klagse an in 5 Kursen,
der 1. Kurs fiir Schiiler der 2. Klasse, der 2. fiir Schiiler der 3. Klasse, der 3.
fiir Schitler der 4. Klasse, der 4. fiir Schiiler der 5, und 6. Klasse, der 5. fiir
Sehiiller der 7. und 8. Klasse mit je 2 St. wiich., lehrte der k. k. Gymnasial-
professor Johann Polovié.

Deuntsche Stenographie fiir Schiiler des Obergymnasiums in 1 Kurse
mit 2 St. w. lelirte der k. k. Gymnasialprofessor Ernst Berner.

Zeichnen f{iir Schiiler des Obergymnasinms in 1 Kurse mit 3 St w,
lelirte der k. k. Gymmnazialprotessor Adolf Raimondi degli Astolfi,
19. Gesang fiir Schiller des ganzen Gymmnasiums in 2 Kursen, einer fir
Knaben- und einer filr Miinnerstimmen, mit je 2 St. w., lehrte der Volksschnl-
lehrer Friedrich Kaucky.

20, Turnen filr Schitler des ganzen Gymnasinms in 3 Kursen, der 1,
Kurs flir Sehitler der 1. Klasse, der 2. fiilr Schiller der 2. und 3. KIL, der 3. fiir
Schiiler der 4. bis 8. Klasse, mit je 1 St. w., lelirte Volksschuloberlehrer Franz
Scheschark.

Musikalischen Unterrvicht erhielten aullerdem 51 Gymnasialachiiler
und 1 Sechiller der Vorbereitungsklasse in der stidtischen Musikschule. Mehrere
Gymnasialschiiler erhielten Privatunterricht in der Musik,

Lehrer der Vorbereitungsklasse :

21. Alois Petsche, k. k. Ubungsschullehrer, lehrte die profanen Ficher
(w. 20 St.) und unterrichtete freiwilliz 9 Sehiiler im Turnen (1 St. w.).

Dienerschaft :
Lorenz Svetlin, Schuldiener.
Adolf Temele, Aushilfsdiener.
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Il. Lehrverfassung.
a) Obligate Lehrgegenstinde:

Der Unterricht in den obligaten Lelrgegenstinden wurde nach dem mit
Ministerialverordnung vom 20. Mirz 1909, Z. 11.662, kundgemachten Normal-
lehrplane erteilt. Das k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht hat mit dem
Erlasse vom 4. April 1910, Z. 11.597 (L. Sch. R. Erl. vom 4. Mai 1910, Z. 2539), ge-
stattet, dab bis anf weiteres der obligate Unterricht im Freiliandzeichnen in den vier
unteren Klassen in 4 St. w, erteilt werde, ebenso mit dem Erlasse vom 31. August
1910, Z. 32,219 (L. Sch. R, Erl. vom 9. September 1910, Z. 6059), dall vom
Schuljahre 1910/11 angefangen die Zahl der wichentlichen Unterrichtsstunden
fiir die Naturgeschichte in der 6. Klasse von 2 anf 3 Stunden erhiiht werde.
In Bezug auf die bestehenden oblignten slowenischen Kurse hat das k. k. Mini-
sterium fiir Kultus und Unterricht mit dem Erlasse vom 31, Miirz 1911, Z. 10,253
(L. Sch. R. Priis. Erl. vom 10. April 1911, %, 57), veriligt, dall jene nicht zu cr-
#finen sind, in denen die Teilnehmerzahl unter drei herabsinkt. Die Schiiler,
die sonst diese Kurse zu besuchen hiitten, werden je nach Umstinden entweder
einem der iibrigen itir Schiller slowenischer Nationalitiit Destimmten obligaten
Kurse zuzuweisen oder aber zu verpflichten scin, einen ilrer Bildungsstufe am
meisten entsprechenden, fiir Schiiler deutscher Muttersprache bestimmten nicht
obligaten slowenischen Kurs zu besuchen, der fiir sie als ein obligater zn
eelten hat,

Ubersicht der Verteilung der obligaten Lehrficher nach den einzelnen Klassen
und wochentlichen Stunden.

Lehrgegenstinde | I | WL | L | V.| V. | w_.;_n._.iﬂg.___smm:
Religionslehre . . . . | 2 | 2 2 2 2 2 2 i 16
Deutscha Sprache. .| 4 | 4| 3| 3| 3| 3| 3| 3 %
Lateinische Sprache | 7 6 6| 6 6 5 5 | 49
Griechische Sprache | — | — 5 4 5 5 4| 5| = |
Geographie. . . . . . | 2 2 2 2 | o R W T |
Geschichte . . . . . . I '=1 2| 2| 2| s & a |t}
! | I.S.3| 19 |
Mathematik . .. .. 3 3 3 3 3 3 3 2 | 23 |
Naturgeschichte . . . | 2 2 | — : — 3 gl == g |
Physik und Chemie. | — | — | 2 | 3| — [ — | 4 [F&3] 12
Philos. Propiddeutik . | — - - — —_ - 2 21 4
Freihandzeichnen . . | 4 4 4 PE (R I S PN
Schreiben. . ... .. 1 — — - — = == i H 1 :
Summe ..| 26 | 26 | 20 | 20 | 26 | 22 | 26 | 26 st

Das obligate Slowenisch hatte statt 5 Kurse nur den 1. Kurs (5 Schiiler der 1. Kl.)
und den 2. Kurs (5 Schiiler der 2., 1 Schiiler und 1 Privatistin der 3. K1)

In der Vorbereitungsklasse entfiel der obligate slowenische Unterricht wegen zu
geringer Anzahl slowenischer Schiller.
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b) Freie Lehrgegenstiinde.

1. Slowenische Sprache: 5 Kurse mit je 2 St. w.

1. Kurs (fiir Schiller der 2. Klasse). Anleitung zum richtigen Legen und
Sechreiben. Die regelmiiliige Deklination und Konjugation. Lesen, Sprechen, Naeh-
erziithlen und Vortragen memorierter prosaischer und leichterer poetischer Stiicke;
dazu, wenn tunlich, Ubersetzungen aus dem Deuntschen ins Slowenische. Nach
den ersten sechs Wochen monatlich 2 Schulaufgaben. Besuch am Schlusse des

1. Semesters 13, des 2. 14 Schiiler.

2. Kurs (fiir Schiller der 3. Klasse). Ergiinzung der Formenlehre des
Nomens. Die wichtigsten syniaktischen Regeln. Lesen, Sprechen, Nacherziihlen
und Vortragen wie im 1.b Kurse. Dazu, wenn tunlich, Ubersetzungen ans dem
Deutsclhien ins Slowenische. Monatlich 2 Aufgaben, abwechselnd Schul- und Haus-
aufgaben. Besuch am Schlusse des 1. Semesters 16, des 2. 12 Schiller.

3. Kurs (fiir Schiller der 4. Klasse), Erginzung der Tempus-, Modus- und
Genuslebre des Verbums. Syutax des Nomens und Verbums. Lektiive, [Uber-
setzungen, Nacherzihlen und Deklamation griberer Stiicke. Aufgaben wie im
2. b K. Besuch am Schlusse des 1. Semesaters 10, des 2. ebenfalls 10 Sechiller.

4. Kurs (fiir Schiiler der 5. und . Klasse). Wiederholung des gesamten
grammatischen Unterrichtes unter besonderer Berlicksichtigung der Syntax. (ber-
setzungen aus dem Deutschen ins Blowenisehe. Lektiire ausgewiihlter Muster-
stiicke aus der neneren slowenischen Literatur. Deklamation poetischer Lesestiicke.
Unterrichissprache teilweise slowenisch. Jeden Monat abwechselnd eine Schul-
und eine Hausarbeit. Besuch am Schlnsse des 1. Semesters 12, des 2, 10 Schiiler,

5. Kurs (fiir Schiiler der 7. und 8.Klasse). Kurze Ubersicht der Ge-
#chichte der slowenischen Literatar im Anschlusse an die Lektilre ansgewiihlter
Lesestiicke aus der neueren Literatur. Grammatik, Memorieren und Aufgaben
wie im 4. b Kurse. Unterrichtssprache slowenisch. Besuch am Schlusse des 1.
Semesters 9, des 2. ebenso 9 Schiiler.

Im ganzen besuchten den slowenischen Freikurs am Schlusse des 1. Sem.
65, des 2. 55 Schiller.

1I. Deutsche Stenmographie: 2 Kurse, jihrlich abwechselnd, fiir Schiller des
Obergymnasinms, je 2 St, w.

1. Kurs. Die kleinen, mittleren und langen Zeichen, die Vokalandeutungen,
die Zeichenverbindungen, die hinfigsten festen Kirzungen, Wortbildungs- und
Wortkiirzungslehre.

2. Kurs. Die iibrigen festen Kiirzungen, Vor- und Nachsilben, Satzkiir-
zungslehre, Schreib- und Leseibungen in umfangreicherem Mabe. Im abgelau-
fenen Schuljahre bestand nur der 2. Kurs. Besuch am Schlussé des 1. Sem. 25,
des 2, 19 Schiller.

IIl. Freihandzeichnen: 1 Kurs, fiic Schiller des Obergymuasinms, 3 St. w.
Stillebenmalen sowie Malen nach landschaftlichen Vorlagen. Kohlezeichnen nach
Gipskopfmodellen. Landschaftliches Zeichnen und Malen nach der Natur. Besuch
am Schlusse des 1. Sem. 6, des 2. 5 Schiller.
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IV. Gesang: 2 Kurse, fiir Schiiler des ganzen Gymnasiums, je 2 St w.

L. Kure fiir Knabenstimmen. Bis gegen Weilinachten Anfiinger und Fort-
gesclivittene getrennt, dann vereinigt. Elementares der Gesangskunst: aus der
Musiktheorie: Kenntnis der Noten und Pausen, die wichtigsten Taktarten, die
Intervalle und chromatischen Versetzungszeichen. Einfache Treffibungen. FEin-
und zweistimmige geistliche Lieder. Dei Einiibung der Lieder wurden die wich-
tigsten dynamischen Vortragszeichen vorgefiibrt und erliiutert. Desuch am Schlusse
des 1. Sem. 36, des 2. 19 Schiiler.

2. Kurs tiir Minnerstimmen. Fiir den Schulgottesdienst wird ein gemischter
Chor auns beiden Abteilungen von 20 Siingern zusammengestellt. Dei festlichen
Anliiszen findet ebenfalls Vereinigung der beiden Abteilungen zn einem Chore
statt. Fortsetzung des theoretischen Stoffes. Die einfacheren Duwr- und Mall-
Tonleitern. Treftiibungen. Das Wichtigate ans der Musikgeschichte. Biographien
der vorziiglichsten Liederkomponisten. Drei- und vierstimmige Minunerchiire,
Dieser Kurs entfiel im 1. Sem. wegen zu geringer Deteilizung, im 2, Sem. be-
suchten ilm 19 Schiiler,

V. Turnen: 3 Kurse mit je 1 St. w., der 1. Kurs fiir Schiiler der 1. Kl.,
der 2. Kurs filr jene der 2. und 3. KL, der 3. Kurs fiir jene der 4. his 8, KI,
Der Unterricht wurde nach dem mit Verordnung des Ministerinms fitr Kultus und
Unterrieht vom 27, Juni 1911, Z. 25.651, fiir zwei wichentliche Unterrichtsstunden
herausgegebenen Lehrplane erteilt und es wurde der dort vorgeschriebene Lelir-
stofl mit geringen Auslassungen durchgenommen. Geiibt wurden: Orduungsiibungen,
auch militiirische ; Freiftbungen ohne Belastung und mit Belastung, als: Hole-
stab-, Hantel- und Eisenstabiibungen ; Weit-, Hoch- und Sturmspringen; Geriite-
iibungen am Bock und Plerd, an der wagrechten, schriigen nnd lotrechten Leiter,
an den Kletterstangen, am Reck. an den Schaukelringen und am Barren: aunch
einzelne volkstiimliche U'hungen und Spiele. Besuch des 1. Kurses am Schlnsse
des 1. Sem. 17, des 2. 22, des 2. Kurses 31 und 22, des 3. Kurses 28 und 21
Schiiler. Im ganzen besuchten Turnen am Schlusse des 1. Sem. 76, des 2 65
Schiiler.

Mit U. Min. Erl. vom 6. Juli 1911, Z. 4025 (L. 8¢h. R. Erl. vom 25, Juli 1911,
Z. 4747, wurde der Anstalt vom Jahre 1912 angefangen aufier der an den
Ortssehulrat filr die Beniitzung des Turnsaales der Volksschule zu entrichtenden
Entschiidigung von 120 K jihrlich behufs Deckung der an den Turnverein fir die
Benfitzung der Tnrngeriite zn entrichtenden Entschiidigung ein jihrlicher Betrag
von 40 K, solin fiir Zwecke des Turnbetriebes ein Gesamtbetrag von 160 K
Jiihrlich bewilligt.

Uber die Frequenz der freien Lehrgegenstinde am Ende des Schuljahres
siehe noch die Statistik S0 406,

III. Absolvierte Lektiire.

Aus dem Lateinischen.

3. Klasse. Cornelius Nepos (Golling): Miltiades, Themistokles, Aristides,
Cimon, Pelopidas. ). Curtius Rufus (Golling): L. Alexanders Jugend, II. Alexander
ordnet die Verhiiltnisse Griechenlands, [V, Alexanders Zug nach Asien, V. Schlacht
am Granikus, V1L Alexanders Erkrankung infolge eines Bades und seine (e-
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nesung, NXIX. Alexander titet seinen Freund Klitus, XLIL Alexanders Tod. —
Privatlektiire: Karnitschnig, Epam. ; Chrestom. v. Golling: Berner X., Gansl-
mayer IX., Lube XL., Perz X, XIL, XIV., Schager XIII, Schneider IX., XIIL,
Truger XXXIV., XXXVIL

4. Klasse. Canesar: de bello Gallico L. IV,, V. 1—16, — Privatlekttire:
Uanesar, de bello Gallico: I1. 1—29 (Perz), 111. (Braune), V. 1—23 (Stefandel), VI.
9—29 (Miklitsch), VII, 68—&9 (Cernsiein, Zherne), VIIL (Kreit).

5. Klasse. Ovid, Selbstbiogr. Metam. 1, 2, 3, 4, 5, 6; Fasti IL 5; Caesar,
de bello Gallico: VIL. 47—56, 63—75: Livius XXL 1—57; XXII, 1—K, 41—52,
— Privatlektiire: Caesar de bello Gall.: VL. 1, 2, 19—21 (Drobiunig), 3, 4,
22, 23 (Eppich), 7, 8, 27, 28 (Huiter), 15, 16, 41, 42, 43 (Stick]), 8, 29, 30
(Konig), 17, 18 und V. 55, 56 (Tschinkel), 5, 6, 36, 37 (Hogler), 9, 10, 29,
30 (Kreiner), 14, 15, 31, 32 (Krenzmayer).

f. Klagse. Sallust, bellum Ingurthinum. — Cieero, in Catilinam or. 1.
Vergil, Aeneis L, 11. (Auswahl). — Privatlektiire: Sallust, bell. Catil. 5—20 und
Vergil, Aeneis 111, 1—60 (Higler Karl) : Cieero, in Catil. or, 111, 1—9 (Karnitschnig);
Cicero, in Catil. or. IL (Krauland Jos. iun.): Vergil, Aeneis III. 459—620
(Krauland Jos. sen.}; Vergil, Aeneis V. 1—106 und Cicero, in Catil. or. IV.
(Kump); Cicero, in Catil. or. IIl. 1-—6 (Siegmund); Sallust, bell. Catil. 20—239
(Tautscher); Cicero, in Catil. or, II1. (Tschinkel). — Memoriert: Vergil, Aeneis
I. 1—33.

7. Klasse, Cicero, Tusenl 1-—Schluf. Cicero, de republica 1—Sechlul,
VL:-9; Catull. 1, 51, 2, 8; §5; 7, 70, 109, 72, B7, 75, 76, 50, 14, 30, 46, 31

Tibull. 1. &, 1V. 13 ; Properting, IV. 10, TIL. 26 a, V. 11. Ovid, Fasti 1I. 83;
Arsam, II. 113, Amores III. 9; Tristium I. 1, TII. 12. Briefe des jiingeren
Plining L 1, 11, 14, L. 5, VIIL 16, VL. 16, VL. 20. — Privatlektiire: Cicero,
in Verrem IV. 8, 18, 39—19, 41 (Perz Hansg); Cicero, Yerres 1V. 10 (Posnik):
Cicero, in Verrem IV. 5, 6, 16 (Erker); Cicero, in Verrem IV. 3, 4, 12 (Jaklitsch);
Cicero, in Verrem IV. 5, 6, 13 (Jare); Cicero, in Verrem IV. T, 14, 15 (Perz
Thomasg); Cicero, in Verrem IV. 11, 17, 18 (Schubitz}; Cicero, in Verrem IV,
8, 9, 19, 20 (Sterbenz).

52, Hb

8, Klasse. Tacitus, Germania: c. 1—27; Annalen I. 1—30, 44
—72; II. 41—46, b3—55, 62, 63, 69—73, 88; IV. 1—9, 37—432, 57—5H9;
XIV. 51—56; XV. 60—65, 38—4H. Horaz, Oden: L 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11,
12, 14, 15, 22, 28, 31, 37; IL 3, 10, 13, 14, 17, 18; Il. 1—5, 29, 30;
IV. 2, 3, 7; Epoden: 2, 7, 18; Sativen: L 1, 6, 9; 1L 6; Episteln: L 16,
20; 1L 2., 8.

Aus dem Griechischen.

5. Klasse. Xenophon: Anabasis L, 1L, 1L, V., VI. Kyr. VII. Apomn, 1.
1—»6, 111, Homer: Ilias 1., 1L

6. Klasse. Homer, llias VL., X., XVL, XVIIL. XXII. (ed. Scheindler). Herodot,
Buch IX. Plutareh, Perikles (ed. Schickinger). Privatlektiire: Herodot VL.
1—13 (Higler); Her. VIIT. 1—26 (Krauland iun.); Her. VI. 1—13 (Karnitschnig) ;
Her. VI. 14—31 (Siegmund) ; Her. . 28— 33 (Tschinkel) ; Her. VIL 33 —57 (Kump).

7. Klasse. Homer, Odyssee: V., V1., VIL., VIIL, XIV., XVIIL. Demosthenes,
3. philippische Rede. Platon: Apologie des Sokrates. Stegreiflektiire. — Privat-



lektiire: Die Mieutik des Sokrates (Theaithetos K. 7, pg. 150 B—151 D).
(Jaklitseh Bernhard), Homer, Odyssee XXI (Erker), XXIII (Perz Hans), XIX
(Perz Thomas), XX (Posnik), XXIV (Sterbenz).

8. Klasse. Platon, Apologie XVI-—Schlul: Kriton ; Phaidon 63—67 : Protag.
11, 12; Gorgias 62, 63; Protagoras 35; Politein III. 12, Aristoteles, Metaphy-
sica L 1, 2, 11; Politika 1. 12, 1V. 11; Poetik 1—15, Sophokles, Cedipus
Tyrannus. Homer, Od. 18, 22, 23 (1—51). — Privatlektiire: Platon, Kriton 1;
Timaios 6 (Dragan); Platon, Kriton 10; Homer, Odyssee 19, 1—10 7 (Hinigmann) ;
Kriton 1, 2, 3; Politeia L 16, p. 344 (A—C) (Hutter); Kriton 3, 4; Gorgias
46, p. 491 D—492 C (Krauland); Kriton 5, Menon 14 (Krisch); Kriton 7,
Theaitetos 7, p. 150 B—151 D (Schadinger): Kriton 6, Menon 15 (Sbaschnik);
Kriton 9, 10; Phaidros 26, 24—28, 24 (Zurl).

Aus dem Slowenischen.

Der IV, a Kurs und V. a Kurs entfielen.

Aus dem Deutschen.

5. Klasse. Literaturproben nach dem Lesebuche., — Memoriert: Fischer,
Erlkinig, Kraniche des Ibykus, Ir sult sprechen willekomen.

6. Klasse. Literaturproben nach dem Lesebuche. — Schullektiire:
soviolan, Minna von Barnhelm, Kabale und Liebe. — Hauslektiire: Gitz,
Egmont, — Memoriert: Die beiden Musen, Mignon, Dag Gittliche.

7. Klasse: Literaturproben nach dem Lesebuche. — Sehullekifire:
Hermann und Dorothea, Iphigenie, Maria Stnart. — Hauslektiire: Wallensiein,
Tell, Kimig Ottokars Gliick und Ende, Weh dem, der liigt. Die Leute vom
blauen Guckuckshans (Ertl) — Memorviert: Lied von der Glocke.

8. Klasse. Literaturproben nach dem Lesebuche. — Schullektilre
Faust 1., Erbfirster, Traum ein Leben. — Hauslektiire: Tasso, Maria Stuart,
Ein Bruderzwist im IMause Habsburg, Die Nibelungen I, 1I. — Memoriert:
Lied von der Glocke.

IV. Schul- und Hausarbeiten.

Deutsche Sprache.

5. Klasse. Schularbeiten: 1. Schinheiten und Frenden des Herhstes.
2. Historische Voranssetzungen, Inhalt und literarische Bedeutung des Hildebrands-
liedes. 3. Winterfreuden. 4. Kinig Gunthers Brautfahrt. 5. Ubersetzung ans dem
Nibelungenliede III. 31—38. 6. Die Pflanze im Naturhaushaltee. — Hausar-
beiten: 1. Riickkehr in die Heimat. Nach einem Motto aus Chamissos Gedicht
Salags y Gomez. 2. Durch viele Streiche fillt die stirkste Eiche. 3. Mannentreue
im Nibelungenliede. 4. Krain, nicht der letzte Edelstein in der Krone der
Hahsburger.

6. Klasse. Schularbeiten: 1.a) Lob meiner Heimat. ) Wer mutig
fiir sein Vaterland gefallen, der baut sich selbst ein ewig Monument im treuen
Herzen seiner Landesbritder, und dies Gehiinde reift kein Sturmwind nieder.
(Kiirner, Zriny.) 2. a) Coriolan. Nach Schakespeares Drama. h) Das Volk in
Schakespeares Coriolan. 3. Thema nach freier Wall. 4. a) Reise zu Fufi: Da



verstehst Dhn Menschengeali. b)Y Vor einer Burgruine. 5. Vergessen ein Fehler,
Vergessen cine Tugend, Vergessen ein Gliick, 6. Anpassungserscheinungen in
der Tierwelt. Hansarbeiten: 1. a) Eigenloh, Freundes Lob, fremdes Laob.
L) Das Feuer im Dicenste deg Menschen, 2, 1) Weilinachtsbriiuche in unserer
Heimat, 1) Reize der Winterlandschaft. 3. Die Vorgesehichte zn Minna von Barn-
helm. 4. Die Ziige des Sturmes und Dranges im ,,Giotz*,

7. Klasse, Schnlarbeiten: 1. a) Rede am Grabe eines in seinem Bernfe
Gefallenen. b) Tand, Tand ist das Gebilde von Menschenhand. (Fontane.) 2. a) Der
rechte Schiiler lernt ans dem Bekannten das Unbekannte entwickeln und niihert
sich dem Meister. (Goethe, Spriiche in Prosa.) b) Ursachen und Verlauf des
gegenwiirligen Krieges. 3. Die Riitliszene in Schillers Tell. 4. Not ist die Wage,
die des Freundes Wert erkliict, Not ist der Priifstein auch von Deinem eigenen
Wert. 5. Die landschaftliche Umgebung von Gottschee. Brief an einen Natur-
feenmd, der siel in Gottschee ansiedeln will. 6. Du bist der Wald. Das Morgen-
weben, Du bist der Abend, der verglitht. Du bist ein Gliick ang unserm Leben,
Ein Ton ans unserm schiimsten Lied. (Alired Kerr iiber Eichendorff,) Zweistiindig.
— Haugarbeiten: 1. Charakteristik einer beliebigen Person ans ,Hermann und
Dorothea=. 2. Dureh welehe Ziige sucht Schiller uns Wallenstein mensehlich niiher
i bringen. 3. Wodnreh ist das Waehstum der Stidte begriindet? 4, Nil homi-
nibus ardui est: coelum ipsmn petimus stultitin (Hor., carm. I, 3) im Lichte
der nenesten Zeit. Sprechiibungen: Erker: Die Sozialdemokratie und
die Sozialreform. Jaklitseh: Korners Zriny. Jarc: Die Braut von Messina. Perz
Johann: Der Prinz von lHomburg. Perz Thomas: Kleist, Kitehen von Heilbronn.
Posnik: Franenleben im alten Rom. Selimbitz: Don Karlos. Sterbenz: Jungiran

L
von Ovrleans,

S Klasse. Sehularbeiten: 1. Warnm gilt Leonorens Wort: ,,Der Lorbeer-
kranz ist, wo er dir erselieint, ein Zeichen mehr des Leidens als des Gliickes* gerade
fiir Tasso? 2, Einflul des Mittelalters auf die Romantiker. 3. Was hat Faust,
wie er uns zn Beginn der Goetheschen Dichtung entgegentritt, so gott- und welt-
verloren gemacht? 4. Wessen der Mensch bedarf, das erfindet oder erlernt er.
(Ein Nachweis.) 5. Wissenschaftliche Billung, gesellschaftliche Bildung. — Haus-
arbeiten: 1. .UberlaB dein Boot nuf dem Meere des Schicksals nicht den
Wellen, sondern rudere selbst, aber rudere nicht ungeschickt.® (Platen,) 2. Die
Gestalt Rudolfs 11 in Grillpavzers ,Bruderzwist im Hanse Habsburg®. 3. ,Die
Grife st gefililich und der Rulm ein leeres Spiel. Wie erweist sich dies
an Grillparzers Haupthelden im ,Traum im Leben®? Redettbungen:
Dragan: Der Minnegesang. In dem deuntsehen Dichterwald. Hinigmann: Ver-
hiiltnisse im Gottschee der friflieren Zeiten. Das Junge Deutschiland. Hutter:
Tieck und sein Mirehen vom blonden Ekbert. Chr. Fr. Hebbel. Krauland: Die
Briider Grimm. Wie und wann ist walrseheinlich Gottschee besiedelt worden?
Krisch: Vilker im Reiche. Das Jahe 1813 file die Literatur. Sbasclimik: Die
Entwicklung des Verkehrswesens. Das vormiirzliche Drama. Schadinger: Eine
lustige Ferienwandernng. Hellespont und Bosporns. Stalzer: Niklas Zriny. Vor-
geschiehte zn Hebbels Nibelungen., Zurl: Wie ist die PHanze im Kampfe ums
Dasein anszeriistet? Hihlen umd Hithlenforsehung in Gottsehee,
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V. Lehrmittelsammliungen.

I. Die Gymnasialbibliothek.

Sie hat zwei Abteilungen, die Lelirer- und die Schiilerbibliothek.

1. Die Lehrerbibliothek.

Sie stand unter der Obsorge des Prof. Andreas Krauland und erhielt im
abgelaufenen Schuljahre folgenden Zuwachs.

A. Durch Ankauf.

a) Zeitsehriften: Verordnungsblatt des k. k. Unterrichtsministeriums (Jahrg.
1912, Zeitsehrift fiie die dsterveich. Gymnasien, Zeitsehrift filr den dentschen
Untervieht. Literarisches Zentralblatt. Das literarische Echo. Jahresbericht iiber
die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft. Monatshefte fiir den natur-
wissenschaftlichen Unterricht. Laibacher Schulzeitung. Osterreichische botanische
Zeitschrift (Schenkung). Zeitschrift filr osterreichische Volkskunde (Schenkung).

by Werke: Aus Natur und Geisteswelt. 129, 201-—204, 263, 287, 28%5,
Deutsch-tsterr. Klaggiker-Bibliothek., Bd. 31—34, Deckelmann I1., Die Literatur
des 19. Jahrh. im deutschen Unterricht. Strindberg A., EIf Einakter. Kerschen-
steiner (i., Charakterbegrift und Charaktererziehungz. Der Begriff der staats-
biirgerlichen Erziehung. Begriff der Arbeitsschule. Clhamberlain Houston Stewart,
Die Grundlagen des 19. Jahrh. 2 Bde. Banernfeld, Ausgewiihlte Werke in 4 Bden.
Mirike E., Simtliche Werke in 6 Bden. Immich M., Geschichte des europ.
Staatensystems von 1660-—1789. Wahl A,, Geschichte des europ. Staatensystems
von 1780—1815. Holtzreann R., Franziisische Verfassungsgeschichte. Grundril
der Geschichtswissenschaft. 8 Hefte. Rauchberg I1., Osterr. Biirgerkunde. Ilesse
R., Der Tierkirper als selbstindiger Organismus. Kirchner 0. v., Blumen und
Insekten. Weinhold A. F., Physikalische Demonstrationen. 3 Lief. Pfaundler L.,
Die Physik des tiglichen Lebens. Mach E., Die Mechanik in ihrer Entwicklung.
Medikus L., Kurze Anleitung zur qualitativen Analyse. Righi A., Die moderne
Theorie der physikalischen Erscheinungen. Littrow, Wunder des Himmels. Riecke
E., Lehrbuch der Physik. 2 Bde.

B. Durch Schenkung.

Von Herrn Robert Braune: Klopstock F. (G.,, Der Messias. Gutzkow K.,
Kopf und Schwert. Petrarca F., Die Sonette. Hilder'in ., (edichte. Arndt
E. M., Gedichte. Kant J., Kritik der reinen Vernunit.

Im Laufe des Schuljalires 1912713 erhielt die Lehrerbibliothek einen Zu-
wachs von 41 Werken in 50 Biinden und enthiilt gegenwiirtiz 1495 Werke in
2049 Binden.

Die Programmsammlung erhielt im Tauschverkelre die Jaliresberichte
von 180 dsterreichischen und 320 reichsdentsehen Mittelselnlen.

2. Schiilerbibliothek.

Sie stand unter der Obsorge des Prof, Ernst Berner (dentschie Abteilung)
und des Prof. Johann Polovié (slowenische Abteilung) und erhielt im abgelan-
fenen Schuljalire folgenden Zuwachs:
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A. Durch Ankauf.

a) Deutsche Abteilung.

Dickens, {liwer Twist. Falkenhorst, Staatenzerstiiver, Haufl, Lichtenstein.
Sehmid, Herzen, Edelsinn, Sagenbuch. Schubert-Verne, Selts, Reisen. Fraungruber,
Laust. Buel, Hoeh Habsburg! Horn, Kriegshelden. Cooper, Letzte Mohikaner,
Alte Trapper, Pladfinder, Wildtiter. May, Jenseits der Felsenberge. Nathusins,
Dorl und Stadt.  Gerstiicker, Jagderlebnisse, Schiffszimmermann., Meggendorfer,
Bubenstreiche. Goethe, IReineke. Redlich, Friedrvich der Streithare, Heinrieh der
Babenberger. Pallmann, Wildnis. Normann, Panda. Swift, Gulliver. Nieritz,
[Meldenknaben. Ilicker, Tage von Pompeji. Beecher Stowe, Onkel Tom. Mund,
Miinehhansen. Moritz, Waldlinfer. Jugendbibliothek, Heidelbach, Till Eunlen-
spiegel. Treller, IHelden ans Kreta. Kern, Freibeuter, Wallace, Ben Hur.
Willigerod, Held und Schildhof, Hedin, Von Pol zu Pol. Aus der goldenen
Schimiede. Bermann, Sagen aus Wien. Gold. Knabenbueh. Knabenfreund. Deut-
sches Kuabenbuch., Gall, Mythologie, Grimm, Deutsche Sagen. Sehwab, Deutsche
Volksbiicher. Jugendblitter. Jalrg. 1874, 1901, 1903, 1804, 1905, 1906. Defoe,
Robinson. Neudeck, Bueh der Technik. Geiger, Roman Werner. Wagner, He-
schiiftig.-Buch. Brimming, Wunder aus der Pflanzenwelt. Lang, DBuch der Tiere.
Mein Osterreich. Jahrg. 1912,

Die dentsche Schiilerbibliothek enthiilt gegenwiirtiz 549 Werke in 570 Biinden.

b) Slowenische Abteilung.

Miléinski Fran, Pravijice. Dolzan J., Iz dnevnika malega poredneza. Trdina
Janez, Rajke in povesti, zv. VIL in VIIL

B. Durch Schenkung.

Mentor. List za srednjefolsko dijadtvo. Letn. I.—1V. Geschenk des Herrn
Bezirksschnlinspektors Jos, Novak in Gottschee.

Die slowenische Schiilerbibliothek enthillt gegenwiirtizg 177 Werke in 308
Biinden,

II. Die historisch-geographische Sammlung.

Sie stand unter der Obsorge des Prof. Edmund Kolbe und erhielt im ab-
gelanfenen Schuljahre folgenden Zuwachs:

A. Durch Ankauf.

Dr. Baldamus, Schulwandkarte zur (Geschichte der Vilkerwanderung. Das
Frankenreich. Dr. E. Schwabe, Griechische Welt. Hilzel, Geographische Charakter-
bilder auf Deckel. Nr. 2, 15, 21, 23/24, 41, 43. Lehmann, Geographische
Charakterbilder. Nr. 17, 59. Skioptikonbilder: Titicacasee, San Juan Fernandez,
Guatemala, Rio de Janeiro, Reereo, An der Oregobahn, Chinchas.

Die historisch-geographische Sammlung enthillt gegenwilrtig: 42 physika-
lische Karten, 5 politische Karten, 89 geogr. Charakterbilder, 35 historische
Karten, 58 historische Bilder, 7 Bilderatlanten und Hilfsbiicher fiiv den hist.-
geogr. Unterricht,
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lIl. Die naturhistorische Sammlung.

Sie stand unter der Obsorge des prov. Lelivers Dr. Otto Lax und erhielt
im abgelanfenen Schuljalve folgenden Zuwachs:

A. Durch Ankanuf.

Mikroskopische Wandttafeln, in biologischer Darstelling, 12 Tafeln in
Farbendruck von 1. Tiunber. Diapositive fiier Skioptikon iiber Dakterien. 11 Stilek,

B. Durch Sechenkung.

Eine grifere Anzahl von Mineralien . zw, besonders Versteincrungen,
gespendet von H. Prof. E. Berner.

Die vollstindige Newordnung der naturhistorischen Sammlung kann erst
im kommenden Schnljalhire zn Ende gefiiliet werden,

IV. Die physikalische und chemische Lehrmittelsammlung.

Sie stand unter der Obsorge des Prof. Richard Chmel und crhielt im ab-
gelaufenen Schuljalve folgenden Zuwachs:

A. Durch Ankauf.
1 Wage, 1 Aneroid, 1 Franklinsche Tafel, 22 Diapositive, diverse Prii-
parate und Reagentien sowie Utensilien fir Chemie.
Die vollstindige Newordnung der physikalischen und chemisclien Sammlong
kann erst im kommenden Schuljalire zn Ende gefiilivt werden.

V. Die Lehrmittelsammlung fiir den Zeichenunterricht.

Sie stand unter der Ubsorge des Prof. Adolf Raimondi degli Astolfi uni
erhielt im abgelaufenen Schuljabre folgenden Zuwachs:

A. Durch Ankauf.

Eine Serie von Modellen, Friichte darstellend, einige fiirhige Vasen und
Gliiser, verschiedene kleinere Gebrauchsgegenstinde (Gefibe n. dergl) ans Tlolz,
12 Stiick Wassergliiser zu Blumenstiindern, 11 Aquarell-Landschaftsvorlagen und
15 teils landschaftliche, teils figurale Einlegbilder fiir Wechselralimen als Wand-
schmuck fiir Gang und Zeichensaal.

B. Durch Schenkung.

Einige von den Schiilern der III. und IV. KL gespendeie firbige Flaschen
und Gliser.

Die Lehrmittelsammlung fiir den Zeichenunterricht enthiilt zur gegenwiir-
tigen Verwendung:

Vorlagenwerke und Biicher. a) Vorlagen: 16 iiltere Vorlagenwerke,
worunter: Vardai, Wandtafeln, 32 Landschafts-Aquarellvorlagen, 8 Kopivorlagen,
27 Wandbilder als Einleghilder filr Wechselralmen. b Biieher: Alois Hauser,
Atillehre, Franz Reber, Kunstgeschichte des Altertums, Franz Sales Meyer, Hand-
buch der Ornamentik, Lukas-Ullmann, Elementares Zeichunen, L-—IIL, Kimmich,
Die Zeichenkunst, I. und 1L
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Modelle fiir den Unterricht im perspektivischen Zeichnen. 1 Serie Dralit-
maodelle, 2 Serien lHolzmodelle, auberdem verschiedene Schachteln ans Pappe
und Holz,

Gips- und Tonmodelle, a) Gipsmodelle: 12 Kopfmodelle, 1 anato-
wische Figur, 1 Madonna, 1 Pantherkopf. Auberdem verschiedene Gefifle und
Stinlenkapitille amtiker Form. b)Y Tonmodelle: Verschiedene Giefiifie antiker Form.

Gefille und Gerdite. G verschiedenc Serien von Gefiilen aus Glas, Ton
und Majolika, 2 Serien von Gefiifien und Geriiten ans Holz, 2 Serien natur-
historischer Modelle als Nachbildungen von Friiehten und Schwiimmen, 2 Serien
von Schmetterlingen und Kiifern in Glaskiistehen, 1 Widdersehiidel, 2 Berien
anf Pappe anigezogener natiivlicher, geprebter Blitter, sowie Muscheln, Federn
und sonstize naturhistorvische (hjekte und wverschiedene, zn Stillebenzwecken
dienende Gegenstinde, Ferner: 1 Serie Modelltriiger aus Bisendeaht anf Posta-
menten und 1 Serie Blumenstinder mit Wassergliisern.

VI. Die Lehrmittelsammlung fiir den Gesang.

Sie stand unter der Obsorge des Gesanglehrers Friedrich Kaucky (Volks-
schullehrer) und erhielt im abgelaufenen Schuljalive keinen Zuwaehs.

Gegenwiirtiz enthiilt die Sammlung:

Filr den I. Kurs (1.— inkl. 4. K1) 7 Exemplare: Franz Mairs Liederbuch
fiir isterr. Biirgerschulen, bearbeitet von Ad. Kirehl.

Filr den 11, Kurs (5.—#&. K1) 10 Exemplare: Chorliederhuch fiir die sterr.
Mittelschulen. 111 Teil. Minnerchire. — Aulierdem wurde aus Getilligkeit vom
hiesigen Gesangverein {iberlassen: Sammlung von beliebten Miinnerchiiren, herans-
gegeben von Eduard Kremser.

Die von der Stadtgemeinde Gottschee bestrittenen Kosten
flir das Gympasium und die innere Einrichitung beliefen sich im
Solarjahre 1912 auf 127525 K. Die Direktion spricht hieflir der
libl. Stadtgemeindevertretung den wirmsten Dank aus.
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VII. Unterstiitzung der Schiiler.

a) Stipendien.

= .
| Name -] Name Betrag
Z | des Stiftlings £ der Stiftung Verleihungsdekret ink | Anmerkung
1| Lube Johann Il _Inhann Siampﬁ Land.-Reg. v. 28. 1L 13 1)
Il 1. =

. Z. 6279
2|| Truger Joh.| 1L johnﬂn ‘%hmpll Land.-Reg. v 28.11L 13, |4
24. PL Z. 6279 i

3| Kropf Joh. | IV. johann Stampfl Land.-Reg. v. 28. 111 13, 0.
' L 12.PL | Z. 6279

4| Perz Adolf | IV. | Johann Stampfl|Land.-Reg. v. 13.1X. 12, 100 -

- | 1. 22. PL 23.586

5| Wittine Josef | IV, | Johann Stampﬂ Land.- Reg \' 3VILIL 0.
i ' I. 15. PL Z 19.600

6

T

8

| Hutter Alois V. Johann Stampfl Land. Reg v. 13.1X. 12,
I. 21. Pl

1043
: | 7 23586
| 7|Dirield Gott-l yy | johann Stampfl [Land -Reg. v. 18.1V. 12,| o,
i I 18. Pi. Z. 7082 W=
[Kaucky Siegl| V1. | Johann Slampl'] Land. ch v. 18, IV. 12, 00
I 13. PL. 7082 :
| |Land.- R{'g v. 9 VILO9) e
g Krauland jos. \, }(3}?:;’;: ifg::cﬁ 5.876 3262
iun. Aty P Land.- ch.t_'. 28111 13, o0
Krauland Jos.
10 V1. | Johann Stampfl Land.-Reg. v 9 1. 09,
i I 17. Pl. Z. 5578 100 —
1 [Kump Johann| V1. | Johann Stampfl|Land.-Reg. v. 28. 111. 13, 100"
' TPl Z 6279 =
12| Petsche Joh. | V1. | Dr. Jos. R.v.Reg- Land.- ch v. 271X 00, 400,
| nard, 4. Pl. | Z. 18468 (Y
13 Pufre Josef | Vi. | joh:i.nr. c:t;rnpﬂ Land.- I%ﬂgg;.r 131X 12, 00—
| 586
| Andreas Luscher Land.-Reg. v. 4 VIIL 09, 5320
14| Tschinkel 0. VL) 2.Pi, Z. 17.974
i H “uhann Stampfl Land.-Reg. v. I18. V. 12, |
| 10. PL. Z. 7082 | i
1::| Erker Anton |'v'|1 jus Georg Peerz -1 R%g 1;7;5 L 104 o3|
| F
L 16] ' Jaklitsch B. | VII jchann Stampﬂ |Land -Reg. .1\(18228 '8 12,_ 100 —!
17| Jare Johann | VIL J':Jhl‘; %",‘.‘,T e ngl;' o 0 228
13,| Perz Johann WIL Johalmr‘lmeampﬂ ILan-:i [?g@ﬁ%ﬂw"‘ i1, Im-_i
( ; J:}hann Stampil Land. Reg v 18.1V. 12, i
19 Posnik Josef VIl | e | 7ok 200~ |
| "ﬁmeras Luscher Land F;::g v. 4. VIIL 09, 5320
|l 2. 17974 |
20 |Sterbenz Joh Vi, | Joann S btamph Land.Reg. v. 1LUL 11 o0 |

Z. (084
21, Hinigmann | '»IIII Johann Stampfl Land.-Reg. v 13.1X. 12, 100— |

Adolf . 14. P1. . ﬁ':.’ 23.586
jﬂhann Stampfi Land eg v. 13.1X. 12, |
:22 | Hutter ]Oil VIII 6. Pl | 7. 23586 | 100~

i Ubertrag . . 308002



Name

It
| der Stiftung Verlelhungsdekret

| |
I Name | Betrag [
des Stiftlings in K Anmerkung

Nr.

Klasse

Ubertrag . . 53[)&31]'[)?IE
il Johann Slampﬂ Laﬂd -Reg v. 18. IV, 12, :
23 Krauland G. VIIL 1L 15. PL. 7. 7082 | 200"—

24  Sbaschnik . \VIIL JnhannBSli_}ampf! \Land.- Regﬁr 13.1X. 12,:' 100 —

9% | Stalzer Kon. VIII jnhlalnnmS!;ll'npﬂ Land -R;g v B IV 12) 500, :.

7082 .
1o |l johann Stampfl Land. Rr_i: v. 13.IX. 12, -

Summe . . 378002

b) Unterstiitzungsvereine,

1. Der , Unterstiitzungsverein fiir diirftige Schiiler des k. k. Staatsgymna-
siums zu Gottschee" (regriindet 1280), mit welehem eine Studentenkiiche ver-
bunden ist, steht unter dem Protektorate Seiner Durchlaucht des Fiirsten Karl
v. Auersperg, Herzogs von Gotfsehee, Er ziihlte im abgelaufenen Schuljalire: 1 I'ro-
tektor, 2 Ehrenmitglicder und 83 Mitglieder. Ebrenmitglieder sind gegenwiirtig
Gymn,-Dir, Jod, Mitzler und Regierungseat 'eter Wolsegger.

Wirkliches Mitglied des Vereines ist, wer einen Jahresbeitrag von minde-
stensg 2 K entrichiet oder ein fiir allemal einen Betrag von 20 K oder mehr
zu Vereinszwecken spendet oder durch Spendung von Kost, Kleidung usw. einen
fihnlichien Betrage leistet.

Der Aussehul bestelit ans folgenden Mitgliedern: Dr. Franz Riedl, Gym-
nasialdirektor, als Obmann, Kaiserl. Rat Bilrgermeister Alois Loy als llhm.‘um-
Stellvertreter, Prof. Ludwiz Schmid als Schriftfiihrer, [hun::saclmilehlel Alois
Petsche als Zahlmeister, w. Lehr. Dr. Johann Gribl als Biicherwart, prov. Gym-
nasial-Lehr, Dy, Otto Lax als Biicherwart-Stellvertreter, herzogl. Forstmeister Rudolf
Sehadinger, Distriktsarzt Dr. Georg Riithel. Ersatzmiinner: Prof. Dr. Jos, Ettl, Kauf-
mann Daniel Ranzinger, Apotheker Hobert DBraune.

Der Gesamt-Aktivstand im Schuljalre 1912/13 betrug K 481554

Die Gesamtausgaben betrngen . . . . . . . . 5 202726
So verbleibt ein Rest von . . . . AR i

Is spendeten: Seine Durehlancht Fiirst lmrl v. Auersperg 1000 K, der
libl. Dentsche Schulverein in Wien 400 K, die libl. Trifailer Imhim;gewerkﬁ.{'haﬂ
200 K, Verein Siidmark 100 K, Verein der Deutschen aus Gottschee in Wien
50 K. Die Beitriige hiesiger Mitglieder betrugen 130 K; viele gewiihrten anch
I'reitische an arme Studierende. Die offentlichien Vorfriige an der Anstalt wurden
chenfalls #zu Gunsten des Studenten-Unterstiitzungsvereines abgehalten und er-
zielten bei einer Gesamteinnahme von 13780 K nach Abzug aller Auslagen einen
Reingewinn von 123-94 K.

Die Bibliothek des Unterstiitzungsvereines enthielt am Ende des Schuljahres
1912/13 1645 Biicher und Atlanten. Diese vermehrten sich durch Kauf und
Schenkung uwm 61 Stilek. Infolge Veralterns und zu starken Abgeniitztseins
kamen davon 70 Stiick in Wegfall, so dafl der gegenwiirtize Stand der Biicherei
1636 Biicher und Atlanten betriizt.



2, Die ,,Christliche Stndentenlade (gegriindet 19110 zur Unterstfitzung
diirftiger und  wiirdiger katholischer Mittel- und Hoechsehiiler aus dem
Gebiete von Gottsehiee (hesonders Kongreganisten). Dieser Verein hat tilr Schitler
des hiesigen Staatsgyvmpasiums im Schuljahre 1911/12 an Unterstiitzungen (filr
Kost, Wohnung, Schnlbiicher, Schulrequisiten, Kleidung, Beschnhung) 2374-47 K
und im Scholjahre 1912/13 114931 K gewiibrt.

Der Berichterstatter evlaubt sich, an dieser Stelle allen
edlen Waohltiitern den wirmsten Dank auszusprechen nnd sie
dringend zn bitten, ihr werktiitiges Wohlwollen der Anstalt,
hesondersin Anbetracht dersichstets vermelirenden Zalhl armer
Studierender, weiterhin zu erhalten,

VIII. Reifepriifungen.
A. Im Schuljahre 1911/12.

. Im Sommertermine.

Die schriftlichen Reifepriiffungen fanden am 17, 18 und 1%, Juni statf.
Die Themen sind im vorjihrigen Jahresberichte 3. 48 angefiilrt.

Die miindlichen Priifungen wurden am 10, |||I| unter dem Vorsitze des
Herrn k. k. Landesschulinspektors Albin Belar abgehalten. Zu denselben erschienen
alle 7 dffentlichen Sehiiler der achten Klasse und 1 Externist.

Von diesen erhiclten 2 ein Zeugnis der Reife mit Auszeichnung, 5 und
der Externist ein Zeugnis der Reife.

2. Im September- und Februartermine

wurden keine Reifepriiffungzen abgehalten,

Verzeichnis der im’ Sommertermine 18912 approbierten Abiturienten.

(Das Zeichen * bedeutet reif mit Auszeichnung)

Nr. Name Geburtsort .! Geb- ID;{I:?.! Gewdtiter i
s :* Eisenzﬂp;_ﬁri;f—:i_ — Grafenfeld (Krain) ___‘ 93| 8). Mod. Philol. :
& ‘Hbgler Franz Stalzern (Krain) ‘ 1893 ]| ﬁj. Medizin i
_“:?:- Kressc Franz oE . -Schalkend;;rf &rél;} ‘ 1893 . 8 ]. |Handelsakad.
4 | Perz Jose | Cleveland (Amerika) | 1892 | 9. | Eisenbahn
—5 ;‘n-u:her Felg iy Krainburg (Krairl)__- ' 189?‘ 1{;1_ ] !'.‘i;nr:_I
6 | Putre Johann Schwarzenbach (Krain) : 1892 | 8. Jus _%
"7 | Tschinkel Karl Masern (Krain) i_sgl g._[T_ Jus |
8 | Wolf Josef Sichelsdorf (Bohmen) I IB‘-:IIH‘ 9 ]. | Eisenbahn




B. Im Schuljahre 1912/13.

Zur Reifepriiffung im Juliterming meldeten sich und wurden zngelassen
giimtliche 9 ordentliche Schiiler der achten Klasse. 1 Externist wurde zur Reife-
priifung im Herbstiermine zugelassen,

Die sehriftlichen Privfungen fanden am 2., 3, und 4. Juni statt.

Zur Bearbeitung lagen hiebei folzende Themen vor:

a) Aus der Unterrichtssprache. znr freien Wahl.

1. Die Unvollkommenheit aller irdischen Dinge ist die Mutter der Triiume
und der Taten. (Otto v. Leixner.)

9, Reisen flihrt zur Vaterlandskunde und Vaterlandskunde in Osterreich
untehlbar zor Vaterlandsliebe. (Franz Stelzhamer.)

A, Strimungen in der deutschen Literatur seit den Stilrmern und Driingern
nnd deren Bedeutung.

b) Aus dem Lateinischen.
(.. Suetonins, Divi Julii ¢. 8182 (gekiirat).
c) Aus dem Griechischen.

Arrvian, Anabasis, I. 7 und 2.

Die miindlichen Prifungen werden am 14, und 15, Juli unter dem Vorsitze
des Herrn k. k. Landesschinlinspektors Albin Belar beginnen: das Ergebnis der-
selien wird im niichstjalvigen Jahresherichte bekannt gegeben werden.

IX. Wichtigere Erldsse der k. k. Unterrichtsbehirden

von allgemeinem Interesse.

U. Min. Erl. v. 1. Juli 1912, Z. 611 (L. Sch. R. Erl. v. 18, Juli 1912, Z_ 4819),
wornach die in die Unterrichiszeit fallenden Feiertage auch weiterhin wie bisher
als sehulfrei zu gelten haben und es hinsichilich des” gemeinsamen Schulgottes-
dienstes bei der gegenwiirtigen Ubung zu verbleiben hat.

U. Min. Erl. v. 19. Juli 1912, Z. 16.334 (Erl d. L. Sch. R. Priis. v. 8. Augnst
1912, % 93, wodureh die reichhaltige Modellsammlung im ,Josephinum® (Militiir-
firztliche Applikationssehule) in Wien zur DBesichtigung doreh die studierende
Jugend empfohlen wird.

U. Min. Erl. v. 6, Nov, 1912, %. 31,073 (L.Sch. R. Erl. v. 13. Nov. 1912,
Z. 8415), wornach aueh hei der Wiederholung der Ergiinzungsreifepriifungen fiir
Universitiitsstudien der Realsehulabsolventen gleichwie bei der Wiederholung der
normalen  Reifepriiffungen an Gyvmnasien, bezw. an Realselinlen in allen Fiillen
eing Taxe von 20 K einznheben ist.

U, Min, Erl. v. 17. Jinner 1913, 7. 13.672 ex 1912 (L. Sch. R. Erl. v. 23.
Jimmer 1913, Z. 591), betreffend die Ausschreibung von Lehrstellen an Mittel-
schulen fiir solehe Fachgruppen, die in der nenen Prifungsvorschrift vom Jahre
1911 nicht melr aufgenommen erscheinen. Solange nach der fritheren Priifungs-
vorselirift approbierte Kandidaten vorhanden sind, konnen noch bisherige Fach-
gruppen ausgeschrieben werden oder diese anch als ,Eventualgruppen= in die
betreffende Konkursanssehreibung mit aufgenommen werden.

Erl. d. L. Sch. R. Priis. v. 10, Februar 1913, Z. 131, enthiilt einschrinkende
Bestimmungen iiber den Besuch kinematographischer Vorfilirungen scitens der
Jugend.



L. Sch. R. Erl. v. 18, Miirz 1913, Z. 1530, macht darauf aufmerksam, dal
im Auslande erworbene Semestralzengnisse von Angehivizen der im Reichsrate
veriretenen Kimigreiche und Liinder keine Geltung haben, diese also nur aof
Grund einer Autnahmspriifung an Mittelschulen in den im Reichsrate vertretenen
Kinigreichen und Liindern aunfgenommen werden kiimnen.

U. Min. Erl. v. 5. Mai 1913, Z. 16.530 (L. Seh. R. Erl, v. 10, Mai 1913,
7. 2911) betreffend die Bewilligung anllerord. Priifungen an Mittelschulen iiber
den Lehrstoft der Unterrealsehulen fiir liingerdienende Unterofhiziere.

X. Zur Geschichte des Gymnasiums.

Die erste Aufnahme der Schiiler fand am 3., 4 und 5. Juli und die zweite
am 15., 16. und 17. September 1912 statt. Die Aufnalins- und Wiederholungs-
priifungen wurden am 6, Juli und 18. September abgehalten.

Eriifinet wurde das Schuljalr 1912/13 am 19, September mit dem feier-
lichen heiligen Geistamte.

Am 4. Oktober, als am Allerhiichsten Namensieste Seiner Apostolischen
Majestiit unseres allergniidigsten Kaisers Franz Josef L., vereinigten sich Lehrer
und Schiiler der Anstalt zn einem feierlichen Gottesdienste in der Stadipfarrkirele.

Am 19. November, als am Namenstage weiland Lhrer Majestiit der Kaiserin
Elisabeth, wolnten Lehrer und Schiller einer feierlichen Sclinlmesse bei. — Aunel
war der Lehrkirper an der durch ein feierliches Hochamt begangenen Feier
des Allerhiichsten Geburtsfestes Sr. Majestiit des Kaisers sowie bei Seeleniimtern
filr Mitglieder des Allerhiichsten Kaiserhanses verireten.

Da zufolge U. Min. Erl. v. 9. November 1912, Z. 49.675 (L. Sch. R. Erl v.
21. November 1912, Z. 8616), der regelmiilizge Schulunterrieht vor den Weilinachts-
feiertagen ausnahmsweise Samstaz den 21. Dezember 1912 geschlossen wurde,
danerten die Weilmachtsferien dieses Schuljabres vom 22, Dezember 1912 his
cinschlieflich 2. Jinner 1013,

Ende Jinner 1913 begannen nach Einlangen der nitigen Liehtbilder die
dffentlichen Vortriige an der Anstalt. Sie wurden in dem fiir Vortragszwecke
herrichtbaren, grofien Zeichensaale abgehalten und danerten bis Ende Februar.
Es wurden folgende Vortriige gehalten: Die Seeschlacht bei Lissa. Prof. Dr.
J. Grobl. Zur Geschichte der Familie und Ehe. Prof. E. Berner. Kleinlebewesen
(mit Lichtbildern). Prof. Dr. (. Lax. Theodor Kirner: zu seinem hundertsten
Todestage. Prof. Dr. J. Ecker. Die Balkanflotten und die albanische Hafenfrage
(mit Lichtbildern). Prof. Dr. J. Gribl. Bei einer Gesamteinnalme von 13750 K
konnten nach Abzug aller Auslagen 123-94 K der Kusse des hiesigen Stud.-
Unterstiitzungsvereines zugeffilivt werden.

Am 15. Februar 1913 wurde das erste Semester mit dem iiblichen Schul-
gottesdienste und der daranf folgenden Verteiling der Semestralausweize ge-
schlossen. Am 1%, Februar begann der rvegelmiifige Unterricht des zweiten
Semesters.

Am 26, Februar wohnten eine Abordnung des Lehrkirpers und die Schiiler
der Anstalt zur Feier des Geburtsfestes Seiner Durchilaueht des Flirsten Karl
v. Auersperg, des hochherzigen P'rotektors des Studentenunterstiitzungsvercines,
dem feierlichen Gottesdienste in der Plarrkirche bei,

Yom 15. bis 18, Miirz wurden die dsterlichen Andachtsiibungen in der
Stadtpfarrkirehe abgehalten. — Als geistliche Hilfskraft fiie dieselben wurde mit
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Bewilligung des k. k. Landesschulrates v, 7. Miirz 1913, Z. 1431, der hochwiirdige
Herr P. Franz Hatheyer 5. 1. in Innsbruck gewonnen. Seine gewandten, eindrucks-
vollen Vortriige fesselten nicht blol die Studierenden, sondern anch die stets
zahlreich erschienene Zuhiirerschaft aus der idibrigen Stadibevilkerung. — Zu
Plingsten wurde i Schiilern der 1. Gym.-Klasse das Sakrament der hl. Firmung
in Laibach gespendet, einem Schiiller am 26, Juni d. J. in Pillandl bei Taplitz.

Zufolge Ul Min, Erl, v. 29, Miivz 1913, Z. 15.710 (L. Sch. R. Erl. v. 6. April
1918, A 22285 wurde am 19, April die Zweijalirhundertfeier der fiir das Aller-
hiichste Kaiserhaus als aueh fiir die gesamte weitere Entwicklung der Monarchie
iiberaus denkwiirdigen . Pragmatischen Sanktion® an der Anstalt festlich begangen.

Von der priichtigen ,Hymne an Osterreich* unseres heimatlichen Dichters
Anastasius Griin ausgehend, spendete zundehst Herr Gymnagialdirektor Dr, Franz
tiedl dem groben, schinen dsterreichischen Vaterlande und seinem glorreichen
Herrscherhause Lob und Preis und gab seiner innersten Uberzeugung Ausdruck,
dal Osterreich, das bisher alle Filrlichkeiten, alle inneren und #uleren Kimpfe
gliicklich iiberstanden hat, bis in die fernsten Zeiten hinein miichtig und glinzend
bestehen werde, wie es die prophetischen Worte des Dichiers und der ister-
reichischen Volkshymne verbeillen. Vier starke Grandpfeiler sind es ja, die dem
eigenartigen, viclgestaltigen Osterveichischien Staatsbaue Festighkeit und Daner
verleilien: die im erhabenen, allerhiichsten Kaiserhaunse verkirperte Einheit und
Gribe des Reiches, die allen Vilkern Osterreichs innewohnende Liebe zum
clorreichen Herrscherhause, die magische, einigende Kraft, welche in Osterreichs
W .’ulliR]‘]l‘lil‘llC L Viribus Unitis® rabt, der Jedem  guten Osterreicher tief in die
Seele eingeschrieben ist, unid endlich Jene denkwiirdige, fiir die gesamte weitere
Entwicklung nnd Ausgestaltung Osterreichs so bedeutungsvoll gewordene Prag-
matigsehe Sanktion. Die Giedenkfeler dieses iisterreichischen bm'usgsum’lgusntzcs
solle aber aueh in die jugendlichen Herzen der Studierenden newen Ansporn
lewen, anch selbst einmal feste und trene Stiitzen ihres Vaterlandes, ihres Kaisers
zn werden, unentwegt und immerdar fiir die Grofle und Einheit des Reiches
einzustehen nnd durch biirgerliche Tugenden, Tiichtigkeit und zielbewnfte Ent-
wicklung ihrer Krifte einst dessen Ruhm und Glanz vor aller Welt zu erhihen,
dessen Maeht und Ansehen im Staatenkonzerte Buropas zu erhalten und zu festigen.
Dies zu tun, wenn sie zu selbstiindigen Minnern herangereift sind, migen die
Studierenden anch hente wieder ilirem edlen, erhabenen Kuaiser feierlich geloben!
S0 werde diese Gedenkfeier zugleich eine Huldigungsfeier fiir den allgeliebten
Monarchen, zu dem alle Untertanen vertrauensvoll emporblicken. Dal seine
Weisheit noch viele Jalre Osterreichs (eschicke sicher und segensvoll lenken
miige, mit diesem selnlichsten Wunsche schlob der Direktor die huldigende An-
gprache und mit herzenswarmer Begeisterung stimmten alle Anwesenden in ein
dreifaches Hoeh! fiir Seine Majestiit unseren allergniidigsten Kaiser ein. Hierant
gab Herr Professor Edmund Kolbe einen Uberblick iiber die Vorgeschichte der
Pragmatischen Sanktion, indem er zeigte, wie durch das zielbewulte Streben
aller weithlickenden Herrscher und durch kluge Ausniitzung der Umstinde trotz
aller Schwierigkeiten an Stelle der in den einzelnen Lindern geltenden, ver-
schiedenen LErbfolgebestimmungen einheitlichere Verordnungen gesetzt werden
konnten, Als Abschlul dieser Bestrebungen ist die vom Kaiser Karl VI. erlas-
sene Pragmatische Sanktion anzusehen, die, durch die Garantien des Staats- und
Villkerrechtes gesichert und zum Verfassungszesetze gemacht, nicht nur die Erb-
ovdpnung fiir alle Osterreichischen Liinder einheitlich gestaltete, sondern auch
deren Unteilbarkeit begriindete, die Personalunion mit Ungarn durech die Real-



union ersetzte und schlieflich die Grundlage bot fiir eine noch engere Ver-
kniipfung der Vilker der Monarchie, von deren Ansgestaltung die neuere Ge-
schichte Osterreichs zu erziilhlen weili. Dureh die Pragmatische Sanktion worde
die Grobmachtstellung der Monarvehie begriindet. Nach diesen tretflichen Dar-
legungen wurde von den Siingern der Schitlerschaft der sehine Chor . Hoch
Osterrei ch® von Eduard Tanwitz friseh und munter zum Vortrage gebracht und
daran  schlogsen sich zwei Schiilerdeklamationen.  Der Septimaner Willilhald
Schubitz deklamierte die Weissagung des Minches ans Ladislans Pyrkers
Heldengedicht .Rudolf von Habsburg® (1L v. 1536—269 und der Oktavaner
Bruno Schadinger mit Ausdruck und Ewplindung die ;Hymne an Osterreiel®
von Anastasius Griln. Die mit Begeisterung gesungene isterveichische Yolks-
hymne schlol die erhebende, denkwilrdige Feier.

Dag sehr interessante Evinnerungzswerk . Die Pragmatische Sanktion“, vom
k. k. Universititsprofessor Dr. Gustav Turba verfalit, wurde angekanit und der
Lebrerbibliothek einverleibt.

Am 22, Mai nalimen die katholischen Schiller der Anstalt unter Aufsicht
ihrer Lehrer an der feierlichen Fronleichnamsprozession teil, wilirend die Anstalt
bei der Auferstebungsfeier am Karsamstage durch den Direktor nnd zwei Mit-
glieder des Lehrkirpers verireten war.

An Sonn- und Feiertagen hatten die Schiiler in der Plarrkirehe um 8 Ulr
frith ibren gemeinsamen Gottesdienst. Das Orgelspiel besorgte der Gesangslehrer
der Anstalt, Volksschnllehrer Friede. Kancky, Die heil. Sakramente der Bule
und des Altars empfingen die katholischen Schiiler vorschriftsmibig dreimal im
Schuljahre.

Der 26. Mai wurde zn Schilleransiliizen freigegeben,

Der Gesundheitszustand der Schuljugend war im abgelanfenen Schuljalive
im allzemeinen ein ginstizer. Von den hier eine Zeitlang herrschenden Masern
warden zwar auch mehrere Gyumasialschiiler ergriffen; der Unterricht  erlitt
jedoch dadurch keine Stirung.

Die Herren Professoren und Lebrer erfrenten sich im  allgemeinen vor-
trefflicher Gesundheit. Suppl. Loser liat leider noch nicht Genesung von schwerer
Krankheit gefunden.

Am 9. Juni wohnte der Herr Dechant, fiirsthischifl, geistlicher Rat Ferdinand
FErker, dem Religionsunterrichte an der Anstalt bei.

Mit den Funktionen eines Fachinspektors fiir den Zeichenunterricht wurde
auch fiir die Schuljalre 1912/13, 1913/14, 1914/15 der Professor am Staats-
realgymnasium in Graz Ladislans Pazdirek mit U Min. Erl. v. 8. Oktober 1912,
Z. 36.175 (L. Sch. R. Erl. v. 15, Oktober 1912, Z. 7724), betraut. — Er inspizierte
den Zeichenunterricht an der Anstalt am 12, Juni d. J.

Am 5. Juli worde dag Schnljalir mit dem iiblichen Dankgottesdienste und
Absingen der Volkshymne geschlossen, worauf die Zeugnisverteilung erfolgte,
Die Privatistenpriifungen wurden zugleich mit den Aufnahmspriifungen in die
erate Klasse an demselben Tage abgehalten.

Xl. Forderung der kdrperlichen Ausbildung.

Die Gymnasialjugend findet immer melr Freude an Leibesiibungen. Ab-
gesehien von den Jugendspielen beteiligt sie sich lebhaft am Radfahren, Schwimmen,
sislaufen und Rodeln.
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Am 25, und 26, Mai worden melirere liingere Gruppenausfliige unternommen.
Die Vorbereitungsklasse mit Herrn Chungsschullehrer Petsche und die ersie
Gymnasialklasse mit Herrn Suppl. Jonke gingen nach Hohenegg und Annaberg, die
dritte mit Herrn Prof. Watzl nach Ortenegg, die vierte mit Herrn Prof. Dr. Kran-
land und die fiinfte mit Herrn Prof. Dr. Grabl iiber die Kamp® nach Morobitz, die
sechste fulir zu Rad mit Herrn Dr. Ecker nach Adelsherg. Diese Wanderungen
waren vom besten Wetter begiinstigt. Am 30, Jani besiclitigte fiber Einladung
des Herrn k. k. Landesschulinspektors die achte Klasse unter Filhirung des
Prof. Berner die Erdbebenwarte und die fnnkentelegraphische Anlage sowie das
Landesmusenm in Laibach,

)
Ubersicht iiber den Spielbetrieb.

Spieltag Stunden Teilnehmer Spielart
21. Sept. 2 49 Fulbball, Faustball, Schleuderball, Tamburinball, Schlag-
5. . 2 46 ball, Wanderball, Sautreiben; ferner Drittenabschlagen,
5. Okt. 2 50 Katze und Maus, Vogelfrei, Seilziehen, Diskus- und
12, 2 47 Reifenwerfen, Stelzen,
16, . 2 42
%g > % % Spieltag Stunden Teilnehmer
2. 2 45 3. Mai 2 45
30 2 58 T 2 52
6. Nov. 2 47 14. v 40
g 2 42 e 2 a1
13 2 44 215 2 54
19 2 56 ’ 24, , 2 53
4. Dez. 2 49 28, . 2 56
T 2 46 alze 2 48
) i [ 2 48 4. Juni 2 39
26, Miirz 2 51 f 2 36
20. , 2 50 I & 2 42
2. April 2 54 4. . 2 37
I = 2 48 18. . 2 38
[ B 2 47 25 2 40
23. 2 55 28, 2 39
26. & 2 43 1 2 10 (Ausfiug nach Laibach.)
30 ., 2 46 2. Juli 2 43
II.
Aligemeine Ubersicht iiber die Pflege der kbrperlichen Ubungen.
Schiiler- | Rad- | Schwim- Eis- ' | Teilnehmer
Kiasse zahl fahrer mer I ldufer Rodler | Turner Iga:ng:;iejlgr.i
[ L 2 | 5 | 19 | 18 26 ‘ 22 24
1l. 26 13 | 14 21 18 12 | 18
L. 27-}-2 11 16 2042 20 | w0 | 17
1V, 2 10 17 16 18 | 4 | 11
V. 10 9 9 9 8 | 8 T
VI 18 12 17 12 5 4 6
VII. 8 7 T ] > [ 1 T
Vil 9 | 7 g | 9 8 4 8
Vorbkl. | 10 | 2 5 | &8 7 | o 8
14742 ol 10840 | 10842 | 10540 | Lol
Summe | 410 !'i’:.’l-;—nl:]-r?I +5 ! Yo | TH iw+g. 98+-0-1-8




Freiwilliges Schiefiwesen.

Der mit Erl. des k. k. Landesschulrates fliy Krain vom 3. Sept. 1910, Z, 5893,
angeordnete faknltative Schiebunterrieht entfiel im abgelantenen Schnljalive, (da

gich hietiir nur 5 Schiller der sicbenten Klasse gemeldet liaben.
Deshall
ihnen dieses zwei Jahre hindureh zu wenig anregend schien.

hier nur Kapselschielien statifinden.

Iis kanun eben
Oktavaner ans, da
Melrere Schiiler

blieben die

des Obergymuasiums gehen aber mit ihren Viitern fleibig anf die Jagd, woflir
die waldreiche Umgebung der Stadt selir geeignet ist.

XIl. Schiilerverzeichnis.'

Vorbereitungsklasse.

*Drobiunig Hans aus Klagenfurt.
Herbst Josef aus Goilschee,
Krasevec Franz aus Studenc.
Kresse Friedrich aus Gotischee.
Ledenig Friedrich aus Gottschee.

Pickert Franz aus Adelsberg.

* Schober Josef aus Gotischee.

Schuschak Stanislaus aus Fiume in Ungarn.
* Tomaschek Wilhelm aus Karlshiitten,
Verderber Ernst aus Rain.

I. Klasse.

Herbst Eduard aus Golitschee.
Higler Walter aus Stalzern.
Homgmann Franz aus Windischdorf.
Hiinigmann Richard aus Gottschee.
Jonke Florian aus Obermisel.

" Jonke Ludwig aus Obermiisel.
Kajfez Anton aus Novasela.

Kikel Johann aus Altlag.

Kraker Josef aus Gottschee.

Kralj Viadimir aus Unterschischka.
Krauland Alois aus Koflern."
Krauland Josef aus Windischdorf.
Meditz Friedrich aus Rieg.

Perhaj Ferdinand aus Gottschee.
*Perz Konrad aus Nessellal.

Tscharf Paul aus Golischee.

Vardjan Franz aus Goitschee.

Verderber Max aus Fiume in Ungarn.

Réthel Walter aus Gotischee. ’

Schemitz Franz aus Drosendorf in N.-O,

Schwarzer Ferdinand aus Masern.

Stalzer Richard aus Hasenfeld.

Svetlin Engelbert aus Laibach.

Terpotite Erich aus Trifail in Steiermark.

Terpotitz Ewald aus Si. Leonhard bei Cilli
in Steiermark.

Tomitz Josef aus Grafenfeld.

Vuicich Edmund aus Divaca im Kiistenland.

Wessel Prosper aus Slatina in Rumiinien.

Zupanéié Franz aus Goltschee.

1. Klasse.

Antonéi¢ Albert aus Cabar in Kroatien.
Elmer Friedrich aus Gottschee.
Hiinigmann Franz aus Cleveland in Amerika.
Hriber Matthius aus Moos.

Kajfez Anton aus Novasela,

*Kreft Norbert aus Gotlschee.

Kump Rudolf aus Graz.

Ledenig Josef aus Goltschee,

Meditz Johann aus Unterdeutschau.

Olfner Martin aus Lankowitz in Steiermark.
Pacheiner Franz aus GrolBiaschilz.

Petri¢ Matthias aus Karlowitz in Krain.
Petsche Viktor aus Gottschee,

Pirc Franz aus Zigmaritz in Krain
Primec Ernst aus Gotlschee.

Rauch Albin aus Vrbovsko in Kroalien.
Samide Josef aus Obrern.

Scneschark Manfred aus Goltschee,
Skoupil Karl aus Steinwand in Krain.
Terpotitz Erwin aus St. Leonhard bei Cilli.
Tomaschek Friedrich aus Karlshiitten.
Tomaschek Johann aus Karlshiitten,
Tomitsen Artur aus Gottschee.

Tscherne Alois aus Morobitz.

* Wittine Walter aus Ebental.

Michel Hermann aus Nixdorf in Béhmen,

! Liegender Druck mit * bedeutet zum Aufsteigen in die nichste Klasse vorziglich
geeignet, bezw. die Klasse mit vorziiglichem Erfolg beendet.



111, Klasse.

Barbi¢ Johann aus Monchsdorf.

Berner Gusiav aus Witkowiiz in Mihren.
Bradatsch Franz aus Grafenfeld.

Elmer Josef aus Gofischee.

Flack Richard aus Goltschee.
Ganslmaver Rudolf aus Gottschee.

* Heine Ernst aus Ung.-Brod in Miihren.
Honigmann Josef aus Gottschee.

* Karnitschnig Hellmut aus (lottschee.
Kosar Johann aus Kummerdorf.

Kresse Ludwig aus Schalkendorf.

Kropf Franz aus Golischee.

Loy Leo aus Goltschee,

Lube Johann aus Langenton.

Perz Ferdinand aus Koflern.
Petsche Ernst aus CGolischee.
Petsche Josef aus Orl,

Plesche Ferdinand aus Triest im Kiistenl.
Primosch Ludwig aus Alibacher.
Samide Walter aus Langenton.
Schadinger Norbert aus Gottschee.
Schager Josef aus Moos.
Schneider Josef aus Mitterdorf.
Truger Hans aus Gottschee.
Tschinkel Albert aus Masern.
Turk Rudolf aus Lengenfeld.

Wolf Ferdinand aus Gottschee.

1V. Klasse.

*Braune Ludwig aus Rieg.
*Cernstein Otto aus Gotlschee.
Honigmann Alfons aus Gottschee.
Hanigmann Rudolf aus Gotlschee,
Krauland Franz aus Koflern.
*Kreft Wilhelm aus Windischgraz.
Kropf Johann aus Schalkendort.
Miklitsch Josef aus Mitteigras.
Pavlicek Otto aus Laibach.

¥ Perz Adolf aus Nesseltal.

Petsche Josef aus Mooswald.

Raimondi Alexander degli Astolfi aus Wiea.
Schneller Johann aus Nesseltal.

Schneller Malthias aus Nesseltal.
Stefandel Franz aus Reintal.

Stickl Ernst aus Krapina in Kroalien.
Tomaschek Karl aus Karlshiitten.

Wittine Josef aus Oberwetzenbach.
Wittreich Franz aus Klindorf.

Zherne Franz aus Hrib.

V. Klasse.

Drobiunig Franz aus Obermiihlbach in
Kirnten.

Eppich Alois aus Kukendorf.

Hiigler Wilhelm aus Stalzern.

Hutter Alois aus Niedertiefenbach.

*Kinig Franz aus Altlag.

Kreiner Josef aus Windischdorf,
Kreuzmayer Ignaz aus Gottschee.
Petsche Hermann aus Goitschee.
Stiickl Rudolf aus Tiiffer in Steiermark.
Tschinkel Wilhelm aus Morobitz.

V1. Klasse.

Diirfeld Goftfried aus Gottschee.

Hiigler Friedrich aus Altlag.

Higler Karl aus Koflern.

Jaklitsch Ferdinand aus Mitterdorf.
Karnitschnig Herbert aus Gollschee.
Kaucky Siegfried aus Gottschee.
Krauland Jos. sen. aus Koflern.

* Krauland Jos. iun. aus Windischdorf.
*Kump Johann aus Pottenstein in N.-O.

Levstik Franz aus Travnik.

Petsche Johann aus Mitterdorf.
Putre Josef aus Schwarzenbach.
Rom Johann aus Gottschee.

Rom Richard aus Gottschee.
Schadinger Lothar aus Gottschee.
Siegmund Ferdinand aus Mitterdorf.
Tautscher Adalbert aus Schischka.
Tschinkel Otto aus Nesseltal.

VII. Klasse.

Erker Anton aws Morobitz,
Jaklitsch Bernhard aus Goltschee.
Jarc Johann aus Haidowitz.
Perz Johann aus Gotlschee.

Perz Thomas aus Mitterdorf,
Posnik Josef aus Ebental,
Schubitz Willibald aus Gotischee,
Sterbenz Johann aus Nesseltal.

VIIl. Klasse.

Dragan Karl aus Kotschen.
Hiéinigmann Adolf aus Gotischee.
Huiter Johann aus Ofterbach.
Krauland Georg aus Windischdori.
Krisch Alois aus Rieg.

Sbaschnik Josef aus Masern,
Schadinger Bruno aus Gottschee.
Stalzer Konrad aus Unterdeutschau,
*Zurl Alois aus Morobitz,



B. Privatistinnen.

111. Klasse.
Bajic Huberta aus St. Kunigund, Steiermark. Gladnigg Anna aus Laibach.

Die schriftlichen und miindlichen Klassifikationspriifungen der Privatistinnen werden
am 5. Juli abgehalten. Die Resuliate derselben werden im Jahresberichic des kommenden
Schuljahres an dieser Stelle verdffentlicht werden.

Von den 2 Privatistinnen des Schuljahres 1911/12 der 2, Klasse waren Bajic Huberta
vorziiglich geeignet und Gladnigg Anna geeignet, in die niichste Klasse aufzusteigen.

XIll. Kundmachung fiir das Schuljahr 1913-14.

Das Schuljabr 1913/14 wird am 19. September mit dem heil. Geistamte
eriffinet werden.

Beziiglieh der Schiileranfnalime gelten nachfol gende Destimmungen:

a) Schiiler, welche in die Vorbereitungsklasse neu eintreten wollen, miissen
das neunte Lebensjalir vollendet haben oder noch im Kalenderjalive 1913 vollenden
und sich hieriiber dorel Beilvingnng des Tanf- oder Geburtsscheines ausweisen,
Ferner haben sie den Nachweis iiber die mit gotem Erefolge absolvierte 1L,
Volksschulklasse, bezw. der dem dritten Seluljalire entsprechenden Abteilung, zu
erhringen. Die sonstizgen Modalititen der Aufnalme entsprechen denen der Auf-
nahme in die erste Gymnasialklasse.

Eine besondere Aunfnahmspriiffung fiir die Vorbereitungsklasse findet nicht
statt. Die Semestralzeugnisse mit der Notenskala der Gymnasialzeugnisse sind
stempelfrei. Die mit Erfolg absolvierte Vorbereitungsklnsse befreit den Schiiler
von der Ablegung der Aufnahmspriifung fiir die 1. Gymnasialklasse der eigenen
Anstalt.

Bei der Aufnahme in die Vorbereitungsklasse ist keinerlei Autnalimszebiilir
zu entrichten. )

Das Schulgeld betriigt 10 K fiiv das Semester. Hinsiehtlich der Stundung
und Befreiung finden im allzgemeinen die fiiv die Mittelsehulen geltenden Bestim-
mungen analoge Anwendung, Die Schiileranfualime in die Vorbereitungsklasse
erfolgt am 3., 4. und 5. Juli und am 15., 16. und 17. September (zngleich mit
der Schilleraufnahme in die 1. Gymnasialklasse). Die anfgenommenen Schiller
haben zu dem feierlichen MHochamte am 19, September zu erscheinen.

b) Schiiler, welche in die erste Gymnasialklasse neu eintreten wollen,
miissen das zelmte Lebensgjale vollendet haben oder noch im Kalenderjalre 19123
vollenden und sieh hieviiber darch Beibrinzang des Tanf- oder Geburtsscheines
ausweisen. Sie haben sich in Begleitung der Eltern oder deren Stellvertreter
bei der Gymnasialdirektion persinlich zn melden und, wenn sie ihre Vorbildung
an einer Volksschule genossen haben, ein Frequentationszeugnis (Schulnachrichien)
vorzulegen, welches unter ausdriicklicher Bezeichnung seines Zweckes die Noten
ang der Religionslehre, der Unterriclitssprache und dem Rechnen zu enthalten hat.

Die wirkliche Aufnalme in die erste Klasse erfolgt ani Grund einer gut
bestandenen Aunfnahmspriifung, Bei dieser wird gelordert: In der Keli-
gion jenes Mab von Wissen, welches in den ersten vier Jahreskursen einer
Volksschule erworben werden kann; in der Unterrviehtssprache Fertigkeit
im Lesen und Schreiben, aueh der lateinischen Schrift, Kenntniz der Elemente
der Formenlehre, Fertigkeit im Analvsieren einfach bekleideter -Sitze, Bekannt-
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schaflt mit den Regeln der Orthographie; im Keelimen Ubung in den vier
Grundrechnungsarten mit ganzen (unbenannten und benannten) Zahlen. Zufolge
Erlasses des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 27. Mai 1884,
Z. 8109, kinnen Schiiler, deren Religionsnote ans dem vierten Schuljahre der
Volksschule nicht geringer als ,zut* ist, von der miindlichen Priifung ans der
LReligionslehre befreit werden.

Flir diese Aufnahmsprifung sind zwei Termine bestimmt: der
erste fillt auf den 5. Juli, der zweite auf den 18. September. Anmeldungen
hiezu werden in der Direktionskanzlei am 3. und 4. Juli, bezw. am 15., 16. und
17. September entgegengenommen.

In jedem Termine wird iiher die Aufnahme endgiiltiz entschieden. Eine
Wiederholung  der Aufualmspriifung filr dasselbe Schuljahr an der niimlichen
oder an einer anderen Anstalt ist unzuliissiz. (Min. Erl, vom 2, Jinner 1884,
Z. 8B5)

Diejenigen Schiiler, welehe im Sommertermine in die erste Klasse auf-
genommen wurden, haben erst zu dem feierlichen Hochamte am 19. September
zi erscheinen.

¢) Die Aufnahme in die zweite bis achte Gymnasialklagse neu
cintretender sowie diesem Gymnasinm bereits angehirender
Schiller erfolgt ebenfalls am 15., 16. und 17. September, — Die in die zweite
bis aechte Klasse neu eintretenden Schiiler haben den Tauf- oder Geburtsschein,
die beiden letzten Zeugnisse und etwaige Schulgeldbefreiungs- und Stipendien-
dekrete heizubringen, die dem Gymnasinm bereits angehirenden Schiiler haben
nur ihr letztes Semestralzeugnis vorzuweisen. Sehifiler, welehe von einer anderen
Lehranstalt in diese fibertreten wollen, miissen ihren Tauf- oder Geburtsschein,
das letzte Semestralzengnis mit der ordnungsmiifigen Abgangsklausel
und etwaige Selmlgeldbefreiungs- und Stipendiendekrete mithringen.

Die Nachtrags- und Wiederholungspriifungen sowie die eventuellen Aufnahms-
priifungen fiir die zweite bis achte Klasse finden am 15. September statt.

Jeder Gymnasialschiiler erlegt einen Lehrmittelbeitrag von 2 K,
als Beitrag fiir die Schillerbibliothek 1 K und als Beitrag fiir die Jugendspiele
50 hy, im ganzen 3 K 50 h. Jeder neu Aufgenommene aullerdem eine
Aufnahmstaxe von 4 K 20 L, im ganzen also 7 K 70 h. Die Schiiler der Vor-
bereitungsklasse sind, wie obhen bemerkt, von jeder Aufnahmsegebiihr befreit.

Das Schulgeld betriigt fiir die Gymnasialschiller halbjihrelich 30 K, fiir
die Schiiler der Yorbereitungsklasse 10 K. (8. 0.) Die Einhebung des Schul-
eeldes, die Stundung desselben in der Vorbereitungsklasse und ersten
Gymnasialklasse und die Schulgeldbelreiung regeln die Ministerialerlisse
vom 7. Mirz 1909, Z. 8890, und vom 22, Juni 1909, Z, 18.774; ihr wesentlicher
Inhalt wird den Schiilern jedesmal gleich nach Beginn des Schuljahres zur
Darnachachtung bekanntgegeben.

Der regelmiilige Unterricht am Gymnasium und an der Vorbereitungsklasse
beginnt am 20. September.

Die k. k. Gymnasial-Direktion,



XIV. Lehr- biicher
welche im Schuljahre 1913 14 dem Unterrichte in den obligaten Lehr- fichern und im Slowenischen als Freigegenstand zugrunde gelegt werden.
— : -
stand | Klasse L i, . IV, Vi | VI, VL. VIl Vorbereit -klasse
Dir. Deimel, Olfen- ;
- : - $ik ¥ . - Dr. Wappler, Lehrb. T 2 T
Ae GroBer Katechismus, 1. Aufl. barusgszeschichte des Dr.Pauker, Offen-  Dr. Wapp Rhtigion, Dr. Wappler, Lehrbuch der _— ! 5 P. Meinrad Bader, Lehr- Mittierer o. GroBer
E'i : _ |ABundes. 1 u.2 Aufl. barungsgeschichte IL.L“F-uiliu’:w-‘.uurltik}. kath. Religion. 1. Teil EIFB K?E’[é{nd&i?“kme' buch der Kirch,engc- Katechismus. Pan-
Dr. Fischer, Lehrbuch der Liturgik. 15, 16. Aufl.  d.N.Bund. I_.n.ull. §, 9 Aull. (Glaubenslenre), 8, 9. A, A iRy schichte. 7., 8. Aufl.  holzer, Bibl. Gesch.
~ .| Bauer-Jelinek- | ' e e Bauer-Jelinek- e = i it

£ [Streinz, Deutsches Bauer-Jelinek-Pol- Gramealih e 1 Pollak-Streinz, cir ek Rollalk Strepes; Dldir L
SY |Leseb. f. 5. Mittel-| lak-Streinz, Deut. | Bauer-Jelinek-Streinz, Deutsches | Deutsches Leseb. cutsches Lesebuch VI Bauer-Jelinek-Strein: Pollak-lelinek-Strei fliv . Vorberei
2 ) el Speaie bk s V.Bd. 3 a 2. Aufl., herausgeg. von : mnz, ollak-Jelinek-Streinz, | fiir d. Vorbereit.-
S £ |schulen. 1.B. 1907. Leseb. f. Mittelsch.| Lesebuch fiir osterr. Mittelschulen. V. il HINEEHE Braadets Deutsches Lesebuch, | Deutsches Lesebuch, | klasse der Mittel-
@3 |Willom,-Tschinkel,! 1L B, 1. Aufl. wull. - 1 VIIL. Bd. i Vill.
© « |Deutsche Sprachl. Grammat. wiein L. 1l Bd. 1. A, IV.Bd. 1. A. |dtto. Leitfaden der| | d"%%:étrftﬂﬂtifln dalzr deut- [ Wll. Bd, Lﬂmssﬁuf;é!ﬁtsch.

= 1 13. Aufl. 1909. o , ) deutsch. Literatur.| | eratur. Vesahiich: 1.

Dr.Scheindler, Lat- Dr. Scheindler, Lat. ; [Gramm. w.i. d 1L e Gramm. w. i. d. I1I. Klasse, Gramm. w. i. d. 11l Klasse,| o o
Schulgramm., hgg. Schulgramm, hgg. gghi‘f::;::fr;’? Steiner-Scheindler Segiit W8 It | |Obungsb. w. i. d. V. Klasse. Ubungsb.w. i, d. V. Gﬂlling:igmm'“' w.i. d. 11l Klasse,

= [v.Kaver. 8 A, 1910 v Kauer, 8.A.1910. Sleiner-Schei}:dler Lat. Lese- u. Ub- [.:lt,l.-'!mnul:t.bucl: [idiilu' Scheindler, Sallusts Bellum Vergili carmina sel 3. Aull, bungsb. w i.d. V. Klasse.

5 |Steiner-Scheindler Steiner-Scheindler " oy 0 oo p buch, hgg v.Kaul.'r,_"'s"tc'[“fl‘;:‘-}i:'-'hu-ﬁ;:“__- Catilinae, 3. Aufl. Golling. Kukula, Bricfe d j. P.inius, Weidner, Tacitus histor, I
= |Lat Lese- u. Ub.- Lat. Lese- u. b'--h.er-ausg. p_hK:‘[uerlrl 1.—4. ’}""-_ Ged. d. Ovid. 5.—7.A| | | Vergili carmina selecta, |I.T.,2.A.Nohl, Cicero, |;‘.cde::b_Cthtenrm‘ﬁ;:Tsw. 1'i"“' =

buch, herf_ms_g. v. buch, herausg. ""I.-—d.(jnlling. Lat Pr:{n1mtr.L--J Cale--%n;-fp&1li:lt,\l{éirk‘r:=lluf__[:=inf, | [1.—3.A. Golling. Komment. gegen Verres 1V, Jum ora "‘?,‘ accus, Aus-
Kauer, I. Teil, 8. Kauer, II. Teil, nurj;". .y oy = 57y [saris comment. de gc:r‘tc' e el zu Ruk. und Georg. Nohl,| 3. Aufl. Schiche, Cicero, [Vahl von etschenig, 4.
__,_ﬂ.ufl__!!:l]lj.____ ) 6. Aufl. il u gl | DﬂGaiJ_A_ﬁ_—lU 4 ] r_ T C:cerog Redc . Cat. 1. Pili'ﬁsﬂphische Schriften. | .‘.H.!fr. 1907.
| = s —_— TR ]
= amm, w or I Grammatik und s : -
g Dr. F. Weigel, Kurzgefalite griech. ?;IE:::EL.EE?*»L::;;JI!;JC111. wid \,v_]Sd:‘,;,-nd'E’l?uﬂE;? Grammatik und Ubungsb., Schneider, Lesebuch aus
U] S-hulgrammatik, 1. Aufl. d. ob. Kiassen, 12 Aufl lllias, 1. und 11. Teil. Aufl, 4 %- - V- Wolke, Demosthe-Plato, 2. Aufl. Christ, Hom.
E = =2 | Schenkl-Weigel, Griech -Elementar- ;“SQL“,:L‘;!;ﬁ;llf“ﬂ“ii‘;.ﬂf"| 'Scht:ind]er. Iicrodbr, A o (nes, 5 Aufl. Christ, Hom. I, 3. Aufl. und Ody-see. —
5 ' buch. 2I. u. 20. Aufl, [SCieiniits Howen, s Schickinger, Plutarchs Pc-'Edyﬁ:eeﬁ 5 A'p?Chﬂe;_,dﬂ"“' A\l ochaben, Suplion
Teil, 7. Aull. ‘ | fikles: 1 AGH: escbuch aus Plato. 2. A kles' Oidipus Tyr. 3. Aufl
| _|iak Drosket, stov.| 1.2 K. Gramm. | 1. a Kurs. o 'Wf a Kurs e = P 1<nn£-h||:'.65'|}'ﬁ]'-l._s‘ﬁ:
| B |slovnica za sred. fole.lw i, | a, Dr. Skel- Grammalik wie im 1. a Kurs, ramm. w.im l.a Kurs. — Lendoviek-Stritof! -8 Kurs. meaian- abene: Hudake |
o § g;f,‘,ﬁ“g.:?;,’,ﬁ:"?'*%ﬁ{: Wester, Slov. it Dir. Sket, Slovenska Citanka. 1IL. Teil, [Slow. Leseb_uch f. Deutsche s. slowenisch- Dr.]. SK_E," itarcalsi?xier:sira E@:tar}:{ka.z—hltflem, Slo- ﬁﬁiﬁﬂ’”%l; eril 21
= 4. umgearb. Aufl. (M. Teil, 3., um. Aufl. 2. Auil. deutschem Wiirterbuch. venska slovsivena Cilanka, 2. Aufl. 5{‘:;;_:-':!-“'1:;;';?:%&;3:2
Hi—t— : — — - * —_— - =T X — ——
z| = I. b K. Lendoviek |., 1l b K. wie im | IV.b Kurs. '
= lm,% |Slowen Efe::n‘er:_t:rbd:h IL.bK wieiml.b LbK. Daizu."i LFIEE‘N--DL J. Sket, _SI:)U. slovn., 9. Aufl. Idem. va_! 2 S V. b Kurs. [
@l - e 0 Dy T ecsiniol Sov Lot Gtanka zaV.inVL. | raer, 3 A, Als Hilfsbuch;, Orammalik wie im IV.b Kurs. — Sker, Slovenska | —
g stalten. 2. Aufl, ein glow.-d. Warterb. Janez:é-[_l_l._l.l?_a_.f!_.l Slow.-deut. Handwb., 4. A étanka za V. in VL razred. 3. Aufl,
' ISan= N e ' =i |Maver-Marek, Ge- Miillner, Lehrb. d.| e . = ==
S ! : ; ' | 0 i ! |
éﬁ Miillner, Ltlslprbuch der Geug:‘a_plue. I.{l:I. und I1L Teil. ,nﬁrapmg nd. Eﬁé;terAr.lﬁeugl;.p%lﬁi 4. und (’:gﬂgg:;: |-?‘h72:;:jh gErT(;i .
5 2 ung. ,» 9. A, . Teil, il 5. ! Y e
CE ozenn, Geographischer Atlas !Atlis wie in d. Il |Atlas wie in d. IIl | Atlas wie in der [IL 'anll?érl;lgigﬁgg}?é {'};;Jcnrzel,

2 Seschi Tei 5 Autl. | der Gescnicnie. | || A. Zeehe, Lehrbuch der Geschichte, landsiunde. | Ul
4= | Dr. Mayer, Lehrbuch d&rH.(:lr:sr:_h|4.:ht'1t|=.~.sl.l.'| [II.ttlmd I.ijIAI eitll 7. und 6. Aufl. L delr"(s_?zfl n':s‘nte.?_ | £ J - 3. und 4. Aufl, ;
DE Putzger, Historischer Schulaflas. 6. Aufl. 3 Gl .! | il Teil 6—7, Adll. | IIL Tem 4.~ Autl

e ~ Moénik-Zahradnidek, 'ﬁt'i_lhﬁle}:_k"fﬁﬁj:{: flj.'B_is' 4. Klasse der Mittel- Motaik, Lehrouch far Arithmetik und Algebra far dic ob. KL 29 —26, Aufl.— Motaik TV Rechen
- ‘ _ schulen. 30. Aufl. o 5 I Jelinek, [.ngarnhl_mscpe Tafe!n. 7. Aufl. ‘buch f. dsterr. allg.
g g |Mocnik-Spielmann, Geometrie fiir die 1. bis Ill Klasse Mandl, Lehr- und Ubungs- Mocnik, Lehrbuch der Geometrie fiir die ob. Klassen. 24.—22. Aufl. Volkssch., bearb. v,

-~ | der Mittelschulen. 28. Aufl. — i —— buch der Geometrie fiir die IV.—VIII. Klasse. 2, Aufl, Kraus u. Habernal

| & - I Mineralogien. Geologie, | | l L i

[ %' Pokornys Tierkunde (29. Aufl) fiir die unteren | P 1. V. Kiasse d. Gymn. | | . | .

| = Klassen der Mittelschulen von Dr. R. Latzel. R, Wolf, Grundrifi y. Abel-Hinmebavebl | IGrapers Leitfaden d. Tier-

| ﬁ Pokornys Pllanzenkunde 25.Aull.(lglﬂj!ﬂ[d|eull~ der Chemie und %5 0" ne'R. v.| | [kunde fiir die ob. Klassen [ |

) teren Klassen der Mittelschulen von Dr. Fritsch. |Mineralogie fiir d. Weutstein. Tabellen 2. von Dr. R. Latzel, = = - |

5 Tabellen zur Bestimmung einheimischer Samenpfl. IV. Klasse. ;ﬁﬁfgﬂ‘ﬁﬂ_fc;'ﬂ:'ﬁr 7. Aufl, 1910.

g von Dr. A. Schwaighofer. 14. Aufl. ischmﬁ:hum. 14, Aull| |
— = — e ——————————— | e —————— I — = = - — = ;- I

Physik . | Hosfler-MaiB, Naturlehre fiir die un- | . Rosenberg, Lehrb, d. Physik f. d. ob. Klassen N

,cn'::rﬂig ), | teren Klassen. 4.—2. Aufl. 18 = St At -

| | T
Propd- . i — = = i | | Lindner-Leclair, Logik. | Lindner-Lukas,

deutik | . . 3.—5. Aufl. | Psychologie. 2. Aufl.













