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PREDGOVOR

"Ce Sola (razred, ucna skupina...) ni prostor kakovostnega
Zivljenja, tudi ne more postati prostor kakovostnega
ucenja."

dr. Barica Marenti¢-Pozarnik (1997, str. 33)

Sodobna spoznanja o samopodobi opozarjajo na nujnost njenega upostevanja pri vsakem
koraku vzgojno-izobrazevalnega dela; raziskave namreC kazejo, da je realno oblikovana
samopodoba na razlicnih podrocjih otrokovega udejstvovanja pomemben kazalnik
dusevnega zdravja, poleg tega pa napoveduje tudi kvaliteto njegovega prilagajanja kasneje

v Zivljenju.

Zagotavljanje kakovostnega Zivljenja v Soli zatorej nujno vkljuCuje tudi skrb za
oblikovanje ucenceve samopodobe, ki jo Delors v Porocilu Mednarodne komisije o
izobrazevanju za 21.stoletje, pripravljenemu za UNESCO, upravi¢eno uvrs¢a med izzive

prihodnosti {uciti se, da bi znali Ziveti v skupnosti ter uciti se biti).

Vendar pa strokovno ustrezen pedagoskopsiholoski pristop k samopodobi Solskega
otroka zahteva najprej natancno poznavanje procesov in/ali dejavnikov, ki prispevajo k

njenemu oblikovanju. Le-tem sem se posvetila v svojem magistrskem delu.

Pri $tudiju in raziskovanju sem imela pred seboj dva cilja; prvega sem skuSala doseCi v
vlogi psihologinje - raziskovalke, drugega pa v vlogi, ki jo imam kot aktivna udelezenka v
dodiplomskem izobraZevanju razrednih uciteljev.

Tako ni presenetljivo, da mi je delo poleg strokovnega predstavljalo pogosto tudi osebni
izziv, in sicer v smeri razmiSljanj glede pomena, ki ga ucitelj kot pomembni drugi ima v

procesu oblikovanja uc¢enceve samopodobe.

Stopnja, do katere sem se uspela pribliZzati postavljenima ciljema, predstavlja dejansko
vrednost magistrskega dela ter utemeljuje smernice za moje nadaljnje znanstveno -

- raziskovalno in strokovno delo.
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POVZETEK

Temeljni problem raziskave je ugotoviti naravo odnosov med samopodobo Solskih
otrok/predadolescentov ter nekaterimi dejavniki, domnevno povezanimi z njenim oblikovanjem med
10-im in 12-im letom starosti.

Samopodoba je bila merjena z vprasalnikom SDQ-I (Marsh, 1990) na istem vzorcu v dveh
razli¢nih starostnih obdobjih, za neodvisne spremenljivke pa so bile upostevane: kronoloSka starost,
spol, u¢na uspesnost ter razmerje med zeleno in dejansko samopodobo.

Rezultati statisticnih analiz (bivariatne in multivariatne metode - analiza variance, kanoni¢na in
diskriminantna analiza) kaZejo na: 1l.nujnost razloCevanja med razli¢nimi sestavinami samopodobe,
2. pomembnost loevanja med zunanjimi in notranjimi dejavniki vplivanja na oblikovanje
samopodobe, 3. razvojno pogojeno Clenitev posameznih sestavin samopodobe, 4. pomembnost
razloCevanja na razseznosti dejansko - Zeleno kot dejavnikom oblikovanja samopodobe, 5.
selektiven vpliv spola oziroma spolne vloge ter ulne uspeSnosti na posamezne sestavine
samopodobe, predvsem pa na prepletenost teh odnosov - videti je, da s starostjo samopodoba v teh
odnosih prevzema Cedalje pomembnejSo mesto v vlogi vzroka in ne toliko posledice.

1z raziskovalnih ugotovitev izhajajo tudi pomembne smernice za nadaljnje proucevanje konstrukta
samopodobe, predvsem v povezavi z u¢nim podrocjem ter v strokovno-pedagoSkem delu z ucitelji.

Kjuéne besede: veclsestavinska samopodoba Solskega otroka; predadolescenca; oblikovanje
samopodobe; razélenjevanje samopodobe; razmerje med Zeleno in dejansko samopodobo;
samopodoba in razlike med spoloma; samopodoba in ucna uspesnost; longitudinalni pristop v
raziskovanju samopodobe.

ABSTRACT

The main aim ofthe research was to find out the nature of relations between school-aged child's
self-concept and certain factors we believe to be important for its development between the ages 10
to 12.

The self-concept was measured with Self-Description Questionnaire -1 (Marsh, 1990) covering the
same subjects in two different age periods; our study considered several independent variables:
chronological age, sex, academic achievement and real/ideal self-concept discrepancy.

The results of statistical analysis (bivariate and multivariate methods - analysis of variance,
canonical and discriminant analysis) show: 1. the urgency for differentiation between several
dimensions of self-concept, 2. the importance of differentiation between internal and external
factors that play a significant role in the process of self-concept formation, 3. the influence of
development on differentiation in different areas of self-concept formation, 4. the importance of
differentiation on the dimension real - ideal as the factor influencing the formation of self-concept,
5. the selective nature of sex/sex role and achievement effects on multidimensional self-concept,
above all on the complex nature of relationships between them - it seems that with age self-concept
takes over the role of the cause, not so much the consequence.

The research findings reveal also the important implications for the future research on the
construct of self-concept, above all in connection with the area of learning and, in the professional-
- pedagogical work with teachers.

Key words: school-aged child’s multidimensional self-concept; preadolescence;self-concept
Jformation; self-concept differentiation; real/ideal self-concept discrepancy; self-concept and sex
differences; self-concept and academic achievement;longitudinal approach in the self-concept
research.
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1 Opredelitev temeljnih pojmov

Dobrih sto let je Ze minilo od "psiholoSkega rojstva" samopodobe, zato ni ¢udno, kot "na
pol v 8ali, na pol zares" pravi Marsh (1990a), da je samopodoba psiholoski konstrukt, o
katerem Ze vsi vse vemo. Mar res?

V tej Sali se nedvomno skrivajo pomembna zrna resnice. Eno izmed njih je
dejstvo, da je ta konstrukt v svoji razmeroma kratki zgodovini pritegnil k raziskovanju
Stevilne avtorje; Bracken (1996) je npr. v podatkovni bazi PsychINFO samo v zadnjih
petnajstih letih nastel ve¢ kot 11000 prispevkov, ki kot klju¢no besedo vkljucujejo
samopodobo. Drugo, prav tako veliko, a zato "manj sladko zrno" pa je najbrz prispevek
vsevedov (v Marshovem smislu), ki so iz samopodobe ustvarili modni trend', kateri se
dobro, vendar prepogosto ne dovolj kritino prodaja na razliCnih podroc¢jih (npr.
ekonomsko-propagandnem podrocju, podroCju svetovanja..., po: Brinthaupt in Lipka,
1994).

Nenazadnje je kot metaforicna zrna potrebno upostevati tudi zgodovinska izhodisca
raziskovanja samopodobe, kot conditio sine qua non, ter druzbene potrebe sedanjosti v
oblikovanju smernic za nadaljnje raziskovanje.

Ob pregledu raziskav iz Sestdesetih in sedemdesetih let kaj hitro ugotovimo, da so zgodnji
avtorji samopodobo opredeljevali predvsem kot statiCni, globalni konstrukt in da so
poudarjali zgolj empiriCni del jaza (v Jamesovem duhu), torej jaz kot objekt. Sodobna
pojmovanja samopodobe, ki jih bom predstavila v nadaljevanju, pa samopodobo
opredeljujejo kot dinamiCen in ve€sestavinski (kompleksen) konstrukt, ki kot tak
zahteva vkljucitev tudi drugega vidika jaza (po Meadovem vzoru), Jamesovega jaza kot
subjekta, ki procesira, interpretira ter organizira znanje, ki ga imamo o sebi.

Danes na podrodju raziskovanja samopodobe pri tujih avtorjih zasledimo razli¢ne izraze, s
katerimi le-ti poskusajo opredeliti lastni predmet raziskovanja. Se posebno v zadnjih letih
se vse pogosteje za samopodobo uveljavlja izraz self-concept (npr. Burns, 1979, 1982;
Harter, 1985 in kasneje; Shavelson s sod., 1976; Leahy in Shirk, 1985; Marsh s sod. 1983
in kasneje; Oppenheimer, 1990; Oostervegel 1992; Wigfield in Karpathian, 1991 in
mnogi drugi), nemalokrat pa se sreCamo tudi z drugimi, sorodnimi izrazi, kot npr.: self-
esteem (Rosenberg 1979 po: Wylie, 1989), self-image (Glick in Zigler, 1985), self-
schema (Marcus, 1977 in kasneje), self-understanding (Damon in Hart, 1982 in kasneje)
self-theory (Epstain, 1973), self-appraisal (Felson, 1993), self-efficacy (Bandura, 1977,
Schunk, 1989) in drugimi, ki se sicer nanasajo na samopodobo, s tem, da poudarjajo
razliCne oziroma posamezne, doloCene vidike znanja, ki ga ima posameznik o sebi

Marsh (1996) meni, da je tovrstno nizanje razli¢nih izrazov za isti konstrukt in/ali njegove
posamezne vidike, npr. samopodoba/samospoStovanje (self-concept/self-esteem) z
empiri¢nega vidika neplodno, saj Studij, ki bi te razlike dejansko dokazale, do sedaj Se ni;
o podobnih ugotovitvah porocajo tudi drugi avtorji (npr. Shavelson, Hubner in Stanton,
1976; Bracken s sod., 1992, po: Stein, 1996; Byrne, 1996).

Pri svojem delu s Studenti (bodoCimi uditelji), predvsem pa na razlicnih delavnicah v sklopu programov
permanentnega izobraZevanja za ucitelje, sem tudi sama Ze dozivela, da se "o samopodobi veliko govori, a bore malo
pove".



Eden izmed najnovejSih poskusov empiricno razmejiti oba konstrukta je Studija, ki jo je
opravil Brunett (1994); avtor je poskusal dokazati razlike med opisno in vrednostno
komponento samopodobe (med self-concept in self-esteem), vendar mu je poskus
spodletel. Povzemam njegove sklepne misli: "Rezultati te Studije kaZejo, da sta opisni in
vrednostni vidik posameznih sestavin samopodobe tako tesno povezana, da ju ni mogoce
obravnavatilo¢eno, kot dva razlicna konstrukta /.../" (prav tam, str. 170).

Tudi v naSem, slovenskem strokovnem prostoru kaj hitro zasledimo podobne
terminoloske teZave, vendar bolj na prevajalski ravni. Samopodobo nasi avtorji prevajajo
in razumejo kot pojem samega sebe (Cugmas, 1988 in kasneje), pojem sebe (Lamovec
1987 in kasneje), pojmovanje samega sebe (Skalar, 1985 in kasneje) in samopodoba
(Kobal-Palci¢, 1995; Musek 1982 in kasneje; Nastran-Ule, 1997 idr.).

Potrebno in smiselno je torej, da za dobro razumevanje nadaljevanja ter v Zelji po vecji
terminoloski jasnosti uvodoma sama opredelim nekatere temeljne izraze, ki se nanasajo na
predmet mojega raziskovalnega dela.

1.1 Posameznikov jaz oziroma sebstvo

Posameznikov jaz (self) je osrednja (jedrna) struktura nase osebnosti (Musek, 1992,
1993a, 1993b; Hermans in Kempen, 1993); je "psihi¢ni sistem, ki vzdrzuje in regulira
posredovalno, odnosno (zavestno) dejavnost in samodejavnost Cloveka" (Musek, 1982,
str.469). Pomeni "tisto podrocje posameznikovega delovanja in izkustva, ki se kaze kot
"svoje” in izvorno, kot mesto izvora, s katerim se posameznik istoveti v trenutku jazovega
delovanja. To podrocje je zelo Siroko, vsekakor ne zajema le strogo razumskih in
zavestno diskurzivnih izkuSenj. V nobenem primeru ga ne moremo omejiti na t.i.
"racionalni jaz", marve¢ vkljucuje tudi vse, v€asih Sibko ovedeno delovanje jaza, s katerim
se istovetimo, emocije, fantazijo in imaginacijo, kreativno delovanje in intuicijo - le-ta se
nam kaZe velikokrat Se pristneje "nasa", Se pristneje in izvorneje povezana z jazom Kot
"obicajna" zavestna dejavnost” (prav tam, str.470).

Na tem mestu je po mojem mnenju za natannejSe razumevanje potrebno pojasniti Se
pojem ega. V sodobni psiholoski literaturi se pojem jaza in pojem ega namre¢ najveCkrat
pojavljata kot sinonima, z izjemo bolj psihoanaliticno usmerjenih avtorjev (prim, po:
Jogan, 1994); Hamachek (1994) na primer meni, da do enacenja obeh pojmov prihaja
zaradi tega, ker "ju je dejansko tezko loCiti, saj jaz vsebuje tudi ego” (str. 23), poleg ida in
superega (op.avtorice), ter da se ego v prvi vrsti nanasa na moc in proznost nasega jaza in
samopodobe (glej tudi Praper, 1994).



1.2 Samopodoba

Med mnozico vidikov jaza, ki izhajajo iz analiz teoretikov razli¢nih psiholoskih usmeritev,
se je kot nekako Kklasicno v raziskovanju samopodobe uveljavilo oziroma ustalilo
razlikovanje med dvema, konceptualno sicer razlicnima, a izkustveno neloCljivima
vidikoma jaza’ - med jazom kot subjektom/subjektivnim sebstvom in jazom kot
objektom/objektivnim sebstvom (npr. Damon in Hart, 1982; Dickstein, 1977,
Hamacheck, 1994; Harter, 1996; Hermans in Kempen, 1993; Marsh s sod., 1983; Marcus
in Wurf, 1987; Oosterwegel, 1992; Shavelson s sod., 1976 itd.), ki ga v svojem

teoretiénem razmiljanju prevzemam tudi sama’.

SAMOPODOBA je kognitivna reprezentacija lastnega jaza.
Je socialni konstrukt, ki vsebuje splet hierarhicno urejenih samozaznav na razlicnih

podrocjih posameznikovega delovanja.

Samopodoba je razvojno pogojena; njene raznovrstne sestavine se razvijajo in oblikujejo
v posameznikovem Zivljenju predvsem na podlagi interakcij posameznika z njegovim
socialnim okoljem.

Zaradi svoje vecrazseZnostne in dinamicne narave ima pomembno viogo v
poscmeznikovem Zivijenju; vpliva na njegovo kognitivno naravnanost, na njegova custva

ter na njegovo vedenje.

V pomo¢ pri uvodnem opredelievanju samopodobe nam lahko sluZi Joharijevo okno®, ki
predstavlja celotni jaz ter implicira mesto samopodobe v posameznikovi osebnosti (Luft,
1969, 1984; navajajo ga Locke in Ciechalski, 1995; Frey in Carlock, 1989; Robertson,

1988).

JAZ kot ZNAN JAZ kot samemu
samemu sebi sebi NEZNAN
JAZ kot I. JAVNI III. NEODKRITI
ZNAN
drugim
JAZ kot . ZASEBNI IV. NEZAVEDNI
drugim
NEZNAN

Slika 1: Joharijevo okno (Luft, 1954, po: Locke in Ciechalski, 1995, str. 53)

? Teoreti¢na izhodi$¢a tovrstnemu pojmovanju jaza sta postavila James in Mead.

*V ilustracijo podajam konkreten primer: "Ko, na primer, razmisljam o sebi, sem jaz oseba, o kateri razmisljam,
torej sama sebi objekt misijenja, hkrati pa sem jaz ta oseba, ki razmisija, torej subjekt misljenja.”

* Joharijevo okno (Johari Window) je model predstavitve celotnega jaza, ki je ime dobilo po svojih avtorjih, Josephu
Luftu in Harryu Ingramu (Locke in Ciechalski, 1995).



Podrodje javnega jaza predstavlja vse tiste vidike jaza, ki so znani tako posamezniku kot
drugim (primer: "Sem zelo dobra plavalka.").

Podrocje zasebnega jaza je znano le posamezniku, ne pa tudi drugim (primer: "Upam, da
nih¢e ne bo izvedel, kako naporno je bilo zame to delo").

Podrodje neodkritega jaza je posamezniku neznano, je pa znano drugim v tem smislu, da
se posameznik svojih doloCenih lastnosti ne zaveda, dokler iz okolja ne prejme ustrezne
povratne informacije (primer: "Moji prijatelji menijo, da sem prijazna.").

Podro¢je nezavednega jaza vkljuCuje posameznikove misli, Custva in vedenja, ki so
latentna in nikomur znana (bodisi potlacena, bodisi e nedoZiveta; primer: "Kako bom
reagirala v doloCeni stresni situaciji?").

Ti stie razdelki v Joharijevem oknu predstavljajo celoten posameznikov jaz,
razseznost/velikost posameznega podokenca, ki vkljuCuje vse tri osnovne elemente:
mislienje, Custva in vedenje, pa je lastna posamezniku - v zdravem socialnem okolju se Siri
podrodje javnega jaza, hkrati pa prihaja tudi do sprememb jazov, opisanih v ostalih treh
kvadrantih.

Samopodoba v Joharijevem oknu predstavlja javni, zasebni ter pogosto tudi neodkriti jaz
(torej prve tri kvadrante). Vprasanje, ki na tem podrocju raziskovanja ostaja zaenkrat Se
odprto, pa je razseZznost nezavednega, torej Cetrti kvadrant oziroma po Musku (1993a)
razseznost "nezavedne kognicije" (glej tudi Kobal-Palcic, 1995).

V literaturi najpogosteje naletimo na opredelitev, da je samopodoba samozaznava spleta
med seboj povezanih kognitivnih pojmovanj, na podlagi katerih posameznik oblikuje
odnos do samega sebe ter na podlagi katerih uravnava svoje vedenje; najveCkrat omenjani
elementi so staliSCa, prepricanja, vrednote, mnenja..., ki tvorijo kognitivne strukture
(sheme, vozlis¢a) na podro¢ju socialno kognitivih procesov.

Za namene pricujocega dela predlagam naslednje opredelitve’:

Socialna kognicija {social cognition) - je proces mentalne predelave informacij o
socialnih objektih - o nas samih, o drugih ter o medosebnih odnosih; vkljuCuje socialno
zaznavanje, ocenjevanje, vrednotenje in uskladiS¢enje teh podatkov na osnovi znanja, ki
smo si ga pridobili.

StaliS¢e {attitude) - je konstrukt, ki vkljuCuje tri komponente: 1) kognitivno -
predstavljajo jo Kkategorije in njihovi medsesebojni odnosi, 2) Custveno - nacini
vrednotenja staliS¢nega objekta (pripadajocega posamezni kategoriji) in 3) vedenjsko -
pripravljenost za reagiranje v zvezi s staliS¢nim objektom.

Mnenje {opinion) - je verbalni izraz staliS¢a, ki temelji na intelektualni komponenti;
izraza dejstva in podatke.

Prepricanje {belief) -je pojem, s katerim izrazamo (Custveno) sprejete podmene, trditve,
doktrino.

Vrednote {values) - pojmovanja, ki so dokaj trajna in posploSena; izrazajo vzorce vedenja
o ciljih in pojavih znotraj doloCenega druzbenega okolja, ki so visoko cenjena - h katerim
tezimo, za katere se zavzemamo in jih spoStujemo.

* Pri opredeljevanju posameznih pojmov se opiram na: Augoustinos in Walker, 1995; Musek, 1993c; Nastran-Ule,
1997; Reber, 1995; Rot, 1973; Rus, 1994; Zvonarevic, 1985.



2 POGLED NAZAJ;
Z.godovinsko ozadje sodobnih teorij 0 samopodobi

Izraz samopodoba se je v psihologiji uveljavil Sele v tem stoletju, ¢eprav zanimanje za
¢lovekov jaz izvira Ze iz ¢asov anti¢ne Gréije’, ko je Descartes na edinstven na¢in povezal
miSljenje, bivanje in samozavedanje v svoj znameniti rek Cogito, ergo sum.

Skozi zgodovino’, kijo do preloma stoletja lahko oznadimo kot predpsiholosko obdobje
raziskovanja samopodobe, kot ga imenuje Burns (1979), je opaziti postopen
preusmeritveni tok od filozofskega pojmovanja jaza (jaz kot misleCi subjekt) k
psiholoSkemu, empiricnemu pojmovanju jaza (Burns, 1979, 1982; Musek, 1992,
1993a, 1993b).

Prelomnico med obema je Sele na prehodu v to stoletje postavil ameriski filozof in
psiholog William James (1890/199?°), ki je v psihologiji prvi utemeljil filozofski
dualizem pojmovanja jaza. Sodobna psihologija mu zaradi njegovega dela soglasno
pripisuje pionirstvo na podrocju psiholoskih analizjaza in samopodobe.

James je v svoji knjigi Principles of Psychology obsezno opisal in analiziral
posameznikov jaz {The Self). Ceprav je v globalnem jazu locil dva vidika, in sicer: "jaz
kot subjekt” (1), v smislu Cistega dozivljanja, ter "jaz kot objekt" (Me), v smislu vsebine
tega doZivljanja, sta po avtorju oba vidika med seboj neloCliivo povezana (se
medsebojno pogojujeta) in kot taka vedno soCasno tvorita isto entiteto.

Z vidika raziskovanja samopodobe je Se posebej zanimivo njegovo razumevanje
psiholoSkega dela jaza, ki ga avtor imenuje Empirical self or Me ter ga razlozi v
dimenzijah materialnega, socialnega in duhovnega jaza. Jaz kot objekt torej vkljucuje
lastnosti materialnega (telo oz. deli telesa, oblacila, druZinski ¢lani, dom, prijatelji... -
lastnina oz. imetje posameznika), socialne lastnosti (vloge, odnosi, osebnost) in lastnosti
duhovnega /spiritualnega/ (zavedanje, misli, psiholoske mehanizme). Te tri osnovne
sestavine je James analiziral glede na njihovo naravo in medsebojno povezanost; menil
je, da jih posamezniki organiziramo v podobne hierarhi¢ne strukture. Na vrh hiearhije
uvrs¢amo duhovni jaz, na dno telesni jaz, razline netelesne materialne in socialne jaze
pa postavllamo vmes (James, 1892/1961, po: Damon in Hart, 1988; James,
1890/199?).

Posebno pozomost je avtor posvetil pomenu raznovrstnosti vidikov socialnega jaza -
"posameznik ima toliko razli¢nih socialnih jazov, kolikor je razli¢nih (skupin) ljudi, na
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Musek (1982, str.452) opozara, "da je pojem jaza nastajal v razmeroma dolgotrajni evoluciji filozofskih in
psiholoskih razglabljanj, ter da je, medtem ko je bil npr. Ze dolgo znan v indijski filozofiji, v zahodni tradicionalni
filozofiji bil dolgo ¢asa potisnjen v ozadje..."

"Zainteresirani bralec lahko zanimive podatke o zgodovinskem razvoju raziskovanja jaza in samopodobe poisée v
naslednjih virih:
Baumeister. R.F. (1987). How the selfbecame a problem: A psychological review of historical research. Journal of
Personality and Social Psychology, 52, str. 163-176.
Broughton. J.M. (1987). The psychology, history, and ideology of the self. V: K.S. Larsen (Ur), Dialectics and
ideology in psychology. Norwood, NJ: Ablex.
Logan. R.D. (1987). Historical change in prevailing sense of self. V: K. Yardley in T. Honess (Ur), Self and identity:
psychological perspectives. Chichester, UK: Wiley.

*Ker v prevodu Jamesovega originalnega dela, ki je pri zalozbi Dover sicer izsel po letu 1990, nisem zasledila to¢ne
letnice izdaje, sem upostevala bibliotekarsko pravilo citiranja v danem primeru (1890/199?).



katerih mnenja kaj da" (James, 1890/199?, str. 294). Ta raznovrstnost je lahko skladna .
(harmoni¢na) ali pa protislovna, kar pomeni, da razlicnim okoli§¢inam lahko
prilagajamo svoje vedenje ali pa se temu izogibamo.

James je v svoje razmiSljanje o raznovrstnosti samopodob vkljucil tudi Custveno-
motivacijsko komponento: "To, kar Zelimo biti in delati, je popolnoma odvisno od
Custeyv, ki jih dozivljamo glede nas samih" (prav tam, str. 310).

Samopodobo je opredelil kot razmerje med posameznikovimi dejanskimi dosezki in
njegovimi aspiracijami. Ce so aspiracije in doseZki uravnoteZzeni ah pa ¢e so dosezki
vi§ji od aspiracij, bo samopodoba pozitivna in obratno; ¢e bodo dosezki niZji od
aspiracij, se bo posameznik vrednotil manj pozitivno (nizko samovrednotenje). V
primeru pa, ko bodo doseZki nizki na podro¢ju, do katerega nimamo posebnih aspiracij,
to k naSemu samovrednotenju ne bo niCesar prispevalo (podrofje ocenimo kot
nerelevantno za nas).

Prispevek Jamesovega dela k razvoju raziskovanja samopodobe je predvsem Vv
razloCevanju med "jazom kot subjektom” in "jazom kot objektom"”, s posebnim
poudarkom na analizi in s tem utemeljitvi slednjega vidika, ki vkljuuje opisne kategorije,
Custva, vrednotenja... Raziskovanje strukture jaza, razliCnih sestavin samopodobe, njihove
hierarhi¢ne urejenosti, medsebojne prepletenosti oziroma mozne Kkonfliktnosti med njimi
ter vloge Custev pri oblikovanju samopodobe (izvorno self-feeling) so nedvomno tisti
elementi v Jamesovem prispevku, ki so v psihologiji utemeljili raziskovanje samopodobe
ter spodbudili mnoge raziskovalce k poglobljenemu Studiju tega pa tudi sorodnih
konstruktov.

Od cCasov W. Jamesa pa vse do zgodnjih Sestdesetih let se je zanimanje za psiholoski del
jaza prepletalo v sklopu raziskovanja jaza razli¢nih teorij osebnosti.

Burns (1982) meni, da so na razvoj sodobnih teorij o samopodobi poleg Jamesa
pomembno vplivali Se predvsem trije drugi teoretiCni pristopi, in sicer: dognanja
simboli¢nih interakcionistov, Eriksonova teorija samoidentitete ter fenomenoloSka
spoznanja o jazu oziroma samopodobi.

Ze leta 1979 pa je isti avtor ob zgodovinskem pregledu razvoja teorij jaza z vidika
razli¢nih psiholoskih smeri kriticno ocenil pomanjkljivosti, ki so botrovale vrsti padcev in
vzponov v raziskovanju samopodobe v prvi polovici tega stoletja. OCcital jim je zaviralno
funkcijo pri psiholoski umestitvi samopodobe na mesto, ki si ga, kot eden izmed klju¢nih
elementov osebnosti, gotovo zasluzi.

Te stranpoti je Burns pripisal preobsezni opredelitveni raznovrstnosti ter terminoloSki
nejasnosti, nasprotujo¢im si metodoloSkim pristopom psiholoSkega raziskovanja ter,
nenazadnje, sami problematiki merjenja tako subjektivnega, doZzivljajskega elementa, kot
psiholoski del jaza nedvomno je.

V prvih desetletjih stoletja je prevlada behaviorizma v psihologiji sicer zacasno "izrinila"
raziskovanje jaza in samopodobe kot neznanstveno in zato nevredno psiholoske
pozornosti, a je vendarle pustila pomemben pecat nadaljnjemu raziskovanju. Le-to je na
podlagi behavioristiCnega pojmovanja znanosti postalo bolj natan¢no, eksperimentalno in
sistematic¢no.



Druga usmeritev, v Kkateri je bilo prav tako Cutiti zastoj v razvoju raziskovanja
samopodobe (jaz kot objekt), pa je psihoanaliti€na; ta je poudarjala predvsem globinski
in instinktivni determinizem, v katerem skoraj ni bilo prostora za zavestne procese in
socialno motivacijo (prim. po: Lamovec, Musek in Pecjak, 1975). Korak dlje so naredili
Sele predstavniki neoanalitiénih smeri s tem, ko so poudarili pomen sociokulturnih
dejavnikov in medosebnih odnosov na razvoj samopodobe, Ceprav je bil ta prispevek (kot
tudi prispevki njihovih predhodnikov) bolj namenjen terapevski praksi kot samemu
raziskovanju jaza in samopodobe (Burns, 1979).

Med teoretiki neoanalitic¢ih smeri velja izpostaviti E.H. Eriksona (1968, po vec
avtorjih’), ki se je v svoji feoriji psihosocialnega razvoja bolj posvetil raziskovanju jaza
kot objekta; za razliko od Freuda je razvoj jaza razsiril v kulturni kontekst, Se vedno pa so
v ospredju pretezno podzavestni procesi.

Erickson je razvoj identitete poskusal razloziti z osmimi zaporednimi razvojnimi
obdobji; posebno pozornost je posvetil konfliktom, ki so znacilni za posamezna
razvojna obdobja in kvalitetam jaza (ega), ki izhajajo iz reSitev teh konfliktov. Avtor
meni, da mora posameznik v vsakem izmed teh obdobij reorganizirati svoj odnos do
sveta in razumevanje samega sebe, kar pa je odraz tako sprememb v posamezniku
samem kot tudi posledica vpliva zunanjih dejavnikov (spreminjajo se zahteve okolja).
Razvoj samoidentitete je po avtorju torej pogojen z odnosi, ki jih ima posameznik s
svojim socialnim (kulturnim) okoljem; ta razvojni proces progresivne diferenciacije
in kristalizacije vodi k razSijanju samozavedanja in raziskovanju samega sebe.
VKljuCuje hkrati refleksijo ter opazovanje. Na ta nacin "posameznik presoja samega
sebe v luci svojega razumevanja o tem, kako ga presojajo dragi v primetjavi z njimi
samimi ter njim lastno tipologijo, medtem ko on presoja njihovo presojanje njega
samega tako, kakor zaznava samega sebe v primerjavi z njimi (drugimi) in
tipologijo, ki je zanj postala relevantna” (Erikson, 1968, str.22, po: Bums, 1979).

Razvoj raziskovanja samopodobe je v Casu "neodzivajoce se" psihologije dobil novo
razseznost med bolj socioloSko naravnanimi teoretiki, t.i. simboli¢nimi interakcionisti
Pomen ponotranjenega socialnega dialoga oziroma simbolicnih interakcij po teh
avtorjih izhaja iz treh kljunih ugotovitev. Prvi¢, posameznik se na okolje odziva na
osnovi pomenov, ki jih ti elementi okolja imajo zanj kot za posameznika. Drugic, ti
pomeni so rezultati socialnih interakcij, v katere je posameznik vkljuCen, in tretji¢, ti
socialno-druZbeni pomeni se spreminjajo na osnovi posameznikovih interpretacij prostora,
v katerem te interakcije potekajo (Burns, 1979, 1982).

C.H. Cooley (1902, po ve¢ avtorjih') je bil prvi, ki je kot enega izmed najpomembnejsih
virov podatkov za oblikovanje samopodobe izpostavil subjektivno pri posameznikovi
razlagi povratnih informacij, ki jih dobi od pomembnih drugih oseb. Klju¢ni element
njegove teorije je torej posameznikovo ponotranjenje mnenja drugih o njem samem
{looking-glass self). Ob tem pa je avtor pozornost posvetil tudi razvojnim dejavnikom
(nacini vklju€evanja stali$¢ drugih v posameznikov jaz), ki jih James ni obravnaval.

’ Avtorjev prispevek povzemam po: Bums, 1979, 1982; Erikson, 1994; Hamacheck, 1994; Horvat in Magajna, 1989.
"“Avtorjev prispevek povzemam po: Burns, 1979,1982; Harter, 1996; Rosenberg in Kaplan, 1982a.



Cooley meni, da pomembni drugi predstavljajo socialno ogledalo, v katerem
posameznik "odkrije" njihovo mnenje o sebi (kaj drugi menijo o njegovem zunanjem
videzu, motivih, dejanjih, znaCaju ipd.). Tako opredeljeno sebstvo vsebuje tri sestavine:
1. posameznikove predstave o tem, kako ga vidijo drugi, 2. posameznikove predstave o
tem, kako ga presojajo drugi in 3. Custva, ki jih ob tem posameznik doZivlja o sebi (npr.
ponos ali sram).

Kadar te ocene in mnenja drugih enkrat postanejo ponotranjeni, predstavljajo relativno
trajna stali$¢a o sebi - posamezniki z "uravnoveSenim samospostovanjem imajo o sebi
stabilno predstavo, ki jo prehodna obdobja ponosa ali sramu ne morejo omajati”
(Cooley, 1902, str. 201, po: Harter, 1996).

G.H.Mead (1934, po ve¢ avtorjih') je na podlagi Jamesovih in Cooleyevih pojmovanj
izdelal obseZno teorijo razvoja jaza (samopodobe). Samopodoba pomeni avtorju socialno
strukturo, ki se oblikuje na podlagi socialnih izkuSenj posameznika, Se posebej z uporabo
govora.

Pojem "posploSene druge osebe" {generalised other) ne vsebuje le posameznikovih
odzivov na krog drugih posameznikov, s katerimi je le-ta v doloCenih okoli§¢inah v
interakciji, pa¢ pa tudi perspektivo, ki jo posameznik prevzame od posploSene skupine
zanj pomembnih drugih posameznikov, s katerimi deli posebno druzbeno perspektivo
jaza.

Razvoj samopodobe (prevzemanje perspektive drugih) Mead razlaga s pomocjo treh
stopenj. Vsaka izmed njih je pogojena z dolo¢enimi vlogami in staliS¢i drugih.

Na prvi, "pripravljalni” stopnji, otroka najprej usmerjajo osnovni bioloski nagoni in
instinkti. Sele kasneje se pojavi postopno prevzemanje doloCenih posledic vedenja in
dogodkov. Z razvojem govora pa zacne otrok oblikovati simboli¢ne reprezentacije sveta
odraslih, ki nato oblikujejo njegovo izkusnjo.

Z uporabo govora sta pogojeni naslednji dve stopnji. Na stopnji "spontane igre" (play)
otrok zacne preizkusati perspektive in staliS¢a drugih tako, da jih usmeri proti sebi (igra
vlog). Na stopnji "igre s pravili" (game) pa Ze postane sposoben socasnega
organiziranja vecjega Stevila vlog v odnosu do sebe in zaCne upostevati odnose med
mnenji razli¢nih drugih.

Govor predstavlja torej klju¢no povezavo med posameznikom in druzbo. Pri tem
posameznik privzame staliS¢a drugih in se postavi v to vlogo ter se tako (zavestno)
odzove nase kot drugi. V tem socialnem procesu vidi Mead odgovor na vpraSanje, kako
je posameznik lahko sam sebi objekt.

Mead je dihotomijo med "jazom kot subjektom” in "jazom kot objektom” poskusal
razreSiti na drugacen nacin kot James. Jazu kot objektu je pripisal vecjo socialno viogo
(poudarek na tem vidiku jaza vidi avtor v primeru oblikovanja pripadnosti skupini,
statusa, vlog in interakcij s pomembnimi drugimi), ko pa gre za loCevanje med
posameznikom in drugimi (Clovekova enkratnost), je v ospredju jaz kot subjekt; to
entiteto avtor opredeljuje kot impulzivho tendenco, neorganizirano in nediferenciirano
dejavnost posameznika, ki je osnova za vsakr$Sno vedenje, se pa razvija in zakljuci z
jazom kot objektom pod vplivom druzbenih dejavnikov. Jaz kot subjekt je za avtorja
obcutek svobode, pobude.., dasi mora delovati v povezavi z jazom kot objektom. 1z tega
razloga je avtor osrednjo raziskovalno pozornost namenil slednjemu vidiku jaza.

"Avtorjev prispevek povzemam po: Burns, 1982; Harter, 1996; Mcllveen in Gross, 1997; Stevens, 1996.



Simboli€ni interakcionisti so samopodobo (jaz) opredelili prvenstveno kot socialno
konstrukcijo, ki se oblikuje na podlagi jezikovnih (govornih) izmenjav - simboli¢nih
interakcij - z, za posameznika pomembnimi, drugimi osebami.

Njihov prispevek k raziskovanju samopodobe je predvsem v poudarjanju vloge mnenja
drugih v socialnih interakcijah za oblikovanje samopodobe, v poudarjanju stabilnosti
samopodobe, nenazadnje pa je delo simboli¢nih interakcionistov pomembno tudi zaradi
tega, ker so poudarili pomen Custvenih procesov v razvoju samopodobe.

Samopodoba se je na podrocju akademske psihologije dokon¢no uveljavila Sele v
povojnih letih, in sicer v sklopu fenomenoloSke (humanisticne) in Kkognitivne
psihologije, ki sta pomenili radikalen odklon oziroma odgovor na takrat prevladujoci
behavioristi¢ni in psihoanaliti¢ni tok.

Temeljna postavka, iz katere so pri raziskovanju samopodobe izhajali avtorji obeh smeri,
je, da je vedenje odvisno od osebnega pomena, ki ga posameznik pripiSe svoji zaznavi
trenutnih doZivetij, in ne od preteklih in trenutnih dozivetij kot takih. FenomenoloSko
(zaznavno) polje je intimni, osebni svet posameznika, ki mo¢no usmerja njegovo vedenje
(Burns, 1979, 1982; Lamovec, 1991).

Samopodoba je tako v fenomenologiji doZzivela popoln razcvet, saj je postala osrednji
predmet psiholoskega raziskovanja (prim. po: MacLeod, 1947, Snygg in Combs, 1949,
oboje po: Rosenberg in Kaplan, 1982a; Lecky, 1945, Raimy, 1948, Rogers, 1951, vse po:
Burns, 1979).

C.R-Rogers (1951, po ve¢ avtorjih'’), eden izmed najbolj uveljavljenih fenomenolosko
usmerjenih avtorjev, je v sklopu svojega nedirektivnega psihoterapevtskega pristopa, na
podlagi katerega je vrsto let oblikoval svojo teorijo osebnosti, vlogi jaza in samopodobe
namenil osrednje mesto (na njegovo delo je Se posebej vplival Maslow).

Po avtorju je samopodoba organizirana celota zaznav, ki jih ima posameznik o sebi (npr.:
zaznave svojih lastnosti in sposobnosti, zaznave sebe v odnosu do drugih in do svojega
okolja, cilji in ideali, ki jih zaznava kot pozitivne ali negativne...).

Osnovne postavke femenoloskega pristopa, ki jih je razvil Rogers v zvezi s
pojmovanjem samopodobe so (po: Bums, 1982):

1. vedenje je rezultat posameznikovih zaznav,

2. te zaznave so fenomenoloske, ne dejanske,

3. zaznave morajo biti v odnosu z obstojeCo organizacijo polja, katere osrednja tocka
je samopodoba,

4. samopodoba je tako zaznava kot koncept, okoli katerega se kopiCijo vrednote,
ponotranjene po kulturnem vzorcu,

5. samopodoba uravnava vedenje,

6. samopodoba je v Casu in prostoru relativno konsistentna in producira relativno
konsistentne vzorce veden; a,

7. z uporabo obrambnih strategij se lahko izognemo neskladjem med izkuSnjami in
samopodobo,

8. obstaja osnovni nagon - samouresnicevanje.

* Avtorjev prispevek povzemam po: Burns, 1982; Musek, 1988; StraZar, 1975.



Rogersovo delo je bilo delezno Stevilnih upravi¢enih kritik (npr. neznanstvenega pristopa,
neupostevanja druzbenih odnosov, preohlapnega pojmovanja osrednjih pojmov ipd.), v
raziskovanju samopodobe pa je pustilo pomemben pecat, predvsem zaradi poudarkov, ki
jih je avtor v svojem delu namenil posameznikovi elementarni konstruktivnosti, vlogi
samopodobe v njegovi osebnosti, doZivljajskemu vidiku pri oblikovanju samopodobe,
pomenu Zelenega jaza in moznostim za spreminjanje samopodobe.

Kognitivni preobrat v psihologiji je pomembno prispeval k raziskovanju samopodobe Se z
enega vidika; v 50-ih in 60-ih letih je bila samopodoba obravnavana v sklopu osebnostnih
lastnosti in poudarjena je bila predvsem z vidika svoje motivacijske funkcije, v 70-ih in 80-
ih letih pa zasledimo vedno ve¢ poskusov opredeliti samopodobo kot kognitivni konstrukt
(prim. po: Harter, 1990b; Musek, 1988).

G.AXKelly (1955, po ve¢ avtorjih") je v svoji feoriji osebnih konstruktov na izviren nacin
povezal spoznanja kognitivne in fenomenoloske psihologije; avtor si je v svojem delu
prizadeval pojasniti na¢ine, na katere ljudje osmiSljujemo svoj svet, ob tem pa je osrednjo
vlogo namenil doZivljajskemu vidiku posameznika, ki mu je sicer pripisal aktivno vlogo
(posameznik kot znanstvenik).

V svojem Kkonstruktivisticno alternativisti‘cnem pojmovanju osebnosti je Kelly
predpostavil, da je posamezniku zunanji svet dostopen le preko njegovih Kkognicij, z
"graditvijo" reprezentacije sveta (s konstrukti, ki so hierarhi¢no urejeni), pri Cemer je
usmerjevalni kriterij osebnostnega delovanja posameznikovo preverjanje veljavnosti teh
konstruktov.

V osebnostnem konstruktnem sistemu je avtor predpostavil tudi konstrukte, ki jih
posameznik oblikuje o samem sebi (imenuje jih core role constructs) -kdo in kakSen je-
glede na lastno reprezentacijo sveta. Ti konstrukti pomembno vplivajo na posameznikovo
vedenje, Se posebej na posameznikove primerjave samega sebe z drugimi osebami.

Teorija osebnih konstruktov predstavlja logi¢no urejeni sistem, ki ga je avtor
utemeljil na podlagi enega osnovnega postulata in vecin dostavkov.

Osnovni postulat pravi: "Procesi neke osebe se psiholosko kanalizirajo na nacine, na
katere oseba predvideva dogodke in pojave.” Nacini Clovekove interpetacije realnega
sveta so bistveni za celotno psiholosko funkcioniranje, katerega cilj je Cimbolj
uspesno predvidevanje prihodnjih dogodkov (po: Lamovec, 1975).

Konstrukti so kognitivni akti, s katerimi posameznik zaznava in pojasnjuje svet in
sebe v njem; so razseznostni - bipolarni pojmi; za njihov nastanek so potrebni vsaj
trije elementi: dva mora posameznik zaznati kot (med seboj) podobna, tretji pa mora
biti zaznan kot (od prvih dveh) razli¢en.

Spoznanje, da je konstrukte (ki vodijo v posameznikovo patologijo) mozno
spreminjati, je Kelly uporabil v svoji klini¢ni praksi.

éeprav se Kelly nikoli ni natan¢neje ukvarjal s samopodobo, pa je njegovo delo zaradi
prvin teorije osebnih konstruktov mo¢no odmevno tudi med sodobnimi raziskovalci
narave posameznikove samopodobe.

Avtorjev prispevek povzemam po: Bums, 1979; Lamovec, 1975; Musek, 1988; Stevens, 1996.
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3 NEKATERA SODOBNA SPOZNANJA
0 naravi samopodobe

Ze povrsen prelet zgodovine utemeljevanja vloge samopodobe v sodobni psihologki misli
navaja k sklepu, da napredka v raziskovanju narave obravnavanega konstrukta ne gre
iskati v enostransko usmerjenih teoreti¢nih pristopih, pa¢ pa v teoreti¢nem pluralizmu*
oziroma upostevanju nacela "disciplinarnega eklekticizma" (prim. po: Razdevsek-Pucko,
1990); z drugimi besedami to pomeni, da klju¢no vpraSanje ni ve¢ vprasanje prevladujoCe
usmeritve, temvec vpraSanje, kako so razli¢ni teoreti¢ni vidiki medsebojno povezani in
koliko nam lahko skupaj povedo o raziskovalnem problemu - naravi posameznikovega
jaza in njegove samopodobe (Stevens, 1996).

Ce Zelimo natanéneje doumeti vlogo, ki jo ima samopodoba v posameznikovem Zivlienju
- ZAKAJ oziroma KAKO vpliva na posameznikovo kognitivno naravnanost, na njegova
custva in vedenje -, moramo pod raziskovalni drobnogled najprej postaviti KAJ - njeno
naravo (procese), v katerih se le-ta oblikuje na podlagi kompleksnih interakcij med
posameznikom (predvsem njegovimi razvojnimi znacilnostmi) in njegovim socialnim
okoljem (socializacijskimi izkuSnjami).

Nove razseznosti v razumevanju teh procesov nam nedvomno nudijo metodoloska in
vsebinska spoznanja na podro¢ju raziskovanja socialne kognicije, na katerem je
samopodoba danes obravnavana kot osrednji konstrukt.

“Razdeviek-Puckova (1990) opozarja, da psihologija, kot ena izmed socialnih znanosti, zaradi narave problemov, s
katerimi se ukvarja, ne more, za razliko od naravoslovnih znanosti, pristati na hegemonijo zgolj ene paradigme;
prisotnost razli¢nih teoreti¢nih izhodiS¢ je po avtori¢inem mnenju tista, ki bogati razvoj v raziskovanju - avtorica se
pri tem razmisljanju opira na Shulmana, 1986 (podobna razmisljanja delijo tudi drugi avtorji, npr. Leahy in Shirk,
1985; Stevens, 1996, ki se ukvarjajo z raziskovanjem narave posameznikove samopodobe).
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3.1 Kaj je samopodoba?

NovejSe opredelitve samopodobe so v mnogih elementih podobne Jamesovi originalni
opredelitvi pred dobrimi sto leti (James, 1890/199?).
Poglejmo si nekatere izmed njih:

Bracken (1992, po: Bracken, 1996) samopodobo opredeljuje kot vecsestavinski in od
okolis¢in odvisen naucen vzorec vedenja, ki izraZa posameznikovo oceno preteklih
izkusenj in njegovega vedenja, vpliva pa na njegovo trenutno vedenje in na njegovo
vedenje v prihodnosti.

Burns (1979,1982) meni, da je ssamopodoba individualna, izredno osebna, dinamicna in
vrednostna podoba o sebi, kijo posameznik razvija v odnosu s svojim okoljem in ga
spremlja skozi Zivijenje.

Coopersmith (1967, 1984; po: Keith in Bracken, 1996) meni, da je samopodoba odraz
ocen, kijih posameznik oblikuje o sebi; izraZa se v strinjanju ali nestrinjanju s samim
seboj v obsegu, v katerem se posameznik cuti kompetentnega, uspesSnega, pomembnega
in priznanega.

Damon in Hart (1982, 1988) samopodobo imenujeta ssmorazumevanje, opredeljujeta pa
jo kot pojmovni sistem, ki vsebuje vse tiste misli in stalis¢a, kijih ima posameznik o
samem sebi; je posameznikovo znanje o sebi kot o objektu in subjektu hkrati.

Epstein (1973, po: Burns, 1979) opredeljuje samopodobo kot posameznikovo feorijo o
sebi kot doZiviljajocem, delujoem bitju; s pomocjo teorije o sebi posameznik organizira
svoja doZivljanja, poskusa maksimirati obseg zadovoljstva in do skrajnosti zmanjsati
obseg bolecin, kijih doZivija.

Hamachek (1992, po: Hamachek, 1994) meni, da je samopodoba poseben skup (klaster)
predstav in stalis¢, ki jih posameznik ima o sebi; je organizirana kognitivna struktura, ki
se oblikuje na podlagi celote posameznikovih izkusenyj.

Hattie (1992, po: Hattie in Marsh, 1996) posameznikovo pojmovanje samega sebe
oziroma njegove samopodobe opredeljuje kot kognitivne ocene, izraZene v obliki opisov,
pricakovanj in/ali predpisov; posameznik jih integrira na razlicnih podrocjih, ki jih
pripisuje sebi.

Joseph (1979, po: Wylie, 1987) meni, da je samopodoba nacin, na katerega posameznik
zaznava samega sebe, svoje vedenje, odzive drugih posameznikov nanj ter obcutia
osebnostne vrednosti in zadovoljstva, ki jih ob tem doZivija.

Kihlstorm in Cantor (1984, po: Hormuth, 1990) samopodobo opredeljujeta kot
mentalno reprezentacijo samega sebe.



Marcusova (1977) o samopodobi govori kot o shemah samega sebe ter jih opredeljuje
kot posameznikove kognitivne posplositve o samem sebi, ki izhajajo iz njegovih preteklih
izkusenj, organizirajo in vodijo pa procesiranje podatkov, kijih posameznik pridobiva o
sebi na podlagi socialnih izkusenj.

Oosterwegelova (1992) opredeljuje samopodobo kot pojmovanja samega sebe na
razlicnih podrocjih posameznikovega delovanja (znotraj sistema samopodobe).

Piersova (1984, po: Wylie, 1989) samopodobo pojmuje kot relativno stabilno celoto
posameznikovih staliS¢ do sebe; v njej se odraZajo hkrati opisi in ocene
posameznikovega vedenja in njegovih lastnosti.

Purkey (1970, po: Rogers, 1982) meni, da je samopodoba kompleksen in dinamicen
sistem posameznikovih prepricanj o sebi; vsako prepricanje pa je povezano z
odgovarjajoc¢imi vrednotami.

Rosenberg in Kaplan (1982a) samopodobo opredeljujeta kot celofo posameznikovih
misli in Eustev, ki se nanaSajo nanj kot na objekt.

Shavelson, Hubner in Stanton (1976) samopodobo opredeljujejo kot posameznikovo

zaznavo samega sebe, ki se oblikuje na podlagi interakcij posameznika z njegovim
okoljem.



3.2 Vsebinski vidik

Kdo sem jaz? je vpraSanje, ki v ontogenezi in filogenezi Clovekovega razvoja
najverjetneje  zaseda kljuno mesto. Odgovori nanj, pogosto izrazeni v obliki
samostalnikov - kot kategorij (sem ucenec, otrok, dekle ipd.) in pridevnikov - kot
atributov (npr. sem spreten, obCutljiv, nagajiv ipd.), pa nas navajajo na natanénejse
razumevanje vsebine samopodobe.

V uvodu sem samopodobo opredelila kot konstrukt, v katerem sta neloCljivo prepletena
oba Jamesova vidika jaza (jaz kot subjekt - / - in jaz kot objekt miSjenja - Me), torej oba
vidika soCasno tvorita vsebino samopodobe. To vsebino pa lahko raziskujemo (glede na
to, da raziskovanje Cistega subjektivnega dela jaza Ze po definiciji ni mozno) le preko
objektivnega dela jaza, tako kot je nakazal Mead.

V literaturi zasledimo veC tovrstnih poskusov; bodisi s pomocjo razvojnih modelov
samopodobe (npr. Damon in Hart, 1982, 1985, 1988; Harter, 1985, 1990b; Oostenvegel,
1992; Stern, 1985) bodisi z raziskovanjem strukture samopodobe in njene strukturne
urejenosti (Shavelson, Hubner in Stanton, 1976 in drugi).

V tem in v naslednjem podpoglavju se osredoto¢am na slednji vidik, v podpoglavju 3.5 pa
bom izpostavila razvojne znacilnosti oblikovanja samopodobe.

Nacini, na katere se posamezniki opisujejo, in lastnosti, ki jih navajajo v opisih samega
sebe, predstavljajo vsebino (jedro) njihove samopodobe.

V literaturi najdemo po letu 1950 Stevilne raziskave, ki se ukvarjajo s tem, kako
posamezniki opisujejo sami sebe (npr. Bugenthal in Zelen, 1950, Gordon, 1968, Kuhn in
McPartland, 1954, po: Gordon, 1982; Airman in Taylor, 1973, Bromley, 1973,
Loevinger, Wessler in Redmore, 1970, Kelly, 1955, Rosenberg in Sedlak, 1972, Spitzer,
Couch in Stratton, 1971, po: McGuire in Padawer-Singer, 1982; Harter, 1985 in kasneje,
ter Stevilni drugi avtorji).

V skorajda nepregledni mnoZici razli¢nih pristopov v raziskovanju vsebine samopodobe”
pa je vendarle opaziti neke skupne znacilnosti.

Oosterweglova jih na primer v svoji doktorski disertaciji zdruzuje takole: "Na kratko,
opisi samega sebe (self-descriptions) so lahko bolj ali manj abstraktni, bolj ali manj
ustrezni za konkretnega posameznika ter bolj ah manj povezani z doloCenimi
okolis¢inami" (Oostenvegel, 1992, str.5).

Pri obravnavi vsebinskega vidika se osredoto¢am predvsem na slednjo postavko; mnoZzico
opisov, s katerimi se posamezniki opisujejo na podrocjih svojega delovanja, si lahko
predstavljamo kot kontinuum, na katerem en pol predstavljajo bolj sploSni opisi samega
sebe (veljavni ne glede na okolisCine), drugega pa samoopisi, lastni samo dolo¢enim
okolis¢inam.

Te vsebinske samoopisne kategorije predstavljajo razlicne sestavine samopodobe.

"0 izredni pestrosti poskusov razjasniti vsebino samopodobe pri¢a tudi novejsa medkulturna $tudija o tem, kako
oziroma kje posamezniki locirajo svoj jaz na besednem in nebesednem testu ¢lovekovega telesa (Pecjak, 1993).
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3.2.1 Sestavine samopodobe

Menim, da razvoj raziskovanja vsebinske narave samopodobe z namenom bolj
sistemati¢nega vpogleda lahko razdelimo na tri pomembnejsa obdobja:

1. zgodnje obdobje, v katerem so bili postavljeni temelji za raziskovanje vecCsestavinske
narave samopodobe (James),

2. srednje obdobje, v katerem je prevladovalo mislienje o samopodobi kot globalnem
konstruktu (Coopersmith, Pierrs in Harris, Rosenberg),

3. novejSe obdobje, ki ga oznaCuje prava ekspanzija vecsestavinskih modelov
samopodobe (Bracken, Damon in Hart, Harter, Marsh, Shavelson s sod. in drugi).

Vendar pa na tem mestu velia opozoriti, da prevlada vecsestavinskih modelov ne
zanemarja pomembnosti globalnega konstrukta samopodobe - splosne samopodobe, ki jo
je utemeljil Rosenberg (1979, po: Harter, 1996); tako kot se oblikujejo razli¢ne
samopodobe na razlicnih ravneh in podroc¢jih posameznikovega udejstvovanja, tako se z
razvojem razvija tudi sploSna predstava o sebi, neko splosno dozZivljanje sebe, ah, po
avtorjevih besedah, vse te samopodobe (posamezne sestavine in splosna samopodoba) kot
razloCujoCe entitete tvorijo posameznikovo fenomenalno polje (prim. po: Lamovec,
1991).

Modeli samopodobe, v katerih je poudarjena vecsestavinska narava konstrukta, izhajajo iz
staliS¢a, da posameznik v svojem razvoju oblikuje razlicne (sestavine) samopodobe na
razlicnih podrodjih svojega delovanja ter da teh razliCnih sestavin (za razliko od globalnih
modelov) najverjetneje ne gre kar preprosto sestevati.

Te predpostavke sodobni avtorji preverjajo s pomodjo ustreznih statistiCnih (najpogosteje
multivariatnih) postopkov.

NajprimamejSe oziroma izhodiS¢no podroc¢je za oblikovanje samopodobe je nedvomno
posameznikovo telo in njegove zmoZznosti, pa podroCje Custvovanja, zaznave lastne
kompetentnosti, ozje in SirSe socialno okolje ter akademska raven oziroma podrocja
posameznikovega vkljuCevanja v vzgojno-izobraZevalni proces.

V nadaljevanju prikazujem sestavine samopodobe, kot jih najpogosteje navajajo sodobni
avtorji (tabela 1). Zelim pa opozoriti, da ti pristopi oziroma pogledi razli¢nih avtorjev
velikokrat niso dovolj dobro razlozeni, se celo izkljuCujejo ter delno ali povsem prekrivajo
med seboj; na primer, vsebinsko najpolj sporno Se vedno ostaja vprasanje o vlogi in
funkciji (uporabnosti?) konstrukta, ki ga imenujemo splosna samopodoba.

Namen prikaza torej ni v iskanju pomanjkljivosti posameznih opredelitev; sama ga namrec
razumem bolj v prid dokazu o predpostavljenem dejanskem obstoju vecCsestavinske narave
in morebitne hierarhi¢ne organiziranosti obravnavanega konstrukta ter kot spodbudo za
poglobljeno analizo teoreti¢nih, nekaterih pa tudi Ze empiricno potrjenih postavk.
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Tabela 1: Sestavine samopodobe, kot jih najpogosteje poudarjajo avtorji vecCsestavinskih

modelov
TELESNA SESTAVINA Bracken, 1992; Brown in Alexander, 1990; Harter, 1982,
Marsh, 1983; Piers, 1984; Roid in Fitts, 1988;...
SOCIALNA SESTAVINA Bracken, 1992; Brown in Alexsander, 1990; Coopersmith,
1984; Harter, 1982; Marsh s sod., 1983; Piers, 1984; Roid
in Fitts, 1988;...
DRUZINSKA SESTAVINA Bracken, 1992; Brown in Alexander, 1990; Coopersmith,
1984; Marsh, 1983; RoidinFitts, 1988;...
CUSTVENA SESTAVINA Bracken, 1992; Marsh, 1990; Hers, 1984; Roid in Fitts,

1988:...

SESTAVINA KOMPETENTNOSTI  Bracken, 1992; Brown in Alexander, 1990; Harter, 1982;
Piers, 1984; Roid in Fitts, 1988;...

AKADEMSKA SESTAVINA Bracken, 1992; Brown in Alexander, 1990; Coopersmith,
1984; Harter, 1982; Marsh, 1983; Piers, 1984;...

SPLOSNA SESTAVINA Harter, 1982; Marsh, 1985;...

Viri: Bracken, 1996; Keith in Bracken, 1996; Harter, 1990a; Wylie, 1959.

3.2.1.1 Telesna samopodoba

Na pomen telesnega jaza je opozoril Ze James (1890/199?), vendar ga je obravnaval v
sklopu materialnega jaza. Na podrocju psihologije je prvo natan¢nejSo opredelitev telesne
samopodobe podal Schilder (1935, po: Burns, 1982); telesna samopodoba je po avtorju
predstava (mnenje), ki sijo posameznik oblikuje o lastnem telesu.

Salkin (1973, po: Frey in Carlock, 1989) telesno samopodobo opredeljuje kot
posameznikovo mentalno predstavo o lastnem telesu v mirovanju ali v gibanju vsakega
trenutka, ki izhaja iz notranjih obcutij, telesne drze, stikov z zunanjimi objekti in ljudmi ter
iz posameznikovega Custvenega doZivljanja ter domisljije.

Podobno Hutchinson (1983, 1985, po: Frey in Carlock, 1989) meni, da telesna
samopodoba vklju€uje Custva, staliS€a in prepri¢anja o lastnem telesu.

Sodobni avtorji telesno samopodobo pojmujejo kot osnovno (najglobjo, prvinsko)
sestavino posameznikove samopodobe (Burns, 1982; Damon in Hart, 1988; Harter, 1982
in kasneje; Horvat in Magajna, 1988; Musek, 1992 in kasneje; Stevens, 1996). Menijo, da
je le-ta klju¢na za oblikovanje tudi drugih sestavin samopodobe, ki se razvijejo kasneje
oziroma ki se, po Muskovih besedah, "nekako nacepijo na to temeljno proprioceptivno
samopodobo” (Musek, 1993b, str.365).
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Burns (1982) meni, da je telesna samopodoba ve¢ kot le zrcalna slika naSega telesa
oziroma nasSe zunanje podobe in zato ni nujno, da je v skladu z naSo dejansko telesno
strukturo (o podobnih ugotovitvah porocajo tudi Haywood, 1980; Heaps, 1978; Riley,
1983; Sonstroem, 1974, 1976; Tucker, 1975; vse po: Stein, 1996; Marcus, Hamill in
Sentis, 1987; Tomori, 1990).

Burns (1982) telesno sestavino samopodobe tudi SirSe opredeljuje; meni, da telesna
samopodoba vkljuCuje fizioloski, psiholoski in socioloski vidik ter dajo dolo¢ajo naslednji
vsebinski elementi:

1. posameznikova obstojeca subjektivha zaznava lastnega telesa, ki vkljuCuje telesni
(zunaniji) videz in telesne zmoZnosti,

2. ponotranjeni psiholoski dejavniki, ki izhajajo iz posameznikovih osebnih izkuSen;j
oziroma iz izkuSenj doZivljanja lastnega telesa,

3. socioloski dejavniki - odzivi oZjega in SirSega socialnega okolja na posamezika ter
njegova osebna razlaga teh odzivov,

4. Zelena telesna samopodoba, oblikovana na podlagi staliS¢ o lastnem telesu, ki izhaja iz
posameznikovih izkuSenj, zaznav, primerjav in identifikacij svojega telesa s telesi drugih
posameznikov.

Telesna samopodoba je izredno zanimiv psiholoski konstrukt (Marsh, 1993; Stein, 1996)
in zato vreden raziskovalne pozornosti tudi v prihodnje. Raziskave namre¢ kazejo, da
telesna samopodoba 7e pred devetim oziroma desetim letom otrokove starosti predstavlja
enega izmed pomembnih indikatorjev duSevnega zdravja (Stein, 1996). Podobno
opozarjata tudi Tancigova (1987) in Tomorijeva (1990), da je gibalna dejavnost pri
otrocih izredno pomemben vir njihovega samopotrjevanja in uveljavljanja ter da zaznava
uspesnosti (obvladovanja) na telesnem podrocju (motori¢ne, morfolosSke lastnosti) vpliva
tudi kasneje na posameznikovo samopodobo ter v pomembni meri uravnava njegovo
vedenje.

Vprasanje, na katerega Se danes ni jasnega odgovora, pa je vsebinske narave - kaj tvori
telesno samopodobo?

Zdi se, da tudi na tem podroCju poteka razprava predvsem na ravni njegove eno- ali
veCsestavinske narave; zagovorniki prvega pogleda (med njimi je najvidnejSi predstavnik
Bracken (1992, po: Stein, 1996; Bracken, 1996) menijo, da obstaja ena sama telesna
sestavina, v kateri prevladujejo posameznikove zaznave lastnih telesnih zmoZnosti in
njegovega zunanjega videza, druga skupina avtorjev pa s pomocjo ustreznih statisti¢nih
postopkov utemeljuje veclsestavinsko naravo telesne samopodobe. Tako Franzoi in
Shields (1984, po: Stein, 1996) porocata o treh sestavinah, ki jih poimenujeta: telesni
videz, telesne zmoZnosti in telesna teZa; Marsh s sod. (pregled teh raziskav podaja
Marsh, 1990a) je najprej izlocil dva faktorja telesne samopodobe, in sicer telesni videz in
telesne zmoZnosti, v najnovejSih Studijah (programi za razvijanje elitnih Sportnih kadrov)
pa avtor loCuje Ze enajst sestavin telesne samopodobe (Marsh s sod., 1994); Harterjeva
(1985, po: Wylie, 1989) govori o Sportni kompetentnosti in telesnemu videzu, Stein,
Bracken, Shadish in Haddock (1995, po: Stein, 1996) pa loCujejo telesni videz, telesne
zmoZnosti in kontrolo telesne teZe...

' Na tem mestu Zelim opozoriti na razliko med izrazoma "telesni videz" {physical apperance) in "zunanji videz"
{physical attractiveness); prvi se po mojem mnenju nanasa na morfoloske znacilnosti posameznikovega telesa, drugi
paje SirSi - vkljuCuje nacin oblaCenja, urejenosti ipd.
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3.2.1.2 Socialna samopodoba

Socialna samopodoba se oblikuje na osnovi socialnih interakcij posameznika z drugimi
posamezniki, ki so del njegovega psiholoskega okolja.

Izredno zanimiv prispevek k razumevanju oblikovanja samopodobe iz socialnega zornega
kota nam nudi ekoloSki model otrokovega razvoja, ki ga je razvil Bronfenbrenner (1979,
1983, 1986; po: Schaffer, 1996, Thomas, 1992, Zigler in Stevenson, 1993); avtor meni,
da socialno okolje na otrokov razvoj ne vpliva neposredno (v smislu njegove objektivne
realnosti), temvec je njegov vpliv posreden - izhaja iz otrokovih zaznav in interpretacij teh
socialnih dejavnikov (dejavnosti, vlog in interpersonalnih odnosov).

Slika 2: Bronfenbrennerjev model (po: Zigler in Stevenson, 1993, str. 10)

Mikrosistemi (npr. druZzina, vrstniki, vzgojno-izobrazevalni zavodi, ipd.) predstavljajo
otrokovo neposredno Zivlienjsko okolie z najve¢jim vplivom na njegovo doZivljanie.
Mezosistemi so povezave med mikrosistemi (npr. vpliv starSev in vrstnikov na
otrokovo dozivljanje v Soli). V eksosisteme (npr. kraj in vrsta zaposlitve starSev,
usmeritev Sole) otrok neposredno ni vkljuen, vplivajo pa na delovanje mikrosistemov
(npr. starsi, ki so zaposleni v bliZini kraja bivanja, lahko na racun kratkih vozenj vec¢
Casa prezivijo z otrokom). Makrosistemi (npr. druzbeno okolje, vrednote, politicna
usmerjenost...) vsebujejo vse prejSnje nivoje, preko katerih tudi vplivajo na otrokov
razvoj.

Pomen socialne samopodobe je izpostavil James (1890/199?), ko je v svojem razmiSljanju
priSel do zaklju¢ka, da "ima posameznik toliko socialnih jazov, kot je ljudi, ki so zanj
merodajni” (str. 294), vendar pa je bila socialna samopodoba empiri¢no potrjena Sele s
sprejetjem vecsestavinskih modelov samopodobe oziroma s pojavom vprasalnikov, ki so
namenjeni merjenju vecsestavinskega konstrukta. Temu primerno je tudi Stevilo raziskav,
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ki v zadnjem Casu nara$¢ajo (npr. Marsh in Hattie, 1996, navajata, da se Byrnova ukvarja
z oblikovanjem prvega veCsestavinskega, hierarhicnega modela socialne samopodobe).

Socialno samopodobo lahko opredelimo na dva razlicna naCina, menita Berndt in Burgy
(1996); v Jamesovem in Cooleyevem smislu gre bolj za posameznikovo zaznavo
socialnega sprejetja - v kolikSni meri smo drugim vSe¢, nas sprejemajo, cenijo ipd. (glej
tudi Skaalvik in Sletta, 1990), nekateri drugi avtorji (npr. Blascovich in Tomaka, 1991;
Helmreich, Stapp in Ervin, 1974; Fitts, 1965; vse po: Berndt in Burgy, 1996) pa socialno
samopodobo opredeljujejo bolj v smislu posameznikove zaznave lastnih socialnih
spretnosti (socialne kompetentnosti). V prvi opredelitvi lahko postane pomembno tudi
vprasanje, kdo posameznika sprejme (starSi, drugi otroci, s katerimi se igra, njegovi
soSolci v razredu, vrstniki pri razli¢nih prostocasnih dejavnostih, uditelji idr.), v drugi pa
nobena dolo¢ena socialna skupina ni natanceje izpostavljena.

Zdi se, menita avtorja, "da se obe opredelitvi najverjetneje prekrivata med seboj /.../
Posamezniki, ki sebe zaznavajo kot sprejete od drugih ljudi, se zaznavajo tudi kot bolj
socialno spretne /.../" (prav tam, str. 172).

3.2.1.3 Druzinska samopodoba

Druzinska samopodoba se oblikuje znotraj druZinskega okolja; ta odprti socialni sistem
vkljuCuje ve¢ podsistemov - individualne elemente (mati, oCe, otrok...), diade (mati-
otrok...), triade (mati-oCe-otrok...) in celotni sistem, tj. vse druzinske ¢lane neke druZine,
npr. razirjene, rejniSke druzine in podobno (Bracken, 1996; Feiring in Taska, 1996), vsi
ti pa prispevajo k oblikovanju posameznikove predstave o njegovi vlogi znotraj tega
sistema (zaZeleni Clan, enakovredni Clan, nadloga...).

Rosenberg in Kaplan (1982c) menita, je druzinska samopodoba pomembna sestavina
(socialne) samopodobe iz razloga, ker se oblikuje v razvojnem obdobju, ko je
samopodoba najbolj dovzetna za razlicne zunanje vplive (predvsem je Se zelo
nediferenciirana ter se oblikuje v omejenem socialnem okolju).

Podobno mnenje delita Kagitcibasi (1989) in Shweder (1982), ki ju navajata
Oysermanova in Marcusova (1993): pomembna sestavina samopodobe se oblikuje na
podlagi odnosov, ki prevladujejo v druZini - le-ti posamezniku vsakodnevno sporocajo,
kaj pomeni biti ¢lovek, in Bretherton (1991, po: Harter, 1996), ki druzinsko samopodobo
opredeljuje kot posameznikovo zaznavo Custvene in socialne sprejetosti znotraj druZine.

3.2.1.4 Emocionalna samopodoba

Samopodoba na custvenem podrodju se nanaSa na posameznikovo zaznavo lastne
emocionalne stabilnosti oziroma zadovoljstva s samim seboj (Marsh, 1990a). Le-ta pa,
opozarjata Prout in Prout (1996), predstavlia pomemben kazalnik posameznikovega
duSevnega zdravja.

Bracken (1996) meni, da se emocionalna samopodoba oblikuje na podlagi samozaznav
posameznikovih Custvenih odzivov na vrednotenje/ocene njegovega vedenja (lastne ali pa
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iz okolja); le-ti se lahko sproZijo vnaprej, soCasno z okoliS§€inami, v katerih se posameznik
trenutno nahaja ali kot odgovor nanje; uspehi so navadno spremljani s doZivljanjem
pozitivnih Custev, neuspehi pa vodijo do negativnih. Prepoznavanje, opazovanje,
ocenjevanje, opisovanje in pripravljenost na pogovor o dolocenih Custvenih stanjih pri
posamezniku paje razvojno pogojeno.

Marsh (1990b; Marsh in Smith, 1982) na podlagi opravljenih raziskav poroca, daje do
10. oz. 11. leta otrokove starosti nesmiselno meriti emocionalno samopodobo, saj otroci v
tej starosti Se niso sposobni korektno odgovarjati na tovrstne postavke (ki pa so pri tem in
pri drugih avtorjih vklju¢ene v vprasSalnike za obdobje mladostnistva in kasnejSa obdobja).

3.2.1.5 Samopodoba kompetentnosti

Konstrukt samopodobe kompetentnosti je danes, glede na druge sestavine samopodobe,
Se manj jasen, Ceprav je obravnavan v vseh sodobnejSih modelih samopodobe, bodisi
implicitno (npr. v Shavelsonovem modelu) bodisi eksplicitno (npr. v modelu Harterjeve).

NatancnejSi vpogled v to sestavino samopodobe podajajo Novickova, Cauceova in
Groveova (1996); avtorice samopodobo kompetentnosti opredeljujejo kot posameznikovo
zaznavo lastne sposobnosti za u¢inkovito obvladovanje {mastery) okolja.

Pri opredeljevanju kompleksne narave samopodobe (interakcij med miSljenjem, custvi,
motivacijo in vedenjem) izhajajo iz spoznanj teorij motivacije, kognitivnih teorij ter tudi
bolj sociolosko usmerjenih spoznanj.

opisna (informativna) ->  samopodoba

kognitivna ocena kompetentnosti
A A
motivacija -> vedenje R 2 r ¥ motivacija.
N AY A
vrednostna > splosna
Custveni prevodnik: kognitivna ocena samopodoba

* delovni cilj

* pomembnost cilja

* Sustveno vzburjenje
* socialna ojalitev

* ob¢utje ugodja

Slika 3: Oblikovanje samopodobe kompetentnosti
(Novick, Cauce in Grove, 1996, str.227)
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Eden izmed osrednjih elementov samopodobe kompetentnosti je konstrukt, ki ga Bandura
(1977) imenuje samoudinkovitost (self-efficacy)’”; vendar vse kaze na to (prim. po:
Marsh, Walker in Debus, 1991; Novick, Cauce in Grove, 1996), da le-ta ni zadosten
pogoj; v oblikovanju samopodobe kompetentnosti imajo pri pretvarjanju podatkov/ocen
(posameznikovih, iz okolja) v pojmovanje o lastni kompetentnosti klju¢no vlogo Custva
(pogojujejo odnose med posameznikom, nalogo/dogodkom in posameznikovo oceno
pomembnosti tega dogodka). Bolj konkretno, ko neko nalogo, ki je za nas pomembna,
uspesno opravimo, svoje vedenje v tem procesu ocenimo kot ucCinkovito, sebe pa kot
kompetentne; ta pozitivna Custva pa vplivajo na motivacijo - so spodbuda za nadaljne
"ponavljanje" uspeSnega vedenja, ki vodi k ucinkovitosti pri doseganju dolocenih ciljev.

Custva postanejo pomembna spremenljivka v procesu oblikovanja samopodobe
kompetentnosti le v primeru, ko so izpolnjeni naslednji pogoji: 1. cilj doloCene naloge, na
podlagi katere presojamo kompetentnost, mora biti pomemben za posameznika in za
njegovo socialno okolje, 2. posameznikovo vedenje mora biti usmerjeno k doseganju tega
cilia - si prizadeva za dosego doloCenega cilja in 3. posameznik mora imeti nadzor nad
tem procesom - da lahko vpliva na izide svojega vedenja (agentic control).

Ob tem pa Novickova s sod. (1996) poudarja, da je odnos med samopodobo
kompetentnosti in Custvi (emotional arousal) reciproCen; Custva vplivajo na obseg, v
katerem kognitivne ocene vedenja prispevajo k oblikovanju samopodobe kompetentnosti,
zaznave ucinkovitosti lastnega vedenja pa spodbujajo Custva oziroma natan¢neje nacin, na
katerega zaznavamo osebna prizadevanja pri doseganju za nas pomembega cilja/doloCene
naloge, nad katero imamo nadzor, spodbuja pozitivna/negativna Custva, ki vplivajo na
pojmovanje lastne kompetentnosti, le-ta pa v pomembni meri prispeva tudi k sploSni
samopodobi.

Podobno kot pri drugih sestavinah samopodobe je tudi kognitivna zaznava lastne
kompetentnosti konstrukt, ki ga je potrebno razlikovati od objektivnih kazalnikov - v tem
primeru od kompetentnega vedenja.

Bandura (1977) meni, da je mnenje o lastni kompetentnosti bolj pod vplivom (odraz)
posameznikovih interpretacij lastnega delovanja kot pa dejansko opravljene dejavnosti ter
da zato ni nujno (Novick s sod., 1996), da sta oba konstrukta pozitivno povezana.

Za ilustracijo si lahko npr. predstavljamo deklico, ki dobro in veliko riSe v primerjavi z
njenimi vrstniki, vendar sama zase meni, da riSe slabo.

3.1.1.6 Akademska samopodoba

Akademska samopodoba se oblikuje na tretiem podroCju Bronfenbrennerjevega
mikrosistema (slika 2); v vzgojno-izobrazevalnih institucijah predvsem otroci in
mladostniki preZivijo pomemben del svojega vsakdana v Solskih in obSolskih dejavnostih,
ko med drugim ocenjujejo lastno delo na razlicnih podroc¢jih, pri razliCnih Solskih
predmetih ter sprejemajo ocene drugih (soSolcev, ucliteljev) o svojem delu.

"Konstrukt samouginkovitosti natanéneje obravnavam v nadaljevanju (poglavie 4 / 4.3 / 4.3.1).

21



Byrmova (1996) meni, da enotna opredelitev akademske samopodobe med razli¢nimi
avtorji sicer Se ni sprejeta, da pa veCina novejSih opredelitev akademske samopodobe
poudarja dva klju¢na elementa (avtorica povzema ugotovitve po: Strein, 1993):

1. Akademska samopodoba vkljuCuje oba vidika samozaznavanja: samoopisovanje
("VSe€ mi je matematika") in samovrednotenje ("Dobra sem pri matematiki").

2. Samozaznave na podroCju akademske samopodobe se primarno nanasajo na uéno
kompetentnost.

Raziskovanje novej§ih modelov akademske samopodobe (npr. Byrne in Worth Gavin,
1997; Marsh, 1990c; Marsh, Byrne in Shavelson, 1988; Marsh in Yeung, 1997) vodi do
zakljuCka, da je obravnavani konstrukt veCsestavinske narave (obsega razli¢cna
predmetna podrocja), je hierarhicno organiziran (na vrhu hierarhije sta matemati¢na
akademska samopodoba in akademska samopodoba na jezikovnem podro¢ju, dno
hierarhije pa zasedajo samopodobe na razlicnih predmetnih podrocjih in sploSna
akademska samopodoba) ter razvojno pogojen (v smeri vse vedje diferenciacije).

MATEMATICNA/AKADEMSKA VERBALNA/AKADEMSKA
SAMOPODOBA SAMOPODOBA

it

SP na podrodju
MATEMATIKE
SP na podrodju
BIOLOGUR
SP na podro&ju
| GOSPOD. POSLOVANJA |,
AY
SP na podrodju
—| 30OLSKIH PREDMETOV
SP na podrotju
ZEMLJEPISA
SP na podrodju
ZGODOVINE
SP na podrofju
TUJEGA JRZIKA
SPna
| ANGLESKEGA JEZIKA

SP na podrodju
FIZIKE

—
Ju—

Slika 4: Model akademske samopodobe (Marsh, Byrne in Shavelson, 19588, str. 378)
(Okrajsava "SP"pomeni samopodobo.)
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3.2.2 SploSna samopodoba

Narava samopodobe je veCsestavinska, vendar, kot sem Ze omenila, empiricni dokazi o
veCsestavinskosti konstrukta ne zanemarjajo vloge sploSne samopodobe {general -
overall - total self-concept ali esteem), ki pa je pogosto nejasno opredeljena in kot taka
vir mnogih protislovij na raziskovalnem podrocju.

Kako torej opredeliti oziroma misliti sploSno samopodobo?

V sodobni literaturi prevladujeta dva pristopa k raziskovanju sploSne samopodobe. Prvi,
pristop "od spodaj navzgor" {bottom-top approach), prevladuje; sploSna samopodoba je v
tem pojmovanju obravnavana s Kkognitivnega vidika, oblikuje se na podlagi
posameznikovih zaznav o posedovanju doloCenih lastnosti oziroma kvalitet na razli¢nih
podrocjih. Drugi, pristop "od zgoraj navzdol" {top-bottom approach), pa izpostavlja in
poudarja Custvene procese kot izvor splosne samopodobe; sploSna samopodoba je, za
razliko od drugih sestavin samopodobe, ki temeljijo na kognitivni osnovi, opredeljena kot
posameznikov Custven odnos do samega sebe (kaj posameznik Cuti do sebe oziroma
koliko se ima rad).

3.2.2.1 Splosna samopodoba kot kognitivnha komponenta
Marsh (1986a, 1990a, 1990b; Marsh in Hattie, 1996) meni, da ena sama pravilna

opredelitev sploSne samopodobe ne obstaja ter da lahko razlikujemo med razli¢nimi
teoreti¢no zanimivimi paradigmami; poglejmo si nekatere izmed njih:

Splo$na samopodoba kot aglomerat

Pojmovanje sploSne samopodobe na osnovi skupnega rezultata, do katerega pridemo s
seStevanjem postavk iz SirSega kroga vsebin, ki se nanaSajo na samopodobo (sebstvo), je
Se danes zelo prisotno kljub empiricno utemeljenim pomankljivostim, ki mu jih ocitajo
kritiki.

Marsh in Smith (1982) sta npr. v svoji Studiji vzela pod drobnogled konstrukt sploS$ne
samopodobe, kot izhaja iz Coopersmithovega in Searsovega vpraSalnika samopodobe ;
ugotovila sta, da sta skupna rezultata na obeh lestvicah le srednje povezana (r=.42), ter da
najverjetneje ne merita istega konstrukta, kar je pokazala tudi predhodna logi¢na analiza
vsebine postavk iz obeh vprasalnikov.

Konstrukt samopodobe, opredeljen kot aglomerat, je sporen (nejasen), saj veCina avtorjev
nanj sklepa na podlagi postavk v svojih inStrumentih, ki jih predhodno dovolj dobro
empiri¢no in teoreti¢no ne utemeljijo.

“Self-Esteem Inventory (Coopersmith, 1959, 1967) in Self-Concept Inventar” (Sears, 1972); oboje po: Marsh in
Smith, 1982
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Alternativen pogled na tovrstno pojmovanje sploSne samopodobe izhaja iz logike novejSih
vpraSalnikov samopodobe. Lestvice, ki jih ti vprasalniki vsebujejo, merijo empiri¢no
potrjene sestavine samopodobe, ki izhajajo iz sodobnih teoreticnih modelov. Tako
opredeljeni bi morali meriti isti konstrukt. Raziskava, ki jo je opravila Delugachova s sod.
(1992), pa te hipoteze ne potrjuje v celoti; avtorica je primerjala globalne skore
Marshovega in Brackenovega vprasalnika” ter ugotovila le srednjo, éeprav pomembno
povezanost med obema (r=.69).

Ali je torej sploh upraviceno sklepati na konstrukt splosne samopodobe s seStevanjem

relativno neodvisnih sestavin? Ali s sprejetiem paradigme o aglomeratu pravzaprav v
konc¢ni fazi ne zanikamo vecsestavinskosti konstrukta?

Splo$na samopodoba kot sestavina

To pojmovanje je v svoji osnovi vezano na vprasalnike, ki merijo relativno enosestavinski
konstrukt (npr. Rosenbergova lestvica); sestavina sploSne samopodobe je nadredna
drugim, dolo¢enim podrocjem lastnim sestavinam v tem smislu, da postavke, s katerimi jo
merimo, izraZajo bolj sploSna obc¢utja lastne vrednosti (npr. primer iz SDQ-I vprasalnika:
"Ponosen sem nato, kar naredim").

Harterjeva (1982) in Marsh s sod. (1985) sta s faktorsko analizo izlo€ila faktor splo$ne
samopodobe, kar potrjuje obstoj samostojne sestavine oziroma loCenosti od sestavin na
drugih podrogjih.

Ob tem pa zaenkrat ostaja odprto vprasanje, v kakSnem odnosu je tako opredeljena
splosna samopodoba z ostalimi sestavinami samopodobe in kakSna je njena dejanska
uporabna vrednost.

Splosna samopodoba kot konstrukt na najviSiem mestu v _hierarhi¢no urejeni strukturi
(modelu) samopodobe

Hierarhi¢cna splosna samopodoba (sploSna samopodoba kot faktor viSjega reda)
predstavlja konstrukt sploSne samopodobe, ki ni dostopen neposrednemu merjenju; tako
opredeljen zaseda klju¢no mesto v Shavelsonovem hierarhi¢cnem modelu (glej sliko 6, str.
33). Podobno kot aglomerat predstavlja neke vrste povpreCje posameznih sestavin
samopodobe in je omejen na podrocja, ki jih merijo posamezne lestvice baterije SDQ (glej
4.poglavje). Hkrati pa je ta hierarhiCna splosna samopodoba (podobno kot splosna
samopodoba kot sestavina) nadredna drugim posameznim sestavinam samopodobe.
Raziskovalno je za utemeljevanje te paradigme najustreznejSa metoda faktorske analize
SDQ baterije, saj vkljuCuje tako lestvico splosne samopodobe kot tudi hierarhicno
splosno samopodobo.

Marsh (1987, po: Marsh, 1990a, 1990b) je s faktorsko analizo potrdil hipotezo, da
splosna sdmopodoba neposredno prispeva k globalnemu konstruktu na vrhu hierarhije

" Self- Description Questionnaire-1 (SDQ-I; Marsh, 1988), Self- Description Questionnaire-11 (SDQ-II; Marsh, 1990)
in Multidimensional Self Concept Scale (MSCS; Bracken, 1992); vse po: Delugach s sod., 1992
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(.90) ter da sta si, na osnovi odgovorov na SDQ-III vprasalniku, obe pojmovanji zelo
podobni.

Splosna samopodoba kot odraz razlik med Zeleno in dejansko samopodobo

V tem pojmovanju je sploSna samopodoba opredeljena kot funkcija razlik med dejanskimi
in Zelenimi sestavinami oziroma samopodobami. Visoka dejanska samopodoba na
dolo¢enem podrocju pozitivno prispeva k splosni samopodobi, visoka Zelena samopodoba
in visoki ideali ali standardi pa k splosni samopodobi lahko prispevajo negativnho (za
natan¢nejso razlago glej str. 53).

Interes za raziskovanje tovrstnega modela razlikovanja {discrepancy model) je na podlagi
ugotovitev in priporoc¢il Wylieve, predvsem zaradi vprasljivosti uporabljenih metodoloskih
pristopov (Wylie, 1974, 1979; po: Marsh, 1990a) v 80-ih letih upadel, znova pa je porasel
z vzponom kognitivnih modelov (npr. Higgins, 1987; Markus in Nurius, 1986; Markus in
Wurf, 1987; Marsh, 1993a; in drugi).

Vendar Marsh in Hattie (1996) opozarjata, da je na tem podrocju Se precej nejasnosti, saj
veCina teoreticnih postavk (vloga posameznikovih zaznanih razlik med Zelenimi in
dejanskimi sestavinami, izraCunane razlike med Zelenimi in dejanskimi ocenami in
podobno) do sedaj Se ni bila empiri¢no preverjena.

Splosna samopodoba kot odraz ponderiranega povpreCja glede na (za posameznika
razlicno pomembnost sestavin samopodobe

Bistvo tega pojmovanja je interaktiven pristop v opredeljevanju sploSne samopodobe;
sploSna samopodoba je ponderirano povpreCje posameznih sestavin, ponderje za
posamezne sestavine (oziroma prispevek posamezne sestavine) pa doloCimo glede na
pomembnost, ki jo posamezna sestavina (podrocje) ima za konkretnega posameznika.

Zgodovinsko gledano je ta paradigma najstarejSa; utemeljil jo je sam James (1890/199?),
ko je razmiSljal o tem, da neuspehi na podrocjih, ki za nas niso posebej pomembna, ne
prispevajo bistveno k nasi samopodobi™.

Na aplikativni ravni to pomeni, da preizkusanci najprej odgovarjajo na vprasalnik splosne
samopodobe, nato izpolnjujejo vecsestavinski vprasalnik samopodobe, na koncu pa vsako
posamezno podrocje samopodobe razvrstijo glede na pomembnost, ki ga zanje ima;
temeljno vprasanje pri tem je, ali sploSno samopodobo lahko dejansko bolje napovemo
takrat, ko so posamezna podro¢ja samopodobe ponderirana glede na njihovo
pomembnost (Marsh, 1990a).

Hoge in McCarthey (1984) te predpostavke nista potrdila; v njuni raziskavi se je
pokazalo, da je ponderirano povpreCje sestavin glede na pomembnost celo v nizji
korekciji s splosSno samopodobo kot neponderirano povpre¢je sestavin samopodobe, ki

* James (1890/199?) pravi, da je zanj kot za psihologa iziemno pomembno psiholosko podrodje (ni mu vseeno, &e
nekdo ve¢ ve o psihologiji kot on sam), da je pa povsem nevtralen do jezikovnega podrocja (ne beli si glave s tem,
koliko grs¢ine obvlada v primerjavi z drugimi).
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sta jih merila. Res pa je, kot opozarja Marsh (1986a), daje njun prispevek metodolosko
sporen, saj sta avtorja vsako sestavino samopodobe merila z eno samo postavko.

Marsh (1986a) je za preverjanje opisane paradigme uporabil SDQ-DI vpragalnik’;
rezultati so pokazali, da je neponderirano povpre¢je vseh dvanajstih lestvic s sploSno
samopodobo koreliralo .70, korekcije s ponderiranimi povpredji pa se od tega bistveno
niso razlikovale.

Avtor kljub dokaj nespodbudnim rezultatom na nek nacin ostaja zvest temu pojmovanju,
saj je preprican (Marsh, 1990a), da jim botrujejo predvsem metodoloSke pomanjkljivosti.
Meni, da ocene pomembnosti, kot jih posamezniki pripisujejo posameznim sestavinam,
najverjetneje niso najboljsi indeks za doloCanje glavnih sestavin po meri konkretnega
posameznika, ter vidi prihodnost raziskovanja v tej smeri v novih metodologijah, ki
izhajajo iz raziskovanja socialne kognicije. Drugi problem, ki ga lahko razberemo iz
njegovega razmiSljanja, pa je povezan s samo sestavo vprasalnikov samopodobe; ah
dejansko ni nekako "preve¢ umetno" razvrs€ati po pomembnosti sestavine, ki so bile v
vprasalnike Ze vkljuCene kot najbolj pomembne za doloCeno razvojno obdobje
preizkuSancev?

Splosna samopodoba kot odraz razlik med dejansko in Zeleno samopodobo. ponderiranih
po pomembnosti posameznega podrocja

Zaznane oziroma izraCunane razlike za posamezno sestavino samopodobe so ponderirane
glede na pomembnost, ki jo za posameznika dolo¢eno podrodje ima; to pojmovanje je
pravzaprav logi¢na izpeljanka predhodno opisanih paradigem (sploSna samopodoba kot
odraz razlik med Zeleno in dejansko samopodobo, splosna samopodoba kot odraz
ponderiranega povprecja glede na razlicno pomembnost sestavin samopodobe).

Te paradigme Marsh (1993a) ni uspel empiri¢no potrditi.

Splosna samopodoba kot odraz razlik med ocenami dejanskih sestavin samopodobe in
ocenami pomembnosti teh sestavin

Harterjeva (1985) meni, da posameznikovo splosno samopodobo lahko najbolj natan¢no
opredelimo z razlikami med posameznikovimi ocenami na posameznih podrocjih
samopodobe in njegovimi ocenami pomembnosti teh podrocij.

Awtorica te teoretiCne predpostavke ni empiri¢no utemeljila, Marsh (1986a, 1993a) pa je
ugotovil celo, da rezultati na osnovi teh razlik (zaznana samopodoba/ocena pomembnosti)
s splosno samopodobo korelirajo bistveno nizje kot povpreCni neponderirani rezultati.

' SDQ-m - Self Description Questionaire 111 - vprasalnik za merjenje samopodobe mlaj$ih odraslih oseb (po: Marsh,
1986a).
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Splosna samopodoba kot ponderirano povpreCje sestavin _samopodobe glede na
posameznikovo stopnjo prepricanosti v dane ocene

Pelham in Swann (1989) sta splosSno samopodobo opredelila kot ponderirano povprecje
posameznih sestavin posameznikove samopodobe glede na stopnjo prepri¢anosti, s katero
se le-ta oceni na posameznih podrodjih.

Raziskave, ki jih avtorja navajata v prid tej hipotezi, namrec kazejo, da je samopodoba na
podrocjih, kjer je posameznikova stopnja prepric¢anosti v lastno oceno samopodobe na
dolo¢enenem podrocju visja, bolj stabilna (Pelham, 1989; Swann in Ely, 1984; Swann,
Pelham in Chidester, 1988; vse po: Pelham in Swann, 1989).

Splo$na samopodoba kot profil indeksa podobnosti

Pojmovanje splosne samopodobe kot profila podobnosti izhaja iz odnosa med dvema
nizoma rezultatov, na primer sestavin samopodobe in njihovih ocen pomembnosti (Marsh,
1993a; Pelham in Swann, 1989), dejanskih in Zelenih sestavin ter podobnih kombinacij
(Marsh in Hattie, 1996), opisanih v gornjih paradigmah; podobni profili kaZejo na visjo,
razhajajoCi se profili pa kazejo na nizjo (manj pozitivno) sploSno samopodobo.

3.2.2.2 SploSna samopodoba kot Custvena komponenta

Alternativen pogled na pojmovanje splosSne samopodobe podaja Brown (1993); temeljni
izvor splosne samopodobe so posameznikova Custva do samega sebe - "visoka sploSna
samopodoba vkljucuje splosno, globalno naklonjenost do samega sebe, ki ni odvisna od
posameznikovega mnenja o njegovih bolj specificnih lastnostih, je pa povezana s
posameznikovo sploSno zaznavo, da je pri veCini stvari, ki jih opravlja, dober oz.
uspesen” (prav tam, str. 27).

Avtor sploSno samopodobo utemeljuje v naslednjih toc¢kah:

1. Temeljni izvor sploSne samopodobe so ¢ustva (Custvena komponenta stalisc).

2. Splosna samopodoba je povezana z razliCnimi sestavinami samopodobe
(posamezniki z visoko splosno samopodobo menijo, da imajo veliko pozitivnih lastnosti),
le-te pa prispevajo k "ojaCevanju” splosne samopodobe (neuspeh na nekem podrocju
zacasno zniza sploSno samopodobo, glede na viSino splosne samopodobe pa se zaradi
teZje po ponovni vzpostavitvi ravotezja aktivirajo razlicni kompenzacijski mehanizmi -
rekorekcija pozitivnih mnenj o sebi).

3. Glede na to, da naklonjenost do samega sebe izvira iz prepricanja o posedovanju
Stevilnih socialno zaZelenih lastnosti, posamezniki z visoko sploSno samopodobo teZijo k
prilagajanju njihovih zazmav, s katerimi to mnenje lahko podpirajo (gre za
interpretiranje  dogodkov na nacine, ki spodbujajo oblikovanje visoke sploSne
samopodobe).

Brown (1993) meni, da je sploSna samopodoba nekakSen fluid, ki na poseben nacin
obarva posameznikove ocene njemu lastnih svojstev ter da igra klju¢no vlogo v nacinu
povezovanja vseh informacij, ki jih ima posameznik o sebi.
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3.3 Vidik strukturne urejenosti

Vprasanje, ki smiselno sledi iz postavke o vecsestavinski naravi samopodobe, je vprasanje
o strukturni urejenosti obravnavanega konstrukta. Kako so (Ce sploh so) razli¢ne ravni in
podrocja samopodobe povezana med seboj?

V literaturi se raziskovanje razli¢nih teoreticnih modelov samopodobe najveCkrat vzporeja
(primetja) z razliénimi modeli inteligentnosti”, preverja pa z dolocenimi statisti¢nimi
metodami, med katerimi prevladuje faktorska analiza.

Zgodnja analitika strukturnih modelov samopodobe, Soares in Soares (po: Marsh in
Hattie, 1996), sta 1977 leta na letnem sreCanju ameriske zveze za pedagosko raziskovanje
(American Educational Research Association) na podlagi analogije z raziskovanjem
strukture inteligentnosti (ki pa je nista natanCneje opredelila) predlagala naslednjo
Klasifikacijo teoreticnih modelov samopodobe:

1. globalni modeli,

2. veCsestavinski modeli,

3. taksonomski modeli,

4. hierarhi¢ni modeli samopodobe.

Marsh in Hattie (1996) sta z vrsto metaanaliz strukturne urejenosti samopodobe
nadaljevala tradicijo analogij z inteligentnostjo (razSirila in poglobila sta prvotno
Klasifikacijo iz 1977. leta, pri ¢emer sta upostevala tudi ugotovitve Byrnove (1984), ter
predstavila Sest razli¢nih modelov strukturne urejenosti samopodobe (slika 5).

Globalni modeli samopodobe

V teh modelih je samopodoba pojmovana kot globalen konstrukt, nasi¢en predvsem s
splosnim faktorjem samopodobe (Coopersmith 1967, po: Marsh in Hattie, 1996; Marx in
Winne, 1978), ki pojasnjuje posameznikovo vedenje na razlicnih podrocjih njegovega
udejstvovanja (podobno kot je inteligentnost - sploSni g-faktor - pojmovana v
Spearmanovem modelu).

Obstoja tako zastavljenega modela kasnejSe raziskave (npr. Marsh in Smith, 1982;
Shavelson in Bolus, 1982) niso uspele potrditi, ob tem pa so opozorile predvsem na
vprasljivost uporabljenih metodoloskih pristopov, s katerimi so bili ti modeli podprti.
Wigfield in Karpathian (1991) menita, da veCina avtorjev danes zavraa tovrstno
pojmovanje samopodobe, saj obstaja Cedalie ve¢ dokazov, ki govorijo v prid njeni
veCsestavinski naravi (avtorja se pri tem opirata na raziskave, kot npr. Ecclesa s sod.
(1991; dela Harterjeve, Se posebej iz 1982. in 1984. leta in drugih).

Marsh in Hattie (1996) razmiSljata Se korak dlje, ko pod vprasaj postavljata celo globalno
naravo posameznih sestavin samopodobe, npr. akademske, telesne, socialne...

2Analogija med razli¢nimi modeli obeh konstruktov me navaja na razmisljanje, da med njimi vendarle obstajajo tudi
vsebinske razlike, npr. razvojna obdobja, iz katerih ti modeli izhajajo; vecina modelov samopodobe se namre¢ opira
na zgodnejSa razvojna obdobja (izmed meni znanih modelov izstopa npr. le L'Ecuyerjev model in delno model
Harterjeve).
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Vecsestavinski medsebojno povezani in medsebojno nepovezani modeli

Ti modeli poudarjajo obstoj ve¢ sestavin samopodobe (kot npr. Thurstonov model
inteligentnosti), vendar brez sploSnega faktorja. Med seboj se ti modeli razlikujejo v
stopnji povezanosti razliCnih sestavin (Soares in Soares, 1977, 1982, 1983, po: Marsh in
Hattie, 1996). Medtem, ko je bila postavka o velsestavinskosti konstrukta empiri¢no
potrjena v $tevilnih Studijah (navajata jih Marsh in Hattie, 1996), pa ti avtorji niso uspeli
potrditi postavke o nepovezanosti posameznih sestavin (povezanost, Ceprav med
nekaterimi sestavinami zelo nizka, obstaja).

Taksonomski modeli samopodobe

Izhajajo iz analogije z Guilfordovim modelom inteligentnosti in predpostavljajo vec
razseznosti veésestavinske strukture samopodobe (npr. Fitts, 1964, po: Marsh in Hattie,
1996; Bracken, 1992, po: Bracken, 1996); posamezne sestavine so v teh modelih
pojmovane kot preseCiS¢a dveh ah vec razseZnosti, pri vsaki izmed njih pa lahko lo¢imo
najmanj dva nivoja.

Na primer v Fittsovem modelu samopodobe (1964, prav tam), ki je osnova za Tenesijsko
lestvico samopodobe {Tennessee Self Cocept Instrument), je ta taksonomija opredeljena s
tremi razseznostmi in je oblikovana kot faktorski nacrt 5x 3 x 2. Prvo razsezZnost
predstavlja 5 ravni zunanjih sestavin (telesna, moralna, osebna, druzinska in socialna),
drugo 3 ravni notranjih sestavin (identiteta kot privatna samopodoba, zadovoljstvo s
samim seboj kot odraz razlike med Zeleno in dejansko samopodobo ter vedenje, kot ga
lahko opazujejo drugi), tretja razseZnost pa temelji na pozitivni ali pa negativni formulaciji
postavk.

Marsh in Hattie (1996) opozarjata, da Stevilni avtorji vpraSalnikov samopodobe sicer
resda implicitno ali eksplicitno predpostavljajo taksonomski model, vendar pa to iz
njihovih raziskovalnih nacrtov ni razvidno. Kljub temu pa menita, da je raziskovanje
strukturne urejenosti samopodobe v tej smeri Se posebno obetajoCe, saj tovrstni pristop
zdruzuje tako strukturne (vsebinske) kot procesne sestavine samopodobe.

SAMOPODOBA KOT SAMOPODOBA KOT
enosestavinski konstrukt? > vedsestavinski konstrukt?
¥ N2
ENOSESTAVINSKI VECSESTAVINSKI MODELI
MODELI povezanost sestavin?
"4 N
nepovezane povezane

VECSESTAVINSKI VECSESTAVINSKI
NEODVISNI MODELI ~ ODVISNI MODELI
"4

hY] N
vedrazseZnostna vedplastna
urejenost? 2> urejenost?
TAKSONOMSKI HIERARHICNI
MODELI MODELI

Slika 5: Prikaz pojmovanja razlicnih strukturnih modelov samopodobe
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3.3.1 Kompenzacijski model

Izredno zanimiv pristop k proucevanju strukturne urejenosti sta predstavila Winne in
Marx (1981, po: Byrne, 1984).

Avtorja sta v svojem modelu samopodobe predpostavila sestavino splosne samopodobe
po vzoru taksonomskih in hierarhi¢nih modelov, odnos med razli¢nimi sestavinami pa sta
obravnavala vsebinsko drugace.

Po njunem mnenju so razli¢ne sestavine med seboj v obratnosorazmernem odnosu, kar z
drugimi besedami pomeni, da je niZji polozaj v doloCeni sestavini kompenziran z vi§jiim
polozajem v neki drugi sestavini; pomanjkanje zaznavanja lastne uspeSnosti in
zadovoljstva s samim seboj na nekem podroCju je povezano s posameznikovim
zaznavanjem uspesnosti in zadovoljstva na nekem drugem podrocju.

Awvtorja sta svoj model uspela tudi empiricno potrditi; Marsh in Hattie (1996) navajata
npr. njuno raziskavo iz 1981. leta, v kateri sta ugotovila, da se tisti ucenci, ki so manj
uspesni na akademskem podrocju, nagibajo k zaznavanju samih sebe kot bolj uspesnih v
telesni ali socialni sestavini samopodobe.Tisti u€enci pa, ki se zaznavajo kot uspeSne na
telesnem in socialnem podrodju, se zaznavajo kot manj uspeSni v akademski sestavini
samopodobe.

V prid tej hipotezi navaja Byrnova (1984) Stevilne raziskave, v katerih so proucevali
samopodobo nadarjenih otrok (npr. Milgrim in Milgrim, 1976; Ross in Parker, 1978;
Strang s sod., 1978; Winne s sod., 1982), Kloomokova in Cosden (1994) pa sta te
predpostavke potrdila na vzorcu otrok z uénimi tezavami. Tudi Marsh (1986, po: Marsh,
1990a in kasneje) s svojim modelom I/E, ki ga bom predstavila v 4.poglavju, podpira
obstoj kompenzacijskega modela.

3.3.2 Hierarhi¢ni modeli samopodobe

Hierarhi¢ni modeli samopodobe (po Vernonovem zgledu) pravzaprav zdruzujejo vidike
vseh predhodno opisanih modelov. Avtorji poskusajo s pomocjo hierarhi¢ne strukture na
razlicne nacine pojasniti zvezo med splosSno samopodobo (ki jo postavljajo na vrh
hierarhije) in specificnimi sestavinami samopodobe (razviS¢enimi na nizjih ravneh v
hierarhiji).

Zgodnji avtorji (npr. Brim, 1976; Epstein, 1973; Kelly, 1955; Sarbin, 1962; vse po:
Harter, 1985) so hierarhicne modele oblikovali bolj na podlagi raznih Spekulacij kot pa
empiri¢nega raziskovanja (Harter, 1996), v zadnjih dvajsetih letih pa je opaziti vse vec
poskusov razloziti hierarhi¢no strukturo po ustrezni statisti¢ni poti (Eccles in Wigfield,
1991, po: Wigfield in Karpathian, 1991; L'Ecuyer, 1981, po: Harter, 1985; Shavelson,
Hubner in Stanton, 1976 in drugi).

V nadaljevanju bom predstavila Shavelsonov model samopodobe, na katerem temelji tudi
empiricni del mojega magistrskega dela. Shavelsonov model je namre¢ od 1976. leta, ko
ga je avtor s sodelavcema Hubnerjem in Stantonom predstavil v znamenitem clanku
Validation of construct interpretations, 7el iziemno veliko teoreticno in empiricno
pozornost, ki danes menda ni ni¢ manjSa kot je bila pred dvajsetimi leti (raziskovanje
veljavnosti konstrukta). Iz tega razloga bom predstavila tudi nekatere zanimivejSe
izpopolnitve oziroma izpeljanke originalnega modela.



3.3.2.1 Shavelsonov model samopodobe

R.J. Shavelson je leta 1976 s sodelavcema Hubnerjevo in Stantonom na podlagi kritike
dotedanjega raziskovanja samopodobe (oCitki letijo predvsem na nesistemati¢nost
raziskovalnega pristopa, npr. ukvaranje z vsebinskimi problemi, ki niso dobro
opredeljeni, problemi merjenja in interpretacije) razvil svoj pogled na samopodobo, z
(dokaj skromnim, op.av.) namenom spodbuditi nadaljnje raziskovanje konstruktne

validaciie.

Kot vzor si je avtor postavil opredelitev, ki samopodobo obravnava v nomoloski mreZi”

- mreZi odnosov znotraj konstrukta samega in v odnosih konstrukta z drugimi konstrukti;
prvi del te opredelitve (within-portiori) doloCa raznovrstne znacilnosti konstrukta, njihove
medsebojne povezave ter povezave teh znacilnosti z opazljivimi atributi posameznika,

drugi del opredelitve (between-portiori) pa locira konstrukt v SirSem pojmovnem prostoru,
ki vkljucuje tudi druge konstrukte, povezane s samopodobo ali pa od nje neodvisne.

Na podlagi te raziskovalne orientacije in na podlagi analize 17 razli¢nih opredelitev
samopodobe je Shavelson s sod. (1976) podal naslednjo definicijo samopodobe:

V najSirsem smislu je samopodoba posameznikova zaznava samega sebe.

Samozaznave posameznik oblikuje na podlagi izkusenj s svojim okoliem (najverjetneje
tako, kot je predlagal Kelly 1973. leta), pri ¢emer imajo najvecji pomen ojacitve iz okolja
ter pomembni drugi.

Samopodoba je konstrukt, ki je izredno pomemben in uporaben pri pojasnjevanju in
napovedovanju posameznikovega vedenja ter ni nikakrSna entiteta znotraj posameznika
Samozaznave vplivajo na posameznikovo vedenje, le-to pa povratno vpliva na nadaljnje

oblikovanje samozaznav
Samopodoba se oblikuje iz posameznikovih odgovorov na posamezne okolis¢ine, v

katerih se le-ta nahaja; tako okolis¢ine kot posameznikovi odzivi nanje so lahko telesne ali

pa simboli¢ne narave.
Samopodobo lahko opiSemo kot organiziran, vecsestavinski, hierarhi¢no urejen, stabilen,

razvojno pogojen. vrednostni ter razlocujo¢ konstrukt.

(Povzeto po: Shavelson, Hubner in Stanton, 1976, str. 411.)

Poglejmo si te opredeljujoce lastnosti samopodobe natancneje:

1 Organiziranost/strukturiranost samopodobe
Samozaznave se oblikujejo na podlagi Stevilnih podatkov, ki izhajajo iz posameznikovih

raznovrstnih izkusenj. Le-te posameznik, da bi jih osmislil, oblikuje v poseben kategorialni
sistem, ki je sicer njemu lasten (selektivnost percepcije), v doloceni meri pa predstavlja
tudi druzbene vplive (npr. druzine, prijateljev, Sole, ipd.); tako organizirane izkuSnje se
izrazajo v naCinu, na katerega posameznik opisuje samega sebe.

"Shavelson s sod. (1976) seje pri oblikovanju teh izhodis¢ opiral na Loevingerja (1957) ter Cronbacha in Meehla
(1955). Sama se pri razumevanju konstruktne veljavnosti in prevajanju izrazov (nomological network) opiram na

Vodopivca (1993).
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2. Vecsestavinskost samopodobe

Kategorialni sistem posameznikovih izkuSenj (njemu lasten in/ah prevzet kot prevladujoc
v doloCeni socialni skupini) odseva veC sestavin, ki vkljuCujejo razli¢na podrocja, npr.
Solsko podrocje, podrodje socialne sprejetosti, podro¢je zunanjega videza ipd.

3. Hierarhi¢na urejenost samopodobe na razsezZnosti posploSevanja

Sestavine samopodobe se oblikujejo v hiearhijo; posameznikove izkusnje v dolo¢enih
okoliS¢inah predstavljajo dno/osnovo hiearhije, v osrednjem delu hiearhije se nahajajo
izkuSnje na SirSih podrocjih (npr. socialno, telesno, akademsko), vrh hiearhije pa zaseda
splosna (globalna) samopodoba (glej sliko 6).

4. Stabilnost sploSne samopodobe

S sestopi po hierarhiji od zgoraj navzdol postaja samopodoba vse manj stabilna, saj je
vedno bolj vezana le na posamezne okolisCine {situation-specific). Da bi priSlo do
sprememb na najviSiem nivoju v hiarhiji, je potrebno izredno veliko sprememb,
nekonsistentnih s sploSno samopodobo, na (naj)nizjih nivojih.

5. Razvojna pogojenost samopodobe

Z razvojem in s pridobivanjem Cedalje bolj raznovrstnih izkuSenj (med njimi ima govor
posebno mesto) se samopodoba progresivno raz€lenjuje; novorojencki ne razlikujejo sebe
od okolja, samopodoba malckov je splo$na, neraz€lenjena, odvisna od okolis¢in, v katerih
se otrok nahaja, Sele z razvojem pa se postopno oblikuje v vecCsestavinski hierarhi¢en
konstrukt.

6. Vrednostni znacaj samopodobe

Posameznik v dolo¢enih okolis¢inah ne oblikuje le opisa samega sebe, temveC se ob vseh
teh prilikah tudi vrednoti; bodisi na podlagi absolutnega kriterija (vzora), relativnega
kriterija (npr. vrstniki), ali pa na podlagi vrednotenja/ocen pomembnih drugih.

Ta vrednostna razseznost je pri razliCnih Ljudeh in ob razlicnih priloZnostih razli¢na,
spreminja se na podlagi posameznikovih preteklih izkusenj v dolo¢enem socialnem okolju.
Glede na to, da ni ne pojmovnih ne empiri¢nih razlogov (dokazov) za razlikovanje med
obema vidikoma (samoopisovanje - samospostovanje), se vidika uporabljata kot sinonima.

7. Razlo€ljivost samopodobe od drugih konstruktov, s katerimi je teoreticno povezana
Samopodoba se oblikuje na podlagi doloCenih izkuSenj; bolj kot se nanasa na doloCene
okolis¢ine, moc¢neje je povezana s posameznikovim vedenjem v teh danih okoliS¢inah.

Shavelson s sod. je predlagal tudi slikovni prikaz njihovega hierarhi¢nega modela (slika 6)
po Vernonovem zgledu.

Splosna samopodoba (primerjava z g-faktorjem) na vrhu hierarhije je na nizZiem nivoju
razdeliena na akademsko in neakademsko samopodobo (prim. s primarnimi faktoni -
vied in kim). Akademska samopodoba je razdeljena v samopodobe na posameznih
predmetnih podrocjih (prim. s specificnimi faktorji), neakademska samopodoba (prim.
s specificnimi faktorji) pa je razdeljena v tri podro¢ja: socialno samopodobo (njena
podrazdelitev vkljuCuje odnose z vrstniki in odnose s pomembnimi drugimi), ¢ustveno
samopodobo in telesno samopodobo (njena podrazdelitev vkljuCuje telesne zmoznosti in
telesni videz). Na dnu hierarhije so sestavine lastne le doloCenim obstoje¢im vedenjem
posameznika, glede na okolisCine, v katerih se ta trenutno nahaja.
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Slika 6: Vecsestavinski, hierarhi¢ni model samopodobe
(Shavelson, Hubner in Stanton, 1976, str. 413)
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Klub izjemni teoretiCni domiselnosti in visoki verjetnosti za obstoj tovrstnega
veCsestavinskega hierarhi¢nega modela, pa ga njegovi avtorji leta 1976 niso mogli
empiri¢no preveriti. Na voljo niso imeli ustreznega merskega inStrumenta, poleg tega pa je
v tistem cCasu prevladovalo mnenje o enosestavinski naravi samopodobe (npr.
Coopersmith, 1967, po: Marsh, 1990a; Marx in Winne, 1978).

Preverjanje  konstruktne veljavnosti samopodobe, kot so jo opredelili Shavelson,
Hubnerjeva in Stanton 1976. leta, je do zgodnjih 80-ih let, ko je Marsh z razliCnimi
sodelavci (Marsh, Parker in Smith, 1983; Marsh, Relich in Smith, 1983; Marsh, Smith,
Barnes in Butler, 1983) oblikoval in predstavil baterijo Self Description Questionnaire,
potekalo na takrat uporabljanih vprasalnikih, npr. na Gordonovem (1968) How [ See
Myself Scale, Piers - Harrisovem (1964) Way I Feel About Myself Scale in Searsovem
(1966) Self-Concept Inventory. Postavke, ki so jih ti vprasalniki vsebovali, so bile
pravzaprav neka mesanica vseh mogocih itemov, referirajo¢ih na samopodobo, zato so
faktorske analize odgovorov na te postavke sicer ponavadi izloCile ve¢ faktorjev, ki pa jih
ni bilo mogoce ponoviti in interpretirati ter niso bili v skladu s samo sestavo merskega
inStrumenta (Marsh in Smith, 1982; Shavelson in Bolus, 1982).



3.3.2.2 Model Songa in Hattiea

Song in Hattie (1984) sta predlagala dve dopolnitvi k originalnemu Shavelsonovemu
modelu:

1. Na akademskem podrocju sta predlagala faktor drugega reda, ki sta ga imenovala
akademska samopodoba ter opredelila s tremi faktorji prvega reda: samopodoba na ravni
dosezkov/uspeSnosti, samopodoba na ravni sposobnosti za ucenje in samopodoba na ravni
Solskega razreda (zaupanje v dejavnosti, ki potekajo v razredu).

2. Na neakademskem podroCju sta predlagala dva faktorja drugega reda: socialno
samopodobo in samostostovanje/predstavo o jazu. Socialno samopodobo sta opredelila z
dvema faktorjema prvega reda in podrocji poimenovala vrstniki in druzina, predstavo o
jazu (presentation of self) pa sta opredelila s faktorjema prvega reda, in sicer z telesno
samopodobo (poudarek je na telesnem videzu) in samozaupanjem, ki se veZe na Custveno
samopodobo v originalnem modelu, prekriva pa se tudi s sploSno Rosenbergovo
samopodobo.
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Slika 7: Model hierarhicne strukture samopodobe (Song in Hattie, 1984, str. 1270)



3.3.2.3 Dopolnitve Marsha in Shavelsona

Marsh in Shavelson (1985, po: Marsh, Byrne in Shavelson, 1988) sta pri reviziji
originalnega modela izhajala iz ugotovitev, ki sta jih v svojem raziskovalnem porocilu
podala Shavelson in Bolus (1982).

Osredotocila sta se na akademsko podrodje in predlagala loCitev tega podroc¢ja v dve
podpodrodji: matematika in znanost in angleski jezik.

Zakljucila sta, da je njuna novejsa razli¢ica modela sicer v skladu z originalno iz leta 1976,
vendar pa veliko bolj zapletena na nivoju faktorjev viSjega reda, kot je bilo prvotno
predpostavljeno.
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Slika 8: Hierarhicni model samopodobe
(Marshin Shavelson, 1985, po: Marsh, 1990a, str. 90)



3.3.2.4 Brackenov model

Bracken je leta 1992 predstavil zanimivo izpeljanko (Shavelsonovega) veCsestavinskega
hierarhicnega modela samopodobe, ki po njegovem mnenju dobro sluzi tako v
raziskovalne kot v klinicne namene (po: Bracken, 1996).

Samopodoba je "vecsestavinski in od okolja odvisen, naucen vedenjski vzorec, ki izraza
posameznikovo oceno lastnega vedenja v preteklosti in pridobljenih izkusenj, vpliva na
njegovo vedenje v sedanjosti in napoveduje njegovo vedenje v prihodnje/.../" (prav tam,
str. 481).

Bracken je svoj model predstavil v obliki Vennovega diagrama (slika 9), s katerim opisuje
hierarhi¢no naravo modela medsebojno povezanih Sestih osnovnih sestavin samopodobe
na socialnem, Custvenem, akademskem, telesnem podrocju ter na podrocju druzine in
kompetentnosti. Vse sestavine se med seboj prekrivajo, Ceprav to neposredno iz
dvodimenzionalnega grafiCnega prikaza ni razvidno (korelacije med njimi se gibligjo med
.37 in .70) in teoreti¢no vse sestavine v enaki meri prispevajo k globalni samopodobi.

Slika 9: Brackenov model samopodobe (Bracken, 1996, str. 472)

Avtor poudarja, da je samopodoba rezultat procesa vrednotenja, ki poteka na osnovi
informacij iz dveh virov, osebnega in od pomembnih drugih, obeh v kombinaciji s Stirimi
vrstami kriterijev (posameznik oceni svoje vedenje glede na to, alije bil v neki dejavnosti
uspesen ali neuspeSen - absolutni kriterij -, kako dober je bil na dolo¢enem podrocju ali
dejavnosti glede na njegovo splosno uspeSnost - “ipsativni" kriterij - , v primerjavi z
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drugimi - primerjalni kriterij - in glede na to, kakSno uspeSnost je Ze v naprej pricakoval -
Zeleni kriterij). Teh osem kombinacij predstavlja srz posameznikove samopodobe.

vvvvv

dve sestavini prekrivata med seboj, predstavljagjo "prelivajoa se" podrodja razli¢nih
sestavin, na primer, kjer se socialno podro¢je prekriva z akademsko (Solsko)
samopodobo, to podpodro¢je pomeni vse socialne interakcije, ki so posredno ah
neposredno povezane s Solo, kjer pa se, npr. socialna sestavina prekriva z druZinsko,
podpodrocje zajema socialne interakcije v druzini itd. Podrocja, na katerih ne prihaja do

"nw

prekrivanja, pa predstavljajo relativno enkratne, "¢

iste" konstrukte (specificno varianco).

Brackenov pristop je nedvomno zanimiv prispevek na podro¢ju raziskovanja hierarhi¢ne
urejenosti samopodobe. 1z ve€ razlogov: avtor je svoj model razvijal v sedmih korakih (na
podlagi sedmih opredeljujocih lastnosti, kot jih je postavil Shavelson), vanj je vkljucil
taksonomske elemente (po Guilfordovem vzoru) terje v njem poskusal zdruziti dva (vsaj
navidezno) izkljuCujoca si vidika: kognitivnega in vedenjskega (pri slednjem se je opiral
predvsem na pozna Skinnerjeva dela).

Vendar pa iz njegovega dela ni dovolj jasno razvidno, ah v primerjavi s Shavelsonovim
modelom njegov model predstavlja novo kvaliteto, vredno nadaljnega raziskovanja.
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3.4 Vidik dinamic¢nosti: Delovna samopodoba

Odgovor na vpraSanje, kako se posamezne sestavine samopodobe uredijo v hiearhijo,
ostaja kljub Stevilnim poskusom za enkrat Se nedoreCeno - Ce je sploh umestno.

Markusova z razli¢nimi sod. (Markus in Kunda, 1986; Markus in Wurf, 1987; Oysterman
in Markus, 1993) je najvidnejSa predstavnica socialno kognitivne smeri, ki si postavlja
popolnoma drugacen prioritetni problem. Meni namre€, da razprava o vecsestavinskosti
samopodobe vodi prej k usmeritvi pozornosti k delovni samopodobi (working, on-line,
accessible self concept, Markus in Wurf, 1987; Rhodewalt in Agustsdottir, 1986) kot pa
k razpravljanju o integrativnih procesih posameznih sestavin.

Osnovna ideja te paradigme je, da niso vse predstave, ki jih imamo o sebi, t.j. sestavni deli
konstrukta samopodobe oziroma njegove razlicne sestavine, hkrati dostopne v danem
trenutku; to je funkcija delovne samopodobe, ki je nenehno aktivna in ki dolo¢a vsebino
in obseg trenutno dostopnega znanja o samem sebi.

Samopodoba je opredeljena kot mnostvo razli¢nih struktur znanja, ki ga ima posameznik
o sebi (self-schemas - Marcus, 1977 in kasneje; core conceptions - Russell s sod., 1992,
ali salient identities - Stryker, 1987, po: Oysterman in Markus, 1993); le-te vkljuCujejo
predstave o sebi, ki so lahko "kognitivne in/ali afektivne /.../, verbalne, predstavne,
nevralne, senzomotorne /.../, predstavljajo jaz tako v preteklosti in prihodnosti kakor tudi
tu-in-sedaj /.../, navezujejo se na dejansko in mozno samopodobo /.../ (Markus in Wurf,
1987, str.307). Nekatere izmed teh struktur oziroma shem o samem sebi so dobro
izdelane - imenujemo jih jedrne sheme o samem sebi (prispevajo k skladnosti v
posameznikovem doZzivljanju), nekatere pa so bolj periferne narave in pridejo do izraza
le v doloCenih socialnih interakcijah.

-
‘\\ \\ H/
ALY g

Slika 10: Model dinamicne samopodobe (Markus in Wurf, 1987, str. 315)
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Samopodoba je v modelu Markusove in Wurfove opredeljena kot celota predstav, ki jih
ima posameznik o sebi (je eden izmed vidikov kognitivno-afektivnega sistema, ki
predstavlja potezo/lastnost posameznika), delovno samopodobo pa tvori tisti del te celote,
ki je dostopen in/ali aktiven v danem trenutku.

Vsebino delovne samopodobe dolo¢ajo trenutno prevladujoe socialne okolisCine in
posameznikovo trenutno motivacijsko stanje.

Delovna samopodoba torej vsebuje poseben sklop predstav, ki jih imamo o sebi (sheme
samega sebe, prototipi, skripti, moZzni jazi, strategije, standardi itd.); te dinamicne
strukture, ki so trenutno aktivnhe v delovni samopodobi, uravnavajo posameznikovo
vedenje (predstavljajo osnovo, na podlagi katere posameznik zacenja akcije in so osnova
za opazovanje, presojanje in vrednotenje teh akcij). Vplivajo na intrapersonalne
(predelovanje relevantnih informacij o samem sebi, regulacija Custev, motivacijski procesi)
in interpersonalne procese (socialna percepcija, socialne primerjave, iskanje in ustvarjanje
interakcij z drugimi).

Rezultati posameznikovega intrapersonalnega in interpersonalnega vedenja pa dolocajo
trenutno motivacijsko stanje in glavne socialne pogoje za naslednji ciklus tega
samoregulacijskega procesa.

Vpeljava delovne samopodobe v teorijo samopodobe je dobrodosla iz ve¢ razlogov,
menita avtorici; z njo lahko na primer pojasnimo, zakaj imajo trenutne misli, staliS¢a in
prepriCanja tako pomemben vpliv na posameznika (na njegovo vedenje, presojanje ipd.)
ali pa, kako je samopodoba lahko istocasno stabilna in spremenljiva (prim. po: Markus in
Kunda, 1986) itd.

Vprasanje pa je, menita Hattie in Marsh (1996), ali ta-isti psihi¢ni konstrukt ne pomeni
bolj stranpoti v raziskovanju samopodobe; posameznik se s svojo delovno samopodobo
po tem pojmovanju na nek nacin prelevi v kameleona, ki deluje brez nekega osrednjega
namena ali obCutka identitete (poudarek je le na dolocenih vidikih in te omejitve se dobro
zavedata tudi avtorici sami - glej Markus in Wurf, 1987, str: 307, str. 328).

Kakorkoli, tudi konstrukt delovne samopodobe lahko najde svojo paralelo v teoriji
inteligentnosti (Hattie in Marsh, 1996), na primer v Gardnerjevi teoriji mnogoterih
inteligentnosti (Gardner, 1995), ki ne predpostavlja splosne inteligentnosti (g-faktorja),
temveC govori o sedmih, razmeroma samostojnih ¢loveskih intelektualnih sposobnostih.

Podobno kot v sodobnih pogledih na druge psiholoske konstrukte, npr. na inteligentnost
po Gardnerjevem zgledu, bo v prihodnosti raziskovanja samopodobe ve¢ja raziskovalna
pozornost nedvomno namenjena kognitivnim procesom in socialnim okolis¢inam, v
katerih se samopodoba razvija, pionirski korak pa tudi po mojem mnenju predstavlja
delo Markusove.
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3.5 Razvojni vidik

Vecdina sodobnih avtorjev soglasa, da je samopodoba pridobljena - s samopodobo se ne
rodimo, pac pa jo razvijamo od rojstva dalje, ali, kot meni Harre (1979, po: Hattie in
Marsh, 1996), ljudje se ne rodimo z veésestavinsko, hierarhi¢cno samopodobo, temve¢ se
rodimo v svet druzbeno pogojenih pri¢akovanj.

Kako vsa ta mnozica pri¢akovanj vpliva na oblikovanje samopodobe, pa je Se danes manj
jasno; pravzaprav je Ze iz dostopne literature razvidno, da so podrocje raziskovanja
razvoja samopodobe v preteklosti zaznamovale neredke miselne stranpoti ter da je rta
razpolago premalo longitudinalnih Studij (Wigfield in Karpathian, 1991), ki bi nam
ponudile natan¢nejSi vpogled v spremembe strukture konstrukta, znalilne za posamezna
razvojna obdobja.

Lamovceva (1994) na primer ugotavlja, da gre enega izmed poglavitnih razlogov za slabo
prouCenost geneze samopodobe najbrze iskati v pomanjkanju ustrezne metodologije, ki
bi omogocdila, da se pribliZzamo otrokovemu doZivljajskemu svetu (avtorica ima pri tem v
mislih predvsem prvi dve leti Zivljenja).

Ali podobni razlogi botrujejo tudi nezadostni proucenosti oblikovanja samopodobe v
kasnejSih razvojnih obdobjih - obdobju odraslosti in starosti?

Strinjamo se lahko, da to vprasanje postane perecCe Sele ob predpostavki, da na razvoj
samopodobe gledamo kot na vseZivljenski proces, ki se ne zaklju¢i najkasneje v obdobju
zgodnje odraslosti.

Svojo samopodobo ljudje razvijamo od rojstva do smurti, je preprican Burns (1979, 1982)
in Ceprav se posameznik uci vse Zivljenje, ima ucenje v zgodnjih razvojnih obdobjih Se
posebno teZo, dodajata Frey in Carlock (1989), ko navajata Whitea (1975), ki meni, da je
zgodnje ucCenje edinstveno, saj doloca zaznavni zaslon, skozi katerega se filtrirajo vse
kasnejSe posameznikove izkusnje.

Na raziskovanje razvoja samopodobe so vplivale razli¢ne razvojne teorije. Nekateri avtorji
so se pri svojem delu opirali zgolj na eno samo razvojno teorijo, drugi so svoje teoretske
poglede oblikovali znotraj doloCenih, izbranih teoretskih sklopov, najve¢ paje (bilo) takih,
ki so v raziskovanju razvoja samopodobe poskusali integrirati elemente razli¢nih razvojnih
usmeritev oziroma teorij, ki na razvoj gledajo iz razli¢nih zornih kotov.

Zelo prikladna na tem mestu je Thomasova Klasifikacija (Thomas, 1992), ki razvojne
teorije obravnava v treh obseznejSih sklopih. V prvega uvrs€a teorije, ki poudarjajo
smer razvoja, tj. od zaCetnega do konCnega razvojnega stanja (kot predstavnika te
smeri avtor navaja Lewina in Wermerja), v drugem sklopu je razvoj pojmovan kot
proces rasti (npr. behavioristiCne teorije, teorije socialnega ucenja, teorije procesiranja
informacij...), v katerem so v ospredju operacije, ki vodijo do razvojnih sprememb,
tretji sklop pa vkljuCuje teorije, ki na razvoj gledajo z vidika razliCnih zaporednih
(hierarhi¢no urejenih) obdobij oziroma stadijev (npr. Freud, Havighurst, Piaget...).



Sodobne teorije 0 razvoju samopodobe (npr. Damon in Hart, 1982, 1985, 1988;
Hamachek, 1985, po: Hamachek, 1994; Harter, 1985, 1990b) Crpajo predvsem iz prvih
dveh sklopov oziroma prepletanja njunih elementov, tretji pa kot samostojen teoreti¢ni
pogled vse bolj izgublja na svojem pomenu.

Hattie in Marsh (1996) navajata, da vse veC kritik leti na pojasnjevanje razvoja
samopodobe s pomodjo razvojnih stadijev (npr. Washburn, 1961, po: Thomas, 1980;
Dickestein, 1977; Erickson, 1968; Jacobson, 1964, oboje po: Hattie in Marsh, 1996). Pri
tem se avtorja opirata na ugotovitve McCalla (1977), Wohlwilla (1973) ter Hattiea
(1992); ocitki gredo predvsem na racun vpraSljivosti starostne pogojenosti posameznih
obdobij in invariantnosti oziroma spornosti zaporedja doloCenih stadijev.

O podobnih zakljuckih porocata tudi Mcllveen in Gross (1997); menita, da je razvoj
samopodobe v naj§irsem smislu resda stopenjski proces, vendar pa "vse kaze na to, da
jasno opredeljeni stadiji tega razvoja ne obstajajo” (prav tam, str. 112).

Kje in kdaj se torej poraja samopodoba ter na podlagi katerih principov in pod vplivom
katerih dejavnikov se oblikuje v posameznikovem Zivlienju, je temeljno vprasanje, ki se
mu bom posvetila v nadaljevanju.

3.5.1 Izvor samopodobe

Piaget (1952, 1954, povzeto po veC avtorjih, npr.: Bremner, 1994; Burns, 1979, 1982;
Mcllveen in Gross, 1997; Thomas, 1992) najzgodnejSe obdobje posameznikovega bivanja
opisuje kot stanje ekstremnega solipsizma. Novorojeni otrok po avtorjevem mnenju
deluje v svetu nerazloCujoe absolutnosti (po: Burns, 1979; izvorno wunsubstantial
tableaux, po: Thomas, 1992), kjer meje med njegovim telesom in drugimi objekti ter med
realnostjo in domisljijo ne obstajajo in zato tudi ne more imeti oblikovane samopodobe (je
brez obCutja sebstva); najpomembnejSa naloga senzomotori¢nega obdobja otrokovega
razvoja paje ravno v osvojitvi pojma objekta (predmeta).

Razvoj samozavedanja, ki ga Piaget opisuje kot postopen proces prilagajanja na zunanje
okolie, je pod moc¢nim vplivom razvoja senzomotorne inteligentnosti; otrok zacne
postopno konstruirati zunanji svet (razvoj pojma objekta), ga loCevati od sebe samega
(razvoj pojma samega sebe kot lo¢enega od drugih objektov) in se kon¢no tudi integrirati
vanj (Piaget in Inhelder, 1988, 1990).

Med najvidnejSimi sodobnimi raziskovalci izvorov in razvoja samopodobe v zgodnjem
otroStvu je Lewis (Lewis in Brooks-Gunn, 1974, po: Burns, 1979, 1982; Lewis, 1990,
Lewis in Brooks-Gunn, 1979; po: Schaffer, 1996 in po: Harter, 1996). Avtor po
Jamesovem zgledu loCuje med dvema vidikoma jaza, med “eksistencialnim" in
"kategori¢nim" jazom.

Subjektivno samozavedanje se¢ zaCne razvijati kmalu po rojstvu in  pomeni
eksistencialnost v smislu loCenosti sebe od drugih (od tretjega meseca otrokove starosti) in
obCutja stalnosti sebe (od devetega meseca otrokove starosti). Tako opredeljeno je zelo
blizu Piagetovemu razumevanju razvoja samozavedanja, s tem, da je Lewis na podlagi
lastnega raziskovanja starostno mejo nekoliko pomaknil navzdol.
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Objektivno samozavedanje, ki pomeni z drugimi besedami kategori¢ni jaz, pa se poraja
kasneje, v drugem letu otrokove starosti; gre za razvoj otrokove sposobnosti opredeliti se
v dolo¢enih kategorijah (npr. spol, starost ipd.) glede na zunanji svet.

Samozavedanje kot izvor samopodobe se torej poraja v prvih dveh letih Zivljenja, in sicer
postopno, na podlagi otrokovih senzomotori¢nih izkusenj z lastnim telesom in z njegovim
fiziCnim in socialnim okoljem.

Ob tem pa Hidalgova (1993) na podlagi obseZne longitudinalne Studije opozarja, da je za
razvoj samozavedanja poleg kognitivnih dejavnikov enako pomembna oziroma klju¢na
tudi narava zgodnjih socialnih interakcij med otrokom in njegovimi starSi (glej tudi
Damona, 1983 ali Meadowsovo, 1993, ki podaja natancen pregled podobnih raziskav).

Z metodoloskega vidika je prouCevanje razvoja samozavedanja izredno zahtevno in zaradi
otrokovih razvojnih znaéilnosti omejeno le na posredne pokazatelie®. Tako je npr. eden
izmed najpogosteje uporabljanih pokazatelijev razvoja samozavedanja otrokovo vidno
samoprepoznavanje - da bi se otrok prepoznal na fotografiji, video-posnetku ali v
ogledalu, mora predhodno osvojiti znanje o sebi kot o stalnem objektu v ¢asu in prostoru
ter vedeti (videti) mora, kakSen je njegov telesni izgled.

Bremner (1994) meni, da je med vsemi poskusi pojasniti samozavedanje s pomodjo
razvoja samoprepoznavanja S¢ najustreznejsa oziroma najbolj zanesljiva metoda "testa z
rde¢ilom"”; Lewis in Brooks-Gunnova (1979, po: Mcllveen in Gross, 1997) sta npr.
ugotovila, da se otrok svojega nosu v ogledalu ne dotakne pred 15 mesecem starosti, med
18 in 20 mesecem starosti pa to stori veCina otrok - 75% preizkusanih malckov. Ta
ugotovitev podpira Piagetovo predpostavko o osvojitvi trajnosti objekta kot nujnem
pogoju za razvoj samoprepoznavanja (o podobnih ugotovitvah porocajo tudi drugi
avtorji, npr. Amsterdam, 1972; Bullock in Lutkennhaus, 1990; Case, 1991; vse po:
Bremner, 1994; Bertenthal in Fischer, 1978, po: Burns, 1979, 1982).

Pomembna pokazatelja otrokovega samozavedanja sta tudi samoopredeljevanje, ki je
tesno povezano z razvijajoCim se otrokovim govorom oziroma uporabo lastnega imena
ter osebnih zaimkov, kot so: jaz, mene, ti..., ter izraZanje Custev, ko se doloCena
sporocila (iz zunanjega okolja ali pa kot izkusnja lastnega telesa) neposredno nanasajo na
otroka, npr. otrokov Custveni odgovor na pohvalo (Schaffer, 1996).

Mcllveen in Gross (1997) menita, da slednja dva vidika samozavedanja nista tako
zanimiva, saj je bilo le na podro¢ju samoprepoznavanja mozno opraviti primerjalne Studije
med ¢lovekom in nekaterimi Zivalskimi vrstami (npr. ribami, ptiCi, opicami).

**Na tem mestu velja omeniti tudi prispevek Stema (1985) oziroma njegovo teorijo razvoja otrokovega doZivljanja
samega sebe v prvih dveh letih Zivljenja; avtor se je pri svojem raziskovanju opiral na lastne izkuSnje iz klini¢ne
prakse, znanje pa je Crpal tudi iz psihoanalitinih in sodobnih teorij otrokovega razvoja, ki ga je okrepil z
opazovanjem otrokovega vedenja (Sternov prispevek presega namen pri¢ujocega dela - glej npr. Lamovec, 1994).
Tudi nekateri drugi psihoanaliticno usmerjeni avtorji (npr. Mahlerjeva in Erikson, po: Damon, 1983) so razvoj
otrokove samopodobe raziskovali s pomocjo klini¢ne metode in retrospektivnih porocil odraslih oseb; zacetni razvoj
samopodobe ti avtorji pojmujejo kot proces separacije posameznika iz stanja fuzije in simbioze z materjo (glej npr.
Kobal, 1994).

PTest z rdetilom ali rouge test je preizkus, s katerim se ugotavlia razvoj samoprepoznavanja po naslednjem
postopku: mati otroku z rdecilom pobarva nos, nato pa otroka postavi pred ogledalo; otrokovi dotiki nosu, medtem ko
se gleda v ogledalu, so kazalniki razvoja samoprepoznavanja (po: McDveen in Gross, 1997).
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Gross (1996, po: Mcllveen in Gross, 1997) navaja, da Cloveka od Zzivali lo¢i ravno
zavedanje, da posedujemo znanje o sebi, le-tega pa, opozarja Case (1991, po: Bremner,
1994), si ne pridobimo le na podlagi enostavnih zaznav (avtor s tem postavi pod vprasaj
vlogo Gibsonove teorije neposrednega zaznavanja), temve¢ ga moramo mentalno
konstruirati.

3.5.2 Dejavniki oblikovanja samopodobe

O samopodobi lahko govorimo Sele po drugem letu otrokove starosti (prim. po: Eder,
1990), takrat, ko je otrok sposoben locCiti samega sebe od okolja, se doZivljati istocasno
kot subjekt in objekt miSljenja ter, kot opozarjajo Burns (1979) in Rosenberg in Kaplan
(1982b), se mora zavedati tudi perspektiv drugih, kar predstavlja predpogoj za zavedanje
ocen, ki jih drugi dajejo o njem.

Frey in Carlock (1989) locita tri naCine, na katere posameznik pridobiva znanje o sebi
(oblikuje svojo samopodobo). Prvi nacin avtorja imenujeta modalnost neposredne
izkuSnje, pri Cemer se samopodoba oblikuje na podlagi neposrednih zaznav, brez
kakrSnegakoli posredovanja socialnih agensov. Med socialnimi mediatorji samopodobe pa
razlikujeta neverbalno in verbalno modalnost; prva se nanasSa na razliCne oblike
nebesedne komunikacije (npr. dotikanje, obrazna mimika, prostorska oddaljenost), druga
pa je vezana izkljutno na uporabo govora (povratne informacije drugih, pa tudi
SAMOgOVor).

Stopnja, intenziteta ter trajanje posameznih modalitet se spreminjajo v odvisnosti od
medsebojnega prepletanja posameznikovih notranjih (razvojnih, predvsem kognitivnih)
znaCilnosti in raznovrstnih zunanjih vplivov - socialnih dejavnikov. Ali, natan¢neje, kot v
svoji Studiji ugotavlja Oosterwegelova (1992), "socialno okolje otroka oskrbuje s podatki
o njem samem, le-ta pa jih zaznava na njemu lasten nacin /../ V tem procesu imajo
odlocilno vlogo otrokove kognitivne sposobnosti, okolie pa do dolo¢ene mere lahko
vpliva na razvoj teh sposobnosti” (prav tam, str. 163).

Locuyjemo lahko torej med dvema SiSima skupinama dejavnikov, ki vplivata na
oblikovanje samopodobe.

3.5.2.1 Notranji dejavniki oblikovanja samopodobe

Prvo skupino dejavnikov v procesu oblikovanja samopodobe predstavlja posameznik sam
oziroma njegova aktivna vloga v njem. Markusova in Wurfova (1987) menita, da sta pri
tem v ospredju predvsem dva procesa, ki uravnavata posameznikovo kognitivno
naravnanost; prvega spodbuja motiv samoizpopolnjevanja® (self-enhancement), pri
¢emer gre za posameznikovo teZznjo po doseganju skladnosti med njegovo dejansko

% Med najbolj znanimi teorijami, ki v osnovi posameznikovega vedenja predpostavljajo motiv samoizpopolnjevanja,
je Self-evaluation maintenance model /SEM/ (Tesser, 1980, po: Tesser in Campbell, 1985); posameznikovo vedenje
je usmenjeno k vzdrZevanju ali izpopolnjevanju njegove pozitivne samopodobe (oz. k dejavnostim, v katerih je/bo
uspeSen), pri ¢emer imajo klju¢no vlogo socialne primerjave (v smislu preseganja drugih na posameznikovih
"mo¢nih" podrodjih ali pa v smislu blizine z uspe$nimi drugimi na posameznikovih sicer "Sibkih" podrocjih).
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samopodobo in njegovimi pozitivno naravnanimi moznimi jazi (npr. Zelena samopodoba),
drugega pa vodi motiv samokonsistentnosti {self-consistency), ki vkljucuje
posameznikovo teZnjo po doseganju skladnosti” z njegovo lastno dejansko samopodobo
(gre za doZzivljanje obcCutja kontinuiranosti).

S tem v zvezi Oosterwegelova (1992) navaja tudi bolj izpopolnjene teoretiCne poglede na
doseganje samokonsistentnosti, in sicer: Swannovo teorijo samopreverjanja {self-
verificatiori), s katero avtor pojasnjuje posameznikovo teznjo po iskanju samopotrjujocih
povratnih sporocCil, ter Backmanovo teorijo medsebojne skladnosti {interpersonal
congruency) - skladnosti med posameznikovo samopodobo, njegovimi interpretacijami
vedenja, ki se nanaSajo na njegovo samopredstavo, ter zaznav in vedenja njegovega
okolja (Backman, 1988; Swann, 1983, 1987; oboje povzeto po: Oosterwegel, 1992,
navajajo ju tudi drugi, npr. Hattie in Marsh, 1996; Hormuth, 1990).

Shoda, Mischel in Peake (1990) menijo, da so ti samoregulacijski procesi prisotni Ze pri
Stiriletnih otrocih, vendar pa se zdi, tako Smith in Smoli (1990), da v obdobju otrostva
nad procesi samokonsistentnosti prevladujejo procesi samoizpopolnjevanja, ki pa so bolj
Custvene kot kognitivne narave (Feldman in Ruble, 1988).

Damon in Hart (1982) pripisujeta glavni razlog za opisano prevladujoco teznjo predvsem
pretezno konkretni, na okoliS¢ine vezani in spremenljivi naravi znanja, ki ga imajo otroci
o sebi, ki kot tako ne more stremeti k neki visoki skladnosti.

Studija, ki sta jo opravila Stipekova in Tannatt (1984) potijuje zgoraj navedene
predpostavke; avtorja sta namreC ugotovila, da otroci svoje zmoZznosti v primenavi S
svojimi dejanskimi dosezki pa tudi ocenami svojih vrstnikov sistematiCno precenjujejo ter
da to samoprecenjevanje z leti Solanja postopno upada (o podobnih izsledkih porocajo
tudi Blatchford, 1992; Ruble in Flett, 1988; Smith in Smoli, 1990).

3.5.2.2 Zunanji dejavniki oblikovanja samopodobe

Posameznik je Ze od rojstva naprej dejavni udeleZenec v interaktivnih procesih s svojim
socialnim okoljem; Damon (1983) meni, da je otroku neka primitivna teZnja po
sociabilnosti prirojena, njen nadaljni razvoj pa od rojstva naprej poteka v smeri vse vecje
intencionalnosti (kompleksnih socialnih izmenjav). Bowlby (1969, po: Damon, 1983) ta
proces pojasnjuje z razvojem otrokovega navezovalnega vedenja {attachment behaviours)
na svojega negovalca (najpogosteje je to otrokova mati), ki ob koncu prvega leta
otrokove starosti Ze kaZe na stabilne lastnosti - v tem obdobju ima otrok utrjene socialne
povezave z doloCenimi osebami iz svojega socialnega okolja, kar pa sovpada z osvojitvijo
pojma (trajnosti) objekta ter z govornim razvojem.

Naravo socialnih interakcij v tem procesu torej v veliki meri dolo¢a samo razvojno
obdobje, pomembne pa so tudi nekatere otrokove znacilnosti, meni Damon (1983), npr.
lastnosti njegovega temperamenta.

V prid Bowlbyevi teoriji navezovanja je Bretherton (1991, po: Harter, 1996) ugotovil, da
otroci, katerim je starSevski lik Custveno dosegljiv ter se Cutijo socialno sprejete,.sebe
dozivljajo kot kompetentne in ljubljene, znanilo kasnejSe manj pozitivne samopodobe pa

7 Vlogo samopodobe v disonanéni teoriji (doseganju konsistenstnosti v posameznikovih kognicijah) nazorno
predstavljajo Cooper (1992) ter Thibodeauova in Aronson (1992).
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je po avtorjevem mnenju otrokovo dozivljanje sebe kot nevrednega, na podlagi
doZivljanja zavra¢anj od navezovalnega lika.

Danes nih¢e ne zanika pomembnosti spoznanj simboli¢nih interakcionistov v zvezi z
razvojem samopodobe, po njihovem pojmovanju tega primarno socialnega konstrukta;
posamezniki smo pozorni na ocene pomembnih drugih oseb o nas, in nase zaznave
njihovih mnenj (so)oblikujejo naso samopodobo.

Ceprav je pomen socialnega okolja klju¢en v vseh razvojnih obdobjih, Backman (1988,
po: Oosterwegel, 1992) meni, da je njegov pomen Se posebej izrazit v otroStva - v
zgodnjem obdobju je ta vpliv vedji in bolj neposreden, predvsem zaradi nesimetricnih
odnosov otrok - odrasli oziroma zaradi neenakomerno razporejenih moci, ki vladajo v
prvih socialnih odnosih.

vvvvv

(lokus) socialnokulturnih dejavnikov (slika 11); avtorici menita, da vpliv razli¢nih
socialnih skupin na posameznika ni omejen le na naravo vsebin njegove samopodobe
(prim, po: Richardson, Pyfer in Sherrill, 1990; Van Den Heuvel, Tellegen in Koomen,
1992), temveC da vpliva tudi na sam notranji proces njenega oblikovanja (na strukturo
samopodobe).
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in nacionalno-regionalni
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S narodnost,spolna vioga,
/ / / e, vmo@%vedp@m sozial%ni
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socialno nasiena
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Slika 11: Vpliv socialnokulturnih dejavnikov na oblikovanje samopodobe
(Oyserman in Markus, 1993, str. 194)

S pomocjo gornjega prikaza avtorici pojasnjujeta socialnokulturno naravo samopodobe;
nekateri izmed predstavljenih dejavnikov bolj neposredno vplivajo na oblikovanje
posameznikove samopodobe, vpliv drugih pa je bolj posreden (npr. vpliv splosnih
druzbenih vrednot, ki jih otroku posreduje njegovo druzinsko okolje). Odnos med njimi je
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medsebojno soodvisen (v smislu ojacevanja), ni pa to nujni pogoj; razlicni dejavniki lahko
posredujejo nasprotujoca si sporocila (npr. kaj pomeni "biti priznan" od starSev, vrstnikov
ali SirSega socialnega okolja).

Vsa ta sporoCila so na razlicnih podrocjih delovanja socialnokulturnih dejavnikov
oblikovana bodisi skupinsko, posredovana vsem ludem na enak nacin, bodisi
individualno, za doloCenega posameznika; posredovanje se viSi preko medosebnih
odnosov, pa tudi preko razlicnih medijev (Oyserman in Markus, 1993).

Pecrun (1990) gre na tej tocki razmisljanja Se korak dlje, ko loCuje med dvema, vsebinsko
razlicnima skupinama sporoc€il posamezniku iz njegovega socialnega okolja. Prvo skupino
tvorijo neposredni podatki - neposredne ocene o dolocenih posameznikovih znacilnostih,
druga skupina pa zdruzuje podatke, ki na posameznika vplivajo posredno - gre za razlicne
oblike socialno-Custvene podpore (suporta), ki ga je posameznik delezen.

Ob tem pa Oysermanova in Markusova (1993) opozarjata, da posamezniki ne sprejmejo
oziroma vgradijo vseh njim poslanih sporocil v svojo samopodobo; selekcija poteka na
podlagi narave in oblike posameznega sporocila, pri ¢emer je izredno pomembna tudi
narava odnosa med posiljateliem in sprejemnikom.

Brown, Novick, Lord in Richards (1992) so v obsezni Studiji vzeli pod drobnogled naravo
socialnih odnosov med dvema posameznikoma (med poSiljateliem in sprejemnikom, po
besedah Markusove in Ovsermanove) ter prisli do zanimivih spoznanj; ugotovili so, daje
psiholoska blizina (psychological closeness) tisti dejavnik, ki odlo¢a o vplivu lastnosti
druge osebe na oblikovanje posameznikove samopodobe, in sicer na podlagi dveh
fenomenov. Prvije uCinek kontrasta, ki pojasnjuje, da nam ljudje, ki tvorijo nase socialno
okolje, sluzijo za referencno tocko, na podlagi katere oblikujemo svojo samopodobo;
vendar le v tistih vidikih, ki nas od drugih loCujejo in pod pogojem, da so izbrani drugi
ustrezni za primerjavo (npr. Studentke so se zaznavale kot lepSe, potem ko so bile
izpostavljene neprivlaCnemu Zenskemu modelu, kot pa, ko so bile izpostavljene
priviaCnemu Zenskemu modelu, medtem ko privlacni in neprivla¢ni moski modeli niso
imeli vpliva na njihovo zaznavo lastne lepote). Drugi pa je u€inek asimilacije, ki se kaze v
stremenju, da se posamezniki, ki so prepri¢ani, da delijo z dolo¢enim modelom podobna
staliSCa in nagnjenosti, zaznavajo kot boljSe, ne slabse, glede na predstavljeni model.

Podobno razmisljanje deli Rosenberg (1979; po: Oosterwegel, 1992); avtor meni, da je pri
dolo¢anju pomembnosti socialnega okolja oziroma pomembnih drugih za konkretnega
posameznika potrebno upostevati splet najmanj treh dejavnikov, in sicer: lastnosti druge
osebe, lastnosti posameznika in lastnosti okolisCin, v katerih se posameznik nahaja.

Z drugimi besedami to pomeni, meni Oostenvegelova (1992), da je vpliv okolja na
oblikovanje posameznikove samopodobe lahko razlicno povezan z drugimi osebami, ki jih
imenujemo pomembni drugi.

Narava mnenj pomembnih drugih o posamezniku (naklonjenost/nenaklonjenost),
verodostojnost pomembnih drugih in njihova ustreznost v dolo¢enih okolis¢inah (Burns,
1982; Pecrun, 1990; Rosenberg, 1979, po: Oosterwegel, 1992), prav tako pa tudi spol in
starost posameznika (McGuire in McGuire, 1982, po: Harter, 1996; Pecrun, 1990;
Smollar in Youniss, 1985) ter razseznost konkretnih okolisCin, v katerih se le-ta nahaja ter
v katerih so dejavni pomembni drugi (McGiure, McGuire in Cheever, 1986; Rosenholtz
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in Simpson, 1984) so tisti dejavniki, ki predstavljajo aditiven vpliv socialnega okolja
(Pecrun, 1990) na oblikovanje posameznikove samopodobe.

Nenazadnje je potrebno osvetliti Se vprasanje, ali posameznik pomembnega drugega
preprosto posnema (imitira), tako kot nam pojasnjujejo teorije socialnega ucenja, ali pa
so v ozadju vplivov socialnega okolja tudi glob ji procesi ponotranjenja (internalizacije) ?

V razmiSljanjih Stevilnih avtorjev (Burns, 1982; Damon in Hart, 1988; Felson, 1993;
Higgins, 1991, po: Harter, 1996; Leahy in Shirk, 1985; Selman, 1980 idr.) je zaslediti
slednji vidik - poudarjanje procesov, na podlagi katerih posameznik sprejema mnenja
pomembnih drugih, Ceprav nam tudi ta naCin do danes Se ne ponuja enoznacnega
odgovora na zastavljeno vprasanje.

Leahy in Shirk (1985) menita, da je v ospredju spreminjagjoCa se sposobnost
prevzemanja vlog (role-taking ability) oziroma razvijajoCe se znanje o perspektivi
drugega (glej Meadovo pojmovanje na str. 8); le-to z razvojem postaja vse bolj
abstraktno, fleksibilno in splo$no oziroma, kot meni Harterjeva (1990b), skozi obdobje
otroStva in mladostniStva se pomen perspektiv pomembnih drugih stopnjuje v smislu
povecevanja (podobno ugotavljata tudi Bennett in Yeeles, 1990).

Selmanova teorija 0 razvoju interpersonalnega razumevanja oziroma njeni splosni
postulati (Selman, 1980, po veC avtorjih, npr.: Harter, 1990b; Leahy in Shirk, 1985;
Shaffer, 1996; Zigler in Stevenson, 1993) so danes med najpogosteje citiranimi prispevki
k razumevanju teh procesov.

Selman predpostavlja, da ta razvoj poteka postopno, v zaporednih stadijih (od
egocentricnega, ko mlajsi predsSolski otrok Se ni sposoben upostevati perspektive drugega,
do konvencionalnega, po dvanajstem letu otrokove starosti, ko je otrok oziroma
mladostnik 7e sposoben simultanega upoStevanja razlicnih perspektiv drugih), med
katerimi vsak predstavlja otrokov kvalitativno drugacen pogled na socialni svet (v vsakem
izmed njih prevladuje doloCena strategija razmiSlianja o sebi v odnosu do drugih ljudi).

Sklenemo lahko, da je oblikovanje posameznikove samopodobe proces reciprocne
interakcile med posameznikom in njegovim socialnim okoljem, na podlagi katere se
spreminjata oba njuna klju¢na elementa, tako posameznik kot njegovo socialno okolje
(po veC avtorjih, npr.: Katona-Sallay, 1990; Oosterwegel, 1992; Oyserman in Packer,
1996), vendar pa vprasanje recipro¢nosti (npr. vpliv samopodobe na okolje) do sedaj Se ni
bilo v celoti tudi empiri¢no potrjeno (Pecrun, 1990).
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3.5.3 Razvojne smernice oblikovanja samopodobe

Samopodoba je konstrukt dinami¢ne narave in se oblikuje postopno v posameznikovem
Zivljenju; kljub temu da je njena vsebina za razliCne posameznike lahko razli¢na, glede na
posameznikove individualne znacilnosti ter raznovrstne vplive njegovega sociokultumega
okolja (Oyserman in Marcus, 1993), pa obstaja vse ve€ empiri¢nih potrditev (predstavljam
jih v nadaljevanju) za predpostavko, da razvoj njene strukture poteka po dolocCenih
univerzalnih principih, ki vodijo do pomembnih kvalitativnih sprememb znotraj
konstrukta (prim. po: Piaget in Inhelder, 1958; Werner, 1961; oboje po: Montemayor in
Eisen, 1977).

Se posebej kljuno za oblikovanje samopodobe je otroStvo, saj v tem obdobju otrok
postavlja temelje lastne samopodobe, istoCasno pa je tudi izredno dojemljiv za ocene
drugih o sebi, meni SchafFer (1996), ko opredeljuje pet razvojnih razseznosti oziroma
smernic oblikovanja samopodobe v obdobju otrostva in mladostnistva.

Prikazuje jih tabela 2.

Tabela 2: Razvojne smernice v procesu oblikovanja samopodobe
(prirejeno po: Schajfer, 1996, str. 160)

ENOSTAVNE - RAZCLENJENI
SPREMENLJIVE k STABILNI

od  KONKRETNE Cedalje ABSTRAKTNI
ABSOLUTNE bolj PRIMERJALNI
JAVNE = ZASEBNI

Razvojne smernice v procesu oblikovanja samopodobe, ki jih natanéneje predstavljam v
nadaljevanju, sledijo Wernerjevemu ortogeneticnemu principu (po vec avtorjih, npr.:
Harter, 1990b; Marsh, 1989; Montemayor in Eisen, 1977; Oosterwegel, 1990;
Oppenheimer, Warnars-Kleverlaan in Molenaar, 1990; Stipek in Maclver, 1989):

"Na kateremkoli podrocju se Ze odvija razvoj, poteka od nekega stanja
relativne splosnosti in nerazlocujocnosti k stanju vse vecje razclenjenosti,
oblikovanja, in hierarhicne integracije.”" (Werner, 1957, po: Montemayor in
Eisen, 1977).
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Od enostavne k ¢edalje bolj raz€lenjeni samopodobi

Z razvojem postaja otrokova samopodoba vse bolj razClenjena (Eder, 1989;
Oppenheimer, Warnars-Kleverlaan in Molenaar, 1990; Torres, 1990) in zajema vse vec
sestavin, ki se oblikujejo na razliCnih podrocjih otrokovega udejstvovanja (Harter in Pike,
1984; Marsh, 1984; Smollar in Youniss, 1985). Marshallova (1989) navaja, da se
predsolski otroci pojmujejo skozi ¢rno-belo perspektivo, kot npr. "sem lep”, "sem mocen",
"nisem dober" itd., saj niso sposobni ne natancnejSega razloCevanja med obema
ekstremoma ne upostevanja razliCnosti perspektiv glede na okolis¢ine (Damon in Hart,
1988; Schaffer, 1996); na primer, da so lahko na nekem podrocju bolj uspesni kot na
nekem drugem. Ob tem pa Sillon in Harterjeva (1985) opozarjata, da v tem razvoju igra
pomembnejso vlogo od kronoloSke mentalna starost otrok.

Sele po osmem letu otrokove starosti (prehod na vi§i kognitivni nivo) zacne otrok
postopno tudi hierarhicno oblikovati znanje, ki ga ima o sebi, Ceprav najprej v zelo
omejenem obsegu, npr. "sem pameten” /na viSiem nivoju/ - "ker dobro berem, piSem in
ratunam” /na nizjem nivoju/ (Fisher, 1980; Harter, 1996).

Marsh in Hattie (1996) predlagata dva nacina, na katera lahko po empiri¢ni poti
preverjamo razvoj v smeri vse vecje raz€lenjenosti; s prvim preverjamo hipotezo, da z
razvojem (starostjo) upada viSina korekcij med razlicnimi sestavinami samopodobe,
medtem ko z drugim, longitudinalnim pristopom, poskusamo potrditi predpostavko, da
bodo razlike med posameznimi sestavinami samopodobe konkretnega posameznika z
razvojem (starostjo) postajale vse veje (glej tudi Marsh, 1989).

Od spremenljive k ¢edalje bolj stabilni samopodobi

Predsolski otroci se pogosto opisujejo v razlicnih vsebinskih kategorijah, vendar pa se zdi,
menita Marshallova (1989) in Schaffer (1996), da ti opisi, e posebno pri mlajsih otrocih,
niso zelo Konsistentni oziroma stabilni, saj so otroci bolj pozorni na okolis¢ine "tukaj in
zdaj", torej na tiste, ki jih trenutno dozivljajo in ki v prvi vrsti dolo¢ajo njihovo
samopodobo (neupostevaje prostorsko in ¢asovno kontinuiteto; npr. triletna deklica o sebi
pove "Jaz sem Nina", kasneje pa doda "Ko bom velika, bom vila ali pa ¢arovnik"). Na
podlagi te predpostavke Ruble (1987, po: Schaffer, 1996) zakljucuje, da otrokov neuspeh
v neki nalogi nima pomembnega vpliva na njegove prihodnje dejavnosti ter da je
sposobnost mlajSega otroka napovedovati svoje vedenje v prihodnje Se zelo Sibka.
Nasprotno pa Ederjeva (1989) ugotavlja, da imajo Ze tri- do Stiriletni otroci o sebi
predstavo, ki je stabilna v Casu.

Ceprav podobne nasprotujoée si ugotovitve razliénih raziskovalcev navaja tudi
Oosterweglova (1992) ter jih pripisuyje predvsem metodoloskim pomanjkljivostim
uporabljenih pristopov, lahko sklenemo, da gre razvoj stabilnosti samopodobe v smeri
vse jasnejSega obCutja lastne kontinuiranosti, ki se odraza v posameznikovi samopodobi
(prim. po: Cugmas, 1993a, 1993b).

V prid stabilnosti obravnavanega konstrukta govori tudi longitudinalna raziskava, v kateri
je Schaefer (1990) spremljal razvoj samopodobe desetih izjemno ustvarjalnih Zensk (leta
1965 se mladostnic); po 25-ih letih so bili njihovi samoopisi skladni v 70% primerov (Se
vedno so se opisovale kot ustvarjalne, inteligentne, samoljubne...).
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Od konkretne k ¢edalje bolj abstraktni samopodobi

MIagi otroci oblikujejo svojo samopodobo pretezno na podlagi zunanjih, telesnih vidikov;
opisujejo svoj telesni videz, povedo svoje ime, navajajo svoje imetje, ipd., po sedmem letu
pa navajajo tudi psiholoske lastnosti, npr. sposobnosti, prepri¢anja (Montemayor in Eisen,
1977).

Sodobna spoznanja kaZzejo, da so tudi mlajSi otroci (tri- do Stiriletni) pri samoopisovanju
sposobni uporabjati psiholoske konstrukte, da pa je pri tem potrebno upostevati dve vrsti
teh konstruktov (Wellman in Gelman, 1987, po: Shaffer, 1996), in sicer notranja stanja
{internal states), ki so zaCasna in vsem skupna (npr. "sem sre¢na”, "Zelim piti"...) ter
nagnjenja (dispositions) v smislu relativno trajnih lastnosti, po katerih se posamezniki
razlikujejo med seboj (npr. inteligentnost, agresivnost...); Ederjeva (1989, 1990) meni, da
SO prvi prisotni Ze pri triletnikih, drugi pa se pojavijo po sesdmem letu otrokove starosti.
Opisana razvojna razseznost prevladuje v razvojnem modelu samopodobe Damona in
Harta (1992, 1985, 1988), in sicer poteka njen razvoj na ravni stirih vsebin, od pretezno
telesnih, dejavnostnih in socialnih do psiholoskih, od zgodnjega otrostva do pozne
adolescence, s tem da se le-te v posameznih razvojnih obdobjih med seboj kvalitativno
razlikujejo.

Do podobnih ugotovitev so priSli tudi drugi avtorji, npr. Oppenheimer, Warnars-
Kleverlaan in Molenaar (1990); Harterjeva (1990b) te spremembe v strukturi samopodobe
oziroma razvoj v smeri od konkretne do abstraktne samopodobe pojasnjuje s procesi
diferenciacije in integracije.

Od absolutne k ¢edalje bolj primerjalni samopodobi

Sele v obdobju srednjega otro§tva postanejo otroci pozorni na socialne primerjave z
vidika oblikovanja samopodobe, menijo $tevilni avtorji (Damon in Hart, 1982, 1988;
Perry in Bussey, 1984; Ruble in Flett, 1988; Stipek, 1981; Schunk, 1990; Stipek in
Tanatt, 1984).

MiIasi predsolski otroci se pojmujejo bolj v absolutnem smislu, npr. "Sem hitra", "Sem
priden"..., socialne primerjave so v funkciji otrokove naravnanosti po "biti boliSi kot
drugi" (Schunk, 1990), ne vkljuCujgjo pa samovrednotnja, zato ima v tem obdobju
socialno okolje na oblikovanje njihove samopodobe bolj neposreden vpliv (Oostenvegel,
1992). Kasneje, po sedmem letu starosti, z razvojem sposobnosti konzervacije in seriacije
(Harter, 1990b), pa zatno otroci svojo samopodobo oblikovati na podlagi primerjav z
drugimi, npr. "Sem bolj hitra kot Eva", "Imam vec prijateljev kot moji soSolci"...

Rubblova (1983, 1987, po: Perry in Bussey, 1984; Schaffer, 1996) na podlagi opravljenih
raziskav ugotavlja, da tudi otroci pred sedmim Iletom starosti uporabljajo socialne
primerjave, vendar le takrat, ko presojajo videz in razliCne dejavnosti, Sele kasneje pa za
samopodobo postanejo pomembne tudi socialne primerjave glede otrokovih sposobnosti.

QOd javne k Cedalje bolj zasebni samopodobi

Havell (1978, po: Mcllveen in Gross, 1997) meni, da ima otrok Ze kmalu po tretjem letu
oblikovano elementarno zasebno samopodobo (le-ta se nanasa na drugi kvadrant v
Joharijevem oknu - glej str. 3), za katero ve, da jo, za razliko od njegovega telesa, drugi
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ne morejo videti; avtor navaja, da ze triletni otrok na vprasanje, ali drugi vidijo njegove
misli, odgovori nikalno, ¢e$ da "je koza vmes".

Razvoj te razseznosti posega korenito Se v obdobje mladostniStva, saj je povezano z
razvijajoo se sposobnostjo abstraktnega miSlienja, meni Schaifer (1996), ko navaja
Selmanove (1980) ugotovitve, da otroci pred Sestim letom starosti ne lo¢ijo dobro med
zasebnim doZzivljanjem in javnim vedenjem (vedenjem, ki ga vidijo drugi); le-to postane
bolj natanc¢no Sele po osmem letu.

Se posebno zasebno pa z razvojem postane posameznikovo pojmovanje samega sebe, kot
se sam vidi v prihodnosti; to podrocje posameznikove samopodobe je namre¢ drugim
ofem manj vidno v primerjavi z njegovo dejansko samopodobo v sedanjosti. Zaradi
njegove pomembnosti mu namenjam naslednje podpoglavje.
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3.6 RazseZnosti in funkcije samopodobe

Do sedaj sem pozornost posveCala vsebinskim vprasanjem o naravi obravnavanega
konstrukta na nivoju njegove dejavne vpetosti v raznovrstnost okolisCin, ki ga
opredeljujejo in oblikujejo. V nadaljevanju bom samopodobo osvetlila Se z drugega
zormega kota - z vidika razseznosti, za katere predpostavljamo, da obstajajo znotraj
samopodobe.

Kajje TISTO, kar posameznika Zene k vedno novim izzivom samoizpopolnjevanja,
osebnostne rasti in razvoja, ter na podlagi Cesa se posameznik vedno znova ocenjuje in
vrednoti?

James (1890/199?) te potenciale, ki osmisljujejo posameznikovo samopodobo, pripisuje
konstruktom z vizijo prihodnosti, potencialnim oziroma moznim jazom znotraj vseh
sestavin samopodobe - materialne, duhovne, Se posebej pa socialne. Rogers (1951, 1961,
po: Musek, 1982) tako govori o idealizirani obliki podobe jaza (Zelenem jazu), ki kaze,
kakSna naj bi bila posameznikova osebnost (pojem ideala ega je prisoten tudi v razliCnih
psihoanaliti¢nih usmeritvah).

Higgins (1987) locuje tri podrodja jaza, ki jih obsega samopodoba: dejanski jaz {actual
self), ki se nanaSa na posameznikovo pojmovanje sebe v sedanjosti, Zeleni jaz {ideal self)
oziroma posameznikovo pojmovanje o tem, kakSen bi rad bil ali kaj bi rad postal v
prihodnosti in neizpolnjeni jaz {ought self), reprezentacije glede lastnosti, ki naj bi jih po
mnenju pomembnih drugih ah pa posameznika samega, le-ta moral imeti, pa jih nima
(npr. pri¢akovanja glede posameznikovih odgovornosti, dolZznosti ipd. oziroma druzbene
vrednote in pravila).

Markusova in Nuriusova (1987) slednji dve podrocji imenujeta razseznost moznih jazov
(possible selves) ter ju tudi natancneje opredeljujeta; po njunem mnenju so to "kognitivne
manifestacije  posameznikovih dolgoro¢nih ciljev, aspiracij, motivov, strahov ter
ogrozenosti” (prav tam, str. 158), ki se razvijajo na podlagi preteklih socialnih primerjav
in na podlagi preteklih jazov (past selves).

Oosterwegelova (1992) ponuja odgovor na uvodoma zastavljeno vprasanje s svojim
modelom organiziranosti samopodobe kot sistema, v katerem smiselno povezuje
spoznanja zgoraj navedenih avtorjev; meni, da v njem lahko razlikujemo ve¢ dejanskih in
moznih samopodob, z vidika posameznika in z vidika njegovega socialnega okolja, kot jih
prikazuje slika 12.

Vsebine intraindividualnih samopodob se nanasajo na posameznikove samoopise dejanske
in moZne samopodobe ter na posameznikova pri¢akovanja o tem, kako ga bodo zaznavali
pomembni drugi in posameznikove zaznave priCakovanj pomembnih drugih do njega;
znotraj vsake izmed teh samopodob se nahajajo Stevilni samoopisi, ki so hierarhi¢no
urejeni, razlikujejo, pa se v stopnji abstraktnosti, pomembnosti za posameznika,
raz€lenjenosti glede na posamezno podrocje ipd.

Poleg odnosov med intraindividualnimi samopodobami pa je za oblikovanje
posameznikove samopodobe enako pomemben tudi odnos med njimi in obstojeCimi
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pojmovanji posameznika s strani pomembnih drugih (njegove dejanske in moZne
samopodobe); le-ta so urejena na podoben nacin kot intraidividualne samopodobe.

SOCIALNO
POSAMEZNIK OKOLIE

LASTNA ZAZNANA OBSTOIRCA.

OBSTOJECA

DRIANSKA DEJANSKA

OBSTOIECT
JAZ

MOZNA

Slika 12: Samopodoba kot organiziran sistem znanja o sebi
(Oosterwegel, 1992, str. 36)

Awvtorica je obstoj opisanega modela poskusala tudi razvojno utemeljiti: "Dejanske in
moZzne samopodobe se postopno razvijajo iz prvotne, splosne in nerazloCujoce dejanske
samopodobe, do srednjega otroStva oziroma zgodnje adolescence obstajajo kot loCene in
neintegrirane entitete, povezovati in integrirati pa se za¢no v obdobju srednje in pozne
adolescence pod vplivom razvijajoCih se kognitivnih sposobnosti, kot npr. diferenciacije,
integracije in prevzemanja vlog" (prav tam, str. 9).

3.6.1 Dejanska in Zelena samopodoba

Veliko raziskovalne pozornosti je ze od casov W.Jamesa pritegnila razseZznost, ki
opredeljuje razmerje med dejansko in Zeleno samopodobo oziroma ki proucuje razli¢ne
vidike njune neusklajenosti {self-concept discrepancy).

Rogersovo pojmovanje, po katerem je neskladje med dejansko in Zeleno samopodobo
primarno kazalnik posameznikove neprilagojenosti (po veC avtorjih, npr.: Glick in Zigler,
1985; Harter, 1996; Katz in Zigler, 1967; Leahy in Shirk, 1985; Musek, 1982), ter se je
kot tako uveljavilo in razvijalo predvsem na podrocju psihoterapije, je bilo z vpeljavo



razvojnega vidika v raziskovanje obravnavanega fenomena v zaCetku sedemdesetih let
postavljeno pod vprasaj.

Najvidnejsi predstavnik razvojnokognitivnega pojmovanja neusklajenosti med dejansko in
Zeleno samopodobo, po katerem je le-to, v nasprotju z Rogersovo klini¢no usmeritvijo,
naraven razvojni proces, je Zigler s sodelavci (npr. Achenbach in Zigler, 1963, po:
Glick in Zigler, 1985; Katz in Zigler, 1967; Phillips in Zigler, 1980; Zigler, Balla in
Watson, 1972).

Avtor je svoje pojmovanje naraScajoCe neusklajenosti med dejansko in Zeleno
samopodobo kot prvenstveno razvojnega procesa utemeljil v dveh toCkah:

1. Na podlagi spoznanj kognitivne razvojne psihologije je predpostavil, da razvijajoa se
sposobnost diferenciacije (uporaba vse StevilnejSih kategorij samoopisovanja) posledi¢no
prispeva k vse vecji neusklajenosti v posameznikovem pojmovanju dejanske in Zelene
samopodobe.

2. Po drugi strani pa je naras¢ajo¢o neusklajenost med dejansko in Zeleno samopodobo
pripisal posameznikovi razvijajo¢i se sposobnosti za doZivljanje socialne krivde; le-ta
namreC predpostavlja vse vecje ponotranjenje socialnih zahtev, obiCajev in vrednot, ki pa
jih posameznik ne uspe izpolniti.

Prvo Studijo, ki je na vzorcu otrok in mladostnikov preverjala gornje postavke, sta leta
1967 izvedla Katz in Zigler. Natancneje, avtorja sta v raziskavo zajela 120 preizkusancev
iz srednjega SES razreda, ki sta jih razvrstila v 5 skupin (izenaCenih po Stevilu in spolu)
glede na dva kriterija: kronologko starost (11, 14 in 17 let) in mentalno starost” (niZja
skupina, s povpre¢nim IQ med 91-94, ter vi§ja skupina, s povpre¢nim IQ med 124-127).
V raziskavi sta postavila tri hipoteze: 1) pri mlajSih otrocih bo neskladje med dejansko in
Zeleno samopodobo manjSe kot pri starejSih, 2) pri bolj inteligentnih preizkuSancih bo v
vseh starostnih skupinah neskladje med dejansko in Zeleno samopodobo vecje kot pri
manj inteligentnih, 3) vzroke za veCje neskladje gre pripisati vi§jim pri¢akovanjem, nizjim
dejanskim samozaznavam ali obojemu. Te predpostavke sta preverjala s pomocjo dveh
inStrumentov, in sicer: vpraSalnika Likertovega tipa (6 alternativ) z 20 postavkami
(polovica negativno, polovica pozitivno naravnanih, npr. "Pogosto si Zelim, da bi bil
nekdo drug"”, "Priljubljen sem med vrstniki"), s katerimi sta merila dejansko, Zeleno in
socialno samopodobo (npr.: "To zame vedno velja", "Zelim si, da bi to zame vedno
veljalo”, "Drugi mislijo, da to zame vedno velja") ter Cek-liste z 20 pridevniki (10
pozitivnimi in 10 negativnimi), z dvema odgovornima alternativama (da-ne).

Rezultati raziskave so potrdili vse postavljene hipoteze; pri starejSih preizkuSancih (glede
na kronolo8ko starost) je bilo neskladje med dejansko in Zeleno samopodobo ter neskladje
med dejansko in socialno samopodobo na obeh inStrumentih vedje kot pri mlajsih,
podobni rezultati pa so se pokazali tudi glede na njihovo mentalno starost. Pokazalo se je
tudi, da postaja zZelena samopodoba s starostjo vse viSja, medtem ko upada dejanska
samopodoba in da so bolj inteligentni preizkuSanci na prvem inStrumentu dosegli viSje
rezultate za Zeleno samopodobo kot manj inteligentni. V svoji raziskavi pa avtorja nista

* Avtorja sta dihotomizacijo izvedla na podlagi rezultatov preizkusanih otrok in mladostnikov, ki so jih le-ti dosegli
na Otis Quick-Scoring Mental Ability Test (Katz in Zigler, 1967).
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uspela potrditi statisticno pomembnega vpliva kronoloske in mentalne starosti na socialno
samopodobo.

Na podlagi ugotovitev opisane raziskave sta Katz in Zigler zakljucila, da gre naraSCanje
neskladja med dejansko in Zeleno samopodobo pripisati predvsem funkciji dveh
kognitivnih dejavnikov, povezanih z razvojnim (zrelostnim) nivojem, in sicer: kognitivni
diferenciaciji in sposobnosti za sprejemanje socialne krivde, ki vplivata tudi na samo
naravo dejanske in Zelene samopodobe.

V kasnejSih Studijah, ki jih je Zigler opravil z razli¢nimi sodelavci in v katerih je prouceval
diferenciacijo med dejansko in Zeleno samopodobo pri razli¢nih skupinah otrok (med bolj
in manj inteligentnimi otroci, med otroci, ki ne Zivijo v zavodih in med tistimi, ki so vanje
sprejeti, med razliCnimi rasami (¢rnci, belci), med prilagojenimi in neprilagojenimi otroci,
med spoloma, med otroci, ki prihajajo iz razli¢nih socialnih statusov ter med skupinami
otrok razli¢ne kronoloske starosti med sedmim in sedemnajstim letom starosti (natancen
pregled in potek teh Studij podajata Glick in Zigler, 1985), je avtor le Se dodatno potrdil
veljavnost ugotovitev Studije iz 1967. leta, vendar pa je z novejSimi izsledki kognitivnim
dejavnikom (inteligentnost, abstraktnost v misljenju, sposobnost prevzemanja vlog ipd.)
dodal Se nekatere nekognitivne; pokazalo se je namre¢, da imajo na neskladje med
dejansko in Zeleno samopodobo (srednje) pomemben vpliv tudi vsakodnevne socialne
interakcije, v katere je otrok vkljuCen, oziroma njegove socialne izku$nje (poudarek je na
vplivu socialne stigmatizacije).

(Vleprav delu Ziglerja in njegovih sodelavcev danes lahko pripiSemo vrsto metodoloskih
pomankljivosti, predvsem spornosti uporabe istih merskih inStrumentov za vse
preizkusance, ne glede na njihovo kronoloSko starost (prim, po: Oppenheimer in
Oostenvegel, 1990; Marsh, 1990b), pa ostaja nesporna pomembnost njihovega dela za
vse kasnejSe raziskovalce na tem podrocju.

Med njimi velja omeniti delo Leahya in Huarda oziroma njuno $tudijo (1976, po: Leahy in
Shirk, 1985), v kateri je bila predmet raziskovanja diferenciacija med dejansko in Zeleno
samopodobo v odnosu do razvijajoCe se sposobnosti prevzemanja vlog. Izsledki te
raziskave so pri neegocentri¢nih otrocih pokazali vec¢je neskladje med dejansko in Zeleno
samopodobo kot pri egocentriCnih na raCun vi§je Zelene samopodobe, kar je potrdilo
verodostojnost Ziglerjeve Kkognitivno-razvojne usmeritve ter tudi postavke Meadove
teorije o razvoju "posplosene druge osebe” (glej str. 8).

Tudi Strachan in Jones (1982, po: Harter, 1990b, 1996; Oostenvegel, 1992) sta dobro
uveljavljena med raziskovalci, ki so razvijali Ziglerjevo delo. Avtorja sta po empiricni poti
potrdila vpliv kognitivnih dejavnikov na obravnavani fenomen; ugotovila sta, da je
neskladje med dejansko in Zeleno samopodobo vedje v obdobju srednje adolescence kot
pa v obdobju zgodnjega in poznega mladostniStva (integraciji predhodi diferenciacija).

Oppenheimer in Oosterwegelova (1990) sta v obseZnejSi Studiji, v katerih sta sicer
preverjala razvojne postavke modela, opisanega na strani 53 (slika 12), priSla do izredno
zanimivih ugotovitev, ki vsekakor predstavljajo nove raziskovalne izzive tudi na podrocju
raziskovanja narave razmerij med dejansko in Zeleno samopodobo.

Avtorja sta namre¢ razvojno utemeljitev modela, po kateri kognitivni dejavniki vplivajo
tako na vsebino kot na strukturo odnosov med dejansko in moznimi samopodobami na
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podlagi ortogeneti¢nega principa, potrdila le delno (po podobnih zakljuckov je priSla tudi
Oosterwegelova 1992. leta).

Izsledki Studije kaZejo, da Zze Sestletni otroci (najnizja vkljuCena starostna kategorija)
razloCujejo med razlinimi intraindividualnimi samopodobami, torej tudi med dejansko in
Zzeleno samopodobo (diferenciacija se je morala zaCeti razvijati ze prej) ter da ta
diferenciacija naras¢a vse do desetega oziroma dvanajstega leta, nadaljni obseg
diferenciacije in integracije pa se z razli¢cnim tempom odvija naprej (v njunih raziskavah
do 18. leta - navisja vkljuena starostna kategorija) glede na posamezno interindividualno
(socialno) podrodje (raziskovala sta vpliv vrstnikov in starSev).

Vse to navaja na razmiSljanje, da je struktura in funkcija moznih jazov pri otrocih enaka
kot pri odraslih (vsebine so sicer bolj enostavne), Zivljenski dogodki {/ife-events), npr.
vstop v Solo, menjava Sole ipd., pa doloc¢ajo razlike v njihovih strukturnih povezavah (npr.
primerjava razliCnih starostnih skupin ne bo pokazala linearnega porasta v diferenciaciji,
temveC nepravilni vzorec naras€anja in upadanja).

Pomen vpliva socialnih dejavnikov na oblikovanje razmerja med dejansko in Zeleno
samopodobo nenazadnje potrjuje tudi predpostavke Oysermanove in Markusove (str.45),
da socialno okolje ne vpliva le na vsebino, temve¢ tudi na strukturo samopodobe.

Higgins” (1986, 1987) je v tej raziskovalni smeri naredil $e korak dlje, ko je poskusal
povezati Rogersovo in Ziglerjevo pojmovanje razmerja med dejansko in Zeleno
samopodobo. Po avtorjevem mnenju preveliko ali premajhno neskladje vodi do doloc¢enih
motenj in je povezano z razlicnimi oblikami posameznikovih teZzav na Custvenem in
motivacijskem podroc¢ju (obcutja nezadovoljstva, razoCaranja, Zalosti...). Kasneje (1990,
po: Harter, 1996) je avtor na podlagi vpeljave nove razseznosti v okviru moZznih
samopodob - samopodobe zaznane zmogljivosti (can-self), ki se nanasa na
posameznikovo zaznavo, da lahko doseze moZne, pozitivne samopodobe - svoje prvotno
pojmovanje razsiril oziroma dopolnil; neskladje med dejansko in Zeleno samopodobo vodi
do obcutij potrtosti le v primeru, ko posameznik enaci samopodobo zaznane zmogljivosti
z 7eleno samopodobo (preizkuSanci, ki so verjeli, da lahko doseZejo svoje potenciale, niso
kazali opisanih motenj).

Sklenemo lahko, da raziskovanje v smeri razseznosti znotraj samopodobe (moznihjazov)
odpira nove raziskovalne poti k natanénejSemu razumevanju narave samopodobe, njenih
funkcij in vloge, ki jo ima v Zivljenju posameznika.

?Avtorje svoje predpostavke preverjal na odraslih preizkusancih.
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3.6.2 Funkcije samopodobe

"Samopodoba ni papirnati tiger, ampak moc¢no vpliva na naSe ravnanje /../", tako
opredeljuje funkcijo samopodobe Musek (1993a, str.348) in z njim tudi mnogi sodobni
avtoji (npr. Bandura, 1977; Burns, 1982; Duval in Wicklund, po: Hormuth, 1990;
Harter, 1990b), ki se ukvarjajo s podro¢jem raziskovanja narave samopodobe.

Markusova in Wurfova (1987) menita, da je samopodoba le eden izmed Stevilnih
dejavnikov (npr. poleg socialnega okolja, posameznikovih potreb, drugih kognicij), ki
lahko neposredno vpliva na vedenje; vse bolj jasno namre¢ postaja, menita avtorici, da
so "posameznikove predstave o tem, kar misli, ¢uti ali verjame o sebi, eden izmed
najpomembnejsih dejavnikov, ki uravnavajo njegovo vedenje" (prav tam, str. 308).

Natan¢neje funkcije samopodobe opredeljujeta Oysermanova in Markusova (1993):

1. Samopodoba osmisljuje in urejuje posameznikove izkuSnje o sebi - misli, Custva in
dejanja.

2. Samopodoba metivira posameznikovo vedenje - oblikuje spodbude, pravila, nacrte,
strategije in scenarije (skripte) za vedenje.

b

1. urejuje izkulnje
* razlaga
* povezuje

2. uravnava fustva
* brani
* razvija

3. motivira vedenje
* pooseblja cilje
* spodbuja

SOCTALNO-DRUZBENO
OKOLIE

Slika 13: Funkcije samopodobe (prirejeno po: Oyserman in Markus, 1993)

Kako natan¢neje nam samopodoba kroji Zivlienje, pa je vprasanje, ki kljub sodobnim
teoreticnim spoznanjem do danes Se ni dobilo zadovoljivega, empiricno podprtega
odgovora.

Sodobni avtonji (npr. Harter, 1996; Hattie in Marsh, 1996) navajajo, da je velina
dosedanjih Studij o funkcijah samopodobe na le-te sklepala na podlagi post hoc razlag
vedenja ali pa na podlagi samopodobe kot korelata vedenja; avtorji predlagajo, da bi bilo
v prihodnjih raziskavah potrebno natan¢no razmejiti, kdaj samopodoba nastopa kot
prediktor, kdaj kot rezultat in kdaj v doloCene procese sploh ni vklju¢ena. Na ta nacin bi
vprasanje, zakaj ima samopodoba le v doloCenih okolis¢inah in le za doloCene
posameznike osrednjo vlogo oziroma moc¢no prediktivno vrednost, postalo bolj jasno.
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4 SAMOPODOBA SOLSKEGA OTROKA

"Zakaj govoriti ravno o samopodobi Solskega otroka ?"Je vprasanje, za katerega menim,
da ga je v tem poglavju prav najprej izpostaviti.

Odgovor je vecplasten, tako kot vpraSanje samo; zahteva namre¢ vecstransko
razumevanje soodvisnosti treh elementov: samopodobe, Sole in otroka.

1. Sodobna spoznanja o naravi samopodobe kaZejo, da je obdobje otrostva kljucno za
oblikovanje posameznikove samopodobe oziroma njenih posameznih sestavin; po eni
strani temu botrujejo raznovrstni dejavniki razvoja (predvsem kognitivni), po drugi strani
pa socialno okolje z izredno mo¢nim in, v primerjavi z drugimi razvojnimi obdobji, najbolj
neposrednim vplivom na posameznikovo doZivljanje sebe in sveta, ki ga obdaja.

Ali drugace povedano: v tem obdobju se oblikujejo in Ze utrdijo temelji samopodobe, ki
pogojujejo vstop v mladostnikovo samopodobo oziroma njegove krizne in manj krizne
razseznosti.

2. Z vKljucitvijo v socialni sistem Sole se¢ vpliv socialnih dejavnikov na oblikovanje
posameznikove samopodobe znatno razsiri (razsirjajo in utrjujejo se razlicne ze obstojeCe
sestavine samopodobe); to potrjuje Ze dejstvo o urah, ki jih le-ta (fizicno) prezivi znotraj
tega sistema

Lastnosti Solskega sistema pa Se dodatno wplivajo na oblikovanje samopodobe;
predstavljajo novo podrocje ali bolje podrocja, znotraj katerih bo otrok deloval in na
podlagi katerih bo spoznaval samega sebe in ljudi okoli sebe (predvsem nova podro¢ja
oblikovanja samopodobe - njenih sestavin na podrogjih Solskih predmetov’').

3. Posameznikovo samopodobo lahko natanCneje razumemo le, Ce posameznika
obravnavamo celostno - iz tega razloga zato ni upravi¢eno, da o otroku v Soli govorimo
kot o uCencu v klasichem pomenu; Ceprav je otrok v Soli, je Se zmeraj, dokler to
opredeljujejo njegove razvojne znacilnosti, ZGOLJ in PREDVSEM otrok.

Rek "Sola ni Sala", ki ponazarja funkcijo Sole, namre¢ to, da se u¢enec v Soli u¢i in nauci,
drzi, vendar toliko bolj, kolikor bolj upostevamo tudi predpostavko, da se ta isti uCenec
uci z vso svojo otroSko osebnostjo. Na splosno bi lahko rekli, se na podlagi ucenja
spreminjata oba vidika: u¢encevo znanje ter njegova osebnost, znotraj katere eno kljuCnih
mest zaseda ravno otrokova predstava o sebi, predvsem (a ne izklju¢no!) kot o nosilcu
oziroma imetniku tega znanja.

V nadaljevanju bom svojo pozornost zato usmerila predvsem na tiste vidike, ki otrokovo
samopodobo osvetljujejo v prvih letih Solanja (obdobju t.i. mlajSega Solarja - Horvat in
Magajna, 1989), saj je to obdobje, ko otrok Se intenzivnho "preverja" Ze obstojece
sestavine samopodobe, hkrati pa je izredno dovzeten tudi za zunanje vplive pri
oblikovanju njenih sestavin na novih podrodjih, predvsem tistih, povezanih s Solo.

Za ilustacijo naj sluzi podatek, da slovenski otroci na razredni stopnji osnovne Sole prezivijo v Soli 190 dni na leto
(Bela knjiga, 1995).

Byrnova (1996) samopodobo na podrocjih $olskih predmetov opredeljuje kot academic self-concept, za katerega
sama v slovenskem strokovnem prostoru nisem nasla ustreznega prevoda. Iz tega razloga menim, da angleSkemu
terminu pojmovno ustreza prevod u¢na samopodoba (tudi storilnostna samopodoba, Ceprav je le-ta ze §irsi), pri cemer
izhajam iz vsebine postavk, ki merijo opisana podroéja otrokovega udejstvovanja.
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4.1 Osvetlitev razvojnega obdobja: med Sestim in dvanajstim letom

Pomen otrosStva kot razvojnega obdobja so v sklopu svojih razvojnih teorij izpostavili
avtorji na podlagi razli¢nih teoreti¢nih usmeritev (npr. Baldwin, Erikson, Freud, Gessel,
Havighurst, Piaget, Vygotski in drugi - predstavniki teorij procesiranja informacij,
behavioristi¢nih, humanisti¢nih teorij, teorij socialnega u€enja...; natancen pregled podaja
Thomas, 1992).

V periodizacijah razvojnih obdobij, ki iz teh teorij izhajajo, je obdobje med Sestim in
dvanajstim letom otrokove starosti kot samostojno razvojno obdobje otrostva Solskega
otroka™ izpostavljeno z ve¢ vidikov, na primer: Captain (1984, po: Thomas, 1992) to
obdobje oznacuje kot obdobje zadovoljevanja potrebe po uspeSnosti {fo be successfiil),
Havighurst (1953, po: Thomas, 1992) govori o tem obdobju kot obdobju razvojnih nalog
srednjega otroStva {middle childhood), Hurlockova (1956) ga imenuje obdobje skupine
{doba bande), Erikson (1968, po: Erikson, 1994) ga oznaluje s Cetrtim obdobjem
psihosocialnega razvoja - delavnost nasproti manjvrednosti {Industry vs. Inferiority),
Piaget (1990) - sicer z zamikom enega leta navznoter na obeh starostnih mejah - v tem
obdobju pojasnjuje otrokovo miSlijenje na ravni konkretnih operacij, podobno govori
Fisher (1980) o stopnji predstavitvenih sistemov {representational systems) itd.

Razvojne naloge, ki sledijo iz opredelitve obravnavanega razvojnega obdobja, so
mnogovrstne.

Splosen vpogled v razvojne naloge obdobja srednjega otroStva nam nudi Havighurst
(1953, po: Hurlock, 1956; Thomas, 1992) v svoji teoriji - teoriji razvojnih nalog.
Naravo razvojnih nalog avtor utemeljuje iz treh vidikov: bioloskega (telesni razvoj),
psiholoSkega (predvsem vidikov, povezanih z oblikovanjem otrokovega jaza in njegove
samopodobe) in druZzbenega (druzbenih vplivov), ob tem pa vsakemu dodaja Se
edukativne smernice (vloga edukativnega sistema pri doseganju teh nalog).

Razvojne naloge v obdobju med Sestim in dvanajstim letom starosti po Havighurstu so:
* osvobajanje od primarnih identifikacij z odraslimi - razvijanje osebne neodvisnosti
* oblikovanje prijateljskih odnosov z vrstniki (dajanje - sprejemanje)
* vzpostavljanje odnosa (staliS¢a) do primarnega socialnega okolja (svet otrostva vs. svet
odraslih, oblikovanje pripadnosti vrstniSki skupini)
* moralni razvoj, oblikovanje vesti in vrednotnega sistema
* zaCetna identifikacija z lastno spolno vlogo

?V veéini evropskih in drugih razvitih drzav vstopajo otroci v obvezno izobraZevanje pri petih ali Sestih letih,
ponekod celo prej /.../"(Bela knjiga, str. 74). Pri nas otroci v Solo praviloma vstopajo v sedmem letu starosti (Zakon o
osnovni Soli, 1980, 73. ¢len), po novem zakonu (Zakon o osnovni $oli, 1996, 45.¢len), pa se bodo v prvi razred
vpisovali Sestletni otroci; iz navedenih razlogov o Sestletnem otroku govorim kot o Solskem otroku.

*Thomas (1992) navaja, da je Havighurst koncept razvojnih nalog razvil na podlagi spoznanj razliénih avtorjev

(Williams, Frank, Zachry, Erikson, Redi, Tryon, Corey, Bios, Prescott, Duvall in Hill); izvorno pa se je izraz
oblikoval v stiridesetih letih v sklopu Progressive Education Association.

59



* razvijanje telesnih spretnosti na podlagi razvijajoce se drobne muskulature

* pospeseno ucenje (realisticnih nacinov) razumevanja in obvladovanja zunanjega sveta

* pridobivanje osnovnih spretnosti opismenjevanja in raCunanja (na podlagi razvijajoCega
se simboli¢nega sistema in konceptualnih sposobnosti)

* oblikovanje staliS¢ o sebi

Erikson (1968, po: Erikson, 1994) se v svoji teoriji psihosocialnega razvoja natanéneje
ukvarja z obdobjem med Sestim in dvanajstim letom starosti z vidika samopodobe.

Medtem, ko je v prvem obdobju - obdobju prve psihosocialne krize (zaupanje vs.
nezaupanje) otrok svojo samopodobo oblikoval po nacelu / am what I am given, v
drugem (samostojnost vs. dvomu vase) po / am what I will ter v tretiem (iniciativnost
vs. obCutku krivde) po / am what I can imagine I will be , mora v Cetrtem obdobju
psihosocialnega razvoja pokazati (dokazati), kako je z neCem ah nekom zaposlen; to
obdobje k oblikovanju njegove samopodobe prispeva z odgovorom po principu / am
what I learn (prav tam, povzetek s str. 87).

Erikson (1994) opozarja, da je to obdobje, v katerem otrok razvija obcutek delavnosti
(marljivosti), za razliko od drugih obdobij psihosocialnega razvoja sicer povezano z
doloCenimi zunanjimi ovirami, ni pa povezano s kakrSnokoli krizo (z izjemo morebiti
kasnejSe krize manjvrednosti), ki izhaja iz pregleda osnovnih posameznikovih potreb
(avtor svoje mnenje utemeljuje s Freudovim sovpadajofim obdobjem latence); v tem
obdobju namre¢ ne prihaja do nihanj od silovitih notranjih preobratov do spretnosti
obvladovanja. Po drugi strani pa, meni avtor, je to najodloCilnejSe obdobje s socialnega
vidika, saj se v tem obdobju za¢ne razvijati oblutek za delitev dela in enakost moznosti.
Navajam: "Ko otrok zaCne Cutiti, da barva njegove koze, izvor njegovih starSev in cena
njegovih oblacil bolj kot njegova Zelja in namera uciti se odlo¢ajo o njegovem socialnem
svetu, vse to vodi do trajnih posledic, ki se kaZejo v obcutju lastne identitete /.../" (prav
tam, str. 93).

Bistvo obdobja razvijajoCega se obcCutka delavnosti je v zadovoljevanju potrebe po "biti
koristen", torej biti sposoben delati stvari, delatijih dobro in celo dovrSeno (prav tam, str.
91), in sicer preko igre, kasneje pa tudi preko raznolikih Solskih dejavnosti. Otrokove
priloZnosti za razvijanje obcutka delavnosti se namre¢ z vstopom v Solo znatno razsirijo,
poleg tega pa postajajo njegove zmoZzZnosti vse bolj sistematicno usmerjane. Iz tega
razloga avtor pomembno vlogo pri oblikovanju obcutka delavnosti (poleg starSevske
vloge) pripisuje uciteljem.

Hamachek (1988, 1990, po: Hamachek, 1994) je na podlagi Eriksonovih spoznanj izdelal
sheme vedenj, ki izhajajo iz posameznikovih preteklih psihosocialnih obdobij; avtor
namre¢ meni, da se uspeSnost doloCenega prebrodenega obdobja kaZze posledi¢no na
kontinuumu posameznikovega vedenja.

Vsako obdobje vkljuCuje psiholoski izid (bolj ali manj pozitivho samopodobo) predhodnih
obdobij, pri ¢emer je poudarjeno nacelo ravnoteZzja; kljub temu da je zdrav psihosocialni
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razvoj odraz doseZenih pozitivnih kvalitet jaza, je enako pomembna tudi funkcija njegovih
negativnih kvalitet. Na primer, dolo¢ena mera nezaupanja vodi k manjsi lahkovernosti in
veGji previdnosti, dolodena mera doZivljanja sramu in dvoma se kaZze v vedjem

prizadevanju za dosego Zeljenih ciljev,
ustreznejSem moralnem presojanju ter odgovornem vedenju,

sposobnost dozivljanja krivde se

izraza v
obcasno dozivljanje

manjvrednosti deluje kot motivator za izboljSave ipd.

Tabela 3: Hamachekovi opisi vedenja, ki kaZejo na obcutje delavnosti in obcutje
manjvrednosti, kot izid Cetrtega obdobja psihosocialnega razvoja po
Eriksonu (Hamachek, 1994, str. 41)

Vedenje, ki kaZe na obcutje delavnosti

1. uzivanje v uCenju novega

2. zdravo ravnotezje med tem, kar je
potrebno storiti in tistim, kar Zelimo storiti

3. velika radovednost glede delovanja
stvari

4. vzivanje v eksperimentiranju

5. spodbuja nas spoznanje, da smo storilni

6. veselimo se priznanj, ki jih delo prinasa;
to ojaCuje nas obCutek "delavnosti”

7. delovne navade razvijemo na podlagi
neprestane pozornosti in marljivosti

8. ponosni smo, ¢e dobro opravimo neko
delo

9. sprejmemo Kritiko in jo poskuSamo
upostevati

10. smo zelo vztrajni
implicitna stalis¢a:

1. Sem dober ucenec.
2. Storilnost me spodbuja.
3. Trdo bom delal za uspeh.

Vedenje, ki kaZe na obcutje manjvrednosti

1. ni posebnega veselja za ucenje novega

2. prevladuje tisto, kar menimo, da je
potrebno storiti (kar moramo storiti)

3. ni velike radovednosti glede delovanja
stvari; kako in zakaj delujejo tako, kot delujejo
4. zadovoljstvo z pridobljenim znanjem

5. spoznanje o storilnosti nas ogroza

6. radi bi se veselih priznanj glede dela,vendar
nam to onemogoca obCutek "manjvrednosti”

7. delovne navade razvijamo zaradi nenehnega
oklevanja pocasneje

8. redko smo ponosni na svoje delo, saj
menimo, da tega ni vredno

9. kritika nas zavre pri nadaljnem delu

10. nismo vztrajni

implicitna stalis¢a:

1. Sem slab ucenec.
2. Strorilnost me ogroza.
3. Trdo bom delal, da ne bom poraZen.

Metaforicno bi lahko, glede na raznovrstnost opredelitev in zahtev razvojnega obdobja
med Sestim in dvanajstim letom, samopodobo Solskega otroka na kratko opredelili kot
"samopodobo na prepihu”, ki pa svoj viSek doseZe proti koncu tega obdobja - v Casu, ki
sovpada z intenzivnim fizioloskim razvojem (puberteto); to obdobje imenujemo obdobje
predmladostniStva (predadolescence - med desetim in dvanajstim letom, npr. Marsh,
1990b; Marenti¢-Pozarnik, 1988; oziroma med enajstim in S$tirinajstim letom starosti, npr.
Hurlock, 1956).
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Povzamem lahko (na podlagi razvojnih znacilnosti obravnavanega obdobja, po vel
avtorjih, npr. Horvat in Magajna, 1989; Mcllveen in Gross, 1997; Schaffer, 1996), da
samopodobo Solskega otroka opredeljujejo predvsem tri SirSe skupine dejavnikov:

1. Kognitivni dejavniki kvalitativno posegajo v oblikovanje otrokove samopodobe Ze na
samem zaCetku tega obdobja (med 6.-7. letom), vplivajo pa tudi na razvoj drugih
otrokovih sposobnosti med obdobjem ter ob koncu tega obdobja (med 11.-12. letom).

2. Telesni dejavniki vplivajo na oblikovanje telesnega videza in telesnih zmoZnosti, npr.
razvoj okostja, drobne muskulature ter spreminjanje telesnih razmerij; ob koncu obdobja
pa tudi zacetek spolnega dozorevanja s pojavom sekundarnih spolnih znakov ter pri
deklicah - pojavom menstruacije.

Na podrodju telesnih dejavnikov so med spoloma opazne razlike; v povprecju se deklice
zatnejo nekoliko prej razvijati kot decki, decki pa postajajo vse bolj telesno mocni v
primerjavi z deklicami.

3. Edukativni dejavniki vplivajo tako na zacetku obdobja, z otrokovim vstopom v Solo,
kot med prvimi Solskimi leti ter nekje ob koncu obdobja s prestopom na Vi§ji nivo
osnovnega izobrazevanja (med 9.-10.letom starosti).

Slednji nastopajo v sklopu otrokovega socialnega okolja, zato jim veCjo pozornost
namenjam v nadaljevanju.

4.2 Vpliv socialnega okolja

Z otrokovim vstopom v Solo se vpliv socialnih dejavnikov na oblikovanje njegove
samopodobe kvantitativno in kvalitativno spremeni.

Po eni strani gre za znatno razsiritev socialnega okolja - poleg otrok, s katerimi se je otrok
druzil v predSolskem obdobju, postanejo kot referencna skupina pomembni tudi vrstniki -
soSolci (skupaj z otrokom v Solskem razredu) in drugi (npr. otroci iz drugih razredov iste
Sole, otroci, s katerimi se otrok druzi v razli¢nih interesnih dejavnostih). StarSem, drugim
otrokovim sorodnikom ter vzgojiteliem iz predSolskih inSitucij pa se pridruZzijo Se ucitelji.
Po drugi strani spremembe pogojujejo otrokove razvojne znacilnosti ter nove, bolj
usmerjene oblike vplivanja socialnega okolja, predvsem na podro¢ju otrokovih zmoznosti
(spretnosti, sposobnosti) oziroma njegovega Solskega dela; otrok se na teh (specificnih)
podrocjih spoznava ter primerja z vrstniki, poleg tega pa ga na teh podrocjih ocenjujejo
uditelji (v najisem smislu™).

Z drugimi besedami to pomeni, da vpliv pomembnih drugih doloCajo trenutno
prevladujoce okolis¢ine (delovna samopodoba); Pecrun (1990) kot eden izmed avtorjev, s
katerimi lahko utemeljimo to razmisSljanje, je npr. ugotovil pomemben vpliv starSev,
vrstnikov in ucCiteljev na Solsko samopodobo otrok, s tem da se je vpliv slednjih pokazal
kot najvecji na Solskem podroCju (starSi so, za razliko, najbolj vplivali na sploSno
samopodobo otrok).

* Glej npr. Razdeviek-Pucko (1996).
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Vendar nas zZe Pecrunova Studija kaj hitro pripelje do spoznanja, da ti odnosi med
razlicnimi "pomembnimi drugimi” v smislu socialnega vplivanja na samopodobo Solskega
otroka le niso tako enostavni, kot se utegne zazdeti na prvi pogled.

Oysermanova in Packer (1996) menita, da se naSe razumevanje (analiza) oblikovanja
samopodobe iz socialnega zornega kota ne sme zakljuciti le pri dolo¢eni socialni skupini,
Ceprav je dejstvo, da se samopodoba kot socialni konstrukt oblikuje prav znotraj teh
skupin; za natanCnejSe razumevanje teh procesov je potrebno upostevati vsaj tri ravni
vplivov socialnega okolja, in sicer:

1. trenutne okolisCine, v katerih se otrok nahaja; le-te namre¢ pogojujejo otrokova Custva
in razpoloZenje, njegove cilie ter naCrte v dani situaciji (ko je taka situacija npr. "prvi
Solski dan", se bo veCina prvosolCkov tega veselila, Zeleli se bodo vkljuciti oziroma biti
sprejeti),

2. socialno okolje, ki opredeljuje te okolis¢ine - za Solskega otroka je to predvsem
druzina, Sola, soseska ter vrstniSka skupina; na podlagi vplivov svojega socialnega okolja
si otrok oblikuje poloZaj (position) v doloCenih okolis¢inah (npr. kaj Zeli doseCi v danih
situacijah, kako se vanje vkljuCuje),

3. casovno obdobje - zgodovinsko-druZzbeno-politicno - v katerem Zivimo in ki,
nenazadnje, pogojuje otrokovo socialno okolje.

TRENUTNE
OKOLISCINE

SOCIALNO
OKOLJE

OTROKOVA
A SAMOPODCBA

ZGODOVINSKO,POLITICNO,
SOCIALNO-DRUZBENG OKOLJE

Slika 13: Ravni socialnega okolja (prirejeno po: Oyserman in Packer, 1996, str. 152)
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Dober primer pogojenosti trenutnih okolis¢in, v katerih se otrok nahaja (doma, med
vrstniki, v Soli), s SirSim socialno-druzbenim miligiem so poleg narodnosti, rase, socialnega
razreda ipd. prav gotovo tudi spolni stereotipi®.

Sodobni avtorji (Burns, 1982; Crain, 1996; Mcllveen in Gross, 1997; Schaffer, 1996)
menijo, da v danasnjem casu prevladujejo spolni stereotipi, v katerih so deklice oznacene
kot Custvene, tople, previdne, socialno obcutljive, usmerjene k medsebojnim odnosom in
umetniskim dejavnostim, medtem pa ko za "prave" decke velja, da so samozavestni,
sposobni, pametni. Ti stereotipi spremljajo otroke na vsakem koraku: pri izbiri obleke, pri
mizi, pri igri, pri delu doma in v Soli, ali, tako kot pravita Oysermanova in Marcusova
(1993), na otroka vplivajo na najrazli¢nejSe nac¢ine, v pomembni meri tudi preko medijev
(npr. televizije in knjig).

Isti avtorji navajajo, da dosedanje raziskave o vplivu spola oziroma razlik med spoloma na
razlicne osebnostne lastnosti (npr. agresivnost) in sposobnosti otrok (npr. jezikovne,
prostorske, matematic¢ne) Se niso dale enozna¢nih rezultatov ter da na podlagi bioloskih
osnov ne moremo sklepati o teh razlikah.

V koliksni meri torej spol - kot odraz spolnih stereotipov - vpliva na samopodobo
Solskega otroka?

Wylieva (1979, po: Marsh, 1990a) je na podlagi raziskav, v katerih so razliCni avtorji pred
letom 1977 preverjali vpliv spola na samopodobo, zakljucila, da v nobenem starostem
obdobju na ravni (sploSne) samopodobe ne moremo govoriti 0 pomembnih razlikah med
spoloma, ob tem pa je sicer dopustila moZnost, da se le-te v razlicnih sestavinah
samopodobe "porazgubijo" pri upoStevanju le skupnega skora (drugo obdobje v
raziskovanju narave samopodobe - glej str. 15).

Podobno navaja Crainova (1996), da se na podrod¢ju Studij o vplivu spola na oblikovanje
otrokove samopodobe tudi danes sreCamo s celo vrsto rezultatov, velikokrat s
protislovnimi ugotovitvami, ¢emur pa po njenem mnenju botrujejo predvsem vsebinske in
metodoloske pomanjkljivosti posameznih pristopov (glej tudi Burns, 1982).

Kjub temu pa, nadaljuje avtorica, je v teh raziskavah opaziti doloCene trende; vecje razlike
med spoloma je tako opaziti na telesnem podrocju: samopodoba deckov se v primerjavi
s samopodobo deklic kaze kot pomembno viSja tako v sestavini telesne zmoznosti kot v
sestavini telesni videz, Se posebej na prehodu iz otrostva v mladostniStvo. Podobne
ugotovitve navaja tudi Marsh (1990a); spolni stereotipi za¢nejo v pomembni meri vplivati
na telesno samopodobo deklic in deckov v obdobju predadolescence in njihov vpliv ostaja
relativno stabilen vse do obdobja zgodnje odraslosti.

0 nakazanih razlikah na podroc¢ju telesne samopodobe med spoloma (v prid deckom)
porocajo tudi Granleeseova, Turnerjeva in Trewova (1989), Ceprav avtorice v omenjeni
Studiji niso uspele potrditi statisticno pomembnih razlik, ki so jih dobile 1988. leta. Ena
izmed zanimivejSih ugotovitev njihove raziskave je nedvomno ta, da tudi uciteliem (ne le
otrokom) telesna samopodoba otrok predstavlja osnovo za razlikovanje v drugih
sestavinah samopodobe (na podro¢ju kognitivne kompetence ter v sploSni samopodobi).

*Mecllveen in Gross (1997) spolne stereotipe opredeljujeta kot splos$no prepri¢anje o psiholoskih razlikah med
spoloma na osnovni spolnih vlog (oziroma vedenja, staliS¢, vrednot, prepri¢anj ipd., za katere dolo¢ena druzba meni,
da ustrezajo Zenskam in moSkim na osnovi njihovega bioloSkega spola); avtorja svoje razmiSljanje ilustrirata s
primerom ob rojstvu otroka, ko je najpogostejse prvo vprasanje okolja "Decek ali deklica?".
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Zanimiva smernica, ki za podrocje uciteljevega dela (priCakovanja do deklic in deckov)
izhaja iz ugotovitev raziskave, je tudi, da so se v zaznavi razliCnih podroCij samopodobe
otrok™ (kognitivnem, socialnem, telesnem in splosni samopodobi) samoocene deckov in
ocene uciteljev o njih ujemale v Stirih, med deklicami in uitelji pa kar v enajstih primerih;
avtorice so ta izsledek interpretirale kot izraz manj togo opredeljene spolne vloge deklic,
ki so zato po njihovem mnenju bolj odvisne od pomembnih drugih (uciteljev in starSev).

Hartejeva (1990b) razlike v telesni samopodobi med spoloma pojasnjuje s hitrejSim
dozorevanjem deklic (obdobjem pubertete); hitro razvijajoe se deklice so s svojim
telesnim videzom (predvsem s telesno tezo in obliko) pogosto nezadovoljne, saj menijo,
da v tem pogledu ne zadovoljujejo druzbeno pogojenih stereotipov glede Zenske
privla¢nosti, po drugi strani pa v tem obdobju Custveno Se niso sposobne vzpostaviti
neodvisnosti v odnosu na izpolnjevanje socialnih pri¢akovanj.

Izsledki raziskav, ki jih je opravil Marsh s sod. (npr. Marsh, 1989; Marsh, Barnes, Cairns
in Tidman, 1984; Marsh, Relich in Smith, 1983) kaZejo pomemben vpliv spola na razli¢ne
sestavine samopodobe predadolescentov, v skladu s spolnimi stereotipi - na nekaterih
podrocjih v prid deklicam, na drugih v prid deCkom; natan¢neje, rezultati deklic, za
razliko od deCkov, kazejo na njihovo bolj pozitivno samopodobo na podrocju branja in
na podrocju Solskih predmetov ter manj pozitivno samopodobo na podrocju telesnih
zmoznosti, matematike in telesnega videza (slednja podrocja gredo v prid deCkom),
medtem ko so se razlike v sploSni samopodobi sicer pokazale kot statisticno pomembne,
a nizke, v prid deCkom.

Hattie in Mclnman (1991, po: Hattie in Marsh, 1996) sta v metaanalizi, v Katero sta zajela
400 studij o vplivu spola na samopodobo Solskih otrok, ugotovila pomembne razlike med
spoloma le v nekaterih sestavinah samopodobe; decki so imeli bolj pozitivno samopodobo
na podro¢ju matematike in telesnih zmoznosti, deklice pa na jezikovnem podrocju. Na
podlagi svojih ugotovitev sta avtorja predpostavila, da med spoloma morda obstajajo
razlike v integriranju razli¢nih sestavin samopodobe, zato ni nujno, da se le-te izrazijo tudi
na podrocju splosne samopodobe.

Shaffer (1996) na podlagi pregleda razlicnih $tudij navaja, da razlike med spoloma na
podro¢ju matematike naras€ajo z leti Solanja na osnovnoSolskem nivoju; v prvih letih jih
ni zaznati, pomembne pa postanejo na prehodu iz otrostva v mladostnistvo.

V iskanju odgovora na vprasanje o naravi teh razlik Shaffer navaja raziskavo, ki sta
opravila Entwistle in Baker 1983. leta; v njgj sta avtorja prouCevala vpliv razlik med
spoloma na samopodobo na podro¢ju matematike, v vzorec pa sta zajela 1100 otrok prvih
treh razredov osnovne Sole (obdobje, ki ne kaze na razlike med spoloma). Rezultati
raziskave so pokazali, da v ocenah pri matematiki med spoloma ni razlik, deklice pa so
bile na podrocju branja nekoliko viSje ocenjene od deckov; tako decki kot deklice so se na
podrodju branja dokaj realno (samo)ocenjevali, medtem ko je samoocenjevanje na
podro¢ju matematike pokazalo precej drugacno sliko: deCki so se v ocenah precenjevali,
deklice pa so se na podro¢ju matematike podcenjevale. Entwistle in Baker sta v raziskavo
vkljucila tudi matere spremljanih otrok in prisla do zanimive ugotovitve; predvsem matere

* Avtorice so samopodobo otrok ugotavljale z vprasalnikom Harterjeve (The perceived competence scale for
children, Harter, 1982), uciteljeve ocene glede samopodobe otrok pa z vprasalnikom TRSCC (Teachers'rating scale
of the child's competence) iste avtorice.
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otrok (iz druzin srednjega socialnega razreda) so imele do svojih otrok podobna
pri¢akovanja kot oni sami - veC so pricakovale od deckov na podrocju matematike, od
deklic pa v branju.

Vlogo druZine (starSev) v oblikovanju samopodobe Solskega otroka poudarjajo razlicni
avtorji (npr. Burns, 1982; Feiring in Taska, 1996; Harter, 1996 in drugi). S tem v zvezi
Zigler in Stevenson (1993) navajata, da se v obdobju Solskega otroka odnosi med starSi in
njihovimi otroci zaradi spremenjenih zahtev v doloCeni meri kvantitativno in kvalitativno
spremenijo. V tem obdobju namrec starSi s svojimi otroci prezivijo povpre¢no manj ¢asa
kot pred Solo, od njih pa pricakujejo ve¢ samostojnosti in osebne odgovornosti; ¢as, ki ga
prezivijo skupaj, prvenstveno ni ve¢ namenjen le ucenju osnovnih Zivljenskih navad in
spretnosti, pac¢ pa je bolj povezan s Solskimi obveznostmi in zadovoljevanjem otrokovih
porajajoCih se interesov.

Podobno poudarja vlogo starSev Epstein (1989), saj meni, da je druZinsko okolje klju¢no
za oblikovanje motivacije za ucenje ze v predSolskem obdobju, pa tudi kasneje, v obdobju
Solanja (pri slednjem izpostavlja pomen sodelovanja med starSi in ucitelji); motivirani
otroci imajo namre¢ ve¢ moZnosti za samoraziskovanje na razli¢nih podrocjih Solskega
dela, kar pa bistveno prispeva k oblikovanju njihove u¢ne samopodobe.

Dejavnike, ki vplivajo na otrokovo motiviranost za Solsko delo (pripravljenost za Solsko
delo ter vztrajanje v njem) avtor predstavlja s pomod¢jo modela TARGET (task - authority
- reward - grouping - evaluation - time): poleg ustvarjanja Custveno zdravega
druzinskega okolja so starsSi tisti, ki otroku zagotavljajo raznolike priloznosti za ucenje,
mu dajejo moznosti za odloCanje pri izbiri teh dejavnosti, otroka nagrajujejo za uspehe (ta
vzorec je Se posebej pomemben za oblikovanje samopodobe), vplivajo na oblikovanje
otrokovih socialnih interakcij, ustvarjajo kriterije za vrednotenje in priCakovanja glede
uspeSnosti v Soli in vplivajo na oblikovanje otrokovega obCutka za Cas (nadzor), ki ga
posveca tem raznolikim dejavnostim.

Med sodobnimi avtorji, ki se ukvarjajo s sistematicnim proucevanjem vpliva starSev kot
pomembnih drugih na oblikovanje otrokove samopodobe, je Killeen (1993) .

Avtor meni, da starSi z razlicnimi vrstami komunikacije (sporoCil otroku) vplivajo na
otrokovo splosno samopodobo ter na njene posamezne sestavine.

1. Na sploSno samopodobo otroka starSi vplivajo na podlagi ¢ustveno obarvanega
posredovanja staliS¢, ki jih imajo o njem; s tem nacinom izrazajo stopnjo podpore, ki jo
nudijo otroku ter ga vzgajajo v dolo¢enem stilu.

2. Na posamezne sestavine otrokove samopodobe pa starsi lahko vplivajo na tri nacine:

* etiketirajo otrokovo vedenje in njegove znacilnosti

* sporocajo pomembnost posameznih podrocij udejstvovanja

"Killeen (1988, 1992; po: Killeen, 1993) se v svoji TMS teoriji (Transactional model of the self) opira na sodobna
spoznanja 0 naravi samopodobe, ki poudarjajo vpliv socialno-kognitivnih procesov pri oblikovanju samopodobe (v
njegovem delu se izraza vpliv razli¢nih avtorjev, npr.: Bemn, Cooley, James, Marcus, Mead, Rosenberg...).
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* dolocajo kriterije za ocenjevanje otrokovih dejavnosti

Killenn ob tem predpostavlja, da tovrstna, najpogosteje uporabljana sporoCila starSev
otroku v pomembni meri dolo¢ajo njegovo samopodobo; otroci se bodo opisovali in
ocenjevali svoje delo na posameznih podrodjih na podoben nacin, kot jih opisujejo in
ocenjujejo njihovi starsi.

Avtor je sam empiri¢no potrdil predpostavke TMS modela, v svojem delu pa navaja tudi
nekatere druge raziskave, ki potrjujejo ustreznost njegovih razmisljanj.

Nenazadnje je na tem mestu umestno opozoriti tudi na vlogo, ki jo Erikson (1994)
pripisuje starSem pri doseganju pozitivnih kvalitet jaza v Cetrtem obdobju otrokovega
psihosocialnega razvoja. Otrok namrec tudi v spodbudnem druzinskem okolju lahko
razvija obCutje delavnosti, po drugi strani pa predvsem "dobri, zdravi in sprosceni starsi
/../" (prav tam, str. 92) lahko vplivajo na zaupanje otroka do uciteljev v Soli, ki na bolj
usmerjene nacine spodbujajo razvoj otrokove delavnosti.

4.2.1 Solsko okolje

Z vstopom V Solsko okolje™ se otroku ponudijo nove priloZnosti za spoznavanje sveta in
svoje vloge v njem; nove vsebine, ki jih otrok pridobiva (se jih nauci) v Soli /psiholoske
izkuSnje/, pomembno sooblikujejo tudi njegovo razvijajo¢o se samopodobo.

Na podrodju oblikovanja tega primarno socialnega konstrukta tako poleg starSev pridobijo
z vidika pomembnih drugih doloCeno vlogo, kot jo pogojuje SirSe socialno-druzbeno
okolje (glej sliki §t. 11 in 13)*’, tudi ucitelji in vrstniki.

Ob tem pa je na tem mestu potrebno opozoriti na doloeno mero previdnosti pri
doloanju in poudarjanju pomembnosti (tudi v smislu odgovornosti) vloge socialnih
dejavnikov Solskega okolja na oblikovanje otrokove samopodobe.

Dejstvo je namre¢, meni Burns (1982), da otrok vstopi v Solo z Ze relativno stabilno
oblikovano samopodobo, zato izkusSnje, ki si jih pridobi v Soli, le v omejenem oziroma
bolj specificnem obsegu prispevajajo k oblikovanju njegove samopodobe (prim. z
delovno samopodobo); ni nujno, opozarja avtor, da otrokove pozitivne izkuSnje v Soli
/Solska uspesnost/ prispevajo k bolj pozitivni samopodobi (pomen druZinskega okolja),
bolj verjetno je obratno - ponavljajoCe se doZzivljanje neuspehov vodi k manj pozitivni ucni
samopodobi oziroma njenim sestavinam na podrocjih, ki predstavljajo pomemben del
vsakdana Solskega otroka.

Otrokova Solska uspesSnost in narava socialnih interakcij v Soli je, po mnenju Ziglerja in
Stevensona (1993), v veliki meri pogojena s tem, kako hitro se otrok uspe naug¢iti vlog®,

Tekst v nadaljevanju se nanaSa predvsem na oddelek Solskega razreda, ki ga Skalarjeva (1988) opredeljuje kot
najvplivnejSe Solsko socialno okolje oziroma podsistem Sole.

Nazoren pregled raziskav o vplivu uciteljev, razredne strukture in nekaterih lastnosti Sole kot celote na oblikovanje
otrokove Solske samopodobe (razumevanje lastne kognitivne kompetence) podaja Cugmasova (1991).

Anderson (1989) za to ucenje uporablja izraz doing school, kar pomeni, da se mora otrok nauciti "Solati se" s
socialnega vidika.
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ki jih doloca Solski kurikulum; Burns (1982) s tem v zvezi izpostavlja predvsem pomen
skritega kurikuluma® - za oblikovanje otrokove samopodobe v $oli so $e posebej
pomembne psiholoske izkuSnje, ki jih otrok pridobi v sklopu emocionalno-socialnega
kurikuluma - ta implicitni kurikulum, ki se nanasa na interakcije med elementi socialnega
sistema Sole, otroku namre¢ posreduje ocene 0 njem samem oziroma spoznanje, kakSen
je, koliko je vreden in/ali kaj drugi menijo o njem.

Ocenjevanje kot ena temeljih znaCilnosti Solskega sistema torej ni omejeno le na
formalno preverjanje in ocenjevanje znanja, ki ga otrok pridobi v Soli in ki ga lo¢i od
ocenjevanja, ki ga je delezen v druzini. Verbalno in neverbalno ocenjevanje je namreC
nenehno navzoce tudi v socialnih interakcijah na ravni Solskega razreda; le-to pa je
klju¢no za oblikovanje samopodobe Solskega otroka - predvsem na Solskem, telesnem in
socialnem podrocju (povzeto po: Burns, 1982).

Schunk (1990) meni, da ocene, ki prispevajo k oblikovanju samopodobe Solskega otroka,
izhajajo iz dveh kriterijev, izidi ocenjevanja pa v obeh primerih vplivajo na oblikovanje
samopodobe; prvi se nanasa na ucitelievo ocenjevanje v klasicnem smislu (a o tem
kasneje), drugi pa je normativne narave in temelji na primerjavah z drugimi; pri
opredeljevanju pomembnosti slednjega se avtor opira na Festingerjevo teorijo socialnih
primerjav”, ki v osnovi posameznikovega primerjanja z drugimi predpostavlja teZnjo po
¢imbolj natan¢nem samoocenjevanju.

KaZe, da danes Festingerjeva doktrina ne more vzdrzati sodobnih pojmovanj - tako ne z
vidika sodobnih teorij socialnih primerjav, kot tudi ne z vidika psihologije samopodobe; ¢e
namreC drzi, da se samoocenjujemo samo na podlagi primerjav z dolo¢enimi drugimi (v
primeru ocenjevanja sposobnosti samo z bolj sposobnimi drugimi), potem izid teh
primerjav za nas nikakor ne more biti najbolj ugoden oziroma popoln; Goethals s
sodelavci (1991, po: Augoustinos in Walker, 1995) zato na tem mestu dopolnjuje
Festingerjevo pojmovanje socialnega primerjanja; le-to namre¢ opredeljuje le kot en vidik
socialnih primerjav {realistic social comparison). Drugi, po avtorjevem mnenju
pomembnejSi vidik, v ozadju katerega je motiv samoizpopolnjevanja (glej str. 41), pa
imenuje konstruktivisticno socialno primerjanje {constructive social comparison), v tem
primeru "doloCenega primerjalnega drugega” zamenja "posploSeni primenalni drugi”
{generalised other) oziroma posameznikova konstrukcija socialne realnosti.

Podobno (v smeri Goethalsovih razmiSljanj) na podrocju (pedagoske) psihologije
samopodobe procese socialnega primerjanja opredeljuje Marsh (1990a, 1993c); avtor
predlaga in empiri¢no utemeljuje dva razli¢na teoreti¢na modela, na podlagi katerih lahko
pojasnimo, kako otroci, poleg ocen, ki so jih delezni v sklopu kurikuluma, ocenjujejo
lastne u¢ne dosezke na podlagi socialnih primerjav s svojo referen¢no skupino (kriterijem,
socialno realnostjo) oziroma z wvrstniki znotraj oddelka doloCenega razreda (prim. po:
Rogers, Smith in Coleman, 1978). V nadaljevanju omenjena modela natanCneje opisujem.

' Hidden curriculum (Jackson, 1968, po: Zigler in Stevenson, 1993; njegov pomen izpostavljajo tudi nasi avtorji,
npr.Krofli¢,1993).

“Po teoriji socialnih primerjav (Festinger, 1954, po ve¢ avtorjih, npr.: Augoustinos in Walker, 1995; Brown, 1986;
Perry in Bussey, 1984) smo posamezniki nagnjeni k ocenjevanju lastnih zmoznosti, doseZzkov in mnenj; v odsotnosti
objektivnih kriterijev za tovrstno ocenjevanje poteka samoocenjevanje na podlagi socialnih primerjav z drugimi
posamezniki {comparison other), za katere menimo, da so ustrezni za te primerjave (na podlagi podobnosti glede
sposobnosti ali drugih ocenjevanih lastnosti).
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1 UCcinek velike ribe v majhnem ribniku

Osnovna predpostavka paradigme BFLPE® je, da otroci lastne $olske doseZke primerjajo
s Solskimi dosezki vrstnikov, ki tvorijo njihovo referen¢no skupino (s svojimi soSolci), te
primerjave pa prispevajo k sooblikovanju njihove u¢ne samopodobe.

Do ucinka BFLPE pride takrat, ko sicer enako sposobni otroci oblikujejo manj pozitivno
uéno samopodobo v primeru, ko lastne dosezke primerjajo z dosezki bolj sposobnih
vrstnikov, ter bolj pozitivno, ko se primerjajo z manj sposobnimi (Marsh in Parker, 1984,
Marsh, 1987); u¢na samopodoba je torej pozitivno povezana z otrokovimi individualnimi
doseZki, negativno pa s povpre¢no uc¢no uspesSnostjo Sole oziroma Solskega razreda, ki mu
otrok pripada.

Marsh (1990a, 1993c) v prid predpostavki BFLPE navaja izsledke raziskav Stevilnih
avtorjev (npr.: Brookover, 1989; Reuman, 1989; Schwarzer, Jerusalem in Lange, 1983),
ki pa nenazadnje usmerjajo k razmiSljanju, da, vsaj v primeru oblikovanja ucéne
samopodobe velja, da manj sposobni otroci pridobijo z vkljucitvijo v razrede manj
sposobnih, medtem ko bolj sposobni otroci z vkljucitvijo v razrede z bolj sposobnimi
vrstniki pravzaprav oblikujejo manj pozitivno ué¢no samopodobo™.

Raziskave, ki govorijo v prid modelu BFLPE oziroma pomenu socialnih primerjav z
vrstniki, navajajo tudi Macmillian, Keoghova in Jones (1986); manj sposobni otroci imajo
bolj pozitivno samopodobo v homogeno oblikovanih oddelkih, med manj sposobnimi
vrstniki, kot pa v heterogenih (npr. Schurr s sod., 1979; Schurr, Towne in Joiner, 1972).

Marsh meni, da je u€inek BFLPE Se posebej izrazit v v visoko tekmovalnem Solskem
okolju ter da ga, do dolo¢ene mere, lahko omilimo z natan¢nimi povratnimi informacijami
o dosezkih ter z druga¢nimi metodami pouCevanja, npr. s sodelovalnim ucenjem.

Marsh in Peart (1988, po: Marsh, 1993b) sta empiricno dokazala pozitiven vpliv
sodelovalnega uCenja na oblikovanje telesne samopodobe v sestavini felesne zmoznosti. V
Studiji, ki je zajela Sesttedensko obdobje, sta vphv telesnega treninga proucevala v treh
razlicno usmerjenih skupinah deklet, in sicer dveh eksperimentalnih - tekmovalno in
sodelovalno usmerjenih - ter v kontrolni skupini; ugotovila sta, da je na obe
eksperimentalni skupini trening pomembno vplival (glede na predhodne meritve telesnih
zmoZznosti ter glede na kontrolno skupino), pri ¢emer so se spremembe pokazale tudi na
podrodju telesne samopodobe, in sicer v sodelovalno usmerjeni skupini so se dekleta po
eksperimentu viSje vrednotila v sestavini felesne zmozZnosti, pri dekletih iz tekmovalno
usmerjene skupine pa so rezultati na vpraSalniku SDQ-II pokazali v isti sestavini manj
pozitivno samopodobo, nekoliko SibkejSi upad pa sta avtorja zaznala tudi v sestavini
zunanji videz; v drugih sestavinah samopodobe nista odkrila razlik, kar sta Marsh in Peart
pripisala  metodoloSkim  pomanjkljivostim  raziskave, predvsem  prekratkemu
eksperimentalnemu obdobju.

Slednjo metodolosko pomanjkljivost lahko pripiSemo tudi neuspeSnemu poskusu
Rzoskeove in Warda (1991), da bi empiricno potrdila vpliv sodelovalnega ucenja na
oblikovanje sestavin u¢ne samopodobe prvosolckov.

Nenazadnje pa je na tem mestu umestno opozoriti tudi na implikacijo, ki izhaja iz
raziskave slovenske avtorice; Peklajeva (1996) v svoji doktorski disertaciji ni uspela

“Uginek velike ribe v majhnem ribniku ali u¢inek BFLPE (Big Fish Little Pond Effect).
“Pregled raziskav, ki navajajo argumente ZA oz. PROTI vklju¢evanju nadarjenih otrok v elitne oddelke v smislu
oblikovanja njihove samopodobe, podajata v svoji metaraziskavi Hoge in Renzulli (1993).
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potrditi statisticno pomembnega vpliva sodelovalnega uCenja na motivacijsko-Custvene
procese 11- do 12-letnih otrok kljub relativno dolgemu eksperimentalnemu obdobju (Sest
mesecev), najverjetneje iz razloga, ker je v tem casu sodelovalno ucenje uvajala le pri
Cetrtini u¢nih ur iz matematike in slovenskega jezika.

Opisane ugotovitve napeljujejo k razmiSljanju o vprasljivi ucinkovitosti dolocenih
programov, v nasprotju s kvaliteto vsakodnevnih razrednih interakcij.

2. Notranje/zunanji referen¢ni okvir

Drugo paradigmo, na podlagi katere lahko pojasnimo tudi, zakaj otrok razli¢no pozitivno
oblikuje sestavine Solske samopodobe na podrocjih posameznih Solskih predmetov
(sestavine druzboslovnih in naravoslovnih predmetov, med Kkaterimi je povezanost
minimalna), medtem ko so dejanske ocene na teh podrocjih v pozitivni korekciji (gibljejo
se med .50 in .80), Marsh (1986, po: Marsh, 1990a, 1991, 1993c; Marsh, Byrne in
Shavelson, 1988) imenuje model I/E®.

Model I/E predpostavlja, da se samopodoba na besednem podroc¢ju in samopodoba na
podrocju matematike sooblikujeta na podlagi dveh vrst primerjav.

Prva vrsta primerjav zajema zunanje primerjave - otroci samozaznave lastnih zmoznosti
pri matematiki in pri branju primerjajo z zaznavami zmoZnosti vrstnikov, ki jim
predstavljajo referenc¢ni okvir (BFLPE); drugo vrsto primerjav, ki prav tako prispeva k
oblikovanju otrokove samopodobe, pa tvorijo notranje primerjave - procesi, na podlagi
katerih otroci samozaznave lastnih zmoZnosti na podro¢ju matematike primerjajo z
samozaznavami lastnih zmoznosti na podrocju branja.

Bolj konkretno, model I/E pojasnjuje, zakaj imajo otroci z nizkimi dosezki na nekem
podroCju lahko kljub temu v sestavini samopodobe tega podrocja dokaj pozitivho
samopodobo; otrok, ki npr. zaznava svoje nizje zmoznosti tako na podro¢ju matematike
kot na podrocju branja, a meni, daje pri branju bolj§i kot pri drugih predmetih, bo na
podlagi procesov uravnoteZevanja izidov notranje/zunanjih primerjav kljub svojim nizjim
bralnim spretnostim v sestavini branje oblikoval relativno visoko pozitivno samopodobo
(glej tudi str. 30).

Model I/E predpostavlja tudi negativen vpliv dosezkov pri matematiki na oblikovanje
samopodobe v sestavini branje in obratno; na primer, samopodoba v sestavini matematika
bo bolj pozitivna, ko bo otrok pri matematiki dosegal dobre rezultate (zunanje
primerjave), istocasno pa bodo njegovi dosezki pri matematiki visji/boljsi kot na podrocju
branja (notranje primerjave).

Marsheva spoznanja, za katera avtor sam meni, da predstavljajo predvsem izziv za
nadalino raziskovanje (Marsh, 1990a, 1993c)*, so z vidika oblikovanja samopodobe
Solskega otroka nedvomno zanimiva tudi v slovenskem strokovnem prostoru; pri tem
imam v mislih implikacijo avtorjevih razmiSljanj na podrocje pedagoske psihologije. Ta

“Model notranje/zunanjega referenénega okvirja ali model I/E (Internal/Extermal Frame of Reference (1/E) Model).

“Izsledki $tudij drugih avtorjev (éeprav so v manjsini) ne podpirajo Marsheve paradigme o prioritetni vlogi socialnih
primefjav oz. pomembnosti homogeno oblikovanega otrokovega ucnega okolja, temveC v ospredje postavljajo
dejanske otrokove sposobnosti za ucenje (npr. Bachman in O'Malley, 1986; glej tudi MacMillan, Keogh m Jones,
1986 - za natanénejsi pregled teh raziskav).
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spoznanja po eni strani namre¢ poudarjajo vlogo Solskih psihologov oziroma Solske
svetovalne sluzbe pri svetovanju starSem in otrokom ob izbiri Sole in/ali oddelka - razreda
(Strein, 1993, po: Harter, 1996) ter pri samem oblikovanju posameznih oddelkov, po
drugi strani pa poudarjajo pomen pogloblienega poznavanja procesov, ki pogojujejo
oblikovanje samopodobe Solskega otroka ah, natancneje, izobrazevanja uciteljev za bolj
pogloblieno razumevanje posameznega otroka in za oblikovanje c¢imbolj ustreznih
povratnih informacij (Marsh, 1990a).

Menim, da te smernice lahko obravnavamo kot del odgovora na vpraSanje, ki ga postavlja
Gardner (1961, po: Covigton, 1992): "Le kako zagotoviti priloZnosti vsem posameznikom
ne glede na njihove sposobnosti in jih nagrajevati tako, da bo vsak izmed njih lahko
izrazil vse svoje potenciale in delal po svojih najboljsih moceh, ne glede na uspesnost na
svojih sibkih podrocjih ?”

4.2.1.1 Ucitelj kot pomemben drugi

"Ucitelj vpliva na notranjost. Nikoli ne bomo
izvedeli, kako globoko sega njegov vpliv."
(Adams, 1918, po: Anderson, 1989)

Ucitelia kot pomembnega drugega Burns (1982) opredeljuje kot enega izmed klju¢nih
dejavnikov oblikovanja samopodobe Solskega otroka; ucitelj je namreC tisti, ki otroka
usmerja v procesu ucenja, mu zagotavlja najustreznejSe pogoje za ucenje ter mu pomaga
do spoznanja o lastnih zmoZnostih - kaj vse lahko zmore in koliko je vreden (glej tudi:
Erikson, 1994; Thomas, 1980); Se posebej v prvih Solskih letih je zato izredno
pomembno, da ima otrok v Soli dovolj priloZnosti za doZivljanje uspeha.

Avtor izpostavlja predvsem vlogo povratnih informacij, ki jih uCitelj na najrazliCnejSe
nacine posreduje otroku glede dosezenih uspehov/neuspehov, saj so le-te pogosto v
funkciji samouresnicujo¢ih se prerokb (self-fulfilling prophecies) predvsem v prvih
Solskih letih, kot ugotavlja tudi Waterhouse (1991).

Na splosno je funkcija povratnih informacij dvojna, meni Burns (1982); po eni strani
povratne informacije otroka opredeljujejo (oznaCujejo), po drugi strani pa izrazajo
pric¢akovanja, ki jih ucitelj do njega ima.

V primeru slednjega govorimo o uc¢inku uciteljevih pri¢akovanj

Rogers (1982) loCuje med dvema vrstama pricakovanj, ki si jih ucitelj oblikuje o
posameznem otroku; prvi sklop predstavljajo pricakovanja, ki so povezana z otrokovimi
ucnimi dosezki, drugega pa pri¢akovanja glede njegovih socialnih spretnosti (lastnosti);
obe vrsti pricakovanj sta lahko tako pozitivni kot negativni, vendar pa avtor meni, da se
ponavadi pojavljata v isti smeri. Obe vrsti pricakovanj imata tudi doloeno vlogo oziroma
pomen; na zacetku otrokovega Solanja dolocajo interakcijo med uciteliem in ucencem v
ve(ji meri socialna priCakovanja, kasneje pa jih zamenjajo priCakovanja glede ucnih
dosezkov, ki med Solanjem postopno pridobivajo vse pomembnejSe mesto.

“Utinek ucitelievih pri¢akovanj - teacher expectancy effects (po veé avtorjih, npr.: Biddle in Anderson, 1986;
Brophy, 1985; Burns, 1982; Rogers, 1982).
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Ta pricakovanja ucitelj posreduje otroku bodisi v obliki verbalnih bodisi v obliki
neverbalnih sporocil (komunikacije) ter temu primerno tudi prilagodi svoje vedenje do
doloCenega otroka; na podlagi oblikovanih priCakovanj ucitelj organizira pouk
(diferenciacija in individualizacija uCnega procesa) ter vstopa v socialne interakcije s
svojimi ucenci (v smislu njihove kvantitete in kvalitete).

Vendar pa avtor opozarja, da je pomembnost vpliva uciteljevih pricakovanj na otrokovo
dozivljanje, vedenje in delo v razredu pogojena z ucenCevim zaznavanjem uciteljevih
povratnih informacij. Z drugimi besedami to pomeni, da je ucinek pricakovanj
premosorazmeren s pomembnostjo, ki jo otrok priznava ucitelju na lestvici pomembnih

drugih (glej str. 44).

Ucitelj pricakovanja o posameznem otroku oblikuje na podlagi vseh znanj, ki sijih o njem
pridobi (za natancnejSi vpogled glej JuriSevi¢, 1995), ob tem pa razli¢ni avtorji (npr.
Burns, 1982; Locke in Ciechalski, 1995; Thomas, 1980) opozarjajo, da so le-ta pogojena
tudi z nekaterimi uciteljevimi osebnostnimi lastnostmi ter njegovo strokovno
usposobljenostjo; med razHCEnimi dejavniki, ki vplivajo na procese ucinka pricakovanja
oziroma na oblikovanje samopodobe Solskega otroka, avtorji izpostavljajo predvsem
pomen uciteljeve pozitivne samopodobe” (ter njenega oblikovanja Ze v dodiplomskem
izobraZevanju uciteljev).

Locke in Ciechalski (1995) menita, da uliteljeva samopodoba pomembno vpliva na
samopodobo otrok, ki jih poucuje (pogojuje namre¢ razredno klimo ter izbiro oblik in
metod poucevanja); otroci, ki jih poucujejo ucitelji s pozitivno samopodobo, bodo tudi
sami sebe zaznavali kot bolj uspeSne in "pozitivne" na razli¢nih podrocjih Solskega dela
(Purkey, 1978; Spaulding, 1964; prav tam; o podobnih ugotovitvah porocajo
Itskowitzova, Navonova in Straussova, 1989; glej tudi Lawrence, 1996).

* Zanimiv prispevek k oblikovanju u&iteljeve samopodobe podaja Rogers (1983) v svoji knjigi Freedom to leamfor
the805s.
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4.3 Uc¢na uspesSnost in/ali u€enje

Na tej toCki se z gornjim naslovom pravzaprav vracam k uvodnim mislim, kjer sem kot
vsebinsko iztoCnico citirala dr. Marenti¢-Pozarnikovo; v sodobnem teoreticnem in
empiricnem raziskovanju samopodobe Solskega otroka postaja namre¢ vse bolj jasno, da
je obravnavani konstrukt predvsem povezan s samim procesom ucenja oziroma ga
pogojuje (kako, natan¢neje, S¢ ni znano - prim, po: Hattie in Marsh, 1996).

Drugate povedano, vprasanje, ki postane zanimivo s pedagosko-psiholoskega vidika
proucevanja samopodobe, ni ve¢ le vprasanje Solskih ocen in drugih bolj ali manj
objektivnih kazalnikov otrokove u¢ne uspesnosti /PRODUKT/, temvec sega veliko globlje
- spraSuje namre¢ o funkciji samopodobe v procesu otrokovega ucenja - kako otrok
pristopa k u¢enju in kako se u¢i /PROCES/.

Iz tega razloga se zdi smiselno, da nadaljnje smernice raziskovanja povezav med
samopodobo in ucenjem utemeljimo z empiricno podprtimi odgovori na vprasanja, ki so
na podro¢ju pedagosko-psiholoskih Studij prevladovala doslej.

Kaksna je povezanost med samopodobo solskega otroka in otrokovo uc¢no uspesnostjo?

Na podlagi metaraziskav, v katerih so razli¢ni avtorji vzeli pod drobnogled Stevilne Studije
o povezanosti med samopodobo in u¢no uspesnostjo, lahko sklenemo, da oba konstrukta
sicer sta povezana, vendar korekcije, ki na to zvezo kazejo, na splosno niso visoke (v
povprecju malce visje za u¢no kot za sploSno samopodobo).

West, Fish in Stevens (1980, po: Byrne, 1996) so npr. ugotovili, da se povezanost med
splosno samopodobo in u¢no uspesnostjo v razlicnih Studijah giblje v razponu od .18 do
50, medtem ko se povezanost med u¢no samopodobo in licno uspesnostjo giblie v
razponu med .27 do .70.

Hansford in Hattie (1982) sta na podlagi 128 raziskav ugotovila, da gre v povprecju za
skorajda neznatno pozitivno povezanost (.21) med sploSno samopodobo in uc¢no
uspesnostjo, nekoliko vi§ja pa je povezanost (.40) med u¢no samopodobo in u¢no
uspesnostjo.

Bymova (1984) je proucila rezultate 40 Studij; v povpredju je bila povezanost med
splosno samopodobo in uéno uspesSnostjo nizja (.26) od povezanosti med ucno
samopodobo in u¢no uspesnostjo, ¢eprav so rezultati tudi za slednjo pokazali le zmerno
pozitivno zvezo (.38).

Do podobnih rezultatov je pred nedavnim priSel tudi Hattie (1992, po: Byrne, 1996);
avtorje proucil 128 studij in 1136 korekcij, ki so iz njih izhajale: med njimi je bilo 944
korekcij pozitivnih, 170 negativnih, 22 pa ni bilo statisticno pomembnih - povpre¢na
povezanost med samopodobo in u¢nim uspehom je bila nizka (.21).

Ob tem pa Byrnova (1996) opozarja, da razlike med povezavami prouCevanih
konstruktov niso presenetljive (pri tem se opira na ugotovitve Wylieve, 1979 in Hattiea,
1992), saj je bik vecina raziskav, vkljucenih v te metaanalize, izvedenih pred letom 1980 -
v obdobju, ki ga oznacujeta takrat Se pomanjkljivo znanje o naravi samopodobe ter
spornost tedaj uporabljanih merskih inStrumentov.

vvvvvv

pogojujejo raznolikost dobljenih rezultatov:



1. Pojmovna in terminoloSka nejasnost, tako v zvezi z opredeljevanjem samopodobe (npr.
sploSna, uc¢na; samovrednotenje, samospoStovanje, stalisSa o sebi...) kot v zvezi z
opredeljevanjem ucne uspesSnosti (na podlagi Solskih ocen, doseZzkov na standariziranih
testih znanja, samoocen otrok...).

2. Uporaba razli¢nih merskih inStrumentov - na podrocju merjenja samopodobe (razlicne
oblike inStrumentov, razliCnostopenjske odgovorne lestvice, razli¢na vsebina postavk...) in
na podro¢ju merjenja u¢ne uspesSnosti (razliCen Stevilski razpon Solskih ocen, doseZenih
tock...).

3. Psihometri¢na spornost uporabljenih merskih inStrumentov, ki predvsem zmanjSuje
konstruktno veljavnost proucevanih konstruktov.

4. Raznolikost sestave vzorcev - tako glede njihove velikosti kot tudi glede vkljuCevanja
razlicnih demografskih spremenljivk, povezanih s spolom, Solskimi razredi, narodnostjo,
SES-om in drugimi.

Na podlagi opravljene analize je avtorica preseneCena zakljucila: "Skorajda neverjetno je,
da kakrSnakoli skladnost v ugotovitvah o povezanosti med samopodobo in Solsko
uspesnostjo sploh obstaja”" (prav tam, str. 300).

Novo kvaliteto na podrodju raziskovanja povezav samopodobe z ué¢no uspesnostjo med
sodobnimi prispevki predstavlja nedvomno delo Marsha in njegovih sodelavcev, saj
temelji na dobri, empiri¢no podprti teoretiCni osnovi.

Marsh (1990b, 1993c) je analiziral 11 S$tudij, v katerih je prouceval povezanost med
samopodobo Solskih otrok (na podlagi SDQ-I) in njihovo u¢no uspesnostjo (na podlagi
testov znanja in ocen uciteljev); ugotovitve svoje metaraziskave je avtor podal v
naslednjih toc¢kah:

1. Vec¢ina povezav med ucno uspeSnostjo in Stirimi neakademskimi sestavinami
samopodobe je bila negativnih, a so bile statisti¢cno nepomembne.

2. UspesSnost otrok pri angleSkem jeziku se je v povpreCju (mediane) pokazala kot
vsebinsko povezana s sestavino branje (.39), manj povezana s sestavino Solski predmeti
(21), najmanj pa s sestavino matematika (.04).

3. Uspesnost otrok pri matematiki se je v povpre¢ju (mediane) pokazala kot vsebinsko
povezana s sestavino matematika (.33), manj povezana s sestavino Solski predmeti (.26),
najmanj pa s sestavino branje (.10).

Nenazadnje ti izsledki potrjujejo tudi obstoj teoretiCnega modela (str. 21 in 34) - loCevanje
med akademskimi in neakademskimi sestavinami samopodobe, prav tako pa tudi med
samopodobo na podrocju matematike in jezika (branja).

Je samopodoba Solskega otroka vzrok ali posledica otrokove ucne uspesnosti?

Sodobna spoznanja o naravi samopodobe, z empiri¢nega vidika pa tudi moznosti, ki nam
jih nudijo nove metodoloSke smernice ter razvoj ustreznejSih multivariatnih metod v
longitudinalnem raziskovanju vzro¢ne zveze med obema konstruktoma (natan¢neje jih
razlagata Bvrnova, 1996 in Marsh, 1990a), nas navajajo k razmiSljanju, ki bo v
prihodnosti prav gotovo preseglo Burnsovo metaforicno razlago reciprocnosti
obravnavanega odnosa; ne moremo se namre¢ ve¢ zadovoljiti z odgovorom, da je
vprasanje "vzroka ali posledice” podobno znanemu vprasanju o “jajcu ah kokosi", na
katerega ne moremo odgovoriti.
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Raziskave, opravljene v sedemdesetih in osemdesetih letih, so se sicer res nagibale v
opisano smer, kot lepo ilustrira metaanaliza, o kateri poroCa znana avtorica (Byrne, 1984);
od 23 vkljucenih raziskav je bila v 11-ih nakazana vzro¢nost v prid uc¢ni uspesnosti, v
11-ih v prid samopodobi, v eni pa tega odnosa ni bilo mozno niti predvideti.

Calsyn in Kenny (1977) pa sta npr. ugotovila, da u¢na uspesnost (dobro razvite zmoznosti
za ucenje) vpliva na oblikovanje samopodobe.

Danes se vse ve¢ avtorjev (npr. Chapman, Lambourne in Silva, 1990; Helmke in van
Aken, 1995, po: Marsh inYeung, 1997; Kurtz-Costez in Schneider, 1994; Meece,
Wigfield in Eccles, 1990 ter Skaalvik in Hagtvet, 1990; oboje po: Wigfield in Karpathian,
1991; Marsh, 1990d; Marsh in Yeung, 1997...) pridruZuje recipronemu pojmovanju
odnosa med samopodobo in u¢no uspesnostjo, ki ga Stanovich (1986, po Chapman s
sod., 1990) imenuje Matejev ucinek (Matthew effect): ucno uspesni otroci bodo postajali
vse bolj uspesni, manj uspesni pa bodo s¢asoma postajah vse manj uspesni.

Model, ki so ga predstavili James, Charlton, Leo in Indoe (1991, po: Charlton, 1992), po
mnenju Wigfielda in Karpathiana (1991) ter Marsha in Yeunga (1997) drzi le delno; v
prvih letih Solanja bo namreC oblikujo¢a se, razvojno pogojena ucna samopodoba
predvsem pod vplivom povratnih informacij iz okolja (predvsem uciteljevih ocen
ucendevega dela®), Sele kasneje, z napredovanjem v vi§ie razrede, ko si bo otrok
oblikoval bolj stabilno zaznavo glede lastnih zmoZnosti, pa bo odnos z u¢no uspesSnostjo
postajal vedno bolj reciprocen - otroci z bolj pozitivnho samopodobo se bodo Solskih nalog
lotevali z veCjim samozaupanjem, uspesSnost pri Solskem delu pa bo vplivala na njihovo
samopodobo... ah, kot navaja Marsh (1990d), Sele takrat bo postalo bolj jasno, da
samopodoba dominira/predhodi u¢ni uspeSnosti oziroma da pogojuje sam ucni proces.

kvaliteta poucevanja
N
motivacija za ucna
sposobnosti za uéenje > ® - Solsko delo - prizadevanje -> uspeSnost
A
druZinsko okolje ™
samopodoba

Slika 14:  Vpliv samopodobe na ucno uspesnost
(prirejeno po: James s sod, 1991, vir navaja Charlton, 1992, str. 29)

“Se dokaz veg, ki govori v prid pomembnosti korektnega formativnega vrednotenja otrokovih dosezkov (v smislu
sprotnih povratnih informacij) predvsem v prvih Solskih letih (Stipek in Daniels, 1988); Se posebej na podrocju
zaCetnega opismenjevanja (branja), ki po Charltonu (1992) predstavlja kljuéno akademsko spretnost, na podlagi
katere se gradi vsa nadaljna otrokova ucna uspeSnost (natancnejSi pregled raziskav, ki govorjo v prid tej
Predpostavki, navaja Chapman s sod., 1990).
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Chapman s sod. (1990) navaja izredno zanimive rezultate (del rezultatov) obseZne
longitudinalne Studije, v kateri so proucevali vpliv spremenljivk druzinskega okolja (SESa,
druzinske intelektualne in druzbene orientacije, pricakovanj mater v zvezi s prihodnjo
u¢no uspesSnostjo njihovih otrok), otrokovih intelektualnih sposobnosti ter bralnih
spretnosti na oblikovanje njihove u¢ne samopodobe (v vzorec so zajeli 435 otrok, ki so jih
spremljali od rojstva do 11. leta njihove starosti); izsledki so pokazali, da je na u¢no
samopodobo 11-letnih otrok v najve¢ji meri vplivala njihova bralna uspesSnost ter uc¢na
samopodoba pri 9-ih letih, u¢na samopodoba devetletnikov pa je bila pogojena predvsem
z njihovo bralno uspesnostjo pri sedmih letih, medtem ko se vpliv starSev (tako kot v
Studiji Songa in Hattiea iz 1984. leta) ni pokazal kot odlocilni dejavnik v tem procesu.

Na podlagi najnovejSe raziskave s podrocja raziskovanja odnosov med samopodobo in
uc¢no uspesnostjo Marsh in Yeung (1997) predlagata, da bo v prihodnje ve¢jo pozornost
potrebno posvetiti Se natancnejSi izbiri kazalnikov uéne uspesSnosti in tudi nekaterim
drugim spremenljivkam, npr. funkciji uénih stilov, motivaciji za Solsko delo, razredni klimi
ter drugim; Ze sedaj je ve¢ kot oclitno, da so odnosi med obema obravnavanima
konstruktoma vse prej kot enostavni.

4.3.1 Nekatere procesne spremenljivke, povezane s samopodobo

V literaturi neredko zasledimo, da je samopodoba obravnavana v sklopu povezav z
nekaterimi drugimi konstrukti, npr. anksioznostjo, motivacijo ter drugimi; med njimi se
zdi smiselno pozornost najprej posvetiti samoucinkovitosti, konstruktu, ki je Se najblizji
opredelitvi ssmopodobe, vendar pa do danes Se ni popolnoma jasno, ali gre le za sinonim
ali pa je med njima tudi vsebinska razlika.

Samoucinkovitost (self-efficacy) je konstrukt, ki izhaja iz kognitivno behavioristicne
usmeritve; opredeljen je kot posameznikovo prepricanje o lastnih zmoZnostih za ravnanje
v prihodnjih situacijah oziroma za izvedbo dejavnosti, ki vodi do cilja v doloceni nalogi
(Bandura, 1977; Schunk, 1989, 1990); otrokova pri¢akovanja glede lastnih zmoZznosti
namre¢ v pomembni meri dolo¢ajo njegovo vedenje - pogojujejo izbiro dejavnosti, poleg
tega pa vplivajo tudi na motiviranost, prizadevanje in vztrajnost glede na teZavnost naloge
ter posledicno tudi na uspeSnost opravljene naloge, kar pa okrepi zaznavo
samoucinkovitosti pri nadaljnjih (novih) dejavnostih.

Bolj konkretno to pomeni, da se otroci, ki se zaznavajo kot manj ucinkoviti, doloCeni
nalogi poskusajo izogniti, tisti pa, ki se zaznavajo kot bolj u¢inkoviti, se bodo naloge lotili;
otroci, ki so prepri¢ani, da so dolo¢eno nalogo sposobni resiti, se bodo tudi v primeru, ko
bodo naleteli na tezave, poglobili v delo in pri dejavnosti vztrajali dalj ¢asa kot tisti, ki
dvomijo o svojih zmoznostih.

Pri¢akovanja glede samoucinkovitosti izhajajo iz ve¢ virov: izredno pomemben izvor so
lastni dosezki v preteklosti, ki imajo med drugim tudi transferno funkcijo, druge izkusSnje,
ki izhajajo predvsem iz opazovanja drugih - posnemanje modelov, razlicnih oblik
prepriCevanj (sugestije) ter psihofizioloSkega vzburjenja, npr. bitja srca, potenje...
(Bandura, 1977).
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Posameznik zaznane podatke iz navedenih virov na podlagi kognitivhe ocene strne v
prepricanje o lastni samoucinkovitosti; samoucinkovitost je posredujoca spremenljivka
med dejavniki okolja in preteklim vedenjem, ki vpliva na vedenje v prihodnosti.

Konstrukt samopodobe in konstrukt samoucinkovitosti sta si podobna v ve¢ elementih,
npr. glede funkcije - vplivata na vedenje, usmerjenosti na dolo¢ena podroc¢ja, ne pa v
globalno pojmovanje (Bandura - Shavelson), upoStevanja vplivov socialnega okolja na
njuno oblikovanje (posnemanje modelov, pomen socialnih primerjav...; Schunk - Marsh)
in drugega, vendar pa med njima obstajajo tudi nekatere klju¢ne razlike.

Marsh (1990a) meni, da ena izmed bistvenih vsebinskih razlik med obema izhaja iz same
logike merjenja posameznega konstrukta. Pri merjenju samoudinkovitosti morajo
preizkuSanci presoditi, ali so zmozZni reSiti naloge znotraj to¢no dolo¢enega podrocja ali
podpodrocja (na razliCnih teZzavnostnih stopnjah), ki jim jih predstavi testator; merjenje
samopodobe pa je zasnovano na postavkah, ki predstavljajio kompromis med
specificnostjo ter splosnostjo doloCenega podrocja oziroma med ve¢ razliCnimi podrocji
hkrati.

Da bi natan¢neje razkrili odnos med obema konstruktoma, so Marsh, Walker in Debus
(1991) opravili raziskavo, v kateri so preverjali vpliv samopodobe (v sestavini matematiki
in branje) in samoucinkovitosti (na podro¢jih matematike in branja) na dosezke otrok pri
obeh predmetih (na podlagi objektivnih testov znanja).

Rezultati so potrdili obstoj modela I/E ter pokazali, da je med obema obravnavanima
konstruktoma pomembna razlika. Dosezki otrok na podroc¢ju branja so bili pomembno
pozitivno povezani s samopodobo v sestavini branje (.61) ter nekoliko Sibkeje, vendar
negativno s samopodobo v sestavini matematika (-.30). S samoucinkovitostjo otrok na
podro¢ju branja so bili v nizki pozitivni korelaciji (.28) in niso korelirali s
samoucinkovitostjo otrok na podro¢ju matematike (-.04). Po drugi strani pa se je
pokazalo, da so dosezki otrok na podroc¢ju matematike pozitivno povezani s samopodobo
v sestavini matematika (.59), negativno povezani s samopodobo v sestavini branje (-.57),
medtem ko so s samoucinkovitostjo na podro¢ju matematike pozitivho povezani (.43) in
ne kaZejo statisticno pomembne korekcije z zaznavo njihove samoucinkovitosti na
podrod¢ju branja (.06).

Na podlagi izsledkov opravljene Studije so Marsh in njegovi sodelavci zakljucili, da
samoucinkovitost ni tisti konstrukt, ki per se vpliva na prihodnje vedenje. To vlogo so
avtorji pripisali samopodobi; le-ta namre¢ vkljuCuje tako pri¢akovanja glede dosezkov kot
tudi vrednotenje teh priCakovanj, kar po mnenju avtorjev lepo ilustrira tudi naslednji
primer:

"Predstavljamo si dva otroka, ki sta pri matematiki enako uspes$na, bistveno pa se
razlikujeta na bralnem podrodju (eden je bolj, drugi pa manj uspeSen); njuna
samoucinkovitost bo na podro¢ju matematike najverjetneje enaka oziroma vsaj zelo
podobna, vendar to Se ne bo napovedalo razlik v njunem prihodnjem vedenju pri tem
predmetu. Po drugi strani pa se bodo te razlike med njima izrazile v skladu z modelom
I/E: samopodoba otroka, ki je manj uspeSen na bralnem podrocju, bo bolj pozitivna v
sestavini matematika, kar bo vplivalo tudi na njegovo vedenje - na izbiro nalog, na
napor, ki ga bo vlozil v delo, na vztrajanje pri delu... ter na njegovo prihodnjo
uspesnost pri tem predmetu.” (Marsh, Walker in Debus, str. 343).



Natancneje si dinami¢no naravo samopodobe lahko pojasnimo tudi s proucevanjem njene
povezanosti z otrokovo metivacijo za Solsko delo ter otrokovim vedenjem v Soli;
raziskave namre¢ kazejo na pozitivno soodvisnost med obravnavanimi konstrukti (po
mnenju ve¢ avtorjev, npr.. Burns, 1982; Covington, 1984, 1992; Harter, 1985; 1990b;
Kurtz-Costez in Schneider, 1994; Madonna, Bailey in Wesley, 1990; Marsh, 1990a,
1990b; Weiner, 1979; Wigfield in Karpathian, 1991).

Enega izmed pomembnih prispevkov k razumevanju teh povezav lahko pripiSemo
Harterjevi (1981); otroci, ki se zaznavajo kot bolj kompetentni pri Solskem delu (imajo
torej bolj pozitivno u¢no samopodobo), so tudi bolj notranje meotivirani za delo v Soli.
Avtorica odnos med motivacijo, samopodobo in uc¢no prizadevnostjo Se natancneje
pojasnjuje (1979, 1981, po: Wigfield in Karpathian, 1991): otrok, ki je motiviran za
Solsko delo, si bo prizadeval resiti dolo¢eno nalogo; uspeh, ki ga bo ob tem dozivel ter
pozitivne spodbude s strani pomembnih drugih, bodo prispevale k oblikovanju pozitivne
samopodobe na tem podrocju (zaznavanje kompetentnosti), notranjega mesta ojacanja ter
notranjega zadovoljstva zaradi opravljene naloge, ta proces pa bo povecal motivacijo za
Solsko delo (v naslednjem ciklu vedenja). Odnos med samopodobo in motivacijo
Harterjeva pojmuje v smislu recipro¢nosti, le-ta pa ima lahko pozitiven ah pa negativen
wpliv na otrokovo prihodnje prizadevanje za Solsko delo.

Harterjeva (1986, po: Harter, 1990b) se je poglobila tudi v odnos med splosno
samopodobo, Custvi (interesom za opravljanje doloCene naloge) in motivacijo ter
zakljucila, da je sploSna samopodoba v tem odnosu kjucni konstrukt (zadovoljstvo s
samim seboj je povezano z interesi za opravljanje doloCene naloge, le-ti vplivajo na
stopnjo motiviranosti, na katero, sicer v manj§i meri, neposredno vpliva tudi sploSna
samopodoba).

Wigfield in Karpathian (1991) s tem v zvezi navajata zanimiva spoznanja, ki sta jih leta
1990 predstavila McCombs in Marzano; avtorja sta namre¢ kot kljucni vidik v odnosu
med samopodobo in motivacijo izpostavila metakognitivne aktivnosti - zavedanje lastne
dejavnosti ter ocena ustreznosti dolo¢ene naloge v procesu doseganja Zelenega cilja bosta
povecala motiviranost za uspeSno opravljanje te naloge.

Podobno kot Harterjeva tudi Marsh (1984, po: Marsh, 1990a) predpostavlja, da je odnos
med ufno samopodobo, ucno uspesSnostjo ter atribucijami za Solski uspeh/neuspeh
reciproCen ter da so vsi trije konstrukti medsebojno povezani tako, da tvorijo dinami¢no
ravnotezje {dynamic equilibrium).

Marsh (1990a) na podlagi opravljenih raziskav (1984 -1989) na podrodju proucevanja
odnosov” med samopodobo otrok, njihovimi atribucijami za Solski uspeh/neuspeh ter
njihovo uc¢no uspesSnostjo poroca, da je pri otrocih naravnanost k ponotranjenju
odgovornosti za izid doloCenega vedenja pozitivno povezana s samopodobo, vendar le v
primeru doseZenega uspeha; otroci, ki imajo bolj pozitivno samopodobo v doloceni
sestavini (npr. pri matematiki in branju), bodo vzroke za uspeh na tem podro¢ju pripisali
lastnim sposobnostim in prizadevanju, morebitnih neuspehov na teh podro¢jih pa
praviloma ne bodo pripisali tem notranjim atribucijam. Natan¢neje, empiricni rezultati so
pokazali, da je u¢na samopodoba v doloceni sestavini pomembno pozitivno povezana z
notranjimi  atribucijami za uspeh (doseZzeni uspeh predvsem kot posledica lastnih

¥ Marsh je samopodobo preizkusanih otrok ugotavljal na podlagi vprasalnika SDQ-I, atribucije pa s pomocjo lestvice
SAS (Sydney Attribution Scale).
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sposobnosti, pa tudi vloZenega napora) na tem podrocju, negativno pomembno povezana
z notranjo atribucijo za neuspeh (sposobnosti), Sibkeje, a negativno, s prizadevanjem,
najmanj oziroma skorajda nepomembno pa s pripisovanjem zunanjih vzrokov za doseZeni
uspeh oziroma neuspeh.
Podoben vzorec povezav so Marsh, Cairns, Relich, Barnes in Debus (1984) ugotovili tudi,
ko so dobljene rezultate primerjali z ocenami samopodobe otrok, kot so jih zaznali
pomembni drugi (uliteljii in soSolci), kar je Se dodatno povecCalo veljavnost obeh
uporabljenih inStrumentov. Pokazalo se je tudi, da so notranje atribucije otrok v zvezi s
Solskim delom pomembno pozitivno povezane z njihovo u¢no uspesnostjo, in to v precej
enaki meri, ne glede na kazalnik u¢nega uspeha (na podlagi standariziranih testov znanja,
na podlagi uciteljevih ocen).
Z drugimi besedami to pomeni, da imajo tisti otroci, ki vzroke za uspeSnost pri Solskem
delu pripisujejo lastnim sposobnostim, pa tudi prizadevanju za doloCeno delo, bolje razvite
spretnosti za uCenje ter bolj pozitivno uéno samopodobo; otroci, ki vzroke za neuspehe
pripisujejo lastnim ne-sposobnostim ter manjSemu prizadevanju, pa imajo spretnosti za
ucenje manj razvite ter oblikujejo manj pozitivno samopodobo (prim. po: Kurtz-Costez in
Schneider, 1994); ob tem pa Marsh (1990b) poudarja, da so ti vzorci specificni za
doloc¢eno podrocje Solskega dela (doloCen predmet) in jih ni moC generalizirati.
O podobnih ugotovitvah poroc€ajo tudi drugi avtorji (npr. Arlrin, Appleman in Burger,
1980; Feather; 1983; Fitch, 1970; Ickes in Layden, 1978; vse po: Marsh, 1986b; Ayres,
Cooley in Dunn, 1990; Madonna, Bailey in Wesley, 1990 idr.).

Fenomen, da posamezniki vzroke za lastne uspehe pogosteje pripisujemo notranjim
dejavnikom (lastnim sposobnostim in prizadevanju), neuspehe pa zunanjim (teZavnosti
naloge, "smoli", vplivu drugih oseb...), je v psiholoski literaturi dobro znan. Zuckerman
(1979, po: Marsh, 1986b) v prid temu spoznanju navaja izsledke metaanalize, v Kateri se
je pokazalo, daje veCina vkljucenih raziskav (71%) ta fenomen potrdila.

Malce bolj zapletena pa se zdi razlaga tega fenomena; po eni strani je namre¢ obravnavan
kot naravnanost oziroma pristranost {self-serving bias, hedonic bias, glej tudi Lamovec,
1986), s pomodcjo katere posameznik predvsem $Citi ali izboljSuje svojo samopodobo, po
drugi strani pa je ta proces pojmovan kot v svojem jedru logiCen ter ne predstavlja le
naravhanosti, meni Marsh (1986b)°', ki ga opredeljuje kot SSE oziroma sebi-ustrezajo¢i
ucinek {self-serving effect) ter ob tem zagovarja znano Heiderjevo tezo o atribucijah, ki
so funkcija tako objektivnih podatkov kot tudi razli¢nih motivacijskih tendenc.

Marsh (1986b) je svoje razmisljanje tudi empiri¢no utemeljil, in sicer s tremi Studijami,
dvema na vzorcu Solskih otrok, kjer je preverjal velikost u¢inka SSE oziroma individualne
razlike med otroci glede na njihovo u¢no samopodobo, ucni uspeh ter ocene njihove
samopodobe s strani pomembnih drugih. Rezultati so potrdili u¢inek SSE ter nakazali, da
je le-ta odvisen od doloCene vrste atribucije (lastne sposobnosti, prizadevanje, zunanji
vzroki), otrokovih individualnih lastnosti v merjenih spremenljivkah ter vsebinskega
podrodja, kateremu je bila atribucija pripisana.

Bolj konkretno to pomeni, da so na primer tisti otroci, ki so bih u¢no zelo uspesni pri
matematiki, ki so imeli sami in tudi s strani njihovih uditeljev in soSolcev bolj pozitivno

*Avtor se pri svojem razmiSljanju opira na spoznanja razlicnih avtorjev (npr.. Miller in Ross, 1975; Riess,
Rosenfield, Melburg in Tedeschi, 1981).
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samopodobo v sestavini matematika, vzroke za uspehe na tem podroCju pogosteje
pripisovali lastnim sposobnostim, neuspehe pa bolj redko lastnim ne-sposobnostim kot
otroci, ki so bili na istem podrod¢ju manj uspesni, ki so imeli manj pozitivno samopodobo
na tem podrodju, tudi s strani pomembnih drugih. Ob tem pa avtor poudarja, da se je ta
vzorec odnosov najbolj jasno pokazal v primeru pripisovanja atribucij lastnim
sposobnostim, ki so tudi sicer najbolj povezane s u¢no uspesnostjo in uéno samopodobo.
Izredno zanimive ugotovitve te raziskave izhajajo tudi iz primerjave ucinka SSE med
vzorcema otrok (10-letnih) in mladostnikov (14-letnih); pokazalo se je namre¢, da postaja
ucinek SSE s starostjo vse bolj vsebinsko specificen (povezave med ucinkom SSE za
podrocje branja in matematike se s starostjo zniZujejo) ter nizji za atribucije sposobnosti
(pri starejSih preizkuSancih niZji kot pri mlajSih, popolnoma pa je izginil pri u¢no slabsih
otrocih - da je s starostjo in z doZivljanjem ponavljajoih se neuspehov Se posebej za
ucno manj uspesSne otroke vse manj verjetno, da bodo lastne uspehe pripisovali notranjim,
neuspehe pa zunanjim atribucijam), medtem ko so se atribucije prizadevanja s starostjo
ohranile v pomembni meri.

Sklenemo lahko, da imajo vsi ti izsledki pomembno aplikativno vrednost v pedagoski
praksi, saj nas navajajo na razmisljanje o pomenu poudarjanja prizadevanja pri Solskem
delu v najzgodnejSih letih Solanja.

Nenazadnje je smiselno posvetiti se tudi motivacijskim procesom, ki prispevajo k
ohranjevanju, zaSCiti oziroma izboljSevanju samopodobe Solskega otroka in ki se
neposredno izrazajo tudi v otrokovem vedenju. Zaradi njihove izjemne pomembnosti v
celotnem vzgojno-izobrazevalnem procesu jih Covington (1984, 1992) imenuje motiv
samovrednotenja {motive for self-worth).

Razli¢ni avtorji (npr. Covington, 1984, 1992; Frey and Carlock, 1989; Hattie in Marsh,
1996; Wigfield in (Carpathian, 1991) navajajo vrsto strategy, s pomodjo katerih tako
otroci kot odrasli poskusamo vzdrZevati lastno pozitivno samopodobo. Poglejmo si tiste
med njimi, na podlagi katerih otroci s pozitivno samopodobo le-to Se krepijo, otroci z
negativno samopodobo pa se, vsaj kratkoro¢no, na ta nacin izognejo novim neuspehom:

1. Strategije izogibanja

Zelo neposreden nacin izogniti se u¢nemu neuspehu je strategija izogibanja sodelovanju,
ki se lahko izraza v otrokovem vedenju na najrazli¢nejSe nacine, npr. ustvarjanje videza,
da si mo¢no Zeli odgovoriti na zastavljeno vpraSanjepod krinko, da bo uciteljica zato
izbrala manj pripravljeno Zrtev, ustvarjanje videza prezaposlenosti (pisanje...), ki ga
uciteljica "ne sme" zmotiti in se zato posveti drugemu otroku, izogibanje oCesnega stika z
uciteljico, delovanje po principu "najmanjSega odpora”, izostajanje od pouka ipd.

2. Strategije samooviranja

Te strategije so med vsemi najpogosteje uporabljane; srz njihovega delovanja je v tem, da
si otroci ustvarijo ovire (dejanske ali umiSljene), na podlagi katerih lahko opravicijo
morebitni neuspeh, npr, z odlaganjem neizogibne naloge ("Ce bi imela ve¢ Casa na
razpolago, bi delo bolje opravila"), s postavljanjem previsokih ciljev ("Ce bi bila naloga
lazja, bi se bolje odrezala"), z zanikanjem pomembnosti dolo¢enega dela ("To zame ni
pomembno”, "Saj nisem neumna, da bi se tega lotila"), z izkazovanjem prestrasenosti
("Bolje, da sem videti prestrasena kot nesposobna")...



3. OmalovaZevanje

S to strategijo otrok na neki nacin razvrednoti njemu namenjeno pohvalo ali grajo s strani
pomembnih drugih, npr. v pn'meru ko uciteljica otroka za neko delo pohvali, le-ta njeno
sporotilo razvrednoti v smislu: "To vsem rede”, "Zeli me le razveseliti"...

4. Socialne primerjave

To strategijo nazorno opisuje model I/E, opisan na 70. strani, vendar je le-ta Se posebej
pogosta pri otrocih z manj pozitivno samopodobo; le-ti se primerjajo s tistimi svojimi
soSolci, ki so Se manj uspeSni kot oni sami, poleg tega pa Zelijo z vedenjem, ki pred
javnostjo o€itno izpostavlja in izraZza navidezno samozavest, drugim in sami sebi pokazati
v izrazito pozitivnem smislu. Dober primer ustvarjanja takega vtisa so v Solskem razredu
vsem znani "razredni klovni".

5. Zagotavljanje uspeha

Neuspehu, ki lahko ogrozi naso samopodobo, se lahko izognemo tudi tako, da si delo
organiziramo na nacin, ki nam bo zagotovo prinesel uspeh; bodisi v smislu
"naduspesnezev" (overstrivers ali over achiever s), ki zaradi velike prizadevnosti nizajo
uspeh za uspehom, bodisi v smislu "poduspesnezev" (underachiever s), ki si na podlagi
niZzjih aspiracij postavliajo cilje, ki jih z lahkoto dosegajo™.

Navedena spoznanja sproZajo vrsto vpraSanj, povezanih s Solsko prakso: Sposobnosti
ali/in prizadevanje ?, Tekmovalnost ali/in sodelovanje ?, Ustvarjanje solskega okolja, v
katerem nihce ne bo doZivljal neuspehov?,... Predvsem slednje zveni dokaj nenaravno,
seveda ob predpostavki, da je Sola okolje, ki otroka pripravlja na Zvlienje, v katerem
neuspehi neizogibno predstavljajo del vsakdanjika.

Hattie in Marsh (1996) menita, da v Soli lahko bistveno prispevamo k razvijanju oziroma
sooblikovanju otrokove samopodobe tako, da:

1 Otroke pripravimo (usposobimo) za prepoznavanje ustreznih in manj ustreznih
strategij, na podlagi katerih obstojeCo samopodobo bodisi ohranjajo bodisi zviSuijejo;

2. Usposobimo ucitelje za bolj kvalitetno dajanje povratnih informacij otrokom glede
njihovega dela v Soli, ob upostevanju nacinov, na katere otroci le-te sprejemajo oziroma
odklanjajo

3. Otrokom zagotovimo priloZnosti, v katerih bodo lahko te konstruktivne strategije, ki
prispevajo k oblikovanju zdrave samopodobe, usvojili, preizkusili in uporabljali.

Menim, da so ta "zlata pravila" dovolj jasna in sploSna ter kot taka uporabna v Solskem
prostoru oziroma, bolj konkretno, v prav vsakem Solskem oddelku.

Dejavnosti, ki natancneje predstavljajo vsakega izmed gornjih ciliev, navajajo Stevilni
avtorji (npr. Burns, 1982; Brown, 1992; Frey in Carlock, 1989; Locke in Ciechalski,
1995; McGrath in Francey, 1996; O'Rourke in Worzbyt, 1996; Robertson, 1988).

*Makarovi¢ (1984) za razli¢no uéinkovite uéence glede na raven njihovih sposobnosti uporablja izraze: "realizatorji",
"nadrealizatorji" in "podrealizatorji".
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44 Merjenje samopodobe Solskega otroka

Na prvi pogled se ob pregledu dostopne literature utegne zazdeti, da samopodobo
Solskega otroka lahko merimo oziroma ugotavljamo na najrazliCnejSe naCine - ceS, ni¢
laZjega kot to, da izberemo merski inStrument, saj jih je na voljo najverjetneje toliko, kot
je objavljenih raziskovalnih ¢lankov s tega podro¢ja. Vendar je ta prvi vtis nevarno varljiv,
menijo sodobni avtorji (Keith in Bracken, 1996; Hattie in Marsh, 1996; Wylie, 1989), in
sicer tudi danes ni¢ manj kot pred leti, kot lepo ilustrira Ze Burns (1979), ko citira
osupljivo spoznanje Brookoverja, Eriksona in Joinerja iz sedemdesetih let, da je sicer
sorodnih raziskav pogostokrat edina skupna tocka le izraz "samopodoba”...

Natan¢nejSa analiza navaja na ve¢ vzrokov za opisano stanje (Burns, 1979, 1982; Perry,
1993); med njimi velja izpostaviti npr. dejstvo, da je bila veCina merskih inStrumentov
konstruirana v raziskovalne, ne pa v diagnosticne namene. Nadalje so sporne tudi
psihometri¢ne lastnosti uporabljanih inStrumentov, vsebinska oblikovanost postavk, ki jih
ti inStrumenti vkljuCujejo, terminoloSka nejasnost, nadzor nad doloCenimi naravnanostmi
otrok pri odgovarjanju (npr. v smislu dajanja socialno zazelenih odgovorov), raznolikost
uporablienih tehnik merjenja...

Kjub Stevilnim metodoloskim pomanjkljivostim pa je Wylieva (1989), kot ena izmed
najvecjih strokovnjakinj na tem podro¢ju, prepriCana, da se situacija pocasi izboljSuje,
predvsem zaradi sodobnih spoznanj o naravi samopodobe ter uporabe statisticno bolj
ustreznih, multivariatnih metod raziskovanja.

Tehnike za ugotavljanje samopodobe Solskega otroka lahko razdelimo v dve vedji skupini:
posredne in neposredne.

1. Posredne tehnike merjenja samopodobe Solskega otroka

Posredne tehnike jih imenujem zato, ker v teh primerih otrokovo samopodobo merimo
posredno, s pomocjo drugih posameznikov.

Marsh (1990b) poudarja, da moramo tehniko, pri kateri zunanji opazovalec navaja svoje
mnene o tem, kaj otrok misli o sebi oziroma Cuti do sebe (inffered self-concept
measures), loCiti od odgovarjanja na vprasanja, kaj doloen posameznik sam misli o
otroku oziroma kaj cuti do njega; v slednjem primeru gre namreC za ugotavljanje
skladnosti med otrokovo in posameznikovo zaznavo, ker pa se otrokova samopodoba
oblikuje na podlagi otrokovih samozaznav, ne glede na njihovo pravilnost (ustreznost), se
pogosteje uporablja prvi pristop.

Posredno merjenje  otrokove samopodobe je koristno dopolnilo k neposrednim
merjenjem, vendar le pod pogojem, da zunanji opazovalec otroka dobro pozna, da ga ima
priloznost opazovati v razlicnih okoliS¢inah ter da ga ocenjuje na tistih podrocjih, na
katerih se otrok ocenjuje tudi sam.

2. Neposredne tehnike merjenja samopodobe Solskega otroka

Ta sklop tehnik se neposredno nanaSa na merjenje otrokove samopodobe na podlagi
samoocenjevanja. V literaturi (Burns, 1979; Keith in Bracken, 1996; Lamovec, 1994;
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Lawrence, 1996) zasledimo predvsem naslednje nacine neposrednega merjenja
samopodobe:

* semantiCni diferencial

* Cek liste

* tehnika Q-sort

* tehnika neskladja med Zeleno in dejansko samopodobo

* projekcijske tehnike

* tehnike prostega odgovarjanja

* ocenjevalne lestvice

Danes so najpogosteje uporabljane razlicne ocenjevalne lestvice, zato jim v nadaljevanju
namenjam ve¢ pozornosti.

4.4.1 Ocenjevalne lestvice za merjenje samopodobe Solskega otroka

Za ugotavljanje samopodobe Solskega otroka so ocenjevalne lestvice zelo primerne
predvsem zaradi njihove tehni¢ne ustreznosti oziroma ekonomiCnosti za uporabo v
Solskem oddelku (skupinska aplikacija, enotna navodila, enotno vrednotenje).

Predstavila bom $tiri inStrumente, ki sem jih izbrala na podlagi njihove poznanosti v
raziskovalnem prostoru ter na podlagi njihove teoreti¢ne utemeljenosti. Prva dva (CSEI in
PHSCS) merita sploSno (globalno) samopodobo, zadnja dva pa sta novejsa, se prav tako
odlikujeta z dobrimi psihometriénimi lastnostmi in, kar je na tem mestu najpomembne;jse,
sta veCsestavinske narave. Z drugimi besedami, to pomeni, da merita tako posamezne
sestavine samopodobe kot tudi sploSno samopodobo.

Katerega torej uporabiti v praksi?

Menim, da odgovor na to vprasanje, predvsem v zvezi s tem, Kkateri je najboljSi, ni
enostaven; VSI so namre¢ dobri, od namena raziskovanja pa je odvisno, katerega bomo
po temeljiti presoji izbrali tako, da bo naSim zahtevam najbolje ustrezal.

4.4.1.1 CSEI - inventar samovrednotenja

Coopersmith (1967, 1981, po: Harter, 1990a in po: Keith in Bracken, 1996) je avtor
inventarja samovrednotenja (Coopersmith Self-Esteem Inventories),- ki je namenjen
merjenju splosne samopodobe otrok med 8. in 15. letom starosti. Predviden Cas aplikacije
je 30 minut.

CSEI je dvostopenjska ocenjevalna lestvica (zame velja - zame ne velja), ki vsebuje 58
postavk; le-te se nanasajo na Stiri podrocja otrokovega Zivljenja: Solsko, socialno (vrstniki)
in druzinsko (star$i) podrocje ter na splosno samovrednotenje.

Primeri:

Uspesen sem pri Solskem delu.
Sem prijateljski.

S starsi se razumem.

Pogosto se sramujem samega sebe.



Vrednotenje lestvice je zelo enostavno; vsak pozitiven odgovor velja eno tocko, torej
skupaj najve¢ 58 toCk - skupen rezultat predstavlja otrokovo sploSno samopodobo (avtor
je predpostavil, da otroci pri tej starosti Se niso sposobni diferenciacije!).

Posebnost CSEI je, da vsebuje tudi lestvico laZnivosti.

Notranja zanesljivost lestvice se giblje med .80-.92, zanesljivost po testno-retestni metodi
pa znaSa v razmaku 5 tednov .88, v razmaku enega leta .64 ter v razmaku 3 let od .42-.70
(za starost od 9-12 let); sporna pa ostaja njena veljavnost.

Lestvica je uporabna predvsem kot test za "screening", saj nudi sploSen vpogled v
otrokovo samopodobo, pa tudi v raziskovalne namene.

4.4.1.2 PHSCS - lestvica samopodobe

Piersova (Piers in Harris, 1964, Piers, 1984, po: Keith in Bracken, 1996 in po: Wylie,
1989) je avtorica znane lestvice P-H {Piers- Harris Children's Self-Concept Scale), ki je
namenjena merjenju sploSne samopodobe otrok med 8. in 18. letom starosti. Predvideni
¢as aplikacije je 20 minut.

PHSCS je dvostopenjska ocenjevalna lestvica (da - ne), ki vsebuje 80 postavk; le-te se
nanasajo na Sest podrocij: vedenje, intelektualni in Solski status, telesni videz, anksioznost,
priljubljenost in zadovoljstvo.

Primeri:

Pogosto zaidem v teZave.

Pred razredom lahko dobro predstavim porocilo.
Mocen sem.

Pogosto sem zaskrbljen.

Imam veliko prijateljev.

Sem srecen Clovek.

Vrednotenje lestvice je enostavno; vsak pozitiven odgovor velja eno tocko, torej skupaj
najve¢ 80 toCk - skupen rezultat predstavlja otrokovo sploSno samopodobo.

Lestvica PHSCS pomeni pomemben prispevek na podrodju razvoja merjenja
samopodobe, saj je njena avtorica Se pred uveljavitvijo veCsestavinske narave samopodobe
nakazala razli¢na podrocja njenega udejstvovanja.

Notranja zanesljivost lestvice se giblie med .88 - .93 (mediana za posamezna podrocja
znasa .77), zanesljivost po testno-retestni metodi pa je v razmaku 3-4-ih tednov visoka
(+9).

Avtorica navaja podatke o vsebinski veljavnosti lestvice (primerjava z Jersildovo lestvico),
na socasno veljavnost kaZejo srednje visoke povezave z nekaterimi drugimi lestvicami
samopodobe (v razponu od .32 do .85) ter z drugimi merjenji prilagojenosti, npr. s
Custvenimi in vedenjskimi motnjami (od -.64 do -.48), z anksioznostjo (od -.54 do -.69),
nevroticizmom (-.34 do -.47)..., na podlagi faktorske analize pa je bila ugotovljena tudi
srednje visoka konstruktna veljavnost.

Lestvica se najpogosteje uporablja v klini¢ne in raziskovalne namene.



4.4.1.3 SPPC - profil samozaznavanja

Harterjeva (1982; 1979, 1985, po: Harter, 1990a, po: Keith in Bracken, 1996 in po:
Whylie, 1989) je avtorica profila samozaznavanja {Self-Perception Profile for Children), ki
meri sestavine samopodobe otrok med 8-15 letom starosti, kot jih predpostavlja teoreti¢ni
model, iz katerega izhaja. Aplikacija ¢asovno ni dolocena.

SPPC je Stiristopenjska ocenjevalna lestvica in vsebuje 36 postavk; po Sest postavk skupaj
predstavlia doloc¢eno podrodje: Solsko kompetentnost, socialno sprejetost, Sportno
kompetentnost, telesni videz in sploSno samopodobo.

Primeri:

popolnoma  delno Nekateri otroci Drugi otroci popolnoma  delno
res res imajo TODA nimajo res res
O O veliko prijateljev veliko prijateljev O d

popolnoma  delno Nekateri otroci Drugi otroci popolnoma  delno
tes 1es pozabijo, karso TODA si stvari res Tes
a O se naucili zlahka zapomnijo O a

Otroci morajo na vsako postavko pravzaprav dvakrat odgovoriti, saj je vsaka med njimi
predstavljena v pozitivni in negativni obliki; na ta nacin se je avtorica Zelela izogniti
dajanju socialno zazelenih odgovorov.

Vrednotenje lestvice je malce bolj zapleteno; razpon moZnih tock za odgovor na vsako
postavko znasa od 1 do 4 - nizji rezultat kaZe na manj pozitivno, vi§ji pa na bolj pozitivno
samopodobo. Te rezultate je nato potrebno prenesti na kodirni obrazec, v katerem se
tocke razporedi glede na podrodja.

Neskladje med ocenami otroka glede lastne kompetentnosti in zaznano pomembnostjo
posameznega podrocjaje mozno ugotavljati s pomocjo dodatnih 10 postavk.

Mediana notranje zanesljivosti posameznih podroéij se giblje med .80 in .90, zanesljivost
po testno-retestni metodi pa v intervalu od .40 do .65 (v razponu od enega meseca do
enega leta), konstruktna veljavnost pa potrjuje predpostavljeni teoreti¢ni model.

Lestvica je uporabna v raziskovalne namene, v klini¢ni praksi ter tudi kot diagnostni¢no
sredstvo.

4.4.1.4 SDQ-I - vprasalnik za opisovanje samega sebe

Marsh (1990b) je avtor enega izmed najnovejSih veCsestavinskih vprasalnikov za merjenje
samopodobe {Self-Description Questionnaire -1), ki je namenjena merjenju samopodobe
predadolescentov. Predviden ¢as aplikacije je 20 minut.

SDQ-I je petstopenjska ocenjevalna lestvica Likertovega tipa (tako je - pogosto je tako -
v¢asih je tako, vCasih ni tako - pogosto ni tako - ni tako). Vsebuje 76 postavk; le-te merijo
osem sestavin samopodobe: telesni videz, telesne zmozZnosti, odnos z vrstniki, odnos s
starsi, branje, matematika, Solski predmeti na splosno in splosna samopodoba.
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Primeri:

Zadovoljen sem s svojim telesnim videzom.
Hitro teCem.

Imam veliko prijateljev.

StarSi me razumejo.

Lepo berem.

Matematicne naloge so zame lahke.

Imam dobre ocene pri vseh Solskih predmetih.
Poc¢nem veliko pomembnih stvari.

Vecina postavk je pozitivnih, 12 pa je negativnih in jih ne vrednotimo; vrednotenje je
enostavno, odgovoru na vsako postavko pripiSemo tocke v Stevilskem razponu od 1 do 5;
najvi§ie mozno Stevilo tock, ki kaZze na izrazito pozitivno samopodobo v posamezni
sestavim, je 40.

Lestvica SDQ-I je za pedagoSko podrocje Se posebno zanimiva, saj vkljuCuje tako
podrocje branja kot podroc¢je matematike (prim, po: Marsh, Byrne in Shavelson, 1988).
Poleg tega pa je to prvi inStrument, ki v celoti izhaja iz znamenitega Shavelsonovega
modela.

Mediana notranje zanesljivosti posameznih lestvic je .88, mediana zanesljivosti po testno-
retestni metodi pa znaSa .61. Vsebinsko in konstruktno veljavnost inStrumenta avtor
utemeljuje s tem, da ga razvija Ze veC kot dobrih deset let z ustreznimi statisticnimi
metodami (FA, MTMM), poleg tega pa na soCasno veljavost kazejo povezave z drugimi
tovrstnimi lestvicami, npr. s SPPC Harterjeve, in sicer ta povezanost v sestavini splosna
samopodoba znasa .57, na telesnem podroéju .67, na Solskem podrocju .60 ter na
socialnem podrocju (vrstniki) .74.

Ceprav v priroéniku ni eksplicitno navedena namembnost lestvice, lahko predpostavimo,
da je inStrument uporaben v raziskovalne in diagnosti¢cne namene.



II. PROBLEM

Teoreti¢ni uvod kaZe, da obstaja velik raziskovalni interes za proucevanje samopodobe.
Kljub temu pa je bila uporabna vrednost teh raziskav v 80-ih letih mo¢no omajana; kritiki
so proucevanju konstrukta najpogosteje ocitali pomanjkljivo teoreticno ozadje, vrsto
metodoloskih nepravilnosti, vprasljive metrijske karakteristike uporabljenih inStrumentov

ter prenizko konsistentnost v ugotovitvah opravljenih raziskav.

V zadnjih petnajstih letih je na opisanem podrocju raziskovanja opaziti spodbuden razvoj,
predvsem pa vse veji poudarek na vecsestavinskosti konstrukta pred globalnimi merjenji
samopodobe (Bracken, 1996; Wylie, 1989), kar pomembno prispeva tudi k spoznavanju

funkcij samopodobe v posameznikovem Zivljienju.

Svgj prispevek k temu napredku vidim v priCujoCem delu, katerega osnovni namen je
poglobiti poznavanje narave samopodobe Solskega otroka, ki je v slovenskem
strokovnem prostoru, glede na svetovno prevladujoce trende, Se dokaj skromno

raziskana.

Temelini problem raziskave je ugotoviti, kakSna je samopodoba otrok v Solskem
obdobju, na prehodu iz otrostva v mladostnistvo - v obdobju predadolescence.

Natan¢neje, z raziskavo Zzelim prouciti odnos med sestavinami samopodobe otrok,
megjenimi na istem vzorcu v dveh Casovnih obdobjih (pri 10-ih in pri 12-ih letih
kronoloske starosti) ter nekaterimi dejavniki, pomembnimi za procese oblikovanja teh

sestavin.
7 raziskavo skuSam odgovoriti na naslednja konkretna vprasanja:

1. KakSna je povezanost med samopodobo desetletnih otrok in samopodobo teh otrok
pri dvanajstih letih?

2. Kako na oblikovanje samopodobe med desetim in dvanajstim letom vpliva velikost
razlik med Zeleno in dejansko samopodobo?

3. Kako na oblikovanje samopodobe med desetim in dvanajstim letom vpliva spol?

4. Kako na oblikovanje samopodobe med desetim in dvanajstim letom vpliva u¢na
uspesSnost?

5. Kaksna je razlocevalna mo¢ samopodobe glede na spol desetletnih otrok?
6. Kaksna je razlo€evalna moc samopodobe glede na spol dvanajstletnih otrok?

7. KakSna je razloéevalna mo¢ samopodobe glede na u¢no uspesSnost desetletnih otrok?
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8. Kaks$na je razloCevalna mo¢ samopodobe glede na uc¢no uspeSnost dvanajstletnih
otrok?

Vela poudariti, da pri svojem raziskovalnem delu izhajam iz predpostavke o
veCsestavinskosti konstrukta, pri ¢emer me zanima oblikovanje samopodobe na tistih
podrocjih, ki so, glede na sodobna spoznanja o samopodobi, Se posebej pomembna v
obdobju Solskega otroka. Ta podrocja so:

* podrocje lastnega telesa/telesnost,

* socialno podrocje,

*u¢no podrodje - podrocja Solskega dela in

* sploSen odnos do samega sebe, vsebovan tudi v vseh zgoraj nastetih podrodjih.
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m. HIPOTEZE

Z raziskavo Zelim preveriti naslednje hipoteze:

Povezanost med sestavinami samopodobe

HI.1: Stopnja povezanosti med posameznimi sestavinami samopodobe s starostjo upada;
pri 10-letnih otrocih so posamezne sestavine samopodobe med seboj bolj povezane kot
dve leti kasneje, pri 12-ih letih kronoloske starosti.

H1.2: Samopodoba 10-letnih otrok (sklop njenih posameznih sestavin) in samopodoba
12-letnih otrok (sklop njenih posameznih sestavin) sta statisticno pomembno povezani.

Dejavniki oblikovanja samopodobe med 10-im in 12-im letom

H2: V posameznih sestavinah samopodobe so statisticno pomembne razlike glede na
starost otrok (10-letni, 12-letni) in glede na razlike med Zeleno in dejansko samopodobo.
Statisticno pomembna je tudi interakcija med tema dvema dejavnikoma.

H3: V posameznih sestavinah samopodobe so statisticno pomembne razlike glede na
starost otrok (10-letni, 12-letni) in glede na spol. Statisticno pomembna je tudi interakcija
med tema dvema dejavnikoma.

H4.1: V posameznih sestavinah samopodobe so statisticno pomembne razlike glede na
starost otrok (10-letni, 12-letni) in glede na njihov splosni u¢ni uspeh v Cetrtem razredu.
Statisticno pomembna je tudi interakcija med tema dvema dejavnikoma.

H4.2: V posameznih sestavinah samopodobe so statisticno pomembne razlike glede na
starost otrok (10-letni, 12-letni) in glede na njihovo zaklju¢no oceno iz matematike v
Cetrtem razredu. Statisticno pomembna je tudi interakcija med tema dvema dejavnikoma.

H4.3: V posameznih sestavinah samopodobe so statisticno pomembne razlike glede na
starost otrok (10-letni, 12-letni) in glede na njihovo zaklju¢no oceno iz branja v Cetrtem
razredu. Statisticno pomembna je tudi interakcija med tema dvema dejavnikoma.

H4.4: V posameznih sestavinah samopodobe so statisticno pomembne razlike glede na
starost otrok (10-letni, 12-letni) in glede na njihovo zakljucno oceno iz slovenskega jezika
v Cetrtem razredu. Statisticno pomembna je tudi interakcija med tema dvema
dejavnikoma.

89



Razlocevalne spremenljivke

HS5: Sestavine samopodobe pomembno razloCujejo skupino 10-letnih deklic od skupine
10-letnih deCkov.

H6: Sestavine samopodobe pomembno razloCujejo skupino 12-letnih deklic od skupine
12-letnih deCkov.

H?7: Sestavine samopodobe ne razloCujejo pomembno skupin razli¢no u¢no uspesnih 10-
letnih otrok (glede na splosni ucni uspeh, zaklju¢no oceno iz matematike, zaklju¢no
oceno iz branja, zaklju¢no oceno iz slovenskega jezika).

HS: Sestavine samopodobe pomembno razloCujejo skupine razlicno u¢no uspeSnih 12-

letnih otrok (glede na splosni ucni uspeh, zaklju¢no oceno iz matematike, zaklju¢no
oceno iz slovenskega jezika).

90



TV. SPREMENILJIVKE

Glede na problem raziskave sem opredelila naslednje neodvisne in odvisne spremenljivke:
Neodyvisne spremenljivke:

* kronoloska starost

*spol

* ucna uspesnost otrok:

ob zakljucku Solskega leta 1993/94. in sicer:
splosni u¢ni uspeh
ocena iz slovenskega jezika
ocena iz branja
ocena iz matematike
ob zaklju¢ku Solskega leta 1995/96. in sicer:
splosni u¢ni uspeh
ocena iz slovenskega jezika
ocena iz matematike
* razlike med sestavinami Zelene in dejanske samopodobe (med neodvisne spremenljivke

sem jih uvrstila zato, ker so, glede na sodobne raziskovalne ugotovitve, povezane z
razvojem posameznih sestavin dejanske samopodobe)

Odvisne spremenljivke:

Kot odvisne spremenljivke sem v raziskavi obravnavala posamezne sestavine
samopodobe, in sicer:

* telesni videz

* telesne zmozZnosti
*yrstniki

* starsi

* branje

* matematika
*Solski predmeti

*splosna samopodoba
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1 VZOREC

V raziskavi je sodelovalo 109 otrok (52 deklic in 57 deckov) . Njihova povpre¢na
kronoloska starost je bila ob zaCetku raziskave 10;9 let; to so bili uenci Cetrtega razreda
petih ljubljanskih osnovnih Sol v Solskem letu 1993/94.

Sodelujoci oddelki so bili na posameznih Solah izbrani po slucaju; A, B in C so oddelki iz
mestnih osnovnih $ol, oddelka D in E pa sta izbrana iz primestnih osnovnih $o1>*.

Tabela 4: Predstavitev vzorca glede na spol in Stevilo otrok po posameznih solah

fola - Stevilo skupaj
- oddelek deklice dedki

A 14 13 27
B 12 10 22
C 10 15 25
D 8 11 19
E 8 8 16
skupaj 52 57 109

Zaradi preSolanja v Solskih letih 1994/95 in 1995/96 se je vzorec nekoliko zmanjsal; pri
dvanajstih letih sta tako sodelovala 102 otroka (50 deklic in 52 deckov).

Tabela 5: Predstavitev vzorca glede na ucno uspesnost (v odstotkih)

UCNA USPESNOST nezadostni  zadostni ~ dobri  pravdobri odli¢ni
splosni ucni uspeh 1993/94 3 8 23 36 30
ocena iz matematike 1993/94 3 15 38 28 16
ocena iz branja 1993/94 0 6 26 32 36
ocena iz slov. jezika 1993/94 2 14 25 34 25
splosni ucni uspeh 1995/96 3 14 37 29 21
ocena iz matematike 1995/96 5 27 30 22 16
ocena iz slov. jezika 1995/96 3 24 35 24 14

*Po Zakonu o varovanju osebnih podatkov (Uradni list RS, &. 8/90 in 19/91) sem za sodelovanje otrok v raziskavi
predhodno dobila privolienje njihovih starSev.
*Natanénejsi podatki o sodelujocih $olah so shranjeni v dokumentaciji magistrskega dela.
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2 MERSKI INSTRUMENTI

V raziskavi sem uporabila dva vprasalnika.

Dejansko samopodobo sem ugotavljala z vprasalnikom SDQ-1 (vprasalnik za opisovanje
samega sebe), za ugotavljanje zelene samopodobe pa sem uporabila prirejen vprasalnik
SDQ-I (vprasalnik za opisovanje Zelenega sebe).

Natancneje ju predstavljam v nadaljevanju.

Vprasalnik za opisovanje samega sebe (SDQ-I)

Awvtor vpraSalnika SDQ-I je avstralski psiholog H.W.Marsh (glej teoreti¢ni uvod, str. 85-
86).

Za uporabo vprasalnika SDQ-I sem se odlocila predvsem iz dveh razlogov:

1. Potrebovala sem inStrument, s katerim bi lahko ugotavljala razline sestavine
samopodobe, glede na namen raziskave.

2. V sodobni psiholoski literaturi, ki se teoreti¢no in empiricno povezuje s podrocjem
raziskovanja otrokove samopodobe, je vprasalnik SDQ-I ocenjen kot eden izmed
najpolj§ih merskih inStrumentov (dober teoretiCen model v ozadju, ugodne metrijske
karakteristike).

Za namene raziskave sem vprasalnik SDQ-I sama prevedla in priredila™; ob tem sem si
pomagala s prevodom verzije SDQ-I (Marsh, Parker in Smith, 1983), ki sem jo uporabila
v svojem diplomskem delu (JuriSevi€, 1992). Za uporabo vpraSalnika sem dobila
dovoljenje avtorja.

InStrument sestavlja 76 postavk, ki zastopajo Stiri podrocja neakademske in tri podrocja
akademske samopodobe po Shavelsonovem modelu, ter splosno lestvico samopodobe po
Rosenbergovem zgledu {Rosenberg self-esteem scale).

Dvanajst postavk ima negativho konotacijo z namenom, da prebijejo pozitivho
naravnanost pri odgovarjanju (Marsh 1986¢, 1990b; Marsh s sod., 1984).

“Glej PRILOGA 1.
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Tabela 6: Opredelitev posameznih sestavin samopodobe vprasalnika SDQ-1

SESTAVINA OPREDELITEV POSTAVKE &t.
Neakademske sestavine:

TZ - TELESNE otrokova samopodoba na podroGju telesnih 3, 10, 24, 32, 40,
ZMOZNOSTI dejavnosti, Sporta, iger 48, 56, 64

samopodoba o lastnem telesnem videzu v 1, 8, 15, 22, 38,
TV - TELESNI primerjavi z drugimi; vkljuCuje tudi 46,54,62
VIDEZ zaznavanje tistega, kar menijo drugi o
njenem ali njegovem telesnem videzu

samopodoba na podro¢ju priljublienosti 7, 14, 28, 36, 44,
VR - VRSTNIKI med vrstniki, sklepanja prijateljstev 52, 60, 69

. otrokovo mnenje o tem, kako se razume s 5, 19, 26, 34, 42,
ST - STARSI starsi, ali jih ima rad ter kako je v druzini 50, 58, 66
sprejet in priznan

Akademske  sestavine:
samopodoba na podrodju bralnih 4, 11, 18, 25, 41,

BR-BRANJE spretnosti/ sposobnosti, veselja in interesa 49, 57, 73
do branja

samopodoba na podro¢ju matematicnih 13, 20, 27, 35, 43,
MA - MATEMATIKA sposobnosti, veselia in interesa do 51,59,68

matematike
SP - SOLSKI samopodoba na podro¢ju spretnosti 2, 9, 16, 31, 39,
PREDMETI /sposobnosti, veselja in interesov za Solske 55, 63, 71
predmete
SS - SPLOSNA splosno mnenje o samem sebi 29, 45, 53, 67,

SAMOPODOBA 70, 72, 74, 76



Da bi preverila razumljivost postavk v vprasalniku, sem decembra 1993 izvedla
preliminarno raziskavo na vzorcu 252 ljubljanskih osnovnoSolskih otrok (povprecna
kronoloska starost 10,4 leta).

Analiza povratnih informacij je pokazala, da so otroci veCino postavk dobro razumeli,
kljub temu pa so nekateri imeli tezave, in sicer: 1) pri razumevanju posameznih, v
njihovem pogovornem jeziku manj uporabljanih besed (¢eden, vrstniki, telesni videz), 2)
pri odgovarjanju na negativno naravnane postavke (npr. "Ne maram matematike") ter 3)
pri razumevanju kombinirane alternative v zvezi s spolom (npr. "Rad-a berem").

Te ugotovitve sem upostevala pri kon¢nem oblikovanju vprasalnika, pri dajanju navodil za
izpolnjevanje vpraSalnika ter pri tockovanju odgovorov.

Za razliko od originalnega vprasalnika (petstopenjska ocenjevalna lestvica) sem se
odlocila, da izloim moznost nevtralnih odgovorov, zato ima v slovenski verziji
ocenjevalna lestvica Stiri stopnje (ni tako - redko je tako - pogosto je tako - tako je).

ReSevanja vprasalnika cCasovno nisem omejila, izkuSnja s preliminarno aplikacijo
inStrumenta pa je pokazala, da lahko celoten postopek (predstavitev, skupno reSevanje

primerov, odgovarjanje, pregled) izvedemo v priblizno 20 minutah (v kolikor ne gre za
velika odstopanja v bralni spretnosti preizkusancev).

Zanesljivost

Marsh (1990b) v prirocniku SDQ-1 MANUAL navaja koeficiente zanesljivosti posameznih
sestavin samopodobe, ki jih meri vpraSalnik; prikazuje jih spodnja tabela.

Tabela 7: Koeficienti notranje konsistentnosti za posamezne sestavine vprasalnika

sestavina samopodobe Alfa koeficient
TELESNI VIDEZ .90
TELESNE ZMOZNOSTI .83
VRSTNIKI 85
STARSI v .80
BRANJE .89
MATEMATIKA .89
SOLSK_iI PREDMETI ‘ .86
SPLOSNA SAMOPODOBA .81
skupaj NEAKADEMSKA 91
skupaj AKADFEMSKA .92
sumarni skor .94

% Norme so bile izdelane na vzorcu 3562 otrok (2. - 6. razreda osnovne $ole v letih 1981-1983; New South Wales,
Avstralija).
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Ker je vprasalnik SDQ-I v sklopu pri¢ujoce raziskave pri nas prvi¢ uporabljen, sem tudi
sama preverila njegovo zanesljivost, in sicer na dva nacina: s Crombachovimi oc-
koeficienti ter po testno-retestni metodi.

Tabela 8: Zanesljivost posameznih sestavin samopodobe, ki jih meri vprasalnik

sestavina samopodobe Alfa koeficient test-retest (po 2 mesecih)

TELESNI VIDEZ 88 P
TELESNE ZMOZNOSTI 87 gQrEr
VRSTNIKI 80 (g3kkk
STARSI 73 6%k
BRANJE 87 T2H
WTMTIKA 28 _RQ***
SOLSKI PREDMETI 85 4k
SPLOSNA SAMOPODOBA 80 65%
skupaj NEAKADEMSKA 92 8O¥H*
skupaj AKADEMSKA 92 TTERR
sumarni skor 94 PTEEE
#*%p < 001

Alfa-koeficienti, izracunani za posamezne lestvice, se gibligjo v intervalu od .73 do .88
(mediana = .86). Za skupno neakademsko samopodobo, skupno akademsko samopodobo
in globalno samopodobo (sumarni skor) znasajo izracunani a-Koeficienti .92. .92 in .94.

S primerjavo med tabelama 7 in 8 lahko ugotovim visoko skladnost med izra¢unanimi a-
koeficienti za slovenski in za avstralski vzorec preizkuSanih otrok (ob sicer zelo veliki
razliki v numerusu); koeficienti so visoki, torej postavke posameznih lestvic zanesljivo
merijo iste konstrukte oziroma sestavine samopodobe.

Da bi preverila stabilnost posameznih lestvic v ¢asu, sem izracunala Pearsonove
korelacijske koeficiente za posamezne lestvice in globalne skore v dvomese¢nem
¢asovnem obdobju po test-retest metodi. Korekcije kaZejo statisticno pomembne zveze (p
<.001) in se gibljejo v visini od .65 (za sestavini starsi in splosna samopodobo) do .83 (za
vse ostale sestavine); za skupno neakademsko, skupno akademsko in globalno
samopodobo (sumarni skor) pa so izraCunani koeficienti korekcije Se vi§ji, in sicer: .80,
J7in 0.77.

Posamezne lestvice vprasalnika SDQ-1 so notranje konsistentne in stabilne v Casu, saj
viSina koeficientov ustreza kriterijem zahtevane zanesljivosti na staliS¢nih lestvicah in
vprasalnikih osebnosti (prim, po: Peers, 1996). Uporaba vprasalnika v slovenskem
prostoru s tega psihometri¢nega vidika torej ni sporna.
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Vrednotenje odgovorov

pll

IzhodiS¢e za vrednotenje odgovorov na vprasalniku SDQ-1 je "klju¢", opisan v Priro¢niku
SDQ-I; le-tega sem priredila glede na to, da so otroci odgovarjali na Stiristopenjski
ocenjevalni lestvici.

Sestavine samopodobe:
Odgovore na pozitivno naravnane postavke posameznih sestavin SDQ-I vpraSalnika sem
tockovala po naslednjem kljucu:

tako je - 4 tocke,

pogosto je tako - 3 tocke,

redko je tako - 2 tocki,

ni tako - 1 tocka.
Za vsako posamezno sestavino samopodobe lahko posamezni preizkusani otrok doseze
najmanj 8 in najve¢ 32 tocCk; vi§ji skupni rezultat za posamezno sestavino tako pomeni
bolj pozitivno samopodobo in obratno - nizji oziroma nizek rezultat pomeni manj
pozitivno oziroma negativno samopodobo na podrocju, ki predstavlja dolo¢eno sestavino
samopodobe.

Skupni rezultati:

Vprasalnik SDQ-I predpostavlja tri skupne rezultate:

1. skupno neakademsko samopodobo: seStevek toCk za odgovore v sestavinah telesne
zmoznosti, telesni videz, vrstniki in starsi,

2. skupno akademsko samopodobo: seStevek toCk za odgovore v sestavinah branje,
matematika in Solski predmeti,

3. globalno samopodobo (sumarni skor) - seStevek toCk odgovorov v vseh sedmih
sestavinah skupaj.

Izracunavanje skupnih rezultatov temelji na predpostavki, da so posameznikove
akademske in neakademske sestavine ter njihov sestevek medsebojno korelirane. Ceprav
seje v kasnejSih raziskavah pokazalo, da te zveze le niso tako preproste (navaja jih Marsh,
1990a, 1990b; glej tudi teoreti¢ni uvod), so se skupni rezultati obdrzali, saj skupna
akademska samopodoba korelira z vsemi akademskimi sestavinami, neakademska z
neakademskimi, globalna pa v osnovi z vsemi sedmimi.

Marsh priporoca, da se iz navedenih razlogov pri interpretiranju rezultatov osredoto¢imo
na posamezne sestavine, ¢esar sem se pri svojem raziskovalnem delu tudi sama drzala.
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Vprasalnik za opisovanje Zelenega sebe

Za ugotavljanje Zelene samopodobe sem uporabila vprasalnik SDQ-I, s tem da sem vse
postavke spremenila v Zeleno obliko™’.

Primeri za posamezne lestvice:

Rad bi bil doberv sportu. (TZ. - postavka st. 40)
Rad biimel lep obraz. (TV - postavka st. 15)
Zelim si, da bi me imela rada vecina otrok. (VR - postavka st. 69)
Zelim si, da bi me starsi razumeli. (ST - postavka §t. 5)
Rad bi dobro bral. (BR - postavka st. 33)
Primatematiki bi rad imel dobre ocene. (MA - postavka t. 27)
Zelim si, da bi bil uspeSen privseh Solskih predmetih. (SP - postavka $t. 2)
Rad bi bil ponosen na to, kar naredim. (SS - postavka $t. 53)

Odgovore otrok na postavke predstavljenega vprasalnika sem tockovala po enakem Kkljuc¢u
kot pri vprasalniku SDQ-I (str.97).

"Glej PRILOGA 2.

98



3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Raziskovalne podatke sem s pomocjo opisanih merskih inStrumentov ter Solske
dokumentacije zbrala sama v obdobju 1994 - 1996:

Tabela 9: Casovni razpored aplikacije merskih instrumentov in zbiranja podatkov

april 1994 =  junij 1994 = april 1996 = junij 1996
m.instrument.

SDQ-I v v
N2
prirejeni SDQ-1 v
drugi podatki:
spol v
ocene/uéni uspeh v v

Vsi merski inStrumenti so bili aplicirani skupinsko.

Otroci so vprasalnik SDQ-1 (vpraSalnik za opisovanje samega sebe, vpraSalnik za
opisovanje Zelenega sebe) izpolnjevali drugo oziroma tretjo Solsko uro pouka, pri ¢emer
sem uposStevala predmet oziroma vsebine, ki so jih v tisti Solski uri obravnavali; npr.
aplikacija v nobenem oddelku ni potekala v Casu Sportne vzgoje, saj bi to bil po mojih
izkusnjah pomemben demotivacijski dejavnik. Prav tako v dneh testiranja otroci niso imeli
napovedanih kontrolnih nalog ali podobnega preverjanja/ocenjevanja znanja.

Otroci so imeli moznost, da me karkoli v zvezi z vprasalnikom vprasajo ze pred samim
zaCetkom izpolnjevanja, po skupno reSenih primerih, pa tudi med aplikacijo.

Podatke o u¢nem uspehu otrok (splosni u¢ni uspeh, ocena iz slovenskega jezika, ocena iz
branja, ocena iz matematike) sem zbrala iz redovalnic po zakljueni redovalni konferenci.
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4 STATISTICNA ANALIZA

Zbrane podatke sem glede na problem raziskave in glede na postavljene raziskovalne
hipoteze obdelala z razli¢nimi statisti¢nimi metodami™:

1. Povezanost med posameznimi sestavinami samopodobe sem ugotavljala s pomodjo
korekcijske analize, in sicer bivariatne (Pearsonovi korelacijski koeficienti) ter
multivariatne (kanoni¢ne korekcijske analize).

2. Pomembnost razlik med razli¢nimi skupinami (glede na velikost razlik med sestavinami
Zelene in dejanske samopodobe, glede na kronoloSko starost, glede na spol in glede na
ucno uspeSnost) v opisovanju samega sebe v posameznih sestavinah samopodobe sem
ugotavljala na multivariatnem nivoju, in sicer s pomocjo serije dvofaktorskih analiz
variance s ponavljajoCimi se merjenji na enem faktorju.

3. Z diskriminantno analizo (metoda direktnega vhoda) sem ugotavljala, katere so tiste
spremenljivke, ki v sklopu sestavin samopodobe najbolj razlocujejo med seboj razlicne
skupine (glede na spol in glede na u¢no uspesnost).

Vsi podatki so bili obdelani s statisticnim paketom SPSS-X RELEASE 3.1 FOR VAXVMS v
Racunalniskem centru Univerze v Ljubljani.

*Ker so uporabjene metode statisti¢ne analize osnova (orodje) vsebinske analize opredelienega raziskovalnega
problema, sem prikaze rezultatov teh analiz oblikovala in skusala razloziti iz vsebinskega vidika, pri tem pa sem
dosledno navajala avtorje, po katerih sem se (iz statisticnega vidika) zgledovala. Vsi koraki posameznih analiz
(predvsem statisticno zanimivi) so shranjeni v dokumentaciji magistrskega dela.
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VI. REZULTATI Z INTERPRETACIJO



1 POVEZANOST MED SESTAVINAMI SAMOPODOBE

Shavelson (1976) v svojem teoreticnem modelu predpostavlja, da samopodoba postaja z
razvojem oziroma s starostjo vse bolj razClenjena. Ta predpostavka je bila potrjena v
Stevilnih Studijah na razli¢nih vzorcih Solskih otrok (pregled podaja Marsh, 1989).
Kristalizacija posameznih sestavin je v obdobju otrostva po eni strani razvojno pogojena
(v smislu vse manjSe otrokove egocentri¢nosti), po drugi strani pa razSiritev socialnega
okolja v Solski prostor daje otroku nove priloZnosti za spoznavanje samega sebe ter za
¢edalje viSjo stopnjo primerjanja z ustreznimi zunanjimi kriteriji.

Samopodoba Solskega otroka tako s starostjo postaja vse bolj "realna" (lastnost sem v
navednice postavila iz razloga, ker gre za izraz otrokove samopodobe, ne glede na
ocenjeno stopnjo realnosti iz naSega vidika) in Cedalje bolj odvisna od zunanjih dejavnikov
njenega oblikovanja, kar se na empiriCni ravni kaze kot zniZevanje (natancneje - nobena
Studija ne kaze poviSanja, ¢e Ze ne kaZe pomembnega upada) v posameznih merjenih
sestavinah in kot upad povezav med njimi.

V raziskavi meje zanimalo, kaj se s samopodobo Solskega otroka "dogaja" v obdobju med
desetim in dvanajstim letom otrokove starosti, saj je z vidika teoreticnih in empiri¢nih
spoznanj ta starost izjemno zanimiva. Poleg razvojnih dejavnikov, ki botrujejo
posebnostim tega obdobja, nastopa kot samostojen dejavnik tudi znacilnost samega
Solskega sistema, za katerega lahko predpostavimo, da Ze pomembno vpliva na
samopodobo desetletnih otrok. Postavlja se namre¢ vprasanje, kako ta dejavnik vpliva na
nadaljnji razvoj samopodobe ob prehodu na vi§jo stopnjo osnovnoSolskega izobrazevanja
(iz razredne na predmetno).

Kako so torej posamezne sestavine samopodobe Vv opisanem obdobju med seboj

povezane?
Odgovore bom na podlagi rezultatov statisticne analize podala v nadaljevanju.

Bpn il O-ih letih |
B pri 12-ih fetih :

MA Sp SS

Slika_15; Povprecna izraZenost sestavin samopodobe za celotni vzorec glede na

kronolosko starost
TW-teleswi vidue VR-~vessikiki  UR - bromjie SP- Blshii predmets

W -1dlesuemmoipesti  ST-sstarsi ALM matomaéikutika S8~ splosna samopedoba
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1.1 Raz€lenjevanje samopodobe

ViSino in stopnjo povezanosti med posameznimi sestavinami samopodobe otrok pri 10-ih
in pri 12-ih letih sem wugotavljala na podlagi izraCunov Pearsonovih korekcijskih
koeficientov. Pri tem sem izhajala iz predpostavke o normalni porazdeljenosti rezultatov,
dosezenih za posamezne sestavine samopodobe v populaciji, katere vzorec predstavlja
skupina preizkusanih otrok (prim, po: Marsh, 1990b).

Tabela 10: Povezanost med posameznimi sestavinami samopodobe otrok pri 10-ih in pri

12-ih letih
TV TZ VR ST BR MA Sp SS
TV 40 .40 21 .30 43 42 .64
*kKk %% *% *% *kk k% ®kk
TZ .54 15 13 -.06 .06 .04 25
ok kK . *%k prl
VR .67 .36 21 .24 22 .29 .52 124h
*okk kK * * * *¥% k% letih
ST 45 .34 48 13 .26 38 41
k% *kk %% *% *x% *k%
BR 25 .26 .28 .34 .38 52 .37
*% *% *% *kK ok *kKk k%
MA 46 27 41 32 38 . .80 42
*okk *% *k% *x% ETTS *k% %%
SP 51 40 53 50 51 74 54
*k ¥ *kk *k¥ ET 1] ®Kk %%k k%
SS .70 49 72 .61 44 43 .64 '
k% Kk Ak% *k Kk T *ok ok
pri 10-ih letih
*p <.05; *¥p < .01; ***p < 001
LEGENDA: _
TV- telesni videz m - vrstniki BR - branje SP - Solski predmeti
TZ - telesne zmoznosti ST - starsi MA - matematika SS - splosna samopodoba

Iz tabele 10 je razvidno, da so korelacije med posameznimi sestavinami samopodobe 10-
-letnih otrok (v Cetrtem razredu) raznolike, a vse pozitivne in statisticno pomembne. To
pomeni, da je visoka pozitivha samopodoba v doloCeni sestavini povezana z Visoko
pozitivno samopodobo v doloCeni drugi sestavini samopodobe, kar v sploSnem kaze na
slabo razclenjenost samopodobe tako med ucnimi sestavinami kot tudi med drugimi
sestavinami - telesnimi, socialnimi in splo§no samopodobo in z njimi (unitarnost v smislu
Crno-bele perspektive - prim. po: Marshall, 1989).
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Najvisje korekcije zasledimo med naslednjimi sestavinami samopodobe: SP - MA, SS -
VR in SS - TV. Zmerna pozitivna povezanost obstaja med VR - TV, SS - §P, SS - ST,
TZ - TV, SP- VR, SP-TV, SP-BR, SP- ST, SS - TZ, ST - VR, MA- TV, ST - TV,
SS - BR, SS - MA, MA - VR in SP - TZ. Nizka pozitivna povezanost pa obstaja med MA
-BR, VR-TZ, BR- ST, ST-TZ, MA - ST, BR - VR, MA - TZ, BR - TZ in med BR -
TV.

Povezave med sestavinami samopodobe 12-letnih otrok pokazejo malce drugacno sliko.
V primerjavi s povezavami med sestavinami v cCetrtem razredu Ze na prvi pogled
ugotovimo, da so pri 12-ih letih te korekcije med veCino sestavin niZje; teZiSCe
povezanosti med posameznimi sestavinami samopodobe, ki se je pri 10-letnih otrocih
nahajalo v razponu srednje visokih pozitivnih korekcij, se pri 12-ih letih pomakne
navzdol, v razpon nizkih pozitivnih povezav, kar kaze na boljSo raz¢lenjenost konstrukta,
ob nekaterih izjemah: povezava BR - MA (.38) ostaja enaka, povezave TV - BR, BR -

SP in MA - SP pa kazejo celo nagnjenje k poviSevanju.

Natan¢nejSa statisticna analiza (preizkus pomembnosti razlik med korekcijskimi
koeficienti na podlagi Fisherjeve transformacije, prim, po: Sagadin, 1992 - priloga 3)
pokaZe, da razen v primerih VR - TZ (t = 3.07 > 1.96), ST - VR (t = 2.02 > 1.96), SP -
TZ (t = 2.67 > 196) in SS - VR (t = 2.09 > 1.96) o statistitho pomembnem upadu
povezav ne moremo govoriti, temve¢ jih po mojem mnenju lahko upravi¢eno
obravnavamo kot tendenco Kk zniZevanju povezav med razlicnimi sestavinami
samopodobe na racun raz€lenjevanja posameznih samopodob v skladu z razvojno stopnjo
oziroma kronoloSko starostjo otrok.

Na podlagi dobljenih rezultatov lahko prvo postavljeno hipotezo (HI.l1) sprejmem le
delno: rezultati kazejo na teZnjo k wupadanju povezav med razlicnimi sestavinami
samopodobe med 10-im in 12-im letom starosti preizkuSanih otrok (od 28-ih povezav je
pri 12-ih letih 24 niZjih, 3 se malce poviSajo, ena pa ostane enaka).

Zanimiva ugotovitev, ki iz teh rezultatov izhaja je, da razClenjevanje ni izrazito predvsem
na podrocju ucnih sestavin samopodobe; Ze pri 10-letnikih so namre¢ povezave BR-MA
nizke, kar potrjuje predpostavko, da sestavini Ze v Cetrtem razredu izrazata samopodobo
na dveh vsebinsko razli¢nih podroc¢jih u¢ne samopodobe (matematika in branje). Menim,
da gre vzroke za to iskati najbrze v zgodnjem vplivu socialnih dejavnikov na to
pomembno podrocje udejstvovanja Solskega otroka (uliteljeve usmerjene povratne
informacije glede otrokovih doseZzkov ter Stevilne priloznosti za socialne primerjave na
podrocju Solskih predmetov/dosezkov z vrstniki nedvomno pomenijo jasne zunanje
kriterije).

Rahlo nagnjenost k upadanju povezav med 10-im in 12-im letom starosti je zaznati med
sestavinami u¢ne samopodobe in samopodobo na drugih podrocjih (telesnem, socialnem),
predvsem pa med samimi sestavinami slednjih (priloga 3). Ugotovitev me navaja na
razmiSljanje, da postajajo v tem razvojnem obdobju, predvsem zaradi socialno-
kognitivnega ter burnega telesnega razvoja, sestavine telesne in socialne samopodobe v
primerjavi z ze dokaj izoblikovanimi u¢nimi sestavinami cedalje bolj razClenjene oziroma
specificne za dolo¢eno vsebinsko podrocje.
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Stopnje in viSine povezav med sestavino sploSne samopodobe (SS) in ostalimi sestavinami
na sploSno kaZejo rahlo teZnjo k upadanju (izjema SS-VR; priloga 3), predvsem pa
potrjujejo Marshevo ugotovitev (Marsh, 1990b) o srednje visokih pozitivnih zvezah, ki pa
so malce viSje med SS in sestavinami telesne in socialne samopodobe kot med SS in
ucnimi sestavinami, tako pri 10-ih kot pri 12-ih letih otrokove starosti.
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12 Povezanost samopodobe med desetim in dvanajstim letom starosti

Povezanost med sestavinami samopodobe 10-letnih otrok in sestavinami samopodobe 12-
-letnih otrok sem ugotavljala po metodi kanoni¢ne Kkorekcijske analize (prim, po:
Antonci¢, 1991; KoSmelj, 1983; Tabachick in Fidell, 1989).

Na multivariatni ravni sem skuSala ugotoviti povezanost med dvema sklopoma
(kompleksoma) spremenljivk samopodobe, in sicer vsebinsko enakih, a merjenih v
razlicnih ¢asovnih obdobjih (pri 10-ih in pri 12-ih letih).

Statisticni program SPSS je zaradi manjkajoCih vrednosti izloCil rezultate 54 otrok ter jih
v analizi uposteval 55.

Kaj nam o naravi samopodobe povedo kazalniki kanonicne korelacije?

Osnovni princip kanoni¢ne analize je tako zaporedno dolo¢anje dvojic linearnih
kombinacij za prvi in drugi sklop spremenljivk, da med njunimi linearnimi kombinacijami
dosezemo maksimalne korelacije ob pogoju, da so le-te med seboj neodvisne (te pare
novih latentnih entitet v kanoni¢ni analizi imenujemo kanoni¢ne variate).

Prva izraCunana kanoni¢na korekcija je .86 (in pojasnjuje 74% variance), druga je .78
(61% variance), tretja je .64 (41% variance), Cetrta je .49 (24% variance), peta je .41
(17% variance), preostale tri kanoni¢ne Korelacije pa so zanemarljive, saj kaZejo na
neznatno pozitivno povezanost (priloga 4).

Iz deleZzev pojasnjene variance sklepam, da bo v nadaljevanju smiselno proucevati
povezanost med obema sklopoma spremenljivk na nivoju prvih treh kanoni¢nih variat, saj
pojasnjujejo ve€ kot 50% variance.

Na podlagi lastnih vrednosti ob upostevanju Kaiserjevega pravila (priloga 4) pa
ugotavljam, da kot statisticno pomembni lahko izloCim le prvi dve kanoni¢ni variati (za
prvo variato je lastna vrednost 2.880, za drugo 1.601, za tretjo pa ze .706)

Tudi Bartlettov preizkus pomembnosti kanoni¢nih korekcij potrdi, da sta statisticno
pomembni le prvi dve kanoni¢ni variati (x2(64) = 153.98, p < .05, brez prve kanoni¢ne
korelacije je x-(49) = 92.28, p < .05, ostali preizkusi hi-kvadrat pa niso statistino
pomembni.

K povezanosti med obema sklopoma spremenljivk torej pomembno prispevata le prva dva
para kanonicnih variat, kar je v veliki meri najbrz odraz dejstva, daje analizirano relativno
majhno Stevilo preizku$ancev (v razmerju priblizno 7:1).

Ugotovljene visoke kanoni¢ne korelacije med prvima dvema paroma statisticno
pomembnih kanoni¢nih variat potrjujejo drugo postavljeno hipotezo (H1.2): samopodoba
10-letnih otrok je statisticno pomembno povezana z njihovo samopodobo dve leti kasneje.

Rezultati analize za prva dva para kanoni¢nih variat so pnkazani v tabeli 11; prikazane so

korelacie med spremenljivkami in kanoni¢mmi variatami, odstotki variance, ki jih
kanoni¢ne variate pojasnjujejo glede sklopa neodvisnih in glede sklopa odvisnih
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spremenljivk, redundanca in kanoni¢ne korelacije. Skupni odstotki variance in
redundantnosti kazejo, da je v izvedeni kanoni¢ni analizi pomembnejSi prvi sklop
spremenljivk (sestavine samopodobe, merjene pri 10-letnih otrocih)®.

Tabela 11: Rezultati kanonicne korelacijske analize

KANONICNA VARIATA

PRVA DRUGA

korelacija korelacija
pri 10-ih letih
TELESNI VIDEZ -.44 -22
TELESNE ZMOZNOSTI -81 -54
VRSTNIKI -17 -.10
STARSI -29 -41
BRANJE 34 -.87
MATEMATIKA -.05 -23
SOLSKI PREDMETI -.08 -51
SPLOSNA SAMOPODOBA -33 -38
% variance 14.96 21.66 skupaj 36.62
redundanca 11.11 13.33 skupaj 24.44
pri 12-ih letih
TELESNI VIDEZ -33 -37
TELESNE ZMOZNOSTI -76 -.48
VRSTNIKI -.06 -.09
STARSI -33 =27
BRANJE . .51 -.76
MATEMATIKA -.01 -24
SOLSKI PREDMETI 17 -42
SPLOSNA SAMOPODOBA -.06 -53
% variance 13.62 19.23 skupaj 32.85
redundanca 10.11 11.84 skupaj 21.94
kanoniéna korelacija .86 78

¥ Koeficienti redundance pojasnijo dele? variance, ki ga doloena variata pojasnjuje glede linearne kombinacije
enega sklopa spremenljivk v drugem sklopu spremenljivk.
“Odstotke variance in redundantnosti smemo sestevati, saj so variate med seboj ortogonalne (neodvisne).
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S preizkusom pomembnosti korekcijskih koeficientov (Petz, 1985) lahko dolo¢im
spodnjo mejo njihove statisticne pomembnosti; za korekcije, enake ali vi§ie od .27, je
izraCunani t statisticno pomemben (t = 2.20 > (p=05, ss=53) = 2.00), kar pomeni, da so
te korekcije v statisticno pomembni zvezi s kanoni¢no variato.

V sklopu spremenljivk samopodobe, merjenih pri 10-ih letih, so s prvo kanoni¢no variato
povezane naslednje spremenljivke: TZ, TV, BR, SS in ST. Med spremenljivkami
samopodobe, merjenimi dve leti kasneje, pa so s prvo kanoni¢no variato povezane
spremenljivke TZ, BR, TV in ST.

Prvi par kanoniCnih variat navaja k zakljuCku, da tisti otroci, ki so kot desetletniki imeli
manj pozitivno samopodobo na podrocju telesnih zmoZnosti, telesnega videza, odnosov s
starSi in se na sploSno niso vrednotili pozitivno, vendar so imeli bolj pozitivho
samopodobo na podrocju branja, imajo tudi pri 12-letih manj pozitivno samopodobo na
podrocju telesnih zmoznosti, njihova samopodoba na podrocju branja pa se celo malce
okrepi, manj pozitivna pa ostaja njihova samopodoba na podrocju telesnega videza in
odnosov s starsi.

Z drugo kanoni¢no variato so v sklopu spremenljivk samopodobe, merjenih pri 10-ih
letih, pomembno povezane naslednje spremenljivke: BR, TZ, gP, ST in S S, v sklopu
spremenljivk samopodobe, merjenih dve leti kasneje, pa BR, SS, TZ, §P, TV in ST.

Drugi par kanoni¢nih variat nam pove, da imajo tisti otroci, ki imajo kot desetletniki nizko
samopodobo na podrodju branja, telesnih zmozZnosti, Solskih predmetov, odnosov s starsi
in na podroju sploSnega vrednotenja samega sebe tudi kot dvanajstletniki nizko
samopodobo na podro¢ju branja, sploSne samopodobe, telesnih zmoZnosti, Solskih
predmetov, telesnega videza in odnosov s starSi, ¢eravno je v obdobju dveh let opaziti
rahel upad korekcij na vseh merjenih spremenljivkah.

Ob upostevanju vseh statisticno pomembnih korekcij, ne glede na odstotek variance, ki ga
uspejo pojasniti, dobimo z analizo, po mojem mnenju predvsem zaradi majhnega Stevila
preizkusancev, dokaj nepregledno sliko.

Kljub temu pa mi rezultat pove naslednje: med 10-im in 12-im letom starosti se prenasa
predvsem samopodoba pri tistih otrocih, ki so zZe kot 10-letniki v doloCenih merjenih
sestavinah dosegali niZje rezultate. Seveda pa odgovora na vprasanje, ali gre za prenos
dejansko negativne samopodobe ali pa za prenos Ze raz€lenjenih in zato tudi bolj stabilnih
sestavin, s to analizo ne dobim.

Pravzaprav je mozno oboje.

V prid prvi predpostavki napeljujejo spoznanja na podroCju teoretiCnega raziskovanja
samopodobe uveljavljenega avtorja, Burns (1982) namre¢ meni, da negativna
samopodoba ostaja tudi z leti negativna, kar za pozitivno ne moremo trditi, vendar
svojega mnenja natanéneje ne utemeljuje.

Ali to pomeni, da bodo otroci, ki imajo nizko samopodobo na nekem podroc¢ju pri
desetih letih, imeli nizko samopodobo na istem podroCju najverjetneje tudi dve leti
kasneje? Seveda je tako razmiSljanje smiselno pod predpostavko, da gre obravnavano
teZznjo pripisati prvenstveno bolj konstantnemu vplivu dejavnikov, ki na oblikovanje
samopodobe vplivajo negativno.
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Alternativna razlaga pa je v skladu s Shavelsonovim modelom oziroma njegovo postavko
0 razvojno pogojeni diferenciaciji konstrukta; samopodoba otrok, pri katerih se proces
raz€lenjevanja zacne odvijati prej, prej kaze tudi na vecjo stabilnost kot samopodoba
tistih, ki imajo, sicer pri isti starosti, Se nerealno visoko - nediferenciirano - samopodobo.
Ob upostevanju Comreyevega kriterija (navajata ga Tabachnick in Fidell, 1989) za izbiro
le tistih spremenljivk, ki so s kanoni¢no variato najbolj nasi¢ene (pojasnjujejo 50% ali vec
variance), interpretacijo rezultatov analize lahko izboljSamo z vsebinskega vidika.

Prvi par kanoni¢nih variat nam pove, da se otrokom, ki imajo Ze kot desetletniki nizjo
samopodobo na podrocju telesnih zmoznosti, ta bistveno ne spremeni niti po dveh letih.
Drugi par kanoni¢nih variat pa razkrije, da se med 10-im in 12-im letom starosti "ohranja"
manj pozitivna samopodoba na podrocju branja.

Ta ugotovitev ponuja Se naslednji pomemben zakljuCek: glede na to, da je v
Shavelsonovem modelu sestavina felesne zmozZnosti uvrs¢ena med neakademske, sestavina
branje pa med akademske sestavine samopodobe, bi na podlagi izvedene korekcijske
analize lahko sklepali na visoko stopnjo njune pomembnosti na vsebinskih podrodcjih, ki
jima "pripadata" (v primerjavi z ostalimi sestavinami) v preizkuSanem obdobju (Ze iz
razvojnega vidika je namrec jasno, kako pomembno je v tem obdobju aktivno izrazanje
lastne telesnosti, poleg tega pa se zaupanje v lastne bralne spretnosti in sposobnosti, kot
ene izmed temeljnih akademskih ve$¢in, po prvih Solskih letih Ze oblikuje).

S vsebinskega vidika bi nenazadnje (sicer posredno) na podlagi primerjave korekcijskih
koeficientov za iste sklope spremenljivk glede na prvo in drugo statisticno pomembno
variato lahko zakljuCili, da najbolje diferenciira spremenljivka BR - samopodoba na
podro¢ju branja. Pri 10-letnih otrocih je namre¢ le-ta s prvo variato pozitivno srednje
povezana, z drugo paje v visoki, a negativni zvezi. Tudi pri 12-letnikih dobimo podobno
sliko. Vse to pa krepi mnenje, da bi se morali zavedati pomembnosti S¢ neraziskanih
razseznosti samopodobe na tem podroc¢ju, predvsem glede njene vloge.
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2 DEJAVNIKI OBLIKOVANJA SAMOPODOBE MED
DESETIM IN DVANAJSTIM LETOM

Temeljni sklop raziskovalnih vpraSanj v tem delu se navezuje na preucevanje vplivov
nekaterih izbranih dejavnikov (kot izhajajo iz sodobnih teoretskih in empiri¢nih spoznanj)
na oblikovanje otrokove samopodobe.

Odnose med neodvisnimi in odvisnimi spremenljivkami sem ugotavljala s serijo
dvofaktorskih analiz variance s ponavljajoCimi se merjenji na enem faktorju {repeated-
measures ali within-subject design, prim, po: Godwin, 1995 in po: Everitt, 1996).

Zaradi veCje statistiCne ustreznosti sem analizo izvedla na multivariatnem nivoju;
homogenost variance sem v primerih ne dovolj izenaCenih skupin po numerusu preverjala
z Boxovim testom M (prim, po: Tabachick in Fidell, 1989; priloga 5).

Rezultati diferencialne analize, s katerimi skuSam odgovoriti na zastavljene hipoteze, si v
nadaljevanju sledijo po vsebinskih sklopih; vsi rezultati so prikazani v tabelah, zaradi vecCje

nazornosti pa v primerih ugotovljenih in nakazanih interakcijskih vplivov med merjenimi
faktorji rezultate prikazujem tudi grafi¢no.
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2.1 Razlike v posameznih sestavinah samopodobe glede na starost in
razmerje med Zeleno in dejansko samopodobo

Z razvojno-kognitivnega vidika je razmerje med Zeleno in dejansko samopodobo
primarno kazalnik razvojnega procesa razc¢lenjevanja konstrukta; poleg diferenciacije, ki
poteka na posameznih vsebinskih podrodjih oblikovanja samopodobe oziroma med njimi
(molarno), znotraj le-teh potekajo podobni procesi Clenitve na razseznosti Zeleno -
dejansko (molekularno).

S t-testom za odvisne vzorce sem zato najprej preverila pomembnost razlik med
dejanskimi in Zelenimi sestavinami samopodobe; rezultati, ki jih prikazuje spodnja tabela,
govorijo v prid predpostavki, da se pri 10-letnikih dejanska in Zelena samopodoba ze
pojavljata kot loCena konstrukta.

Tabela 12: Pomembnost razlik med sestavinami Zelene in dejanske samopodobe

(N=109)
SAMOPODOBA
Zelena dejanska
r M Sb M Sb t
TELESNI VIDEZ 37 2966  3.55 2508  5.57 8.16
KKk *okk
TELESNE ZMOZNOSTI 46 2980  3.53 2599 566 . 7.51
kkok KKk
VRSTNIKI 34 2674  2.10 2754 420 -1.94
ook +
STARSI 47 31.16 240 2996  3.04 423
&%k *kk
BRANJE 28 3072 2.85 2706 524 7.08
*k Fookok
MATEMATIKA 21 3043 3.34 2571 520 8.48
% sk
SOLSKI PREDMETI 38 3048 301 2509 517 11.07
Kk ok *okk
SPLOSNA SAMOPODOBA 45 3023 2.56 2778 403 6.66
L3 3 3 kkk

*p <.05; **p < 01; ***p < .001;
+=teZnja k statisti¢no pomembni razliki

Glede na velikost izracunanih razlik med Zeleno in dejansko samopodobo, sem
preizkusane 10-letne otroke razdelila v dve vecji skupini (pod in nad mediano), in sicer v
skupino otrok z manjSimi razlikami in v skupino otrok z vedjimi razlikami med
obravnavanima konstruktoma.

Predpostavila sem, da 10-letni otroci iz prve skupine, v pnmerjavi z onimi iz druge, Se ne
diferenciirajo dobro med dejanskim in Zelenim. PriCakovala sem, da bo zato dejanska
samopodoba 10-letmkov iz prve skupine v dvoletnem spremljanem obdobju upadla v vedji
meri kot dejanska samopodoba njihovih vrstnikov iz druge skupine.
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Tabela 13(a,b): Rezultati analize variance za sestavino ftelesni videz glede na
starost in razliko med Zeleno in dejansko samopodobo v isti sestavini

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 42 28.76 2.90 24.52 5.10
vedje razlike 43 21.28 5.19 22.58 4.73
skupaj 85 24.98 5.63 23.54 4.98
b)

vir variance Y. kvadratov SS sr. kvadrat F P

RAZLIKA 248587 83 29.95
943.74 1 943.74  31.51 .000

STAROST 993.34 83 11.97
91.56 1 91.56 7.65 .007
interakcija 326.10 1 326.10  27.25 .000

Rezultati, prikazani v tabeli 13, kaZejo, da se otroci z manjSimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo statisticno pomembno razlikujejo od otrok z vecjimi razlikami med
zeleno in dejansko samopodobo; natancneje, dejanska samopodoba prvih je v sestavini
telesni videz pomembno vi§ja kot dejanska samopodoba drugih. Glede na starost obstaja
med skupinama pomembna razlika - dejanska samopodoba 10-letnikov je viSja kot
dejanska samopodoba 12-letnikov. Interakcija je statisticno pomembna; pove nam, daje
razlika v dvoletnem oblikovanju dejanske samopodobe v skupini otrok z manjSimi
razlikami med Zeleno in dejansko vecja kot v skupini otrok z ve¢jimi razlikami med Zeleno
in dejansko samopodobo.

30

28
26 _ o
24 —&— nwjse razlike

" V///_s —8— vedje raddike ?

A
20

— —t

pri 10-ih fetih pri 12-th letih

Slika 16: Interakcijski vpliv starosti in velikosti razlik med Zeleno in dejansko
samopodobo v sestavini telesni videz
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Tabela 14(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesne zmoznosti
glede na starost in razliko med Zeleno in dejansko samopodobo v isti

sestavini
a)
pri 10-1h letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 46 29.74 3.42 26.85 4.78
vecje razlike 44 21.89 4.76 22.50 4.69
skupaj 90 2590 5.70 24.72 519
b)
Vir variance 2 kvadratov ss sr. kvadrat  F p
RAZLIKA 2866.79 88 32.58
1673.79 ! 1673.79  51.38 .000
STAROST 607 44 88 6.90
58.33 1 58.33 8.45 .005
interakcija 138.13 1 138.13 20,01 .000

1z tabele 14 lahko razberemo, da se otroci z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko
samopodobo statisticno pomembno razlikujejo od otrok z ve¢jimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo; natanCneje, dejanska samopodoba prvih je v sestavini felesne
zmoznosti pomembno visja kot dejanska samopodoba drugih. Glede na starost je pri obeh
skupinah opaziti pomemben upad v merjeni sestavini - 10-letniki imajo vi§jo dejansko
samopodobo kot 12-letniki. Statisticno pomembna interakcija pove, da je razlika v
dvoletnem oblikovanju dejanske samopodobe v skupini otrok z manjSimi razlikami med
zeleno in dejansko vedja kot v skupini otrok z ve¢jimi razlikami med Zeleno in dejansko

samopodobo.

T

n g8

—— manjsc razlike
—I—vegje razlike

et L-ih fetih po E2-0 letih
I*i 10-ih letih jm M-\\\ letih

Slika 17: [Interakcijski vpliv starosti in velikosti razlik med Zeleno in dejansko
samopodobo v sestavini telesne zmoznosti



Tabela 15(a.b); Rezultati analize variance za sestavino samopodobe vrstniki glede na
starost in razliko med Zeleno in dejansko samopodobo v isti sestavini

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 40 30.15 2.01 23.95 3.99
vedje razlike 45 2491 4.27 2231 343
skupaj 85 27.38 428 23.08 3.71
b)

Vir variance 2 kvadratov ss sr. kvadrat F p

RAZLIKA 1278.69 83 1541

500.86 I 500.86 3251 .000
STAROST 817.60 83 9.85

819.95 1 81995 8324 000
interakcija 137.22 1 137.22 13.93 .000

Rezultati iz tabele 15 kaZejo, da se otroci z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko
samopodobo statisticno pomembno razlikujejo od otrok z vecjimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo; natancneje, dejanska samopodoba prvih je v sestavini vrstniki
pomembno viSja kot dejanska samopodoba drugih. Glede na starost je med skupinama
pomembna razlika - dejanska samopodoba 10-letnikov je viSja kot dejanska samopodoba
12-letnikov. Tudi interakcija je statisticno pomembna; pove nam, da je upad dejanske
samopodobe v obdobju dveh let v skupini otrok z manjSimi razlikami med Zeleno in
dejansko vedji kot v skupini otrok z vedjimi razlikami med Zzeleno in dejansko
samopodobo.

e lAv;a-uj,;'v; f llikl;

28
m\ £ vedje razhike ‘
23

i 10-ih letiby e L2+t detihy

pri. 10-ih letih [»i 12-ih lotili
Slika 18: [Interakcijski vpliv starosti in velikosti razlik med Zeleno in dejansko

samopodobo v sestavini vrstniki
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Tabela 16(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe starsi glede na

starost in razliko med Zeleno in dejansko samopodobo v isti sestavini

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 50 31.74 .90 30.42 2.67
vedje razlike 44 27.93 3.51 27.59 4.25
skupaj 94 29.96 3.13 29.10 3.76
b
vir variance % kvadratov ss  sr.kvadrat F p
RAZLIKA 1023.85 92 11.13
515.52 1 51552 4632 .000
STAROST 673.38 92 7.32
32.28 1 32.28 441 038
interakcija 11.22 1 11.22 1.53 219

Rezultati v tabeli 16 kaZejo, da se otroci z manj§imi razlikami med Zeleno in dejansko
samopodobo statisticno pomembno razlikujejo od otrok z ve¢jimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo; natancneje, dejanska samopodoba prvih je v sestavini starsi
pomembno visja kot dejanska samopodoba drugih. Glede na starost je razlika statisticno
pomembna - dejanska samopodoba 10-letnikov je vi§ja kot dejanska samopodoba 12-
-letnikov - vendar interakcija med velikostjo razlik Zelene in dejanske samopodobe ter
starostjo otrok ni statisticno pomembna.

Tabela 17(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe branje glede na

a)

starost in razliko med Zeleno in dejansko samopodobo v isti sestavini

. pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 54 29.78 3.42 27.30 4.39
vedje razlike 42 23.57 4.66 21.57 5.46
skupaj 96 27.06 5.04 24.79 5.64
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b)

vir variance Z kvadratov ss  sr.kvadrat F p
RAZLIKA 2722.42 94 28.96
1681.56 1 1681.56  58.06 .000
STAROST 1028.74 94 10.94
237.24 1 23724  21.68 .000
interakcija 2.74 1 2.74 25 618

Kot je razvidno iz tabele 17, se otroci z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko
samopodobo statisticno pomembno razlikujejo od otrok z vecjimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo; natan¢neje, dejanska samopodoba prvih je v sestavini branje
pomembno viSja kot dejanska samopodoba drugih. Glede na starost obstaja pomembna
razlika - dejanska samopodoba 10-letnikov je viSja kot pri 12-letnikih. Interakcija med
velikostjo razlik Zzelene in dejanske samopodobe ter starostjo otrok ni statisticno
pomembna.

Tabela 18(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe matematika glede
na starost in razliko med Zeleno in dejansko samopodobo v isti sestavini

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 51 29.28 3.20 22.59 7.54
vedje razlike 43 21.72 3.76 19.86 6.42
skupaj 94 25.82 512 21.34 7.14
b
Vit variance % kvadratov ss  sr.kvadrat F p
RAZLIKA 3702.25 92 40.24
1233.05 1 1233.05 30.64 .000
STAROST 1982.07 92 -+ 2154
852.08 I 852.08 39.55 .000
interakcija 271.66 1 271.66 _ 1261 .001

115



Rezultati, prikazani v tabeli 18, kaZejo, da se otroci z manjSimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo statisticno pomembno razlikujejo od otrok z vecjimi razlikami med
Zeleno in dejansko samopodobo; natancneje, dejanska samopodoba prvih je v sestavini
matematika pomembno viS§ja kot samopodoba drugih. Glede na starost se skupini
pomembno razlikujeta - 10-letniki imajo vi§jo dejansko samopodobo kot 12-letniki. Tudi
interakcija je statisticho pomembna; pove nam, da je upad samopodobe v obdobju dveh
let v skupini otrok z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo vedji kot v
skupini otrok z vec¢jimi razlikami.
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Slika 19; [Interakcijski vpliv starosti in velikosti razlik med Zeleno in dejansko
samopodobo v sestavini matematika

Tabela 19(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe Solski predmeti
glede na starost in razliko med Zeleno in dejansko samopodobo v isti

sestavini
a) _
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 48 28.58 3.27 23.46 5.74
vedje razlike 42 21.36 4.47 2032 5.54
skupaj 96 25.36 5.14 21.96 5.83
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b)

vir variance 2 kvadratov ss sr. kvadrat F p
RAZLIKA 3054.90 90 33.94
1121.03 1 1121.03  33.03 .000
STAROST 117411 90 13.05
507.25 1 507.25  38.88 .000
interakcija 148.95 1 148.95 11.42 .00l

Rezultati kazejo, da se otroci z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo
statistitno pomembno razlikujejo od otrok z ve€jimi razlikami med Zeleno in dejansko
samopodobo - dejanska samopodoba prvih je v sestavini solski predmeti pomembno visja
kot dejanska samopodoba drugih. Glede na starost se skupini pomembno razlikujeta -
dejanska samopodoba 10-letnikov je viSja kot dejanska samopodoba 12-letnikov. Tudi
interakcija je statisticno pomembna: upad samopodobe je v obdobju dveh let v skupini
otrok z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo ve¢ji kot v skupini otrok
z vec¢jimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo.
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Slika 20: [Interakcijski vpliv starosti in velikosti razlik med Zeleno in dejansko
samopodobo v sestavini Solski predmeti
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Tabela 20(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe splosna
samopodobo glede na starost in razliko med Zeleno in dejansko
samopodobo v isti sestavini

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manjse razlike 50 30.24 2.34 27.92 3.75
vedje raziike 38 25.16 3.99 26.00 4.11
skupaj 88 28.04 4.03 27.09 4.00
b)
Vvir variance 2 kvadratov SS sr. kvadrat F p
RAZLIKA 1592.89 86 18.52
529.30 1 52930 2858 .000
STAROST 576.97 86 6.71
23.58 I 23.58 3.51 .064
interakcija 107.94 1 107.94 16.09 .000

Iz tabele 20 razberemo, da se otroci z manjSimi razlikami med Zzeleno in dejansko
samopodobo statisticno pomembno razlikujejo od otrok z ve¢jimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo - dejanska samopodoba prvih je v sestavini splosna samopodoba
pomembno visja kot samopodoba drugih. Pomembna je tudi razlika med po starosti
oblikovanima skupinama - pri 12-ih letih je dejanska samopodoba nizja kot je bila pri 10-
-ih letih. Statisticno pomembna interakcija pove, da je razlika v dvoletnem oblikovanju
samopodobe v skupini otrok z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo
vecja kot v skupini otrok z ve¢jimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo.
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Slika 21; [Interakcijski vpliv starosti in velikosti razlik med Zeleno in dejansko

samopodobo v sestavini splosSna samopodoba
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Na podlagi rezultatov statisticne analize lahko podam odgovor na drugo postavljeno
hipotezo (H2):

H2 potrjujejo ugotovitve o statisticno pomembnih razlikah med skupinama, oblikovanima
glede na starost, v obravnavanih sestavinah dejanske samopodobe z iziemo samopodobe v
sestavini splosna samopodoba, kjer je nakazana le teznja k statisti¢ni pomembnosti.

H2 lahko sprejmem tudi glede na velikost razlik med Zeleno in dejansko samopodobo
preizkusanih otrok na podlagi statistitno pomembnih razlik v vseh obravnavanih
sestavinah dejanske samopodobe.

H2 se je pokazala kot pravilna v ve€ini primerov - statisticno pomembnih interakcijskih
vplivov - in sicer za naslednje sestavine dejanske samopodobe: felesni videz, telesne
zmoznosti, vrstniki, matematika, solski predmeti in splosna samopodoba; v navedenih
sestavinah so med 10-letnimi in 12-letnimi otroci v oblikovanju dejanske samopodobe
glede na velikost razlik med Zeleno in dejansko samopodobo razlike statisticno
pomembne. Za sestavini starsi in branje pa moram H2 zavrniti.

Tabela 21; Skupni prikaz pomembnosti posamicnih in interakcij skih vplivov

razlika starost razlika X starost
TELESNI VIDEZ KKk *% Kok
TELESNE ZMOZNOSTI LA x *xk
VRSTNIKI *kk Kok kK
STARSI ko * ' n.p.
MATEMATIKA *kk *gk *kok
BRANJE *Hk *kx n.p.
SOLSKI PREDMETI Tk *kk ik
SPLOSNA SAMOPODOBA *okk + *kk

¥ <.05; **p <.01; ***p < .001; + = tefnja k statistiCno pomembni razliki,
n.p. = statistiCno nepomembna razlika. -

*p< 05; **p<.01; ***p<. 001; + = teznja k statisticno pomembni razliki;

n.p. = statisti¢cno nepomembna razlika.

Ugotovitve, ki potrjujejo H2, so pricakovane in skladne s sodobnimi spoznanji o naravi
samopodobe; raz€lenjevanje na razseznosti Zeleno - dejansko poteka v predvideni
razvojni smeri (Glick in Zigler, 1985; Leahy in Shirk, 1985; Oosterwegel, 1992;
Oppenheimer in Oosterwegel, 1993): v dvoletnem spremljanem obdobju je bolj intenzivno
pn otrocih, ki pri 10-ih letih med Zeleno in dejansko samopodobo Se niso dobro locevali.
Njihova visoko pozitivna samopodoba (pn prvem merjenju) je namreC kazala na relativno
enostavnost konstrukta, dve leti kasneje (pri drugem merjenju) pa je zaslediti vecji upad
odvisne spremenljivke v primerjavi s skupino otrok, ki je ze pn 10-ih letih bolje
razloCevala oba konstrukta.

Ob dobljenih rezultatih se poraja vprasanje, zakaj pri nekaterih otrocih dejanska
samopodoba upada prej, pri drugih pa kasneje; tako razmiSljanje je sicer spekulativne
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narave, vendar po mojem prepriCanju umestno, saj me postavlja pred nove raziskovalne
probleme: botrujejo tem razlikam razlicno razvite kognitivne sposobnosti otrok ali pa so
morda v ozadju, podobno kot opozarata Glick in Zigler (1985), kateri izmed
nekognitivnih dejavnikov?

Razlaga se Se malce bolj zaplete ob ugotovitvi, da hipoteze o interakcij skem vplivu starosti
in velikosti razlik med Zeleno in dejansko samopodobo na sestavini starsi in branje na
podlagi dobljenih rezultatov ne morem potrditi.

Razlika med skupinama (otroci z manjSimi in otroci z ve¢jimi razlikami med Zeleno in
dejansko samopodobo v sestavini sfarsi) je sicer statisticno pomembna, pomemben je tudi
upad dejanske samopodobe med 10-im in 12-im letom starosti (tabela 16), vendar
interaktiven ucinek obeh neodvisnih spremenljivk ni statisticno pomemben; iz primerjave
z drugimi tabelari¢nimi prikazi je razvidno tudi, da je povprecCen rezultat v tej sestavini
samopodobe relativno visok v obeh skupinah otrok. To lahko pomeni, da se preizkuSam
otroci s svojimi starSi dobro razumejo ter da se pocutijo sprejete in priznane z njihove
strani, kar je, seveda, razveseljivo - pozitivna samopodoba na podroc¢ju odnosov s starsi je
namre¢ pomemben kazalnik dusevnega zdravja otrok (Feiring in Taska, 1996).

Menim, da kaze vzroke za nepomembnost interakcije iskati v predpostavki, da je
samopodoba otrok na podrocju odnosov s starSi Ze pri 10-letnikih dobro oblikovana ter da
iz tega razloga ostaja relativno nespremenjena, na primer v nasprotju s samopodobo na
podrodju vrstnikov, ki se zaradi socialnih zahtev, ki jih narekuje obdobje Solskega otroka,
Se intenzivno oblikuje.

Ob tem pa ne izkljuCujem tudi moZnosti (ki se zdi tudi sicer bolj verjetna), da se Clenitev v
tej sestavini pravzaprav Se ni dobro zacela; v mladostniStvu se namre¢ razmahne proces
osamosvajanja otrok od starSev (Tomori, 1983), in verjetno bi nam Sele nadaljnje
longitudinalno spremljanje istih preizkuSancev v to obdobje povedalo ve¢ o samopodobi
na tem podrocju (npr. kakSen bi bil upad).

Druga sestavina, za katero ne morem potrditi interakcij skega vpliva, pa je samopodoba
na podroju bramja. Iz tabele 17 je sicer razvidno, da med skupinama otrok,
oblikovanima glede na velikost razlik med Zeleno in dejansko samopodobo, obstaja
statisticno pomembna razlika: vi§jo (bolj pozitivno) samopodobo imajo otroci iz skupine z
izraCunanimi manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo. Razlika je
pomembna tudi glede na starost - kaZe namre€ na upad v merjeni sestavini.

Vendar tudi iskanje vzrokov za to ugotovitev ostaja le na ravni domnev, predvsem iz
razloga, ker v dostopni literaturi nisem zasledila, da bi se kateri izmed avtorjev ukvarjal s
tem oziroma s podobnim problemom.

Kaj zatorej lahko pomeni visoka samopodoba na podroc¢ju branja ob tem, da upoStevamo
slabSo raz€lenjenost na razseZnosti Zeleno - dejansko v obravnavanem starostnem
obdobju?

Kaze morda na manjSo ustreznost merjenja konstrukta v obdobju, ko je proces zacetnega
opismenjevanja (osvajanja osnovnih bralnih spretnosti) Ze zakljuen (prim, po: Pedjak,
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1995) ter ni ve¢ pomemben predmet zunanjega izpostavljanja, kot je to bil v prvih Solskih
letih?

Ali pa to mogoce pomeni, da visoka dejanska samopodoba na podroc¢ju branja v skupini
otrok z manjSimi razlikami med Zeleno in dejansko samopodobo iz razlicnih vzrokov
ostaja nediferenciirana (npr. zaradi individualno ocenjene nepomembnosti podrocja - in Ce
je tako - morebiti zaradi neuspesSnosti pri branju)? Ta predpostavka se nanasa na mnenje
Marcusove in Wurfove (1987), da vsi ne oblikujemo shem o samih sebi na istih podrocjih
(shemati¢nost - ashemati¢nost).

Vsekakor ta ugotovitev po mojem mnenju predstavlja izziv, vreden nadaljnje raziskovalne

pozornosti, predvsem zaradi spoznanj o pomembnosti samopodobe na bralnem podrocju
za celoten akademski razvoj posameznika (prim, po: Charlton, 1992).
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2.2 Razlike v _posameznih sestavinah samopodobe glede na starost in
spol

Sodobni avtorji na podlagi empiricnih rezultatov ugotavljajo, da spol nastopa kot
pomembna spremenljivka v oblikovanju nekaterih sestavin samopodobe, predvsem na
podroéjih, Kkjer je cCutiti mocan vpliv spolnih stereotipov; te razlike so v razvojnem
obdobju med otroStvom in mladostniStvom izrazite predvsem na telesnem podrocju (prim,
po: Crain, 1996).

Ali na osnovi rezultatov opravijene raziskave lahko potrdimo te ugotovitve ?

Tabela 22(a,b): Rezidtati analize variance za sestavino samopodobe telesni videz glede
na starost in spol

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 43 23.77 6.31 22.88 4.85
decki 41 26.44 441 24.46 4.88
skupaj 84 25.07 5.60 23.66 4.90
b

VIr variance 2 kvadratov S sr. kvadrat F p

SPOL 3084.69 82 37.62
189.66 1 189.66 504 027

STAROST 1305.70 82 15.92
85.80 1 85.80 539 .023
interakcija 12.51 1 12.51 79 378

Rezultati, prikazani v tabeli 22, kazejo, da se deklice in decki statisticno pomembno
razlikujejo v sestavini felesni videz, natancneje, deCki imajo vi§jo samopodobo kot
deklice. Tudi glede na starost je razlika statistitno pomembna - v smeri upadanja
samopodobe med 10-im in 12-im letom - a interakcija med spolom in starostjo ni
statistitcno pomembna; samopodoba deklic in samopodoba deCkov v obdobju dveh let
kaZzeta na podoben vzorec oblikovanja.
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Tabela 23(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesne zmoZ nosti
glede na starost in spol

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 45 24 .51 6.18 23.64 5.09
decki 44 2743 4.80 2591 5.14
skupaj 89 2596 5.70 24.76 5.21
b)

vir variance Z kvadratov ss sr. kvadrat F p

SPOL 4203.90 87 48.32
299.09 \ 299.09 6.19 .015

STAROST 740.09 87 8.51
63.51 1 63.51 7.47 .008
interakcija 4.79 1 4.79 56 455

1z tabele 23 razberemo, da se deklice in decki statisticno pomembno razlikujejo v sestavini
telesne zmoznosti - decki imajo viSjo samopodobo kot deklice. Tudi samopodoba 10-
-letnikov je pomembno vi§ja od samopodobe 12-letnikov, vendar interakcija med obema
dejavnikoma ni statisticno pomembna.

Tabela 24(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe vrstniki glede na

2)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 48 26.52 4.82 22.75 4.07
decki 36 28.75 2.80 23.58 337
skupaj 84 27.48 421 23.11 3.79
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b

vir variance ¥ kvadratov ss sr.kvadrat F P
SPOL 1627.74 82 19.85
96.47 1 96.47 486 .030
STAROST 914.74 82 11.16
821.61 1 821.61  20.04 .000
interakcija 20.04 1 20.04 1.80 .184

Rezultati kazejo, da se deklice in decki statisticno pomembno razlikujejo v sestavini
vrstniki; natancneje, decki imajo v tej sestavini viSjo samopodobo kot deklice. Skupina
10-letnikov se pomembno razlikuje od skupine 12-letnih otrok; samopodoba mlajSih je

visia kot samopodoba starejSih.

pomembna.

Interakcija med spolom in starostjo ni statisticno

Tabela 25(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe starsi glede na

starost in spol

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 50 29.68 3.69 28.92 4.12
decki 30.33 2.34 29.44 3.23
skupaj 93 29.98 3.14 29.16 3.72
b
Vir variance 2 kvadratov sS st. kvadrat F p
SPOL 1490.84 91 16.38
15.75 1 15.75 96 .329
STAROST 675.77 91 7.43
31.23 1 31.23 421 .043
interakcija 18 1 18 02 878
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Rezultati, prikazani v tabeli 25, kazejo, da se deklice in decki statistitno pomembno ne
razlikujejo v sestavini vrstniki; deklice in decki imajo v tej sestavini podobno
samopodobo. Med 10-im in 12-im letom starosti je znacilen upad v merjenem konstruktu.
Interakcija med spolom in starostjo ni statisticno pomembna.

Tabela 26(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe matematika glede
na starost in spol

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 49 24.82 5.31 21.16 7.57
decki 45 26.91 473 21.53 7.57
skupaj 94 25.82 512 21.34 7.14
b)
Vir variance Z kvadratov ss sr. kvadrat F p
SPOL 4864.05 92 52.87
71.26 1 71.26 1.35 .249
STAROST 2218.84 92 2412
956.55 1 956.55 39.66 .000
interakcija 34.89 1 34.89 145 232

Rezultati kaZejo, da se deklice in decki statistic(no pomembno ne razlikujejo v sestavini
matematika. Samopodoba 10-letnih otrok je pomembno viSja kot samopodoba 12-
-letnikov. Interakcija ni statisticno pomembna, kar pomeni, da v oblikovanju samopodobe
v obravnavani sestavini interaktiven ucinek starosti in spola ne igra pomembne vloge.
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Tabela 27(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe branje glede na
starost in spol

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 49 27.71 4.57 26.08 4.65
decki 46 26.30 5.50 23.37 6.32
skupaj 95 27.03 5.06 24.77 5.66
b)

Vir variance ¥ kvadratov ss sr.kvadrat F p

SPOL 4189.03 93 45.04

201.57 1 201.57 447 037
STAROST 1011.10 93 10.87

247.48 1 24748 22776 .000
interakcija 20.11 1 20.11 1.85 177

1z tabele 27 je razvidno, da imajo deklice v sestavini branje pomembno viSjo samopodobo
kot decki. Glede na starost se skupini pomembno razlikujeta - 10-letniki imajo viSjo
samopodobo kot 12-letniki. Interakcija med spolom in starostjo ni statisticno pomembna.

Tabela 28(a.bV Rezultati analize variance za sestavino samopodobe Solski predmeti

2)

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 47 25.15 5.26 22.15 5.80
decki 44 25.82 4.85 21.77 5.99
skupaj 91 25.47 5.05 21.97 5.86
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b)

vir variance Z kvadratov ss  sr.kvadrat F p

SPOL 4110.23 89 46.18
.98 1 .98 .02 885

STAROST 1265.95 89 14.22
564.02 1 564.024  39.65 .000
interakcija 12.42 1 12.42 .87 353

Rezultati, prikazani v tabeli 28, kazejo, da imajo deklice in decki podobno samopodobo v
sestavini Solski predmeti. Samopodoba s starostjo (med 10-im in 12-im letom) upade v
pomembni meri. Interakcija ni statisticno pomembna.

Tabela 29(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe sploSna
samopodoba glede na starost in spol

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
deklice 46 27.30 4.65 26.48 4.14
decki 42 28.86 3.08 27.72 3.79
skupaj 88 28.04 4.03 27.09 4.00
b)
Vir variance 2 kvadratov sS sr. kvadrat F p
SPOL 2033.87 86 23.65
88.32 1 88.32 3.73  .057
STAROST 684.11 86 7.95
40.52 1 40.52 5.09 .027
interakcija - .80 1 .80 10 753
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Rezultati, prikazani v tabeli 29, sicer kaZejo, da o statisticno pomembnih razlikah med
spoloma ne moremo govoriti, ¢eprav je opaziti teZnjo (na meji statisticne pomembnosti),
ki predstavlja rahlo razlikovanje med skupinama v prid deCkom. Glede na starost se
skupini pomembno razlikujeta - 10-letniki imajo viS§jo samopodobo kot 12-letniki.
Interakcija med spolom in starostjo ni statisticno pomembna.

Na podlagi rezultatov statistiCne analize lahko podam odgovor na tretjo postavljeno
hipotezo (H3):

H3 potrjujejo ugotovitve o statisticno pomembnih razlikah med skupinama, oblikovanima
glede na starost, v vseh sestavinah samopodobe.

H3 lahko sprejmem tudi glede na spol preizkuSanih otrok na podlagi statisticno
pomembnih razhk za naslednje sestavine samopodobe: telesni videz, telesne zmoznosti,
vrstniki in branje; za sestavine starsi, matematika, Solski predmeti in splosna
samopodoba pa moram H3 zavrniti.

H3 moram zaradi ugotovljenih statisticno nepomembnih interakcijskih vplivov za vse
obravnavane sestavine zavrniti - samopodoba deklic in samopodoba deckov v dvoletnem
spremljanem obdobju kaZeta na podoben vzorec oblikovanja.

Tabela 30: Skupni prikaz pomembnosti posamic¢nih in interakcij skih vplivovy

spol starost spol X starost
TELESNI VIDEZ * * np.
TELESNE ZMOZNOSTI * *% n.p.
VRSTNIKI * ok n.p.
STARST n.p. * np.
MATEMATIKA n.p. Kok n.p.
BRANJE * Hrk np.
SOLSKI PREDMETI np. kk n.p.
SPLOSNA SAMOPODOBA + * np.

*p < .05; *¥p <.01; **¥p < .001; + = teznja k statisticno pomembni razliki;
n.p. = statisticno nepomembna razlika.

1z tabele 30, v kateri sumarno prikazujem rezultate analize variance, je razvidno, da na
nobenem izmed merjenih podrocij v dvoletnem spremljanem obdobju ni zaznati statisticno
pomembnih razlik v oblikovanju samopodobe glede na spol. Mar to pomeni, da spol
izrazito doloc¢a samopodobo ze pred 12. letom kronoloske starosti?
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Ugotovitve na podlagi predstavljenih rezultatov v tabelah 22 - 29 ne odstopajo bistveno
od spoznanj, do katerih so priSli tudi drugi avtorji; poleg ugotovitve, da samopodoba vseh
otrok (ne glede na spol) kaze v dvoletnem obdobju na podoben upad (v smislu razvojne
Clenitve konstrukta), so tudi razlike med obema skupinama po pri¢akovanjih bolj
pomembne na podro¢jih, domnevno pogojenih s spolnimi stereotipi.

Nakazana je teznja, da imajo decki viSie sploSno mmnenje o sebi (decki so bolj
samozavestni kot deklice?); vidimo tudi, da decki lastni telesni videz ter lastne telesne
zmoznosti opisujejo pomembno visie od deklic ("maskulinofilnost” kot izraz visokega
vrednotenja atributov moskosti?) ter da imajo na podro¢ju socialnih odnosov z vrstniki
vi§jo samopodobo od deklic. Nasprotno pa imajo deklice od deckov vi§jo samopodobo v
sestavini branje.

Po mojem mnenju pa presenecata dva rezultata, in sicer: viSja samopodoba deCkov na
podrocju socialnih odnosov ter nepomembna razlika med obema skupinama na podrocju
zaupanja v lastne matemati¢ne sposobnosti.

Razlike v samopodobi na podro¢ju odnosov z vrstniki v prid deCkov me navajajo na
razmiSljanje, da morda v tem primeru dejstvo o deklicah kot bolj usmerjenih k socialnim
odnosom (ve¢ja socialna ekspanzivnost) ne igra najpomembnejse vloge (s tem se lepo
potrdi tudi spoznanje teoretikov kognitivno-vedenjske usmeritve o razlikovanju med
zaznavo lastne kompetentnosti in kompetentnega vedenja).

Predpostavljam, daje v populaciji Solskih otrok (pubertetnikov) udejstvovanje na telesnem
podrodju izredno pomembno ter zato povezano s samopodobo na podrocju odnosov z
vrstniki - zaznavo sprejetosti med vrstniki (ali ni tako tudi pri odraslih?). Po eni strani k
temu prispeva usmerjenost na lastno telo zaradi razvojno pogojenih telesnih sprememb
(gre za intenzivno spreminjanje telesnih razmerij in pospeSeno rast miSicevja, pri ¢emer so
v vseh elementih telesne moci superiorni decki - Horvat in Magajna, 1988, poleg tega so v
tem obdobju deklice do lastnega telesa bolj kritiCne kot deCki - Harter, 1990b), po drugi
strani pa najverjetneje k temu prispeva tudi zunanji videz, saj ga je lahko oceniti od zunaj
(Damon in Hart, 1988).

Tudi predpostavke o vplivu stereotipa deCkov kot matematikov rezultati ne potrdijo.
Samopodoba deckov in samopodoba deklic na podro¢ju matematike sta podobni. Ali gre
le za nakljuéje ali pa gre rezultat pripisati Se nediferenciiranim matemati¢nim
sposobnostim  10-letnikov?

Na podlagi primerjave samopodobe deklic in deCkov na podrocju branja ter v povezavi z
njihovimi  zaklju¢nimi ocenami (priloga 6) se s pritrdilnim odgovorom na prvi del
gomjega vprasanja, glede na rezultate preizkuSenega vzorca, ne morem strinjati.

Zakaj imajo deklice vi§jo samopodobo na podro¢ju branja kot decki? Menim, da
posplositev ugotovitve, ki jo navaja PeCjakova (1995), da zato, ker deklicam branje
predstavlja manjSi napor ter da deklice v prostem casu berejo ve¢ kot decki (se torej ti vec
ukvanjajo s telesnimi dejavnostmi?), na tej tocki razprave ne zadostuje, Se posebej ne ob
upostevanju dejstva, da se "pridne deklice” od deCkov ne razlikujejo pomembno v
sestavini so/ski predmeti, pa tudi v sploSnem u¢nem uspehu Cetrtega razreda ne.

Menim namre¢, da so razlike med spoloma v ucnih sestavinah samopodobe v
preizkusanem vzorcu povezane z njihovimi ocenami, saj so tudi Solske ocene "konkreten
podatek” otroku o njegovih zmoZnostih in zaradi lahke dostopnosti vsem zunanjim
opazovalcem tudi najbolj veljaven in Casovno ekonomiCen kriterij socialnih primerjav v
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tem starostnem obdobju. Samo v zaklju¢ni oceni iz branja namre¢ obstajajo pomembne
razlike med decki in deklicami, in to v prid slednjim. Kjer ni razlik v ocenah, ni razlik tudi
v samopodobi.

Ali se vpliv spola potemtakem izraza v samih "dosezkih" otrok ali pa morda celo v ocenah
uciteliev (natancneje - uciteljic)?

Na podlagi vseh predstavljenih ugotovitev se Stevilna nova raziskovalna vprasanja v smeri
preverjanja pomembnosti vpliva spola, spolnih stereotipov ter Solskih ocen na oblikovanje
samopodobe Solskega otroka kar spontano porajajo!

Eno izmed najbolj zanimivih ta hip vidim v preverjanju predpostavke, ki jo lahko
oblikujem na podlagi lastnih spoznanj: spolni stereotipi so bolj "dejavni” na socialnem in
telesnem podrocju, medtem ko drugi kriteriji (Solske ocene) v pomembni meri oblikujejo
samopodobo na razli¢nih ucnih podrocjih (zaznava akademske kompetentnosti).
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2.3 Razlike v posameznih sestavinah samopodobe glede na starost in
ucno uspesSnost

V raziskavi sem skusala poglobiti poznavanje oblikovanja samopodobe v dvoletnem
spremljanem obdobju tudi z vidika u¢ne uspeSnosti desetletnih otrok (v Cetrtem razredu);
Se posebej zanimivo pedagosko-psiholosko vprasanje je namre¢, Ce in v kolikSni meri
Solske ocene v prvih Solskih letih prispevajo k obliko vanju samopodobe oziroma njenih
posameznih sestavin (prim. po: Byrne, 1996).

Izpostavila sem $tiri zaklju¢ne u¢ne ocene 10-letnih otrok (v Cetrtem razredu): sploSen
ucni uspeh kot izraz otrokove splosne uspesnosti v Soli, oceno iz matematike in oceno iz
slovenskega jezika kot kazalnika otrokove uspesnosti na dveh pomembnih (klju¢nih)
predmetnih podrocjih ter oceno iz branja, prvenstveno zaradi funkcije, ki jo zaznava
lastne bralne kompetentnosti ima v akademskem razvoju posameznika.

Povedano poenostavljeno, zanimalo me je, ali na oblikovanje samopodobe vplivajo ocene
pomembnih drugih - uciteljev - o tem, kako dobro otroci berejo, pisejo in racunajo ob
koncu osnovnosolskega izobraZevanja na razredni stopnji ter kako uspesni so v Soli na
splosno (pri vseh Solskih predmetih).

Na podlagi distribucij u¢nih ocen (za vsako izpostavljeno podrocje posebej - glej tabela 5,
str. 91) sem se odloCila, da otroke glede na splosni u¢ni uspeh in glede na zaklju¢no
oceno iz branja razdelim v tri skupine: manj uspesni - nezadostni (1), zadostni (2) in dobri
(3), uspesni - prav dobri (4) in zelo uspesni - odli¢ni (5).

Na podlagi ocene iz matematike in ocene iz slovenskega jezika pa sem otroke razdelila v
Stiri skupine: neuspesni - nezadostni (1) in zadostni (2), dobri - (3), prav dobri (4) in
odlicni (5). Ob tem sem predpostavila, za razliko od gornjih dveh ocen, da gre pri teh
dveh predmetih Ze za vecjo diferenciacijo ocen zaradi bolj specificnih vsebin oziroma
znanja, ki ga izrazata ti dve oceni.

Da bi bil vpogled v rezultate statistiCne analize bolj urejen, ugotovitve za vse merjene

sestavine po posameznih sklopih u¢nih ocen najprej prikazujem tabelariCno (tabele 31 -
55), v nadaljevanju pa jim sledi vsebinska razlaga.
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2.3.1 Razlike v posameznih sestavinah samopodobe glede na starost in
sploSni u¢ni uspeh
Rezultati statistiCne analize so prikazani v tabelah 31-38:

Tabela 31(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesni videz glede
na starost in splosni ucni uspeh

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 29 25.48 5.37 23.34 6.04
uspesni 30 24.90 5.81 24.07 432
zelo uspesni 25 24.80 5.80 23.52 4.19
skupaj 84 25.07 5.60 23.66 4.90
b)
Vir variance 2 kvadratov ss sr.kvadrat F P
UCNI USPEH 3271.27 81 40.39
3.08 2 1.54 .04 963
STAROST 1305.33 81 16.12
83.82 1 83.82 520 .025
interakcija 12.88 2 6.44 40 672

Tabela 32(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesne zmoZnosti

glede na starost in splosni ucni uspeh

4 _ _
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 29 27.03 5.03 26.03  5.53
uspesni 33 25.39 6.07 2448  5.04-
zelo uspesni 27 25.48 5.96 2374  4.96
skupaj 89 25.96 5.70 2476 5.21
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b)

vir variance

Z kvadratov

ss sr. kvadrat F p

UCNI USPEH 4381.02 86 50.94
121.97 2 60.98 1.20 .307

STAROST 738.96 86 8.59
65.41 1 65.41 7.61 .007
interakcija 5.92 2 2.96 34 710

Tabela 33(ab): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe vrstniki glede na

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 28 2711 3.69 23.36 4.05
uspesni 30 27.77 448 23.57 3.17
zelo uspesni 26 26.88 4.50 22.31 4.16
skupaj 84 27.48 421 23.11 3.79
b
Vir variance 2 kvadratov SS sr. kvadrat F p
UCNI USPEH 1687.28 81 20.83
36.93 2 18.46 89 416
STAROST 933.79 81 11.53
802.27 1 802.27 69.59 .000
interakcija 99 2 50 04 958




Tabela 34(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe starsi glede na

starost in splosni ucni uspeh

a)
pri 10-ih letih pri 12+h letih
N M SD M SD
manj uspesni 28 30.11 241 30.25 2.70
uspesni 35 29.94 3.69 28.31 4.30
zelo uspesni 30 29.90 3.14 29.13 3.67
skupaj 93 29.98 3.14 29.16 3.72
b)
vir variance ¥ kvadratov ss st kvadrat F P
UCNI USPEH 1472.04 90 16.36
34.55 2 17.28 1.06 .352
STAROST 651.48 90 7.24
25.98 1 25.98 3.59 .061
interakcija 24.46 2 12.23 1.69 190

Tabela 35(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe matematika glede

na starost in splosni ucni uspeh

)

pri 10-ih letih pri 124ih letih

N M SD M SD

manj uspesni 30 25.90 4.82 19.43 7.44
uspesni 35 25.31 5.60 20.34 6.51
zelo uspesni 29 26.34 4,94 24.52 6.72
skupaj 94 2582 5.12 21.34 7.14
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b)

vir variance 2 kvadratov ss sr.kvadrat F P
UCNI USPEH 4647.00 91 51.07

288.30 2 144.15 2.82  .065
STAROST 2088.29 91 22.95

912.87 1 912.87 39.78 .000

interakcija 165.44 2 82.72 3.60 031

Tabela 36(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodohe branje glede na
starost in splosni ucni uspeh

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 31 25.84 5.77 23.81 6.25
uspesni 35 27.57 4.50 24 .34 6.00
zelo uspesni 29 27.66 4.84 26.31 4.29
skupaj 95 27.03 5.06 24.71 5.66
b
Vir variance 2 kvadratov ss sr. kvadrat F p
UCNI USPEH 4250.40 92 46.20
140.20 2 70.10 1.52 225
STAROST 1001.85 92 10.89
228.90 1 228.90 21.02 .000

interakcija 29.37 2 14.68 1.35  .265




Tabela 37(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe Solski predmeti

glede na starost in splosni ucni uspeh

A
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspeSni 31 2494 5.71 20.45 6.22
uspesni 33 2491 4.82 21.09 5.75
zelo uspesni 27 26.78 4.42 24.78 4.67
skupaj 91 25.47 5.05 21.97 5.86
b)
vir variance ¥ kvadratov ss sr.kvadrat F p
UCNI USPEH 3783.01 88 42.99
328.20 2 164.10 3.82 .026
STAROST 1231.33 88 13.99
532.80 1 532.80 38.08 .000
interakcija 47.05 2 23.52 1.68 .192

Tabela 38(a.fr): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe splosna
samopodoha glede na starost in splosni uc¢ni uspeh

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 30 28.07 4,03 27.07 4.46
uspesni 30 27.57 4.45 27.03 3.88
zelo uspesni 28 28.54 3.62 27.18 3.75
skupaj 88 28.04 4.03 27.09 4.00
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b)

vir variance 2 kvadratov ss sr. kvadrat F P
UCNI USPEH 2113.19 85 24.86
8.99 2 4.50 18 835
STAROST 679.95 85 8.00
40.80 1 40.80 510 .026
interakcija 4.96 2 2.48 31 734

Rezultati, predstavljeni v tabelah 31 - 38, kazejo, daje samopodoba razlicno uspeSnih
otrok ne glede na njihov zaklju¢ni uspeh v Cetrtem razredu (manj uspesni, uspesni, zelo
uspesni) podobna v naslednjih sestavinah: telesni videz, telesne zmozZnosti, vrstniki, starsi,
branje in splosna samopodoba; v sestavini Solski predmeti imajo zelo uspesSni otroci visjo
samopodobo od manj uspeSnih in uspeSnih, podobna tendenca pa je nakazana tudi v
sestavini matematika.

Glede na starost - skupina 10-letnikov in skupina 12-letnikov - so razlike v posameznih
sestavinah samopodobe statisticno pomembne (izjema je le sestavina starsSi, v kateri je
nakazana le teZnja k statisticni pomembnosti).

Edina statisti¢cno pomembna je interakcija v sestavini matematika (tabela 35): samopodoba
manj uspeSnih otrok med 10-im in 12-im letom starosti upada v vecji meri kot
samopodoba uspesnih, Se posebej pa kot samopodoba zelo uspesnih otrok

Na podlagi rezultatov statisticne analize lahko podam odgovor na hipotezo H4.1:

H4.1 potrjujejo ugotovitve o statisticno pomembnih razlikah v smeri upadanja
samopodobe med skupino 10-letnih in 12-letnih otrok v vseh sestavinah, z izjemo
samopodobe v sestavini starsi, kjer gre le za nakazane razlike (teznjo).

H4.1 potrdimo le na podlagi ugotovitve o statisticno pomembni razliki med skupinami
razlicno uc¢no uspeSnih otrok glede na njihov sploSni u¢ni uspeh v sestavini Solski
predmeti. V primerih ostalih sestavin samopodobe pa moram H4.1 zavrniti, saj je
samopodoba razli¢no uspesnih otrok ne glede na splosni uc¢ni uspeh v le-teh podobna.
H4.1 lahko sprejmemo na podlagi ugotovljenega statisticno pomembnega interakcijskega
vpliva le za sestavino samopodobe matematika; samopodoba manj uspeSnih otrok v
dvoletnem spremljanem obdobju upade v vedji meri kot samopodoba zelo uspe$nih. V
primeru drugih obravnavanih sestavin pa je potrebno H4.1 zavrniti, saj se samopodoba
otrok, ne glede na njihov zaklju¢ni u¢ni uspeh, med 10-im in 12-im letom oblikuje po
podobnem vzorcu.
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Rezultati glede (posamicCnega) vpliva sploSnega ucCnega uspeha so pri¢akovani; kazejo
namre¢, da spremenljivka v pomembni meri doloCa le samopodobo v sestavini Solski
predmeti; to potrjuje domnevo, da se samopodoba na tem podro¢ju v najvedji meri
dejansko oblikuje po principu "tako kompetenten sem, kot to kaze ocena". Vprasanje,
zakaj se ni izrazil interakcijski vpliv, pa ostaja na tej toCki razprave zaenkrat Se odprto.

Cemu potemtakem pripisati tendenco razlikovanja med razli¢no uspe$nimi skupinami v
sestavini samopodobe matematika, Ce poleg nje upoStevamo Se tretjo sestavino ucne
samopodobe - branje - v kateri teh razlik nisem ugotovila?

Ob upostevanju predpostavke, da ocena vpliva na samopodobo na ocenjevanem podrocju,
postane jasno, zakaj se vpliv le-te ni izrazil v sestavini branje, ocena iz branja namrec¢ ne
nastopa kot samostojen prispevek k sploSnemu uspehu (ocena iz branja je integrirana v
oceno iz slovenskega jezika) ter pri 12-ih letih (na predmetni stopnji) ni ve¢ ocenjevano.
Ali bi nam k jasnejSi predstavi pomagala morebitna lestvica slovenski jezik, ki bi
natancneje merila otrokovo samopodobo na jezikovnem podrocju?

Ce torej zgoraj nateto razmiSlianje nadaljujemo, si lahko pojasnimo razlike med
skupinami v samopodobi na podro¢ju matematike (posamic¢ni vpliv); zakljuCni splosni
ucni uspeh namreC vsebuje oceno iz matematike, ta v njem nastopa kot samostojna
komponenta (kolikSno je nasiCenje, ne vemo), ker pa gre za niZji - podredni nivo, razlika
ni tako izrazita.

28
26 1
24 + ~—&— man;j uspesni
’ ~—f—uspetni
»n 1 —A— zelo uspesni
20 +
pri ] 0-ih letih pri 12-ih letih

Slika 22: Interakcijski vpliv starosti in splosnega licnega uspeha v sestavini matematika

S tega vidika postane bolj razumljiva tudi statisticno pomembna razlika v oblikovanju te
sestavine v dvoletnem spremljanem obdobju in analogno - nepomembna razlika v
sestavini Solski predmeti; vsebine na podro¢ju matematike se namreC razlikujejo glede na
razred, vendar niso toliko razlicne kot to velja za komponente splosnega ucnega uspeha
(na predmetni stopnji k oblikovanju sestavine Solski predmeti najverjetneje prispevajo
ocene drugih predmetov kot na razredni stopnji oziroma predmetna podrocja, ki dolocajo
delovno samopodobo, se zaradi spremenjenih zahtev oziroma ulnega nacrta iz razreda v
razred spreminjajo - prim, po: Marcus in Wurf, 1987), saj gre vendarle za isto predmetno
podroc¢je. Jasno doloceni kriteriji (zaradi narave matemati¢nih vsebin) se iz razreda v
razred Se stopnjujejo, zato se je pricakovanje (domnevam, da v povezavi z ocenami - glej
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nadaljevanje, tocka 2.3.2) glede vejega upada samopodobe na tem podro¢ju pri manj
uspesnih otrocih v obdobju dveh let Ze na nivoju sploSnega kazalnika (sploSen ucni uspeh)
pri 10-letnikih pokazalo kot upravi¢eno; dejstvo je namre¢, da matematika za nekatere
ucence postane problem Sele v vi§jih razredih osnovne Sole.

2.3.2 Razlike v posameznih sestavinah samopodobe glede na starost in
zakljuCno oceno iz matematike
Rezultati statisti¢ne analize so prikazani v tabelah 39-46:

Tabela 39(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesni videz glede
na starost in oceno iz matematike

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 15 26.67 5.15 24.07 6.08
dobri 31 24.45 6.08 23.13 5.20
prav dobri 22 25.23 5.46 23.96 3.97
odlicni 16 25.56 5.42 23.86 4.62
skupaj 84 25.07 5.60 23.66 4.90
b
vir variance 2 kvadratov Ss sr. kvadrat F p
ocena (MAT) 3220.85 80 40.26
53.51 3 17.84 44 723
STAROST 1303.09 80 16.29
83.64 1 83.64 513 .026

interakcija 54.12 3 5.04 31 819
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Tabela 40(afr): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesne zmoznosti

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 17 29.24 3.58 27.53 542
dobri 31 25.55 5.62 24.42 4.84
prav dobri 24 26.21 5.24 24 42 4.84
odlicni 17 23.06 6.82 22.53 5.50
skupaj 89 25.96 5.70 24.76 5.21
b)
vir variance ¥ kvadratov ss s r. kvadrat F P
ocena (MAT) 3958.55 85 46.57
544.44 3 181.48 3.90 .012
STAROST 738.44 85 8.69
58.62 1 58.62 6.75 011
interakcija 6.44 3 2.15 25 863

Tabela 41(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe vrstniki glede na
starost in oceno iz matematike

a)

pri 10-ih letih pri 12-ih letih

N M SD M SD
neuspesni 15 29.20 3.12 23.00 4.99
dobri 29 26.93 4.24 23.72 2.94
prav dobri 26 27.35 4.67 22.35 4.08
odlicni 14 27.00 4.10 23.36 3.48
skupaj 84 27.48 421 23.11 3.79
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b)

vir variance ¥ kvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (MAT) ~ 1693.85 80 21.17
30.36 3 10.12 A48 699
OBDOBJE 881.19 80 11.01
771.88 1 771.88  70.08 .000
interakcija 53.59 3 17.86 1.62 191

Tabela 42(ab): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe starS glede na

a)

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 14 30.07 2.20 31.29 1.07
dobri 33 30.12 3.03 29.30 3.36
prav dobri 29 2941 3.64 27.72 4.74
odlicni 17 30.59 3.18 29.59 3.02
skupaj 93 29.98 3.14 29.16 3.72
b)
vir variance > kvadratov 5S st. kvadrat F p
ocena (MAT) 1403.60 89 15.77
102.99 3 34.33 2.18 .096
STAROST 635.74 89 7.14
13.49 1 13.49 1.89 .173
interakcija 40.21 3 13.40 1.88 .139
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Tabela 43(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe matematika glede

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 17 25.53 4.06 21.24 6.89
dobri 33 24.79 5.66 18.76 7.39
prav dobri 28 26.04 5.18 21.04 6.27
odlicni 16 27.88 4.66 27.31 5.07
Skupaj 94 25.82 5.12 21.34 7.14
b)
Vir variance 2 kvadratov ss sr.kvadrat F p
ocena (MAT) 4202.77 90 46.70
732.54 3 244.18 523 .002
STAROST 2087.22 90 23.19
673.62 1 673.62  29.05 .000
interakcija 166.51 3 55.50 239 074

Tabela 44(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe branje glede na

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 16 27.12 444 24,50 6.57
dobri 33 26.15 5.91 23.91 6.25
prav dobri 29 27.04 4.68 24.34 5.20
odlic¢ni 17 28.65 4.43 27.41 3.62
skupaj 95 27.03 5.06 2477 5.66

142



b)

vir variance % kvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (MAT) 4183.70 91 45.97

206.90 3 68.97 1.50 .220
STAROST 1018.54 91 11.19

207.69 1 207.69  18.56 .000
interakcija 12.67 3 4.22 38 770

Tabela 45(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe Solski predmeti

a)

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 16 26.56 4.23 22.38 5.90
dobri 33 23.27 5.88 19.76 6.09
prav dobri 26 26.31 3.74 21.88 5.23
odlicni 16 27.56 4,52 26.25 4.02
skupaj 91 2547 5.05 21.97 5.86
b
vir variance Y. kvadratov sS sr. kvadrat F P
ocena (MAT) 3440.19 87 39.54
671.02 3 223.67 566 .001
STAROST 1225.23 87 14.08
465.99 1 46599  33.09 .000

interakcija 53.14 3 17.71 1.26 .294




Tabela 46(a.,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe splosna
samopodoba glede na starost in oceno iz matematike

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 15 30.00 3.09 28.00 3.16
dobri 32 26.94 430 26.66 4.91
prav dobri 26 27.62 4.20 26.54 3.55
odlicni 15 29.20 3.12 28.07 3.28
skupaj 88 28.04 4.03 27.09 4.00
b)
Vir variance ¥ kvadratov ss sr.kvadrat F P
ocena (MAT) 1976.02 84 23.52
146.16 3 48.72 207 .110
STAROST 669.02 84 7.96
49.68 1 49.68 6.24 014
interakcija 15.88 3 5.29 66 576

Rezultati, predstavljeni v tabelah 39 - 46, kazejo, da je samopodoba razli¢no uspeSnih
otrok ne glede na njihovo zaklju¢no oceno iz matematike (neuspesni, dobri, prav dobri,
odlicni) podobna v naslednjih sestavinah: felesni videz, vrstniki, branje in splosna
samopodoba. V sestavinah ftelesne zmoznosti, matematika in Solski predmeti pa se
neuspesni, dobri, prav dobri in odli¢ni otroci statisticno pomembno razlikujejo (v sestavini
starSi je nakazano gibanje v smeri statisticne pomembnosti); natancneje, v prvi sestavini
samopodoba glede na oceno iz matematike linearno upada (najvi§jo samopodobo v
sestavini telesne zmozZnosti imajo pri matematiki neuspeSni, najnizjo pa pri matematiki
odlicni otroci), pri slednjih dveh, torej ucnih sestavinah, pa imajo odli¢ni viSjo
samopodobo kot otroci iz drugih skupin (na obeh podrocjih se najbolj razlikujejo od
skupine dobrih).

Z izjemo v sestavini starSi je v vseh drugih sestavinah opaziti pomemben upad
samopodobe med 10-im in 12-im letom starosti.

Samopodoba otrok iz vseh Stirih skupin (glede na u¢no uspeSnost) v obdobju dveh let
kaze na podoben vzorec oblikovanja, Ceprav je za sestavino matematika nakazana
tendenca (tabela 43), da se le-ta, za razliko od samopodobe otrok iz prvih treh skupin,
kjer gre za veCji upad, pri odli¢cnih otrocih v obdobju dveh let ohranja na enaki ravni.
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Na podlagi rezultatov statisti¢ne analize lahko podam odgovor na hipotezo H4.2:

H4.2 potrjujejo ugotovitve o statisticno pomembnih razlikah v smeri upadanja
samopodobe med skupino 10-letnih in 12-letnih otrok v vseh sestavinah (izjema je
samopodoba v sestavini starsi).

H4.2 potrdimo tudi na podlagi ugotovitev o statisticno pomembnih razlikah med
skupinami razlicno u¢no uspesnih otrok glede na njihovo zaklju¢no oceno iz matematike
v naslednjih sestavinah: telesne zmoZnosti, matematika in Solski predmeti. V primerih
ostalih sestavin samopodobe pa moram H4.2 zavrniti, saj je samopodoba razlicno
uspesnih otrok ne glede na oceno iz matematike v le-teh podobna.

H4.2 na podlagi ugotovljenih statisticno nepomembnih interakcijskih vplivov ne moremo
sprejeti; med 10-letnimi in  12-letnimi otroci namre¢ nisem ugotovila statisticno
pomembnih razlik v oblikovanju sestavin: felesni videz, telesne zmoZnosti, vrstniki,
branje, matematika, Solski predmeti in splosna samopodoba glede na zaklju¢no oceno iz
matematike 10-letnih otrok; samopodoba otrok iz vseh Stirih obravnavanih skupin v
dvoletnem obdobju kaze na podoben vzorec oblikovanja.

0 hipotezi H4.2 nisem upraviCena sklepati v primeru, ko gre za sestavino starsi; Boxov
preizkus M je namreC pokazal na pomembno nehomogenost (p < .001) varian¢no-
kovarian¢ne matrike (priloga 5); to je tudi vzrok, zaradi katerega te spremenljivke nisem
vkljucila v nadaljnjo vsebinsko razlago.

Zaklju¢na ocena iz matematike 10-letnih otrok torej statisticno pomembno ne prispeva
k oblikovanju njihove samopodobe (posameznih sestavin) v dvoletnem spremljanem
obdobju; ta ugotovitev s statisticnega vidika ne potrjuje spoznanj sodobnih avtorjev (prim,
po: Byrne, 1996; Marsh, 1993c), po katerih bi bilo sicer pricakovati, da se bo vpliv
zakljune ocene iz matematike izrazil v oblikovanju samopodobe na istem podro¢ju med
10-im in 12-im letom starosti. Ali to pomeni, da pri tej starosti ocena iz matematike Se
bistveno ne razlikuje otrok?

Kjub temu pa lahko potrdimo (posamicen) vpliv ocene na u¢no samopodobo v sestavini
matematika in Solski predmeti, otroci, od ucitelja ocenjeni kot odli¢ni, imajo v teh dveh
sestavinah, za razliko od otrok iz drugih skupin, najvi§jo samopodobo, kar bi pomenilo,
da ocena doloca samopodobo na ocenjevanem podro¢ju (tudi v sestavini solski predmeti
se po Shavelsonovem modelu izraza samopodoba in Solska ocena na podrocju
matematike).

Pri tem pa je zanimivo, da se samopodoba odlicnih otrok v teh dveh sestavinah najbolj
razlikuje od samopodobe otrok, ocenjenih z oceno dobro (3); neuspesni in prav dobri pa
imajo podobno visoko samopodobo (tabela 43 in 45) - linearen porast samopodobe z
vidika ocene je torej zmoten, in sicer pri neuspesnih, kjer je bilo pri¢akovati, da bo njihova
samopodoba, glede na nizko oceno, najnizja.

Vzrokov za dobljeni rezultat je najbrz ve¢; mozno je, da rezultatu botruje neizenaceno
Stevilo otrok v posameznih skupinah, premajhen vzorec ali pa morda mocnejsa teznja v
smislu dajanja socialno bolj zazelenih odgovorov pri neupeSnih otrocih. Lahko bi tudi
sklepali, da neuspeSni nimajo dovolj raz€lenjene samopodobe na teh podrodjih (iz
razli¢nih razlogov ta podrocja zanje niso pomembna), verjetno pa bi bilo Se, da so pri njih
zaradi nizkih ocen, ki jim samopodobo ogrozajo, dejavni obrambni mehanizmi.
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Vendar je verjetnost vseh teh hipoteticnih razlag po mojem mnenju omajana ob pogledu
na rezultate, ki so jih neuspesni otroci v primerjavi z matemati¢no bolj uspesnimi dosegli v
drugih sestavinah samopodobe; po eni strani se v petih sestavinah razli¢no uspesni otroci
glede na zaklju¢no oceno iz matematike sploh ne razlikujejo (pa bi se po tej logiki morali),
po drugi strani pa med njimi nastopa pomembna razlika v sestavini telesne zmozZnosti, v
prid nezadostnim in zadostnim otrokom.

Menim, da bi zatorej navedene ugotovitve delno lahko pojasnili na podlagi
kompenzacijskega modela (Winne in Marx, 1981, po: Byrne, 1984; Marsh in Hattie,
1996); otroci, ki so manj (bolj) uspe$ni na podrodju matematike, se nagibajo k zaznavanju
samih sebe kot bolj (manj) uspeSnih na podroc¢ju telesnih zmoZnosti (tabeli 40 in 43). Pri
tem pa je potrebno opozoriti, da bi verodostojnost te domneve najverjetneje okrepil tudi
podatek oziroma ocena uspeSnosti otrok na podrocju telesnih zmoZnosti, ki pa je v
raziskavo kot neodvisne spremenljivke nisem vkljucila.

Odgovor na vprasanje, zakaj s stopnjevanjem ucne uspesSnosti prihaja do nelinearnega
porasta v sestavinah uc¢ne samopodobe na racun rezultata neuspeSnih otrok, je iskati
predvsem po modelu I/E (Marsh, 1986, po: Marsh, 1990a, 1993c); mozno je namre¢, da
so otroci, sicer neuspesSni pri matematiki (trije nezadostni in petnajst zadostnih - tabela 5,
str. 92), Se manj uspesni pri drugih Solskih predmetih oziroma na drugih podrocjih
udejstvovanja, ki so zanje bolj pomembna, zato kljub nizki oceni oblikujejo viSjo
samopodobo na tem podrocju (to velja tudi na vi§iem nivoju - v sestavini Solski predmeti,
kjer se ta ocena, skupaj z ocenami iz drugih predmetnih podrocij, integrira v sploSen ucni
uspeh).

Menim, da nakazana teznja k razlikam v oblikovanju sestavine matematika v dvoletnem
spremljanem obdobju glede na razlicno matemati¢no uspesnost 10-letnikov z vsebinskega
vidika potrjuje spoznanja sodobnih avtorjev; obenem pa sklepam, da priCakovanim, a le
nakazanim, ne pa tudi statisti¢no potrjenim razlikam botruje predvsem dejstvo, da je bilo v
raziskavo vklju¢eno majhno Stevilo otrok.

a0 ————
26 -
24 | E—O—ncuqmiz;iv
7 {=—— dobri
N ! —A&—prav dobri
ol | ——odlicni
18 -

pri 10-ih letih pri 12-ih letih

Slika 23: [Interakcijski vpliv starosti in zakljucne ocene iz matematike v sestavini
matematika
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Domneva, ki sem jo izpostavila Ze v razpravi glede vpliva splosnega u¢nega uspeha, se na
podlagi prikazanih ugotovitev potrjuje (sicer delno, zaradi le nakazanih razlik): vedji upad
samopodobe v dvoletnem spremljanem obdobju na podro¢ju matematike je zaznati pri
otrocih, ki so bili Ze kot 10-letniki matemati¢no manj uspeSni. Menim, da zato, ker gre za
predmetno podrocje, za katero so kriteriji jasno dolo¢eni (narava matemati¢nih vsebin) in
se iz razreda v razred le Se stopnjujejo; vse to pa se nenazadnje izraza tudi v otrokovi
samopodobi.

2.3.3 Razlike v posameznih sestavinah samopodobe glede na starost in
zaklju¢no oceno iz branja

Rezultati statistiCne analize so prikazani v tabelah 47 - 54:

Tabela 47(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesni videz glede
na starost in oceno iz branja

2)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 27 26.26 5.01 23.18 6.15
uspesni 28 24.07 6.15 23.89 443
zelo uspesni 30 24.67 5.65 23.53 4.42
skupaj 85 24.98 5.63 23.54 498
b)
vir variance Z kvadratov ss sr. kvadrat F P
ocena (BRANJE)  3412.22 82 41.61
17.40 2 8.70 21 812
STAROST 1259.71 820 15.36
90.67 1 90.67 590 .017
inferakcija 59.73 2 29.87 1.94 .150
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Tabela 48(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesne zmoznosti

glede na starost in oceno iz branja

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 29 27.14 5.22 26.34 5.11
uspesni 30 2597 5.64 25.07 491
zelo uspesni 31 24.68 6.08 22.87 5.12
skupaj 90 25.90 5.70 24.72 5.20
)]
Vir variance Y kvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (BRANJE)  4272.94 87 49.11
267.64 2 133.82 272 071
STAROST 736.15 87 8.46
61.19 1 61.19 7.23 .009
interakcija 9.43 2 4.71 56 575

Tabela 49(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe vrstniki glede na
starost in oceno iz branja

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M Sb
manj uspesni 24 28.75 3.70 24.12 3.44
uspesni 30 26.93 4.39 22.37 3.51
zelo uspesni 31 26.74 449 22.97 418
skupaj 85 27.38 4.28 23.08 3.77
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b)

vir variance Zkvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (BRANJE)  1680.66 82 20.50
98.90 2 49.45 241 096
STAROST 948.21 82 11.56
783.69 1 783.69  67.77 .000

interakcija 6.62 2 3.31 29 752

Tabela 50(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe starS glede na
starost in oceno iz branja

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 27 29.59 2.66 29.11 3.74
uspesni 31 30.55 3.05 29.74 3.03
zelo uspesni 36 29.72 3.50 28.53 431
skupaj 94 29.96 3.13 29.10 3.76
b)
Vir variance 2 kvadratov sS st. kvadrat F 9]
ocena (BRANJE)  1502.38 91 16.51
36.98 2 18.49 1.12 331
STAROST 680.61 91 7.48 '
31.74 1 31.74 424 .042
interakcija 3.99 2 2.00 27 766
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Tabela 51(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe matematika glede
na starost in oceno iz branja

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 29 26.21 4.93 20.00 7.20
uspesni 29 25.79 5.01 21.10 7.91
zelo uspesSni 36 25.53 5.48 22.61 6.40
skupaj 94 25.82 5.12 21.34 7.14
),
vir variance Zkvadratov ss  sr. kvadrat F P
ocena (BRANJE)  4903.88 91 53.89
3143 2 15.711 29 748
STAROST 2165.86 91 23.80
986.14 1 986.14 41.43 .000
interakcija 87.87 2 43.94 1.85 .164

Tabela 52(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe branje glede na
starost in oceno iz branja

a
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 30 24.07 5.86 21.80 6.36
uspesni 31 28.32 4.34 26.16 4.72
zelo uspesni 35 28.51 3.70 26.14 4.81
skupaj 96 27.06 5.04 24.79 5.64




b

vir variance Zkvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (BRANJE) 3621.55 93 38.94

782.43 2 391.22 10.05 .000
STAROST 1031.12 93 11.09

245.49 1 24549 2214 .000
interakcija .36 2 18 02 984

Tabela 53(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe Solski predmeti

a)

pri 10-ih letih pri 12-ih letih

N M SD M SD
manj uspeini 30 25.70 5.63 20.67 5.85
uspesni 29 24,90 5.27 21.31 5.89
zelo uspesni 33 25.46 4.66 23.70 5.51
skupaj 92 25.36 5.14 21.96 5.83

b)
Vir variance Y kvadratov ~ ss sr.kvadrat F P

ocena (BRANJE) ~ 4088.98 89 45.94

86.95 2 4347 95 392
STAROST 1238.03 89 13.91
548.74 1 548.74 3945 .000

interakcija 85.03 2 42.51 3.06 .052




Tabela 54(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe splosna
samopodoba glede na starost in oceno iz branja

a)_
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
manj uspesni 28 28.86 3.71 27.29 4.22
uspesni 30 27.23 4.20 26.90 3.97
zelo uspesni 30 28.10 412 27.10 3.96
skupaj 88 28.04 4.03 27.09 4.00
b)
vir variance 2 kvadratov ~ ss st. kvadrat F P
ocena (BRANJE) 2092.85 85 24.62
29.33 2 14.67 60 553
STAROST 673.76 85 7.93
41.21 1 4121 520 .025
interakcija 11.15 2 5.57 70 498

Rezultati, predstavljeni v tabelah 47 - 54, kazejo, da se razlicno uspesSni otroci glede na
svojo zaklju¢no oceno iz branja v Cetrtem razredu (manj uspesSni, uspeSni, zelo uspesni)
statistitno pomembno ne razlikujejo v naslednjih sestavinah samopodobe: felesni videz,
starsi, matematika, Solski predmeti, splosna samopodoba, telesne zmozZnosti in vrstniki
(pri slednjih dveh je sicer nakazana tendenca k razlikovanju); njihova samopodoba je v teh
sestavinah podobna ne glede na njihovo u¢no uspesnost.

Med 10-im in 12-im letom starosti je znacilen upad v merjenih sestavinah, vendar le
interakcija med bralno uspeSnostjo in starostjo v sestavini solski predmeti kaze na gibanje
v smeri statisticno pomembnih razlik (tabela 53); samopodoba otrok, ne glede na njihovo
bralno uspesSnost, v obdobju dveh let kaze na podobno smer oblikovanja, razen v opisani
sestavini, kjer je nakazana teZnja, da samopodoba manj uspeSnih in uspeSnih bralcev v tem
obdobju intenzivneje upada kot samopodoba zelo uspeSnih oziroma odli¢nih bralcev.

Na podlagi rezultatov statisticne analize lahko podam odgovor na hipotezo H4.3:

H4.3 potrjujejo ugotovitve o statisticno pomembnih razlikah v smeri upadanja
samopodobe med skupino 10-letnih in 12-letnih otrok v vseh merjenih sestavinah.
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H4.3 potrdimo tudi na podlagi ugotovitve o statisticno pomembni razliki med skupinami
razlicno uc¢no uspeSnih otrok glede na njihovo zaklju¢no oceno iz branja v sestavini
branje. V primerih ostalih sestavin samopodobe pa moram H4.3 zavrniti, saj je
samopodoba razli¢no uspeSnih otrok ne glede na oceno iz branja v le-teh podobna
(Ceprav je tudi v sestavinah telesne zmoznosti in vrstniki nakazana teZnja k statisti¢no
pomembnim razlikam).

H4.3 na podlagi ugotovljenih statisticno nepomembnih interakcijskih vplivov ne moremo
sprejeti (izjema je samopodoba v sestavini Solski predmeti, Kjer je opaziti tendenco k
statisticno pomembnim razlikam); med 10-letnimi in 12-letnimi otroci v posameznih
merjenih sestavinah ne obstajajo statisticno pomembne razlike glede na zaklju¢no oceno iz
branja; to pomeni, da samopodoba otrok iz vseh treh obravnavanih skupin v dvoletnem
obdobju kaZe na podoben vzorec oblikovanja.

Zakljuna ocena iz bramja 10-letnih otrok (v Cetrtem razredu) torej v statistiCno
pomembni meri ne vpliva na oblikovanje njihove samopodobe (posameznih sestavin) v
dvoletnem spremljanem obdobju; kljub pri¢akovanju razlike glede na bralno uspeSnost v
obdobju dveh let v sestavini branje niso statisticno pomembne. Morda zato, ker se branje
na predmetni stopnji osnovnoSolskega izobraZevanja (pri 12-ih letih) ne ocenjuje ve€ z
oceno? Ali je zatorej merjenje samopodobe na podrocju branja pri 12-ih letih sploh Se
smiselno, in e je - kateri dejavniki ga oblikujejo?

Glede na razlicno bralno uspeSnost se otroci razlikujejo le v sestavini branje, kar je
razumljivo in kaZze na smiselnost rezultata - seveda ob predpostavki, da ocena doloca
samopodobo na ocenjevanem podroc¢ju. Nakazana je tudi tendenca, da se manj uspeSni
bralci opisujejo kot bolj uspeSni na telesnem in na socialnem podrocju (tabeli 47 in 48),
zelo uspesSni oziroma odliéno ocenjeni otroci pa se na teh podroc¢jih opisujejo kot manj
uspesne. Ta ugotovitev potrjuje obstoj kompenzacijskega modela (glej tudi razlago o
vplivu zaklju¢ne ocene iz matematike).

Kot sem Ze omenila pod toc¢ko 2.3.1, ocena iz branja ni samostojna Solska ocena, temvec
je integrirana v oceno iz slovenskega jezika - torej ne nastopa, tako kot ocena iz
matematike in slovenskega jezika, kot samostojna komponenta; zato menim, da iz tega
razloga ne prispeva pomembno k samopodobi otrok v sestavini Solski predmeti.

Ne glede na oceno iz branja rezultati kaZejo, da v dvoletnem obdobju samopodoba
preizkusenih otrok statistitno pomembno upada oziroma se razvija v smeri vse vecjega
raz€lenjevanja svojih posameznih sestavin.

Zanimivo pa je, da ocena iz branja ob zaklju¢ku razredne stopnje (pri 10-ih letih oz. v
Cetrtem razredu) kaze na tendenco v smeri pomembnega vpliva na oblikovanje
samopodobe 12-letnikov v sestavini Solski predmeti.

Ta ugotovitev daje slutiti umestnost Charltonove predpostavke (Charlton, 1991) o
pomembnosti osvajanja spretnosti branja kot osnovne akademske spretnosti, seveda v tem
primeru ob predpostavki, dajo odraZa ocena bralne uspeSnosti. MoZzno bi namre¢ bilo, da
ocena iz branja ob zakljuCku razredne stopnje ni pomembna le kot ocena sama na sebi
(tabela 52), temve€ na bolj intimni ravni otroku narekuje nadaljnji bralni razvoj v smeri
vse vecCje uporabne funkcije branja (Chall, 1983; Duffy in Roehler, 1993; oboje po:
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Pecjak, 1995), kar se nenazadnje izraza tudi v ucni uspeSnosti otrok (kasneje - na
predmetni stopnji) ter v oblikovanju njihove samopodobe na u¢nih podrocjih.

Menim, da gre v tem iskati razlog nakazani teznji k razlikam med otroci glede na njihovo
bralno uspesnost. Neodgovorjeno pa ostaja vpraSanje, ali bi se te razlike pokazale kot
statisticno pomembne tudi ob vecjem Stevilu preizkusancev.

28
26 +
24 + —4&— manj uspesni
—&—uspesui
22 —~z—zelo uspedni
20
pri 10-ih letilx pri 12-ih letih

Slika 24: Interakcijski vpliv starosti in zakljucne ocene iz branja v sestavini Solski
predmeti

2.34 Razlike v posameznih sestavinali samopodobe glede na starost in
zaklju€no oceno iz slovenskega jezika

Rezultati statisti¢ne analize so prikazani v tabelah 55-62:

Tabela 55(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesni videz glede

na starost in oceno iz slovenskega jezika

a)_ - -
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 11 27.82 4.64 24.64 6.47
dobri 22 24.27 5.63 23.46 5.45
prav dobri 25 25.04 5.49 23.64 4.13
odlicni 26 24.62 5.97 23.42 4.60
skupaj 84 25.07 5.60 23.66 4.90

154



b)

Vir variance 2 kvadratov ss  sr. kvadrat F p
ocena (SL.J.) 3180.75 80 39.76

93601 3 31.20 78 506
STAROST 1296.47 80 16.21

101.15 1 101.15 6.24 015
interakcija 21.73 3 7.24 45 720

Tabdla 56(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe telesne zmoznosti

- a)

glede na starost in oceno iz slovenskega jezika

pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 13 29.69 3.47 28.38 5.50
dobri 20 25.50 5.58 24.40 4,74
prav dobri 28 25.25 5.88 25.04 4.80
odlicni 28 25.25 6.02 23.07 5.16
skupaj 89 25.96 5.70 24.76 5.21
b
vir variance Y. kvadratov  ss  sr. kvadrat F )
ocena (SL.J.) 4061.27 85 47.78
441.72 3 147.24 3.08 .032
STAROST 717.70 85 8.44
58.09 1 58.09 6.88 .010
interakcija 27.18 3 9.06 1.07 .365




Tabela 57(ab): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe vrstniki glede na
starost in oceno iz slovenskega jezika

a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letth
N M SD M SD
neuspesni i1 28.73 3.61 22.00 5.46
dobri 20 27.55 3.65 23.50 3.17
prav dobri 26 27.50 4.75 23.81 2.80
odlicni 27 26.89 436 22.59 424
skupaj 84 27.48 421 23.11 3.79
b)
vir variance % kvadratov ~ ss st. kvadrat F P
ocena (SL.J) 1698.71 80 2123
25.50 3 8.50 40 753
STAROST 897.15 80 11.21
813.65 1 813.65 72.55 .000
interakcija 37.63 3 12.54 1.12 347

Tabela 58(ab): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe starS glede na
starost in oceno iz slovenskega jezika

a _

pri 10-ih letih pri 12-ih letih

N M SD M SD
neuspesni 11 29.82 232 31.09 1.14
dobri 20 29.90 2.71 29.15 3.62
prav dobri 31 30.42 3.62 29.19 3.50
odlicni 31 29.65 3.21 28.45 444
skupaj 93 29.98 3.14 29.16 3.72




b)

vir variance Z kvadratov  ss sr. kvadrat F p
ocena (SL.J.) 1468.96 89 16.51
37.63 3 12.54 .76 520
STAROST 647.09 89 7.27
8.76 1 8.76 120 275
interakcija 28.85 3 9.62 1.32  .272

Tabela 59(a,b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe matematika glede
na starost in oceno iz slovenskega jezika

a
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 13 26.23 3.96 21.85 7.16
dobri 21 25.67 5.11 18.38 7.75
prav dobri 29 25.34 5.72 21.14 6.88
odlicni 31 26.19 517 23.32 6.57
- skupaj 94 25.82 5.12 21.34 7.14
b
Vir variance Zkvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (SL.J.) 4735.43 90 52.62
199.87 3 66.62 1.27 .291
STAROST 2129.80 90 23.66
918.78 1 018.78 38.83 .000
interakcija 123.93 3 41.31 1.75 .163




Tabela 60(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe branje glede na
starost in oceno iz slovenskega jezika

a
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 13 26.77 4.87 23.77 7.06
dobri 22 25.23 6.16 23.46 5.74
prav dobri 30 26.87 5.24 2443 5.80
odlicni 30 28.63 3.62 26.50 4.55
skupaj 95 27.03 5.06 24.717 5.66
b)
Vir variance Y kvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (SL.J.) 4102.89 91 45.09
287.71 3 95.90 2.13  .102
STAROST 1024.35 91 11.26
230.70 1 230.70 2049 .000
interakcija 6.86 3 2.29 20 894

Tabela 61(a.b): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe Solski predmeti
glede na starost in oceno iz slovenskega jezika

2 B _
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesSni 12 26.17 4.57 21,92 6.13
dobri 23 23.70 6.16 19.96 6.39
prav dobri 28 26.04 4.05 21.71 5.14
odlicni 28 26.07 4.66 23.89 5.68
skupaj 91 2547 5.05 21.97 5.86




b)

Vir variance

Zkvadratov ss  sr.kvadrat F p
ocena (SL.J.) 3853.17 87 4429
258.03 3 86.01 1.94 129
STAROST 1240.45 87 14.26
529.50 1 52950 37.14 .000
interakcija 37.92 3 12.64 .89 451
Tabela 62(ab): Rezultati analize variance za sestavino samopodobe splosna
samopodoba glede na starost in oceno iz slovenskega jezika
a)
pri 10-ih letih pri 12-ih letih
N M SD M SD
neuspesni 11 29.73 3.47 27.91 3.11
dobri 22 27.36 411 26.86 4.95
prav dobri 27 27.70 4.38 27.18 375
odlicni 28 28.25 3.82 26.86 3.88
skupaj 88 28.04 4.03 27.09 4.00
b)
Vir variance Z kvadratov ~ ss st. kvadrat F p
ocena (SL.J) 2077.88 84 24.74
44.30 3 14,77 60 619
STAROST 673.28 84 8.02
42.77 1 42.77 534 023
interakcija 11.63 3 3.88 48 .69%4




Rezultati, predstavljeni v tabelah 55-62, kazejo, da se razlicno uspesni otroci glede na
svojo zakljuno oceno iz slovenskega jezika v Cetrtem razredu (neuspeSni, dobri, prav
dobri, odli¢ni) statisti‘tno pomembno razlikujejo le v sestavini felesne zmoznosti;
samopodoba neuspesSnih otrok je v navedeni sestavini vi§ja kot samopodoba dobrih, prav
dobrih in odli¢nih. V ostalih sestavinah samopodobe pa imajo otroci, ne glede na svojo
zaklju¢no oceno iz slovenskega jezika, podobno samopodobo, Cepravje v sestavini branje
nakazana teznja k razlikovanju (v prid zelo uspeSnih otrok).

Med 10-im in 12-im letom starosti je za otroke znaclilen upad merjenega konstrukta
(iziema je le sestavina starsi), vendar interakcija med uc¢no uspeSnostjo in starostjo ni
statisticno pomembna za nobeno merjeno sestavino; samopodoba vseh otrok v obdobju
dveh let kaZze na podoben vzorec oblikovanja.

Na podlagi rezultatov statisti¢ne analize lahko podam odgovor na hipotezo H4.4:

H4.4 potrjujejo ugotovitve o statisticno pomembnih razlikah v smeri upadanja
samopodobe med skupino 10-letnih in 12-letnih otrok v merjenih sestavinah (izjema je le
sestavina sfarsi).

H4.4 potrdimo tudi na podlagi ugotovitve o statisticno pomembni razliki med skupinami
razlicno uc¢no uspesSnih otrok glede na njihovo zakljuno oceno iz slovenskega jezika v
sestavini telesne zmoZnosti. V primerih ostalih sestavin samopodobe pa moram H4.4
zavrniti, saj je samopodoba razlicno uspeSnih otrok ne glede na oceno iz slovenskega
jezika v le-teh podobna (Ceprav je tudi v sestavini branje nakazana teZnja k statisticno
pomembnim razlikam).

H4.4 na podlagi ugotovljenih statisticno nepomembnih interakcijskih vplivov ne moremo
sprejeti; med 10-letnimi in 12-letnimi otroki v posameznih merjenih sestavinah
samopodobe ne obstajajo statisticno pomembne razlike glede na njihovo zaklju¢no oceno
iz slovenskega jezika, kar pomeni, da samopodoba otrok iz vseh Stirih obravnavanih
skupin v dvoletnem obdobju kaze na podoben razvoj v smeri vse vecjega razClenjevanja
konstrukta.

O hipotezi H4.4 nisem upravi¢ena sklepati v primeru, ko gre za sestavino starsi; Boxov
preizkus M je namreC pokazal na pomembno nehomogenost (p < .001) varian¢no-
kovarianéne matrike (priloga 6); to je tudi razlog, zaradi katerega te spremenljivke nisem
vkljucila v nadaljnjo vsebinsko razlago.

Zaklju¢na ocena iz slovenskega jezika 10-letnih otrok torej v statistitno pomembni meri
ne vpliva na oblikovanje njihove samopodobe (posameznih sestavin) v dvoletnem
spremljanem obdobju.

Vendar dobljeni rezultat ni popolnoma nepri¢akovan, in sicer po mojem mnenju predvsem
iz razloga (po analogiji z razlago pod toCko 2.3.2), da vprasalnik SDQ-I ne vsebuje
lestvice, ki bi merila podroCje, na katerem ta Solska ocena izraza stopnjo otrokove
uspesnosti.

Pri vseh otrocih, ne glede na njihovo uspesnost pri slovenskem jeziku v Cetrtem razredu,
samopodoba v njenih posameznih sestavinah v dvoletnem spremljanem obdobju upada v
podobni meri; tudi v tem primeru torej drzi predpostavka o razvojno pogojenem
raz€lenjevanju konstrukta (Shavelson s sod., 1976).
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S statisticnega vidika lahko na podlagi prikazanih ugotovitev potrdimo le paradigmo
kompenzacijskega modela, podobno kot v primeru, ko smo proucevali vpliv zaklju¢ne
ocene iz matematike in zakljuCne ocene iz branja: manj uspesni otroci, glede na zaklju¢no
oceno iz slovenskega jezika v Cetrtem razredu, imajo tako pri 10-ih kot pri 12-ih letih
najvi§jio samopodobo na podrocju telesnih zmoZnosti; ta s stopnjevanjem uspeSnosti
linearno upada (tabela 56).

Klub pricakovanju pa se statisticno pomembne razlike niso pokazale na vzorcu
preizkusanih otrok v sestavini branje in Solski predmeti; predpostavila sem namre¢, da bo
ocena iz slovenskega jezika pomembno prispevala k oblikovanju sestavine branje (zaradi
organizacijsko-vsebinske prepletenosti obeh podrocij in nacina ocenjevanja) in sestavine
Solski predmeti (tudi ocena iz slovenskega jezika nastopa v njej kot samostojna
komponenta).

Ob primerjavi z ugotovitvami pod tocko 2.3.2, kjer rezultati kazejo na pomemben vpliv
ocene iz matematike na sestavino Solski predmeti, se poraja spekulativno vpraSanje,
kolikSen je pravzaprav prispevek ocen iz posameznih predmetnih podrocij k zaklju¢nemu
u¢nemu uspehu; je morda v prid oceni iz matematike?

Nepojasnjeno ostaja tudi, v kolikSni meri otroci sami zaznavajo pomembnost ocenjevanih
predmetnih podrocij.

Ocenjujem, da zato rezultatov, ki kazejo na nepomembnost razlik glede vpliva zakljucne
ocene iz slovenskega jezika ne gre pripisati zgolj nakljudju, temveC predvsem
pomanjkanju podatkov, ki bi nase razumevanje narave teh odnosov na tej ravni
nedvomno dopolnili.

Menim, da nam natan¢nejsi pregled tabel 55-62 pomaga do vsebinsko izboljSane razlage;
kaj hitro namreC ugotovimo, da se ravno v sestavini branje kaze tendenca razlikovanja
med otroci glede na njihovo u¢no uspeSnost pri slovenskem jeziku (tabela 59): visie
ocenjeni otroci pri slovenskem jeziku imajo na podrocju branja visjo samopodobo.

Z upostevanjem nekoliko blaZjega statisticnega kriterija glede pomembnosti razlik lahko
torgj tudi za zakljuno oceno iz slovenskega jezika sklepamo (z zadrzkom!), da vpliva na
oblikovanje ustrezne ucne sestavine samopodobe.

Sele bolj specifi¢na lestvica pa bi nam po mojem mnenju povedala ve¢ o njenem vplivu na
oblikovanje samopodobe na ocenjevanem podrocju v daljsem ¢asovnem obdobju.
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2.3.5 Ugotovitve o vplivu u¢ne uspesnosti

Rezultati, prikazani v tabelah 31 - 62, potrjujejo spoznanja sodobnih avtorjev (prim, po:
Bracken, 1996; Hattie in Marsh, 1996; Wigfield in Karpathian, 1991;...), da napredka v
razvoju raziskovanja narave samopodobe ne more bitiy, e ne upoStevamo
veCsestavinskosti obravnavanega konstrukta. Poleg tega raziskovalne ugotovitve kazejo,
da moramo biti prav tako natancni tudi pri iskanju povezav med Solskimi ocenami in
samopodobo:

Tabela 63: Skupni prikaz pomembnosti posamic¢nih in interakcijskih vplivov
(splosni ucni uspeh in starost)

ucni uspeh starost ucni uspeh X starost
TELESNI VIDEZ np. * n.p.
TELESNE ZMOZNOSTI n.p. ** n.p.
VRSTNIKI np. *okk n.p.
STARSI n.p. + n.p.
MATEMATIKA + *kx *
BRANJE n.p. okk n.p.
SOLSKI PREDMETI * ok np.
SPLOSNA SAMOPODOBA n.p. * n.p.

*p <.05; *¥p <.01; *¥**p <.001; + =teznja k statistino pomembni razliki;
n.p. = statisti¢no nepomembna razlika.

Tabela 64: Skupni prikaz pomembnosti posamicnih in interakcijskih vplivov
(zakljucna ocena iz matematike in starost)

ucni uspeh starost ucni uspeh X starost
TELESNI VIDEZ n.p. ¥ np.
TELESNE ZMOZNOSTI * * np.
VRSTNIKI n.p. orx n.p.
STARSI + n.p. np.
MATEMATIKA ** ok +
BRANJE n.p. Rk n.p.
SOLSKI PREDMETI hk i n.p.
SPLOSNA SAMOPODOBA n.p. * np.

*p <.05; **p < .01; ***p <.001; + = teznja k statisticno pomembni razliki,
n.p. = statistiCno nepomembna razlika.



Tabela 65: Skupni prikaz pomembnosti posamicnih in interakcijskih vplivov
(zakljucna ocena iz branja in starost)

ucni uspeh starost ucni uspeh X starost
TELESNI VIDEZ n.p. * n.p.
TELESNE ZMOZNOSTI + ** n.p.
VRSTNIKI + bk n.p.
STARSI n.p. * n.p.
MATEMATIKA np. okk np.
BRANJE ok ook n.p.
SOLSKI PREDMETI n.p. *k +
SPLOSNA SAMOPODOBA np. * n.p.

*p <.05; **p <.01;, ***p <.001; + =teznja k statisticno pomembni razliki;
n.p. = statisti¢no nepomembna razlika.

Tabela 66: Skupni prikaz pomembnosti posamicnih in interakcijskih vplivov
(zakljucna ocena iz slovenskega jezika in starost)

ucni uspeh starost ucni uspeh X obdobje
TELESNI VIDEZ n.p. * n.p.
TELESNE ZMOZNOSTI * ** n.p.
VRSTNIKI np. ok n.p.
STARSI n.p. np. np.
MATEMATIKA n.p. kxx n.p.
BRANJE + o n.p.
SOLSKI PREDMETI n.p. e n.p.
SPLOSNA SAMOPODOBA n.p. * n.p.

*0 <.05; **p < .01; ***p < .001; + = teZnja k statisticno pomembni razliki,
n.p. = statistino nepomembna razlika.

Kaj nam torej o vplivu Solskih ocen na oblikovanje otrokove samopodobe v dvoletnem
spremljanem obdobju povedo dobljeni rezultati?

1) Vpliv Solskih ocen na samopodobo je selektivne narave; to pomeni, da se nanasa na
dolo¢eno podrocje samopodobe - tisto, na katerem se otrokova uspesSnost izraza s
posamezno Solsko oceno.
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2) Nakazana je tendenca, da je v procesu razvojnega oblikovanja posameznih uc¢nih
sestavin samopodobe pomemben vpliv tiste ocene, ki se vsebinsko v tem obdobju bistveno
ne spremeni ("Cistost” spremenljivk).

3) Potrjuje se vpliv Solskih ocen na oblikovanje telesnih in socialnih sestavin samopodobe,
kot to predvideva kompenzacijski model; otroci, manj uspesni glede na Solske ocene, se
na podrodju telesnih zmoZnosti (ne zunanjega videza!) in na podro¢ju odnosov z vrstniki
(ne s starsi!) ocenjujejo pomembno viSje kot uc¢no bolj uspesni otroci.

4) Rezultati ne kazejo pomembnega vpliva Solskih ocen v sestavini splosna samopodoba,

kar je v skladu s spoznanji sodobnih avtorjev glede nujnosti lo¢evanja med vsebinsko
razlicnimi podrocji oblikovanja otrokove samopodobe (prim, po: Marsh, 1991b).
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3 SAMOPQDOBA KOT
SKLOP RAZLOCEVALNIH SPREMENLIJIVK

Analizo razlik med povprecji obravnavanih skupin sem nadaljevala na multivariatnem

nivoju, in sicer z diskriminantno analizo, s katero sem skusala dopolniti ugotovitve analize

variance glede odnosa med sklopom posameznih sestavin samopodobe in spolom ter

odnosa med sklopom posameznih sestavin samopodobe in razlicno u¢no uspeSnostjo

preizkusanih otrok.

Iz vsebinskih razlogov sem si raziskovalno vprasanje tokrat postavila iz drugega zornega

kota; zanimalo me je, ali po merjenih sestavinah samopodobe lahko razlocujemo

(diskriminiramo) skupino deklic od skupine deckov ter skupine razlicno uc¢no uspesnih
otrok med seboj.

Rezultati predhodno obravnavane analize namreC potrujejo predpostavke sodobnih
avtorjev na podrocju raziskovanja samopodobe (glej tocko 2.2 in to¢ko 2.3.5); kazejo, po
eni strani, vpliv spola na telesne in socialne sestavine samopodobe ter na samopodobo na
podro¢ju branja, po drugi strani pa pojasnjujgjo naravo ucnih sestavin samopodobe z
vidika Solskih ocen, ki jih otroci na teh predmetnih podrocjih dosegajo.

Vprasanje, ki smiselno sledi tako iz raziskovalnih spoznanj, obravnavanih v teoreticnem
uvodu, kot iz ugotovitev na podlagi izvedene analize variance, se nanaSa na
predpostavko, da imajo Solske ocene pri 10-letnih otrocih pomemben vpliv na oblikovanje
nekaterih sestavin njihove samopodobe, medtem ko je pri 12-letnikih pri¢akovati, da bodo
nekatere sestavine samopodobe pomembno vplivale na njihovo uspesnost pri dolo¢enih
ucnih predmetih.

Cilj uporabljene oziroma izvedene diskriminantne analize je torej trojen (prim, po: Klecka,
1980; Tabachick in Fidell, 1989):

1. ugotoviti, ali se obravnavane skupine otrok med seboj statisticno pomembno
razlo¢ujejo na podlagi izlo¢enih linearnih kombinacij merjenih sestavin samopodobe”,

2. ugotoviti, kako oziroma katere obravnavane skupine otrok se v posameznih vsebinskih
sklopih analiz najbolj razlikujejo na ravni posameznih pomembnih diskriminantnih
funkcij®,

3. ugotoviti pomen posameznih sestavin samopodobe pri tem locevanju z vidika njihove
povezanosti z dolo¢eno pomembno diskriminantno funkcijo.

"Podobno kot pri analizi glavnih komponent ter pri kanoni¢ni korekcijski analizi tudi pri diskriminantni analizi
dolo¢amo linearno kombinacijo odvisnih spremenljivk (faktorji, variate oziroma diskriminantne funkcije), ki pa mora
biti, za razliko od prvih dveh analiz, doloc¢ena tako, da vodi do kar se da ucinkovitega razlikovanja med skupinskimi
povprecji (Kosmelj, 1983).

Stevilo vseh moznih diskriminantnih funkcij v analizi se dolo¢a po obrazcu: $tevilo skupin minus ena oziroma glede
na Stevilo odvisnih spremenljivk, odvisno od tega, kateri sklop je Steviléno manj obseZen (Tabachick in Fidell, 1989).
® Skupinska povpredja {group centroids ali centroidi skupin) so kazalniki razlofevanja med obra\nnavanimi
skupinami na ravni posameznih diskriminantnih funkcij; so to¢ke v diskriminantnem prostoru, ki opredeljujejo
znacilen polozaj doloCene skupine, zato jih uporabljamo pri razlagi oziroma razumevanju razlikovanja med skupinami
(Klecka, 1980).
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3.1 Desetletne deklice in desetletni decki

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skusala ugotoviti, ali se 10-letne
deklice pomembno razloCujejo od 10-letnih deCkov glede na sklop sestavin samopodobe
(osem sestavin, kot jih meri vprasalnik SDQ-I).

Statisti¢ni program (SPSS/DISCRIMINANT) je zaradi manjkajocih vrednosti iz analize izloCil
33 primerov in jih v obdelavi uposteval 76 (36 deklic in 40 deckov).

V analizi je bila izraCunana ena diskriminantna funkcija; iz tabele 67 je mo¢ odditati njeno
statistitno pomembnost™: &eprav je vrednost Wilksove lambde visoka, preizkus
pomembnosti kaZe na statisticno pomembnost funkcije (hi-kvadrat = 18.28; p < .05), na
ravni katere se skupina deklic statisticno pomembno razlikuje od skupine deCkov.

Iz tabele 67 razberemo tudi, da koeficient kanoni¢ne korekcije (toCkovni biserialni
koeficient) kaze na zmerno (a Zze bistveno) povezanost med obema skupinama in
izraCunano diskriminantno funkcijo, kar pomeni, da se obravnavani skupini (srednje)
dobro razlikujeta med seboj glede na sklop prediktorskih spremenljivk.

Na podlagi viSine kanoni¢nega korekcijskega koeficienta lahko =zaklju¢im, da je
izraCunana diskriminantna funkcija pomembna (uporabna) tudi iz vsebinskega vidika pri
pojasnjevanju razlik med spoloma glede na merjene sestavine samopodobe.

Tabela 67: Prikaz pomembnosti izlo¢ene linearne kombinacije sestavin samopodobe
(funkcije) v diskriminantni analizi

funkcija  lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- df p
vrednost  variance % kor. funkciji  lambda kvadrat
0 770 18.28 8 .019

prva 298 100.00  100.00 48

Na podlagi rezultatov analize diskriminantne funkcije lahko sprejmem peto postavljeno
hipotezo (H5): na ravni ene in edine izloc¢ene linearne kombinacije sestavin samopodobe
se skupina 10-letnih deklic statisticno pomembno razlikuje od skupine 10-letnih deckov.

V nadaljevanju je izloCena pomembna diskriminantna funkcija natan¢neje obravnavana.

® Za preverjanje statistitne pomembnosti diskriminantne funciie sem uporabila preizkus Wilksove lambde -
multivariatnega merjenja razlik med skupinami glede na prediktorske spremenljivke (v pricujo¢em primeru glede na
sestavine samopodobe); veliko razloCevanje med skupinami (loenost centroidov v prostoru je zelo velika) je
povezano z nizkimi vrednostmi Wilksove lambde (do 0), bolj kot se viSina tega kriterija priblizuje vrednosti 1,
manjsa je oddaljenost med centroidi v prostoru (pri vrednosti 1 se centroidi popolnoma prekrivajo - ni razlik med
skupinami).
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Spodnja tabela kaZe, kako izloCena diskriminantna funkcija loCuje skupino deklic od
skupine deckov v diskriminantnem prostoru:

Tabela 68: Skupinska povpredja (centroidi)

skupina otrok funkcija
deklice -55394
decki 49855

Pomembnost posameznih sestavin samopodobe pri razlo¢evanju med deklicami in decki
lahko ugotavljamo na podlagi Pearsonovih korekcijskih koeficientov med posameznimi
merjenimi spremenljivkami ter izracunano diskriminantno funkcijo:

Tabela 69: Koeficienti korelacije med spremenljivkami in diskriminantno funkcijo

sestavine samopodobe funkcija
TELESNE ZMOZNOSTI 71
MATEMATIKA 46
TELESNI VIDEZ 30
SOLSKI PREDMETI 15
BRANJE -.14
VRSTNIKI 13
SPLOSNA SAMOPODOBA .09
STARSI .04

Korekcijski koeficienti, predstavljeni v gornji tabeli, se gibljejo v razponu od .71 do .04; s
t-preizkusom lahko dolo¢im spodnjo mejo njihove statisticne pomembnosti; za korekcije,
enake ali vi§je od .23, je izraCunani t statisticno pomemben (t = 2.03 > (p=.05, ss=74) =
2.00).

Na podlagi tabele 69 (glej tudi priloga 8) lahko predvidevamo®, da k razlikovanju med
deklicami in decki (tabela 68) mnajbolj prispeva samopodoba na podrocju telesnih
zmoZznosti; deCki so v sestavini telesne zmoznosti v povprecju dosegli vi§ji rezultat (27.70)
kot deklice (23.56). K razlikovanju med skupinama nadalje pomembno prispevata Se dve

% Ker povezanost med opazovanimi spremenljivkami in izloéeno diskriminantno funkcijo ugotavljamo na bivariatnem
nivoju, lahko na prispevek posamezne sestavine samopodobe k razloCevanju med obravnavanimi skupinami le
sklepamo, saj v tem primeru ne upostevamo odnosov med prediktorji.
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sestavini samopodobe, in sicer matematika in telesni videz;, v obeh sestavinah so decki
dosegli vi§ji rezultat kot deklice (27.08 in 26.22 oziroma 24.42 in 24.50 - priloga 8).
Dobljeni rezultati so delno pri¢akovani, delno pa presenecajo; z diskriminantno funkcijo,
ki je dolo¢ena tako, da skupini v najvecji mozni meri razloCuje, so povezane tri sestavine
samopodobe - felesne zmoznosti, matematika in telesni videz, vse tri v prid deCkom.
Ugotovitev glede sestavin, ki izrazata telesno podrocje samopodobe v prid deCckom, je
skladna tudi z rezultati analize variance, medtem ko se razlaga zaplete v primeru
samopodobe na podro¢ju matematike. Analiza variance je namreC pokazala dvoje: prvic,
da spol v statisticno pomembni meri ne vpliva na oblikovanje te sestavine, ter drugi¢, da
spol pomembno vpliva na oblikovanje sestavine branje, izvedena diskriminantna analiza
pa tega ne potrjuje.

Ravno nasprotno - kaZe, da na podlagi rezultata, doseZenega v sestavini matematika,
lahko dolo¢imo spol otrok (ne pa na podlagi rezultata v sestavini branje).

Ali to pomeni, da odnosi med u¢nimi sestavinami samopodobe in spolom otrok niso tako
enostavni, kot se utegne zazdeti na prvi pogledi

Ob natan¢nejSem pregledu tabel 26 in 27 hitro ugotovimo, da so razlike med deklicami in
decCki na podroc¢ju matematike bolj izrazene pri 10-ih kot pri 12-ih letih, v prid deckom,
medtem ko so na podrodju branja vecje razlike med spoloma bolj izrazite pri 12-ih kot pri
10-ih letih, in sicer tokrat v prid deklicam.

Menim, da je iz teh razlogov smiselno, pred nadaljnjim iskanjem vzrokov za ugotovljeno
stanje, najprej si ogledati rezultate diskriminantne analize za 12-letne otroke, in Sele za
tem pozornost ponovno usmeriti k razlagi, zdaj Ze lahko zatrdimo, teh kompleksnih
odnosov.

3.2 Dvanajstletne deklice in dvanajstletni decki

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skuSala ugotoviti, ali se 12-letne
deklice pomembno razloCujejo od 12-letnih deckov glede na sklop sestavin samopodobe.

StatistiCni program je zaradi manjkajo¢ih vrednosti iz analize izloCil 34 primerov in jih v
obdelavi uposteval 75 (37 deklic in 38 deckov).

V analizi je bila izracunana ena diskriminantna funkcija; iz tabele 70 na naslednji strani je
razvidna njena statisticna pomembnost: vrednost Wilksove lambde je sicer visoka, vendar
preizkus pomembnosti kaZe na statisticno pomembnost funkcije (hi-kvadrat = 22.35; p <
.01).

Iz tabele 70 razberemo tudi, da koeficient kanoni¢ne korekcije kaze na srednje visoko
povezanost med obema skupinama in izra¢unano diskriminantno funkcijo. To pomeni, da
se obravnavani skupini dobro razlikujeta med seboj glede na sklop prediktorskih
spremenljivk.
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Tabela 70:  Prikaz pomembnosti izlocene linearne kombinacije sestavin samopodobe
(funkcije) v diskriminantni analizi

funkcija lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- df p
vrednost  variance % kor. funkeiji  lambda kvadrat
: 0 723 22.35 8 .004
prva 382 100.00 100.00 .53

Na podlagi rezultatov analize diskriminantne funkcije lahko sprejmem Sesto postavljeno
hipotezo (H6): na ravni ene in edine izlocene linearne kombinacije sestavin samopodobe
se skupina 12-letnih deklic statisticno pomembno razlikuje od skupine 12-letnih deckov.

Spodnja tabela kaze, kako izlo¢ena diskriminantna funkcija razloCuje skupino deklic od
skupine deckov v diskriminantnem prostoru:

Tabela 71: Skupinska povprecja (centroidi)

skupina otrok funkcija
deklice -61837
decki .60210

Tabela 72: Koeficienti korelacije med spremenljivkami in diskriminantno funkcijo

sestavine samopodobe funkcija
TELESNE ZMOZNOSTI 60 *
TELESNI VIDEZ 47 *
BRANJE -38 *
SPLOSNA SAMOPODOBA 38 *
STARSI 22
VRSTNIKI 20
MATEMATIKA 07
SOLSKI PREDMETI 01
*p< .05
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Na podlagi tabele 72 (glej tudi priloga 8) lahko sklepamo, da k razlikovanju med
deklicami in decki (tabela 71) najbolj prispeva samopodoba na podrodju telesnih
zmoznosti; deCki so v sestavini felesne zmoZnosti v povpre¢ju dosegli visji rezultat (26.34)
kot deklice (22.78). Prav tako je razlikovanje med skupinama v prid deCkom na podlagi
korelacij nakazano Se v sestavinah felesni videz in splosna samopodoba (povpreCen
rezultat za skupino deckov je 25.00 in 27.84 oziroma za skupino deklic 22.22 in 25.94 -
priloga 8). Na podrocju branja pa kazejo deklice visjo samopodobo kot decki (26.81 in
24.24 - priloga 8).

Diskriminantna analiza, izvedena na vzorcu 12-letnikov, nam pomaga k razumevanju
odnosa med spolom in samopodobo 10-letnih otrok (sklopom njenih posameznih
merjenih sestavin) predvsem v dveh tockah:

1) Ob primerjavi tabel 68 in 71 ugotovimo, da se loCevanje med deklicami in decCki glede
na izloCeno diskriminantno funkcijo pri 12-ih letih Se okrepi (razlike se povecajo, kar
kazeta tudi vrednosti Wilksove lambde, poleg tega pa se koeficient kanoni¢ne korekcije
malce povisa).

2) Korekcijski koeficienti, prikazani v tabeli 72, kazejo, da so z diskriminantno funkcijo
najvisje oziroma statisticno pomembno povezane Stiri sestavine samopodobe; tri v prid
deckom {felesne zmoznosti, telesni videz in splosna samopodoba) in ena v prid deklicam
(branje), kar pomeni, da otroke na podlagi doseZenega rezultata v teh posameznih
sestavinah lahko glede na spol razvrstimo v dve skupini.

Pomen sestavine matematika se pri 12-ih letih, v primerjavi z dvema letoma prej, pokaze
kot zanemarljiv, pomembnost sestavine branje, pa, v primerjavi z ugotovitvami analize,
izvedene na podlagi rezultatov 10-letnikov, pridobi na pomenu (pomembno korelira s
funkcijo).

Res je, tako kot sem sklepala ze pod toCko 3.1, da so odnosi med tema dvema ucnima
sestavinama glede na spol vse prej kot enostavni. Vendar pa, kako jih pojasniti?

Menim, da je na tem mestu najprej potrebno poudariti vecjo obcutljivost uporabliene
metode (kot pri analizi variance), saj v tem primeru razlike med spoloma iS¢emo glede na
tak sklop opazovanih spremenljivk, ki skupini med seboj razloCuje v najvecji mozni meri
(zrcali vpliv spolnih stereotipov). Kljub temu pa je potrebno opozoriti, da bi Sele na
podlagi ponovnega - natancnejSega - preverjanja teh razlik v rezultatih med obema
uporabljenima statisticnima metodama lahko sprejeli gornji sklep.

Rezultati zato napeljujejo k razmisljanju, da se pri 10-letnikih v ucni sestavini matematika
vendarle kaze pomemben vpliv spolnih stereotipov ob predpostavki, da branje, kot
relativno dobro oblikovana sestavina (zaznana uspeSnost na podlagi osvojene bralne
tehnike?), prvenstveno razlikuje otroke glede na oceno (glej tocko 3.3.3).

Tako postane tudi bolj jasno, zakaj bramje, in ne matematika, pomembno korelira z
diskriminantno funkcijo pri 12-ih letih: samopodoba na podrocju matematike se namre¢ v
pomembni meri oblikuje na podlagi ocen in z leti Solanja postaja vpliv drugih dejavnikov
zmeraj manj pomemben (v tem primeru vpliv spola); nasprotno pa samopodoba na
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podro¢ju branja z leti Solanja izgublja vpliv na ocene, saj to podrocje uspeSnosti na
predmetni stopnji ni ve¢ spremljano oziroma ocenjevano po zunanjih kriterijih.

Mozno je, da je iz tega razloga samopodoba 12-letnikov v sestavini branje visoko
nasiCena s samopodobo Vv isti sestavini (prim, s toCko 1.2), kot so jo preizkusanci
oblikovali 7e pri 10-ih letih (razlike v branju med spoloma smo pripisali razlikam v oceni
iz branja), ter da se kot taka zaradi nesistemati¢nega vpliva na svoje nadaljnje oblikovanje
pri 12-ih letih izraZa pod vplivom spolnih stereotipov. Ob tem pa je nenazadnje smiselno
opozoriti tudi na dejstvo, da postavke, ki v vprasalniku SDQ-I merijo sestavino branje,
nadaljnega oblikovanja najverjetneje niti ne morejo zaznati, saj SO vezane na samo
osvojitev bralne tehnike in na interes za branje, ki se oblikuje Ze do starosti dvanajstih let.

S tega vidika postanejo prav vsi prikazani rezultati smiselni in skladni z ugotovitvami tujih
avtorjev (natancen pregled podaja Crain, 1996); posebno umestna pa se na tem mestu zdi
omemba raziskave v okviru magistrskega dela avtorice Kobal-PalCiceve (1995), ki na
podlagi statisticno nepomembnih razlik med spoloma v oblikovanju samopodobe
mladostnikov v sestavini matematika zakljuCuje, da slovenska Sola spolno ne diskriminira
(upostevanje nacela enakih moznosti).
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3.3 Razliéno ucno uspesni desetletni otroci

3.3.1 Razli¢no u¢no uspesni desetletni otroci glede na splosni u¢ni uspeh

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skusala ugotoviti, ali se 10-letni
otroci, razvrS€eni v tri skupine glede na svoj zaklju¢ni u€ni uspeh - manj uspesni, uspesni
in zelo uspesni -, razlikujejo med seboj glede na sklop sestavin samopodobe.

Statistini program je zaradi manjkajoCih vrednosti iz analize izlo¢il 33 primerov in jih v
obdelavi uposteval 76 (22 manj uspeSnih, 29 uspe$nih in 25 zelo uspe$nih otrok).

V analizi sta bili izracunani dve diskriminantni funkciji; iz tabele 73 je razvidno, da nobena
izmed njiju ni statisticno pomembna: Wilksovi lambdi sta zelo visoki ter statisticno
nepomembni (ze pred prvo izlo¢eno funkcijo vrednost hi-kvadrata presega 5% tveganje!);
koeficienta kanoni¢ne korekcije pa kazeta na neznatno povezanost med obravnavanimi
skupinami in izlo¢enima diskriminantnima funkcijama (.33 oziroma .26).

Tabela 73:  Prikaz pomembnosti izloCenih linearnih kombinacij sestavin samopodobe
(funkcij) v diskriminantni analizi

funkcija lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- df p
vrednost  variance % kor. funkciji  lambda kvadrat
: 0 .829 13.06 16 .668
prva 123 62.19 62.19 33
1 930 5.01 7 .659

druga 075 37.81 100.00 .26

Na podlagi rezultatov analize izloCenih diskriminantnih funkcij lahko sprejmem sedmo
hipotezo (H7) o razlikovanju med razlicno uspe$Snimi 10-letnimi otroci glede na njihov
zakljuni uCni uspeh: na ravni nobene izlocene linearne kombinacije sestavin
samopodobe se skupine manj uspesSnih, uspesnih in zelo uspesnih otrok ne razlocujejo
statisticno pomembno.

1z navedenih razlogov nadaljnja analiza izloCenih diskriminantnih funkcij ni upravicena.
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3.3.2 Razli¢no ucno uspesni desetletni otroci glede na zaklju¢no oceno iz
matematike

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skuSala ugotoviti, ali se 10-letni
otroci, razvrS€eni v Stiri skupine glede na svojo zaklju¢no oceno iz matematike -
- neuspesni, dobri, prav dobri in odli¢ni -, razlikujejo med seboj glede na sklop sestavin
samopodobe.

Statisti¢ni program je zaradi manjkajocih vrednosti iz analize izloCil 33 primerov in jih v
obdelavi uposteval 76 (11 neuspe$nih, 27 dobrih, 24 prav dobrih in 14 odli¢nih otrok).

V analizi so bile izracunane tri diskriminantne funkcije; iz tabele 74 je razvidno, da nobena
izmed njih ni statisticno pomembna (preizkus pomembnosti Wilksove lambde Ze pred
prvo izloCeno funkcijo presega 5% tveganje).

Koeficient kanoni¢ne korekcije med prvo izloCeno funkcijo in obravnavanimi skupinami
sicer kaze na zmerno povezanost med njimi (.48), poleg tega pa prva funkcija pojasnjuje
tudi relativno visok delez variance (priblizno 73%). Vendar kljub temu menim, da zaradi
velikosti vzorca ni smiselna niti vsebinska razlaga funkcije.

Tabela 74: Prikaz pomembnosti izlocenih linearnih kombinacij sestavin samopodobe
(funkcij) v diskriminantni analizi

funkcija lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- daf P
vrednost  variance % kor. funkeiji  lambda kvadrat
: 0 693 25.33 24 388
prva .296 72.66 72.66 48
: 1 898 7.42 14 917
druga 087 21.34 94.00 28
0 976 1.67 6 948

tretja 024 6.00 100.00 15

Na podlagi rezultatov analize izloCenih diskriminantnih funkcij lahko sprejmem sedmo
hipotezo (H7) o razlikovanju med razli¢no uspesnimi 10-letnimi otroci glede na njihovo
zakljuno oceno iz matematike: na ravni nobene izlocene linearne kombinacije sestavin
samopodobe se skupine neuspesnih, dobrih, prav dobrih in odlicnih otrok ne razlocujejo
statisticno pomembno.

1z navedenih razlogov nadaljnja analiza izloCenih diskriminantnih funkcij ni upravicena.
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3.3.3 Razli¢no u¢no uspesSni desetletni otroci glede na zaklju¢no oceno iz
branja

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skuSala ugotoviti, ali se 10-letni
otroci, razvrs€eni v tri skupine glede na svojo zaklju¢no oceno iz branja - manj uspesni,
uspesni in zelo uspesni -, razlikujejo med seboj glede na sklop sestavin samopodobe.

StatistiCni program je zaradi manjkajoCih vrednosti iz analize izloCil 33 primerov in jih v
obdelavi uposteval 76 (21 manj uspesnih, 24 uspesnih in 31 zelo uspesnih otrok).

V analizi sta bili izraCunani dve diskriminantni funkciji; iz tabele 75 je razvidno, da je
statisticno pomembna le prva izloCena linearna kombinacija sestavin samopodobe, na kar
kaze preizkus pomembnosti Wilksove lambde (bi-kvadrat = 37.16; p<.01).

Iz tabele 75 razberemo tudi, da prva izlo¢ena funkcija pojasnjuje skorajda 88% variance
med obravnavanimi skupinami ter da je povezanost med skupinami in diskriminantno
funkcijo srednje visoka (r = .60) - obravnavane skupine se (srednje) dobro razlikujejo med
seboj glede na sklop prediktorskih spremenljivk. Nadaljnja analiza je torej upravic¢ena tudi
iz vsebinskega vidika.

Tabela 75: Prikaz pomembnosti izloc¢enih linearnih kombinacij sestavin samopodobe
(funkcij) v diskriminantni analizi

funkcija lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- df P
vrednost  variance % kor. funkciji  lambda kvadrat
0 586 37.16 16 .002

pva 578 8767 8767 .60

: 1 925 5.44 7 .607
druga .081 12.33 100.00 27

Na podlagi rezultatov analize izloCenih diskriminantnih funkcij moram sedmo hipotezo
(H7) o razlikovanju med razli¢cno uspesSnimi 10-letnimi otroci glede na njihovo zaklju¢no
oceno iz branja zavrniti: skupine manj uspesnih, uspesnih in zelo uspesnih otrok se na
ravni prve izlocene linearne kombinacije sestavin samopodobe med seboj razlocujejov
statisticno pomembni meri.

Tabela 76 na naslednji strani kaZe, kako izloCena diskriminantna funkcija razloCuje
obravnavane skupine v diskriminantnem prostoru; iz nje je razvidno razlikovanje skupine
manj uspeSnih otrok (negativen predznak) od skupin uspesnih in zelo uspeSnih otrok
glede na njihovo zaklju¢no oceno iz branja (pozitiven predznak).
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Tabela 76: Skupinska povprecja (centroidi)

skupina otrok funkcija
manj uspesni -1.19279
uspesni .60446
zelo uspesni ' .34005

Skupinski centroidi, ki so doloceni tako, da je variabilnost znotraj skupin ¢im manjsa,
hkrati pa razhajanje med skupinami kar se da veliko, kazejo, da se na ravni prve izloCene
funkcije najbolj razhajata skupina manj uspesnih in skupina uspesnih otrok.

Ta ugotovitev vodi do zakljuc¢ka, da je ze na ravni prve funkcije zaznati razlike med bolj
podobnima skupinama (po uspeSnosti sode¢). To bi lahko pomenilo (e opustimo
razmiSljanje, da gre, zaradi majhnega Stevila preizkuSancev, za nakljucje), da rezultat
dejansko kaZe na visoko obcutljivost uporabljenega statistiCnega postopka.

Mozno je tudi, da so v ozadju Se druge, prav tako vsebinsko utemeljene razlage. Ena
izmed njih se po mojem mnenju nanasa na domnevo, da se priCakovani pravilni vzorec
lo¢evanja med skupinami (manj uspeSni- uspeSni- zelo uspesni) ni izrazil zato, ker je
samopodoba zelo uspeSnih otrok glede na oceno iz branja Ze bolj "realna”, oziroma
raz€lenjena in je zato vrednost njenega centroida med centroidoma prvih dveh skupin
(vmes).

Tabela 77: Koeficienti korelacije med spremenljivkami in diskriminantno funkcijo

sestavine samopodobe funkcija 1
BRANJE 66 *
STARSI 21
TELESNI VIDEZ -.18
VRSTNIKI - 15
TELESNE ZMOZNOSTI -.14
SPLOSNA SAMOPODOBA -.06
SOLSKI PREDMETI -.05
MATEMATIKA -10

*p< .05

Ob pregledu korelacij, prikazanih v tabeli 77, ugotovimo, da je le sestavina branje
pomembno povezana s prvo izlo¢eno funkcijo; skupina uspeSnih otrok ima v povprecju

174



vi§jo samopodobo kot skupina manj uspeSnih otrok (29.12 oziroma 24.05 - priloga 8), kar

je razvidno tudi iz predznakov vrednosti skupinskih centroidov (tabela 76).

Na podlagi predstavljenih ugotovitev lahko sklepamo, da je sestavina branje (viSina
doseZenega rezultata) tesno povezana z oceno uspeSnosti na istem podrocju ter je zato
klju¢na za razloCevanje med slabimi in relativnho dobrimi bralci.

Vse to potrjuje dobro oblikovano naravo te sestavine Ze pri 10-letnih otrokih (glej to¢ko
1.2) in nenazadnje tudi smiselnost upostevanja vecsestavinskosti konstrukta samopodobe.

3.3.4 Razli¢no u¢no uspesSni desetletni otroci glede na zaklju¢no oceno iz
slovenskega jezika

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skuSala ugotoviti, ah se 10-letni
otroci, razvrséeni v Stiri skupine glede na svojo zakljuéno oceno iz slovenskega jezika -
- neuspesni, dobri, prav dobri in odli¢ni -, razloCujejo med seboj glede na sklop sestavin
samopodobe.

Statisticni program je zaradi manjkajoCih vrednosti iz analize izloCil 34 primerov in jih
zato v obdelavi uposteval 75 (13 neuspesnih, 26 dobrih, 19 prav dobrih in 17 odli¢nih
otrok).

V analizi so bile izraCunane tri diskriminantne funkcije; iz tabele 78 je razvidno, da nobena
izmed njih ni statisti‘no pomembna (preizkus pomembnosti Wilksove lambde Ze pred
prvo izlo¢eno funkcijo krepko presega 5% tveganje).

Koeficient kanoni¢ne korekcije med prvo izlo¢eno funkcijo in obravnavanimi skupinami
sicer kaZze na zmerno povezanost med njimi (.41), poleg tega pa prva funkcija pojasnjuje
tudi relativno visok delez variance (priblizno 63%). Vendar kljub temu menim, da zaradi
velikosti vzorca niti vsebinska razlaga funkcije ni smiselna.

Tabela 78: Prikaz pomembnosti izlo¢enih linearnih kombinacij sestavin samopodobe
(funkcij) v diskriminantni analizi

funkcija  lastna % kumulat. kanon. po Wilksova . hi- df p
vrednost  variance % kor. funkciji  lambda kvadrat
: 0 .740 20.74 24 654
prva .204 63.31 63.31 41
| : 1 82 792 14 894
druga 073 22.71 86.02 26

» 0 957 3.04 6 .803
tretja .045 13.98 100.00 21 '
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Na podlagi rezultatov analize izloCenih diskriminantnih funkcij lahko sprejmem sedmo
hipotezo (H7) o razlikovanju med razlicno uspeSnimi 10-letnimi otroci glede na njihovo
zaklju¢no oceno iz slovenskega jezika: na ravni nobene izlocene linearne kombinacije
sestavin samopodobe se skupine neuspesSnih, dobrih, prav dobrih in odlicnih otrok
statisticno pomembno ne razlocujejo.

1z navedenih razlogov nadaljnja analiza izlo¢enih diskriminantnih funkcij ni upravic¢ena.
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3.4 Razliéno ucno uspesSni dvanajstletni otroci

3.4.1 Razli¢no u¢no uspesni dvanajstletni otroci glede na sploSni u¢ni uspeh

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skusSala ugotoviti, ali se 12-letni
otroci, razvrS€eni v Stiri skupine glede na svoj zaklju¢ni u¢ni uspeh - neuspesni, dobri,
prav dobri in odli¢ni -, med seboj razloCujejo glede na sklop sestavin samopodobe.

Statisti¢ni program je zaradi manjkajoCih vrednosti iz analize izlocil 34 primerov in jih v
obdelavi uposteval 75 (13 neuspes$nih, 26 dobrih, 19 prav dobrih in 17 odli¢nih otrok).

V analizi so bile izraCunane tri diskriminantne funkcije; iz tabele 79 je razvidno, da je
statisticno pomembna le prva izloCena linearna kombinacija sestavin samopodobe, na kar
kaze preizkus pomembnosti Wilksove lambde (hi-kvadrat = 48.66; p < .01).

Iz tabele 79 tudi razberemo, da prva izloCena funkcija pojasnjuje 67% variance med
obravnavanimi skupinami ter da je povezanost med skupinami in diskriminantno funkcijo
srednje visoka (r = .60) - obravnavane skupine se med seboj (srednje) dobro razlikujejo
glede na sklop prediktorskih spremenljivk; vse to utemeljuje tudi vsebinsko upravi¢enost
nadaljnje analize.

Tabela 79: Prikaz pomembnosti izloCenih linearnih kombinacij sestavin samopodobe
(funkcij) v diskriminantni analizi

funkcija lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- df P
vrednost  variance % kor. funkciji  lambda kvadrat
: 0 489 48.66 24 002
prva 576 67.08 67.08 .60
1 171 17.72 14 220

druga 213 2479 91.87 42

0 935 4.589 6 598
tretja .070 8.13 100.00 26

Na podlagi rezultatov analize izloCenih diskriminantnih funkcij lahko sprejmem osmo
hipotezo (HS8) o razlikovanju med razlicno uspeSnimi 12-letnimi otroci glede na njihov
zakljuCni uéni uspeh: skupine neuspesnih, dobrih, prav dobrih in odlicnih otrok se na
ravni prve izloCene linearne kombinacije sestavin samopodobe med seboj razlocujejo v
statisticno pomembni meri.

1z tabele 80, v kateri so prikazana skupinska povprecja kot toCke skrajnega razlo¢evanja
med obravnavanimi skupinami v diskriminantnem prostoru prve funkcije, je razviden
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linearen vzorec razloCevanja, in sicer v skladu s stopnjevanjem po lestvici u¢ne uspeSnosti
(od pozitivnega k negativnemu polu); med seboj sta glede na njihov zaklju¢ni u¢ni uspeh
najbolj oddaljeni skupina neuspe$nih in skupina odli¢nih otrok.

Tabela 80: Skupinska povprecja (centroidi)

skupina otrok funkcija
neuspesni 1.26356
dobri 22458
prav dobri -.26360
odliéni -1.01512

Korekcijski koeficienti, prikazani v tabeli 81, kaZejo, da je s prvo izlo¢eno funkcijo
najvis§je povezana samopodoba na podro¢ju matematike. Na podlagi te ugotovitve lahko
sklepamo, da k razloCevanju med skupinama neuspeSnih in odli¢nih otrok najbolj prispeva
rezultat, doseZzen v sestavini matematika: odliCni imajo glede na njihov zaklju¢ni ucni
uspeh v tej sestavini vi§jo samopodobo kot neuspesni otroci (24.65 oziroma 15.31 -
priloga 8).

Tabela 81: Koeficienti korelacije med spremenljivkami in diskriminantno funkcijo

sestavine samopodobe funkcija
MATEMATIKA -63 %
SOLSKI PREDMETI -54 *
TELESNE ZMOZNOSTI 37 *
BRANJE -29 *
STARSI .06
SPLOSNA SAMOPODOBA -07
VRSTNIKI .01
TELESNE VIDEZ 03
*p< .05
*p< .05

1z tabele 81 je razvidno, da se obravnavani skupini med seboj razlikujeta tudi na podlagi
rezultatov, dosezenih v sestavinah sSolski predmeti, branje in telesne zmoznosti; odli¢ni
imajo na prvih dveh podrocjih viSjo samopodobo kot neuspeSni otroci (priloga 8),
medtem ko neuspes$ni na podrocju telesnih zmoZnosti dosegajo v povprecju vi§ji rezultat
kot odli¢ni otroci (26.92 oziroma 22.47 - priloga 8).
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3.4.2 Razli¢no u¢no uspesni dvanajstletni otroci glede na zaklju¢no oceno iz
matematike

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skusala ugotoviti, ali se 12-letni
otroci, razvrs€eni v stiri skupine glede na zaklju¢no oceno iz matematike - neuspesni,
dobri, prav dobri in odli¢ni -, med seboj razlikujejo glede na sklop sestavin samopodobe.

Statistini program je zaradi manjkajoCih vrednosti iz analize izloCil 34 primerov in jih v
obdelavi uposteval 75 (26 neuspesnih, 19 dobrih, 17 prav dobrih in 13 odli¢nih otrok).

V analizi so bile izracunane tri diskriminantne funkcije; iz tabele 82 je razvidno, da je
statisticno pomembna le prva izloCena linearna kombinacija sestavin samopodobe, na kar
kaze preizkus pomembnosti Wilksove lambde (hi-kvadrat = 55.37; p < .001).

Iz tabele 82 razberemo tudi, da prva izloCena funkcija pojasnjuje skorajda 73 % variance
med obravnavanimi skupinami ter da je povezanost med skupinami in diskriminantno
funkcijo srednje visoka (r = .65) - obravnavane skupine se med seboj (srednje) dobro
razlikujejo glede na sklop prediktorskih spremenljivk, kar vsebinsko utemeljuje
upravic¢enost nadaljnje analize.

Tabela 82: Prikaz pomembnosti izlo¢enih linearnih kombinacij sestavin samopodobe
(funkcij) v diskriminantni analizi

funkcija lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- df P
vrednost  variance % kor. funkciji  lambda kvadrat
: 0 443 55.37 24 .000
prva 743 72.60 72.60 .65
1 172 17594 14 226

druga 201 20.44 93.04 42

0 933 4.680 6 .586
tretja 071 6.96 100.00 .26

Na podlagi rezultatov analize izloCenih diskriminantnih funkcij lahko sprejmem osmo
hipotezo (HS8) o razlikovanju med razlicno uspeSnimi 12-letnimi otroci glede na njihovo
zakljuéno oceno iz matematike: skupine neuspesnih, dobrih, prav dobrih in odlicnih
otrok se na ravni prve izlocene linearne kombinacije sestavin samopodobe med seboj
razloCujejo v statisticno pomembni meri.

1z tabele 83, v kateri so prikazana skupinska povprecja kot tocke skrajnega razloCevanja

med obravnavanimi skupinami v diskriminantnem prostoru prve funkcije, je razviden
linearen vzorec razloCevanja, in sicer v skladu s stopnjevanjem po lestvici u¢ne uspesnosti
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(od pozitivnega k negativnemu polu); med seboj sta najbolj oddaljeni skupina neuspesnih
in skupina odli¢nih otrok glede na njihovo u¢no uspesnost pri matematiki.

Tabela 83: Skupinska povprecja (centroidi)

skupina otrok - funkcija
neuspesni .80724
dobri 46153
prav dobri -.75283
odli¢ni -1.30455

1z tabele 84 razberemo, da so s prvo izloc¢eno funkcijo statisticno pomembno povezane tri
sestavine samopodobe: dve ucni sestavini ter sestavina samopodobe na telesnem podrodcju.

Tabela 84: Koeficienti korelacije med spremenljivkami in diskriminantno funkcijo

sestavine samopodobe funkcija
MATEMATIKA -67 *
SOLSKI PREDMETI -41 *
TELESNE ZMOZNOSTI 31 ¢
BRANJE -20
VRSTNIKI 12
TELESNI VIDEZ -.02
STARSI 01
SPLOSNA SAMOPODOBA 04
*p< .05
*p< .05

Na podlagi korekcij, prikazanih v tabeli 84, lahko sklepamo, da se skupim neuspesno in
odli¢no ocenjenih otrok pri matematiki razlikujeta predvsem po rezultatu, dosezenemu v
sestavini matematika: odlicno ocenjeni otroci imajo na tem ocenjevanem podrocju tudi
vi§jo samopodobo kot neuspe$ni (26.69 oziroma 17.12 - priloga 8), prav tako pa je
samopodoba prvih vi§ja v sestavini Solski predmeti (priloga 8).

Na telesnem podrocju pa je slika obrnjena: viSjo samopodobo kot odli¢ni imajo v sestavini
telesne zmoznosti neuspesni otroci (22.47 oziroma 26.92 - priloga 8).
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3.4.3 Razli¢no u¢no uspesni dvanajstletni otroci glede na zakljuno oceno iz
slovenskega jezika

Z diskriminantno analizo sem v tem vsebinskem sklopu skusala ugotoviti, ali se 12-letni
otroci, razvrS€eni v §tiri skupine glede na zaklju¢no oceno iz slovenskega jezika - -
neuspesni, dobri, prav dobri in odli¢ni -, med seboj razloCujejo glede na sklop sestavin
samopodobe.

Statistini program je zaradi manjkajoCih vrednosti iz analize izloCil 34 primerov in jih v
obdelavi uposteval 75 (20 neuspesnih, 24 dobrih, 20 prav dobrih in 11 odli¢nih otrok).

V analizi so bile izracunane tri diskriminantne funkcije; iz tabele 85 je razvidno, da nobena
izmed njih ni statisticno pomembna (preizkus pomembnosti Wilksove lambde Ze pred
prvo izloCeno funkcijo presega 5% tveganje).

Koeficient kanoni¢ne korekcije med prvo izloCeno funkcijo in obravnavanimi skupinami
sicer kaze na zmerno povezanost med njimi (.49), poleg tega pa prva funkcija pojasnjuje
tudi relativno visok delez variance (priblizno 66%). Vendar kljub temu menim, da zaradi
velikosti vzorca ni smiselna niti vsebinska razlaga funkcije.

Tabela 85: Prikaz pomembnosti izlocenih linearnih kombinacij sestavin samopodobe
(funkcij) v diskriminantni analizi

funkcija  lastna % kumulat. kanon. po Wilksova  hi- df P
vrednost  variance % kor. funkciji lambda kvadrat
: 0 .645 29.83 24 191
prva 322 65.90 65.90 .49
: 1 852 10.864 14 670
druga 322 19.41 85.30 .29
0 .933 4711 6 .581

tretja .072 14.70 100.00 .26

Na podlagi rezultatov analize izloCenih diskriminantnih funkcij moram osmo hipotezo
(H8) o razlikovanju med razlicno uspesnimi 12-letniki glede na njihovo zaklju¢no oceno
iz slovenskega jezika zavrniti: na ravni nobene izlocene linearne kombinacije sestavin
samopodobe se skupine neuspesnih, dobrih, prav dobrih in odli¢nih otrok med seboj ne
razloCujejo statisticno pomembno.

1z navedenih razlogov nadaljnja analiza izloCenih diskriminantnih funkcij ni upravicena.
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3.5 Ugotovitve o razloCevalni moci spremenljivk samopodobe glede na
skupine razli¢no u¢no uspesSnih 10-letnih in 12-letnih otrok

Rezultati izvedenih diskriminantnih analiz, predstavljeni v tabelah 67 - 85, navajajo k
zakljuckom, ki jih na vsebinski ravni lahko oblikujemo v tri tocke:

1. Po pri¢akovanjih in v skladu s sodobnimi spoznanji o naravi oblikovanja samopodobe
(prim, po: Marsh in Yeung, 1997; Wigfield in Karpathian, 1991) je mo€ ugotoviti, da na
podlagi sestavin samopodobe, merjenih pri 10-ih letih, otrok glede na njihov splosni u¢ni
uspeh ter u¢no uspesnost pri matematiki ter pri slovenskem jeziku ne moremo razloCevati;
razmiSljamo lahko torej v smeri domneve, da se pri tej starosti samopodoba 10-letnikov Se
oblikuje ter da njihova u¢na uspesnost nastopa kot pomemben dejavnik v tem procesu.
Vendar pa to na podlagi doblienih rezultatov (glej tudi tocko 3.3.3) ne velja, ko
obravnavamo skupine otrok, oblikovane glede na njihovo bralno uspesnost. V tem
primeru namreC¢ na podlagi sestavin samopodobe (natanéneje, sestavine branmje) lahko
predvidimo bralno uspeSnost otrok; otroci, ki imajo na bralnem podro¢ju visoko
samopodobo, so tudi od ucitelja ocenjeni kot dobri bralci; to pomeni, da k oceni oziroma
uspesnosti na tem podrocju najverjetneje prispeva tudi otrokovo manifestno vedenje in/ali
odnos do branja (poleg stopnje osvojenosti bralne tehnike in stopnje razumevanja
prebranega).

2. Ugotovimo tudi, da sestavine samopodobe (njihova linearna kombinacija) v pomembni
meri razloCujejo skupine 12-letnikov, oblikovane glede na njihov zaklju¢ni uc¢ni uspeh ter
u¢no uspesnost pri matematiki. Sele pri 12-ih letih lahko torej potrdimo paradigmo o
vplivu samopodobe na uc¢no uspeSnost, kot jo je predstavil James s sod., 1991 (po:
Charlton, 1992).

Z razlikami med skupinami razlicno splosno u¢no uspesnih otrok so pomembno povezane
vse tri uCne sestavine: matematika, Solski predmeti in branje (v prid odlicno ocenjenim);
otroci, ki imajo na teh podrodjih viSjo samopodobo, imajo tudi vi§ji splosni u¢ni uspeh in
nasprotno.

Podobno velja tudi pri razlikovanju med skupinami na podlagi zaklju¢ne ocene iz
matematike, le da v tem primeru z razloevanjem ni pomembno povezana sestavina
branje. To je pravzaprav smiselno, saj se s tem potrjuje pomembnost razlo¢evanja med
dvema vsebinsko razlicnima podrocjema u¢nega dela (matematika - branje).

Zanimivo je, da je v obeh primerih z lo¢evanjem med razlicno u¢no uspeSnimi otroki
pomembno, a nizko povezana sestavina felesne zmoZnosti, tokrat v prid neuspeSnim;
otroci, ki imajo na podrocju telesnih zmoznosti bolj pozitivno samopodobo so, tako glede
na sploSni ucni uspeh kot glede na zaklju¢no oceno iz matematike, manj uspesni.

Ta ugotovitev je izredno pomembna, saj potrjuje obstoj kompenzacijskega modela ter
modela I/E (Winne in Marx, 1981, po: Byrne, 1984 oziroma Marsh, 1986, po: Marsh,
1990a, 1993c).

3. Rezultati diskriminantne analize potrjujejo predpostavko o nujnosti vkljucitve nove
ucne sestavine (slovenski jezik), kot sem jo izpostavila Ze pod tocko 2.3.4; ugotovitev, da
glede na merjene sestavine samopodobe ni mogoce razloCevati med skupinami razlicno
ucno uspesnih otrok glede na njihovo zaklju¢no oceno iz slovenskega jezika (predvsem
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pri 12-ih letih), se s tega vidika zdi pravilna, saj samopodobe na ocenjevanem podrocju
nismo merili.

Vendar pa je po mojem mnenju mozna Se¢ dodatna razlaga; mogoce je, da predmet
"slovenski jezik" in/ali u¢na uspeSnost pri njem sama po sebi ne predstavljata
pomembnega podrocja oblikovanja otrokove samopodobe, temveC Sele v povezavi z
vsebinsko tesno prepletajo¢im se bralnim podrocjem - tega sama sicer nisem ugotavljala,
vendar pa tovrstne samostojne sestavine nisem zasledila pri nobenem tujem avtorju; nova
mozna sestavina se namreC pogosto pojavlia v nejasni kombinaciji z branjem, kot
reading/verbal, English self-concept, language, ipd. (prim, po ve¢ avtorjih, npr.: Marsh,
1990e; Shavelson s sod., 1976; Song in Hattie, 1984).

Na podlagi tega razmiSljanja ter dobljenih rezultatov sklepam, da pri 12-letnikih merjenje
sestavine branje, kot jo opredeljuje vprasalnik SDQ-I, ni ve¢ smiselno zaradi premajhne
obcCutljivosti ter da bi bila iz tega razloga bolj upravi¢ena uporaba lestvice Verbal self-
concept, kot jo opredeljuje vprasalnik SDQ-II, namenjen starejSi populaciji -
mladostnikom (Marsh, 1990e).
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VILSKLEPIIN USMERITVE

V svojem magistrskem delu sem se posvetila raziskovanju otrokove samopodobe v
Solskem obdobju.

Teoreticno, predvsem pa empiricno sem skuSala prouciti naravo samopodobe otrok z
vidika nekaterih dejavnikov, za katere domnevamo, da prispevajo k oblikovanju
konstrukta samopodobe na podroc¢jih, pomembnih predvsem za to starostno obdobje
(podrocje lastnega telesa, socialno podrocje, u¢no podrocje ter splosen odnos do samega
sebe). Glede na problem sem raziskavo oblikovala longitudinalno, in sicer sem
samopodobo oziroma njene posamezne sestavine z vprasalnikom SDQ-I merila na istem
vzorcu otrok v dveh casovnih obdobjih (pri 10-ih in pri 12-ih letih kronoloSke starosti),
pri ¢emer sem kot pomembne dejavnike njenega oblikovanja izpostavila: kronoloSko
starost otrok, njihov spol in u¢no uspesnost v obeh starostnih obdobjih ter razlike med
sestavinami Zelene in dejanske samopodobe, ki so se pokazale na vzorcu preizkusanih
otrok pri njihovem 10. letu starosti.

V skladu z namenom raziskave sem skuSala odgovoriti na naslednja raziskovalna
vprasanja:

1. Kaks$na je povezanost med sestavinami samopodobe v omenjenih dveh starostnih
obdobjih?

2. Kako na oblikovanje posameznih sestavin samopodobe med 10-im in 12-im letom
vplivajo dejavniki: velikost razlik med Zeleno in dejansko samopodobo, spol in uc¢na
uspesnost?

3. Kaksna je razloCevalnost samopodobe razli¢nih skupin (deklic in deckov ter razli¢no
ucno uspesnih) 10-letnih in 12-letnih otrok?

Raziskovalne ugotovitve, do katerih sem priSla na podlagi razlicnih statisti¢nih in
teoretskih analiz, lahko strnem v naslednjih tockah:

1. Po predvidevanjih rezultati kaZejo razvojno pogojen upad izraZenosti posameznih
sestavin samopodobe med 10-im in 12-im letom starosti. Prav tako je opaziti zniZanje
statisticnih povezav med razlicnimi sestavinami v spremljanem obdobju, kar kaze na
znacilnosti Clenitve samopodobe. V zvezi s tem velja poudariti, da raz€lenjevanje sestavin
samopodobe na u¢nem podrocju, v primerjavi z raz€lenjevanjem samopodobe na telesnem
in socialnem podrocju, ni tako izrazito; povezava med samopodobo v sestavinah branje in
matematika je ze pri 10-letnikih nizka (Ceprav je statisticno pomembna) ter se ohranja na
enaki ravni do 12. leta podobno kot povezave: branje - Solski predmeti ter matematika -
Solski predmeti (s to razliko, da se le-te ohranjajo visoke).

Raz€lenjevanje torej ne poteka na vseh podrocjih oblikovanja otrokove samopodobe z
enako intenzivnostjo; bolje so oblikovane sestavine na u¢nih podrocjih, ki so v ospredju v
zaCetnem obdobju Solanja, najverjetneje zaradi zelo sistematiCnega in zgodnjega vpliva
Solskih dejavnikov nanje.
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2. Visoke pozitivne zveze med samopodobo 10-letnikov in njihovo samopodobo, merjeno
dve leti, kasneje vodijo do zakljucka, da so nekatere sestavine samopodobe relativno
stabilne narave; rezultati v spremljanem obdobju kazejo, da se med 10-im in 12-im letom
"prenasa” predvsem nizka (manj pozitivha) samopodoba v dveh sestavinah: v sestavini
telesne zmoznosti (telesno podrodje) ter v sestavini branje (u¢no podrocje).

Ugotovitev je mozno interpretirati na dva nacina; v lu¢i razvojno pogojenega
razClenjevanja konstrukta (veCjo stabilnost kaze samopodoba v bolj razclenjenih
sestavinah), in kot ohranjanje dejansko manj pozitivne samopodobe (zaradi bolj
konstantnega vpliva socialnih dejavnikov, ki na oblikovanje samopodobe vplivajo
negativno).

3. K domnevi o razvojno pogojenemu oblikovanju samopodobe vodijo tudi rezultati
raz€lenjevanja posameznih sestavin na razseznosti dejansko - Zeleno. Ze pri 10-letnikih
lahko govorimo o dveh konstruktih - dejanski in Zzeleni samopodobi -, obenem pa
natan¢nejSa analiza pokaZe, da ima v procesu oblikovanja samopodobe pomembno vlogo
tudi samo razmerje med obema (velikost razlik med njima); upad dejanske samopodobe v
posameznih sestavinah je v dvoletnem spremljanem obdobju namre€ bolj intenziven pri
tistih 10-letnikih, ki pri tej starosti Se niso obcutneje diferenciirali dejanske in Zelene
samopodobe.

4. 1z raziskovalnih ugotovitev je moC zakljuciti na zanimivo vlogo spola v oblikovanju
otrokove samopodobe: rezultati kaZejo, da le-ta nima pomembnega vpliva na vzorec
oblikovanja obravnavanega konstrukta med 10-im in 12-im letom otrokove starosti, ob
tem pa v pomembni meri diferenciira samopodobo 10-letnikov v nekaterih sestavinah - na
telesnem in socialnem podrodju ter v sestavini branje. 1z tega je mozno sklepati, da spol
kot dejavnik oblikovanja samopodobe izraziteje nastopa Ze pred 10-im letom starosti ter
da s starostjo Cedalje bolj oblikovana samopodoba povratno vpliva na utrjevanje spolne
vloge oziroma z njo pogojenega vedenja.

5. Rezultati raziskave o odnosih med u¢nimi ocenami otrok in njihovo samopodobo na
splosno vodijo do dokaj jasnega zakljucka: samopodoba otrok se v prvih Solskih letih v
njenih uc¢nih sestavinah oblikuje (z razlicno intenzivnostjo) predvsem na podlagi u¢nih
ocen, ko pa je enkrat razmeroma dobro oblikovana, pa vpliva na njihovo nadaljnjo u¢no
uspesnost oziroma na Solske ocene.

6. Na podlagi raziskovalnih ugotovitev lahko sklepamo, da je poudarjanje vecsestavinske
narave konstrukta samopodobe upraviceno; na razliCnih podrodjih svojega udejstvovanja
otroci razvijajo razlicno pozitivne sestavine samopodobe, kar v nekaterih primerih lahko
pojasnimo z ugotovljenim selektivnim vplivom dolo¢enih dejavnikov na oblikovanje
obravnavanega konstrukta, v drugih s paradigmo "kompenzacije" (otroci z bolj pozitivno
samopodobo v ucnih sestavinah imajo manj pozitivno samopodobo na telesnem in
socialnem podro¢ju in obratno), nenazadnje pa vecsestavinsko naravo samopodobe
potrjujejo tudi rezultati, ki jasneje opredeljujejo viogo sestavine splosna samopodoba.

7. ProuCevanje vpliva nekaterih dejavnikov na samopodobo Solskega otroka vodi do
spoznanja, da je zelo pomembno natan¢no opredeliti naravo teh vplivov - gre doloceno
ugotovljeno stanje samopodobe pripisati notranjim ali zunanjim dejavnikom, morda spletu
obojih?
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Po mojem mnenju lahko na ta nacin prispevamo k globliemu razumevanju Solskega
otroka (njegovega vedenja in potreb), predvsem pa si tako razbistrimo razmiSljanje o
iskanju "krivca" za manj pozitivno samopodobo na dolo¢enem podro¢ju. Dejstvo je
namre¢, da obravnavano razvojno obdobje sovpada z obdobjem Solanja ter zato ni
vseeno, alije za manj pozitivno (morda zgolj bolj realno) samopodobo na npr. dolo¢enem
uénem podro¢ju "kriva" Sola in/ali drugi zunanji dejavniki ali pa gre le za popolnoma
naraven odraz razvojnega raz€lenjevanja konstrukta.

8. Da empiri¢no raziskovanje samopodobe v nobenem primeru ni enostavna naloga, sem
opozorila Ze v teoreticnem uvodu, na podlagi priCujoce raziskovalne izkuSnje pa to
dejstvo lahko Se dodatno potrdim. Pri svojem delu sem namreC naletela na nekatere
tezave, ki morda zmanjSujejo veljavnost nekaterih rezultatov. Med njimi na tem mestu
poudarjam dve:

a) osip vzorca: nekatere ugotovitve raziskave namre¢ ostajajo nejasne zaradi precejSnjega
osipa vzorca na racun manjkajo¢ih vrednosti;

b) metodoloski problemi z merjenjem samopodobe: Ceprav je vprasalnik SDQ-I namenjen
obdobju predadolescence, se je pokazalo, da npr. lestvica branje za nase 12-letnike ni vec
primerna, ker imajo le-ti pri 10-ih letih Ze dobro oblikovano samopodobo na tem
podrocju, poleg tega pa se vpliv npr. zaklju¢ne Ocene pri slovenskem jeziku ni izrazil,
najverjetneje iz razloga, ker samopodobe na tem u¢nem podro¢ju vprasalnik SDQ-I ne
ugotavlja.

Ugotovitve in sklepi, ki sem jih podala v gomijih tockah, pojasnjujejo nekatera dosedaj
premalo pojasnjena vprasanja v zvezi s samopodobo, hkrati pa odpirajo probleme, ki se
jim bo potrebno posvetiti v nadaljnjem znanstveno-raziskovalnem delu.

Eden temeljnih problemov, vreden nadaljne raziskovalne pozornosti, po mojem mnenju
izhaja iz spoznanja o veCsestavinski naravi konstrukta oziroma njegovi strukturni
organiziranosti in dinamicnosti, predvsem glede nacinov (kognitivnhega) oblikovanja
posameznih sestavin ter razseznosti znotraj njih (splosno - specificno, dejansko - Zeleno
in drugih). ReSitev tega problema vidim v tesni povezavi z nadaljnjim razvijanjem
inStrumentov za merenje samopodobe, natancneje - z vidika mojega raziskovalnega
interesa - merjenja samopodobe ¥olskega otroka (Sestletnikov in starejsih Soloobveznih
otrok).

Sodobna spoznanja 0 pomenu samopodobe v posameznikovem Zivlienju odpirajo nove
raziskovalne potrebe, saj poudarjajo smiselnost poglobljenega proucevanja odnosov med
samopodobo ter raznovrstnimi dejavniki, domnevno povezanimi z njo.

Sama se na tem mestu pridruzujem mnenju sodobnih avtorjev, da je potrebno natanc¢no
opredeliti vlogo samopodobe, kijo ima v teh odnosih - kdaj nastopa kot vzrok in kdaj kot
posledica.

Se posebej zanimivo in smiselno pa je po mojem mnenju upostevati te smernice na
podro¢ju ucenja (pri osvajanju uCnih spretnosti ter v samem procesu ucenja), kjer
zaenkrat prevladuje Se precejSnja raziskovalna praznina.
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Naslednja potreba, ki izhaja iz ugotovitev mojega dosedanjega dela, je v aplikaciji
raziskovalnih ugotovitev v pedagosko prakso.

Svoje nadaljnje delo na tem podrocju vidim predvsem na dveh ravneh:

1. V izobrazevanju uditeliev o naravi, razvoju in pomenu samopodobe Vv Zivljenju
posameznega otroka.

2. V ozave$€anju uditeljev glede vloge, ki jo imajo v procesu oblikovanja otrokove
samopodobe. Uditelji se morajo zavedati po eni strani skorajda neiz¢rpnih moZznosti in/ali
moci, ki jo pri tem imajo, po drugi strani pa tudi omejenosti svojega vpliva, saj si na ta
nacin lahko prihranijo marsikatero grenko izkus$njo zaradi lastnih previsokih pri¢akovanj.

Velik raziskovalni izziv pa po mojem mnenju predstavlja tudi raziskovanje uciteljeve
samopodobe oziroma raziskovanje dejavnikov ter moZnosti vplivanja nanjo Ze v zaCetnih
obdobjih strokovnega razvoja uditeljev, saj sodobna spoznanja kaZejo, da le ufitelji, ki
imajo sami pozitivho samopodobo oziroma se realno vrednotijo, lahko prispevajo k
oblikovanju REALNE IN POZITIVNO NARAVNANE samopodobe otrok.
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PRILOGA 1: Vprasalnik SDQ-I

OPISOVANJE SAMEGA SEBE

ime in priimek;

NAVODILO UCENCEM :

Vsi ufenci v razredu imate doloeno mnenje o sebi.

Pred teboj so vpraSanja, ki ti bodo pomagala, da razmisliS o sebi.
Nikomur na Soli ne bom pokazala, kaj boS napisal.

Napac¢nih odgovorov ni, saj vsak wucenec odgovarja po svoje - vsak
napiSe le tisto, kar resni¢no misli o sebi.

Prosim, da odgovarja§ iskreno in da se o svojih odgovorih ne
pogovarja§ s soSolci.

Vsak stavek pozorno preberi, preden se odloCi§ za odgovor.
Vedno lahko obkrozi§ le enega izmed S$tirih moZnih odgovorov:

NI TAKO - kar pomeni, da to zate nikoli ne velja

REDKO JE TAKO - kar pomeni, da to zate velja le vcasih
POGOSTO JE TAKO - kar pomeni, da to =zate skoraj vedno velja
TAKO JE - kar pomeni, da to =zate vedno velja

Ne pozabi, da pri vsakem stavku obkrozi§ tisti odgovor, ki zate zares
velja, ne pa tistega, za katerega bi Zzelel, da bi zate veljal.

Poglejmo si skupaj primer reSevanja

A. RAD BEREM STRIPE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

Petra jevobkroiila odgovor TAKO JE. To pomeni, da Petra vedno rada bere
stripe. Ce pa Petra stripov ne bi marala brati, bi obkroZila odgovor NI
TAKO.

B. RAD RISEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

Peter je obkrozil odgovor POGOSTO JE TAKO. To pomeni, da Peter
velikokrat (a ne zmeraj!) rad vzame barvice v roke in kaj nariSe. Ce pa bi
Peter obkrozil odgovor REDKO JE TAKO bi to pomenilo, da se Petru Ie
vCasih da kaj narisati (da le redkokdaj rad riSe).

Za naslednji stavek SAM obkrozi odgovor, ki ZATE najbolj velja

RAD GLEDAM TELEVIZI1JO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

Ce imaS Se kakSno vpraSanje, dvigni roko.
Odgovori na vse trditve.
Delaj samostojno in se ne pogovarjaj s soSolci.



1. ZADOVOLJEN SEM S SVOJIM TELESNIM VIDEZOM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

2. USPESEN SEM PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

3. HITRO TECEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

4. LEPO BEREM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

5. STARSI ME RAZUMEIJO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

6. NE MARAM MATEMATIKE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

7. IMAM VELIKO PRIJATELJEYV.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

8. VSEC MIJE MOJ TELESNI VIDEZ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

9. RAD DELAM NALOGE PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

10. VSEC MIJE TEK NA DOLGE PROGE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

11. RAD BEREM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

12. MOJI STARST SO PONAVADI RAZOCARANI NAD TEM, KAR POCNEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

13. MATEMATICNE NALOGE SO ZAME LAHKE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

14. HITRO SI PRIDOBIM NOVE PRIJATELJE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

15.IMAM LEPOBRAZ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

16. IMAM DOBRE OCENE PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

17. NE MARAM SPORTA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

IS. DOBRO BEREM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako

19. RAD IMAM SVOJE STARSE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako



20. VESELIM SE MATEMATIKE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

21. VECINA OTROK IMA VEC PRIJATELJEV KOTJAZ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

22. SEM PRIJETNA OSEBA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

23. NE MARAM SOLSKIH PREDMETOYV.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

24. UZIVAM PRI SPORTNIH IGRAH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

25. BRANJE ME ZANIMA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

26. MOJI STARSI ME IMAJO RADL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

27. PRT MATEMATIKIJMAM DOBRE OCENE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

28. Z DRUGIMI OTROCI SE DOBRO RAZUMEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

29. POCNEM VELIKO POMEMBNIH STVARI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

30. MOJ TELESNI VIDEZ NI PRIJETEN.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

31. HITRO SE NAUCIM SNOVI PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

32. MOCEN SEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

33. SLABO BEREM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

34. CE BOM IMEL OTROKE, JTH BOM VZGAJAL TAKO, KOT MENE VZGAJAJO MOJI
STARSI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

35. MATEMAHKA ME ZANIMA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

36. VRSTNIKI ME HITRO SPREJMEJO V SVOJO DRUZBO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

37. NA SPLOSNO NISEM USPESEN.

ni tako redko je tako pogosto je tako tako je
38. DRUGIM OTROKOM JE VSEC MOJ TELESNI VIDEZ.

ni tako redko je tako pogosto je tako tako je



39. ZANIMAJO ME VSI SOLSKI PREDMETI.
ni tako redko je tako pogosto je tako

40. V SPORTU SEM DOBER.
ni tako redko je tako pogosto je tako

41. RAD BEREM KNJIGE ZA DOMACE BRANJE
ni tako redko je tako pogosto je tako

42. S STARSI PREZIVIM VELIKO CASA.
ni tako redko je tako pogosto je tako

43. HITRO RAZUMEM SNOV PRI MATEMATIKI.
ni tako redko je tako pogosto je tako

44. DRUGI OTROCI SI ZELIJO BITI PRIJATELJI Z MENO..

ni tako redko je tako pogosto je tako

45. NA SPLOSNO ZELIM OSTATI TAK, KOT SEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako

46. IMAM LEPO POSTAVO.
ni tako redko je tako pogosto je tako

47. PRT SOLSKIH PREDMETIH NISEM USPESEN.
ni tako redko je tako pogosto je tako

48. DOLGO LAHKO TECEM BREZ POCITKA
ni tako redko je tako pogosto je tako

49. BRANJE MI NE DELA TEZAYV.
ni tako redko je tako pogosto je tako

50. MOJI STARSI SO PRIJETNI ZA POGOVOR.
ni tako redko je tako pogosto je tako

51. MATEMATIKA M1 JE VSEC.

ni tako redko je tako pogosto je tako

52. IMAM VEC PRIJATELJEV KOT VECINA OTROK.
ni tako redko je tako pogosto je tako

53. PONOSEN SEM NA TO, KAR NAREDIM.
ni tako redko je tako pogosto je tako

54. SEM BOLJ PRIVLACEN KOT MOJI PRIJATELJI.
ni tako redko je tako pogosto je tako

55. VESELIM SE VSEH SOLSKIH PREDMETOYV.
ni tako redko je tako pogosto je tako

56. SEM DOBER SPORTNIK.

ni tako redko je tako pogosto je tako

57. VESELIM SE BRANJA

ni tako redko je tako pogosto je tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako

tako
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58S STARSI SE DOBRO RAZUMEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

59. DOBER SEM PRI MATEMATIKI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

60. MED VRSTNIKI SEM PRILJUBLJEN.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

61. NICESAR NE MOREM DOBRO NAREDITI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

62. MISLIM, DA IMAM PRIJETNE POTEZE, na primer: nos, oci, lase...
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

63. NALOGE 1Z SOLSKIH PREDMETOV SO ZAME LAHKE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

64. DOBRO LOVIM ZOGO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

65. NE MARAM BRANJA
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

66. S STARSI PREZIVIM VELIKO LEPIH TRENUTKOV.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

67. STVARI, KI SE JIH LOTIM, LAHKO OPRAVIM TAKO DOBRO KOT VECINA
DRUGIH LJUDI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

68. UZIVAM V RESEVANJU MATEMATICNIH NALOG.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

69. VECINA OTROK ME IMA RADA
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

70. DRUGI MISLIJO, DA SEM DOBER CLOVEK.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

71. VSEC SO MI VSI SOLSKI PREDMETI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

72. VECINA MOJIH LASTNOSTI JE DOBRIH.

ni tako redko je tako pogosto je tako tako je
73. HITRO SE NAUCIM SNOVI, KI JO PREBEREM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

74. SEM TAKO USPESEN KOT VECINA DRUGIH LJUDI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

75. PRI MATEMATIKI SEM SLAB.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

76. KO SE CESA LOTIM, TO DOBRO OPRAVIM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je



PRILOGA 2: Vprasalnik za opisovanje Zelenega sebe

KAKSEN ZELIM BITI?

ime in priimek:

NAVODILO UCENCEM :

Vsak udenec ima doloceno predstavo o tem, kakSen bi rad bil
oziroma kakSen si Zeli biti.

Prosim te, da pozorno prebereS vsak stavek in nato obkrozi§ tisti
odgovor, ki zate najbolj velja.

Napac¢nih odgovorov ni, saj vsak udenec odgovarja po svoje - vsak
obkrozi le tisti odgovor, ki zanj najbolj velja.

Odgovorov ne bom pokazala nikomur na S$oli.

Prosim te, da odgovarja§ iskreno in da se o svojih odgovorih ne
pogovarja§ s soSolci.

Vsak stavek pozorno preberi, preden se odloCi§ za odgovor. Vedno
lahko obkrozi§ le enega izmed S$tirih moZnih odgovorov

NI TAKO - kar pomeni, da to zate nikoli ne velja

REDKO JE TAKO - kar pomeni, da to zate velja le vcasih
POGOSTO JE TAKO - kar pomeni, da to zate skoraj vedno velja
TAKO JE - kar pomeni, da to zate vedno velja

Poglejmo si skupaj primer reSevanja

A. ZELIM SI, DA BI ME SOSOLCI IMELI RADLI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

Petra je obkrozila odgovor TAKO JE. To pomeni, da si Petera Zeli, da bi jo
soSolci imeli radi. Vendar pa lahko pomeni tudi, da Petra Ze ve, da jo
imajo soS$olci radi. Ce si pa Petra na primer ne bi Zelela, da bi jo soSolci
imeli radi, bi obkrozila odgovor NI TAKO.

B. RAD BI IMEL LEP OBRAZ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

Peter je obkrozil odgovor POGOSTO JE TAKO, saj si velikokrat (a ne
zmeraj!) Zeli, da bi imel lep obraz. Ce pa bi Peter obkrozil odgovor REDKO
JE TAKO, bi to pomenilo, da Peter le vcasih s svojim obrazom ni zadovoljen
in si zazeli imeti lepSi obraz.

Za naslednji stavek SAM obkrozi odgovor, ki ZATE najbolj velja:

RAD BI LEPO RISAL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

Ce imaS S8e kakS$Sno vpraSanje, dvigni roko.
Odgovori na vse trditve.
Delaj samostojno in se ne pogovarjaj s soSolci.



1. RAD BI BIL ZADOVOLJEN S SVOJIM TELESNIM VIDEZOM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

2. ZELIM S1, DA BI BIL USPESEN PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

3. RAD BI HITRO TEKEL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

4. ZELIM SI, DA BI LEPO BRAL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

5. ZEUM SI, DA BI ME STARSI RAZUMELIL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

6. ZEUM SI, DA BI MI BILA MATEMATIKA VSEC.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

7. RAD BI IMEL VELIKO PRIJATELJEYV.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

8. ZEUM S1, DA BI MI BLL VSEC MOJ TELESNI VIDEZ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

9. ZELIM SI, DA BI RAD DELAL NALOGE PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

10. ZELIM SI, DA BI MI POSTAL VSEC TEK NA DOLGE PROGE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

11. ZELIM SI, DA BI RAD BRAL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

12. ZELIM SI, DA MOJI STARSI NE BI BILI RAZOCARANI NAD TEM, KAR POCNEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

13. ZELIM SI, DA BI BILE MATEMATICNE NALOGE ZAME LAHKE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

14. ZELIM SI, DA BI SI HITRO PRIDOBIL NOVE PRIJATELJE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

15. RAD BI IMEL LEP OBRAZ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

16. RAD BI IMEL DOBRE OCENE PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

17. ZELIM SI, DA BI IMEL RAD SPORT.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

18 ZELIM SI, DA BI DOBRO BRAL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

19. ZELIM SI, DA BI IMEL RAD SVOJE STARSE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je



20. ZELIM SI, DA BI SE VESELIL MATEMATIKE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

21. RAD BI IMEL TOLIKO PRIJATELJEV KOT VECINA OTROK.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

22. RAD BI BIL PRIJETNA OSEBA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

23. ZELIM SI, DA BI IMEL RAD SOLSKE PREDMETE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

24. RAD BI UZIVAL PRI SPORTNIH IGRAH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

25. ZELIM SI, DA BI ME BRANJE ZANIMALO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

26. ZELIM SI, DA BI ME MOJI STARSI IMELI RADI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

27. PRT MATEMATIKI BI RAD LMEL DOBRE OCENE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

28. ZELIM SI, DA BI SE Z DRUGIMI OTROCI DOBRO RAZUMEL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

29. RAD BI POCEL VELIKO POMEMBNIH STVARI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

30. ZELIM SI, DA BI BLL MOJ TELESNI VIDEZ PRIJETEN.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

31. ZELIM SI, DA BI SE HITRO NAUCIL SNOVI PRI VSEH SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

32. RAD BI BIL MOCEN.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

33. RAD BI DOBRO BRAL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

34. SVOJE OTROKE BI RAD VZGAJAL TAKO, KOT MENE VZGAJAJO STARSI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

35. ZELIM SI, DA BI ME MATEMATIKA ZANIMALA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

36. RAD BI, DA BI ME VRSTNIKI HITRO SPREJEU V SVOJO DRUZBO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

37. RAD BI BIL USPESEN.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

38. ZEUM SI, DA BI BIL DRUGIM OTROKOM VSEC MOJ TELESNI VIDEZ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je



39. ZELIM SI, DA BI ME ZANIMALI VSI SOLSKI PREDMETI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

40. RAD BI BIL DOBER V SPORTU.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

41. ZELIM SI, DA BI RAD BRAL KNJIGE ZA DOMACE BRANJE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

42. RAD BI PREZIVEL VELIKO CASA S STARSI
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

43. ZELIM SI, DA BI HITRO RAZUMEL SNOV PRT MATEMATIKI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

44. RAD BI, DA BI SI DRUGI OTROCI ZELELI BITI PRIJATELJI Z MENOJ.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

45. ZELIM OSTATI TAK, KOT SEM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

46. RAD BI IMEL LEPO POSTAVO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

47. RAD BI BIL USPESEN PRI SOLSKIH PREDMETIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

48. ZELIM SI, DA BI LAHKO DOLGO TEKEL BREZ POCITKA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

49. ZEUM SI, DA MI BRANJE NE BI DELALO TEZAV.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

50. ZELIM SI, DA BI BILI MOJI STARSI PRIJETNI ZA POGOVOR.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

51. ZEUM SI, DA BI MI BILA MATEMATIKA VSEC.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

52. RAD BI IMEL VEC PRIJATELJEV KOT VECINA OTROK.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

53. RAD BI BLL PONOSEN NA TO, KAR NAREDIM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

54. RAD BI BIL BOLJ PRIVLACEN KOT MOJI PRIJATELJI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

55. RAD BI SE VESELIL VSEH SOLSKIH PREDMETOV.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

56. RAD BI BIL DOBER SPORTNIK.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

57. ZEUM SI, DA BI SE VESELIL BRANIJA.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je



58. ZELIM ST, DA BI SE S STARST DOBRO RAZUMEL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

59. RAD BI BIL DOBER PRI MATEMATIKI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

60. RAD BI BIL PRILJUBLJEN MED VRSTNIKI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

61. ZELIM SI, DA BI STVARI, KI SE JIH LOTIM, DOBRO OPRAVIL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

62. ZELIM SI, DA BI IMEL PRIJETNE POTEZE (nos, odi, lasje...).
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

63. ZELIM SI, DA BI BILE NALOGE 1Z SOLSKIH PREDMETOV ZAME LAHKE.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

64. RAD BI DOBRO LOVIL ZOGO.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

65. ZELIM SI, DA BI RAD BRAL.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

66. ZELIM SI, DA BI S STARSI PREZIVEL VELIKO LEPIH TRENUTKOYV.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

67. ZELIM S1, DA BI STVARI, KI SE JIH LOTIM, OPRAVIL TAKO DOBRO KOT
VECINA DRUGIH LJUDI.

ni tako redko je tako pogosto je tako tako je
68. ZELIM SI, DA BI UZIVAL V RESEVANJU MATEMATICNIH NALOG.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

69. ZELIM SI, DA BI ME IMELA RADA VECINA OTROK.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je
tako je pogosto je tako redko je tako ni tako

70. ZELIM SI, DA BI DRUGI MISLILI, DA SEM DOBER CLOVEK.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

71. ZELIM SI, DA BI MI BIU VSEC VSI SOLSKI PREDMETI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

72. ZELIM SI, DA BI BILA VECINA MOJIH LASTNOSTI DOBRIH.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

73. ZELIM SI, DA BI SE HITRO NAUCIL SNOVI, KIJO PREBEREM.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

74. ZELIM SI, DA BI BIL TAKO USPESEN KOT VECINA DRUGIH LJUDI.
ni tako redko je tako pogosto je tako tako je

75. ZELIM S1, DA BI BIL DOBER PRI MATEMATIKI.

ni tako redko je tako pogosto je tako tako je
76. ZELIM SI, DA BI TISTO, CESAR SE LOTIM, DOBRO OPRAVIL.

ni tako redko je tako pogosto je tako tako je



PRILOGA 3: Dodatek k tabeli 10 (str. 102)

Tabela 10.1: Pomembnost razlik v stopnji povezanosti med posameznimi sestavinami
samopodobe glede na kronolosko starost

TV TZ VR ST BR MA SP SS

ST

BR

MA

SS

*p <.05

PRILOGA 4: Rezultati kanoni¢ne korekcijske analize (dodaten prikaz)

Tabela 11.1: Lastne vrednosti in koeficienti kanonicne korelacije

zap. lastna komulat.  koeficienti koren
Stevilka vrednost odstotki odstotki kanon kor. resitve

1 2.880 49.77 49.77 .862 742
2 1.601 27.67 77.45 784 616
3 706 12.20 89.65 .643 414
4 316 5.47 95.12 490 240
5 .200 3.45 98.57 408 .166
6 .046 .80 99.37 210 .044
7 .036 .63 99.99 187 .035
8 001 .01 100.00 011 .001




PRILOGA 5: Rezultati Boxovega testa M (dodatek k tabelam 39 - 46)

Tabela 1: Rezultati multivariatnega testa homogenosti variance spremenljivk za razli¢no
ucno uspesne otroke (glede na zakljucno oceno iz matematike)

Box’s M F p hi-kvadrat p
TELESNI VIDEZ 7.40715 78185 .633 7.03185 633
TELESNE ZMOZNOSTI 9.89952 1.04937 397 9.04937 397
VRSTNIKI 18.37793 1.93722 042 17.44189 .042
STARSI 40.65576 430342 000  38.74572 .000
MATEMATIKA 21.73045 2.30551 014 20.75562 014
BRANJE 11.046%94 1.17238 308  10.55456 .307
SOLSKI PREDMETI 12.94795 1.37136 195 12.34607 194

SPLOSNA SAMOPODOBA 17.15785 1.81249 .061 16.31847 .061

PRILOGA 6: Rezultati Boxovega testa M (dodatek k tabelam 55-62)

Tabela 2: Rezultati multivariatnega testa homogenosti variance spremenljivk za razlicno
ucno uspesne otroke (glede na zakljucno oceno iz slov. jezika)

Box’s M F p hi-kvadrat P
TELESNI VIDEZ 6.91073 72734 .684 6.55006 .684
TELESNE ZMOZNOSTI 11.01454 1.16496 313 10.48879 312
VRSTNIKI 17.76457 1.86881 052 16.82972 051
STARSI 34.12404 3.59918 .000 32.59918 .000
MATEMATIKA 9.60538 1.01770 423 9.16309 422
BRANJE 11.53957 1.22335 275 11.01472 275
SOLSKI PREDMETI 5.37771 56862 .824 5.12015 .824

SPLOSNA SAMOPODOBA 891828 = .93993 489 8.46481 488




PRILOGA 7: Razlike med spoloma glede na u¢no uspesSnost

Tabela 1: Pomembnost razlik med deklicami in decki glede na ucno uspesnost

deklice decki
t
M SD M SD

pri 10-ih letih:
SPOLOSNI UCNI USPEH 4.12 .88 3.56 1.12 1.62
ZAKLJUCNA OCENA 4.36 72 3.61 .98 1.87
1Z BRANJA _ *
ZAKLJUCNA OCENA 3.52 90 3.26 1.11 1.53
17 MATEMATIKE .
ZAKLJUCNA OCENA 4.11 .94 3.42 1.10 1.36
1Z SLOVENSKEGA JEZIKA
pri 12-ih letih:
SPLOSNI UCNI USPEH 3.86 97 3.12 1.02 1.11
ZAKLJUCNA OCENA 3.64 1.10 2.75 1.05 1.11
1Z MATEMATIKE
ZAKIJUCNA OCENA 3.66 .98 2.83 1.00 1.05
1Z SLOVENSKEGA JEZIKA

*p <.05



PRILOGA §8: Dodatek k razlagam razlocevalnih spremenljivk

Tabela 1: Povprecno doseZen rezultat v posameznih sestavinah samopodobe 10-letnih
otrok glede na spol

skupina TZ TV VR ST BR MA SP SS
deklice 23.56 24.50 27.14 30.08 27.92 24.42 24.94 27.94
decki 27.72 26.22 27.72 30.20 27.20 27.08 25.75 28.32

Tabela 2: Povprecno dosezen rezultat v posameznih sestavinah samopodobe 12-letnih
otrok glede na spol

skupina TZ TV VR ST BR MA SP SS
deklice 22.78 22.22 22.70 28.65 26.81 20.81 21.92 25.94
decki 26.34 25.00 23.60 29.66 24.24 21.42 21.97 27.84

Tabela 3: Povprecno doseZen rezultat v posameznih sestavinah samopodobe 10-letnih
otrok glede na njihovo zakljucno oceno iz branja

skupina TZ vV VR ST BR MA SP SS

manj uspesni 26.86 26.52 28.09 29.43 24.05 26.52 25.57 28.33
uspesni 26.08 24.62 27.00 30.58 29.12 25.79 24.79 27.58
zelo uspesni 24.74 25.26 2735 30.29 28.68 2535 25.68 2845

LEGENDA: o )
TV - telesni videz VR - vrstniki ~ BR - branje SP - Solski predmeti
T7 - telesne zmoZnosti ST - star§i MA - matematika SS - splosna samopodoba




Tabela 4: Povprecno doseZen rezultat v posameznih sestavinah samopodobe 12-letnih
otrok glede na njihov zakljucni ucni uspeh

skupina TZ TZ VR ST BR MA SP SS

neuspesni 26.92 23.46 22.23 28.69 22.46 15.31 17.31 25.38
dobri 2473 23.38 24.19 30.27 26.15 20.15 22.58 27.46
prav dobri 24.68 2495 22.84 28.32 25.68 23.26 21.95 28.00
odli¢ni 22.47 22.65 22.65 28.76 26.65 24.65 24.53 26.00

Tabela 5: Povprecno doseZen rezultat v posameznih sestavinah samopodobe 12-letnih
otrok glede na njihovo zaklju¢no oceno iz matematike

skupina TZ TV VR ST BR MA SP SS
neuspeSni 25.50 23.08 22.73 29.81 23.81 17.12 19.77 26.77
dobri 25.95 24.00 2479 28.16 26.63 20.00 21.79 27.37
prav dobri 23.12 24.82 22.29 29.00 25.06 24.24 22.65 26.94
odlini 22.69 2262 2277 29.54 27.85 26.69 25.62 26.46
LEGENDA: ' )

TV - telesni videz VR -vrstniki  BR - branje SP - Solski predmeti

TZ - telesne zmosnosti ST - starsi MA - matematika SS - splosna samopodoba




