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na nobenem mestu, ako je mogofe, suha ne ostane.
Senozet modi tudi malega in vélikega travna do roznika,
sosebno v dezju motno vodo na travnik spuiéaj. Tri
tedne pred kosnjo pa zapri vodotoke, po katerih voda
na senozet tete. Po prvi ls:oé’mgﬁil senoZet za otavo spet
moc¢i. V jeseni precej po sv. Mihelu skozi celi mesec
kozoprsek napeljuj vodo na senoZet. Jesenska voda
ima najved redilne gnojnine v sebi. V mrazu, v burji,
in kedar podne zmrzovati, se travniki ne smejo veé
moditi.

Kakor je suia senoZetim 8kodljiva, tako jim tudi
gkoduje preobilni zaliv, 8e ve¢ pa vedno stoje¢i zamok:
obodvoje je vzrok, da marsikatere zemlje piélo ali pa
cel6 ni¢é ne rodé; e pa odto€i8 modvir in zasujes jame
in doline, kmalo ti bo na senoZeti divja deteljca in
druza sladka trava pognala, zlasti ¢e na njo Se kako
gnojnino potrosi8. Na suhe senoZeti, ¢e je blizo njih
studenec, potok ali reka, naj se voda po vodotokih na-
peljuje; ¢ée vode ni, naj se na-nje gnoj, kateremu je
zemija, cestno blato in druga sodrga primeSana, raztrosi
in pepel po njih postupa. Moévirnim senozetim, ako je
mogode, naj se po vodotokih voda odpeljuje; ¢&e se to
ne more, naj se po njih grabni skopajo, da se v nje
voda odteka in potem se naj z apnom, pepelom, sosebno
s premogovim pepelom (Steinkohlen- Asche) pognojé.
Oboje ti bodo obilno rodile in dovolj dobrega sena pri-
nesle. Suhe strme, brezinske senoZeti, na katerih le
malo travice raste, se poboljSajo, ako se po njih po-
precni grabni skopajo, v katerih se z mnogovrstno gno-
jivno sodr%o sneznica in dezevna voda nabira, da se iz
njih tako hitro ne stede, in da po njih ve¢ redivne mo-
krote dobijo. Ti grabni se skopajo do 3 ali 4 palce
globoki in 6—8 palcev 8iroki. Ti popreéni grabniéki
naj bodo neke seznje (klaftre) saksebi napravljeni. V
jeseni in spomladi se grabniéki strebijo, gnojni znos se
iz njih po senoZeti raztrosi, in tako se travi pognoji.

Travo pa je treba kositi, dokler Se popolnoma zrela
ni, dokler je e mnogo cvetja na senoZeti videti. Kdor
prav popolnoma zrelo travo kosi, ko se Ze v bilkah
ves sok posusi, dobi veliko slabejo klajo za Zivino. Zi-
vinska klaja je za kmeta prva in poglavitna potreba.
Kdor ima dosti njiv, pa premalo ali nobeue senozeti, si
za Zivinsko pi¢o lahko pomaga, ako en del svojih njiv
8 travnim semenom, ali z deteljo poseje. Z zitom si pa
tudi le toliko njiv naj obseje, . kolikor jih pognojiti za-
more, in tako si bo dvojni dobiéek napravil.

Zpana in v skuSnji potrjena resnica je, da ena
dobro pognojena njiva veé Zitnega pridelka di, kakor
tri puste, in tako bo na tih malih, pa dobro pognojenih
njivah veé Zita pridelal, kakor &e bi bil vse, pa ne za-
dosti pognojene z zitom obsejal. Ce kmet vsako leto
njive prebira, ene za senoZeti pusti, jih z deteljo ali s
travoimi semeni obseje, une pa, ki so bile z deteljo in
z dragimi travnimi semeni obsejane, in so se odpodile,
spet z Zitom obseje, bo vsako leto imel celine (novine)
orati, na katerih vsako Zito dobro obrodi, akoravno niso
pognojene. Tako gospodarstvo bo kmeta v kratkem
¢asu v dober stan povzdiguilo.

Za klajo sejejo nekateri deteljo, grasico (grahor),
madji rep, divji oves in koruzo.

Gospodarske novice.

* Hudo in zgodno zimo prerokuje Parizki observa-
torij, ter pravi, da od 15. dne prihodnjega meseca no-
vembra do 15. meseca januarija bode veliko snega
padlo. — Mi ne naznanjamo svojim bralcem tacih pre-
ll')okgvanj, da bi jih verjeli; povemo jim jih le, da jih —

ero.

* Ministerstvo kmetijstva izdeluje postavo za
brambo proti trtni usdi filokseri, katero bode dr-
zavnemu zboru predlozilo v obravnavo.

Politicne stvari.

Liberalizem sam ne vé, kaj hoce.

V neki Ljubljanski krémi se je razpletel sledeéi
pogovor:

A. Kaj pa prav za prav hodete vi liberaleci?
Vi koneéno hodete republiko ?

.-al

A. Toraj

B. Ne!

A. To je &udna logika; pa dalje. Vi hodete tudi
vero odpraviti?

B. Ne!

A. Toraj holete, da ostane pri starem zastran vere
in duhovnikov? .

B. Ne!

A. Cudna logika! Vi nocete, da ostane pri starem
in nolete vere odpraviti! Kaj toraj hocdete?

B. Farski vpliv vniéiti.

A. Vi ste res éudni ljudjel Po éem pa imajo
duhovniki vpliv, ée ne po tem, da ljudstvo podudujejo
v veri? Ako ima vera ostati in duhovni jo uditi, kako
zamorete duhovnom naravni vpliv vzeti? Kako morete
vi ljudstvo prepricati, da je vera dobra, a tisti, ki to
dobro. vero uéijo, da so ni¢vredni in zaniGevanja vredni
ljudje? Naravno je, da morate tudi vero ob spostovanje
spraviti, ako hodete dubhovnike ob vpliv deti. Ce je
vera dobra, kako zamore tisti Skodljiv ¢élovek biti, ki
jo uli? Ali ne éutite, v kaki ¢udni logiki je zidano
vase poslopje? — Pa povejte mi, zakaj sovraZite in
preganjate duhovne, kaj so zakrivili?

B. Ker so mraénjaki, nazadnjaki, nasproti na-
predku; ker hoéejo ljudstvo v svoji oblasti imeti.

A. Kaj je to,mraénjak®, ,nazadnjak®, ,nasproten
napredku“? PraSam vas: kaj je to? Meni se dozdeva,
da vi sami ne veste, kaj to pomeni, ampak da so to
le besede tje v en dan govorjene, tako imenovane ,li-
beralne fraze‘. Zakaj vera, ki jo duhovniki uéé, je od
drzave potrjena; ¢e duhovniki toraj to od drzave potr-
jeno vero uc¢é, kako se jim more to v greh Steti? Ali
ne storijo ravno tega, kar je njih poklic in dolZznost?
Ali ne bi bili kazni vredni, ako bi tega ne storili? Kaj
hode toraj beseda ,mraénjak, nazadnjak‘“? Ako je vera
,mra¢na‘ in ,,nazadnjaska‘‘, potem napadajte le vero in
pustite pri miru duhovne, ki jim je dolZnost in poklic,
ki so celé od vlade postavljeni ali vsaj potrjeni, da to
vero uéé! Udite novo vero, ki se vam boljsa zdi, in
borite se s principi, a ne z osobnostmi! Ako pa zoper
vero nimate ni¢, kakor laZnjivo in hinavsko pravite,
¢emu je potem hujskanie zoper duhovne? Ako duhov-
niki drugace uéijo, kakor vera zapoveduje, jih bodo Ze
prijeli, &e pa nié drugace ne uéijo, ¢emu jih prega-
njate? In v posvetnih redeh, ali niso postave za vse
enake? Ali se ne kaznuje tudi duhovnik, ¢&e se pre-
grefi? In e se ne pregresi, in ée mu nié¢ nepostav-
nega dokazati ne morete, zaka) ga vkljub temu prega-
njate? VaSe logike ne razumem.

B. Pa ravno duhovniki rujejo najbolj zoper po-
stave.

A. Nihée ne more dvema gospodoma sluziti. Do-
kler ste bili cerkev in drzava slozni, duhovniki niso
rovali zoper postave; a kedar je drZava boj napovedala
cerkvi in zacela dajati take postave, ki jih duhovniki
v 8voji vesti niso mogli odobriti, morali so se vstavljati.

hodete cesarja odstaviti?




Pragam vas, ali je to graje vredno, ako élovek svojo
dolznost spolni? In kako se zamore duhovnik prega-
njati in zaniCevati, ker to stori, kar mu njegovi pred-
stojniki ukazejo? — Ali nasprotno ne ravni vlada sa-
movoljno, katera postave daje v cerkvenih reéeh in
cerkve ne prasa, all so jej prileZne ali ne? Ali bi bilo
treba na Nemskem duhovnike zapirati, ako bi se bil
Bismark s papeZem pogodil zastran pravic drZave in
cerkve? Vsak pravicen ¢lovek bo duhovnike miloval,
ako jih zavolj tega preganjajo, ker storijo svojo dolz-
nost, ker so pokorni svoji oblasti. Vi dobro veste, da
je katoliska vera tako vredjena, da jo vlada papeZ; ka-
toli¢ani verujejo, da je papez Kristusov namestnik, in
da ga morajo vsi katoli¢ani, posebno pa duhovni, v
verskih reééh vbogati. Jasno je, &e vi hodete, da bi
drzava tudi v verskih rec¢éh ukazovala, da morate novo
vero uc¢iti, katera oblast papeZu in cerkvi vzame in jo
drzavi déd. Ce pa novo vero hodéete, potem ne smete
reéi, ,,da vero spostujete’, nasprotno morate reéi, ,,mi
vere ne spoitujemo!'* Kako zamore posten ¢&lovek z
vami simpatizirati, kedar drugafe delate in drugace go-
vorite! LaZ in sila je vaSe orozje! Vi pravite, da
,vero spostujete’’, in ob enem se naréoujete iz procesij,
iz kloStrov, iz molitve, iz cerkvenih obredov itd.; za-
smehujete celé svetnike in najbistvenejSe resnice kriéan-
skega nauka; in vendar ste tako predrzni, da Se re-
éete: ,,vero spostujemo’’. Ali more iz lazi kaj dobrega
priti?! Recite vendar, kaj prav za prav hocete s tem
doseci? Pa saj tega sami ne veste. Vi hocete tudi
cerkveno premozenje vzeti in drZavi dati, kaj ne?

B. Gotovo da, to bi bilo prav pametno.
~ A. Toraj hocete vso pravo in pravico spodkopati
1 odpraviti?

B. Tega ne!

A. Cudno! Vi hodete cerkvi vzeti, kar ima po
pravici; in vendar dosedanjih pravnih nazorov nodlete
spodkopati! Iz tega se jasno vidi, da sami ne veste,
kaj hoéete; zakaj ¢e ob enem trdite, da pravice nolete
odpraviti, in si vendar z lahko vestjo upate cerkvi to
vzeti, kar ima po pravici, potem vsak vidi, da ni jasno
v vaéi glavi, in da sami ne veste, kam jadrate. — Pa
pojdimo dalje. Vi pravite, da mora imeti vsak svobodo
uéiti, kar se mu dobro zdi?

B. Gotovo to pravimo!

A. Poglejte, kako se laZete! Ako pride kak pro-
fesoréek iz nemskega ,rajha‘ in uéi, da élovek nima
due, da ni pekla in ne nebes, mu ploskate; ako pa
duhovnik iz priZnice vero brani, in take nauke zame-
tuje in ljudstvo svari, naj takim ljudém ne verjamejo,
pa vpijete, da ,,8C¢uje’ in bi ga vtaknili najrajse v jeco!
In pri vsem tem pravite, da hocete svobodo in enako
pravico za vse. Ali ne vidite, da je pravi¢nost bezala
1z vaSega srca, in da je prevzetnost oglusila vaSo vest!
Vi mislite, da se blizate svobodi, a ne premislite, da ni
svobode brez praviénosti, in da ni nravnosti brez vere.
Ne blizate se svobodi, ampak krvavim medsobnim bo-
jem, demagogiji, pretorijanstvu in diktaturi.

Iz dezelnih zborov.

Dezelni zbor Kranjski.

10. seja dné 13. oktobra. Ena najvaznej8ih
obravnav letoSnjega deZelnega zborovanja je bila od
¢. kr. viade predloZena pogodba, katera naj bi se
sklenila med c. kr. finanénim ministerstvom v imenu
¢. k. drzavne uprave in med deZelnim odborom Kranj-
skim v imenu deZelnega zastopa gledé uravnave
razmer drZave k zemljifko-odveznemu za-
kladu na Kranjskem in katera je na delu stala
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dnevnemu redu te seje. Da nali bralci sprevidijo, ko-
liko je nadi nasprotni stranki v deZelnem zboru mar za
korist nase uboge deZele, naj poroéamo nekoliko obsir-
nejSe o tej zadevi.

Bistveni zapopadek pogodbe, ki jo c. kr. vlada
ponuja deZeli Kranjski, je ta, da 1) namesti zajema, ki
se je dosedaj vsled cesarskega sklepa od 12. novembra
I. 1865 odkazoval zemljisko-odveznemu zakladu, vlada
od 1. janusrija 1875 do vitetega leta 1895 ponuja ne-
povraéljivo drZzavno podporo v letnem znesku 150.000
gold.; 2) da se deZeli od zajemov njej pladanih do
konca leta 1874, kateri do konca | 1873 skupaj znes6
872.246 gold., odpusti znesek 195.461 gold., ostanek pa
naj bode brezobresten dolg; 3) da se pokrivajo potreb-
§Cine zemljisko-odveznega zaklada, naj se dotlej, dokler
traja Zrebanje zemljisko-odveznih obveznic, pobirajo
davéni prikladi in sicer od neposrednjega davka naj-
manj po 20%,, in od vZitnine tudi najmanj po 20%,;
4) ako bi se davéni prikladi ne stekali redno, pa tudi
¢e bi donesek deZele in stanovitna drzavna podpora ne
zadostovala za vsakokratne letne potreb&éine, akoravno
bi prikladi prihajali redno, bo drzava za potrebo, ki jo
bode ona spoznala, dovoljevala povraédljive zajeme, od
katerih bi pa deZela morala placevati obresti po 5% ;
0) presezki zemljisko-odveznega zsklada, ki bi morda
se pokazali kako leto, naj bi se porabili najpred v pla-
¢ilo 59, obresti od zajema od leta 1875 naprej dovo-
ljerega, potem v placilo tega zajema samega in Kko-
ne¢no v plaéilo pod 2. to¢ko navedenega delga; 6)
dezela naj se zaveZe, ako bi se drZzavni dolg ne po-
pladal Ze popolnoma med tem é&asom, ko se izZrebajo
zemljisko-odvezne obveznice, da se bodo v 3. tocki do
konfanega Zrebanja omenjeni davéni prikladi tudi Se
po tem obrokutoliko ¢asa pladevali, dokler je zemljisko-
odvezni zaklad Se kaj dolzan drzavi.

To je bistvena, v kratkem navedena ponudba c. k.
vlade. Finan¢ni odsek pa, ki je to jako vaZno red na
tanko pretresoval, deZelnemu zboru ni mogel nasveto-
vati sprejema vseh teh pogojev, ampak spremenil je 3.
in 4. to¢ko na toliko, da je namesti 20", od vZitnine
nasvetoval le 10%/ %, namreé toliko, kolikor deZela sedaj
pladuje vzitninskih prikladov in da je predlagal, od
zajemov v 4. toGki navedenih nikakorsnih obresti pla-
devati.

Prvi, ki se je pri tej tocki oglasil, je bil naéelnik
c. k. dezelne vlade vitez Widmann; da je on vladno
ponudbo zagovarjal, se razume samo ob sebi, al prav
¢udno je pa vendar bilo slifati od njega, da vlada od
svojih pogojev nikakor ne bode odjenjala; al je mar to
pogojevanje? al ni marveé to oktroiranje?

Drugi, ki se je oglasil, je bil bar. Apfaltrern; zagovarjal
je vladno ponudbo. MoZ je bogat; kakor trdi, neodvisen;
on le malo Zivi na Kranjskem, toraj ne placuje tu vzit-
ninskih priklad, kaj se on briga za krvave Zulje Kranj-
cev; govoril je dolgo dasa, toda na koncu svojega go-
vora je pozabil, kaj je v zadetku povdarjal, drugace od
tako inteligentnega ¢&loveka ni misliti, kako bi prisel do
tacega protislovja. Na ¢&élu svojega govora je izredno
povdarjal, da mu razmere njegove letos niso pripuséale,
se deZelno-zbornega delovanja bolj vdelezevati, da toraj
v tem predmetu ni tako podudéen, da bi zamogel kake
predloge staviti; na koncu svojega govora je pa vendar
le jako vaZni predlog stavil, da naj se deZela zaveie
(morda za vedé ko 50 let), namesti 10%,, po 209, vzit-
ninskih priklad pladevati. Kako poslanec, ki sam trdi,
da mu je stvar, za katero gré, neznana, potem more
nasvet staviti, ki tako globoko sega v vse razmere
Kranjskih prebivalcev, to naj razvozlja kdo drug.

A vse drugade pa je govoril poslanec dr. Blei-
weis. S krepko besedo se je potezal za d:ielo. Sto-



