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161. Za: »proglasi vse, izvzem$i odstopno pismo z dne. ..,
priloga F replike, za sumnec« bi jaz rekel: izrede, da so vsi
sumljivi, izven priloge repliki F (odstopno pismo
z dne...) Jednako bi jaz ne rabil izraza »proglasiti za< ampak
raj8i: izreéi, da...tudi v vseh drugih slu¢ajih, in k ve¢jemu bi
rekel: proglasiti kot ... nikoli pa ne »proglasiti za .. .«

165. Jaz ne bi rekel: resuje se s tem, da...c, ampak rajsi:
reSuje se z opombo, da...

173. V tem obrazci k razsodbi bi jaz ne rekel: »na prosnje
le-tegac¢, a rajsi: vsled pros$nje zadnjega, ker priporocen
»le-tega, leta i. t. d.« mi preve¢ disi po nemskih »Schimmelnihe.

(Dalje v prihodnjem letniku.)

CLBYSH®

Dyr. Fr. Oblak.

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) K razlagi §a 1052. obd. drz. zak.

Z razsodbo z dne 12. marcija 1892, §t. 2303 je mestno del.
okrajno sodis¢e v Celji po zavréenem rednem ustnem postopanji
v smislu §a 298. obé&. sod. r. in dvor. dekreta z dne 7. majnika 1839,
st. 358 zb. pr. zak. v pravdi Ane R., toziteljice, proti Francetu V.,
tozencu, zalasno odbilo toZbo, katere zahteva slove: ToZenec
France V. je dolzan toziteljici zaradi ustne, dne 11. januvarija 18go. l.
sklenjene kupne pogodbe placati kupnine, zna$ajote 1773 gld. za
nekatere parcele, ostanek 1065 gld. 50 kr. s 59/, obresti ter po-
vrniti sodne troske, jedno in drugo v 14. dneh, da se ogne ekse-
kuciji.

Razlogi.

Toziteljica Ana R. zahteva od Franceta V. 1065 gld. 50 kr.
ostale kupnine za v tozbi navedene parcele, spadajote k posestvoma
vloz. Stev. 2 v kat. ob& K. in vloZz §t. to2 v kat. ob¢. P., in trdi
dogovor s toZencem z dne I1.januvarija 1890. |, da mu ona proda
v tozbi navedene parcele za 1773 gld, da mora France V. njej
placati z aro 20 gld. vred polovico cele kupnine, torej 886 gld.
50 kr. do 14. januvarija 189o. L, drugo polovico 886 gld. 50 kr. pa
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do Jurjevega, ter da bodeta pogodnika takrat napravila tudi pismeno
pogodbo. Tozenec France V. priznava v obravnavi te trditve, do-
stavlja pa, da je bilo tudi natanko dogovorjeno, da mora Ana R.
do sv. Jurija izknjiZiti vsa, na prodanih posestvih vknjiZena bremena.
Glede na dolotila v §ih 1052, 1066, 922 in 928. obé drz zak,
glede na to, da je pri posestvu vloz 3§t. 102 v kat. ob¢. P. vknji-
7ena zastavna pravica za tirjatve: nedol. Martina N., zna$ajoto
655 gld. 981/, kr., nedol. Josipa N. znaSajoto 524 gld. o2 kr,
nedol. Ane N., zna$ajolo 717 gld. 72 kr. in nedol. Avgusta N., zna-
$ajo¢o 572 gld. 171/, kr., in glede na to, da toZenec teh tirjatev
ni v svojo pladilno obljubo prevzel, — ugovarja tozenec, da toZiteljica
$e ne more tirjati od njega ostale kupnine, ker $e ti dolgovi niso
izknjizeni, in ker Se toziteljica tudi nicesar ni storila, da bi jih bilo
modi izknjiziti. Toziteljica ne taji, da je dolZna dati izbrisati ded$¢ino
nedol. otrok Martina, Josipa, Ane in Avgusta N. zanika pa, da
mora toZencu do sv. Jurja ocistiti zemljisko knjigo, in trdi, da to-
zenev ugovor ni utemeljen, ce§, toZzenec bi ne imel pravice, pladila
odlagati, ¢e bi ona tudi morala zemljisko knjigo odistiti.

V tej pravdi je razsojevati jedino le to, je li kupec posestva
upravicen, pridrzati ostalo kupnino tako dolgo, da prodajalec pro-
dano posestvo odlisti onih vknjizenih bremen, katerih kupec ni
prevzel v svojo obljubo. To vpra$anje pa je potrditi. Toziteljica
sama ne taji, da je dolzna izknjiZiti vknjiZzeno ded$¢ino nedol. otrok
Martina, Josipa, Ane in Avgusta N. Ta dedi¢ina znasa vkupe
2469 gld. go kr., torej ve¢ nego li cela kupnina. Ker prevzame po
zakonu kupec posestva tudi vknjizena bremena, ali jih mora vsaj
za toliko ¢asa prevzeti, dokler niso izknjiZena, ne izrocil bi proda-
jalec kupcu, prepustiv$i mu posest, ekvivalenta ali jednake vrednosti
za kupnino, ampak kupec dobil bi ekvivalent $e le takrat, kedar
se zemljis¢e ocisti glede neprevzetih bremen. To bi bilo torej pro-
tivno dvostranskemu znacaju kupne pogodbe, ako bi kupec ne dobil
tega, kar mu gre po dogovoru, a prodajalcu bi moral vender izpla-
¢ati celo kupnino (§§ 1052, 431, 463 in 469. ob¢. drz zak.). Ako
toziteljica trdi, da je vsak ¢as pripravljena, napraviti s toZencem
pismeno kupno pogodbo, onda to glede na §§ 1052, 431, 443 in
469 ob¢. drz. zak. $e ne zado$tuje, kajti toZiteljica ne bodi samo
pripravljena, napraviti pismene kupne pogodbe, nego dokaZe naj
tudi, da je vse poskrbela, da dobode kupec ¢&isto knjigo. Tudi izjava
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toziteljice, da bode kupnino za nedol. otroke depozitovala in potem
pridobila nadvarstveno dovoljenje za izbris dedi¢ine, ne zadoséa,
ker kupec nima nobene varnosti, da bode to res storila. Na tozi-
teljicino trditev, da je dovolj imovita in da se pri njej ni bati
izgube, se pa ni ozirati, ker imetje se lahko ¢&ez no¢ izgubi ali pa
zapravi, in ako bi moral kupec prodajalcu pladati kupnino, dasi mu
prodajalec ni izroéil kupne pogodbe in listin, potrebnih v izknjizbo
zastavnib pravic, tedaj bi zanj ne bila samo nevarnost, da bode
moral placati neprevzete dolgove, ampak tudi nevarnost, da izgubi
posestvo, ako je prodajalec med tem c¢asom dalje proda (§§ 431,
440, 443, 461, 466 in 469. ob¢. drz. zak.). Tozbena zahteva torej
za sedaj ni utemeljena in je odbiti jo, ker toziteljica sama ni izpol-
nila svoje dolZnosti in tudi ni¢ersar ni storila, iz ¢esar bi se dalo
izvajati, da je izpolniti pripravljena (§ 1052. obl. drz zak.).

Na apelacijo toziteljice je visje deZ sodisce v Gradci z
razsodbo z dne 4. majnika 1892, $t. 4185 razsodbo prvega sodnika
nekaj predrugacilo, nekaj potrdilo in razsodilo: Tozenec France V.
je dolzan toziteljici zaradi ustne kupne pogodbe, sklenjene dne
I1. januvarija 18go0. . glede nekaterih parcel, placati kupnine, znasa-
jote 1773 gld, znesek 179 gld. s 5°/, obresti od 14. januvarija
18go. L in sicer v 14 dnevih, da se izogne eksekuciji — Daljna
zahteva za placilo 886 gld. 50 kr. ostale kupnine s 5°/, obresti-od
14. januvarija 189o. l. pa se za sedaj odbija.

Razlogi.

Po zakonu je mnenje prvega sodnika, da je kupec nepremicnine
upravicen, pridrzati si dolZzno kupnino, ako prodajalec ni izpolnil
svoje dolZnosti, namre¢ ocistiti posestvo vseh bremen. Po §-ih 1052
in 1066. ob&. drz. zak. mora prodajalec, ki zahteva kupnine, doka-
zati, da je svoji dolznosti zadostil, ali da je pripravljen zadostiti jej.
Prodajalec mora dalje stvar izrociti. Tu priznava tozZiteljica, da kupec
ni prevzel bremen, vknjizenih pri posestvu vloz. $t. 102 v kat. ob¢.
P., ki celo presegajo kupnino; ona torej priznava, da je obljubila
izrotiti kupcu posestvo brez teh bremen. Istotako priznava toZiteljica,
da Se dosedaj ni oéistila zemljiske knjige. Tofziteljica pa niti trditi
ne more, da je pripravljena pri pla¢ilu kupnine izroditi neobreme-
njeno posestvo, kajti ona Se niti pripravljalnih korakov ni storila,
ampak le pravi, da hoce, sprejemsi kupnino, ocistiti zemljisko knjigo.
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ToZencu pa se ni treba s tem zadovoljiti in sicer niti tedaj ne,
ako bi ne bilo izrecno dogovorjeno, da mora toziteljica do sv. Jurija
odistiti zemljisko knjigo. V le-tem sludaji morala bi toziteljica po
§u go4. obé. drz. zak. svojo dolinost izpolniti brez nepotrebnega
odloga, ako namre¢ poseben rok v to ni bil dogovorjen. Toziteljica
sicer trdi in dokazuje, da mora izknjiziti tirjatev svojih otrok
$e-le potem, kedar bode kupec uZe vso kupnino popladal; ali ona
sama pravi, da je to izjavo storila Se-le potem, ko je nasprotniku
uze bila segla v roko, torej po sklenjeni pogodbi, ona pa niti ne
trdi, da bi bil nasprotnik ta predlog odobril ali pa na to sploh kaj
odgovoril. Moléanja pa v takih okolnostih ni moé&i smatrati za
odobritev tega predloga.

Vender pa ni utemeljeno, da se tacas odbije cela toZbena
zahteva, nego tozbeno zahtevo je mo¢i odbiti le glede dela, ticolega se
obroka, ki ga je pladati o sv. Juriji. ToZenec sam navaja, da bi
bil moral polovico kupnine, torej vitevsi aro 20 gld. znesek 886 gld.
50 kr. pladati do 14. januvarija 18go. l, drugo polovico pa do
sv. Jurija 18go. 1. in da toziteljica mora do tega dasa odistiti zem-
ljisko knjigo. UZe po vsebini te trditve se je torej zaveza glede
platdila prvega obroka ustanovila ne glede na dolinost toZiteljice,
da otisti zemljisko knjigo; saj bi pa tudi ne bilo lahko mozZno,
pupilarne glavnice do 14. januvarija 18go. l, izbrisati, ker se (e
pogodba sklenila $e-le dne 11. januvarija 18go. l. Ker je pogodbe
tako tolmactiti, da so brez protislovja in da imajo kako pravno mog¢,
je jasno, da sta obe stranki bili v tem slozni, da je prvo polovico
kupnine pladati do dne 14. januvarija 18go. l. vzlic vknjiZzenim za-
stavnim pravicam, da mora pa toziteljica do plactila druge polovice
svojo dolznost izpolniti, kajti do tistega c¢asa bi se bile dale vknji-
Zene zastavne pravice brez teZave izknjiziti, ako bi bila toziteljica
potrebno ukrenila. Glede one polovice z obrestmi, ki bi jo bil moral
tozenec placati do dne 14. janavarija 1890. . njegov ugovor proti
tozbeni zahtevi po tem takem ni utemeljen. Glede tega dela kupnine je
bilo torej razsodbo prvega sodnika predrugaliti in toZbeni zahtevi
ugoditi. Kar se pa tice druge polovice, bilo je razsodbo prvega sod-
nika, oziraje se tudi na njene razloge, potrditi in toZbeno zahtevo
za sedaj odbiti.

Pripominja se $e, da toZenlevo mnenje, ée§ tozbeno zahtevo
bi bilo tudi glede na § 884. obé&. drz zak. odbiti, ni utemeljeno.
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Kakor je razvidno iz obestranskih navedeb, bili so predmet, kupnina
in tudi pogoji placila in izrocitve dolodeni, prodana stvar se je uze
celo izrodila v fizino posest in znaten del kupnine bil je uze pladan.
Po tem takem ni dvojbe, da je bila ustna pogodba kot definitivna
sklenjena in da ima dogovor o pismeni pogodbi le pomen, omo-
gociti zemljeknjiZni prepis.

Proti tej razsodbi je vlozila toZiteljica izvenredno, toZenec pa
redno revizijo.

NajvisSje sodisée je z razsodbo z dne 28. septembra 1892,
§t. 8226 potrdilo razsodbo druge instance.

Razlogi.

Izvenredni reviziji toziteljice proti izreku vi$jesodne razsodbe,
s katerim se potrjuje razsodba prvega sodnika glede odbitega dela
tozbene zahteve, ni bilo mo¢i ugoditi, ker niso dani oni pogoji
dvornega dekreta z dne 135. februvarija 1833, 3t. 2593 zb. pr. zak,
ki dopuséajo, da se predrugacijo soglasne razsodbe; kajti toziteljica
niti ni dokazala, da je izpolnila svojo dolZnost, niti se ni izjavila,
da je pripravljena jo izpolniti, dolZnost, katero jej nalaga zakon in
katero je tudi izrecno prevzela, namre¢ da ocisti prodano posestvo
od vknjizenih bremen. Zaradi tega ni modi najti ocitne krivice,
ampak razsodba se vjema popolnem z nacelom §a 1052. ob&. drz.
zak., da more samo tist zahtevati izrocitve, kdor je svojo dolZnost
uze izpolnil ali pa je pripravljen, izpolniti jo. Tozitelji¢ina izjava v,
pravdi, da je pripravljena zemljisko knjigo ocistiti, ne zado$céa, ker
ni izraZzena v tozbeni zahtevi, kar bi se bilo moralo zgoditi, da se
zagotovi po smislu §a 1052. ob¢. drz zak. izpolnitev obestranskih
zavez, druge za drugo. Dasi je toziteljica toZencu prodane parcele uze
izrocila v fizitno posest, tozenec vender nima nikake varnosti, da jih
bode smel obdrzati, ker hipotekarnim upnikom ni zabranjeno, seci
po teh posestvih. Dolotila pogodbe, katero priznavata obe stranki,
da mora tozenec drugo polovico kupnine do sv. Jurija 18go. L
pladati, ni moéi drugaée razumeti, kakor da toZzencu ni bilo treba
druge polovice pred sv. Jurijem 18go.l placati, tudi ne, &e bi
bila toZiteljica svoji dol’nosti, da ocisti zemljisko knjigo, uze poprej
zadostila; nikakor pa tega dolo¢ila ni modi razumeti tako, da se
je toZenec odrekel zakoniti tozitelji¢ini dolznosti, ocistiti zemljisko
knjigo. Toziteljica bi bila morala po smislu §a go4. obé¢. drz. zak.
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zemljidko knjigo oéistiti brez nepotrebnega odloga, ker v pogodbi
za to ni bil dolocen poseben rok; ona pa tega ni storila, dasi je
imela ve¢, nego Cetrt leta casa. Zaradi tega ni bilo izvenredni reviziji
tozitelji¢ini moci ugoditi.

ToZenceva revizija proti onemu delu visjesodne razsodbe, s
katerim se je razsodba prvega sodnika predrugatila, je redna, a
neutemeljena. Tukaj se je treba ozirati na razloge druge instance,
ki dokazujejo, da toZenec, obljubivsi dne 11. januvarija 18go. . prvo
polovico kupnine placati uZe tretji dan, ni mogel v mislih imeti,
da se v tem casu odisti zemljiska knjiga, kar bi se tudi ne bilo
dalo lahko zvrsiti (§ g14. ob¢. drz. zak.).

Dr. ¥. HraSovec,

b) O legitimaciji dedi¢a k vtoZevanju zapuséinskih tirjatev.

Ivan E. in njegova mati Marija E. sta tozila, da mora Toma
F. njima kot dednima naslednikoma Matije E. pladati na posojilih
in pija¢i 100 gld. s prip. — ToZeni Toma F. je ugovarjal, da je
teh 100 gld. uZe poravnal z raznimi dajatvami, ugovarjal pa je
tudi, da tozitelj Ivan E. ni upravicen toziti, ker se je zapu$&ina
Matije E. prisodila le vdovi njegovi, sedanji toziteljici Mariji E.,
otroka Matije E., reks$e tozitelj Ivan E. in Helena E., pa sta dobila
le dolZzna deleza ter sta materi in dedinji Mariji E. samo fideiko-
misarno substituirana; tozitelju Ivaau E. mati $e- ni izrolila za-
puséine ter se sploh ne ve, ali mu jo bode kedaj izrolila, a lahko
je, da jo vro¢i héeri Heleni E., ne pa njemu.

Okr.sodiséev ékoﬁi Loki je z razsodbo z dne 22. nov. 1891,
§t. 5544 tozbeno zahtevo odbilo iz naslednjih razlogov:

Tozitelja Ivan E. in Marija E. trdita, da sta pravna nasled-
nika po Matiji E, umriem dne 22. avg. 1879. |, ter zahtevata, da
jima mora toZenec placati 100 gld., katere je bil baje¢ dolzan za-
pustniku. Iz zapu$éinske razprave po Matiji E. in iz prisodnega
pisma z dne 18. decembra 1880 je pa videti, da je bila zapu3¢ina
po Matiji E. njegovi vdovi, sotoziteljici Mariji E prisojena z dolz-
nostjo, naj ob svojem &asu zapu$¢insko imetje oddd sinu Ivanu E,
ali ¢e bi ta za gospodarstvo sposoben ne bil, héeri Heleni E., sedaj
omozeni F. V tem dolotilu je fideikomisarna substitucija, katere
bistvo je to, da ima Marija E. kot postavljena dedna naslednica
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glede zapuscinskega imetja po §u 613. ob&. drz zak. omejeno pra-
vico lastnine z oblastmi in dolZnostmi uZivalca. Substituirana dedida
Ivan in Helena E. pa imata pravico do substancije zapus&inskega
imetja, in sicer, dokler ni doloc¢eno, ali bode Ivan E. dobil to imetje,
ali pa je bode dobila Helena E. Tozitelja niti ne trdita, da bi bilo
to vprasanje med Ivanom in Heleno E. na jedni strani in med
Marijo E. na drugi strani uZe redeno, a iz zemljiske knjige pri
vlozkih, ki so del redene zapuiline se vidi, da je Marija E. prepi-
sana kot lastnica in da je fideikomisarna substitucija zaznamovana
za Ivana in Heleno E. Dokler pa to ni reSeno, ima Marija E. samo
pravico do obrestij zapuséinskih tirjatev. Ivan E. pa sam za-se
nima pravice do kapitala, ampak le v zvezi s Heleno E, vender
tudi v tej zvezi ne tako, da bi mogel tirjati naj se mu kapital
tirjatve izplada kar brez utesnitve. Iz vsega tega pa izhaja, da tozi-
telja Marija in Ivan E. sama nimata pravice zastopati zapucine
in zanjo tozbe vlagati, pa¢ pa bi imeli vsi trije udeleZenci to pra-
vico, — ali tudi ako bi vsi trije tozili, bilo bi glede na razli¢ne
pravice postavljenega dedi¢a (Marije E) in substitutov (Ivana in
Helene E.) toZbeni petit postaviti drugaée. Nikakor pa toZitelja ne
moreta zahtevati pladila kapitala in obrestij v njih roke, ker bi
pri tem trpele $kodo pravice Helene E. Zato je bilo odbiti tozbeno
zahtevo.

V apelacijskih pritozbah sta tozitelja naglasala, da je Marija
E. zapustino Ivanu E. fakti¢no uZe izrocila in da je bilo tozbi ugo-
diti vsaj z uradnim dostavkom, naj se iztozena svota polozi v
sodne roke.

Vi$je dez sodis¢e v Gradci je razveljavilo prvo razsodbo
glede na to: da je toZenec sicer prerekal aktivno legitimacijo
sotozitelju Ivanu E. &e$ zato, ker mu fiducijarna dedna naslednica
Marija E. Se ni izrocila deds¢ine, da pa toZenec ni dvomil zastran
aktivne legitimacije Marije E.; da je vprasanje ob aktivni legitima-
ciji pa¢ uradoma uvazevati, da pa je tedaj, ¢e je brezdvojbeno ne
manka, vprasanje o legitimaciji pretresovati v pravdi; da se je
deds¢ina Matije E. prisodila Mariji E. z dolZnostjo, naj jo izroéi
sinu Ivanu E. ali pa, ¢e bi le-ta ne bil sposoben prevzeti je, héeri
Heleni, da se pa ¢as, kedaj naj se to zgodi, ni dolodil, zlasti ne
odlozil do smrti Marije E.; da je torej v presojo vprasanja, ali je
zapuslinske tirjatve vplacati ali pa morebiti sodno deponovati,
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treba razpravljati, ali se ni imetje uZe izrolilo; — in zaukazalo
dopolniti obravnavo o teh tockah.

V dopolnilni obravnavi sta toZitelja navedla in dokazovala,
da je uze z ustnim dogovorom med Marijo E. in Ivanom E.
doloceno, kdo da prevzame ded$¢ino, namred Ivan E. kateti jo je
fakti¢no uZe nastopil, dasi ni bilo prilike do sedaj, napraviti pismeno
izrocilno pogodbo. Tudi sta stavila eventuvalno zahtevo, da
je toZzenec dolZan poplaati vtoZevano tirjatev pri sodi§¢&i za
dedice. :

Okrajno sodi§le je z novo razsodbo odbilo toZbeno,
kakor tudi eventuvalno zahtevo in sicer iz istih formalnih razlogov,
kakor v prvi razsodbi, pripominajo¢ na dopolnilne trditve toziteljev,
da ustni dogovor glede izroéitve ded$line Ivana E. uZe zato ne
velja, ker mu ni pritrdila tudi upravi¢ena Helena E.

Visje dez sodis§ ¢ e v Gradcije z razsodbo z dne 11. av-
gusta 1892, 8t. 5504 na apelacijo tozZiteljev ugodilo eventuvalni, v
dopolnilni obravnavi stavljeni zahtevi pod pogojem, da toziteljica
Marija E. s prisego zanika toZendeve trditve, ti¢ole se poravnanja
vtoZevane tirjatve.

Razlogi

Razlog, da toziteljema nedostaje aktivne legitimacije, zaradi
katerega je prvi sodnik odbil zahtevo toZiteljev, ne more veljati.
Dognano je, da se je zapuséina Janeza E. prisodila vdovi Mariji E,,
katera mora pozneje zapu$éinsko imetje izrociti sinu Ivanu ali
héeri Heleni. To je res fideikomisarna substitucija in res se tudi
brez prisotnosti vdelezene Helene E. pri tej pravdi ne da resiti
vpra$anje, je li substitucija uZe nastopila, odnosno ali se je imetje
izrolilo po redu Ivana E. Vender pa ni moc¢i odrekati Mariji E.
kot fiducijarni dedni naslednici in Ivanu E. kot eventuvalno v sub-
stitucijo pozvanemu dedicu legitimacije, da smeta vtoZevati zapu-
$¢inske tirjatve, ker onadva sta brezdvojbeno poklicana <uvati
koristi zapuséinskega imetja in ker sploh vsakemu dedi¢u tudi pred
prisoditvijo pristoja pravica, da zahteva popladilo zapudéinskih tir-
jatev, seveda ne v svoji roki, ampak v zapu$éinsko maso. Ker
sta tozitelja eventuvalno zahtevala, naj se tirjatev, o kateri je
govor, plada pri sodis¢i za dedite po Ivanu E. tedaj je treba
smatrati, da sta legitimovana za tak$no zahtevo, s katero se ne
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predrugadi nego samo utesni tozbena zahteva, in zato je treba tudi
meritorno presojati prepirno rec.

Tozba navaja, da je toZenec pri Ivanu E. zadolil se na po-
sojilih in pijaci za 100 gld. To tozenec v svojem odgovoru izrecno
priznava in trdi, da je tirjatev poplacana. Zato je zgol toZenéeva
dolznost, da dokaze poplacilo tirjatve, katero toZitelja zanikata. Ali
se je to popladilo zgodilo z »datio in solutum« na raéun vtoZzevane
tirjatve ali s kompenzacijo vrednosti tega, kar je toZenec baje dal,
to je tu nerevelantno, ker ni ponuden dokaz po pri¢ah in zvedencih,
ampak le po glavni prisegi, ker se torej likvidnost protitirjatev
lahko doZene brez odloga. Tozitelja zanikata, da bi bil toZenec
dal kaj, a ne trdita, da bi se bile dajatve drugace poplacale ali
zgodile na kak drugi dolg; zato je brez potrebe nadaljno dokazo-
vanje, ako toZenec dokaze dajatve. Trditve tozenleve so dovolj
toéne, kar se ti¢e lasa in ostalih okolnostij. Glavne prisege naj stori
Marija E. sama, ker gré tukaj za okolnosti, katerih Ivan E. sam
ne more znati, katere pa Marija E. lahko vé. Bilo je torej toZbeni
zahtevi, kar se ti¢e glavne stvari, ugoditi, ako Marija E. priseze obe,
v razsodbi jej naloZeni prisegi o dajatvah, katere toenec trdi. Ce
pa stori le jedno prisego, potem se tozbena svota za toliko zmanj3a,
in & ne prise’e nobene prisege, potem se tozbena zahteva po-
polnem odbije. Ker, kakor reeno, vprasanje zastran substitucijskega
razmerja ni razja$njeno, zato pa je znesek, katerega tozitelja pri-
borita, pladati za dedi¢e po Janezu E. pri sodi§¢i in potem naj si
ga med sabo razdelé vdeleZzenci pri zapu$éini.

Na revizijo toZenlevo je najvi§je sodisée z odlotbo z
dne 25. oktobra 1892, §t. 1204 potrdilo visjesodno razsodbo iz-njenih,
stvari in zakonu prilegajo¢ih se razlogov.

¢) K razlagi §a 1435. obé. drz. zak.

- Frantiska F. je toZila Janeza B. in Alojzija R., da jej neraz-
delno placata znesek 100 gld. s prip.

Okrajno sodis¢e v R. je z razsodbo z dne 10. septembra
1891, St. 2672 odbilo tozbeno zahtevo, da je Janez B. dolzan ne-
razdelno z Alojzijem B. toziteljici v 14. dneh vrniti onih 100 gld.,
katere je ona na pro$njo Alojzija R. dala Janezu B, da poplaca
Z njimi dolg pri kranjski hranilnici, — a razsodilo, da je toZenec
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Alojzij R. dol%an, toZiteljici v 14. dneh vrniti omenjeno svoto s 59/,
obresti od dne vroéene tozbe.

Razlogi

Po jasnem in soglasnem pri¢evanji in po priznanji strank je
nastopno dokazano. Dne 23. septembra 1889 L sta toZenca Janez B.
in Alojzij R.v Kregljevi hisi na Dvoru sklenila kone¢no ustno kupno
pogodbo gledé posestev vloZ. §t. 140 v kat. ob¢. Dvor in vloz. t. 295
v kat. ob¢. Podborst. Janez B. prodal je Alojziju R. omenjeni dve
zemljis¢i, potem jeden kotel in jeden oreh za 1015 gld. Gledé placila
sta se pogodnika dogovorila, da prevzame kupec dolgove, znasajole
200 gld., da dopla¢a 500 gld., kedar se bode pismena pogodba
delala, ostanek pa v treh letih. Od zadnjega zneska placeval bode
kupec 6°/, obresti. Kupec je pladal prodajalcu takoj 40 gld. in po-
godnika sta si segla v roke v znamenje, da je pogodba sklenjena.
Uze tukaj se poudarja, da sta pogodnika le zastran zemljeknjiZznega
prepisa sklenila napraviti pismeno pogodbo, da se torej § 884. ob¢.
drz. zak. tukaj ne da uporabiti; pogodnika sta sklenila kone¢no
kupno pogodbo in tudi med pogajanjem ni nobena stranka trdila,
da bode pogodba $e le takrat veljavna, kadar se bode o njej na-
pravila listina. Alojzij R. je kupil posestvo, ker je nameraval héer
Frantiske F. v zakon vzeti, to se pa ni zgodilo. To je pa bil uzrok,
da se niti Frantiska F., niti Alojzij R. nista ve¢ brigala za kupno
pogodbo. Janez B. se sicer nikdar ni branil, napraviti pismene po-
godbe, a vender se $e danes to ni zgodilo. Nekaj se je pa v tem
tasu, ko je Alojzij R. bil presumptiven zet Franciske F., vender le
zgodilo. Pri posestvih vloz. §t. 140 v kat. ob¢. Dvor in vloz. §t. 295
v kat. ob¢& Podborst bila je vknjizena tirjatev Kranjske hranilnice
za 100 gld. Alojzij R. in Fran¢iska F. sta sklenila, da bodeta ta
dolg pladala, potem pa na ¢&isti posestvi od Koclevske hranilnice
vzela 350 gld. posojila. Alojzij R. dobil bi na ta nadin denar in bi
Janezu B. pri pismeni pogodbi lahko kupnino izplac¢al. Franciska F.
je dala onih 100 gld. Ko¢evska hranilnica je posodila potem 3350 gld.,
njena tirjatev se je pri prodanih posestvih vknjiZila, denar sprejel
je Janez B. Stvar je sedaj toliko jasna, da se ve, komu in s kakim
namenom je dala FranciSka F. onih 100 gld., ki so predmet pravde.

Totziteljica trdi v tozbi, da je Janez B. s tem denarjem po-
plac¢al svoj dolg pri Kranjski hranilnici, da se je torej obogatil brez
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pravnega naslova na njene troSke. Janez B. pa trdi, da je omenjeno
svoto od toziteljice sprejel na ratun kupnine. Janez B. je to s pri-
¢ami tudi dokazal. Klasi¢cne pri¢e Janez S. star, Janez S. ml. in
Ursa S. so potrdili, da je toziteljica ustni kupni pogodbi pristopila
in Janezu B. izrecno rekla, da mu bode posestvi pladala, kedar bode
od Kocevske hranilnice dobila denar. Janez S. star. $e posebe po-
trjuje, da je toZiteljica nameravala kupljeni posestvi prepisati na
ime svoje hcleri, neveste Alojzija R., ter mu izrecno izjavila se, da
je placala Janezu B. na ratun kupnine 100 gld. Toziteljica ne more
zahtevati, da bi se kupna pogodba zdaj razrugila, ampak le, da se
natanko izpolni. Tofziteljicina dolZznost bi bila dokazati, da ona
pravdne svote ni dala na radun kupnine, ali pa vsaj dokazati pravni
naslov svoje tozbe proti Janezu B., namre¢, da se je ta brez prav-
nega naslova z omenjeno svoto na njene tro$ke obogatil. Tega pa
ni storila. Tudi ni mo¢i re¢i, da bi se bil Janez B. brez pravnega
naslova obogatil. Dalje pa toziteljica tudi ni dokazala, da bi bil
Janez B. kupno pogodbo razrusil, ali pa se kedaj branil, izpolniti
jo. Uvazevaje vse to, pa je bilo tozbeno zahtevo proti Janezu B.
kot neutemeljeno odbiti.

Druga je stvar gledé sotozenca Alojzija R. Temu je toZite-
ljica prepirno svoto posodila. Alojzij R.sam priznava, da je Fran-
¢iske F. prosil, naj mu posodi 100 gld.,, da bode poplacal Kranjsko
hranilnico. Ker se je pa to posojilo neposredno Janezu B. odstelo,
ne &uti se Alojzij R. dolinega, to svoto toziteljici vrniti, in trdi,
da je toziteljici obljubil, povrniti jej z Janezom B. to svoto, kedar
bodeta dobila 350 gld. iz Koctevske hranilnice. Ker je pa Janez B.
sam sprejel ta denar, misli, da on ni dolZan izpolniti svoje obljube.
Alojzij R. si je pa prepirno svoto od toZiteljice izposodil, in jej
obljubil vrniti jo. Sklenil je torej Z njo po smislu §a 983. ob¢.
drz. zak. dvostransko pogodbo. Alojzij R. je obljubil svoto vrniti,
kedar dobi denar, tega dolo¢ila pa ni moci smatrati za pogoj pla-
¢ilu, ampak le za dolodilo ¢asa, in Janez B. je uZe dobil denar iz
Kodevske hranilnice. Ako Alojzij R. ni za to skrbel, da bi se bil
denar porabil njemu v korist, da bi bil prevzel kupljeni posestvi,
da bi s tem denarjem poplacal del kupnine, to Franciski F. ne
more biti na kvar, in on lahko od Janeza B. zahteva ods$kodnine,
ako misli, da ga je Janez B. oskodoval s svojim ravnanjem. Nje-
gova dolinost je bila, toziteljici izposojeno svoto v pravem casu
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vrniti, on sam pa priznava, da tega ni storil, torej je bilo proti
njemu tozbeni zahtevi ugoditi.

Na tozitelji¢ino apelacijo je vi$je deZ sodi§ée v Gradci
z razsodbo z dne 16. decembra 1891, $t. 4013 razsodbo prve in-
stance nekaj potrdilo, nekaj predrugadilo in po tozbeni zahtevi raz
sodilo, da sta tozenca Janez B.in Alojzij R. nerazdelno dolZna, to-
ziteljici v 14. dneh pladati 100 gld, katere je ona na pro$njo Aloj-
zija R. dala Janezu B.,, da poplata svoj dolg v Kranjski hranilnici.

Razlogi.

Sotozenec Alojzij R. se proti razsodbi prvega sodnika ni
pritozil; zaradi tega ostane njemu nasproti neizpremenjena. ToZite-
ljica se pritoZuje, ker se njeni toZbeni zahtevi proti Janezu B. ni
ugodilo. Ta pritozba je utemeljena. Nepotrebno je tukaj pretresati,
sta li oba toZenca glede posestev vloz. &t 140 v kat. ob¢. Dvor
in vloz §t. 295 v kat. ob¢ Podborst sklenila pravoveljavno kupno
pogodbo ali ne, in v kakem smislu je toziteljica pristopila tej kupni
pogodbi. Toliko je iz izpovedij obeh strank jasno, da pogodbe nikdar
nista izpolnili, da izpolnitve nikdar nista druga od druga zahtevali,
ampak da sta od pogodbe odstopili. Ako je pa to dognano, potem
za Janeza B. ni nobenega pravnega naslova ve¢, da bi obdrzal vto-
Yevani znesek, kajti on sam priznava, da je ta znesek dobil glede
na to pogodbo na ratun kupnine. On je torej po smislu §-a 1435.
obé&. drz. zak. zavezan, to svoto toziteljici vrniti. V tem pogledu je
torej bilo izpodbijano razsodbo predrugaciti in tozbeni zahtevi
ugoditi.

Najvisje sodisée je z razsodbo z dne 9. marcija 1892,
$t. 2339 revizijo toZenca Janeza B. zavrnilo in razsodbo druge in-
stance potrdilo iz njenih razlogov, dostavs$i: Revizijska pritozba ni
ovrgla razlogov druge instance; kajti Janez B. sam priznava, da je
po omenjeni kupni pogodbi posestvi vloz $t. 140 kat. obé& Dvor
in vloZ $t. 295 kat. ob¢. Podborst dal kot zastavo za varnost po-
sojila Kocevske hranilnice, da je torej s temi posestvi razpolagal,
da pa od Alojzija R. ni zahteval tozbenim potem izpolnitve pogodbe.

Dr. ¥. Hrasovec.

I el
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d) Notarijatski zapis, napravljen na Ogerskem po kr. ogerskem
notarji, nima zvrsilne moc¢i po smislu §-a 3. not. reda z dne
25. julija 1871, st. 75. drz. zak.

Dezelno sodi§ée v Ljubljani je prosilcu A. na podlogi
notarijatske zadolinice, izdane v Karlsburgu (na Ogerskem) v 2. dan
septembra 1891. 1, $t. 168 dovolilo zvrsilo 1. in 2. stopinje na
premi¢nine zvr$enca B.

Visje dez sodis¢ée v Gradci pa je na rekurz zvrienca B.
z naredbo z dne 17. februvarija 18g2. l. §t. 2014. ovrglo odlok
prvega sodi$éa iz naslednjih razlogov: Doloéilo §-a 3. not. reda
z dne 25. julija 1871, $t. 75 drz. zak., po katerem imajo notarijatski
zapisi pod ondi ustanovljenimi pogoji takino zvrdilno mo¢, kakor
pred sodis¢em sklenjene poravnave, more veljati samo za taksne
zapise, ki so jih napravili drzavno postavljeni notarji v dezelah,
koder velja ta notarski red; to pa tukaj ni, ker se zvrdila prosi
na podlogi notarijatskega zapisa, napisanega po kr. ogerskem notarji
v Karlsburgu. Tudi predpisi, ustanavljajo¢i vzajemno zvr$ilo po so-
dis¢ih v Avstriji in na Ogerskem ne dajo podstave, da bi bil tak
notarijatski zapis zvrsljiv. Zvrsilo, obavljeno s pritozbenim odlokom,
torej nima zakonitega temelja in zaradi tega je bilo ta zvrSilni &in
dejati ob veljavo. Tudi mora zvrditelj po smislu §§-ov 24.in 26.
z dne 16. majnika 1874. 1, §t. 6g. drZ zak. zvrSencu povrniti troske,
v pravni zagovor potrebne.

Na revizijski rekurz zvrsiteljev je najvisje sodisée z odlo¢bo
z dne 1I. majnika 1892. L, §t. 5785. potrdilo visjesodno odlo¢bo
iz istih razlogov, prilegajo¢ih se stvarnemu poloZaju in zakonu, ter
je ukrenilo, da mora zvrsitelj trpeti sam troske zavrnjenega revi-
zijskega rekurza.

Dr=V.

N @O

Knjizevna porocila.

Zbirka zakonov, zadevajoéih posle obéinskega podrodja. 1. zvezek. Obc¢inski
red in ob¢inski volitveni red z dodatkom drugih zakonov, tikajo¢ih se
poslov ob¢inskega podroéja in z obrazci. Sestavil dr. Iran Deiko. Celje, 1892,
8¢, 368 strani,



