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doba ¢as, ko se je uditeljski stan spontano
otresel polititnega jerobstva.

Potem pride doba, v kateriZivimo
sedaj To je doba, o kateri je teiko gove-
riti, ker je 8¢ nezakljudena, Vedeti moramo,
da se zdaj godijo stvari, ki bodo zelo izpre-
menile ljudsko misljenje, Vsa znamenja ka-
Zejo, da je nekaj nehalo Ziveti in da se na
drugi strani pojavlja nekaj novega. Toina
ozhathba bi bila odkrita beseda, ki pa zadas-
no e ni na mestn. Eno pa je: bolj kot kdaj
prej se je uliteliska skupnostna zavest izka-
zala v m ¢asu. Stanovska organizacija
se je dokopala do tistega mesta, ki ji gre. Ce
ne dosega uspehov, ki bi odgovarjali njeni
modél, ne smemo pripisovati tega organizacij-
skemu vodstvu, ampak svojevrstni politiéni
strukturi na¥e okolice, predvsem pa svetovni
gospodarski stiski. Neverjetna boleine polana
sf.ﬂll'l nasega stanu je pa 3¢ vedno vmeSava-
nje nepoklicanih faktorjev v uliteljske zade-
ve. (Primeri: afera Stebloynik in drugo!) Ka-
kor je to tezka stvar, bi se dala resiti z naSe
strani na hudo preprost nadin, da bi se nam-
re¢ vsak posameznik med nami zavedal, da
je predvsem uditelj in samo uéitelj. No, 50
paé ljudje ljudje in marsikdo si skufa ustva-
riti bolj§i polozaj na raéun drugih. Preko
takih sluéajev mora iti uéiteljstvo z Zalostno
ugotovitvijo, da posamezniki paé 3¢ niso zreli
za resniéno samostojnost in da ne znajo pre-
lomiti z grenko tradicijo ukrivljenih hrbtov,

Torej bi bila kratka zgodovinska podoba
nafega stanu sledeca:

Najprej ¢lovek z majhno izobrazbo, ki je
moral biti me#nar in organist, a ne samo iz
hlapéevstva, ampak %e vetkrat iz skrbi za
krub. Poéasi se je iz tega stvorila prava udi-
teliska podeba, otrok z nesamostojnim mis-
lienjem. ki so ga posamezne skupine rabile
za. kline na lestev, da so splezale do svoje
moéi. Prelom, s takimi razmerami je dospel
da svoje odledilne faze 3ele v najnovejsi do-
bi, ko se je z vso silo pokazala potreba enot-
ne stanovske organizacije. Odslej je osnova,
iz katere raste vse delo. neodvisna organiza-
cija.

To bi bil zttmnji razvoj, tako rekoé b?lj

itiéna stran, ki je pa ravno za pas stan f(a-
szhznaﬁiin&. da sodimo lahko na podlagi nje
vse ostalo uciteljeve udejstvovanje. Dokler
j@ uéiteljstvo tesno zvezano s politicnimi Skll.l-
pinami, se pray za pray ne pozna, da obstoja
v narodu kot homogena enota s posebnim
poslanstvom. Samo ob s¢bi je umevno, da tu-
di v enotnosti uéiteliskega stanu ne sme ftr-
peti svetovno in politiéno naziranje posamez-
nikow.

Odnos uéiteljskega stanu kot takega da
najvaznejdih osnov Eloveskega Zivljenja se je
paé izpreminja® pod najrazliénejsimi vplivi,
tako da je tezka dognati, do kje sega resnic-
no uéiteljevo misljenje in kje zadenja nasil-
na priklopitev k doloteni miselnosti.

Orientiranost do Boga, religije in sploh
da veénostnih idealov je bila v bistvu v vseh
dobah enaka, Pripadnost k dologeni politi¢ni
skupini, oziroma zunanjega izvrievanja ver-
skih_dolznosti S¢ ne moremo oznadevati in
sprejemati za izraz resnidnega notranjega Cu-
sgmvanjn in notranje urejenosti. Prav vér
miselnost ‘se je veékrat izrabljala kot oznal-

ba in delila uéitelijstvo v dobro in slabo ka- -

tegorijo. Res je, da &iroke uditeljske plasti
niso globoko verne, da so sploh preveé pasiv-
ne napram verskemu iivljcn{'u. res je tudi, da
je v preteklosti tudi v uéiteljskih vrstah pala
marsikatera beseda proti veri, toda Zivljenje
je tako, da se verstva ne da ubiti s politié-
nimi persekucijami, ampak samo =z dﬂpﬂr_n
vzgledom in z aktivnostio katolifkih tovari-
Zev, Kolikor bodo katoligki uitelji v uditelj-
ski or;{aniza::_iji_stprﬂ!. toliko bodo pomenili.
Tudi to je del katolifke akeije Najhuje in
najtezje pa je in je to tudi stvar, ki se rada
maséuje, oznaliti kakega éloveka oziroma ka-
ko skupino kratkomalo za brezversko, kakor
s¢ je to dela’o v pretekli dobi. NaSe politicno
kafoliftvo je v resmici marsikoga odbilo od
Cerkve. Saj ni pridnih Janezkov in hudebnih
Mihcev, saj smo menda vsi litdje. Za katoli-

Wditetisks Tovari§®, dne 19. maja 1932,

ﬁksl.aa' uéitelja pa velja parola: Delaj, delaj,
elaj!

Vidno sc pia opaiajoe posledice deklara-
cijske dobe v razmerju med katolifkim in ne-
kato'iskim uéiteljem ravno radi verskega Ziv-
ljenja. Od zadetka se je wse balo, da bo nade
katolistvo coklja, ob katero s¢ hodo tovarisi
spodtikali. To ni res! Dogajajo se res nepri-
jetni sluéaji, toda so hudo redki. Ponajveé
jth pa povzroSajo fanatiki, bodisi z nase, bo-
disi z druge steani. O tem. pa moldimo. Saj
poznate tisti izrek: Gorje ljudstvd, kjeér ima-
jo fanatiki prvo besedo’ in ni nikogar, ki bi
tmel drugo besedo.

Katoliska misel uZiva v stanovski ordani-
zaciji svobodo in spodtovanje. lzvzeti so slu-
¢aji, ki niso odvisni od organizacije, ampak
od drugih faktorjev. To pa je gotoyo, zmage
ndm ne bo nihée pritresel ¥ narodje in bi bilo
tudi neumno. Kdor hole biti upostevan, mo-
ra delati in se boriti, boriti. .

Potem  pride &k vsemu 3e odnos do ljud-
stva in ljudskega Zivljenja. Bodimo si odkri-
ti, tistega ne more slovenskemu uéitelju nihée
otitati, da ljudstva ne ljubi ali da zanj ne de-
la. Saj je to neka stvar v vsakem izmed nas,
ki obstoja Ze od zadctka in je ni treba Se po-
scbej buditi z navodili, odredbami in posla-
nicami. Slovenski ugitelj, ponovno poudar-
jam, je zivel in Zivi z ljudstvom, Orientiran
je bil vedno narodno in bi se njegovo delo se
holj poznalo, ée bi neckaterim ljudem ne bilo
veliko do tega, da to delo ¢im bolj penizajo
in podcenijo. Posebno velja to za zadnji éas.
Odkrito namre¢ povem in tudi mogoecénjaki,
ki hotejo biti voditelji, to dobro Gutijo, da se
namred uéitelj bori za ljudstvo, za vsakega
Eoveka, Potreboval jth bo v dnevih, ki pri-
hajajo.

Nekoliko Sibkeijsa, je bila uéiteljska so-

cialna orientacija, K temu je pripomogla ve-

liko nasa mescanska vzgoia.

Da ne bi imel Suta za socialno praviénest
in brezupno stanje malega éloveka, tega ne
moremo trditi o uéitelju. Toda danasnji’ dan
zahteva nekaj ved kot usmiljenje, zahteva
pravico.

Spet  pogleimo odkrito resnici v obraz!

Pred nami se godi nekaj, éemur pravimo
gospodarska kriza. Sklicujejo ankete, izdaja-
jo odredbe, vse zastonj.

Jedro ‘'mora biti nekje drugje.

Doba kapitalistiénega sveta umira. Okoli
umirajoc¢ega bolnika je vse bolno. Vsa zdra-
vile so zastonj. Kadar dere voda skozi neste-
to lukenj v staro ladjo, ni veé pomoéi. Ladjo
je treba zapustiti in ustvariti novo,

[n o tisti novi ladja sanja svet. Prav za
prav tudi pripravlja Ze.

I Ge bodo vsi drugi stanovi, uditelj ne
sme biti tisti. ki bi zamudil vlak.

S tem zakljudujem.

MNajveéja nada slabost je ta, da je nasa

socialna orientacija tako plitka in Sibka kot
malokaj Pustimo fraze, s katerimi nas pitajo,
pustimo stvari. ki morajo Ze umreti, ker je
tak Cas, posvetimo svoje moéi neznosnemu
poloZzaju. kmetskega in delavskega ljudstva.
Stati je treba v areni Zivljenja, ne pa v areni
filozofskih razprav

Vet ni treba povedati.
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Prosveta v banovinskih proratunih
za 1932./33.

L

Kakor smo v ¢lanku o prosveti v drz.
proradunu za 193233, napravili kratck pre-
gled tega proraduna v primeri z drZavnim
proradéunom za leto 1931./32, take prinafamo
tudi pri razgovoru o prosveti v TetoSnjik' ba-
novinskil proradunih predvsem kratek  pre-
gled tel proradunoy v primeri z lanskimi' v
splodnem oziru, kakor tudi 2z ozirom na pro-
sveto poscbej. Tak pregled nam zlasti 5m
da vidimo, za koliko so v proradunih posa-
meznih banovin porasle ali padle potrebe za
prosveto, oziroma, v koliko so se mogle upo-
Stevati pri danih prilikah s splodno tendenco
zmanjanja tudi vseh samoupravnih peera-
cunov za tekoée proratunsko leto.

Zate predysem prinaSamo

pregled celukupnih banovinskih proraéunov
za 1932./33. v primerl s proraduni za 1931/32.

banovina | v1.1031/32: | w1 1032/38 : [ ;,Lj"‘,‘,’
Dravska . . . | 116,352600 | 110,324 284 | — 65
Savska. . . . | 155,528.884 | 200,545.000 | + 22:3
Vibaska . . . | 56,355.588 | 96,410.809 | — 854
‘Primorska. . |' 63981057 | 48,058.161 | — 280
Drinska . . . | 100,737,502 | 87,160.545 | — 135
Zewska . . . .| 69422575 | 58,243.426 | — 161
‘Dunavska . . | 160,661.911 | 181,800 000 | — 180
Morayvskn, . . | B4,882.000 | 48,300.000 | — 41'9
WVardarska. . | 74783404 | 53919202 | — 219
Skupno | 882,875.800 | 778,77L.047 | — 12:4

Tendenea zmanjdevanja banovinskih pro-
rafunov je iz tega pregleda jasna; povedan je
proraéun za Savsko banovino, kar so neod-
loinp zahtevale zlasti potrebe tehnitnega in
zdravstvenega znadaja in banovinski dolgovi.

V naslednjem na isti nadin prinaSamo

pregled. vsot, dole¢enih za prosvetne oddelke:

Izdelovanje roénili in  strojnil

banovina: | 193182 | 10sz/as | * |
1n3ae | 19ena

Draveka ... .| 6,702.315] 6,000484| 584| 583
Savaka . .. . | 19894976 | 15520 820| 1217| 774
| Vrbaska . . . |'8,660828| 4,172.564| 1538 | 1140
Primorska. . | 8.941600] 4.881.932] 1390 | 1060
Drinska . . . | 8,388916| 5,189.460| $38| 595
Zetska . . . . | 7117000 7,108 200] 10:02| 1222
. Dunavska . . | 8,084466| 9,772522| 566| 741
Moravska . . | 4,841.276| 2881740 571| 585
Vardarska . . | 7.845505| 2.846.400| 1050 714
Skupno |81,675888| 50,431 622| 928| 758

Odstotek. povedanja, oziroma zmanjSanja
vsote, dolofene v posameznih letosnjih bano-
vinskilk prorafunih, nam. kaZe kaj zanimivo
variacijo. Med najdeslednejimi je zmanj-
fanje pri proradunuy Drayvske banovine, ki Je
kolikor toliko vzporedno s sploSnim. zmanj-
Sanjem proraduna. ObZutne zmanjlanje pro-
rafuna prosvetmik nddelkov pokazujejo pro-
raéuni Vrbaske, Drinske in Vardarske bano-
vine, najvedje pa proradun Savske banovine,
Nasprotno opaZamo povelanje pri proradu-
nih Zetske, Dunavske in Moravske banovine,
¢eprav_so njihovi proraéuni v celoti zmanjsa-
ni (posebno moéno  za Moravske banovino).

Po tem splodnem pregledu se lotimo la-
hko podrobneiSe razprave, ki naj se nanasa
v glavnem le na proradunc za tekode prora-
¢unsko leto.

Ako predledujemo banovinske proradu-
ne, vidime, da se nana$ajo na narodno pro-
sveto predvsem vsote, pokazane v poglavjih

prosvetnih oddelkov. Razen na tech mestih
pokazane pa sluzijo obéi narodni proswveti se
vsote w raznih drugih poglaviih, tako da mo-
remo deliti to svoje porodilo na dva dela, ki
jih zaznamujemo sledefe: A) prosveta v
ofjem smisly, £ j. vse, kar je predyideno v
podlavish prosvetnih oddelkov, in B) prosveta
v Sirfem smisly, kjer hotemo pregledati izdat-
ke za specialno Solstvo in specialno narodno
izobrazbe poostalih poglaviih (za soc. pol. in
nar zdravije, za poljedelstve, za trgovino in
industrijo). Pregledu-B) hoéemo dodati tudi
skupno vsoto izdatkov za narodno prosveto
]\' tr'iirs'mm smislu iz preteklega proratunskega
cta

A) PROSVETA V OZJEM SMISLU.
l!. Dravska banovina:

Din
Oscbhni izdatki . . . . 90.600
Banovinski Solski odbor 35.000
Stvarne potrebiéine pomoZ. sol 145,000
Dotacije gluhonemniei v Ljubliani,

deskemu vezgajaliséu v Ponovi-

¢ah in zavodu za slepo deco v

Koéeviu v ey L L 1,150.620
Razned potnine’., . '.' . '\ o1l 25.000
Za zidanje in prezidavanije Solskih

Postpli =1 I LR AR VLN IR 500.000
Za ustanovitev Sol. fonda . . . . 500000
Prispevki za izobrazbo uéiteljstva
_in ulencev . 500 = T 150,000
Za nar. prosveto in predavanja . 100.000
Knjizevne edicije in Easopisi . 25,000
Sokolu kraljevine Jugoslavije 500.000
Za vzdrzevanje srednjih 8ol . 720,000
Za vzdrievanje udit. Sol . 180 000
Za''vzdrZevanje mesS, ol . . 400.000
Izredne potrebséine teh sol . 20 000
Honorarji za neobvezne predmete

na sred. in me3é. Solah . . . 75.000
Prispevek studijskemu fondu na

vseucéiliséu | 1 E= %l . 50,000
Podpore in stipendije dijakom . 200.000
Dijaskim kuhinjam i. pod. ., . : 60.000
Muzejskim in zgodov. drustvom .  200.000
Odkup umetnin . pod. . . . . . 80,000
Varstvo zgod. predmetov in starin 30.000
Gledalistem in podeZ. odrom . 500,000
Razno o et e [ 298,000

skupno 6,099 484

[l. Savska banovina:
Din

Osebni izdatki . 849.360
Razne potnlne . . . . . . 65.000
Upravni stroski srednjih 3ol . 2,162:000
Upravni strodki ufit, ol . . . 123,000
Uprayni strofki medd, Sol . . . . 79.000
Upravni stroski naklade Sol. knjig 3,333.960
Zdravljenje in prchrana dijakov . 820,000
Gospodar in gospodinjski pouk in

solski vrtovi ARt G 100,000
KnjiZnice narodnih 3ol . . 20.000
Nadaljevalni Solski teéaji . 20.000
Utiteljski tecaji in pod. 20,000
Potovanja ufencev. . . i e 30.000
Gospodinjski in gospodarsko - za-

grufind” el U L . 40.000
Kino in radio-aparati v podeZelskih

Solah 5 Rt g e 20,000
Cuvanje in poufevanje nar. umet-

e Ul Ay e gl 15 000
Ljudska vseuciliéa i, pod.. . 30,000
PodeZel. &italnice in knjiZnice . 25,000
izdajanje knjig za narodno prosve-

cevanje . .. L. e 30.000
Podpore in stipendije dijakom . 95.000
Ugiteljem za delo na nar. posvel. 15.000
Dijaskim internatom in menzam . 220,000
Gledaliséem P, Ml 2] R 1,400.000
Muzejem in muz. druStvom . 620,000
Cuvanje spomenikoy . . 25.000
Sokolskim drulStvom . . . . . 600.000
Jugoslov, akademiji v Zagrebu . 120,000
Razne podpore . el ' 1L 252.000
Podpore za zidanje 3ol . 2,500.000

Pri. naro¢ilih potom Ucit. g

......

Porogilo o nastopu nasega
UPZ na I. slovenskem
pevskem festivalu,

Ob, priliki 1. slovenskega pevskega festi-
vala, ki se je vrdil v proslavo 60-letnice ljub-
ljanske Glasbene Matice, je nastopil tudi nas
pevski zbor. O zboru, njegovem delovanju in
nastopu so, pisali casopisi sledede: it

 w»Jutros z dne 17. maja 1932.; Tretji del
sporeda je zayzela produkcija utiteljskega
zg:;m JUU Dravske bangyine, ki ga Ze skozi
toliko, let vodi od uspeha do uspeha Srecko
Kumar. Docela nerazumljivo mi je, Kako mo-
re nase uditeljstvo poleg svojé naporne vsa-
kodnevne dolZnosti najti 3¢ toliko idealizma
in toliko nezlomljive enérgije, da nam v svo-
jem zboru predstavlja sedaj tako reprezen-
tativng Ceto vnetih propovednikov sodobne
zharovske glashe. V danadnjih Casih, ko je
sli?h’ za vsakdanji kruh podesetorena, je delo
teh. pionirjev Kulture gigantsko Ni moZno
zanikati, da je uéiteljstvo edini nas slpj, ki
vzlic. vedno mnoZe¢im se tezkofam in ovi-
ram vréi svojo prostovoljne si nadeto nalogo

s fanatiéno zavzetnostjo in ki si ne da vzeti
vere in zaupanja v boljSo bodoénost, katero
gradi samo s svojim kulturnim odejstvova-
njem Njihov nedelijski nastop je znova do-
kazal proZnost in inteligenco zbora, ki s¢ ne
stradi tudi najtriih orchov zborovske literatu-
re, kot je n. pr. Kogojeva »Vrabei in strasi-
lo«, lzvajal je Lajovéevo »Bolest kowvate in
»Zelenega Jurijac istega skladatelljn. pri ka-
teri je solopart pela ga. Bernot-Golobova, na-
dalje omenjeno Kogojevo, kateri jo Ze pred
leti prinesel isti zbor ma ljubljanskem_ kon-
certu zasluzeni uspeh, ter Adamievi »Vrago-
va nevestae in »Potrkan plese,

Popoldanski koncert je dostajno zaklju-
¢il niz festivalskih. koncertov Glasbene Ma-
tioe ter je pokazal visoki nivo. glasbene kul:
ture vseh trehr nastopajodih pevskih zborov.
Posetilo je tudiito prireditev. zastopstvo vseh
izvenljubljanskih posetnikov festivalskih: sve:
canosti

nSlovenece z dne 17. maja 1932.; Nazad-
yc smo slidali 3¢ nas utiteljski pevski zbor.
Za nastop si je izbral dve Lajovievi pesmi:
»Bolest kovafae in »Zelenega Jurijas, tezko
Kogojeva »Vrabei in strafiloe in Adamilevi
»Potrkan  plese ter »Vragovo nevestow, Pri
sZelenem Jurijue je pela solistovski del ga.
Bernot-Golobova  Utiteljski zbor je bil v
najbolisi formi. Ko smo ga primerjali z obe-
ma_ tujima zboroma, smo Sele prav znali ce-

oép. poslovalnice upostevajte

R w—

niti njegove wvrline. Tudi uditeljski zbor je
zel za svoje izvajanje viharno odobravanije.

»Slovenski Narode z dne 17, maja 1932.;
K sklepu je pod vodstvom g Srecka Kumar-
ja. zapel pevski zbor nasega uéiteljstva pet
slovenskih meSanih,. zborov: Lajovca »Bolest
kovala in »Zeleni Jurije, Kogojevo »Vrabec
in. strasilo«, najteZjo. pesem  celega sporeda,
in, moji dye »Vragovo nevestoe in »Potrkan
plese. Tudi pevski zbor JUU je svojo nalpgo
izvedil veledostojno, bravurozno in umetnifko

dovrieno.
Ada je odsla,

(Adi Olhoferjevi, véiteljivi v Toplicah pri
Zagorju, v.slovo,

Ada, .1 Z veseljem smo vzklikale Tvoje
ime_vse po vrsti: — Abi, Vida, Mars.., —
kadar smo Te sprejemale na pragu nasih uéi-
teljskih sobic. Prinesla si vselej v 'nje in tudi
v nala srca neko nedopovedljivo razpoloZe-
nje, Bila si vsa z nami, Tvoj nasvet je bil
vsglej dober in posten. Prifla si; kadar si slu-
tila, da mored pomagdati.

Kaj nam je bila Ada, boste vedeli naj-
bolje ve in vi, ki ste bili do konca z njo v
zakajeni dolini zagorski Moje besede pa so
spomini, veé let stari spomini.

knjigarno Uciteljske tiskarne!

Obéudovanja vredno je bilo njeno drob:
no telesce, ki ni in ni hotelo kloniti: naporu
in je vestno prinadalo Zrive svojemu poklicu:
Prelepa je bila njena dusa, v trplienju izdi-
idena.

Ada je znala vse, a najlepde od vsega: je
bila njena kolegijalna poZrtvovalnost in nje-
na ganljivo- nesebina postrezljivost.

Kako prisréne so bile francoske; italijan-
ske, klavirske, glasbene in ne vem kakéne ure
Se, ki nam jih je »dajala« Ada, vesele in tako
polne vsebine,

Sedaj pa je Ada oddla — za vedno, Me:
sto nje bodo pridli drugi v zakajeno daolino,
Zrtvovali se bodo in delali — Ade pa ne bo
veC. Morda jo boste 8¢ nasle ve, ki vam je
bila najblizja in vam sedaj prevelika bolest
ne da govoriti. Mislim, da bi jo mogle najti
tam na sonénem hribu ob Savi, tam, kjer
raste rododendron. Ada je ljubila sonce in
diSeée evetie. Ada: je oddlas — upaimo — v
lepSe doline. Samo lep spomin naj ostane po

njej v nas; spomin.na. prelepo dude, ki je

sijala iz lepih medrih o0éi, na belo pravljico
njenih tankih prstov, ki so bozali bele tipke
in: budili-v. nas viharje fustev in prelepa hre-
penenja.

Ada, Ti nad beli spomin iz érme doline,
sanjaj pokojno! Elusa.

—




