
Rawls in Habermas izhajata iz dveh povsem razliËnih intelektualnih milje-
jev, Rawls iz angloameriπke tradicije analitiËne filozofije in liberalizma, Haber-
mas pa iz kontinentalne filozofije in kritiËne teorije frankfurtske πole. »eprav
sta v skoraj petdeset let trajajoËem razvijanju svojih filozofskih pogledov ubrala
povsem razliËne strategije, je v devetdesetih letih prejπnjega stoletja njuna teo-
rija praviËnosti sovpadla na nekaterih kljuËnih temah. Seveda obstajajo kljuË-
ne razlike v njuni arhitektoniki in reπitvah, a ker sta se ukvarjala z nekaterimi
istimi problemi na podoben naËin, sta zaËrtala specifiËen pristop k vpraπanju
druæbene praviËnosti, iz katerega se je razvila danes vplivna teorija delibera-
tivne demokracije. Njuni teoriji sta postali komplementarni v tem smislu, da
so razlike med njima instruktivne za nadaljnjo razpravo, reπitve enega pa je
mogoËe plodno prenaπati v teoretski kontekst drugega.

V priËujoËem Ëlanku predstavljamo komparativno analizo nekaterih kljuËnih
tem teorije praviËnosti Rawlsa in Habermasa. Kot izhodiπËe bomo najprej pred-
stavili Rawlsovo egalitarno verzijo liberalizma in naËela njegove teorije pra-
viËnosti kot poπtenosti, ki po temeljni politiËni intenci, ne pa v teoretskih reπit-
vah, sovpada s Habermasom. V drugem razdelku bomo prikazali kantovski kon-
struktivizem kot skupno izhodiπËe njune teorije praviËnosti, nato pa predstavili
Rawlsovo izvorno pozicijo in Habermasovo komunikacijsko delovanje v idealni
govorni situaciji. V tretjem razdelku bomo izpostavili konËno verzijo Rawlsove
teorije politiËnega liberalizma, v kateri v ospredje postavi vpraπanje javnega uma,
v Ëetrtem pa Habermasovo koncepcijo javnih diskurzov in javnosti.

RAWLSOV EGALITARNI LIBERALIZEM IN PRAVI»NOST KOT PO©TENOST
Sandel (1982/1997) je Rawlsovo teorijo zgodnjega obdobja oznaËil kot

deontoloπki liberalizem, za naπe potrebe pa ga je iz danaπnje perspektive ustre-
zneje imenovati egalitarni liberalizem. Z delom Teorija praviËnosti leta 1971 je
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PraviËnost in javni um pri Rawlsu in Habermasu



Rawls sproæil nov cikel razprav v okviru angloameriπke politiËne filozofije, v
okviru katerih so mnogi s kritiËnimi variacijami sledili njegovemu temeljnemu
pristopu (npr. Dworkin, Larmore, Ackerman, gl. Kymlicka), drugi pa so mu na
podlagi libertarnih (Nozick), komunitarnih (Sandel, MacIntyre, Taylor,
Waltzer) in postmarksistiËnih (Mouffe) pozicij nasprotovali. Najprej je treba
posebej poudariti razliko med klasiËnim liberalizmom Johna Locka in Adama
Smitha, ki ga je kritiziral Marx, ter modernim liberalizmom, ki se je razcepil na
libertarizem (Hayek, Nozick) in egalitarni liberalizem. »eprav ti dve usmeritvi
sodobnega liberalizma (gl. Ryan 1995) izhajata iz primata svobode in enako-
pravnosti posameznikov, pa sta diametralno nasprotna v svojih temeljnih poli-
tiËnih intencah: libertarizem (libertarianism, gl. Kymlicka 2002) zastopa nedo-
takljivost zasebne lastnine in minimalno dræavo kot nujno zlo, egalitarni libe-
ralizem pa nasprotno omejuje pomen privatne lastnine in zastopa dræavo kot
sredstvo praviËne redistribucije druæbenega bogastva. Neoliberalizem, po-
pulistiËna psovka sodobnih marksistov, se torej lahko nanaπa izkljuËno na liber-
tarizem Nozickovega tipa. Egalitarni liberalizem pa v teoretski konstrukciji na-
Ëel praviËnosti dobro urejene druæbe vkljuËuje tudi mehanizme dræavne korek-
cije ekonomske neenakosti, natanËneje, neenakih moænosti dræavljanov, ki jih
povzroËa nebrzdani kapitalizem. V skrbi za socialno praviËnost in redistribuci-
je druæbenega bogastva v socialni dræavi je egalitarni liberalizem blizu socialni
demokraciji, vendar s to bistveno razliko, da se evropska socialna demokracija
opira na razredni boj delavskega gibanja in revizionistiËni marksizem, katere-
mu pa angloameriπki egalitarni liberalizem ni posebej naklonjen, saj izhaja iz
klasiËnega liberalnega pojmovanja svobode posameznika.

“Rawls je zdruæil zelo moËni naËeli druæbene in ekonomske enakosti, ki sta
asociirani z evropskim socializmom, s prav tako moËnimi naËeli pluralistiËne
tolerance in osebne svbodode, ki sta asociirani z ameriπkim liberalizmom, kar
je storil v okviru teorije, ki je v teh naËelih izsledila skupen temelj. Rezultat je
v duhu bliæe evropski socialni demokraciji kot pa kakrπnemu koli osrednjemu
ameriπkemu politiËnemu gibanju.” (Nagel 2003, 63)

V primerjavi z Johnom Lockom, Ëigar liberalna politiËna filozofija se je
usmerjala predvsem na osebno svobodo in politiËno enakost, je Rawls bliæe
Kantu v tem, da kot glavno vpraπanje postavi praviËnost celotnega druæbenega
sistema ter se pri tem ukvarja s primarnimi pravicami in temeljnimi institucija-
mi glede na njihovo veËjo ali manjπo praviËnost v okviru druæbe kot celote. Li-
beralizem se je pri Locku, Kantu in Millu usmerjal na moralno suverenost in
enakopravnost vsakega posameznika, iz Ëesar je bila izpeljana kljuËna teza o po-
trebi omejitve dræavne suverenosti in opredeljevanju, do katere mere lahko
dræava legitimno omejuje osebne svoboπËine. Zgodnji liberalizem je v tem ok-
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viru artikuliral kot pravice svobode govora, verovanja, politiËnega zdruæevan-
ja, lastnine itd., iz Ëesar izhaja ideja, da lahko vsak posameznik vodi svoje zaseb-
no æivljenje po svoji lastni presoji, brez vmeπavanja drugih, πe posebno dræave,
kar kaæe na osrednji ideji liberalizma, tj. nevtralnost temeljnih naËel in institu-
cionalnih postopkov ter toleranco do drugaËnih nazorov in æivljenjskih stilov.
Moment enakopravnosti pa se je v preteklosti izraæal v liberalnem nasprotova-
nju dræavnim posegom v civilno druæbo, ki so vnaπali neenak status razliËnih
druæbenih skupin, iz Ëesar je izhajal pozitivni politiËni program zavzemanja za
odpravo dedne politiËne avtoritete, za univerzalno volilno pravico in za uni-
verzalno pravico kandidiranja za javne funkcije itd. Vendar pa je zavzemanje za
pravice, svoboπËine in enkopravnost kompatibilno tudi za libertarizmom
Nozickovega tipa, ki vidi v njih garancijo za neomejeno svobodo trænega tek-
movanja in in omejevanja dræave, pri tem pa nasprotuje kakrπnikoli redistribu-
ciji druæbenega pogastva v korist najniæjih slojev druæbe.

Rawls, za njim pa kasneje πe bolj radikalno Dworkin (gl. Kymlicka 2002), je
naredil bistven korak naprej v sodobni egalitarni liberalizem, ki je strogo na-
sprotje libertarnega egoistiËnega razumevanja pravic in svoboπËin. Rawls izha-
ja iz ugotovitve, da kljub formalni enakopravnosti dræavljanov v temeljnih pra-
vicah in svoboπËinah druæbeni red razvitih demokracij vnaπa in dopuπËa πte-
vilne substancialne neenakosti, ne da bi bilo to neposredno razvidno iz pravne-
ga reda. Na podlagi klasiËnega liberalnega naËela svobode in enkopravnosti je
Rawls postavil vpraπanje o neenakostih, ki izhajajo iz kapitalizma laissez faire in
dednih razrednih struktur, ki jih le-ta implicira. Ugotavlja, da v sodobnih razvi-
tih demokracijah obstajajo bistveno neenaki pogoji in priloænosti za dræavljane.
Na osnovi naËela enakopravnosti postavi v svoji teoriji praviËnosti zahtevo, da
morajo v dobro urejeni druæbi temeljne institucije aktivno prepreËevati sub-
stancialno neenakost med dræavljani, to zahtevo pa je artikuliral v svojem zna-
menitem naËelu razlikovanja (difference principle). Rawlsovo naËelo razlikovan-
ja je teoretska utemeljitev za dræavno redistribucijo druæbenega bogastva k tis-
temu segmentu druæbe, ki je v svojih æivljenjskih razmerah v druæbi na najslab-
πem, zato njegov egalitarni liberalizem nastopa kot podpora socialni dræavi.
Vendar pa v nasprotju z marksistiËno tradicijo Rawls insistira, da aktivna vloga
dræave pri redistribuciji druæbenega bogastva na sme krπiti temeljnih pravic in
svoboπËin posameznika, ki imajo zanj absolutno prioriteto.

V tem okviru je Rawls postavil svojo teorijo praviËnosti kot poπtenosti (jus-
tice as fairness), ki jo je sistematiËno in kompleksno artikuliral najprej v svojem
velikem delu Teorija praviËnosti (1971) ter nadalje reartikuliral v delu PolitiË-
ni liberalizem (1992). Njegova teorija praviËnosti kot poπtenosti temelji na
dveh naËelih, ki sta sistematiËno urejeni po prioriteti tako, da ima prvo naËelo
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prednost pred drugim. Prvo naËelo se nanaπa na temeljne pravice in svoboπËine
in pravi, da ima “vsaka oseba enakopravno zahtevo po popolnoma ustrezni she-
mi enakopravnih temeljnih pravic in svoboπËin, pri Ëemer je ta shema skladna
z enako shemo za vse …”. Drugo naËelo pa se nanaπa na praviËne korekcije druæ-
bene in ekonomske neenakosti in vkljuËuje dve pravili. Prvo, da so “… mesta
in uradi odprti za vse pod enakimi pogoji poπtenih enakopravnih moænosti”, ter
drugo, znamenito naËelo razlikovanja (difference principle), ki pravi, da morajo
druæene in ekonomske neenakosti sluæiti “v najveËjo korist tistih Ëlanov druæ-
be, ki so najbolj prikrajπani” (Rawls 1996, 5‡6).

Prvo naËelo uvaja strogo enakost, drugo pa najprej obËo dostopnost institu-
cionalnih pozicij oz. nediskriminatornost, nato pa natanËno definira dovoljeno
neenakost. Prvo naËelo se nanaπa na ustavno strukturo ter vpelje temeljni poli-
tiËni in pravni red, ki temeljita na maksimalni svobodi in praviËni enakosti
vseh, drugo naËelo pa se nanaπa na delovanje socialnega in ekonomskega sis-
tema, predvsem na izenaËitev moænosti in redistribucijo bogastva, konkretneje
davËni sistem ter razliËne vidike socialne politike, predvsem socialno varnost,
πolstvo, zdravstvo, kompenzacije za invalidnost itd. Rawls je izvorno formuliral
naËelo razlikovanja takole: “… viπja priËakovanja tistih, ki so bolje situirani, so
praviËna, Ëe delujejo kot del ureditve, ki izbolπja priËakovanja tistih, ki so
najbolj prikrajπani” (1971/1999, 65). Preprosto povedano, tisti, ki so v viπjem
druæbenem razredu oz. v ugodnejπih okoliπËinah, lahko izboljπujejo svoj poloæaj
le, Ëe se s tem izboljπa tudi poloæaj tistih, ki so v najniæjem druæbenem razredu
oz. v najbolj neugodnih okoliπËinah. Temelje dræavne institucije naj redistribu-
irajo preseæke tistih, ki imajo najveË, tistim, ki jim je v druæbi najslabπe.

Kljub moËno prisotni egalitarni Ërti pa se Rawlsov liberalizem razlikuje od
marksizma po prioriteti, ki jo v prvem naËelu daje individualnim pravicam in
svoboπËinam. Vendar Rawls kljub moËnemu poudarku na osebnih pravicah in
svoboπËinah v nasprotju z libertarizmom med temeljne pravice, ki imajo “lek-
siËno” prioriteto, ne vkljuËi pravice do lastnine, ki presega osebno lastnino (ta
je seveda vkljuËena), torej pravice do lastnine nad produkcijskimi sredstvi; ta
pravica je sekundarna in podrejena tretjemu pravilu, pravilu razlikovanja. Pra-
vica do akumulacije in razpolaganja s tisto zasebno lastnino, ki presega osebne
potrebe, spada med temeljne pravice v libertarizmu Nozickovega tipa, ki naj-
viπje vrednoti ekonomsko svobodo. Pravica ekonomske svobode do razpolaga-
nja s tistim, kar si je posameznik prisluæil, ima torej v Rawlsovem sistemu
povsem drugaËen status kot temeljne pravice, ki spadajo med prioritetne. Go-
spodarsko pomembne lastniπke pravice so ovrednotene kot nebistven del indi-
vidualne svobode, vendar so hkrati razumljene kot nepogreπljiva poteza eko-
nomskega sistema, brez katere ne bi bila mogoËa zanesljiva priËakovanja in

423

A
nd

re
j ©

ke
rle

p:
 P

ra
vi

Ën
os

t 
in

 ja
vn

i u
m

 p
ri 

R
aw

ls
u 

in
 H

ab
er

m
as

u



varnost na individualni ravni ter delovanje ekonomskega sistema na kolektivni
ravni. A v okviru temeljnih naËel praviËnosti je lastniπtvo nad kapitalom in
produkcijskimi sredstvi podrejeno vpraπanju praviËnosti sistema v celoti. (Nagel
67/8) Zaradi takπne podreditve lastniπkih pravic drugim prioritetam so nekateri
libertarni misleci Rawlsa obtoæili, da je filozofski predstavnik socializma.

KANTOVSKI KONSTRUKTIVIZEM, IZVORNA POZICIJA IN IDEALEN GOVORNI POLOÆAJ
V okviru politiËne filozofije pa je bistveno vpraπanje, kako Rawls utemelju-

je naËela praviËnosti kot poπtenosti. »eprav tako Rawls kot Habermas izhaja-
ta iz Kantove deontoloπke etike, jo poskuπata vsak na svoj naËin preseËi, z dru-
gimi besedami, njun odnos do Kanta je moËno ambivalenten, saj “kantovski
konstruktivizem”1 na eni strani bistveno zadeva njuni teoriji, na drugi strani pa
se ga kritiËno odrekata. Za potrebe tega Ëlanka lahko poenostavljeno zapiπemo,
da Kantova deontoloπka etika temelji na svobodi in avtonomiji subjekta ter na
praktiËnem umu in reciproËnosti odnosov. Abstrakten pojem reciproËnosti lah-
ko predstavimo z zlatim pravilom, ki izhaja æe iz zgodnje antike: stori drugim
tisto, kar bi æelel, da drugi storijo tebi ali, v negativni obliki, ne stori drugim tis-
tega, kar ne bi æelel, da drugi storijo tebi. Zlato pravilo uravnava odnose med
posamezniki po naËelu reciproËnosti, kar pomeni vzajemno spoπtovanje drug
drugega. Bistvena Kantova inovacija je, da naËelo reciproËnosti utemelji v svo-
bodi in avtonomiji subjekta (gl. Sullivan 1989; Allison 1990, Schneewind
1998). Ker je individualna svoboda omejna za enako svobodo drugih, Kantova
svoboda ni razumljena kot samovolja (Willkür) posameznika, temveË kot delo-
vanje posameznika v skladu s svojo voljo (Wille), ki pa jo po Kantu zavezujejo
presoje praktiËnega uma. PraktiËni um je zmoænost, da vsakdo uvidi, kaj je
moralno in praviËno in kaj ne, ki vzpostavi svobodne posameznike kot samoza-
konodajalce. Moralno presojo praktiËnega uma Kant opredeli s kategoriËnim
imperativom, ki postavlja zahtevo, da posameznik deluje vedno v skladu z nor-
mami, ki jih je mogoËe univerzalizirati: “Deluj zgolj v skladu s tisto maksimo,
glede katere lahko hkrati hoËeπ, da postane univerzalni zakon.” (Kant
1785/1974, 51) Univerzalnost norm implicira reciproËnost, saj pomeni, da je
norma enako racionalno sprejemljiva za vse. NaËelo reciproËnosti se eksplicit-
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1 Rawls “kantovski konstruktivizem” definira takole: “... ta ideja ni predlagana kot Kantova ideja; pridevnik
“kantovski”indicira analogijo, ne istovetnost, tj. podobnost v dovolj temeljnih vidikih, da je pridevnik ustre-
zen” (Rawls 1985/1999, 389). O konstruktivizmu pri Kantu in Rawlsu glej O’Neill (2003). Habermasov
odnos do Kanta je πe bolj zapleten, saj kljub Kantovemu izjemnemu implicitnemu vplivu na njegovo teori-
jo Habermas zaËuda med tisoËimi stranmi objavljenih tekstov nima samostojnega poglavja ali Ëlanka, v
katerem bi jasno opredelil svoj odnos do njegove filozofije v afirmativnem pogledu; do Kanta se oprede-
ljuje predvsem kritiËno, glej odliËen Ëlanek o pomenu Heglove kritike Kanta za razvoj Habermasove teori-
je “Poti detranscendentalizacije: Od Kanta k Heglu in nazaj” (Habermas 1999).



no pokaæe v drugi formuli kategoriËnega imperativa, ki pravi, da mora posamez-
nikovo delovanje ËloveËnosti pri sebi in drugem vselej obravnavati kot cilj in
nikdar kot zgolj sredstvo (Kant 1785/1974, 61). Ker posamezniku lastni prak-
tiËni um omogoËa, da presodi univerzalnost norm, si sam svobodno in avto-
nomno postavlja moralne norme, katerih spoπtovanje je absolutna moralna
dolænost. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, ima za Kanta praviËno, to so
norme, ki prestanejo test kategoriËnega imperativa, prioriteto pred dobrim, to
je pred tistimi vrednotami, ki izhajajo iz kolektivnih verovanj, vezanih na tra-
dicijo druæbene skupnosti (npr. verskih nazorov, navad, obiËajev itd.). Tako
Kant opredeli posameznika kot svobodnega in avtonomnega, osvobojenega
vsake zunanje avtoritete, a hkrati absolutno zavezanega moralnim normam, ki
mu jih nalaga lastna moralna presoja. Na tej podlagi je Kant razvil svoje naËelo
druæbene praviËnosti (Prinzip des Rechts), ki tvori temelj njegove pravne in
politiËne filozofije: “Vsako dejanje je praviËno, s katerim oz. z maksimo katere-
ga lahko svobodna volja posameznika soobstaja s svobodo vsakogar drugega v
skladu z univerzalnim zakonom.” (Kant 1797/1977, 337)

Kantov kategoriËni imperativ je postopek, ki omogoËa posamezniku preso-
jo moralnih norm. Za etiËni in politiËni proceduralizem je znaËilno, da ponuja
postopek moralnega presojanja, ne ponuja pa substancialnih moralnih norm.
Kantovsko izhodiπËe tudi Rawlsa in Habermasa opredeljuje kot proceduralista,
kar pomeni, da oba razvijeta vsak svojo formulo postopka, podobno Kantove-
mu kategoriËnemu imperativu, ki omogoËa sodbo o praviËnih normah za regu-
lacijo dobro urejene druæbe. Vendar pa je bistvena razlika med Kantom na eni
strani in Rawlsom in Habermasom na drugi strani v tem, da je Kantov postopek
monologiËna refleksija transcendentalnega subjekta, Rawls in Habermas pa
svoja postopka konstrukcije praviËnih norm gradita na dialogu. Kant namreË
na podlagi svoje ahistoriËne opredelitve samorefleksivnega transcendentalne-
ga subjekta sklepa, da v svoji moralni presoji vsak posameznik v svoji racional-
ni samorefeleksiji pride do enakih rezultatov kot vsi drugi, zato dialog ni potre-
ben. Transcendentalizem je predmet kasnejπe kritike oz. “detranscendentaliza-
cije” Kantove etike, ki se v Habermasovi interpretaciji zaËne æe s Heglovo kri-
tiko Kantovega formalizma (gl. Habermas 1999). Kot bomo pokazali, Rawls
vpelje πibko, Habermas pa moËno verzijo dialogizma. Æe sedaj pa je treba opo-
zoriti, da je Rawls razvil dve verziji dialoga, v Teoriji praviËnosti najprej izvorno
pozicijo, ki je le “mehanizem reprezentacije”, le-to pa je nato v PolitiËnem li-
beralizmu nadgradil πe s konceptom javnega uma, s katerim normativno opre-
deljuje empiriËni javni dialog v dræavnih institucijah.

S kontrafaktiËnim miselnim eksperimentom, ki ga imenuje izvorna pozicija
(original position), Rawls dokazuje, kako je mogoËe doseËi soglasje o temeljnih
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normah druæbenega æivljenja. Rawls opredeli izvorno pozicijo v tradiciji druæ-
bene pogodbe, ki vkljuËuje tudi Hobbsa, Locka, Rousseauja in Kanta (gl.
Hampton 1995). Ta tradicija izhaja iz kontrafkatiËne hipoteze, da so dræavljani
iz izvornega predpolitiËnega naravnega stanja izπli s sklenitvijo druæbene po-
godbe, ki je vzpostavila politiËni red. Druæbena pogodba je zamiπljena kot po-
stopek in akt doseganja racionalnega soglasja o temeljnih normativnih pravi-
lih, ki konstituirajo praviËno in dobro urejeno druæbo. Rawlsova izvorna pozici-
ja je definirana s tanËico nevednosti (veil of ignorance): dræavljani, ki skupaj na
racionalen in kooperativen naËin razpravljajo, katere temeljne druæbene norme
praviËno urejajo skupno æivljenje, imajo tako kot boginja Justitia zavezane oËi,
kar pomeni, da je v okviru izvorne pozicije zaËasno suspendirana njihova ved-
nost o doseæenem poloæaju v druæbi in realnih okoliπËinah njihovega æivljenja
(Rawls 1971/1999, 102‡170). Rawls trdi, da je tanËica nevednosti implicitna
Kantovemu kategoriËnemu imperativu (Rawls 1971/1999, 118, 222). TanËica
nevedenosti po Rawlsu zagotovi, da razpravljavci odmislijo svoj konkreten po-
loæaj v druæbenem æivljenju, kar pomeni, da ne vedo, v kateri razred spadajo,
katere vloge opravljajo, kakπne æivljenjske nazore imajo, v kakπnih okoliπËinah
so se znaπli itd. Je mehanizem izkljuËitve sebiËnih interesov in pratikularnih
vrednostnih sistemov, ki naj udeleæence v izvorni poziciji napelje na nepri-
stranskost presoje in jim omogoËi, da doseæejo racionalno soglasje o temeljnih
naËelih dobro urejene druæbe. Z drugimi besedami, Ëe v kontrafaktiËni situaci-
ji razmiπljamo o temeljnih normativnih naËelih dobro urejene druæbe, ne da bi
poznali svoj druæbeni poloæaj in okoliπËine, po Rawlsu nujno razmiπljamo v
skladu z naËelom reciproËnosti, saj nas nevednost o lastnem poloæaju napelje
na nepristranskost. Rawls trdi, da v izvorni poziciji racionalni udeleæenci nujno
doseæejo soglasje o njegovih dveh, zgoraj opredeljenih naËelih “praviËnosti kot
poπtenosti”: ker udeleæenci v izvorni poziciji nimajo informacij o svojem real-
nem poloæaju v druæbi, drug drugemu podelijo maksimalno svobodo v okviru
medsebojne enakosti ter zagotovijo maksimalne mogoËe pogoje tistim, ki se
znajdejo v druæbi v najslabπem poloæaju. Po Rawlsu je o odloËitvi teh naËel v
izvorni poziciji edina mogoËa racionalna izbira zato, ker udeleæenci ne vedo, ali
se ne bodo morda sami znaπli v najslabπem poloæaju. ©ibkost dialogizma izvorne
pozicije je v tem, da je Rawls opredelil izvorno pozicijo tako, da je razprava do-
loËena æe vnaprej, saj mogoËa samo en rezultat, to je soglasje o njegovih naËe-
lih praviËnosti kot poπtenosti.

Tudi Habermas prevzema idejo kategoriËnega imperativa, vendar je njego-
va strategija drugaËna. Kantovo formulacijo kategoriËnega imperativa kritizira
kot “monologiËno”, ker izhaja iz samorefleksije izoliranega transcendentalnega
subjekta, ki hipotetiËno presoja univerzalnost maksim delovanja zgolj s samo-
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izpraπevanjem. Po Habermasu pa lahko poteka preizkuπanje veljavnosti norm
izkljuËno v argumentativnem dialogu prek normativnih govornih dejanj, v ka-
terih se artikulira praktiËni diskurz. Habermasova formulacija osrednjega kri-
terija preizkuπanja veljavnosti norm je, kot sam pravi, “diskurzivni obrat” Kan-
tovega kategoriËnega imperativa. Habermas (1981) je razvil teorijo komunika-
cijskega delovanja, ki ponuja model dialoπkega sporazumevanja, usmerjenega k
doseganju racionalnega soglasja. Po Habermasu govorec s svojimi izjavami
postavlja dialoπkim partnerjem implicitno zahtevo, da prepoznajo veljavnost
njegovih izjav, ti pa lahko njihovi veljavnosti pritrdijo ali pa jo zanikajo; Ëe jo
zanikajo, se sproæi proces argumentacije po naËelu prevlade boljπega argumen-
ta: kot veljavne in racionalno sprejemljive so spoznane izjave, utemeljene z
argumenti, ki jih s protiargumenti ni mogoËe izpodbijati. Kriterij veljavnosti iz-
jav je torej njihova racionalna sprejemljivost, ki je lahko preizkuπena v proce-
su argumentacije pro et contra. V okviru teorije komunikacijske akcije se vel-
javnost izjav preizkuπa s treh vidikov, z vidika njihove resniËnosti, normativne
pravilnosti in iskrenega izraæanja komunikacijskih intenc. Pri udeleæencih spo-
razumevanja pa mora biti predpostavljeno upoπtevanje pravil “idealne govorne
situacije”, ki jih Habermas opredeljuje z vrsto pogojev: z usmerjenostjo udele-
æencev v doseganje racionalnega soglasja, kar pomeni, da morajo zaËasno sus-
pendirati svoje partikularne strateπke interese, s spoπtovanjem moËi boljπega
argumenta, z upoπtevanjem reciproËnosti in simetrije v odnosih med udeleæen-
ci ter z odsotnostjo Ëasovnih omejitev sporazumevanja. Le ob izpolnjenosti teh
pogojev je lahko Habermasov model komunikacijske akcije zanesljiv preizkus
veljavnosti izjav, ki pripelje do racionalnega soglasja med udeleæenci in kot
rezultat proizvede racionalno veljavne izjave. Na tej podlagi je razvil idejo
“diskurzivne etike”. Kot sam pravi, je napravil “diskurzivni obrat” Kantove
ideje kategoriËnega imperativa s tem, da jo je postavil v kontekst svoje teorije
komunikacijskega delovanja. V svoji reinterpretaciji jo nerodno preimenuje v
“naËelo diskurza”, ki se glasi: “Veljavne so natanËno tiste norme delovanja, na
katere bi lahko v racionalnem diskurzu pristali vsi potencialno prizadeti”
(Habermas 1992, 138). To trditev opredeljuje kot “naËelo nepristranskosti”
(Unparteilichkeit), iz katerega naprej izpelje “naËelo praviËnosti” (Gerechtigkeit):
v praktiËnem diskurzu se izkaæejo kot praviËne zgolj tiste norme, ki se v racio-
nalni argumentaciji pokaæejo kot nepristranske, torej kot racionalno sprejemlji-
ve za vse potencialno prizadete. Njegovo nadaljnjo izpeljavo diskurzivne etike
bomo prikazali v zadnjem delu, na tem mestu pa izpostavljamo moËno verzijo
dialogizma v Habermasovi opredelitvi postopka preizkuπanja norm: v nasprotju
z Rawlsem se Habermasova teorija komunikacijskega delovanja v idealni govor-
ni situaciji nanaπa na dejanske postopke argumentacije v javnih razpravah; ti
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sicer res obiËajno, morda celo praviloma odstopajo od pogojev idealne govorne
situacije, a ideal argumentacije kot dialoπkega sporazumevanja po Habermasu
deluje kot kontrafaktiËna regulativna ideja empiriËne argumentacije. Njegov
argument je, da kot udeleæenci v argumentaciji nujno predpostavimo idealno
govorno situacijo, saj drugaËe sama argumentacija izgubi smisel.

INTEGRALNE DOKTRINE IN RAWLSOV JAVNI UM
Rawls je v sedemdestih letih svojo teorijo praviËnosti eksplicitno opredelil

s “kantovskim konstruktivizmom” (gl. Rawls 1971/1999, 221‡125; 1980/1999),
æe v osemdesetih letih pa se je tej kantovski interpretciji svoje teorije vsaj
delno odrekel (Rawls 1985/1999), ta obrat pa je potem sistematiËno obdelal v
PolitiËnem liberalizmu (1993/1996), tj. osrednjem delu poznega obdobja. V
zgodnji kantovski fazi je Rawls svojo teorijo praviËnosti utemeljeval z uni-
verzalno moralno doktrino, v pozni postkantovski fazi pa jo je opredelil kot
politiËno doktrino, ki nima univerzalne moralne utemeljitve, kot “politiËno,
ne metafiziËno” teorijo praviËnosti.

Ta obrat je mogoËe razloæiti kot odziv na kompleksno kritiko predstavnikov
komunitarizma (Sandel, Taylor, MacIntyre, Waltzer), ki izhajajo iz Aristotelo-
vega pojmovanja etike in politike ter iz Heglove kritike Kanta. Hegel je v svoji
kritiki Kantove deontoloπke etike poudaril, da je cena, ki jo mora za avtonomi-
jo subjekta plaËati Kant, visoka: po Heglu je kategoriËni imperativ prazni for-
malizem, ki ne ponuja nikakrπnih substancialnih vrednot. Tako kot za Aristo-
tela so tudi za Hegla etiËne vrednote vedno substancialne in kot take izhajajo
iz nravstvenosti (Sittlichkeit) tradicionalne kulturne skupnosti (Taylor 1975, str.
367‡388). Komunitaristi zavraËajo kantovski naËeli moralne avtonomije sub-
jekta in prioritete praviËnega pred dobrim ter kot vir etike navajajo vizijo
dobrega æivljenja. Ta izhaja iz nravstvenosti oz. iz moralnih obligacij, ki jih na-
lagajo navade in obiËaji tradicionalne skupnosti. Ne sprejemajo kantovske teze,
da si avtonomni subjekt sam postavlja moralne norme s presojanem njihove
univerzalnosti, temveË poudarjajo vpetost posameznikov v mreæo razmerij skup-
nosti in iz tradicije izhajajoËe nravstvenosti. Sandel (1982) je razvil vpliven
argument proti Rawlsovemu liberalnemu individualizmu s tezo, da se Rawls na-
paËno utemeljuje v dekonstekstualiziranem, iz skupnosti in tradicije izvzetem
subjektu, ki pa je kot tak izpraznjen vseh moralnih motivacij.

Rawls je svojo pozno teorijo prilagodil nekaterim elementom komunitarne
kritike z vpeljavo pojma integralnih doktrin (comprehensive doctrines), s kate-
rim meri na komunitarno nravstvenost, ki pa jo razume kot celovite æivljenjske
nazore in verovanja; pri tem ima v mislih predvsem verska prepriËanja dræav-
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ljanov, a tudi druge celovite nazore, ki tvorijo temeljne identitete Ëlanov druæ-
be, npr. ateizem. S to potezo Rawls poskuπa kontekstualizirati svoje individuali-
stiËno pojmovanje subjekta v skupnosti. Vendar pa je pozicija komunitarizma s
poudarkom na avtoriteti tradicionalne nravstvenosti oz. vizije dobrega æivljenja
v direktnem nasprotju z liberalnim naËelom nevtralnosti temeljnih struktur in
institucij v odnosu do æivljenjskih nazorov in naËinov æivljenja Ëlanov druæbe,
kakor tudi z naËelom tolerance do drugaËe misleËih. Poleg tega Rawls kot libe-
ralec v nasprotju s komunitaristi ugotavlja, da so sodobne skupnosti bistveno
zaznamovane s kulturnim in politiËnim pluralizmom, kar pomeni, da v skup-
nosti obstajajo integralne doktrine, ki so sicer razumne (reasonable), kar po-
meni, da jih je treba spoπtovati, vendar pa te doktrine niso samo razliËne,
temveË so hkrati tudi nezdruæljive. Zato Rawls tudi v pozni teoriji izhaja iz kan-
tovskega naËela prioritete praviËnega pred dobrim: praviËno se nanaπa na zgo-
raj prikazana naËela praviËnosti kot poπtenosti, na podlagi katerih je mogoËe
razviti praviËne in nevtralne temeljne strukture in institucije druæbe; praviËno
ima zato nujno prioriteto pred dobrim, tj. pred razliËnimi nezdruæljivimi inte-
gralnimi doktrinami. Vendar pa je v nasprotju z zgodnjo teorijo, v kateri prob-
lem prepriËanj oz. celostnih nazorov ni pomenil relevantnega problema teori-
je praviËnosti, tokrat problem obstoja razliËnih nezdruæljivih, a razumnih inte-
gralnih doktrin postavil v srediπËe pozne verzije svojega politiËnega liberalizma.

Novost Rawlsove pozne teorije praviËnosti je, da vpelje (Rawls 1993/1996;
1997/1999) pojem javnega uma (public reason), s katerim opredeljuje empiriËne
javne razprave o temeljnih naËelih druæbe v okviru institucij treh vej oblasti,
prek katerih poteka politiËno sodelovanje. KljuËna opredelitev javnega uma je,
da so integralne doktrine izkljuËene iz empiriËnega javnega razpravljanja o
temeljnih naËelih druæbene ureditve v dræavnih institucijah. To praktiËno po-
meni, da se npr. ob parlamentarni razpravi o legalnosti abortusa udeleæenci
razprave ne smejo sklicevati na svoja celostna prepriËanja, npr. katoliki na svo-
jo versko doktrino, ateisti pa na svoje naturalistiËne nazore. Razlog te izkljuËit-
ve celostnih nazorov iz javne razprave v dræavnih institucijah je preprosta ne-
zdruæljivost celostnih doktrin, z drugimi besedami, nemoænost doseganja racio-
nalnega soglasja, Ëe se argumenti utemeljujejo v nasprotujoËih si celostnih
doktrinah. Rawls meni, da lahko v sferi javnega uma pride do razumne koope-
racije le, Ëe razpravljavci o temeljnih naËelih oz. praviËnih normah, ki morajo
biti v okviru politiËne skupnosti univerzalne, izkljuËijo svoje partikularne ce-
lostne nazore, saj v nasprotnem primeru izgubijo nepristranskost, kar prepreËi
doseganje razumnega soglasja.

Za nadaljnjo opredelitev te ideje vpelje pojem “prekrivajoËega soglasja”
(overlapping consensus), ki opredeli kot soglasje, pri katerem pa razliËni ude-
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leæenci razprave dajo svoje soglasje na podlago razliËnih razlogov. »e udeleæen-
ci na eni strani zasebno zastopajo razliËne integralne doktrine, na drugi pa kot
Ëlani dræavnih institucij morajo doseËi soglasje za reπitev nekega pomembnega
druæbenega problema, je za Rawlsa sprejemljivo, da sprejmejo soglasje na pod-
lagi razliËnih razlogov. Ta koncept zmanjπa zahtevnost kriterijev za doseganje
racionalnega soglasja in olajπa sprejemanje praktiËnih odloËitev. Bistvo Rawl-
sove ideje o izkluËitvi integralnih doktrin je, da æeli usmeriti javne razprave o
temeljnih naËelih druæbe na tista vpraπanja, glede katerih je mogoËe doseËi
razumno soglasje. Zastavlja si minimalen cilj zagotavljanja razumnega soglasja
glede tistih obËeveljavnih norm, o katerih lahko sklepamo ob izkljuËitvi svojih
celostnih æivljenjskih nazorov.

To idejo izraæa tudi njegova vrlina “civilnosti”, ki je dolænost tistih, ki raz-
pravljajo v sferi javnega uma: kot udeleæenci razprave naj postavljajo samo tak-
πne predloge, ki jih bodo drugi razpravljavci lahko sprejeli, kar pomeni, da se
razpravljavci æe vnaprej omejijo samo na tisto, glede Ëesar je mogoËe doseËi so-
glasje. Rawls torej ne zastopa javne razprave po naËelu boljπega argumenta, pri
katerem bi udeleæenci izostrili svoje argumente v konfrontaciji s protiargumen-
ti nasprotnikov, temveË od udeleæencev zahteva, da pri oblikovanju svojih
argumentov predvidijo, katere njihove argumente lahko predstavniki nasprot-
ne pozicije v razpravi sprejemejo glede na svoje integralne doktrine. To pa
implicira, da Rawls kljub izkljuËitvi integralnih doktrin iz politiËnih razprav v
dræavnih dræavnih institucijah z zahtevo po razumni civilnosti od razpravljav-
cev hkrati zahteva, da upoπtevajo javno sicer neizreËene integralne doktrine, za
katere vedo, da jih nejavno zastopajo drugi udeleæenci razprave.

Posebnost Rawlsovega pojmovanja javnega uma je, da ga omeji izkljuËno na
politiËno razpravljanje v dræavnih institucijah. Za poznega Rawlsa je javnost iz-
kljuËno dræava, ki v druæbi uteleπa univerzalen, tj. javni interes. V tem smislu
mnoæiËni mediji, institucije civilne druæbe, civilna nepokorπËina, nepolitiËne
javne prireditve itd., kar ponavadi poleg dræave razumemo tudi kot pomembne
javne institucije in dogodke, po Rawlsu spadajo v nejanost (nonpublic) oz. “kul-
turo ozadja” (background culture). Pomembno je, da v sferi “nejavnosti”, torej v
javnih razpravah zunaj dræavnih institucij in postopkov (npr. predvolilne kam-
panje, ki tudi spada v sfero javnega uma), razpravljavci lahko zastopajo svoje
integralne doktrine. “Javni um politiËnega liberalizma bi lahko pomeπali s
Habermasovo javnostjo, toda nista ista. Javni um je v tem tekstu rezoniranje
zakonodajalcev, upravljavcev (npr. predsednikov) in sodnikov (posebno tistih
v ustavnem sodiπËu). VkljuËuje tudi rezoniranje kandidatov na politiËnih vo-
litvah ali strankarskih voditeljev in drugih, ki delajo v njihovih predvolilnih
kampanjah, kot tudi rezoniranje dræavljanov, ko glasujejo o ustavnih zadevah
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in o vpraπanjih temeljne praviËnosti. ... Kar pa se tiËe Habermasove javnosti,
je veË ali manj tisto, kar sem sam imenoval kultura ozadja, in na to podroËje se
javni um s svojo civilno dolænostjo ne nanaπa” (Rawls 1993/1996, 382).

HABERMASOVA KONCEPCIJA JAVNIH DISKURZOV IN DISKURZIVNEGA OBLIKOVANJA
MNENJA IN VOLJE
Naj najprej omenimo razlike med Rawlsovim in Habermasovim pojmovan-

jem “javne uporabe uma”. Rawls je v svoji opredelitvi javnega uma z izkljuËitvi-
jo integralnih doktrin, prekrivajoËim soglasjem in civilnostjo razpravljanja
postavil minimalne pogoje doseganja racionalnega soglasja, ki meri predvsem
na konvergenco razliËnih pogledov glede tistih temeljnih naËel, o katerih je
kljub pluralizmu doktrin treba doseËi “javno” soglasje v okviru politiËnih insti-
tucij. Njegova zahteva po civilnosti ne izraæa moËi boljπega argumenta, temveË
naËelo tolerance do tistih, ki zastopajo nasprotne integralne doktrine. Iz
Habermasove perspektive takπno zniæevanje kriterijev za doseganje racionalne-
ga soglasja πibi kognitivne razseænost javnega razpravljanja, saj oËitno ne zahte-
va, da se argumenti v razpravi priæenejo do svojega intrinziËnega konca. V
primerjavi z Rawlsem zastopa Habermas radikalnejπo razliËico javnega razprav-
ljanja, saj zahteva, da se racionalno soglasje doseæe izkljuËno na podlagi boljπih
argumentov, ter pri tem na podlagi kvalitete kognitivnega rezultata argumen-
tacije zavrne ustreznost prekrivajoËega soglasja, kar pomeni, da naj bi udeleæen-
ci razprave dosegli soglasje na podlagi istih in ne razliËnih razlogov.

Habermas dopuπËa rabo argumentov na podlagi integralnih doktrin v jav-
nem razpravljanju, vendar pa v odnosu do njih uporabi kantovsko naËelo pri-
oritete praviËnega pred dobrim, kar v njegovi teoriji pomeni, da ima moralni
diskurz, ki artikulira univerzalne moralne norme oz. naËela univerzalne pra-
viËnosti, prednost pred etiËno-politiËnim diskurzom, ki artikulira partikularne
etiËne vrednote, izhajajo Ëe iz partikularnih integralnih doktrin. Kot smo
pokazali zgoraj, je temelj Habermsove diskurzivne etike naËelo diskurza: vel-
javne so tiste norme, na katere bi lahko v racionalni argumentaciji pristali vsi
prizadeti. Iz tega naËela izpelje (Habermas 1983; 1991) dve vrsti diskurza, mo-
ralni diskurz in etiËno-politiËni diskurz, glede na to, koga prizadeva oz. koga
vkljuËuje. Moralni diskurz je opredeljen z naËelom univerzalizacije, kar pomeni,
da morajo biti moralne norme sprejemljive za vse ljudi, tj. za vse Ëloveπtvo, kar
z drugimi besedami pomeni, da so moralne tiste norme, proti katerim nihËe ne
more imeti racionalnega ugovora (npr. prepoved spolne zlorabe otrok).2 EtiËno-
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politiËni diskurz pa artikulira vizijo dobrega æivljenja v okviru neke partikularne
kulturne tradicije oz. z Rawlsovim besednjakom v okviru doloËene partikularne
integralne doktrine; etiËno-politiËni diskurz ni zavezujoË, temveË spada v okvir
moralne avtonomije, kar pomeni, da ga lahko posameznik poljubno sprejme ali
zavrne; etiËno politiËni diskurz je omejen na doloËeno partikularno skupnost ali
subkulturo, ki razpravlja o svoji integralni doktrini ali pa jo javno zastopa (npr.
etiËna vrednota svetosti æivljenja v okviru katoliπke verske skupnosti in iz nje
izpeljano staliπËe do zakonitosti abortusa). Takπna razmejitev med moralnim in
etiËno-politiËnim diskurzom Habermasu omogoËi, da v okviru svoje diskurzivne
etike postavi prioriteto praviËnega pred dobrim, kar konkretno pomeni, da ima
moralni diskurz prioriteto pred etiËno-politiËnim diskurzom.

Naj povsem na kratko predstavimo Habermasovo klasifikacijo javnih dis-
kurzov (Habermas 1991; 1992), ki poleg zgoraj opredeljenih moralnega in
etiËno-politiËnega diskurza vkljuËuje πe pragmatiËni diksurz (strateπki diskurz
uËinkovitega doseganja ciljev) in juridiËni diskurz (diskurz sodiπË, predvsem
ustavnega). Habermas postavi to tipologijo diskurzov v okvir politiËne javnosti,
znotraj katere potekajo javne razprave in institucionalno odloËanje v funkciji
kolektivnega doseganja druæbenih ciljev. Zastopa tezo, da v javnih razpravah
nastopajo vse vrste diskurza, pri Ëemer ima absolutno prednost moralni diskurz,
nato juridiËni diskurz, prioriteto preostalih pa svobodno doloËajo udeleæenci
javne razprave sami. Bistveno je, da je javno razpravljanje v funkciji institu-
cionalnega odloËanja, prek katerega druæba odpravlja javne probleme. Ker pa
je njegova opredelitev komunikacijskega delovanja z idealno govorno situaci-
jo kakor tudi opredelitev naËel diskurzivne etike, πe posebej moralnega diskur-
za, kontrafaktiËna, Habermas reπi problem nesoglasij in konfliktov v javnih
razpravah z uvedbo naËela demokratiËnega postopka. Ta vkljuËuje dva kljuËna
mehanizma odloËanja: veËinsko glasovanje in pogajanja. »e javne kontroverze
ni mogoËe reπiti z razpravo, je mogoËe poskusiti doseËi soglasje s pogajanji, Ëe
pa tudi ta niso uspeπna, je mogoËe glasovati po veËinskem naËelu. V okviru
pravne dræave demokratiËni postopek podeli sprejeti odloËitvi proceduralno
legitimnost, ki jo morajo vpleteni javni akterji spoπtovati. Kakπna je torej
Habermasova strategija graditve praviËne druæbe? Najprej postavi izjemno vi-
soke kriterije za doseganje racionalnega soglasja, veliko viπje od Rawlsovih,
potem pa pristane realistiËno proceduralno odpravljanje konfliktov med razliË-
nimi vrednostnimi opredelitvami in pragmatiËnimi interesi vpletenih akterjev.
Vendar Habermas vidi konstrukcijo praviËne druæbe kot dolgoroËen proces, kar
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vpraπanjem, kdo je tisti, ki doloËa kriterije racionalnih argumentov, vendar tudi to vpraπanje lahko postane
stvar razprave.



pomeni, da je tudi pri veËinskem preglasovanju pozicije, ki je imela v javni raz-
pravi boljπe argumente, mogoËe sproæiti nadaljnje postopke, npr. pred ustavnim
sodiπËem, ali pa nadaljevati javno razpravo in prek nje poskusiti doseËi veËin-
sko podporo v naslednjem odloËevalskem ciklusu.

V nasprotju z Rawlsem Habermas loËi med πiroko javnostjo civilne druæbe,
kamor uvrπËa tudi mnoæiËne medije, ter oæjo institucionalizirano politiËno jav-
nostjo, ki jo sestavljajo centralne dræavne institucije, v okviru katerih poteka
sprejemanje obËe zavezujoËih odloËitev, prek katerih druæba dosega kolektivne
cilje. “©ibka publika” (Schwaches Publikum) je πiroka, “divja”, pluralistiËna jav-
nost, ki v kateri se prek svobodnega, s formalnimi postopki neobremenjenega
komuniciranja razvije javno mnenje. Sestoji iz “odprte in inkluzivne mreæe
med seboj prekrivajoËih se subkulturnih javnosti” (Habermas 1992, 374).
Strukture πiroke pluralistiËne javnosti se bolj ali manj spontano vzpostavljajo v
normativnem okviru ustavnopravno zajamËenih pravic v sferi civilne druæbe.
“Institucionalizirane javnosti” (veranstalteten Öffentlichkeiten) pa sovpadajo z
Rawlsovo zamejitvijo javnega uma; so tiste javnosti, ki se vzpostavijo v javnih
institucionalnih debatah med predstavniki razliËnih politiËnih strank in drugih
formalno organiziranih institucij, ki sodelujejo v politiËnem procesu. V πiroki
javnosti gre predvsem za odkrivanje problemov, ki nastajajo v æivljenjskem sve-
tu, predstavniki civilne druæbe in/ali razliËnih institucij pa s posredovanjem
mnoæiËnih medijev iz njih naredijo javne teme, okrog katerih se oblikujeta
javno mnenje in politiËna volja dræavljanov. V institucionalizirani javnosti pa
potekajo javne razprave, v katerih se iπËejo ustrezne reπitve in racionalne ute-
meljitve formalno sprejetih reπitev druæbenih problemov.

Na tej toËki se pokaæe bistvena razlika med Rawlsovim liberalizmom in
Habermasovo diskurzivno teorijo demokracije: Habermas (1992; 2001) kombi-
nira liberalizem, ki ga opredeljuje z zasebno avtonomijo in nevtralnim procedura-
lizmom pravne dræave, z republikanizmom, ki ga opredeljuje z javno avtonomijo,
kar zanj pomeni participacijo dræavljanov v javnih razpravah in politiËnih po-
stopkih. Temelj njegove politiËne filozofije je, da sta naËeli zasebne in javne
avtonomije “soizvirni”, kar zanj pomeni kombinacijo liberalizma in civilnega re-
publikanizma. Javnost opredeljuje z diskurzivnim oblikovanjem mnenja in volje,
ki poteka tako v okviru πiroke javnosti civilne druæbe kot v ozki insitucionalni
javnosti razpravljanja in odloËanja v dræavnih institucijah. Krepka stran Haber-
masove teorije demokracije je, da politiËni sistem opredeli s πtevilnimi instanca-
mi, ki so v medsebojni interakciji, kar v njegovi viziji podeli demokratiËnemu sis-
temu tisto, kar v angleπkem jeziku imenujejo checks and balances.
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