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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

3.Povzetek raziskovalnega projektal

SLO

V letu 2014 je v Sloveniji delovala 1601 raziskovalna skupina; na raziskovalnih podrocjih
biotehniskih ved pa 110 skupin. Glede na leto 2008 se je Stevilo raziskovalnih skupin na
podrocjih biotehniskih ved povecalo za dobrih 37 %, kar je nekoliko manj od povecanja Stevila
vseh skupin skupaj (42 %). Za prikaz raziskovalne ucinkovitosti in odmevnosti raziskovalnih
skupin, ki delujejo v Sloveniji na podrocju kmetijstva, gozdarstva, ribistva in Zivilstva, smo
uporabili razlicne bibliometrijske kazalnike. Obsezen del nasega dela smo namenili
preliminarnim analizam razpoloZljivih podatkov, ki se nanasajo na raziskovano podrocje. Cilj
je bil pregled in v grafi¢ni obliki izdelan zemljevid vseh znanstvenih ¢lankov, ki so jih objavile
raziskovalne skupine s podroc¢ja kmetijstva (agriculture), v zadnjih dveh desetletjih. S tem bi
vizualizirali, na osnovi objav, povezave med raziskovalnimi skupinami, kategorijami in njihovo
razvrstitev.

Cetudi smo iz literature in dosedanjih raziskav Ze pri¢akovali, da bo dolo¢en del objav
raziskovalnih rezultatov objavljen v revijah, ki niso klasificirane na izbranem podrocju, so nas
rezultati vseeno presenetili. Rezultati bibliometrijske analize so pokazali, da je v povprecju
polovica pomembnih ¢lankov objavljena v revijah, ki v WoS niso opredeljene kot kmetijske. Te
¢lanki so objavljeni na revijah na podrocjih naravoslovja, medicinskih ved in na tehniskih
podrocjih. Ocenjevanje raziskovalnih rezultatov, ki bi temeljilo na klasifikaciji (FOS, WoS ali
kaksni drugi, ki bi bila podobna) bi podcenjevalo interdisciplinarne dimenzije raziskovanja na
podrocju kmetijstva.

Analizo iskanja recenzentov z orodjem Reviewer finder smo izvedli s pomocljo seznama
raziskovalnih skupin s podrocja biotehnike. Brez izjeme smo lahko naredili seznam
raziskovalcev, ki bi glede na svojo ekspertnost na dolo¢enem raziskovalnem podrocju lahko
recenzirali aktualne raziskovalne skupine z biotehnike. Izdelana so tudi podrobna navodila za
taksno iskanje.

Ce se pri vrednoteniju prijavljenih raziskovalnih projektov daje vegji pomen predhodnim objavam prijaviteljev
(raziskovalcev), ti projekti v takSnih procesih niso konkurenéni in dolgoro€¢no ne moremo pri¢akovati razvoja
podrocja. Za razvoj aplikativnih podrocij je potrebno zagotoviti prenos dosezkov v prakso, kar pa ni izvedljivo
brez aktivne vloge industrije. Zato smo dobljene rezultate Zeleli preveriti Se z anketo med
raziskovalci, kjer bi lahko dobili podatke, ki jih z predhodnimi metodami nismo mogli. Odziv je
bil dober, na anketo je odgovorilo 225 respondentov. Raziskovalci ve¢inoma menijo, da je
premalo sredstev in vzpodbud za opravljanje raziskav, da je premalo aplikativnih raziskav, da
je neustrezna razporeditev financiranja med posameznimi podrocji ter da je podporno okolje za
spodbujanje sodelovanja premalo urejeno in institucionalizirano.

ANG

In 2014 in Slovenia 1,601 research group were active ; among them 110 groups in biotechnical
field. Compared to 2008, the number of research groups in the fields of biotechnical sciences
increased by more than 37%, which is slightly less than the increase in the number of all the
groups together (42%). To view the research efficiency and visibility of the research groups
that work in Slovenia in the field of agriculture, forestry, fisheries and food, we used a variety
of bibliometric indicators. An extensive part of our work was devoted to a preliminary analysis
of the available data relating to the study area. The objective was to review and in graphical
form a map of all scientific articles published by research groups in the field of agriculture
(agriculture), in the last two decades. This was visualized, based on publications, links between
research groups, categories and classification.

Even though we have already expected from literature and previous studies that a certain part
of the publication of research results published in journals that are not classified in the chosen
field, we were nevertheless surprised the results. The results of bibliometric analysis showed
that, on average, half of the important papers published in journals in WoS are not classified as
agricultural. These articles are published in journals in the fields of natural sciences, medical
sciences and technical fields. Assessment of research results, based on a classification (FOS
WoS or another, which would be similar) should underestimated the multidisciplinary
dimension of research in the field of agriculture.
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Analysis of the search tool Reviewer finder was carried out using a list of research groups in
the field of biotechnology. Without exception, we can make a list of researchers that regardless
of their of expertise in a particular field of research can serve as reviewers current research
groups from biotechnology.

If the evaluation of online research projects give greater prominence prior publication of
applicants (researchers), these projects are of such processes are not competitive in the long
term and can not be expected developments in the field. For the development of application
domains, it is necessary to ensure the transfer of achievements in practice, which is not
feasible without the active role of the industry. Therefore, the results were still want to check
with a survey of the researchers, where they could get information by the previous methods,
we could not. The response was good, the survey was answered by 225 respondents.
Researchers generally believe that insufficient funds and incentives for conducting research,
there is a lack of applied research that inadequate allocation of funding between different areas
and that a supportive environment for the promotion of cooperation insufficiently regulated and
institutionalized.

4.Porocilo o realizaciji predloZzenega programa dela oz. ciljev na raziskovalnem projektu2

V nacionalnih programih za vrednotenje raziskovalnega dela, so raziskovalna podrocja kot so biotehnika, medicina, druzboslovje in
podobno, praviloma ocenjena kot enotna in med sabo lo€ena. Pri tem izhajamo iz predpostavke, da so vzorci objavljanja in drugi
kazalniki vrednotenja kvalitet raziskovalnega dela, enaki na podrocjih in njihovih podpodrocjih. Podrobnej$e analize pokazejo, da
je prav zaradi razliénih praks objavljanja raziskovalnih rezultatov in drugih oblik znanstvenega komuniciranja in

informiranja, praviloma zelo tezko enotno in dosledno ocenjevati. Te teZave se pokazejo Ze pri samih podatkih, ki jih ho¢emo
uporabiti kot osnovo kazalnikov. Zato skrbniki baz podatkov, ki jih uporabljamo pri vrednotenju kvalitete raziskovalnega dela, kot
sta Web of Science (WOS) in Scopus uporabljajo nacelo razvrs§€anja revije v eno ali ve¢ kategorij. Vendar ima ta klasifikacijski
sistem precej slabosti in ni absolutno zanesljiv, ¢etudi se uporablja prakti¢no v vseh raziskavah, ki se ukvarjajo z razli¢ni vidiki
znanstvenega raziskovanja. Ponuja namre¢ dosledno moznost analiz in primerjav podatkov urejenih na enakih nacelih in v

daljSem ¢asovnem obdobju.

Osnovna hipoteza je bila, da ¢eprav je kmetijstvo uveljavljeno kot pomembno podro¢je znanosti, je bistveni del raziskav s tega
podrocja razvr§€en v objavah, ki so po obstojecih klasifikacijah zunaj njenega obsega in da sedanje evidence ne odrazajo celovito,
$tevilnih vidikov dejavnosti na tem znanstvenem podro&ju. Siroko uporabljeni sistemi razvr$&anja kot generiéne kategorije, torej
lahko del kmetijstva postavi v slabsi poloZaj pri vrednotenju in primerjavi raziskovalnih rezultatov, ¢e temelji izklju¢no na
znanstvenih podrogjih.

Hipoteza je bila potrjene, saj smo ugotovili, da je velik delez objav s podro¢ja kmetijstva/biotehnike in njenih posameznih
podpodrocij prisotnih v revijah, ki so po obstojecih klasifikacijah zunaj njenega obsega in da sedanje evidence ne odrazajo celovito
Stevilnih vidikov dejavnosti na tem znanstvenem podrocju. To nakazuje tako na veliko interdisciplinarnost podro¢ja, sodelovanje
med avtoriji razliénih podrogij, kot tudi na dolo&en vpliv sistema vrednotenja financerjev raziskav.. Siroko uporabljeni sistemi
razvr§¢anja in njena generi¢na kategorije, torej lahko del kmetijstva postavi v slab$i polozaj pri vrednotenju in primerjavi
raziskovalnih rezultatov, e temelji izklju¢no na znanstvenih podrogjih. Tudi mednarodne prijave, ki temeljijo po teh kategorijah so
zato pomanijkljive in ne morejo biti osnova za primerjave.

Drugi del projekta je bil posvecen recenzentskemu sistemu. Postopek iskanja recenzentov je dovolj transparenten takrat, ko ga
lahko ponovi kdorkoli in naceloma dobi identi¢ne rezultate iskanja. Ponovljivost postopka je mozna, ko so podani jasni kriteriji za
izbor potencialnih recenzentov in (prosto) dostopna orodja, ki omogo¢ajo »avtomatizirano« iskanje. Taka metodologija iskanja
recenzentov zagotavlja najdbo recenzentov, ki so kompetentni za ocenjevanje posameznih znanstveno raziskovalnih tematik,
ucinkovito odpravo konflikta interesov ter relativno izkljucitev ¢loveskega faktorja vsaj do faze konéne izbire in pozivanja
potencialnih recenzentov.

Evalvacijski sistemi in pravila lahko pomembno vplivajo na nacin objavljanja. Usmeritev evalvacijskih postopkov, ki dajejo veliko
prednost mednarodnim znanstvenim objavam in zaznavanju njihovega mednarodnega vpliva je za aplikativha podro¢ja znanosti
problematiéna. Ce se pri vrednotenju prijavljenih raziskovalnih projektov daje vegji pomen predhodnim objavam prijaviteljev
(raziskovalcev), ti projekti v tak$nih procesih niso konkurenéni in dolgoro¢no ne moremo pri¢akovati razvoja podrocja. Za razvoj
aplikativnih podrogij je potrebno zagotoviti prenos dosezkov v prakso, kar pa ni izvedljivo brez aktivne vloge industrije. Zato smo
dobljene rezultate Zeleli preveriti Se z anketo med raziskovalci, kjer bi lahko dobili podatke, ki jih z predhodnimi metodami nismo
mogli.. Tudi tu smo uporabili SICRIS in vsem raziskovalcem s podro¢ja biotehnike poslali poziv za odgovarjanje na spletno anketo,
na katero so odgovarjali en mesec, med 2. 12. 2015 in 8. 1. 2016. Odziv je bil dober, na anketo je odgovorilo 225 respondentov.
Raziskovalci ve¢inoma menijo, da je premalo sredstev in vzpodbud za opravljanje raziskav, da je premalo aplikativnih raziskav, da
je neustrezna razporeditev financiranja med posameznimi podrocji ter da je podporno okolje za spodbujanje sodelovanja premalo
urejeno in institucionalizirano.

Analiza tretjega dela ankete, ki se je navezoval na inovativni potencial raziskovalcev, je pokazala, da raziskovalci ve€¢inoma menijo,
da je premalo sredstev in spodbud za opravljanje raziskav, da je premalo aplikativnih raziskav, da je neustrezna razporeditev
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financiranja med posameznimi podrogji, da je vrednotenje raziskovalnega dela neustrezno, da je na pristojnih drzavnih organih
premajhna strokovna usposobljenost za ocenjevanje projektov ter da je podporno okolje za spodbujanje sodelovanja premalo
urejeno in institucionalizirano.

Izvedbe fokusne skupine pa je pokazala naslednje rezultate:

1. Dosedanje izku$nje na projektih, ki so imeli v dolo¢eni meri Ze znacaj delovanja operativnih skupin (OS), potrjujejo
smiselnost uveljavljanja pristopa, usmerjenega k ve¢ akterjem, saj, kot potrjujejo pripovedi sogovornikov, so ti Ze doslej vodili h
konkretnim in uporabnim resitvam;

2. Sodelovanje v projektih, podobnim delovanju OS, poleg pozitivnih izku$enj nakazuje tudi tezave, zlasti slabo poznavanje in
razumevanje pomena ter nacina dela drugih akterjev, kar predstavlja izziv za nadaljnje vzpostavljanje in razvijanje sodelovanja
med razli¢nimi akterji;

3. Za uspesno delovanje takih skupin mora biti izpolnjenih ve€ pogojev: strateski nacrt preucevanja v kmetijstvu in

biotehniki, »vmesni ¢len«, ki med seboj poveze akterje iz akademskega in neakademskega okolja, dobra komunikacija med akterji
ob podpori projektnih mediatorjev, seznanjenost s potencialno uporabnostjo rezultatov delovanja OS, kompetentni vodja,
enakopravno partnerstvo in prispevek vseh akterjev v vseh fazah projekta v skladu s svojimi kompetencami, strokovnost in kvaliteta
predlaganih projektov;

4. Vsi potencialni akterji niso v enaki meri informirani o moznostih delovanja in povezovanja v OS, zaradi ¢esar med njimi Se ni
prepoznanega enakega interesa in pripravljenosti za sodelovanje. Glede specifi¢nih potreb in pripravljenosti vkljucevanja v OS bi
bilo treba Se posebej preuciti videnja kmetov in industrije;

5. Pobudnik ustanovitve OS naj prihaja iz »baze« (kmetje, kmetijski svetovalci, zadruge, industrija...), lahko pa je to tudi
raziskovalna organizacija;

6. Ker raziskovalci niso izhodi§¢ni akter OS, pri ocenjevanju kakovosti predlogov oblikovanja OS ni mo¢ izhajati iz znanstvene
odli¢nosti, ampak je treba upostevati izbiro relevantnih tem, izvedljivost in organiziranost projekta in uporabnost pridobljenih
rezultatov.

5.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem projektu in zastavljenih
raziskovalnih ciljev2

Ocenjujemo, da smo izpolnili zacrtani program dela na raziskovalnem projektu in dosegli
zastavljeni raziskovalne cilje.

Rezultate raziskave so bili tudi objavljeni, bibliometrijski del v najbolj ugledni reviji s tega
podrocja "Scientometrics".

Menimo, da so rezultati taksni, da bi jih uporabili pri prenovah razli¢nih evalvacijskih postopkov
in za boljSe vodenje podatkov o raziskovalni dejavnosti na izbranih podrodjih.

Rezultati

1. Postavitev boljse klasifikacije raziskovalnih skupin in raziskovalnega dela, ki bo tudi
ustrezneje odrazala samo dejavnost. Prepri¢ani smo, da bi ustreznejsa klasifikacija lahko
dolgoro¢no pomenila tudi boljse financiranje podrocja kmetijstva, gozdarstva, ribistva in
Zivilstva.

2. Izboljsanje sedanjega sistema ocenjevanja raziskovalnega dela, tako prijav projektov in
programov, kot tudi rezultatov samih.

3. Postavitev oz. izboljSanja sistemov za prenos znanja v prakso.

4. Vzpostavitev OS v Sloveniji na podlagi smernic za oblikovanje kriterijev njihovega izbora

6.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupine?

Spremembe ni bilo.

7.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupines
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Znanstveni dosezek
1. |COBISS ID 8459641 Vir: COBISS.SI

Uvrstitev in klasifikacija kmetijstva v Web of Science: korsiti lahko tudi

Naslov SLO . . ) <
drugim raziskovalnim podrocCjem

Mapping and classification of agriculture in Web of Science: other subject

ANG
categories and research fields may benefit

Podrocja znanosti (FOS) se lahko uporabi za oceno objav znanstvenih
spoznanj. V ta namen se uporablja WOS JCR (Web of Science / Journal
Citation Reports), za katere se pogosto naredi preslikava v Frascati-OECD
FOS (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj) kalsifikacije.
Ceprav se WoS kategorije najve¢ uporablja, odrazajo kmetijstvo (eno od
Sestih glavnih FOS) manj celovito. Nas cilj je bil razvrstitev vseh objav
objavljenih nacionalni ravni (Slovenija), raziskovalnih skupin s podrocja
kmetijstva, objavljenih v zadnjih dveh desetletjih Vizualizirali smo
povezave med kategorijami in njihovo razprsitev na osnovi podatkov v
COBISS in SICRIS. V SICRIS-u je kmetijstvo razporejena v Stiri
podpodrodja.

Opis sLo

V povprecju se 50% ustreznih ¢lenov objavljeno v revijah, ki niso
klaisificirane kot tiste s kmetijskih podrocij. Gre predvsem za revije s
podrocja naravoslovja, medicinske vede in inZenirstvo in tehnologija.
Ocenjevanje, ki temelji na razvrstitvah po vedah lahko podcenjujejo
multidisciplinarno dimenzijo kmetijstva, kar vpliva na njen polozaj med
znanstvenimi vedami in tudi na njeno financiranje.

Fields of science (FOS) can be used for the assessment of publishing
patterns and scientific output. To this end, WOS JCR (Web of
Science/Journal Citation Reports) subject categories are often mapped to
Frascati-related OECD FOS (Organization for Economic Co-operation and
Development). Although WOS categories are widely employed, they reflect
agriculture (one of six major FOS) less comprehensively. Other fields may
benefit from agricultural WOS mapping. The aim was to map all articles
produced nationally (Slovenia) by agricultural research groups, over two
decades, to their corresponding journals and categories in order to
visualize the strength of links between the categories and scatter of
articles, based on WOS-linked raw data in COBISS/SciMet portal (Co-
operative Online

Bibliographic System and Services/Science Metrics) and national CRIS -
Slovenian Current Research Information System (SICRIS). Agricultural
groups are mapped into four subfields: Forestry & Wood

Science, Plant Production, Animal Production, and Veterinary Science. Food
science is comprised as either plant- or animal-product-related. On
average, 50% of relevant articles are published outside the scope of
journals mapped to WOS agricultural categories. The other half are
mapped mostly to OECD

Natural-, Medical- and Health Sciences, and Engineering-and-Technology.
A few selected journals and principal categories account for an important
part of all relevant documents (core). Even many core journals/categories
as ascertained with power laws (Bradford's law) are not mapped to
agriculture. Research-evaluation based on these classifications may
underestimate multidisciplinary dimensions of agriculture, affecting its
position among scientific fields and also subsequent funding if

established on such ranking.

Springer;Akadémiai Kiadd; Scientometrics; 2016; Vol. 109, iss. 2; str. 979-
996; Impact Factor: 2.084;Srednja vrednost revije / Medium Category
Impact Factor: 1.196; A": 1;A': 1; WoS: EV, NU; Avtorji / Authors: Bartol
Tomaz, Budimir Gordana, Juzni¢ Primoz, Stopar Karmen

ANG

Objavljeno v
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Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

2. |COBISS ID 57703778 Vir: COBISS.SI

Informacijsko vedenje slovenskih raziskovalcev: raziskava dejavnosti,

Naslov SLO : " .
preferenc in znacilnosti

Information behaviour of Slovenian researchers: investigation of activities,

ANG -
preferences and characteristics

Prispevek predstavlja del nacionalne Studije razsikovanja preiskuje
informacijskega vedenja slovenskih raziskovalcev. Uporabljena je bila
spletna anketa. Kljub nekaterim pri¢akovanih rezultatov, so bile
ugotovljene nekatere prej neznani in omembe vredni vzorci, ki so znadcilni
za slovenske raziskovalce. Te rezultati predstavljajo koristno podlago za
nadaljnje raziskave na tem podrocju.

Opis sLo

Introduction. The paper presents one segment of the first comprehensive
national study investigating information behaviour of Slovenian
researchers in all research disciplines in relation to selected demographic
variables. Method. An online survey was used, containing content and
demographic questions. It was based on a random sample of the central
registry of all active researchers in Slovenia in all scientific disciplines and
all age groups. Analysis. Descriptive and bivariate analysis were employed.
Results. The most noticeable demographic elements of influence are age
and discipline, and in a few cases also sex. In certain areas, the

ANG |information behaviour of researchers under study conforms with general
trends, for example in power-browsing, squirreling, skimming, etc.
Information technologies have a strong impact on research work and
collaboration. A fairly large segment of researchers often work alone; this
is particularly characteristic of researchers in the humanities. Low use of
open access documents and weak foreign collaboration in some disciplines
are also evidenced. Conclusions. Despite some expected outcomes, certain
previously unknown and noteworthy patterns have been identified which
are characteristic of Slovenian researchers. This information constitutes a
useful foundation for further research in this area.

Department of Information Studies, University of Sheffield; Information
research; 2015; Vol. 20, no. 2; [paper 670]; Impact Factor:

Objavljeno v 10.482;Srednja vrednost revije / Medium Category Impact Factor: 1.196;
A': 1; WoS: NU; Avtorji / Authors: Vilar Polona, Juzni¢ Primoz, Bartol

Tomaz
Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
3. |COBISS ID 54950242 Vir: COBISS.SI

Kaj si raziskovalci mislijo o altmetriji in ali so seznanji z njenimi

Naslov SLO . .
moznostmi?

What do researchers think about altmetrics and are they familiar with their

ANG o
abilities?

Vzpon Web 2.0 (socialnih omrezij) je bil glavna spodbudo za pojav
altmetrije. Ta se lahko uporablja v evalvacijske namene in kot pomoc pri
spremljanju odmevnosti, naloge, rezervirane do nedavnega za
tradicionalno bibliometrijo. Glede na vse vecje Stevilo znanstvenih
publikacij o altmetriji in njenih metodah, se poraja vprasanje, kaj je od teh
Opis sLo |novosti sprejemljivo za znanstveno skupnost.

Prispevek predstavlja nadaljevanje raziskave o informacijskem vedenju
slovenskih raziskovalcev v letu 2011 na naklju¢nem vzorcu, pridobljenem
iz popolnega seznama raziskovalcev v Sloveniji. Rezultati potrjujejo Se
vedno nizko stopnjo uporabe in sprejemanja socianih omrezij med
slovenskimi raziskovalci. Po drugi strani pa rezultati kazejo tudi njihov
velik interes za altmetrijo in moznosti za alternativno vrednotenje. Ta
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interes kaze na potrebo po nadaljnjem raziskovanju moznosti, ki jih te
nove metode imajo na voljo. Moramo raziskovati uporabnost in
sprejemanje altmetrije in jenih razli¢cnih moznih virov in kazalnikov v
znanstveni skupnosti. Prav tako moramo obvestiti znanstvenike o teh
novih moznosti.

The rise of the Web 2.0 (Social web) has given the main incentive to the
creation of altmetrics, which are social web metrics for academic purposes.
They can, theoretically, be used in an evaluative role and as an
information seeking aid, both tasks reserved until recently for traditional
bibliometrics. If altmetrics are to be trusted then the claims about both of
these tasks must be acceptable and verifiable. Regarding the growing
number of scientific publications on altmetrics and its methods,
researchers in the field of scientific metrics are now trying to assess this
possibility as well. The question is which parts of these new metrics are
acceptable for a scientific community? Decades were needed to establish a
reasonable confidence in classical bibliometrical methods, such as citation
analysis, so how long will it take for altmetrics to gain the same level of
ANG [trust? This is an important although quite neglected topic. The paper
presents a continuation of a survey on information behaviour of Slovenian
researchers in 2011 on a random sample obtained from the complete list
of researchers in Slovenia. The results confirm the already detected low
level of use and acceptance of Web 2.0 tools among Slovenian
researchers. On the other hand, the results also show a strong interest in
altmetrics and the possibilities for alternative evaluation. This interest calls
for further research into the possibilities offered by these new metrics. We
need to explore the applicability, use and acceptance of altmetrics and its
various possible sources and indicators in the scientific community. Also,
we nheed to inform the scientists about these new possibilities. This should
be an important task for all who are involved professionally (research or
otherwise) in the field of scientific research evaluation.

University of Zadar; Libraries in the digital age (LIDA); 2014; Avtorji /
Authors: Juzni¢ Primoz, Vilar Polona, Bartol Tomaz

Objavljeno v

Tipologija 1.08 Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci

8.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomski rezultati projektne skupinet

Druzbeno-ekonomski dosezek

1. [COBISS ID 4206246 Vir: COBISS.SI

Bibliometrijska analiza objav, ki so jih napisali ¢lani raziskovalnih skupin na

Naslov SLO \. . Ly
podrocCju gozdarstva, lesarstva in papirnistva.

Bibliometric analysis of publications authored by research groups in

ANG . .
forestry, wood and paper science: a case study of Slovenia

Predstavljamo bibliometrijsko analizo vseh objav slovenskih raziskovalcev
v gozdarstvu, lesarstvu in papirnistvu v obdobju 2005-2013. Relativni
delezi razli¢nih vrst objave so prikazani tudi glede na drzavo in leto izdaje.
Predstavljene so razlike v aktivnhosti objavljanja med raziskovalci.

Opis sLo

We present a bibliometric analysis of all publications by Slovenian
researchers in forestry, wood and paper science during the period 2005-
2013. The relative proportions of different publication types

(academic, non-academic, grey literature) are presented, also according to
country of publication and year. The differences in publication activity
among researchers are presented.

ANG

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci
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Finnish Society of Forest Science; Proceedings of the International
Workshop on Forest Science Publishing Helsinki, Finland, 15-16 October
2015; 2015; Str. 7-9; Avtorji / Authors: Peteh Maja, Vilar Polona, Bartol
Tomaz, Juzni¢ Primoz

Objavljeno v

Tipologija 1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci
2. |COBISS ID 2152981 Vir: COBISS.SI

Pomen urejenih bibliografij za spremljanje in vrednotenje

Naslov SLO .
znanstvenoraziskovalnega dela

The Importance of Well-Arranged Bibliographies for Monitoring and

ANG Evaluating R&D Work

Evalvacija raziskovanja je postala pomembna naloga upravljalcev
raziskovalne dejavnosti in nosilcev raziskovalne politike. Pogosto gre za
pomemben del odlo¢anja o finansiranju in alokaciji sredstev, vpet v SirSe
raziskovalne -znanstvene politike. Zato potrebujejo ustrezne informacije,
informacijske vire, informacijski sistem. Informacijski sistem o raziskovalni
dejavnosti v Sloveniji (SICRIS), je povezan s sistemom COBISS.SI oziroma
z njegovo bibliografsko bazo podatkov COBIB.SI, kar omogoca vpogled v
bibliografije raziskovalcev, ter tudi analize in izracune na osnovi sprejetih

metodologij.
Bibliografije raziskovalcev so postale del sistema leta 1994, ter postale
Opis SLO |obvezne 1997. Za njih skrbijo knjiznicarji mati¢nih raziskovalnih ustanov

(Univerz in JRZ), pravilnost vnosov pa nadzorujejo OSICi. Pri bibliografijah
raziskovalcev v okviru SICRIS poteka tudi povezava s podatki o citiranju v
dveh mednarodnih podatkovnih zbirkah, sprva samo z WoS, od leta 2013
tudi s Scopus.

Podoben sistem ima le nekaj drzav: Belgija (Flamski del), Danska in
Norveska.

Prednosti:

1. Kompletnost: Vse objave so v sistemu in nismo odvisno od tujih virov.
2. Uporabnost: MozZne razlicne uporabe tako zbranih podatkov.

3. Transparentnost: Podatki so javno dostopni in preverljivi.

Slovenia has a centralised and unified system of researchers’
bibliographies, which form part of the Co-operative Online Bibliographic
System and Services (COBISS). COBISS started as a Library Union
catalogue system. The development of the COBISS system

and services started as early as 1987 in a form of shared
cataloguing system adopted by the then Association of the
Yugoslav National Libraries. Basically, COBISS represents

an organisational model of joining libraries into a uniform

library information system with shared cataloguing. The

role of the information and bibliographic utility, as well as

that of the organisational solutions and software development

was taken over by the Institute of Information Science

(IZUM), Maribor. Researcher bibliographies became part

of the system in 1994, and became obligatory in 1997 and
involved inputs made by libraries and professional librarians.
There are three main reasons for the choice of the national database
as a platform for the publication data and bibliometric

indicators:

1. Completeness: all publications are included and

they are not exclusively defined by a commercial

data source.

2. Possible multiple use of the data from CVs, to links

to full text, etc.

3. Transparency: every institution can see and check

all other institutions’ data. The institutions own

ANG

Poroc¢ilo:ARRS-CRP-ZP-2017/8 Stran 8 od 17



Zakljuéno porocilo ciljnega raziskovalnega projekta - 2017

their data and the database is also online and open to
society at large.

Sifra B.04 Vabljeno predavanje

IZUM; Organizacija znanja; 2015; Letn. 20, zv. 1; str. 10-14; Avtorji /

Objavijeno v Authors: Juzni¢ Primoz

Tipologija 1.04  Strokovni ¢lanek

9.Drugi pomembni rezultati projektne skupineZ

10.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupine

10.1. Pomen za razvoj znanosti2

SLO

V nasem projektu smo Zeleli pridobiti boljsi vpogled v objavljene rezultate na raziskovalnem
podrocju kmetijstva, s poudarkom na raziskovalnih skupinah, ki na teh podrocjih delujejo.
Raziskovalne skupine niso strogo povezane z ustanovo, ampak povezujejo raziskovalce, ki
svoje raziskovalno delo predstavljajo s skupnimi objavami. Te ustanove segajo od velikih
fakultet na eni strani, in malih in specializiranih raziskovalnih institutov na drugi. TaksSne razlike
lahko naceloma ovirajo primerjavo. Gre za eno vecjih metodoloskih zagat v bibliometrijskih in
SirSe scientometrijskih raziskavah.

Nasi rezultati so pokazali, na primeru Slovenije, kako je mogocCe podatke o objavah
raziskovalnih objavah ustrezneje klasificirati in analizirati.

ANG

In our project, we wanted to gain a better insight into the published results of the research
field of agriculture, with a focus on research groups that operate in these areas. Research
groups are not strictly linked to the institution, but linking researchers, their research work
represent a joint publication. These institutions range from large colleges on the one hand, and
small and specialized research institutes on the other. Such differences can in principle hinder
comparison. It is one of the major methodological quandaries in bibliometrical and wider
scientometrical research.

Our results showed the example of Slovenia, how information on the publication of research
publications can be appropriatly classified and analyzed.

10.2. Pomen za razvoj Slovenijel?

SLO

Ceprav je kmetijstvo uveljavljeno kot pomembno podrodje znanosti, je bistveni del raziskav s
tega podrocja razvrscenih v objavah, ki so po obstojecih klasifikacijah zunaj njenega obsega in
sedanje evidence ne odrazajo celovito Stevilnih vidikov dejavnosti na tem znanstvenem
podrodju. Siroko uporabljeni sistemi razvré¢anja in njene generi¢ne kategorije, torej lahko del
kmetijstva postavi v slabsi polozaj pri vrednotenju in primerjavi raziskovalnih rezultatov, ce
temelji izklju¢no na znanstvenih podrocjih. Ne gre za specifi¢no slovenski problem, podobne
rezultate so dobili tudi drugi raziskovalci. Z naso raziskavo smo to hipotezo potrdili, a za razliko
od drugih raziskovalcev, na celoviti nacionalni populaciji, torej vseh raziskovalcev, ki delujejo
znotraj drzave. Zato so tudi rezultati objavljeni v najbolj ugledni reviji s podrocja bibliometrije
Scientometrics, saj so rezultati pomembni za celotno podrocje, ki temelji na tovrstnih
klasifikacijah po znanstvenih podrocjih in podpodrocjih.

Rezultati projekta so tudi zanimivi za izboljSanje sedanjega ekspertnega sistema ARRS. Tako
na podroéju samega SICRIS-a kot tudi pri izbiri recenzentov.

Sedanji sistem financiranja raziskovalnega dela, ocenjevanje njegovih dosezkov ter prenosa
rezultatov v prakso, gospodarstvo in SirSe druzbeno okolje je sicer dobro uveljavljen in
informacijsko podprt. V veliki meri je tudi transparenten, kar pomeni, da ga ja mozno dobro
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spremljati in evalvirati. Rezultati projekta omogocajo taksno evalvacijo na izbranih znanstvenih
podrocij.

ANG
Although agriculture is well established and important field of science, existing classifications
outside its scope and current records do not reflect the overall number of aspects of activities
in this field. Widely used classification systems and its generic category can therefore be part
of agriculture at a disadvantage in the evaluation and comparison of research results if it is
based solely on scientific fields. It is not a specific problem of Slovenia, similar results were
also obtained by other researchers. Our study confirmed this hypothesis, but unlike other
researchers, a comprehensive national population, ie all researchers working within the
country. Therefore, the results published in the most prominent journal in the field of
bibliometrics Scientometrics, as the results are important for the entire area, which is based on
such classifications by the scientific sections and subsections.

Project results are also of interest to improve the current expert system SRA. Thus, in a single
SICRIS as well as in the selection of reviewers.

The current system of funding research, evaluation of its achievements and the transfer of
results into practice, the economy and the social environment is well established and supported
information. To a large extent it is also transparent, which means that it s possible to tightly
monitored and evaluated. Project results allow such evaluation in selected scientific areas.

11.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine

11.1. Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v domacih znanstvenih krogih
pri domacdih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?.!

11.2. Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

[ ] v mednarodnih znanstvenih krogih
[] pri mednarodnih uporabnikih

Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini
raziskovalnimi institucijami:12

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:i3

12.0znadite, katerega od navedenih ciljev ste si zastavili pri projektu, katere konkretne
rezultate ste dosegli in v kaksni meri so dosezeni rezultati uporabljeni

Cilj

F.01 |Pridobitev novih prakti¢nih znanj, informacij in vescin

Zastavljen cilj ® pa O NE
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Rezultat I

Uporaba rezultatov

F.02

Pridobitev novih znanstvenih spoznanj

Zastavljen cilj ® pa ONE

Rezultat |

Uporaba rezultatov |

F.03

Vecja usposobljenost raziskovalno-razvojnega osebja

Zastavljen cilj O pA @ NE

Rezultat I

Uporaba rezultatov

<

F.04

Dvig tehnoloske ravni

Zastavljen cilj DA @ NE

Rezultat | v

Uporaba rezultatov |

F.05

Sposobnost za zacetek novega tehnoloskega razvoja

Zastavljen cilj DA @ NE

Rezultat I

Uporaba rezultatov

F.06

Razvoj novega izdelka

Zastavljen cilj O DA @ NE

Rezultat |

Uporaba rezultatov I

F.07

IzboljSanje obstojecega izdelka

Zastavljen cilj C pA @ NE

Rezultat |

Uporaba rezultatov |

F.08

Razvoj in izdelava prototipa

Zastavljen cilj O pA @ NE

Rezultat I

Uporaba rezultatov | v

F.09

Razvoj novega tehnoloskega procesa oz. tehnologije

Zastavljen cilj O pA @ NE

Rezultat | v

Uporaba rezultatov | \4

F.10

Izboljsanje obstojecega tehnoloskega procesa oz. tehnologije

Zastavljen cilj C pA @ NE

Rezultat |

Uporaba rezultatov
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F.11 |Razvoj nove storitve
Zastavljen cilj DA @ NE
Rezultat |
Uporaba rezultatov I v
F.12 |IzboljSanje obstojece storitve
Zastavljen cilj O pA @ NE
Rezultat | v
Uporaba rezultatov | v
F.13 |Razvoj novih proizvodnih metod in instrumentov oz. proizvodnih procesov
Zastavljen cilj O pA @ NE
Rezultat I v
Uporaba rezultatov | (2
F.14 Izboljsanje obstojecih proizvodnih metod in instrumentov oz. proizvodnih
procesov
Zastavljen cilj O pA @ NE
Rezultat | v
Uporaba rezultatov | v
F.15 |Razvoj novega informacijskega sistema/podatkovnih baz
Zastavljen cilj ® paA ONE
Rezultat | v
Uporaba rezultatov | (2
F.16 |IzboljSanje obstojecega informacijskega sistema/podatkovnih baz
Zastavljen cilj ® pa ONE
Rezultat | v
Uporaba rezultatov | v
F.17 |[Prenos obstojecih tehnologij, znanj, metod in postopkov v prakso
Zastavljen cilj O DpA @ NE
Rezultat | v
Uporaba rezultatov | \4
F.18 Posredovanje novih znanj neposrednim uporabnikom (seminarji, forumi,
konference)
Zastavljen cilj DA @ NE
Rezultat | v
Uporaba rezultatov | v
F.19 [(Znanje, ki vodi k ustanovitvi novega podjetja ("spin off")
Zastavljen cilj O DpA @ NE
Rezultat |
Uporaba rezultatov |
F.20 |(Ustanovitev novega podjetja ("spin off")
1
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Zastavljen cilj O paA @ NE
Rezultat I v
Uporaba rezultatov | v

F.21 |Razvoj novih zdravstvenih/diagnosticnih metod/postopkov

Zastavljen cilj DA @ NE
Rezultat | v
Uporaba rezultatov | v

F.22 |Izboljsanje obstojecih zdravstvenih/diagnosti¢nih metod/postopkov

Zastavljen cilj O pA @ NE
Rezultat I \'4
Uporaba rezultatov | v

F.23 |Razvoj novih sistemskih, normativnih, programskih in metodoloskih resitev

Zastavljen cilj O pA @ NE
Rezultat | \'4
Uporaba rezultatov I V)

F.24 -
resitev

Izboljsanje obstojecih sistemskih, normativnih, programskih in metodoloskih

Zastavljen cilj

O pa @ NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.25 [Razvoj novih organi

zacijskih in upravljavskih resitev

Zastavljen cilj

O pa @ NE

Rezultat

v

Uporaba rezultatov

v

F.26 |IzboljSanje obstojecih organizacijskih in upravljavskih resitev

Zastavljen cilj O DA @ NE
Rezultat I v
Uporaba rezultatov | v

F.27 |Prispevek k ohranjanju/varovanje naravne in kulturne dediscine

Zastavljen cilj

DA @ NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.28 |Priprava/organizaci

ja razstave

Zastavljen cilj

O pA @ NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.29 |Prispevek k razvoju

nacionalne kulturne identitete

Zastavljen cilj

O pA @ NE
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Rezultat

Uporaba rezultatov

F.30

Strokovna ocena stanja

Zastavljen cilj

® pa

O NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.31

Razvoj standardov

Zastavljen cilj

O pA

@ NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.32

Mednarodni patent

Zastavljen cilj

O pa

@ NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.33

Patent v Sloveniji

Zastavljen cilj

O pa

@ NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.34

Svetovalna dejavnost

Zastavljen cilj

O pA

@ NE

Rezultat

Uporaba rezultatov

F.35

Drugo

Zastavljen cilj

Rezultat

Uporaba rezultatov

Komentar

13.0znacite potencialne vplive oziroma ucinke vasih rezultatov na navedena podrocja

Vpliv N_i Majh_en Sred_nji Velik
vpliva | vpliv vpliv vpliv

G.01 Razvoj visokosolskega izobrazevanja
G.01.01. |Razvoj dodiplomskega izobraZevanja @] @® @] @]
G.01.02. |Razvoj podiplomskega izobraZevanja @] @® @] @]
G.01.03. |Drugo: @] @] @] @]
G.02 Gospodarski razvoj
o201 [Segbiter porudbe rovh ol olo]o
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G.02.02. |Siritev obstojecih trgov ® C @] C

G.02.03. |Znizanje strogkov proizvodnje @® C @] C

G.02.04. Zmangfsanje porabe materialov in ® C O C
energije

G.02.05. |Razsiritev podro&ja dejavnosti @® C @] C

G.02.06. |Vedja konkurenéna sposobnost O C ® C

G.02.07. |Vedji dele? izvoza @® C @] C

G.02.08. |Povelanje dobic¢ka ® C O C

G.02.09. |Nova delovha mesta @® C @] C

G.02.10. DVlg |ZOb.raZbene strukture {E} {:* 'i::' {:*
zaposlenih

G.02.11. |Nov investicijski zagon @® C @] C

G.02.12. |Drugo: @] C @] C

G.03 Tehnoloski razvoj

G.03.01. Tehnolosk_a razsiritev/posodobitev ® o o) o
dejavnosti

G.03.02. Tehnolosk_o prestrukturiranje ® o o) o
dejavnosti

G.03.03. |Uvajanje novih tehnologij ® C @] C

G.03.04. |Drugo: O C C

G.04 Druzbeni razvoj

G.04.01 |Dvig kvalitete Zivljenja @® C @] C

G.04.02. |Izboljanje vodenja in upravljanja ® C O C

G.04.03. _Izb_oIJsanJe delovanja administracije O C ® C
in javne uprave

G.04.04. |Razvoj socialnih dejavnosti @® C @] C

G.04.05. |Razvoj civilne druzbe ® C O C

G.04.06. |Drugo: @] C @] C
Ohranjanje in razvoj nacionalne i i i i

G.05. naravne in kulturne dedi$éine in ® O O O
identitete

G.06 Varovanje okolja in trajnostni ) P ~ P

e razvoj =~ =~

G.07 Razvoj druzbene infrastrukture

G.07.01. .Informacusko—komunlkacuska '®) C ® C
infrastruktura

G.07.02. |Prometna infrastruktura @® C @] C

G.07.03. |Energetska infrastruktura @® C @] C

G.07.04. |Drugo: O C O C
Varovanje zdravja in razvoj = ~ - ~
zdravstvenega varstva

G.09. Drugo: @] C @] C

Komentar
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14.I1zjemni dosezek v letu 201612

14.1. Izjemni znanstveni dosezek

BARTOL, Tomaz, BUDIMIR, Gordana, JU?NICVZ, Primoz, STOPAR, Karmen. Mapping and
classification of agriculture in Web of Science: other subject categories and research fields may
benefit. Scientometrics, ISSN 0138-9130, 2016, vol. 109, iss. 2, str. 979-996, doi:
10.1007/s11192-016-2071-6. [COBISS.SI-ID 8459641],

14.2. Izjemni druzbeno-ekonomski dosezek

C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:
e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in tocni
e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS
e 5o vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki
so z vsebino zaklju¢nega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta
e bomo sofinancerjem isto¢asno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi elaborat na zgoscenki (CD), ki
ga bomo posredovali po posti, skladno z zahtevami sofinancerjev.

Podpisi:

zastopnik oz. pooblasc¢ena oseba vodja raziskovalnega projekta:

raziskovalne organizacije:

Zavod Biomedicinski Raziskovalni Primoz Juznié
Institut

Datum: 2.3.2017

Oznaka porocila: ARRS-CRP-ZP-2017/8

! Napisite povzetek raziskovalnega projekta (najve¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleSkem jeziku). Nazai

2 Napidite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite cilje iz
prijave projekta in napisite, ali so bili cilji projekta doseZeni. Navedite klju¢ne ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate
in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s
presledki (priblizno dve strani, velikost pisave 11). Nazaj

3 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vkljuéno s presledki (priblizno pol strani, velikost pisave 11).
Nazaj

4V primeru odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v predlogu
raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupine v zadnjem letu
izvajanja projekta, napisite obrazloZitev. V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. Najve¢ 6.000 znakov vklju¢no s
presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Navedite znanstvene dosezke, ki so nastali v okviru tega projekta.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zakljucnega porocila) vpisete tako, da izpolnite COBISS
kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja ter
podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'. Nazaj

& Navedite druzbeno-ekonomske doseZke, ki so nastali v okviru tega projekta.
Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
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ter podatek, ali je dosezek uvrscen v A" ali A'.

Druzbeno-ekonomski doseZek je po svoji strukturi drugacen kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka je
praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno-ekonomskega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek dokumentira, ker je
dosezek sklop vec rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih enotah. COBISS ID zato ni
enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. prehod mlajsih sodelavcev v gospodarstvo na pomembnih raziskovalnih
nalogah, ali ustanovitev podjetja kot rezultat projekta ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

7 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v primeru, da
katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. ni voden v sistemu COBISS). Najvec¢ 2.000 znakov,
vkljuéno s presledki. Nazaj

8 Pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet porocanja. Nazaj

9 Najvec 4.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
10 Najve¢ 4.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
11 Najveé 500 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaij
12 Najve¢ 500 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
13 Najve¢ 1.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj

14 Navedite en izjemni znanstveni doseZek in/ali en izjemni druzbeno-ekonomski dosezek raziskovalnega projekta v letu
2016 (najvec¢ 1000 znakov, vklju¢no s presledki). Za dosezek pripravite diapozitiv, ki vsebuje sliko ali drugo slikovno
gradivo v zvezi z izjemnim dosezkom (velikost pisave najmanj 16, priblizno pol strani) in opis izjemnega dosezka (velikost
pisave 12, priblizno pol strani). Diapozitiv/-a prilozite kot priponko/-i k temu porocilu.

Vzorec diapozitiva je objavljen na spletni strani ARRS http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/, predstavitve dosezkov za
pretekla leta pa so objavljena na spletni strani http://www.arrs.gov.si/sl/analize/dosez/ Nazaj

Obrazec: ARRS-CRP-ZP/2017 v1.00
80-8F-2D-98-44-D5-68-4F-86-DA-EF-B1-49-8E-B0-71-D0-7F-E8-CO
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Koncno porocilo
Ciljnega raziskovalnega projekta V5-1425

»Presoja raziskovalnih skupin na podro¢ju kmetijstva, gozdarstva,
ribiStva in Zivilstva v Sloveniji in v primerljivih drzavah«



Povzetek

V letu 2014 je v Sloveniji delovala 1601 raziskovalna skupina; na raziskovalnih
podrocjih biotehniSkih ved pa 110 skupin. Glede na leto 2008 se je Stevilo
raziskovalnih skupin na podro€jih biotehniskih ved povecalo za dobrih 37 %, kar je
nekoliko manj od poveCanja Stevila vseh skupin skupaj (42 %). Za prikaz
raziskovalne ucinkovitosti in odmevnosti raziskovalnih skupin, ki delujejo v Sloveniji
na podroCju kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in zivilstva, smo uporabili razlicne
bibliometrijske kazalnike. ObseZen del nasSega dela smo namenili preliminarnim
analizam razpoloZzljivih podatkov, ki se nanasajo na raziskovano podrocCje. Osnovni
vir podatkov za ta sklop predstavlja slovenska bibliografska podatkovna baza
COBISS, v povezavi z ostalimi faktografskimi podatki v domeni sistema SICRIS in
bibliografska baza s podatki o citiranju WOS, dodatno tudi baza Scopus. Omenijeni
citatni bazi omogocata z obstojeCimi klasifikacijskimi shemami za revije objektivno
obravnavo podroc¢ja in s tem tudi SirSo primerljivost dobljenih rezultatov. V nasem
delu smo se naslanjali na obstojeCe klasifikacije, ki dokumente, raziskovalce,
raziskovalne skupine in raziskovalne programe vsebinsko opredeljujejo. Med
uveljavijenimi in v bibliometrijskih analizah pogosto uporabljenimi sta zlasti dve;
klasifikacija OECD (Frascati) s Klasifikacijo podroc€ij znanosti in tehnologije “Fields of
Science” (FOS 2007) in v bibliometriji verjetno najpogosteje uporabljena klasifikacija,
to so kategorije baze Web of Science (WoS), ki se pogosto preslikajo v Frascatijevo..
Ceprav so WoS kategorije $iroko postavljene odrazajo kmetijstvo (ena od Sestih
glavnih FOS podrocij) manj celovito. Cilj je bil pregled in v grafiéni obliki izdelan
zemljevid vseh znanstvenih c¢lankov, ki so jih objavile raziskovalne skupine s
podrocja kmetijstva (agriculture), v zadnjih dveh desetletjin. S tem bi vizualizirali, na
osnovi objav, povezave med raziskovalnimi skupinami, kategorijami in njihovo
razvrstitev. Podatke smo iz WOS povezanih neobdelanih podatkov v COBISS-u in
SICRIS-u. Skupina kmetijstvo je razporejena na Sstirih podpodrocjih: gozdarstvo in
lesarstvo, rastlinsko proizvodnjo, Zivinorejo, in veterinarstvo. Zivilstvo je sestavljena
kot bodisi rastlinska ali zivalska produkcija.

Cetudi smo iz literature in dosedanjih raziskav Ze pri¢akovali, da bo dologen del
objav raziskovalnih rezultatov objavljen v revijah, ki niso klasificirane na izbranem
podroCju, so nas rezultati vseeno presenetili. Rezultati bibliometrijske analize so
pokazali, da je v povprec€ju polovica pomembnih ¢lankov objavljena v revijah, ki v
WoS niso opredeljene kot kmetijske. Te ¢&lanki so objavljeni na revijah na podrocjih
naravoslovja, medicinskih ved in na tehniSkih podro€jih (Natural, Medical and Health
Sciences, and Engineering and Technology). Celo nekaj najpomembnejsih revij (po
Stevilu objav raziskovalnih skupin iz izbranih podrocij) niso klasificirane kot kmetijske.
Ocenjevanje raziskovalnih rezultatov, ki bi temeljilo na klasifikaciji (FOS, WoS ali
kaksni drugi, ki bi bila podobna) bi podcenjevalo interdisciplinarne dimenzije
raziskovanja na podroCju kmetijstva. Vendar ima takSna razporeditev objav tudi
druge posledice, med drugim odpira vprasanje prenosa raziskovalnih rezultatov v
prakso.

V znanosti uporabljamo poleg bibliometrijskih, tudi druge oblike vrednotenja
raziskovalnega dela. Tudi v sistemu vrednotenja in odloCanja Javne agencije za
raziskovalno delo republike Slovenije, odloCitve temeljijo na recenzentskih ali
ekspertnih ocenah. Zato je izjemno pomemben nacin izbora kompetentnih in
relevantnih recenzentov. Postopek iskanja recenzentov je dovolj transparenten takrat,



ko ga lahko ponovi kdorkoli in naCeloma dobi identi¢ne rezultate iskanja. Ponovljivost
postopka je mozZna, ko so podani jasni kriteriji za izbor potencialnih recenzentov in
(prosto) dostopna orodja, ki omogoc€ajo »avtomatizirano« iskanje. Taka metodologija
iskanja recenzentov zagotavlja najdbo recenzentov, ki so kompetentni za
ocenjevanje posameznih znanstveno raziskovalnih tematik, ucinkovito odpravo
konflikta interesov ter relativno izklju€itev ¢loveSkega faktorja, vsaj do faze pozivanja
potencialnih recenzentov.

Analizo iskanja recenzentov z orodjem Reviewer finder smo izvedli s pomocjo
seznama raziskovalnih skupin s podrocja biotehnike. Brez izjeme smo lahko naredili
seznam raziskovalcev, ki bi glede na svojo ekspertnost na dolo¢enem raziskovalnem
podrocju lahko recenzirali aktualne raziskovalne skupine z biotehnike. lzdelana so
tudi podrobna navodila za takdno iskanje.

Evalvacijski sistemi in pravila lahko pomembno vplivajo na nacin objavljanja.
Usmeritev evalvacijskih postopkov, ki dajejo veliko prednost mednarodnim
znanstvenim objavam in zaznavanju njihovega mednarodnega vpliva je za
aplikativna podro&ja znanosti problematiéna. Ce se pri vrednotenju prijavljenih
raziskovalnih projektov daje vecji pomen predhodnim objavam prijaviteljev
(raziskovalcev), ti projekti v takSnih procesih niso konkurenéni in dolgoro¢no ne
moremo pri¢akovati razvoja podroCja. Za razvoj aplikativnih podrocij je potrebno
zagotoviti prenos dosezkov v prakso, kar pa ni izvedljivo brez aktivhe vloge industrije.
Zato smo dobljene rezultate Zeleli preveriti Se z anketo med raziskovalci, kjer bi lahko
dobili podatke, ki jih z predhodnimi metodami nismo mogli.. Tudi tu smo uporabili
SICRIS in vsem raziskovalcem s podrocja biotehnike poslali poziv za odgovarjanje
na spletno anketo, na katero so odgovarjali en mesec, med 2. 12. 2015in 8. 1. 2016.
Odziv je bil dober, na anketo je odgovorilo 225 respondentov. Raziskovalci ve€inoma
menijo, da je premalo sredstev in vzpodbud za opravljanje raziskav, da je premalo
aplikativnih raziskav, da je neustrezna razporeditev financiranja med posameznimi
podrocji ter da je podporno okolje za spodbujanje sodelovanja premalo urejeno in
institucionalizirano.



Kazalo

1. Presoja objav raziskovalnih skupin

1.1 Uvod

V nacionalnih programih za vrednotenje raziskovalnega dela, so raziskovalna
podrocja kot so biotehnika, medicina, druzboslovje in podobno, praviloma ocenjena
kot enotna in med sabo loCena. Pri tem izhajamo iz predpostavke, da so vzorci
objavljanja in drugi kazalniki vrednotenja kvalitet raziskovalnega dela, enaki na
podroc€jih in njihovih podpodrocjih. PodrobnejSe analize pokazejo, da je prav zaradi
razlicnih praks objavljanja raziskovalnih rezultatov in drugih oblik znanstvenega
komuniciranja in informiranja, praviloma zelo tezko enotno in dosledno ocenjevati.
Te teZzave se pokazejo ze pri samih podatkih, ki jih ho€emo uporabiti kot osnovo
kazalnikov. Zato skrbniki baz podatkov, ki jih uporabljamo pri vrednotenju kvalitete
raziskovalnega dela, kot sta Web of Science (WOS) in Scopus uporabljajo nacelo
razvrs€anja revije v eno ali veC kategorij. Skrbniki WoS so tako poskusali postauviti
osnove uravnoteZzenega poroCanja znotraj posamezne kategorije (Testa 2003).
Postopke razvrS€anja so razvijali ze pred vec kot 40 leti. Ko so dolo ili kategorije, so
revije razvrscali na osnovi podatkov o citiranosti (Pudovkin, Garfield 2002), citranje v
objavah doloCene revije in citiranje teh objav v drugih revijah.

Vendar ima ta klasifikacijski sistem precej slabosti in ni absolutno zanesljiv (Larsen
von Ins 2010), Cetudi se uporablja prakticno v vseh raziskavah, ki se ukvarjajo z
razlicni vidiki znanstvenega raziskovanja. Ponuja namre¢ dosledno moznost analiz
in primerjav podatkov urejenih na enakih nacelih in v daljSem ¢asovnem obdobju. Ta
klasifikacijski sistem je mozno preslikati tudi v razlicne mednarodne klasifikacijske
sisteme, kot so Klasifikacija podrocij znanosti in tehnologije (Fields of Science) (FOS)
( Frascati klasifikacija) Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD).
Namen razvrs€anja je, da se zagotovi mednarodne primerjave na podroCju raziskav
in razvoja (R & D) in s tem podroCjem povezanih odhodkov v javnem sektorju (OECD
2007), v drzavah €lanicah OECD. Ta klasifikacija se uporablja v Stevilnih drzavah tudi
za namene ocenjevanja v nacionalnih informacijski sistemih za podrocje raziskovanja
(CRIS). Ustrezna preslikava OECD FOS kategorij z ustreznimi kategorijami WoS je
po zagotovilih skrbnikov WoS sicer narejena. (Thomson Reuters 2015). Podobno
velja tudi za Scopus, ki se je v zadnjih letih uveljavil kot popolnoma konkurencen vir
podatkov za bibliometrijske analize (Bartol et al 2014). Obe podatkovni bazi ponujata
svoje posebne resitve preslikav klasifikacij, ki pa se bistveno ne razlikujejo.

Kmetijstvo (Agriculture) je pogosto predstavleno kot eno glavnih znanstvenih
prehrane, gozdarstva. Ta podpodroCja so praviloma postavljena v skladu s
klasifikacijami najbolj znanih mednarodnih informacijskih sistemov s tega podrocja -
CAB Abstracts, Agris in Agricola. V nacionalnih okoljih kjer je velina, Se posebej
temeljnega raziskovanja javno financiranega, je izredno pomembno, da je vsako
raziskovalno podrocje in podpodro€je delezno enake pozornosti glede na njegov
dejanski obseg in pomen, in predvsem enakomerne porazdelitve sredstev za



raziskave (Vanloqueren, Baret 2009). TakSno odlo¢anje mora upostevati razli¢ne
ravni raziskovalne produkcije, rezultate razliCnih raziskovalnih skupin (Jarneving
2009; Cova et al. 2015).

V nasem projektu smo zeleli pridobiti boljSi vpogled v objavljene rezultate na
raziskovalnem podrocju kmetijstva, s poudarkom na raziskovalnih skupinah, ki na teh
podro€jih delujejo. Raziskovalne skupine niso strogo povezane z ustanovo, ampak
povezujejo raziskovalce, ki svoje raziskovalno delo predstavljajo s skupnimi objavami.
Te ustanove segajo od velikih fakultet na eni strani, in malih in specializiranih
raziskovalnih institutov na drugi. TakSne razlike lahko naCeloma ovirajo primerjavo.

Analize, ki temeljijo na WOS so najveckrat uporabljena metoda (Yan et al. 2013), in
Ceprav so pri posameznih objavah lahko nezanesljive, dajejo dobre rezultate, zaradi
velikega Stevila uposStevanih objav. Dodatna prednost te metode je, da so kategorije
definirane na raven podpodrocja (Rafols et al. 2012). To je pomembno za odkrivanje
specificnih vzorcev objavljanja raziskovalnih rezultatov. Sicer so raziskovalci
razvrs€eni v doloCena znanstvena podpodrocja, znotraj SirSega podrocja, objavljajo
lahko tudi izven tega podroc€ja (Abramo et al. 2012). Taksni profili oz. razvrstitve
raziskovalcev so izrednega pomena v scientometrijskih in bibliometrijskih analizah ter
vrednotenju odmevnosti in kvalitete tega dela, saj kazalnike lahko nastavimo samo
po teh podpodrodjih (Glaenzel, Schubert 2003).

V Stevilnih Studijah so obravnavali preslikave OECD (FOS) in WOS klasifikacij.
Bornmann, Marx (2015) sta ocenila SirSa podrocja: na primer medicino, kmetijstvo in
druzboslovje. Tudi pri prikazu posameznih regij (jugovzhodne Evrope), so Kutlaca et
al. (2014) obravnavali preslikavo SirSih podroc€ij, ki temeljijo na WOS, vkljuéno s
kmetijstvom. Avtorji so opozorili na pomen teh podatkov, pri oblikovanju nacionalne
raziskovalne politike. Zato tudi za WoS in Scopus velja, da ju v€asih uporabljajo pri
analizah istoasno, da bi lahko boljSe izravnali morebitne pristranskosti oz.
nedoslednosti pri klasifikaciji revij znotraj znanstvenih podrodij in podpodrodij
(Klavans, Boyack 2009). Nekateri avtorji pa uporabljagjo samo Scopus pri
vrednotenju SirSih podrocij (Thelwall, Fairclough 2015).

Poleg razvr§€anja po mednarodno standardizirani preslikavi FOS v WOS, nekatere
Studije uporabljajo ve€ razlicnih nacinov preslikav ali zdruzevanja kategorij na
podroCju Kklasifikacije znanosti, vsaka za svoje posebne namene. Na primer,
Chavarro et al. (2014) preslika WoS kategorije po 18 "disciplinah", vkljuéno s
kmetijstvom. V enako Stevilo 18 "makro disciplin" jih preslikata tudi Gautam
Yanagiya (2012). Acosta et. al (2014) preslika WoS kategorije na manjSe Stevilo, le
na 12 Sirokih disciplin, od katerih je ena tudi kmetijstvo in zZivilstvo. WoS kategorije so
nekateri razporedili celo v 20 'mega podrocij " (Schoeneck et al. 2011).

Po drugi strani pa, namesto da bi uporabili SirSe kategorije iz WoS ali Scopus-a,
nekateri avtorji postavijo posebne iskalne poizvedbe, z Zeljo da bi prepoznali
posebna podro€ja, na primer, kmetijstvo in Zivilstvo (Food science and technology)
(Borsi, Schubert 2011). Vsi ti razli¢ni pristopi identificirajo in klasificirajo znanstvena
podrocja na razli€ne nacine, tako da jih je tezko neposredno primerjati.

Posledica delitve na posamezna podro¢ja in podpodroc€ja je razprSenost objav.
Analiza za objav na podroCju gozdarstva je pokazala, da so le-te porazdeljene po



revijah drugih sorodnih podrocjih in da objave gozdarskih raziskav, najdemo celo v
druzboslovnih revijah, s podro€ij ekonomije, sociologije, politicnih in pravnih ved
(Klenk et al., 2010). Podobno ugotavlja tudi Dreyer (2014) in dodaja, da je le 21 %
znanstvenih Clankov z gozdarsko tematiko dejansko objavljenih v gozdarskih revijah.
To, da raziskovalci objavljajo izsledke gozdarskih raziskav v drugih revijah je po
njegovem mnenju specifika tega podrocja.

Analiza znanstvene produkcije in objav na podrocju gozdarstva, je bila izvedena za
Italijo in na podlagi podatkov iz zbirk Web of Science, in SCOPUS. Objave italijanskih
avtorjev na podroCju gozdarstva, naj bi predstavljale le 0,5 % celotne italijanske
znanstvene produkcije. Hkrati pa analiza objav kaze na veliko Stevilo objav
raziskovalcev s podroCja gozdarstva, v revijah z drugih znanstvenih podrocij (Chirici
2012). Tudi druge analize, z druga¢nimi metodoloskimi pristopi, ugotavljajo podobno.
Za gozdarstvo je znacilno veliko Stevilo objav, v revijah iz drugih podrodij. lzraz
»gozdarstvo« (»forestry«) se v zbirki Scopus pojavlja v 1.412 Elankih, ki so objavljeni
v kar 389 revijah, od katerih vecina ni iz tega podrocja (Vanclay & Bornmann 2012).

Razprsenost objav praviloma povezujejo z interdisciplinarnostjo, €etudi to zagotovo
ne more biti edini razlog. Analiza citatov ¢lankov objavljenih v reviji Forestry science
ugotavlja, da so €lanki, ki so citirali ¢lanke iz vec revij razlicnih podrodcij, bili pogosteje
citirani (Stelle, Stier, 2000). Znacilnosti odmevnosti objav, torej Stevilo citatov, je za
revije s podrocij gozdno-lesne verige primerljiva z vecino drugih znanstvenih podrocij.
Kot pomemben vpliv za vi§jo odmevnost je izpostavljeno soavtorstvo, e posebej
mednarodno, ki lahko pomembneje vpliva na odmevnost, kot objava v vplivnejSih
revijah dolo¢enega podrocja (Vanclay, 2012).

Osnovna hipoteza je bila, da Ceprav je kmetijstvo uveljavlieno kot pomembno
podrocje znanosti, je bistveni del raziskav s tega podrocja razvré€en v objavah, ki so
po obstojeCih klasifikacijah zunaj njenega obsega in da sedanje evidence ne
odrazajo celovito, Stevilnih vidikov dejavnosti na tem znanstvenem podrogju. Siroko
uporabljeni sistemi razvrS€anja kot generiCne kategorije, torej lahko del kmetijstva
postavi v slabsi polozaj pri vrednotenju in primerjavi raziskovalnih rezultatov, ¢e
temelji izklju€no na znanstvenih podrogjih.

1.2 Stevilo raziskovalnih skupin kot kazalnik razvoja znanstveno-
raziskovalne dinamike

Raziskovalci na Slovenskem delujejo v organizacijah razli¢nih statusnih oblik: v
javnih raziskovalnih zavodih, na Stirih univerzah, na drugih zavodih, tudi zasebnih
nepridobitnih, in v raziskovalno-razvojnih oddelkih gospodarskih druzb. Raziskovalnih
organizacij s statusom zavoda je v Sloveniji 145 (javni in zasebni), med njimi 15
javnih raziskovalnih zavodov s statusom nacionalnih raziskovalnih zavodov; v
kategorijo zavodov bi lahko pristeli Se 12 samostojnih visokoSolskih zavodov.
Naslednja statusna oblika raziskovalnih organizacij so $tiri univerze z 51 fakultetami
oziroma Clanicami. S statusno obliko gospodarske druzbe je v Sloveniji 762
raziskovalnih organizacij, praviloma so vse raziskovalne enote oziroma oddelki
znotraj gospodarskih druzb, javnosti pa so predstaviljene v okviru sistema SICRIS.



Eden od kazalnikov dinamike razvoja znanstvenoraziskovalne dejavnosti je rast
Stevila raziskovalnih skupin. Primerjali smo podatke o Stevilu raziskovalnih skupin iz
evidenc ministrstva, pristojnega za znanost, iz leta 1998 in podatke iz evidenc ARRS
iz leta 2008 in leta 2014.

V letu 1998 je v Sloveniji delovalo 753 raziskovalnih skupin. Analiza razvrS€anja
glede na podrocje delovanja pokaze, da je na raziskovalnih podrocjih naravoslovno-
matemati¢nih ved delovalo 121 skupin, na raziskovalnih podrocjih tehniskih ved 346
skupin, na raziskovalnih podrocjih medicinskih ved 75 skupin, na raziskovalnih
podrocjih biotehniskih ved 60 skupin, na raziskovalnih podrocjih druzboslovnih
ved 98 skupin in na raziskovalnih podrocjih humanisti¢nih ved 53 skupin. Leta 2008,
deset let kasneje, je bilo vseh skupaj 1128 skupin. Na raziskovalnih podrocjih
naravoslovno-matematic¢nih ved je delovalo 181 skupin, na raziskovalnih podrocjih
tehniskih ved 558 skupin, na raziskovalnih podro€jih medicinskih ved 95 skupin, na
raziskovalnih podroc¢jih biotehniskih ved 80 skupin, na raziskovalnih podrocjih
druzboslovnih ved 142 skupin in na raziskovalnih podrocjih humanisticnih ved 72
skupin. Stevilo raziskovalnih skupin se je v desetletnem obdobju poveéalo za 50 %,
pri c¢emer se je Stevilo skupin na podrogcjih biotehniskih ved povecalo za 33 %.

V letu 2014 v Sloveniji deluje 1601 raziskovalna skupina; na raziskovalnih podrocjih
naravoslovno-matematic¢nih ved 298 skupin, na raziskovalnih podrocjih tehniskih ved
802 skupin, na raziskovalnih podroc€jih medicinskih ved 113 skupin, na raziskovalnih
podrocjih biotehniskih ved 110 skupin, na raziskovalnih podrocjih druzboslovnih
ved 208 skupin in na raziskovalnih podrocjih humanisti¢nih ved 70 skupin. Glede na
leto 2008 se je Stevilo raziskovalnih skupin na podrocjih biotehniskih ved
povecalo za dobrih 37 %, kar je nekoliko manj od povecanja Stevila vseh skupin
skupaj (42 %). Med 110 timi skupinami na podrocjih biotehniSkih ved jih 46 deluje v
visokoSolskem sektorju, 51 v poslovhem sektorju, 9 v drzavnem sektorju in 4 v
zasebnem nepridobitnem sektorju. Skupine, kot preteZzno podrocje delovanja
navajajo: podroCje gozdarstva, lesarstva in papirnistva 22 skupin, podrocje Zivalske
produkcije in predelave 18 skupin, podrocje rastlinske produkcije in predelave 36
skupin, podrocje veterine 18 skupin, podrocje urejanja krajine 2 skupini in podrocje
biotehnologije 14 skupin.

Za primer smo nekoliko podrobneje analizirali raziskovalne skupine s podrocja
gozdarstva, lesarstva in papirniStva. To podrocCje kot podrocje njihovega delovanja
navaja 135 raziskovalcev, ki razpolagajo z delovnimi kapacitetami za raziskovalno
delo v obsegu 92 FTE. ARRS financira 3 raziskovalne programe, ki delujejo na
podro¢ju gozdarstva, lesarstva in papirnistva, v njih deluje 85 raziskovalcev, Ki
navajajo, da je podrocje njihovega delovanja gozdarstvo in lesarstvo in so financirani
v obsegu 7,1 FTE na letni ravni. 1 FTE je 65.100 €, kar pomeni 462.210 €. Sicer se
raziskovalci iz tega podrocja pojavljajo v petih raziskovalnih programih, skupni obseg
financiranja njihovega raziskovalnega dela je 8,5 FTE. Pregled po raziskovalnih
projektih (temeljnih, aplikativnih, podoktorskih in CRP ih) pokaze, da se raziskovalci
iz navedenega raziskovalnega podroCja pojavljajo v 34 projektih, za njihovo
raziskovalno delo v teh projektih se je v letu 2014 namenilo finan¢na sredstva v
obsegu 7,8 FTE.
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Slika 1: Stevilo raziskovalnih skupin glede na leto in podrogje delovanja

1.3 Metodoloski okvir za analizo raziskovalnih skupin s pomocjo
bibliometrijskih in scientometrijskih kazalcev

Za prikaz raziskovalne ucinkovitosti in odmevnosti raziskovalnih skupin, ki delujejo v
Sloveniji na podroCju kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in Zzivilstva, smo uporabili
razlicne bibliometrijske kazalnike. Spremljanje znanstvenih dosezkov drugih in
poroCanje o rezultatih lastnih raziskav je namre€¢ pomembna komponenta vsakega
raziskovalnega dela. Znanstvena komunikacija, kot ta proces opisujemo, poteka v
najvedji meri prek objavljanja rezultatov. Clanki, ki splosno veljajo za
najpomembnejSe sredstvo v procesu znanstvenega komuniciranja, so tudi predmet
nase analize. Raziskovalno delo slovenskih raziskovalcev, ki delujejo na SirSem
podroc¢ju kmetijstva, smo proucevali na podlagi njihovih izvirnih, preglednih in kratkih
znanstvenih €lankov. Stanje v Sloveniji pa smo dodatno primerjali Se z nekaterimi
sosednjimi in primerljivimi evropskimi drZzavami. ObseZen del naSega dela smo v
zacetni fazi namenili preliminarnim analizam razpoloZljivih podatkov, ki se nanaSajo
na raziskovano podrocje.

Osnovni vir podatkov za ta sklop predstavlja slovenska bibliografska podatkovna
baza COBISS, v povezavi z ostalimi faktografskimi podatki v domeni sistemov
ARRS/SICRIS in splo$na citatna baza WOS, v preliminarnih analizah pa dodatno tudi
baza Scopus. Omenjeni citatni bazi omogoCata z obstojeCimi klasifikacijskimi
shemami za revije objektivno obravnavo podrocja in s tem tudi SirSo primerljivost
dobljenih rezultatov.



V naSem delu smo se naslanjali na obstojeCe klasifikacije, ki dokumente,
raziskovalce, raziskovalne skupine in raziskovalne programe vsebinsko opredeljujejo.
Med uveljavljenimi in v bibliometrijskih analizah pogosto uporabljenimi so zlasti
klasifikacija OECD (Frascati) s t.i. Znanstvenimi podro€ji (Fields of Science) (FOS
2007) in v bibliometriji verjetno najpogosteje uporabljena klasifikacija, to so kategorije
baze Web of Science (Thomson Reuters). Manj znana klasifikacija, ki se prav tako
omenja v povezavi z bazo WOS in zalozbo Thomson Reuters je klasifikacija Osnovni
znanstveni kazalniki (Essential Science Indicators — ESI), ki pa je vsebinsko veliko
bolj groba, saj vkljuCuje le 22 kategorij. Vsaka revija pa je opisana le z eno ESI
kategorijo. PodroCje kmetijstva vsebinsko zajame ESI kategorija Kmetijske vede
(Agricultural sciences). Preglednica 1 v nadaljevanju prikazuje preslikavo podpodrodij
“‘FOS — Kmetijske vede” v vsebinske kategorije baze Web of Science (WOS).

Preglednica 1: Preslikava FOS (OECD, Frascati) v kategorije WOS (categories Web
of Science)

FOS (OECD) Kmetijske vede -

podpodrocja Kategorije WOS

4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo KMETIJSTVO, MULTIDISCIPLINARNO

Agriculture, forestry, fisheries AGRICULTURE, MULTIDISCIPLINARY

4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo AGRONOMIJA

Agriculture, forestry, fisheries AGRONOMY

4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo RIBISTVO

Agriculture, forestry, fisheries FISHERIES

4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo GOZDARSTVO

Agriculture, forestry, fisheries FORESTRY

4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo HORTIKULTURA

Agriculture, forestry, fisheries HORTICULTURE

4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo PEDOLOGIJA

Agriculture, forestry, fisheries SOIL SCIENCE
KMETIJSTVO, ZOOTEHNIKA

4.02 Animal and dairy science AGRICULTURE, DAIRY & ANIMAL SCIENCE
VETERINARSKE VEDE

4.03 Veterinary science VETERINARY SCIENCES
KMETIJSKA TEHNOLOGIJA

4.05 Other agricultural science AGRICULTURAL ENGINEERING
AGRARNA EKONOMIKA IN POLITIKA

4.05 Other agricultural science AGRICULTURAL ECONOMICS & POLICY
ZIVILSTVO IN ZIVILSKA TEHNOLOGIJA

4.05 Other agricultural science FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY

Poleg obstojeCih klasifikacij, s katerimi so vsebinsko opredeljeni dokumenti v
podatkovnih bazah (FOS, kategorije WOS, klasifikacija ESI), pa smo Se zlasti
prouCevali klasifikacijo ARRS in uporabo le te pri klasifikaciji raziskovalcev,
raziskovalnih skupin, projektov in programov, na izbor potrebnih podatkov za analizo
in pripravo delovnih zbirk za nadaljnje analize. Klasifikacija ARRS je razdeljena na 7
ved (naravoslovno-matemati¢ne, tehniske, medicinske, biotehniSke, druzboslovne,
humanisticne vede in interdisciplinarne raziskave), znotraj teh pa na podroCja in
podpodroc¢ja. Veda “biotehnika” se podrobneje deli na podro€ja, ki so nasteta v



nadaljevanju, te pa nadalje Se na podpodro€ja. Razdelitev vede biotehnika (4-
Biotechnical sciences) na podroc€ja je v okviru klasifikaciji ARRS sledeca:

- Gozdarstvo, lesarstvo in papirniStvo — 4.01 (v nadaljevanju B1)

- Zivilska produkcija in predelava — 4.02 (v nadaljevanju B2)

- Rastlinska produkcija in predelava — 4.03 (v nadaljevanju B3)

- Veterina — 4.04 (v nadaljevanju B4)

- Urejanje krajine — 4.05 (v nadaljevanju BS)

- Biotehnologija — 4.06 (v nadaljevanju B6)

Zajem primernega seta podatkov je bistvena komponenta bibliometricnih analiz, saj
so od tega odvisni konéni rezultati. Rezultati, ki so predstavljeni v nadaljevanju, se
razlikujejo glede na pristop oziroma selekcijo dokumentov. V posameznih primerih
izhajamo iz klasifikacije dokumentov (revij), ki se nanasajo na podroc¢je kmetijstva in
v okviru tega prikazemo stanje glede na razlicne klasifikacijske sisteme, v drugem
primeru pa pri selekciji dokumentov za analizo izhajamo iz klasifikacije raziskovalnih
skupin.

1.4 Objave slovenskih avtorjev v revijah s podroc¢ja kmetijskih ved, ki jih
indeksira baza WoS, glede na klasifikacijo (FOS, ESI)

Slovenija je tudi na podrodjih biotehniskih ved v zadnjih petnajstih letih kar krepko
povecala Stevilo objav v revijah, indeksiranih v bibliografskih bazah WoS. Za prikaz
rezultatov smo vzeli klasifikacijo FOS (Frascati), kar nam omogoc¢a tudi mednarodno
primerjavo rezultatov. Naras€anje objav v slovenskem soavtorstvu v bazi WOS je po
letih in po klasifikaciji FOS prikazano na sliki 2.
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Slika 2: Objave v slovenskem soavtorstvu v revijah indeksiranih v bazi WoS glede na
klasifikacijo FOS
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Glede na publiciranje slovenskih raziskovalnih skupin s podrocij biotehniskih ved, se
zdi ta klasifikacija kar nekoliko preozka, zato smo za prikaz objavljanja raziskovalcev
s podrocij biotehniskih ved uporabili tudi SirSi izbor relevantnih raziskovalnih podrocij
iz nabora dvaindvajsetih podrodij, ki jih Thomson Reuters uporablja v orodju ESI. Na
sliki 3 je poleg Clankov v slovenskem soavtorstvu, ki so klasificirani z ESI kategorijo
Kmetijske vede (Agricultural sciences), prikazano tudi narascaje C¢lankov v okviru
nekaterih sorodnih ESI kategorij.
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Slika 3: Objave v slovenskem soavtorstvu v revijah, indeksiranih v bazi WoS, glede na
klasifikacijo ESI

1.4.1 Relativni faktor vpliva (RFV) - klasifikacija FOS in ESI

Posamezna raziskovalna podroc¢ja v Sloveniji se glede na raziskovalne rezultate
razlicno »odrezejo« v primerjavi s svetovnim povprecjem (1,00) in povpre¢jem EU.
Na raziskovalnih podrocjih se povprecno Stevilo citatov na objavo (znotraj
doloCenega Casovnega obdobja) zelo razlikuje: na nekaterih podrocjih je Stevilo
citatov veliko in na nekaterih se citira manj. Povprec¢no Stevilo citatov na objavo na
doloCenem raziskovalnem podroCju na globalni ravni je podlaga za izracun
relativnega faktorja vpliva (RFV) posamezne drzave, institucije, raziskovalne skupine
na tem raziskovalnem podrocju.

Primerjave znotraj kmetijskih znanosti (klasifikacija FOS; slika 4) kazejo na nekoliko
nizji relativni faktor vpliva v primeru veterine in nekoliko vi§ji v primeru drugih
kmetijskin ved. Praviloma je viSje tudi evropsko povprecCje. Rezultati v primeru
klasifikacije ESI (slika 5) pokazejo, da na podroCju kmetijstva z leti relativni faktor
vpliva narasca, da je primerljiv oziroma celo nekoliko vi§ji v primerjavi z nekaterimi
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drugimi sorodnimi podrocji in nekoliko nizji, e za podrocje kmetijskih znanosti.

Slovenske podatke primerjamo z evropskim povprec¢jem in s tem .

14
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Slika 4: Relativni faktor vpliva za primer s klasifikacijo FOS

12



1,4

1,2 — |

0,8

RFV

0,6 -

04 1 —

0,2

0 T T T T

Kmetijske znanosti  Biologija in biokemija Mikrobiologija Molekularna biologija  Botanika in zoologija
in genetika

‘D Slovenija 1999-2003 @ Slovenija 2004-2008 O Slovenija 2009-2013 O EU27 2009-2013

Slika 5: Relativni faktor vpliva za primer s klasifikacijo ESI

1.5 Analiza za leto 2010 - objave slovenskih avtorjev glede na izbiro
dokumentov po €lanstvu v raziskovalni skupini glede na ARRS klasifikacijo

1.5.1 Metoda zajema podatkov za analizo

V Studiji smo analizirali raziskovalne rezultate skupin, ki delujejo na podrocjih
biotehniSkih ved. Na podlagi podatkov iz sistema COBISS smo zajeli vse objave iz
revij, indeksiranih v kategorijah WoS, iz leta 2010. UpoStevali smo citate, ki so jih
objave prejele do konca leta 2014, kar pomeni, da je citacijsko okno pet let, leto
objave plus naslednja Stiri leta. Za potrebe mednarodne primerjave rezultatov smo za
posamezne izbrane drZzave pripravili izpis Stevila objav po posameznih relevantnih
WoS podpodrodjih in pri tem upoS$tevali isto leto objave in citacijsko okno kot v
primeru slovenskih raziskovalnih skupin. Rezultate v slovenskem soavtorstvu smo
primerjali z rezultati Avstrije, Italije, Madzarske in Hrvaske ter povpreCjem drzav
Clanic EU. Uporabili smo razli¢ne vire podatkov. Za podatke o raziskovalnih skupinah
SICRIS in zapise, ki jih je hranilo ministrstvo, pristojno za znanost, ter pozneje ARRS.
Za merjenje rezultatov raziskav smo uporabili podatke iz bibliografskih podatkovnih
baz Web of Science (WoS) in COBISS, ki je povezan s podatkovnimi bazami WoS.
Za mednarodne primerjave smo uporabili orodje za evalvacijo raziskav Thomson
Reutersa (InCites). Podatki o raziskovalnih rezultatih so opredeljeni kot bibliometrijski
podatki, Stevilo objav v revijah, indeksiranih v bibliografskih bazah WoS, ter njihova
odmevnost, Stevilo prejetih citatov. Glede na sestavo soavtorstva so bile objave
razvrs€ene v eno od kategorij: A — objava v samo slovenskem soavtorstvu, B —
objava v soavtorstvu slovenskih raziskovalcev s kolegi iz tujine (veCina soavtorjev je
Slovencev), C — objava v soavtorstvu slovenskih raziskovalcev z enim kolegom iz
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tujine, D — objava v soavtorstvu slovenskih raziskovalcev s kolegi iz tujine (vec€ina
soavtorjev je tujcev), E — objava v soavtorstvu tujih raziskovalcev, en soavtor pa je
Slovenec oziroma zaposlen v slovenski raziskovalni organizaciji.

Z uporabo enodimenzionalnih bibliometrijskih tehnik smo torej analizirali raziskovalne
skupine, ki delujejo na podrocjih gozdarstva in lesarstva, Zivalske produkcije in
predelave, rastlinske produkcije in predelave, veterine in biotehnologije.

1.5.2 Pregled/rezultati po podroéjih delovanja glede na klasifikacijo ARRS (2010)
e Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo (ARRS - 4.01)

Na podro€ju 4.01 gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo je osem raziskovalnih skupin, Ki
imajo v letu 2010 objave v revijah indeksiranih v bibliografskih bazah WoS. Objav
torej izvirnih znanstvenih €lankov in preglednih znanstvenih ¢lankov je 66. Skupine
svoje raziskovalne rezultate najpogosteje objavljajo v revijah indeksiranih na
podpodrocjih gozdarstvo, materiali, papir in les, znanosti o rastlinah in znanosti o
okolju. IzloCeno je podvajanje, torej vsaka objava je Steta le enkrat, ne glede na to pri
kolikih raziskovalnih skupinah se pojavi. So pa objave praviloma publicirane v revijah,
ki so indeksirane v vec€ raziskovalnih podpodrocjih oziroma »subject categories«, kar
je pomembno vedeti, ko govorimo o Stevilu objav v okviru posameznega podpodrocja.

V strukturi vseh c¢lankov jih je najveC objavljenih v revijah iz prve Cetrtine na
raziskovalnem podpodro€ju (42 %), sledijo objave v revijah iz Cetrte Cetrtine (27 %),
nato iz tretje Cetrtine (21 %) in druge Cetrtine (9 %). Vrhunskih objav (A” — izjemni
doseZki), torej objav v najboljSih revijah na raziskovalnih podpodrodjih je 10 %.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (53 %). Objave v izkljuéno slovenskem soavtorstvu dosegajo
v povprecju 6,4 citatov na objavo. Najbolje so citirane objave, kjer slovenski soavtoriji
predstavljajo manjSino v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev in sicer v
povprecju 15 citatov na objavo.

Vse znanstvene objave v slovenskem soavtorstvu v okviru podpodroCja gozdarstvo
so delo raziskovalnih skupin iz podroCja gozdarstva, lesarstva in papirnistva. Po
podatkih iz WoS bjave v slovenskem soavtorstvu na tem podpodroCju belezijo v
povpreCju 6,9 citatov na objavo. To je manj od vrednosti Avstrije (11,9 citatov na
objavo) in Italije (16,3 citatov na objavo). Z vrednostjo relativnega faktorja vpliva
Slovenija (0,98) zaostaja za povpreCjem EU (1,27) in je tik pod svetovnim
povprecjem.

V revijah indeksiranih v podpodrocju materiali, papir in les je objavljenih 9 ¢lankov, ki
so v povprecju prejeli 3 citate, kar je malce bolje kot je vrednost za vse slovenske
objave na podpodrocju (2,7 citata na objavo). Z drzavami v primerjavi Slovenija
zaostaja za vrednostjo Avstrije, ki dosega 5,6 citatov na objavo, Madzarsko z 4,9
citatov na objavo in ltalijo z 3,7 citatov na objavo. Z vrednostjo relativhega faktorja
vpliva Slovenija (0,48) na tem podpodroCju mo¢no zaostaja za evropskim (1,15) in
svetovnim povprec¢jem.
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e Zivalska produkcija in predelava (ARRS - 4.02)

Na podrocju 4.02 Zivalska produkcija in predelava je devet raziskovalnih skupin, Ki
imajo v letu 2010 objave v revijah indeksiranih v bibliografskih bazah WoS. Objav
torej izvirnih znanstvenih €lankov in preglednih znanstvenih ¢lankov je 58. Skupine
svoje raziskovalne rezultate najpogosteje objavljajo v revijah indeksiranih na
podpodrocjih zootehnika, Zivilstvo in Zivilska tehnologija in veterina.

V strukturi vseh c¢lankov jih je najveC objavljenih v revijah iz prve Cetrtine na
raziskovalnem podpodrocju (33 %), sledijo objave v revijah iz Cetrte Cetrtine (28 %),
nato iz tretje Cetrtine (22 %) in druge Cetrtine (17 %). Vrhunskih objav, torej objav v
najboljSih revijah na raziskovalnih podpodrodjih je 7 %.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (55 %), med razliCnimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine, je najveC objav pri vrsti soavtorstva, kjer slovenski
soavtorji predstavljajo manjSino v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev (19%).
Te slednje objave so tudi najbolj odmevne, povprecno Stevilo citatov na objavo je
15,7, objave v izklju€no slovenskem soavtorstvu dosegajo v povprecju 5,7 citatov na
objavo.

Vecina znanstvenih objav v slovenskem soavtorstvu v okviru podpodrocja znanost o
Zivalih in mlekarstvo je delo raziskovalnih skupin s podrocja Zivalske produkcije in
predelave. Povprec¢no Stevilo citatov na objavo je 8,4. Po podatkih iz WoS je Stevilka
bistveno manj$a, v povprecju 2,6 citatov na objavo v slovenskem soavtorstvu. To je
precej manj od vrednosti Avstrije (11,4 citatov na objavo) pa tudi Italije (6,7 citatov na
objavo). Z vrednostjo relativhega faktorja vpliva Slovenija (0,45) na tem podpodrocju
mocno zaostaja za evropskim (1,21) in svetovnim povprecjem.

¢ Rastlinska produkcija in predelava (ARRS - 4.03)

Skupine, ki delujejo na podrocju 4.03 rastlinska produkcija in predelava, dvajset jih je
po Stevilu, objavljajo svoje raziskovalne rezultate najpogosteje v revijah indeksiranih
na podpodrocjih kmetijstvo, multidisciplinarno, Zzivilstvo in Zivilska tehnologija,
hortikultura, uporabna kemija in biotehnologija in uporabna mikrobiologija. V letu
2010 so skupine objavile 130 izvirnih znanstvenih ¢lankov oziroma preglednih
znanstvenih ¢lankov.

V strukturi vseh ¢&lankov jih je najve€ objavljenih v revijah iz prve Cetrtine na
raziskovalnem podpodrocju (37 %), sledijo objave v revijah iz Cetrte Cetrtine (24 %),
nato iz druge Cetrtine (21 %) in tretje Cetrtine (18 %). Vrhunskih objav, torej objav v
najboljSih revijah na raziskovalnih podpodrocjih je 9 %.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izklju€no
slovenskem soavtorstvu (65 %), med razliCnimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine, je najveC objav pri vrsti soavtorstva, kjer slovenski
soavtorji predstavljajo manjSino v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev (12 %).
Te slednje objave so tudi najbolj odmevne, povpre¢no Stevilo citatov na objavo je
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12,3, objave v izkljuéno slovenskem soavtorstvu dosegajo v povprecju 6,6 citatov na
objavo.

NajveC Clankov (34) je objavljenih v revijah indeksiranih v podpodrocju Zivilstvo in
Zivilska tehnologija. Povpre¢no Stevilo citatov na objavo je 11,9. To je nekaj vec€ kot v
primeru vseh slovenskih objav v revijah indeksiranih v navedenem podpodrocju
(10,3), pa tudi od vrednosti za Avstrijo (10,9), Italijo (10,8), Madzarsko (9,1) in
Hrvasko (8,4). Z vrednostjo relativnega faktorja vpliva je Slovenija tik nad povprecjem
drzav Clanic EU.

V revijah indeksiranih v podpodroc¢ju uporabna kemija je objavljenih 19 ¢lankov, ki so
v povprecju prejeli 15,2 citata. Vrednost za vse slovenske objave na podpodrocju je
16,9 citatov na objavo in med drzavami v primerjavi zaostaja le za vrednostjo Avstrije,
ki dosega skoraj 22 citatov na objavo. Vrednost relativnega faktorja vpliva za
Slovenijo na tem podpodrocju za dobrih 20% presega povprecje drzav ¢lanic EU.

Vse znanstvene objave v slovenskem soavtorstvu v okviru podpodrocja hortikultura
so delo raziskovalnih skupin iz podrocja rastlinske produkcije in predelave. V letu
2010 je bilo 15 objav, povprecno Stevilo citatov v dolo€enem citacijskem oknu oz.
obdobju je 4,5 citatov na objavo (relativni faktor vpliva 0,76). Z izjemo ltalije vse
druge drzave, ki jih primerjamo, dosegajo zelo majhno S$tevilo objav na tem
raziskovalnem podpodrocju, kar onemogocCa izvedbo korektne primerjave. Povemo
naj le to, da povprecni relativni faktor vpliva drzav EU (1,34) presega svetovno
povprecje (1,00), relativni faktor vpliva Italije pa je Se nekoliko visji (1,56).

Vecina znanstvenih objav v slovenskem soavtorstvu v okviru podpodroCja kmetijstvo,
multidisciplinarno je delo raziskovalnih skupin s podrocja rastlinske produkcije in
predelave. Povprecno Stevilo citatov na objavo je 7,5. To je nekaj ve€ kot v primeru
vseh slovenskih objav v revijah indeksiranih v navedenem podpodrocju (6,7), pa kar
precej manj od vrednosti za Avstrijo (12,0), Italijo (10,4), Madzarsko (13,4) in Hrvasko
(12,0). Z vrednostjo relativnega faktorja vpliva Slovenija (1,06) na tem podpodrocju
sicer zaostaja za evropskim povpreCjem (1,42) je pa malce nad svetovnim
povprecjem.

e Veterina (ARRS - 4.04)

Na podrocju 4.04 veterina je Stirinajst raziskovalnih skupin, ki imajo v letu 2010
objave v revijah indeksiranih v bibliografskih bazah WoS. Objav torej izvirnih
znanstvenih Clankov in preglednih znanstvenih ¢lankov je 52. Skupine svoje
raziskovalne rezultate najpogosteje objavljajo v revijah indeksiranih na podpodrocju
veterina.

V strukturi vseh ¢€lankov jih je najveC objavljenih v revijah iz Cetrte Cetrtine na
raziskovalnem podpodrocju (44 %), sledijo objave v revijah iz prve in druge Cetrtine,
obakrat z enaindvajset odstotnim delezem. Vrhunskih objav, torej objav v najboljSih
revijah na raziskovalnih podpodrodjih, ni.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je daleC najveC objav nastalo v izklju¢no

slovenskem soavtorstvu (67 %), med razliCnimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine je priblizno enako Stevilo objav. Najbolj odmevne so
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tiste objave, kjer je samo en slovenski soavtor oziroma raziskovalec zaposlen v
slovenski raziskovalni organizaciji v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev, v
povpreCju so bile te objave skoraj 28 krat citirane, objave v izklju¢no slovenskem
soavtorstvu dosegajo v povprecju 3,5 citatov na objavo.

Vecina znanstvenih objav v slovenskem soavtorstvu v okviru podpodrocja veterina je
delo raziskovalnih skupin s podro€ja veterina. Povpre¢no Stevilo citatov na objavo je
2,2. To je nekaj veC kot v primeru vseh slovenskih objav v revijah indeksiranih v
navedenem podpodrocju (1,7), pa precej manj od vrednosti ltalije (6,4 citatov na
objavo) pa tudi Avstrije (5,3 citatov na objavo) in Madzarske (5,2 citata na objavo) ter
blizu vrednosti Hrvaske (2,5 citatov na objavo). Z vrednostjo relativhega faktorja
vpliva Slovenija (0,31) na tem podpodroCju mo¢no zaostaja za evropskim (1,17) in
svetovnim povprec¢jem.

e Biotehnologija (ARRS - 4.06)

Devet skupin, ki delujejo na podroCju biotehnologije, objavljajo svoje raziskovalne
rezultate najpogosteje v revijah indeksiranih na podpodrocjih biokemija in
molekularna biologija, in biotehnologija in uporabna mikrobiologija. V letu 2010 so
skupine objavile 112 izvirnih znanstvenih ¢lankov oziroma preglednih znanstvenih
Clankov.

V strukturi vseh Clankov jih je najveC objavljenih v revijah iz prve Cetrtine na
raziskovalnem podpodrocju (44 %), sledijo objave v revijah iz druge Cetrtine (27 %),
nato iz tretje Cetrtine (18 %) in Cetrte Cetrtine (11 %). Vrhunskih objav, torej objav v
najboljSih revijah na raziskovalnih podpodrocjih je 10 %.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (47 %), med razliCnimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine, je najveC objav pri vrsti soavtorstva, kjer slovenski
soavtorji predstavljajo manjSino v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev (16 %)
in enako tudi pri vrsti soavtorstva, kjer je samo en slovenski soavtor oziroma
raziskovalec zaposlen v slovenski raziskovalni organizaciji v mednarodno sestavljeni
skupini soavtorjev. Te slednje objave so tudi najbolj odmevne, povpre¢no Stevilo
citatov na objavo je 31, objave v izkljuCno slovenskem soavtorstvu dosegajo v
povprecju 8,6 citatov na objavo.

Najvec€ Clankov (22) je objavljenih v revijah indeksiranih v podpodrocju biokemija in
molekularna biologija. To je nekaj manj kot petina vseh Clankov v slovenskem
soavtorstvu objavljenih v revijah iz tega podpodrocja. Povprecno $tevilo citatov na
objavo je 11,5. To je nekaj manj kot v primeru vseh slovenskih objav v revijah
indeksiranih v navedenem podpodrocju (13,8), pa bistveno manj od vrednosti za
Avstrijo (22,5), pa tudi manj od vrednosti za talijo (18,1), Hrvasko (16,8) in Madzarsko
(15,7). Z vrednostjo relativnega faktorja vpliva Slovenija (0,72) na tem podpodrocju
zaostaja za evropskim (1,14) in svetovnim povprecjem.

V revijah indeksiranih v podpodrocju biotehnologija in aplikativha mikrobiologija je
objavljenih 18 clankov, kar je Cetrtina vseh ¢lankov v slovenskem soavtorstvu
objavljenih v revijah iz tega podpodrocja. Povpre¢no $tevilo citatov na objavo je 10,8
kar je manj kot v primeru vseh slovenskih objav v revijah indeksiranih v navedenem
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podpodro¢ju (14,8). Glede na drzave v primerjavi, boljSi rezultat dosega samo
Avstrija (17,8 citatov na objavo), v rangu Slovenije je rezultat Italije (14,4 citatov na
objavo), zaostajata pa Madzarska(10,6 citatov na objavo) in Hrvaska (6,6 citatov na
objavo). Z vrednostjo relativnega faktorja vpliva je Slovenija (1,05) tik pod
povprecjem drzav Clanic EU (1,13).

1.5.3NajpogostejSa podpodroc¢ja (kategorije WoS) objavljanja slovenskih
raziskovalcev/ raziskovalnih skupin s podroéij biotehniSkih ved
(klasifikacija ARRS)

V letu 2010 so raziskovalci, ki so delovali v Sestdesetih raziskovalnih skupinah na
razlicnih podrocjih biotehniSkih ved, objavili, v revijah indeksiranih v bibliografskih
bazah WoS, skupaj 387 izvirnih oziroma preglednih znanstvenih ¢lankov. Izlo¢eno je
podvajanje, torej vsaka objava je Steta le enkrat, ne glede na to pri kolikih
raziskovalnih skupinah se pojavi. Najve€ Clankov je objavljenih v revijah indeksiranih
na podrocjih Zivilstvo in zivilska tehnologija (49), veterina (35), biokemija in
molekularna biologija (33) in biotehnologija in uporabna mikrobiologija (30).

V strukturi vseh Clankov jih je najveC objavljenih v revijah iz prve Cetrtine na
raziskovalnem podpodro€ju (37 %), sledijo objave v revijah iz Cetrte Cetrtine (24 %),
nato iz druge Cetrtine (20 %) in tretje Cetrtine (19 %). Vrhunskih objav, torej objav v
najboljSih revijah na raziskovalnih podpodrodgjih je 8 %.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najve¢ objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (57 %), med razliCnimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine, je najveC objav pri vrsti soavtorstva, kjer slovenski
soavtorji predstavljajo manjSino v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev (14 %)
nato, kjer je samo en slovenski soavtor oziroma raziskovalec zaposlen v slovenski
raziskovalni organizaciji v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev (13 %). Te
slednje objave so tudi najbolj odmevne, povprecno Stevilo citatov na objavo je 18,4,
objave v izkljuCno slovenskem soavtorstvu so najslabSe citirane in dosegajo v
povprecju 6,3 citate na objavo.

e Zivilstvo in zZivilska tehnologija (WOS: Food science & technology)

Najvec€ Clankov (49), je objavljenih v revijah indeksiranih v podpodrocju zivilstvo in
Zivilska tehnologija. Povpre¢no Stevilo citatov na objavo je 9,8. To je nekaj manj kot v
primeru vseh slovenskih objav (69) v revijah indeksiranih v navedenem podpodrodju
(10,3), pa tudi od vrednosti za Avstrijo (10,9), Italijo (10,8), pa ve¢ od MadzZarske
(9,1) in Hrvaske (8,4). Z vrednostjo relativnega faktorja vpliva je Slovenija (1,19) nad
svetovnim povprecjem in tik nad povprec¢jem drzav ¢lanic EU (1,11).

V strukturi vseh clankov jih je najveC objavljenih v revijah iz prve Cetrtine na
raziskovalnem podpodrocju (59 %), sledijo objave v revijah iz druge Cetrtine (18 %),
nato iz Cetrte Cetrtine (16 %) in tretje Cetrtine (6 %). Vrhunskih objav, torej objav v
najboljSih revijah na raziskovalnih podpodrogjih je 20 %.
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Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (71 %), med razliCnimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine, je najveC objav pri vrsti soavtorstva, kjer slovenski
soavtorji predstavljajo manjSino v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev (20 %).
Te slednje objave so tudi najbolj odmevne, povpre¢no Stevilo citatov na objavo je
12,6, objave v izklju¢no slovenskem soavtorstvu dosegajo v povprecju 9,8 citatov na
objavo.

e Veterina (WOS: Veterinary Sciences)

Po Stevilu sledijo objave v revijah indeksiranih v podpodrocCju veterina (35).
Povprecno Stevilo citatov na objavo je 2,14. To je nekaj veC kot v primeru vseh
slovenskih objav v revijah indeksiranih v navedenem podpodrocju (1,7), pa precej
manj od vrednosti Italije (6,4 citatov na objavo) pa tudi Avstrije (5,3 citatov na objavo)
in Madzarske (5,2 citata na objavo) ter blizu vrednosti Hrvaske (2,5 citatov na objavo).
Z vrednostjo relativhega faktorja vpliva Slovenija (0,31) na tem podpodro¢ju mo¢no
zaostaja za evropskim (1,17) in svetovnim povprecjem.

V strukturi vseh ¢lankov jih je najveC objavljenih v revijah iz Cetrte Cetrtine (60%),
objav v revijah iz prve Cetrtine na raziskovalnem podpodro€ju je 20 %. Sledijo objave
v revijah iz tretje Cetrtine (11,4 %) in iz druge Cetrtine (8,6 %). Vrhunskih objav, torej
objav v najboljsih revijah na raziskovalnem podpodrocju, ni.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (68,6 %). Objave v izkljuéno slovenskem soavtorstvu
dosegajo v povprecju 2 citata na objavo.

e Biokemija in molekularna biologija (WOS: Biochemistry and molecular
biology)

Dobra cetrtina vseh Cclankov objavljenih v revijah indeksiranih v podpodrocju
biokemija in molekularna biologija je delo raziskovalnih skupin s podrocij biotehniskih
ved. Povprecno Stevilo citatov na objavo je 12,1. To je nekaj manj kot v primeru vseh
slovenskih objav v revijah indeksiranih v navedenem podpodrocju (13,8), pa bistveno
manj od vrednosti za Avstrijo (22,5), pa tudi manj od vrednosti za talijo (18,1),
Hrvasko (16,8) in Madzarsko (15,7). Z vrednostjo relativnega faktorja vpliva Slovenija
(0,72) na tem podpodrocju zaostaja za evropskim (1,14) in svetovnim povprecjem.

V strukturi vseh clankov jih je najveC objavljenih v revijah iz prve Cetrtine na
raziskovalnem podpodroc¢ju (39,4 %), sledijo objave v revijah iz druge Cetrtine
(36,4%), nato iz tretje Cetrtine (18,2 %) in Cetrte Cetrtine (6%). Vrhunskih objav, torej
objav v najboljsih revijah na raziskovalnih podpodrogjih, ni.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (36,4 %), med razli€nimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine, je najve€ objav pri vrsti soavtorstva, kjer gre za
soavtorstvo slovenskih raziskovalcev v sodelovanju z enim kolegom iz tujine(27,2 %).
Najbolj odmevne so objave, kjer je v mednarodni skupini soavtorjev samo en soavtor
Slovenec oziroma zaposlen v slovenski raziskovalni organizaciji (21 citatov na
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objavo). Objave v izkljuéno slovenskem soavtorstvu dosegajo v povpre€ju 10,5
citatov na objavo.

e Biotehnologija in aplikativna mikrobiologija (WOS: Biology and applied
microbiology)

V revijah indeksiranih v podpodrocju biotehnologija in aplikativha mikrobiologija je
objavljenih 30 ¢lankov, kar predstavlja 42 odstotni delez v strukturi vseh ¢lankov v
slovenskem soavtorstvu objavljenih v revijah iz tega podpodro€ja. Povprecno Stevilo
citatov na objavo je 10,1 kar je manj kot v primeru vseh slovenskih objav v revijah
indeksiranih v navedenem podpodrocju (14,8). Glede na drzave v primerjavi boljSi
rezultat dosega samo Avstrija (17,8 citatov na objavo), v rangu Slovenije je rezultat
Italije (14,4 citatov na objavo), zaostajata pa Madzarska (10,6 citatov na objavo) in
Hrvaska (6,6 citatov na objavo). Z vrednostjo relativhega faktorja vpliva je Slovenija
(1,05) tik pod povprecjem drzav Clanic EU (1,13).

V strukturi vseh Clankov jih je najveC objavljenih v revijah iz revijah iz druge Cetrtine
(40 %), sledijo objave iz prve Cetrtine na raziskovalnem podpodrocju (30%), nato iz
Cetrte Cetrtine (16,7 %) in tretje Cetrtine (13,3 %). Vrhunskih objav, torej objav v
najboljSih revijah na raziskovalnih podpodrogjih je 13 %.

Glede na vrsto oziroma tip soavtorstva je najveC objav nastalo v izkljuéno
slovenskem soavtorstvu (56,7 %), med razli€nimi vrstami soavtorstev slovenskih
raziskovalcev s kolegi iz tujine, je najveC objav pri vrsti soavtorstva, kjer slovenski
soavtorji predstavljajo manjSino v mednarodno sestavljeni skupini soavtorjev (23,3 %).
Najbolje so citirane objave v izkljuéno slovenskem soavtorstvu, dosegajo v povprecju
10,1 citatov na objavo.

1.6  Studij obdobja 1996-2014 - objave slovenskih avtorjev glede na izbiro
dokumentov po pripadnost raziskovalni skupini glede na ARRS klasifikacijo

1.6.1 lzhodisce za analizo

Izbor primernega seta podatkov za analizo je ena bistvenih nalog v bibliometriji, pri
Cemer pa nimamo konsistentnega nacina opredelitve znanstvenih podrocij, da bi
lahko enotno sledili rezultatom raziskovalnega dela. O razliénih klasifikacijskih
shemah, ki vsebinsko opredeljujejo dokumente, raziskovalce ali raziskovalne
skupine; predvsem tistih, ki jih uporabimo pri nasem delu, piSemo Ze v poglavju 2.
Tudi pri tej analizi smo se naslonili na objave raziskovalnih skupin, ki se glede na
ARRS klasifikacijo nanasajo na posamezna podpodrogja znotraj kmetijstva. Ceprav
je kmetijstvo v razli¢nih klasifikacijskih shemah eno glavnih znanstvenih podrocij,
ugotavljamo, da se precejSen del relevantnih raziskav objavi zunaj njenega obsega.
WOS klasifikacija, ki se sicer Siroko uporablja za vrednotenje raziskovalnih podrocij,
ne kaze dejanskega stanja raziskav v okviru kmetijstva.

V okviru priprave metodologije za zajem obseznejSega Stevila podatkov glede na

klasifikacijo ARRS se je pokazalo, da so na ustanovah s SirSega podrocja biotehnike
raziskovalci, ki delujejo po naslednjih nacelih:
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- klasificirani so kot biotehniki (B) in delujejo na podrocju biotehnike v ozjem smislu
kmetijstva,

- klasificirani kot B, vendar delujejo na tistih ozjih podrocjih biotehnike, ki raziskujejo
na podroCju medicine, farmacije (npr. nekateri biotehnologi) kjer ni neposredne
povezave s kmetijstvom,

- klasificirani z drugo vedo npr. naravoslovje (N) - varstvo okolja, ali tehnika (T) npr.
kemijska tehnologija, vendar pa delujejo na podrocju biotehnike v ozZjem smislu
kmetijstva.

V delovni skupini se je zato izoblikovalo mnenje, da je smiselno na podlagi podatkov,
ki so dostopni v bazah COBISS/SICRIS pripraviti in prouciti ve€ agregatov podatkov
za analizo presoje raziskovalnih skupin s podrocja biotehnike, ki bi jih pridobili na
osnovi razli¢nih iskalnih kriterijev.

V preliminarnih analizah smo zato naredili selekcijo dokumentov glede na sledeca

iskalna kriterija:

1. Seznam vseh povezanih (indeksiranih v WoS) ¢lankov v slovenskem soavtorstvu
z vsaj enim raziskovalcem, ki je klasificiran s podro¢jem biotehnike (B)

Omejitve: Ta nacin sicer formalno priklice vse B, vendar so med njimi tudi tisti
biotehnologi, ki s kmetijstvo sploh niso povezani, po drugi strani pa ne zajame
tistin, ki delujejo na ozjem podrocju kmetijstva pa so morda klasificirani z drugo
vedo npr. varstvo okolja, fiziologija rastlin (N).

2. Seznam vseh povezanih (indeksiranih v WOS) ¢lankov v slovenskem soavtorstvu
po raziskovalnih skupinah, ki so klasificirane s podro¢jem biotehnika (B).
Omejitve: klasifikacija skupine ne zajame nujno tistih skupin, znotraj katerih je
veCina avtorjev oznaCena z enim od B ved/podroCij, Ce je sama skupina
klasificirana z drugo vedo (npr. N).

1.6.2 lIzbor dokumentov in nekatere dileme, ki so se pokazale pri zajemanju
podatkov

V nadaljevanju smo za natan¢nejSo analizo pripravili izbor dokumentov na osnovi
raziskovalnih skupin, ki so klasificirane s podroc¢jem biotehnika. Izbrali smo Clanke za
obdobje 1996-2014, pri katerih je vsaj en raziskovalcev €lan raziskovalne skupine, ki
je klasificirana s SirSim podrocjem biotehnike kot 1. izbira. V sistemu SICRIS je bilo v
avgustu 2015 mogoce naijti 165 skupin, ki so bile klasificirane s podro¢jem biotehnika.
Ze povrdni pregled &lankov pa je pokazal, da tiste skupine, ki niso klasificirane s
podro¢jem biotehnika kot 1. izbira, niso primarno kmetijske, pa¢ pa segajo vsebinsko
na razlicna druga podrocja. Analize, katerih rezultate predstavljamo v nadaljevanju,
so temeljile na objavah avtorjev izbranih 67 raziskovalnih skupin, kjer je kot primarna
vsebinska klasifikacija izbrano podrocje biotehnika.

Vzorec podatkov za analizo, ki smo ga uporabili za nadaljnje analize, je obsegal
4494 c¢lankov. Zbiranju podatkov je sledila priprava podatkov za razlicne analize. Za
manipulacijo s podatki smo uporabili MS Excel in programsko orodje Bibexcel
(Persson 2010), za vizualizacijo in analizo omrezij pa programsko orodje Pajek
(Batagelj, Mrvar 2012).,
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Problematika zajemanja podatkov in klasifikacije ARRS po podrodjih je naslednja:

Podrocje biotehnologije

Po slovenski klasifikaciji ved v SICRIS-u je mo€ najti dela slovenskih raziskovalcev, ki
delujejo na podrocju 'biotehnika’', vendar je tu pomembna zagata, namreC, znotraj
vede biotehnike je tudi ozje podrocje biotehnologija, kjer pa raziskovalci prihajajo tudi
z drugih, tudi 'ne-biotehniskih' ustanov, Ceprav se seveda Stevilni raziskovalci na
'biotehniskih' ustanovah tudi opredeljujejo z biotehnologijo. TakSne skupine so v bazi
podatkov (€lankov) nemogoce razdeliti na kmetijske in nekmetijske.

Podrodje biologije

Med B ni zajeto podroCje biologije, ki je sicer raziskovalno podrocje npr. na
najpomembnejsih visokoSolskih institucijah, ki pokrivajo SirSe podrocje kmetijstva, kot
sta BiotehniSka fakulteta na UL in Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede na
UM. Z opisano metodologijo tako ne zajamemo skupin, ki se nanasajo na fiziologijo
rastlin, saj je le ta klasificirana s podro¢jem naravoslovja (N), Ceprav je v skupini
vecina avtorjev opredeljeno s klasifikacijo biotehnika (B).

Razli¢ne kombinacije avtor/skupina

Primer 1: avtor je klasificiran z BO6 (biotehnologija) in je ¢lan raziskovalne skupine
B03 (rastlinska proizvodnja),

Primer 2: avtor je v preteklem obdobju delal na podrocju BO3 (rastlinska proizvodnja),
sedaj pa je v skupini BO1 (gozdarstvo; na sliki razvidno s kategorjo Food Science &
Technology in Nutrition.

Analiza po podpodrogjih ni mogoca

Na podroCju gozdarstva, lesarstva in papirnistva analiza na oZjem nivoju ni mozna
brez izgube podatkov. Ve€ kot ena tretjina materiala na nivoju skupine namreC ni
opredeljena natan€neje. Na podrocCju gozdarstva, lesarstva in papirniStva je namrec¢
kar 374 Clankov, kjer so sodelovali avtorji, ki so samo v osnovni skupini BO1 - brez
ozje opredelitve. To pomeni, da je taka skupina zase izbrala le klasifikacijo na
najvisjem nivoju BO1 - ali Se drugace - niso se opredelili niti za gozdarstvo niti za
papirniStvo, ampak le za celotno podrocje. 202 Clankov je takih, kjer se je skupina
opredelila za gozdarstvo (B0101), 335 Clankov pa je takih, kje se je skupina
opredelila za lesarstvo (B0102). Relativha vecina ¢lankov na tem podrocju je iz
skupine, ki se torej ne opredeljuje na ozjem nivoju bodisi gozdarstva bodisi lesarstva,
ampak se dologijo le na skupnem nivoju. Se posebej Gozdarski institut se v smislu
raziskovalnih skupin opredeljuje izrazito "bi-disciplinarno”, in se torej raziskovalno
identificirajo z obema podro¢jema hkrati. Podobno velja tudi za nekatera druga
podrocja.

Naslednja znacilnost (problem) pri SICRIS-u je ta, da sistem zajema tudi vse objave
tujih raziskovalcev, ki so aktivni v nasih raziskovalnih skupinah. Pri tem gre lahko za
mednarodno zelo prodorne in pogosto citirane (tuje) raziskovalce, ki pa se jim v
bazah WOS in Scopus priredi le naslov njihove mati¢ne ustanove (v tujini) in v obeh
bazah ponavadi niso najdljivi v povezavi s Slovenijo.

1.6.3 Objave po skupinah glede na podrocje delovanja (klasifikacija ARRS; 1996-
2014)

22



Objave Clanov izbranih raziskovalnih skupin za obdobje 1996-2014 kumulativho
prikazuje tabela v prilogi A. UpoStevane so vse objave, kjer se pojavi vsaj en
(so)avtor iz navedenih skupin oz. kjer vsaj en soavtor prihaja z enega od biotehniskih
podroc€ij. Tabela v prilogi vkljuCuje tudi vrsto ne-biotehniskih skupin, ki jim pripadajo
soavtorji Clankov iz seta podatkov, ki ga analiziramo v tem sklopu. Tabele v
nadaljevanju prikazujejo skupine glede na podrocje delovanja (klasifikacija ARRS),
razvrs€ene po produktivnosti.

o Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo (ARRS - 4.01)

Tabela 1: (So)avtorstvo €lanov raziskovalnih skupin (1996-2014): Vse objave, kjer se
pojavi vsaj en (so)avtor iz ene od gozdarskih skupin.

Sifra St.
skupine Ime skupine objav
Raziskovalna skupina za gozdno biologijo, ekologijo in
0404-003  tehnologijo 374
0481-301 Gozdarstvo in obnovljivi gozdni viri 181
0481-406  Patologija in zasCita lesa 95
0481-403  Zagarstvo in lesna tvoriva 88
0481-405  Tehnologija lesa 70
0481-401 Pohistvo 49
0481-402 Mehanske obdelovalne tehnologije 24
0481-404  Organizacija in ekonomika lesarstva 21
0219-003 RS Trajnostni materiali in procesi v papirnistvu 13
2282-001 RRS - LIPA AJDOVSCINA 9
0219-004 Napredni materiali, ekologija in tehnologije v embalazi 5

e Zivalska produkcija in predelava (ARRS - 4.02)

Tabela 2: (So)avtorstvo €lanov raziskovalnih skupin (1996-2014): Vse objave, kjer se
pojavi vsaj en (so)avtor iz ene od skupin podrocja zivalske produkcije in predelave.

Sifra

skupine Ime skupine St. objav
0481-501 Institut za Zivinorejo 346
0401-008 Raziskovalna skupina za Zivinorejo in ekonomiko 104

0481-504 Institut za mikrobiologijo in mikrobno biotehnologijo 94
Raziskovalna skupina za Zivalsko produkcijo in

0482-002 predelavo 82
0481-503 Institut za mlekarstvo 71
0481-502 InStitut za prehrano 52
2592-001 Acies Bio Raziskave 52
0481-603 Katedra za tehnologijo mesa 34
3043-002 Razvojna skupina Lek Veterina 25
2106-001 Razvojno raziskovalna enota Perutnina Ptuj 13
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0406-015
1420-001
0489-001
3256-001

Institut za higieno okolja in Zivali z etologijo
Raziskovalna skupina MIPOR
Razvojni center za prehrano
Raziskovalna skupina SIPO

= NN -

o Rastlinska produkcija in predelava (ARRS - 4.03)

Tabela 3: (So)avtorstvo ¢lanov raziskovalnih skupin (1996-2014): Vse objave, kjer se
pojavi vsaj en (so)avtor iz ene od skupin podrocja rastlinske proizvodnje.

Sifra
skupine Ime skupine St. objav
0401-009 Raziskovalna skupina za rastlinsko pridelavo 216
0481-102 Skupina za sadjarstvo 165
0481-116 Agrobiotehnologija 163
1540-010 Center za raziskave vina 140
Raziskovalna skupina za rastlinsko produkcijo in
0482-003 predelavo 116
0481-104 Center za pedologijo in varstvo okolja 85
0481-605 Katedra za tehnologije rastlinskih Zivil 75
0481-103 Skupina za podrocje fitomedicine 70
0481-108 Skupina za vrtnarstvo 70
0401-010 Raziskovalna skupina za agrokemijo in enologijo 66
1510-012 InsStitut za oljkarstvo 31
0481-115 Skupina za travnistvo, pasnistvo in pridelovanje krme 29
Center za agrohidrologijo in urejanje kmetijskega
0481-107 prostora 27
0481-101 Skupina za vinogradnistvo 21
1559-001 Trajnostni razvoj 17
0481-601 Katedra za vrednotenje Zivil 13
0481-109 Skupina za agrarno ekonomiko 12
3031-001 ENVIT RR 12
0481-105 Skupina za kmetijsko mehanizacijo 11
0481-112 Skupina za poljedelstvo in pridelovanje poljs€in 9
0148-001 Raziskovalna enota 3
2915-002 Skrlj pivovarska oprema 3
Razvojno raziskovalna skupina Zeleni rudnik
3254-001 Pomurja 3
1394-001 Raziskovalna enota 2
3394-001 Raziskovalna skupina KGS KRAJNC 2

J Veterina (ARRS - 4.04)

Tabela 4: (So)avtorstvo €lanov raziskovalnih skupin (1996-2014): Vse objave, kjer se
pojavi vsaj en (so)avtor iz ene od skupin podrocja veterine.

Sifra

Ime skupine

St. objav
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skupine

0406-002
0406-016
0406-006
0406-012
0406-005
0406-007
0406-017
0406-011

0406-014
0406-004
0406-003
0406-009
0406-010
2800-002
3173-001
0406-013
1299-001

InStitut za mikrobiologijo in parazitologijo

Klinika za kirurgijo in male Zivali
Institut za fiziologijo, farmakologijo in toksikologijo
Klinika za reprodukcijo in konje

Institut za patologijo, sodno in upravno veterinarstvo

InStitut za anatomijo, histologijo in embriologijo
Center za genomiko Zivali

InStitut za zdravstveno varstvo perutnine
Institut za zdravstveno varstvo in gojitev divjih Zivali, rib in

Gebel

InStitut za higieno in patologijo prehrane Zivali

Institut za higieno Zivil in bromatologijo

Klinika za prezvekovalce z ambulantno kliniko

InStitut za zdravstveno varstvo prasicev

RR skupina za razvoj veterinarske onkologije
Animacel raziskave
Institut za rejo in zdravstveno varstvo kopitarjev

Center za biotehnoloske raziskave

167
126
85
85
69
64
56
52

44
36
33
24
19
14
10

o Krajinska arhitektura (ARRS - 4.05)

Tabela 5: (So)avtorstvo €lanov raziskovalnih skupin (1996-2014): Vse objave, kjer se
pojavi vsaj en (so)avtor iz ene od skupin podrocja krajinska arhitektura.

Sifra ]
skupine Ime skupine St. objav
0481-114 InStitut za krajinsko arhitekturo 15

o Biotehnologija (ARRS - 4.06)

Tabela 6: (So)avtorstvo €lanov raziskovalnih skupin (1996-2014): Vse objave, kjer se

pojavi vsaj en (so)avtor iz ene od skupin podrocja biotehnologija.

Sifra
skupine Ime skupine St. objav
0106-041 Odsek za biotehnologijo 333
1683-001 Celi¢no inzZenirstvo 292
0104-012 Laboratorij za biotehnologijo 225
0197-002 OE Interdisciplinarna razvojna skupina 191
Laboratorij za molekularno biologijo in
0104-011 nanobiotehnologijo 168
Katedra za biotehnologijo, mikrobiologijo in varnost
0481-606 Zivil 127
3030-007 Center za biotehnologijo 116
7421-001 RS Celi¢ne tehnologije 11
3141-001 Oddelek za raziskave in razvoj 9
0158-003 Razvoj - Biotehnologija 1
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o Biotehnika (neopredeljeno) (ARRS - 4)

Tabela 7: (So)avtorstvo €lanov raziskovalnih skupin (1996-2014): Vse objave, kjer se
pojavi vsaj en (so)avtor iz ene od skupin, ki je oznaena na splosno s kodo
»biotehnika«, kjer podrocje ni opredeljeno.

Sifra

skupine Ime skupine St. objav

7421-002 RS Testni celi¢ni sistemi 50
InStitut za upravljanje podezelja Grm Novo

3505-001 mesto 13

2544-001 Raziskovalno razvojna enota

1.7 Analiza revij, v katerih objavljajo raziskovalci iz Slovenije

1.7.1 Analiza revij z najve¢ objavami po podrocjih - objave v prvih deset revijah
(WOS quartil) po posameznih podrogjih in po stevilu objav na revijo

Tabele v nadaljevanju predstavljajo kumulativhe rezultate za prikaz vzorca
objavljanja slovenskih raziskovalcev, ki so vklju€eni v raziskovalne skupine s
podrocja kmetijstva med leti 1996 in 2014.

o Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo (ARRS - 4.01)
Skupaj 286 revij in 779 ¢lankov

Tabela 8: Revije z najveC objavami in Stevilo objav — podrocje gozdarstva

Naslov revije (kvartil) St. objav
Drvna industrija (Q3) 38
Holz als Roh- und Werkstoff (Q2) 25
Wood research (Q4) 24
Sumarski list (Q4) 21
Forest Ecology and Management (Q1) 19
Phyton (Q4) 19
International biodeterioration & biodegradation (Q2) 18
Croatian journal of forest engineering (Q3) 17
European journal of forest research (Print) (Q1) 16
Holzforschung (Q1) 15

o Zivalska produkcija in predelava (ARRS - 4.02)
Skupaj 361 revij in 820 ¢lankov

Tabela 9: Revije z najveC objavami in Stevilo objav — podrocje Zivalska proizvodnja

Naslov revije (kvartil) St. objav
Folia microbiologica (Q4) 31
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Food technology and biotechnology (Q3) 23

Italian Journal of Animal Science (Q3) 17
Acta chimica slovenica (Q4) 17
Meat science (Q1) 14
Slovenian veterinary research (Q4) 13
Animal genetics (Q1) 12
Czech Journal of Animal Science (Q2) 12
Mljekarstvo (Q4) 12
Journal of dairy science (Q1) 11

o Rastlinska produkcija in predelava (ARRS - 4.03)
Skupaj 391 revij in 1161 ¢lankov

Tabela 10: Revije z najveC objavami in Stevilo objav — podroc€je rastlinska proizvodnja

Naslov revije (kvartil) St. objav
Journal of agricultural and food chemistry (Q1) 43
Food chemistry (Q1) 38
Plant disease (Q1) 31
Scientia horticulturae (Q2) 31
European journal of horticultural science (Q4) 25
Phyton (Q4) 22
Journal of Food Agriculture & Environment (Q4) 21
Food technology and biotechnology (Q3) 20
Plant Pathology (Q1) 19
Chemosphere (Q1) 17

o Veterina (ARRS - 4.04)
Skupaj 248 revij in 660 ¢lankov

Tabela 11: Revije z najveC objavami in Stevilo objav — podro€je veterina

Naslov revije (kvartil) St. objav
Slovenian veterinary research (Q4) 68
Acta veterinaria Hungarica (Q3) 28
Acta veterinaria (Q4) 22
Acta veterinaria Brno (Q3) 19
Veterinary Microbiology (Q1) 16
Veterinarni Medicina (Q3) 12
Pflugers Archiv (Q1) 10
Journal of virological methods (Q3) 8
Bulletin of The European Association of Fish
Pathologists (Q4) 8
Anatomia, Histologia, Embryologia (Q3) 8

o Biotehnologija (ARRS - 4.06)

27



Skupaj 526 revij in 1323 ¢lankov

Tabela 12: Revije z najve¢ objavami in Stevilo objav — podrocje biotehnologija

Naslov revije (kvartil) St. objav
The Journal of biological chemistry (Q1) 45
Journal of chromatography. A (Q1) 40
PloS one (Q1) 37
Food technology and biotechnology (Q3) 32
Pflugers Archiv (Q1) 24
Acta chimica slovenica (Q4) 22
Biochemical and biophysical research communications
(Q3) 21
Biological chemistry (Q2) 14
Cell calcium (Q2) 13
Applied microbiology and biotechnology (Q1) 12

1.7.2 Razprsenost ¢lankov po Bradfordu

Za prikaz razprSenosti ¢lankov glede na revijo (oziroma kategorijo; slika 13), smo
uporabili Bradfordov zakon, ki govori o razprSenosti ¢lankov na tri cone oz. podrocja,
vsaka pa po teoretichem modelu obsega po priblizno tretjino ¢lankov. Prva cona,
imenovana tudi jedro, je po obsegu najmanjSa in obsega le nekaj naslovov (ali
kategorij), tretja pa najvecja. Revije iz tretje skupine objavijo le en ali dva €lanka.
Tabela 13 prikazuje raziskovalne skupine, njihove objave in objave najbolj
produktivnih skupin.

Tabela 13: Stevilo raziskovalnih skupin na podrogju, $tevilo vseh raziskovalcev glede
na podrocje, Stevilo vseh Clankov v soavtorstvu raziskovalcev na podrocju ter prve tri
najproduktivnej$e raziskovalne skupine na vsakem podrocju glede na Stevilo ¢lankov
raziskovalcev.

Podrogje Stevilo Stevilo Vsi Clanki  Clanki  Clanki

skupin raziskovalcev Cc¢lanki 1. 2. 3.
skupine skupine skupine

Forestry & Wood 11 163 779 374 181 95

Science

Plant Production 25 236 1161 216 165 163

Animal Production 14 208 820 346 104 94

Veterinary Science 17 122 660 167 126 85

Analiza razprSenosti ¢lankov pokaze, da za vsa analizirana podrocja velja, da je
znaten del ¢lankov objavljen le v nekaj izbranih naslovih revij. Delez ¢lankov v prvih
petih revijah je visok (12 % - 16 %), pri veterini pa Se nekoliko visji (23 %), kar
povezujemo z objavami v nacionalni reviji Slovenian Veterinary Research, ki je edina
slovenska kmetijska WOS revija.
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Slika 6: Distribucija ¢lankov glede na naslov revije in rang revije

1.8 Ocena glavnih WOS kategorij, s katerimi so indeksirani €lanki, glede na
posamezno raziskovalno podroc¢je skupine

Z vizualizacijo - analizo omreZij - smo zeleli prikazati kategorije in povezanost med
njimi. Kategorije so predstavljene s krogci, velikost krogca je odvisna od Stevila
Clankov, ki je indeksiran s posamezno kategorijo. Oznake predstavljajo imena WOS
kategorij. Tiste, ki so napisane z velikimi ¢rkami, predstavljajo kmetijske kategorije,
ostale pa so ne-kmetijske kategorije. Jakost povezave med kategorijami je
ponazorjena z dolZino in debelino ¢&rt; krajSa in debelejSa kot je, mocnejSa je
povezava. Na sliki je zaradi boljSe preglednosti predstaviljeninh le 40 najbolj
zastopanih kategorij. Na vsakem podrocju so sicer revije indeksirane z ve¢ kot 90
razliCnimi kategorijami, razen podrocja Veterine, kjer jih je bilo 69.

o Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo (ARRS - 4.01)

Najvecje Stevilo €lankov je objavljenih v revijah, ki so klasificirane s kategorijah
Forestry in Materials science, paper & wood. Sledijo kategorije Plant Science,
Environmental Sciences in Ecology. Mo¢na povezava med kategorijama Forestry in
Materials science, paper & wood kaze tudi na to, da je s tema dvema kategorijama
revija hkrati indeksirana.
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Slika 7: RazprSenost objav za Clanke, kjer je vsaj 1 avtor Clan skupine 4.01
Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo

o Zivalska produkcija in predelava (ARRS - 4.02)

Clanki so razprdeni v 104 razliénih kategorijah. Najve&ja skupina ¢&lankov je
indeksirana s kategoorijo Agriculture, dairy & animal science, Ki ji sledijo Food
science & technology in Veterinary sciences. Pomembno mesto imajo tudi ne-
kmetijska kategorije npr. Microbiology, kot tudi Biotechnology & applied microbiology.
Ker pri klasifikaciji raziskovalnih skupin niloenega podro€ja za Zivilsko tehnologijo in
prehrano, so raziskovalci, ki delujejo na tem podrocju, vkljuCeni v raziskovalne
skupine, ki se nana$ajo bodisi na rastlinsko bodisi na Zivalsko pridelavo in predelavo,
in sicer glede na osnovni material njihove raziskave.
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Slika 8: RazprSenost objav za Clanke, kjer je vsaj 1 avtor Clan skupine 4.02 -
Zivalska produkcija in predelava

o Rastlinska produkcija in predelava (ARRS - 4.03)

Clanki so razprSeni v 91 razliénih kategorijah. Najve&ja skupina &lankov je
predstavljena z ne-kmetijsko kategorijo Plant sciences; kar 260 c¢lankov je bilo
objavljenih v revijah, ki so indeksirane s to kategorijo, Ceprav jih je veliko od teh bilo
hkrati indeksiranih s kategorijama Horticulture in Agronomy. Pomembni kategoriji sta
tudi Environmental sciences in Food science & technology. Na tem podrocju se
nekako nakazujeta dve vecji smeri raziskav: ena, ki se nanasSa na rastline kot
kmetijske pridelke, ki so namenjeni prehrani in druga smer, kjer so rastline
obravnavane bolj v teoreti€cnem smislu (npr. fiziologija rastlin, bolezni, Skodljivci ipd.)

V primeru podrocja, ki se nanasa na veterino, se ¢lanki pojavijo v 69 kategorijah. Vec
kot polovica €lankov je objavljenih v revijah, ki so klasificirani s kategorijo Veterinary
sciences, med temi pa jih okrog 10 % objavljenih v reviji Slovenia Veterinary
Research. To je edina slovenska kmetijska revija, ki je vklju¢ena v WOS. Kategorija
Veterinary sciences se najmocneje povezuje z ne-kmetijsko kategorijo Microbiology.
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Slika 9: RazprSenost objav za clanke, kjer je vsaj 1 avtor &lan skupine 4.03 -
Rastlinska produkcija in predelava
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Slika 10: RazprSenost objav za Clanke, kjer je vsaj 1 avtor €lan skupine 4.04 —
Veterina
. Biotehnologija (ARRS - 4.05)
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Slika 11: RazprSenost objav za Clanke, kjer je vsaj 1 avtor ¢lan skupine 4.06 —
Biotechnologija
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Slika 12: Clanki, glede na objave v razli¢nih kategorijah Web of Science — zdruZeni
prikaz
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J Obratno sorazmerno porazdelitev WOS kategorij

Obratno sorazmerno povezanost med Stevilom ¢lankom glede na kategorijo WOS in
rangom kategorije (Stevilom ¢lankov, objavljenih v vsaki kategoriji) prikazuje slika 13.
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150 — « Plant Production

=+ s Veterinary Science

100

Stevilo clankov v kategoriji Wos

w
o
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Stevilo razli¢nih kategorij (rang)

Slika 13: Distribucija ¢lankov glede na kategorijo Web of Science in rang kategorije
(Stevilo ¢lankov, objavljenih v vsaki kategoriji).

TakSna razporeditev je najmocCneje izrazena pri podroCju Veterina, kjer so kljucni
Clanki objavljeni v nacionalnih in regionalnih revijah (Tabela 11) in so vsi indeksirani s
kategorijo Veterinary Sciences. Da je ta kategorija najpogosteje zastopana, je
razvidno tudi iz slike 10.

Podrocje Rastlinska proizvodnja kaze na vecje Stevilo pomembnih kategorij, je pa na
tem podrocju tudi veC Clankov. Na splosno bi lahko zakljuili, da kazejo vsa Stiri
podro€ja, predstavljena na sliki 13, podobno sliko — veliko Stevilo dokumentov opisuje
manjSe Stevilo kategorij in obratno; z velikim Stevilom zelo razlicnih in razkropljenih
WOS kategorij pa je opisano le manjSe Stevilo ¢lankov.

Na slikah 7 do 11 so predstavljene samo najbolj zastopane WOS kategorije, niso pa
v vseh primerih najbolj reprezentativne kategorije tudi kmetijske kategorije. Odstotek
Clankov, ki jih €lani raziskovalnih skupin objavijo zunaj "kmetijskih kategorij glede na
klasifikacijo Frascati FOS", je glede na podrocja raziskovalnih skupin naslednii:

- Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo (65 %),

- Rastlinska produkcija in predelava (50 %),

- Zivalska produkcija in predelava (53 %),

- Veterina (41 %).
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Ce za primer navedemo podrogje gozdarstva, je velik del &lankov objavljen tudi v
revijah, ki so indeksirane z ne-kmetijskimi kategorijami (FOS Frascati) kot so:
Materials science, paper and wood; Plant sciences; Environmental Sciences in
Ecology.

1.9 Mednarodna primerjava v daljSem éasovnem obdobju (2000-2014)

Za raziskovalna podpodroc€ja, kjer raziskovalci iz raziskovalnih skupin na podrocjih
biotehniskih ved najve€ objavljajo oziroma so »domicilna« raziskovalcem iz teh
podrocij, smo pripravili mednarodno primerjavo za daljSe ¢asovno obdobje. Zajeli
smo objave v obdobju 2000-2014 in upostevali njihovo citiranost do vkljuéno leta
2015, Stevilo vseh citatov na milijon prebivalcev in Stevilo ¢lankov na milijon
prebivalcev. Enako smo naredili tudi po podrocjih, ki jih v okviru Kmetijskih ved
definira klasifikacija FoS.

1.9.1 Povpreéno stevilo citatov na objavo po drzavah

Klasifikacija FOS
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Slika 14: Povprecno Stevilo citatov na objavo, 4 Kmetijske vede (FoS), obdobje 2000-
2014
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Slika 15: Povprecno Stevilo citatov na objavo, 4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo
(FoS), obdobje 2000-2014

14
12
10
g |
6 -
4 |
2
0 l . .
& @{o ?._,f-'}éb Q\é%;@ ‘\6‘0\ 6,,;5“’ \'5-§SP C}Q@" ’(.?’ap & 4""'0

Slika 16: Povpre¢no Stevilo citatov na objavo, 4.02 Znanosti o Zivalih in mlekarstvu
(FoS), obdobje 2000-2014
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Slika 17: Povpre€no Stevilo citatov na objavo, 4.03 Veterina (FoS), obdobje 2000-

2014
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Slika 18: Povpreéno Stevilo citatov na objavo, 4.05 Druge kmetijske vede (FoS),
obdobje 2000-2014

V okviru Kmetijstva oziroma podrocij kmetijskih ved po klasifikaciji FOS so objave v
slovenskem soavtorstvu najbolje citirane, tako v primerjavi s svetovnim in evropskim
povprecjem, kot tudi z drzavami v primerjavi, na podrocju 405 Druge kmetijske vede.
V to podrocje so vklju¢ene objave v revijah indeksiranih v naslednjih podpodrocjih
WoS: kmetijsko inZenirstvo, kmetijska ekonomska politika in Zivilstvo in Zivilska
tehnologija.
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1.9.2 Klasifikacija WOS

Da objave v slovenskem soavtorstvu na podpodrocju Zivilstvo in Zivilska tehnologija
zelo dobro »kotirajo« kaze naslednja slika. Na drugih podpodrocjih, ki jih
izpostavljamo v naSi Studiji kot relevantne za objavljanje raziskovalnih skupin na
podrocju biotehnidkih ved v Sloveniji, so rezultati slab$i ali slabi.

Kot je videti na sliki 5 so se rezultati Slovenije v novejSem obdobju (2009 — 2013) na
podrocjih biologije in biokemije ter molekularne biologije in genetike bistveno
izboljSujejo, vprasanje pa je €e bo ta trend ostal glede na drastiCcno zmanjSevanje
financnih sredstev glavnega financerja znanosti v Sloveniji iz javnih sredstev v
zadnjih Sestih letih. ProraCun Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS v letu
2009 je bil v obsegu 183,9 mio evrov, v letu 2015 pa 133,1 mio evrov.
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Slika 19: Povpregno $tevilo citatov na objavo, Zivilstvo in Zivilska tehnologija (WoS:
Food Science and Technology), obdobje 2000-2014
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Slika 20: Povpre€no Stevilo citatov na objavo, Biokemija in molekularna biologija
(WoS: Biochemistry and Molecular Biology), obdobje 2000-2014
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Slika 21: Povpre€no Stevilo citatov na objavo, Biotehnologija in aplikativha
mikrobiologija (WoS: Biotechnology and Applied Microbiology), obdobje 2000-2014
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Slika 22: Povprec¢no Stevilo citatov na objavo, Gozdarstvo (WoS: Forestry), obdobje
2000-2014
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Slika 23: Povpre¢no Stevilo citatov na objavo, Hortikultura (WoS: Horticulture),
obdobje 2000-2014
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Slika 24: Povprec¢no $tevilo citatov na objavo, Agronomija (WoS: Agronomy), obdobje
2000-2014
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Slika 25: Povpre¢no Stevilo citatov na objavo, Kmetijstvo, multidisciplinarno (WoS:
Agriculture, Multidisciplinary), obdobje 2000-2014
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1.8.3 Stevilo &lankov na milijon prebivalcev (2000-2014)
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Slika 26: Stevilo objav na milijon prebivalcev, Kmetijstvo (ESI), obdobje 2000-2014
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Slika 27: Stevilo objav na milijon prebivalcev, 4. Kmetijske vede (FoS), obdobje 2000-

2014
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Slika 28: Stevilo objav na milijon prebivalcev, 4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo
(FoS), obdobje 2000-2014
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Slika 29: Stevilo objav na milijon prebivalcev, 4.02 Znanosti o Zivalih in mlekarstvu
(FoS), obdobje 2000-2014

1.8.4 Povpre€no  Stevilo citatov na  miljon  prebivalcev  (2000-2014)
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Slika 30: Stevilo citatov na milijon prebivalcev, Kmetijske znanosti (ESI), obdobje
2000-2014
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Slika 31: Stevilo citatov na milijon prebivalcev, 4. Kmetijske vede (FoS), obdobje
2000-2014
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Slika 32: Stevilo citatov na milijon prebivalcev, 4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo
(FoS), obdobje 2000-2014
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Slika 33: Stevilo citatov na milijon prebivalcev, 4.02 Znanosti o Zivalih in mlekarstvu
(FoS), obdobje 2000-2014

1.10 Zakljucki

Velik delez objav s podrocja kmetijstva/biotehnike in njenih posameznih podpodrocij
je prisotnih v revijah, ki so po obstojecih klasifikacijah zunaj njenega obsega in da
sedanje evidence ne odrazajo celovito Stevilnih vidikov dejavnosti na tem
znanstvenem podroc€ju. To nakazuje tako na veliko interdisciplinarnost podrocja,
sodelovanje med avtorji razlicnih podrocij, kot tudi na doloCen vpliv sistema
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vrednotenja financerjev raziskav.. Siroko uporabljeni sistemi razvr§éanja in njena
genericna kategorije, torej lahko del kmetijstva postavi v slabSi polozaj pri
vrednotenju in primerjavi raziskovalnih rezultatov, ¢e temel;ji izklju€no na znanstvenih
podroc¢jih. Tudi mednarodne prijave, ki temeljijo po teh kategorijah so zato
pomanjkljive in ne morejo biti osnova za primerjave.
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2. Evalvacija in presoja recenzentskega sistema
2.1 Uvod

Delitev znanosti na posamezna podrocja, ki je nastala kot posledica narascanja
kompleksnosti znanj, je ze dolgo uveljavljena osnova v razliénih proucevanijih
znanstvenoraziskovalnih fenomenov. Z nastajanjem novih tehnologij ves ¢&as
nastajajo tudi nove znanstvene discipline, obenem pa prihaja tudi do pogostejsih
interdisciplinarnih povezav in z njimi povezanih znacilnih problemov in vprasanj. Ti
problemi ne zadevajo vedno samo narave znanstvenega raziskovanja, temvecC so
zelo pomembna tudi vprasanja odzivnosti in vrednotenja znanstvenega dela.

Pri obravnavi recenzentskega sistema, ki predstavlja kvalitativni del vrednotenja
znanstvenega dela, je bila veCja pozornost posveCena presoji raziskovalnih skupin
na podro¢ju kmetijstva, gozdarstva, ribistva in Zivilstva. Vendar pa je za ta segment
presoje znacCilna mocna interakcija z ostalimi znanstvenimi podro¢ji in vedami, saj
poteka delitev sredstev za raziskovalno delo na skupnih javnih razpisih, zato smo
upostevali tudi vlogo ostalih znanstvenih ved in podrocCij. Namen takega pristopa je,
da raziskovalne skupine z obravnavanih podrocij biotehnike dobijo osnovo za nastop
pri razpisih z enakovrednimi dispozicijami kot raziskovalne skupine drugih
znanstvenih podrocij, pri Cemer se zavedajo tudi svojih posebnosti in znaCilnosti. Pri
diferenciranju obravnave posameznih znanstvenih podrodij izhajamo predvsem iz
karakteristik, ki jih definirajo institucionalni okviri znotraj katerih delujejo, skupni
predmet prouCevanja, nacCin prouCevanja, skupna terminologija, medsebojno
sodelovanje, medsebojno citiranje, objavljanje v skupnih znanstvenih revijah,
znacilna struktura in tipi znanstvenih objav.

Vse te karakteristike upoStevamo tudi pri presoji vrednotenja znanstvenega dela, Se
zlasti recenzentskega sistema, za katero je znacilen moc€an vpliv »CloveSkega
faktorja«. Ta je v tem oziru pomembna protiutez do dobra avtomatiziranemu
kvantitativnemu ocenjevanju, isto€asno pa ga moramo obvarovati nekontroliranih
subjektivnih vplivov pri ocenjevanju znanstvenega dela (Towne, Fletcher in Wise,
2004).

Konstrukcija kazalnikov ocenjevanja kakovosti v znanosti vkljuCuje vecCje Stevilo
medsebojno povezanih metodologij in tehnik. V osnovi pa obstajata dva nacina
ocenjevanja znanstvenega raziskovanja, kvantitativni z bibliometrijskimi ali
scientometrijskimi indikatorji in kvalitativni, recenzentsko ocenjevanje. ki sta v
korelaciji (Juzni€ et al., 2010). Sistemi in metode vrednotenja na osnovi kvantitativnih
bibliometrijskih analiz so danes ze temeljito avtomatizirani, preverljivi in relativho
zanesljivi. Veliko pozornosti pa je namenjeno vprasanjem kvalitativhega ekspertnega
ocenjevanja v znanosti (angl. peer-review), ki temelji na ¢loveskem dejavniku.

V znanstveni produkciji sloni veliko odloCitev na recenzentskem ocenjevanju, zato je
le-to podvrzeno stalnim kritikam, s Sirjenjem obsega raziskovalne dejavnosti pa se
postavljajo tudi zahteve po racionalizaciji in stalnem posodabljanju postopkov.
Recenzentski sistem je organizirana metoda za evalvacijo znanstvenega dela, ki jo
medsebojno  uporabljajo znanstveniki predvsem za potrjevanje pravilnosti
raziskovalnih postopkov, potrditev verjetnosti rezultatov, upraviCenosti do javnih
financnih sredstev namenjenih za raziskave idr. Kot tako ima recenzentsko
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ocenjevanje zelo velik vpliv na potek znanstvenega dela. Po definiciji je recenzentsko
ocenjevanje proces, v katerem je izbrana zirija ekspertov (strokovnjakov) na
dolo¢enem znanstvenem podroCju zaproSena, da oceni (evalvira) predlog
znanstvene aktivnosti ali njene produkcije (npr. raziskave, projekti ali znanstvene
publikacije). Taka skupina ekspertov se lahko posvetuje kot skupina ali posamezniki
brez potrebe po osebnemu stiku med ocenjevalci. Recenzentsko ocenjevanje je
metoda ocenjevanja, ki izhaja iz predpostavke, da lahko znanstveno delo ocenjujejo
le znanstveniki sami. Znanost se je namreC tako specializirala, da jo lahko presojajo
le eksperti, ki se tudi sami ukvarjajo s podrocjem, ki ga ocenjujejo in jim je dobro
poznano. Ocenjevanje naj bi opravljali visoko profesionalni posamezniki, ki so zmozni
zagotoviti objektivna mnenja v Zelji doseCi napredovanje znanosti in izlociti »slabo«
ali »Sibko« znanost. V literaturi se kot sinonim uporablja izraz »ekspertno
ocenjevanje« ali pogosto tudi angleski izraz »peer review«.

V strokovni literaturi se navaja sedem klju¢nih atributov, ki zagotavljajo uspesno
visoko kvalitetno ekspertno ocenjevanje:

1. Proces mora biti formaliziran (ustaljen, z doloCeno obliko) z jasno definiranimi
koraki in namenom ocenjevanja ter poznan vsem udelezenim.

2. Proces mora biti racionalen in razumljiv. Kriteriji morajo biti v naprej pripravljeni in
sprejemljivi za vse udelezene.

3. Proces mora imeti visoko stopnjo poStenosti zgrajeno na njegovih kriterijih in fazah
(izkljuc€itev konflikta interesov).

4. Proces mora biti pravoCasen. Dlje, ko postopek traja, manj je zagotovil, da bodo
ugotovitve koristne za raziskovalce in znanstveno skupnost.

5. Proces mora biti cenovno ucinkovit.

6. Proces mora zagotavljati posameznikom ali organizacijam, ki so ocenjevani,
pravoc¢asne, popolne in natan¢ne povratne informacije.

7. Vzdrzevati (oziroma presoditi) je treba anonimnost med ocenjevalci in
ocenjevanimi.

Navedeni atributi zagotavljajo proces recenzentskega ocenjevanja, ki je objektiven,
posten in transparenten.

V okviru dela na projektu smo ta pravila aplicirati tudi v dejanski sistem vrednotenja
raziskovalnega dela v Sloveniji, zato smo v raziskovanje vklju€evali sodelovanje pri
aktualnih razpisih za dodeljevanje sredstev za raziskovalni dejavnost. Temu smo
prilagajali tudi dinamiko aktivnosti. Evalvacija in presoja recenzentskega sistema je
potekala kot kombinacija ve€ raziskovalnih metod na treh nivojih. Najprej je bila
narejena analiza sedanjega stanja recenzentskega sistema. Nato je bila opravljena
Studija metodologije izbora recenzentov s programskim orodjem Reviewer Finder
(Elsevier) kot pobuda za modifikacijo nekaterih pomanijkljivosti obstojeCega sistema.
V tretji fazi smo to programsko orodje implementirali v postopek izbora recenzentov v
aktualnem javnem razpisu za dodeljevanje sredstev za raziskovalno delo.

2.2 Metodologija
Delo je potekalo tako, da je bila izvedena analiza postopka, analiza prijav in analiza

ocenjevanja. Obravnavane so bile s stalis€a treh vklju€enih akterjev: prijaviteljev —
raziskovalcev, recenzentov in administratorjev pri vodenju postopka recenzentskega
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ocenjevanja. Analiza je potekala s presojo normativnih aktov, ki podajajo nacela
recenzentskega ocenjevanja. V okviru ankete so bila zbrana mnenja raziskovalcev,
ki so tudi prijavitelji na razpise ARRS glede obstojeCega sistema vrednotenja. S
potencialnimi recenzenti v mednarodnem okviru pa je bila izvedena krajSa anketa.

Na osnovi ugotovitev, katere so najSibkejSe toCke sedanjega recenzentskega sistema
smo v ta postopek eksperimentalno vkljucili programsko orodje ReviewerFinder, ki
zagotavlja veC prednosti pred sedanjim nacinom izbora recenzentov z obstojecCih
seznamov. To orodje smo za iskanje potencialnih recenzentov uporabili ze pri
predhodnem javnem razpisu, zato smo v prvi fazi analizirali odzivhost pozvanih
recenzentov ter ujemanje njihovih ocen. V nadaljevanju smo poiskali potencialne
recenzente za vzorCno skupino raziskovalnih skupin na podroCju kmetijstva,
gozdarstva, ribistva in Zivilstva in naredili nekaj kvalitativnih primerjav znanstvene
ekspertnosti med prijavitelji - vodji raziskovalnih skupin in izbranimi potencialnimi
recenzenti iz primerljivih drzav. Ob tem smo preizkuSali tudi vplive razli€no
pripravljenih vnosnih podatkov - povzetkov in posebnih ciljev raziskovalnih
programov. Posebej smo naredili analizo prijav za podrocja biotehnike, z namenom
preizkusa uporabnosti tega orodja za izboljSanje ucinkovitosti administrativnega
postopka iskanja recenzentov smo naredili eksperiment uporabe orodja Reviewer
Finder (RF) s Studenti 2. letnika magistrskega Studija Bibliotekarstva pri predmetu
Bibliometrija. S podajanjem izkuSenj in pobud smo sodelovali tudi s snovalci
nadgradnje tega orodja, ki so nam omogocili testni dostop do nove razliCice
programa Expert Lookup.

Ze v &asu trajanja raziskovalnega programa nam je nekatere ugotovitve in pobude
uspelo vkljuc€iti v aktualne postopke pri javnih razpisih za financiranje raziskovalnega
dela. Imeli smo dve predstavitvi postopka iskanja recenzentov s programskim
orodjem RF in njegovo nadgradnjo Expert Lookup. V letoSnjem letu smo se aktivho
vklju€ili v sodelovanje z ARRS pri iskanju recenzentov za Javni razpis za
raziskovalne programe v letu 2016 . Razpis se je zakljucil, ocenjevanje prijav pa je Se
v teku in dobivamo povratne informacije o odzivih izbranih recenzentov.

2.3 Rezultati

2.3.1 Analiza stanja recenzentskega sistema

Osnove za recenzentsko ocenjevanje pri dodeljevanju proraCunskih sredstev za
izvajanje raziskovalne dejavnosti so podane v "Pravilniku o postopkih
(so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti"
(Uradni list RS, st. 4/11, 72/11, 45/12, 96/13, 100/13-popr. in 92/14). Evalvacijski
postopek je podan od 24. do 27. ¢lena. Navedeno je, da »prijave ocenjujejo domaci
recenzenti, tuji recenzenti, ob&asna strokovna telesa, dolo¢ena v predpisu agencije,
ki ureja delovanje stalnih in obCasnih strokovnih teles na podroCju raziskovalne
dejavnosti (v nadaljnjem besedilu: strokovna telesa), ali pa strokovne komisije. V
primerih, doloCenih s tem pravilnikom, prijave ocenjuje panel.

V primeru, da prijave ocenjuje strokovna komisija, predsednika in njene clane
imenuje direktor. Stevilo ¢lanov komisije doloCi direktor. Komisijo sestavljajo
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predsednik in najmanj dva ¢lana. Predsednik in vsaj polovica ¢lanov komisije morajo
biti zaposleni v agenciji. Strokovna komisija ocenjuje prijave v primerih, ko je to
dolo¢eno s tem pravilnikom.

Recenzente imenuje strokovno telo. V posebnih primerih, ko pride v fazi
ocenjevalnega postopka do odklonitve sodelovanja s strani posameznih recenzentov
oziroma ugotovitve o nezadostnem Stevilu ustreznih recenzentov na posameznem
raziskovalnem podro€ju glede na vsebino prijav in v okviru seznama recenzentov,
potrienega s strani ZSA, ni mogo€e imenovati novih recenzentov, lahko strokovno
telo imenuje dodatne recenzente za izvedbo ocenjevalnega postopka. Prijavitel]
lahko v prijavi navede recenzente, za katere ne zeli, da ocenjujejo njegovo prijavo.

Naloga recenzentov je izdelava ocene za posami¢no prijavo, prispelo na razpis,
skladno s tem pravilnikom, metodologijo in razpisom. Pri izdelavi ocene recenzenti
uposStevajo tudi navodila za recenzente, ki jih sprejme direktor. Rezultat dela
strokovnega telesa, strokovne komisije ali panela v okviru ocenjevalnega postopka je
predlog prednostnega seznama prijav, obravnavanih v ocenjevalnem postopku,
vkljuéno s predlogom viSine dodeljenih finanénih sredstev (v nadaljnjem besedilu:
predlog prednostnega seznama prijav), ¢e v tem pravilniku ni dolo€eno drugace.«

V pravilniku je torej navedeno, da recenzente imenuje strokovno telo. Ni pa
predvideno na osnovi katerih kriterijev jih dolo¢a. V tem segmentu je obstojeci
recenzentski sistem torej nejasen in zato predmet doloCenih kritik.

Dejstvo je, da mora biti postopek izbire recenzentov ucinkovit (¢asovno, finan¢no, z
zadovoljivimi rezultati). Velikokrat so ti trije kriteriji v nasprotju (zaradi ¢asovne in
finan¢ne omejitve

e Rezultati recenziranja niso dovolj strokovni, saj recenzent premalo pozna
dolo¢eno raziskovalno podrodje.

e Slaba odzivnost recenzentov, ki niso zZe v ustaljeni praksi sodelovanja z
ARRS, kar podaljSuje postopek izbire.

e ARRS je pod stalnim pritiskom raziskovalcev in javnosti zaradi nezaupanja v
postenost postopka, kar je posledica posebnosti recenzentskega sistema.
Namrec€ pravilo, da se imena konkretnih recenzentov ne sporo€a prijaviteljem,
je osnova recenzentskega postopka.

2.3.2 Mnenja raziskovalcev glede obstojecega sistema vrednotenja

V skupni anketi, ki je bila opravljena v okviru projekta smo postavili tudi nekaj
vprasanj glede vrednotenja raziskovalnega dela. (Ve¢ o anketi je v poglavju 3).
Predvsem nas je zanimalo, kateri vrsti vrednotenja raziskovalci dajejo prioriteto.
Pri tem smo predpostavljali, da bodo glede na pogoste javne kritike SICRIS-a in
razlicnih oblik zbiranja bibliometrijskih kazalnikov za potrebe evalvacijskega sistema
ARRS, tudi nasi respondenti tej vrsti vrednotenja nenaklonjeni. Prav tako smo menili,
da so pravila, ki jih uporablja ARRS dovolj znana tudi med raziskovalci, saj naj bi bila
prav njihova transparentnost ena od prednosti sedanjega sistema.
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Od 187 anketiranih, ki je odgovorilo na to vprasanje jih je 63 (19%) mnenja, da mora
»Kvantitativno merjenje (bibliometrija — objave, citiranje) imeti vecjo tezo, 21 (11%) jih
meni, da mora »Kvalitativno ocenjevanje (recenzije — ekspertna mnenja) imeti vecjo
tezo, velika veCina - 122 (65%) jih je za to, da sta »Oba nacina enakovredno
uposStevana«. Osem anketiranih (4%) je podalo tudi svoja mnenja o nacinu
vrednotenja. Zapisali so:

- premalo poznam

- pri ocenjevanju objav bi morali uposStevati tudi Stevilo objav, pri katerih je
ocenjevana oseba prvi avtor (Ceprav obstaja bojazen, da bi nekateri vodje
skupin zahtevali prvo avtorstvo, Ceprav dejansko niso prvi avtorji). upostevati
bi morali tudi velikost skupine, ki se ukvarja s posamezni podrocjem - s tem bi
povecali konkurencnost skupin, kjer se ukvarjajo z doloCenim podroc¢jem in
pospeSili razvoj zanemarjenih (pod)podrodij.

- poleg obeh naj ima delez tudi vkljuCenost v uporabnost

- vrednotenje bi moralo biti bolj kompleksno, da bi izenacilo razlike med podrodji

- uporabnost za Slovenijo

- ni¢ od nastetega

- sedanji sistem je izprijen, nerealen, raziskovalno delo naj se vrednoti z
razvitostjo podrocja, ne tako kot sedaj. Upostevati je treba, da Stevilni
raziskovalci (Stevilni na institutih) nimajo zagotovljenih pla¢, ampak Zivijo na
trgu. striktno je treba upostevati samo vodilno avtorstvo (prvo napisani, lahko
tudi tako, da se vrednoti stvarni % doprinosa k objavi.

- vrednoti naj se po uporabnosti v praksi

Za ucinkovitost posameznega sistema vrednotenja, Se posebej recenziranja,
predvsem pa za uspeSnost raziskovalnih skupin pri kandidiranju na razpisih, je
pomembna tudi ustrezna seznanjenost prijaviteljev s pravili, ki usmerjajo odlocCitve.
Raziskovalce raziskovalnih skupin na podrocju kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in
Zivilstva smo vprasali, ali so po njihovem mnenju ustrezno seznanjeni s pravili, ki
usmerjajo odlocitve o izbiri in financiranju znanstveno-raziskovalnega dela ter
spreminjanjem teh pravil?

Kar 90 od njih (40% odgovorov) pravi, da pravil ne pozna dovolj. 60 raziskovalcev
(27%) meni, da pravila pozna, vendar bi pri njihovem razumevanju potreboval
dodatno razlago, 26 raziskovalcev (14% odgovorov) je mnenja, da pravila pozna in
so jasna. Deset anketiranih je navedlo Se svoja mnenja o tem:
- pravila so slaba, saj ne upostevajo tega, da je na nekaterih podrodjih teZje
objavljati
- pravila poznam in jih poskusam redno spremljati, vendar se le-ta prevel
pogosto spreminjajo in prilagajajo, tako da oteZujejo raziskovalno delo.
- pravila se prehitro spreminjajo
- pravila so jasna, izbor pa nerazumljiv
- s tem se ne ukvarjam
- pravil ne poznam dovolj, ker se velikokrat spreminjajo.
- pravila so jasna, se pa spreminja, kaj je odlo€ujocCi kazalnik uspesnosti
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- se prepogosto menjajo v detajlih, ki jih ne poznamo in zato je mladim tezko
nacrtovati karierno pot

- ne razumem vprasanja

- pravil ni, je samo lobiranje

Ce povzamemo, rezultati ne potrjujejo nobene od nasih predpostavk. Relativno malo
respondentov nasprotuje kvantitativnim kazalnikom in vecini se zdi kombinacija obeh
meril (kvantitativnih in kvalitativnih), kot jo ARRS uporablja pri odloditvah o
financiranju pravilna. Relativno malo raziskovalcev pa je menila, da sistem, ki
usmerja odlocitve o izbiri in financiranju znanstveno-raziskovalnega dela dobro pozna
in razume.

2.3.3 Anketa s potencialnimi recenzenti

V postopku Javnega poziva za predlozitev raziskovalnih programov (junija 2014) smo
sodelovali pri iskanju recenzentov za ocenjevanje prijav. Na osnovi predlozenih prijav
raziskovalnih programov smo z uporabo programskega orodja za iskanje
recenzentov (Reviewer Finder — RF) naredili seznam potencialnih recenzentov za
vse prijave na razpisu. Zeleli smo podrobneje raziskati ali so recenzenti, ki jih
pois€emo s pomocjo specializiranega orodja dejansko primerni za recenziranje prijav
raziskovalnega dela. Poleg tega nas je zanimalo tudi njihovo mnenje glede
sodelovanja pri recenziranju slovenskih raziskovalnih skupin. V ta namen smo med
njimi izvedli krajSo anketo. Postavili smo jim nekaj osnovnih vprasanj, ki bi nam
lahko pojasnila, kaj pogojuje njihovo pozitivno odzivnost ali zavrnitev povabila k
ocenjevanju raziskovalnih programov oziroma projektov.

V nagovoru ankete smo pojasnili, da so bili na seznamu potencialnih recenzentov za
ocenjevanje prijavljenih raziskovalnih programov ter na kakSen nacin smo prisli do
njihovega kontakta. Na anketo je odgovorilo 124 potencialnih recenzentov. To
predstavlja cca 17% pozitivno odzivnost, kar je zelo visok delez, saj je pri tovrstnih e-
anketah 10% odzivnost Ze zadovoljiva.

Najprej nas je zanimalo, ali so potencialni recenzenti, ki jih najdemo s pomocjo orodja
RF dejansko primerni za recenziranje tovrstnih prijav. Zato smo jim zastavili eno
»glavno« vpraSanje, ki se je glasilo, ali so Ze kdaj dobili povabilo za recenziranje
raziskovalnih projektov ali programov, ki se financirajo iz javnih sredstev. Velika
vecina odgovorov - 94 (75 %) je bilo pritrdilnih. Nikalno je odgovorilo 31 udelezenih v
anketi, kar znaSa 25%.Pa Se med tistimi, ki so odgovorili nikalno, so ve€inoma ze
opravljali znanstveno recenziranje, vendar za druge namene (npr. recenziranje
prispevkov za objavo v znanstvenih revijah). V dveh primerih smo dobili odgovor, da
sta raziskovalca Ze upokojena.

Tako visok delez tistih, ki so Ze kdaj dobili povabilo za tovrstno ocenjevanje kaze na
to, da uporabljena metodologija iskanja recenzentov najde ustrezno kompetentne
raziskovalce, ki imajo poleg ostalih znanstvenih referenc naCeloma tudi Ze izkuSnje z
recenziranjem.

Odgovarjanje na ostala vprasanja ni bilo obvezno, vendar so bili Stevilni sodelujoCi v
anketi pripravljeni svoje mnenje na temo znanstvenega recenziranja deliti z nami. In
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to tako tisti, ki so bili recenziranje pripravljeni sprejeti in so tudi v preteklosti Ze dobili
vabila za recenziranje, kot tudi tisti, ki recenziranju niso naklonjeni. Pri analizi
vsebinskih motivov sprejetja ali zavrnitve povabila k recenziranju nismo posameznim
ugotovitvam pripisovali vecji ali manjSi pomen na osnovi StevilCnih (statistiCnih)
podatkov, temve¢€ na osnovi kvalitativhe presoje.

Na vprasaniji o tem, zakaj bi sprejeli recenziranje in zakaj bi ga zavrnili so respondenti
odgovorili takole:

Tabela 14: Kaj je glavni razlog, da raziskovalec sprejme recenziranje?

Razlogi za sprejetje recenziranja: Stevilo odgovorov:
Pomoc raziskovalni skupnosti 46 (38%)

Dobro poznavanje podrocja raziskave 25 (21%)
Seznanjanje z novostmi na svojem | 16 (13%)
znanstvenem podrocju

Interes na doloenem znanstvenem | 16 (13%)

podrocju

Placilo 12 (10%)

Drugo 5 (4%)

SKUPAJ 120 (100%)

Med »druge« razloge za sprejetje recenziranja so posamezniki navedli pridobitev
nove izkudnje recenziranja, priznanje lastnega strokovnega znanja, dobro
pripravljene prijave, zanimive prijave, povezovanje raziskovalcev

Tabela 15. Kaj je glavni razlog, da raziskovalec zavrne recenziranje?

Razlogi za zavrnitev recenziranja:

Stevilo odgovorov:

Pomanjkanje Casa 28 (52%)
Ni moje raziskovalno podrocje 16 (30%)
Slabo pripravljena prijava 4 (7%)
Drugo 6 (11%)
Skupaj 54 (100%)

Med »druge« razloge za zavrnitev recenziranja sta po dva posameznika navedla
zahtevnost recenzentskega postopka, dva nezadostno placilo in dva konflikt interesa.

Posamezni poudarki:
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- Pri odgovorih je bilo zna€ilno, da je nasprotje tistega, kar je razlog za sprejem
recenziranja, razlog za njegovo zavrnitev. Ce je na primer pri nekom dobro
poznavanje raziskovalnega podrocja navedeni razlog za sprejetje recenziranja,
je slabo poznavanje raziskovalnega podroCja prijave razlog za zavrnitev
recenziranja.

- Zadosten Cas in primerna raziskovalna tema sta velikokrat enakovredno
zdruzena razloga.

- Recenziranje nekateri sprejmejo tudi kot intelektualni izziv.

- Zelo pogosto naveden razlog za sprejem recenziranja je pomoc¢ raziskovalni
skupnosti, tudi obCutek dolznosti. Kar nekaj pojasnil je bilo takih, da se jim zdi
nujno sprejeti povabilo za recenziranje, sicer niso sami upraviceni priCakovati,
da bo njihovo lastno raziskovalno delo v drugih okoliS€inah ustrezno ocenjeno.
Seveda ob predpostavki, da so dovolj kompetentni za ocenjevanje
posameznega znanstvenega dela in da jim delovne obveznosti to dopusc€ajo.

- Podobno Stevilni poudarjajo, da je recenziranje pomemben proces Vv
znanstveno raziskovalni dejavnosti ter da ga jemljejo kot del svojih obveznosti,
kot del svojega dela v tej dejavnosti.

- Marsikdo recenziranje za posamezno nacionalno agencijo smatra kot pomo¢
temu narodu.

- Mnenja so, da tako pomagajo najti kvalitetno izstopajoCe projekte.

- Nekateri so samoiniciativho navedli za katere vse agencije so Ze recenzirali.

- Nekateri potencialni recenzenti so navedli veC kritik recenzentskih sistemov,
Ceprav niso zaradi tega zavrnili recenziranja. Eden od potencialnih
recenzentov z izkuSnjami recenziranja pri dodeljevanju javnih finan¢nih
sredstev v razliénih drzavah, tako v Evropi, kot tudi v Ameriki je bil, da
recenzentski postopki niso transparentni in da so za recenzente neprijazni.

Z nekoliko pretiravanja je navajal tezko dostopno gradivo, ki naj bi ga
recenziral, Stevilna e-korespondenca, ni pa dobil nikakrSne povratne
informacije, ali je bila ocenjena prijava sprejeta, kako so jo ocenili drugi
recenzenti, koliko jih je sploh ocenjevalo ipd.

- Kar nekaj tistih, ki so se odzvali na naso anketo so izrazili zahvalo za priznanje,

da smo jih uvrstili med potencialne recenzente in da nam je njihovo mnenje o
tej temi dragoceno.

- MogocCe je v€asih prisotne tudi nekaj samopasnosti, vendar je bilo zanimivo
mnenje nekoga, ki je navedel, da je sprejel ponujeno recenziranje, ker so se
mu zdeli raziskovalni programi resni, prijave dobro pripravljene, razen njega
pa bi to podroc€je lahko primerno ocenjevalo le malo drugih strokovnjakov.

- Nasprotno, pa je nekdo zavrnil recenziranje zaradi tematike, ki je bila preve¢
ozko vezana na njegovo lastno raziskovalno delo in je menil, da pri
ocenjevanju ne bi mogel biti dovolj objektiven.

Rezultati ankete so nas tudi prepricali, da je potrebno posebno pomembnost posvetiti
pripravi povzetka in opredelitvi glavnih ciljev raziskovalnega dela. lzkazalo se je
namrec, da je ta segment prijave pri kvalitativni presoji kljucen.
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Tabela 16 Bi sprejeli recenziranje za slovensko raziskovalno agencijo?

DA NE Da, pod | Se niso | SKUPAJ

dolocenimi | opredelili

pogoji
Doslej Se niso prejeli | 15 5 4 7 31
vabila za
recenziranje
V preteklosti so ze | 45 6 13 29 93
prejeli  vabilo za
recenziranje

- Skoraj polovica tistih, ki so odgovarjali na to vprasanje in doslej Se niso prejeli
povabila za recenziranje prijav raziskovalnih programov ali projektov, bi sprejela
recenziranje za slovensko raziskovalno agencijo, ta delez je celo nekoliko vedji od
polovice, ¢e k pritrdilnim odgovorom dodamo $e tiste, ki bi recenziranje sprejeli pod
doloCenimi pogoiji. Ti pogoji so predvsem razpolozljivi Cas ter raziskovalno podrocje, s
katerim se tudi sami ukvarjajo. Nekateri pogojujejo sprejetje recenziranja tudi s
primernim plaCilom za to zahtevno delo.

- Priblizno petina tistih, ki doslej Se niso prejeli povabila za recenziranje prijav
raziskovalnih programov ali projektov, ne bi sprejela recenziranja za slovensko
raziskovalno agencijo, priblizno toliko pa se jih pri tem vprasanju ni opredelilo.
Verjetno bi se odloc€ali razlicno v posameznih primerih.

- Zavrnitve recenziranja za slovensko raziskovalno agencijo utemeljujejo predvsem s
pomanjkanjem Casa, nekateri tudi z zahtevnostjo oziroma obseznostjo
recenzentskega dela v konkretnem primeru.

- Pripomniti je treba tudi to, da je veliko raziskovalcev, ki smo jih zaprosili za
sodelovanje v anketi to, da smo jih kontaktirali kot potencialne recenzente v
dejanskem postopku dodeljevanja javnih finan¢nih sredstev za raziskovalne
programe slovenske raziskovalne agencije, smatralo kot nekakSno povabilo k
sodelovanju. To tudi drzi. Namre€¢ kljub temu, da je bil seznam potencialnih
recenzentov izbranih s pomoc€jo ReviewerFinderja tokrat pripravlien na osnovi
konkretnih prijav, bi agencija z njimi lahko obogatila svojo dosedanjo bazo
sodelujocih recenzentov, Se posebej s tistimi, ki bi se izkazali ustrezno kompetentni
in zanesljivi v sistemu recenziranja na doloCenem raziskovalnem podroCju. Z
odgovori na naso anketo pa smo izmed izbranih potencialnih recenzentov prepoznali
tudi tiste, ki jim je recenziranje Cast in bi se z veseljem odzvali povabilu.

- Nekateri, ki so navedli, da ne bi sprejeli recenziranja za slovensko raziskovalno
agencijo, so pojasnili, da sodelujejo Ze z drugimi nacionalnimi agencijami za
raziskovalno dejavnost in ne morejo prevzeti dodatne obveznosti.

Ceprav smo vpradanja zastavili tako, da smo Zeleli odgovor, ali bi sprejeli
recenziranje za slovensko raziskovalno agencijo le od tistih, ki doslej niso prejeli
takega vabila, so nam nanj odgovorili tudi nekateri, ki so vabilo za recenziranje
raziskovalnih projektov ali programov v preteklosti Ze prejeli. Ker so bili tudi ti
odgovori zanimivi in nam lahko podajo uporabne ugotovitve o mnenju in
pripravljenosti sodelovanja potencialnih recenzentov, smo analizirali tudi te.
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- Skoraj polovica (48%) bi brezpogojno sprejela recenziranje za slovensko
raziskovalno agencijo, nekateri (13%) poudarjajo, da bi o sprejetju ali zavrnitvi
presojali na osnovi konkretne situacije v odvisnosti predvsem od razpoloZljivega ¢asa
in ustreznosti tematike glede na njihovo lastno strokovnost na posameznem
raziskovalnem podrocju. Le majhen delez (7%) jih povabila ne bi sprejelo. Ve€inoma
so navedli tudi, da je razlog preobremenjenost.

Potencialne recenzente smo vprasSali tudi, ali poznajo proces recenziranja, ki ga
izvaja slovenska agencija za raziskovalno dejavnost? Predvsem nas je zanimalo ali
so bili tisti, ki so ze bili povabljeni k recenziranju ustrezno seznanjeni, kako poteka
sistem recenziranja pri dodeljevanju javnih finanénih sredstev za raziskovalno
dejavnost pod okriljem slovenske agencije. Odgovori na to vprasanja kazejo tudi to,
kako pomembno se zdi potencialnim recenzentom, da so konkretno seznanjeni s
posameznim postopkom ocenjevanja prijav raziskovalnega dela.

To vprasanje je bilo seveda namenjeno tistim, ki so Ze prejeli vabilo za recenziranje.
Izkazalo pa se je, da celo nekateri, ki tega vabila Se niso prejeli, Ze (nekoliko)
poznajo delovanje slovenske agencije za raziskovalno dejavnost in kako poteka
recenzentski sistem pod njenim okriliem. Vec€inoma pa so ti pri odgovorih pojasnjevali,
da tega sistema seveda Se ne poznajo, saj za slovensko agencijo Se niso opravljali
recenziranja. Predpostavljajo pa, da bodo v primeru sodelovanja dodatno informirani,
kako poteka sistem ocenjevanja pri posameznem razpisu za dodeljevanje javnih
finan¢nih sredstev za raziskovalno dejavnost.

Tudi tisti, ki so doslej Ze dobivali vabila za recenziranje pri dodeljevanju javnih
finan¢nih sredstev, pa tega za slovensko raziskovalno agencijo $e niso opravljali in
so zato navedli, da njenega recenzentskega sistema ne poznajo, priCakujejo, da bi
bili z njim seznanjeni v primeru udelezbe. Posamezni pa so celo mnenja, da niso
potrebna posebna pojasnila, saj recenzentski sistem povsod po svetu poteka
podobno, po enakih principih in zakonitostih.

Veliko Stevilo odgovorov, da procesa recenziranja, ki ga izvaja slovenska agencija za
raziskovalno dejavnost ne poznajo (in se jim je zdelo v anketi to potrebno poudariti),
vsekakor kaze na nujnost, da so potencialni recenzenti s katerimi naj bi sodelovali,
predhodno o njem ustrezno seznanjeni.

Na koncu vprasalnika smo anketirane pozvali, da po Zelji napiSejo kakSen komentar v
zvezi z recenziranjem (ekspertnim ocenjevanjem) v znanosti. Nanj se je odzvalo 24
potencialnih recenzentov, kar predstavlja slabih 20 % potencialnih recenzentov, ki so
se odzvali na naSo anketo. Polovica od teh (12) jih je to moznost izkoristila kar za
navedbo svojih referenc pri recenziranju. Napisali so za katere institucije so doslej Ze
izvajali recenziranje, katera so njihova raziskovalna podroc€ja ipd. Druga polovica pa
je podala svoje mnenje o recenzentskih sistemih v znanosti v obliki priznanja tem
sistemom, navedla tudi nekaj priporocil za njihovo izboljSanje, pa tudi nekaj kritik.

Seveda tehtnosti teh mnenj ne moremo presojati na osnovi njihove Stevil€nosti, saj
Stevilo odgovorov v tem primeru ni povezano z dejanskim delezem mnenj skupine
izbranih potencialnih recenzentov. Posamezna mnenja smo dobili popolnoma
naklju¢no in so odvisna samo od trenutne pripravljenosti in razpoloZljivega Casa
anketiranih. Kljub relativno majhnemu Stevilu zbranih mnenj, so le-ta raznovrstna in
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vsekakor zanimiva, zato smo jih vsa obdelali in upostevali pri kvalitativni analizi
ugotovitev.

Nekaj zanimivih mnenj opisanih v odprtih odgovorih:

1 Prvi respondent z veseljem opravlja recenziranje, ¢e mu le njegove delovne
obveznosti to dopuscajo ter Ce je tema v okviru njegovega strokovnega znanja.
Mnenja je, da se s tem veliko nauci. Ob tem namreC spoznava, kaj naredi neko
prijavo dobro ali slabo, seznanja se z zanimivimi temami, ki so nekoliko izven
njegovega ozkega raziskovalnega podrocja, sreCuje se z aktualnimi aktivnostmi na
lastnem raziskovalnem podrocju. S svojim mnenjem lahko vpliva tudi neposredno na
izboljSanje raziskovalnega dela, s tem da usmeri programe, ki imajo dobra izhodisS¢a,
ki pa jim mogoCe manjka ustrezna presoja, v pravo smer. Trdno je prepri€an, da je
recenzentski odgovor za prijavitelja (lahko) zelo dragocen. Nasprotuje praksam, Ki
prijaviteliem v povratno informacijo posredujejo zgolj kratke povzetke recenzentove
ocene. Le ocena podana v celoti lahko podaja podrobnosti, ki so lahko velikega
pomena za raziskovalno delo, ¢eprav za administratorja v procesu recenziranja niso
pomembne.

2 Drugi respondent je mnenja, da je recenziranje dober sistem ocenjevanja. Se
posebej pohvalno se mu zdi mednarodno pozivanje recenzentov, kot je primer v
Sloveniji. (Administrativni) postopek recenziranja bi moral biti ¢im bolj preprost.
Obcutek ima, da se vc€asih po nepotrebnem zapleta. Omejitev na 50 besed za
obrazlozitev ocene se mu zdi preve€ omejujoca.

3 Tretji respondent je v komentarju napisal, da je recenzentski sistem slovenske
agencije za raziskovalno dejavnost kar dobro organiziran.

4 Cetrti meni, da pozivanje zunanjih recenzentov pripomore k $irsemu pogledu, sicer
so lahko recenzenti (iz ozjega raziskovalnega kroga) dokaj »ozkogledi«, Ceprav ne
namenoma.

5. Izrazeno je bilo tudi mnenje, da je postopek medsebojnega ocenjevanja klju¢nega
pomena za napredovanje znanosti in omogocCa ustrezno dodeljevanje sredstev iz
proracuna.

Nekaj zanimivih priporocil in kritik

PriporoCilo 1: Prvo priporoCilo se nanaSa na poenostavitev postopka podajanja
gradiva za ocenjevanje. Se posebej je to pomembno takrat, ko mora po istem
postopku recenzent oceniti ve€ prijav, pa so te zelo neenotno pripravljene. Tudi
kvantitativno bibliometrijsko ocenjevanje objavljenih prispevkov, ki jih mora recenzent
upostevati, je zelo nerazumljivo in se mu zdi nepotrebno, saj bi za tovrstno
kvantitativno vrednotenje zadostovale avtomatizirane raCunalniSke analize.

Priporoc€ilo 2: Podano je priporocCilo naj bi se recenzenti iskali ¢im SirSe, saj iz svojega
primera ugotavlja, da imajo dobri recenzenti ve¢ dela, kot ga lahko sprejmejo. Po
njegovem mnenju bi se z odprtim recenziranjem (objavo recenzij) njihova kvaliteta
dvignila, saj so skrite recenzije razlog, da se vanje ne vlozZi potreben trud in da niso
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bolj iskrene. Zaveda se tudi, kako tezko je vplivati na Ze ustaljene recenzentske
postopke.

PriporoCilo 3: Potencialni recenzent priporo€a naj bodo pojasnila v pozivu k
recenziranju, pa tudi prijave same €im bolj jasno in ucinkovito pripravljene. To je
namreC v veliki meri odloCujoCe, ali bo poziv za recenziranje sprejet ali ne. Sam
namre¢ opaZza, da je to gradivo obi¢ajno predolgo in da se stvari ponavljajo.

Priporocilo 4: Naslednje priporo€ilo se prav tako nanasa na jasnost in razumljivost
postopka recenziranja. Sam namre€ opaza, da kljub zajetnosti informacij, ni jasno
kakSne komentarje recenzenta se pri¢akuje in kako naj bi ustrezno ocenjevali, Ce
posameznega nacionalnega recenzentskega sistema ne pozna »od znotraj«.

Kritika 1: Administrativni postopek pri recenziranju je bil kar zamotan in nejasen.
Poleg vsega $e nacin obdavcitve placila, kar ga je napeljalo do tega, da je odstopil
od sodelovanja.

Kritika 2: Respondent ima izkuSnje, da so sistemi ekspertnega ocenjevanja v veliko
drzavah netransparentni in za recenzente neprijazni. Gradivo je nepregledno in slabo
pripravljeno. PreveC je nepotrebnega dopisovanja (poSiljanja sporocil). Ni¢ pa ne
povedo o rezultatih dela, ali je bil prijavitelj nagrajen, koliko je bilo vkljuenih
recenzentov, kako so ocenjevali ostali recenzenti. Veliko bi mu pomenila povratna
informacija.

Kritika 3: Tretja kritika navaja mnenje, da postajajo recenzentski sistemi vedno bolj
problemati¢ni zaradi veC razlogov. Recenzenti so pod takim ¢asovnim pritiskom, da
ne morejo del oceniti dovolj skrbno. Posledica tega so neustrezne presoje.
recenziranje vidi kot moznost za izboljSanje raziskovalnega dela, zato bi morali biti
recenzentski sistemi tako zasnovani, da posamezna recenzentova kritika ne povzroci
takojSnje izloCitve prijave iz financiranja, temvec da ji v doloCenih primerih omogoci
financiranje in izvedbo, prijavitelja pa vendarle opozori na eventualne pomanijkljivosti.
Sklepanja, usmeritve:

Kljub temu, da so bili vsi potencialni recenzenti zbrani po identicnem postopku, na
osnovi enakih kriterijev, se Ze pri njihovem sodelovanju pri anketi kaze razlicna
naklonjenost do recenziranja. PokazZejo se tudi nekatera nacela etiCne drze pri
opravljanju tovrstnega dela, pa tudi zanesljivosti in zbranosti pri njihovem prispevku.
Iz tega izhaja, da nam metodologija iskanja recenzentov z RF-jem omogoca zbrati
Sirok nabor ustreznih kandidatov za recenziranje, vendar pa mora biti seznam
potencialnih recenzentov ustrezno daljSi, da z ugotovljeno odzivnostjo pridemo do
pravih recenzentov, ki bodo kompetentno in pravo€asno ocenili prijave. Postopek
pozivanja mora biti taki metodologiji seveda prilagojen in ga ni mogoce primerjati s
postopkom, pri katerem se pozivajo recenzenti iz obstojeCih seznamov sodelavcev.
Opravljena anketa nam je nakazala nekaj pomembnih ugotovitev, ki bi jih bilo treba
upostevati pri morebitni nadaljnji uporabi orodja RF. Pri presojanju potencialnih
recenzentov izmed seznama, ki ga dobimo z iskanjem v RF-ju, je treba biti pozoren
na senioriteto kandidata, saj raziskovalci z izredno dolgo preteklostjo znanstvenega
objavljanja, niso vec€ raziskovalno aktivni. .
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Predvsem pa smo z raziskavo izpostavili nekaj pomembnih nacel. ki jih je treba
upoStevati pri vsaki zasnovi recenzentskega sistema ocenjevanja raziskovalnih
programov oziroma projektov pri dodeljevanju javnih finanénih sredstev.

Recenzenti ne Zelijo imeti »avtomatizirane« vloge v procesu ekspertnega
ocenjevanja. Pri svojem delu priCakujejo osebni pristop. Potrebujejo sicer jasna in
uCinkovita navodila za ocenjevanje, vendar pa tudi povratno informacijo, kakSen vpliv
so imeli s svojim ocenjevanjem na izbor financiranih programov ali projektov.

Svojo vlogo resni potencialni recenzenti vidijo kot doprinos k izboljSanju kvalitete
znanstveno raziskovalnega dela in ne le kot neki e«ksekutorji« znanstvenih idej. Zato
pa bi morali biti recenzentski sistemi zasnovani tako, da posamezna recenzentova
kritika ne povzro€i Ze takojSnjo izloCitev prijave iz financiranja, temve¢ da ji v
doloCenih primerih omogoci financiranje in izvedbo, prijavitelja pa vendarle opozori
na eventualne pomanikljivosti in mu pokaze moznosti izboljSave njegovega dela.

2.4 Studija metodologije izbora recenzentov s programskim orodjem Reviewer
Finder

2.4.1 analiza odzivnosti recenzentov izbranih z orodjem Reviewer Finder (RF)

Izbira recenzentov je potekala junija 2014 za ocenjevanje prijav na »Javni poziv za
predlozitev raziskovalnih programov ...«, ki je bil objavljen 20. 3. 2014. Prijavljenih je
bilo skupno 186 raziskovalnih programov.

Tabela 17 Seznam skupin po vedah

St. vede | Ime vede Stevilo prijavljenih
programov
1 Naravoslovne vede 45
2 Tehniske in tehnoloSke vede 52
3 Medicinske vede 20
4 BiotehniSke vede 15
5 Druzbene vede 25
6 Humanisti¢ne vede 29
Skupaj 186

Prijave raziskovalnih programov so bile po sorodnosti podpodrocij razvrs€ene v 95
skupin (cluster). Koordinatorji razpisa so Zeleli 8-10 recenzentov za eno skupino. S
pomocjo orodja RF smo tako poiskali skupno 716 potencialnih recenzentov.

Iz seznama potencialninh recenzentov so koordinatorji dejansko pozvali 152

recenzentov. Ocenjevanje je sprejelo 42 (28%) pozvanih recenzentov, 41 (27%) jih je
ocenjevanje zavrnilo, ostali (69 — 45%) se niso odzvali.

59




M Sprejeli

ocenjevanje

W Zavrnili

ocenjevanje

Se niso odzvali

Slika 34 Odzivnost recenzentov

Od 42-ih, ki so ocenjevanje sprejeli, je po prejemu prijav 9 recenzentov ocenjevanje
odpovedalo. V kon¢ni fazi je torej ocenjevalo 33 recenzentov, ki smo jih izbrali s
pomocjo ReviewerFinder-ja.

Tabela 18 Odzivnost recenzentov po vedah

St. Ime vede Pozvani | Sprejeli | Zavmili | Se niso

Vede odzvali

1 Naravoslovje 47 15 12 20

2 Tehnika / / / /

3 Medicina 48 9 10 29

4 Biotehnika 18 8 5 5

5 Druzboslovje 16 5 7 4

6 Humanistika 23 5 7 11

Skupaj 152 4 41 69

Tabela 19 Odzivnost recenzentov po po drzavah
Zap. §t. | Drzava Oznaka | Pozvani | Sprejeli | Zavrnili | Se niso odzvali
1 Avstralija AU 1 - - 1
2 Avstrija AT 8 2 2 4
3 Belgija BE 4 - 1 3
4 Ciper CY 1 1 - -
5 Ceska CZ 2 - 2 -
6 Danska DK 4 - 3 1
7 Finska Fl 1 - 1 -
8 Francija FR 8 2 1 5
9 Grdija GR 3 1 - 2
10 Italija IT 18 8 4 6
11 Irska IE 1 1 - -
12 Nemcija DE 36 9 7 20
13 Nizozemska | NL 5 1 2 2
14 Norveska NO 2 - - 2
15 Poljska PL 2 2 - -
16 Portugalska | PT 2 1 1 -
17 Romunija RO 1 - 1 -
18 Rusija RU 3 1 - 2
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19 Spanija ES 9 6 2 1
20 Svedska SE 4 - - 3
21 Svica CH 8 - 5 3
22 Vel.Brit. GB 28 6 8 14
23 ZDA U 1 1 - -
Skupaj 152 42 (33) 69

Vsako prijavo raziskovalnega programa sta ocenjevala po dva recenzenta. Skupna
ocena je predstavljala povprecje obeh ocen.

Kot reCeno med recenzenti, ki so sprejeli ocenjevanje je bilo 42 recenzentov izbranih
s pomoc¢jo RF-ja. Od teh je naknadno ocenjevanje zavrnilo 9 potencialnih
recenzentov, tako je dejansko ocenjevalo 33 recenzentov izbranih s pomocjo RF-ja.
Zanimalo nas je, kako so se njihove ocene ujemale z drugim recenzentom.
Recenzenti, ki so bili izbrani s pomocjo RF-ja so skupno opravili 52 ocenjevanj
(nekateri so ocenjevali veC prijav). 7-krat (13,5 %) je bila njihova ocena za eno
stopnjo vi§ja od drugega recenzenta, 14-krat (27 %) je bila njihova ocena za eno
stopnjo nizja od drugega recenzenta, v dveh primerih je recenzent po RF-ju ocenil za
dve stopnji bolje in v dveh primerih za dve stopnji slabSe od drugega recenzenta.
Najveckrat (27-krat 0z. v 52%) pa je recenzent izbran s pomocjo RF-ja ocenil prijavo
popolnoma enako kot drugi recenzent.

Iz tega lahko sklepamo, da recenzenti izbrani s pomocjo RF-ja v manjSem delezu
nekoliko strozje ocenjujejo, veCinoma pa se njihove ocene ujemajo z drugim
recenzentom.

Kako so ocenjevali RF recenzenti v primerjavi z
drugim recenzentom:

Enaka ocena

Nizja ocena

Visjaocena

0] 5 10 15 20 25 30

Stevilo ocenjevanj

Slika 35 Ocene recenzentov
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2.5 Analiza raziskovalnih skupin biotehnika z RF

Analizo smo izvedli s pomocjo seznama raziskovalnih skupin s podrocja biotehnike,
po seznamu, ki je opredeljen v 1. poglavju. Najprej smo si pripravili delovne tabele, v
katere smo za raziskovalne skupine vnesli podatke potrebne za iskanje njihovih
potencialnih recenzentov. Podatke za posamezno raziskovalno skupino smo poiskali
v Sicrisu tako, da smo vnesli Sifro raziskovalne skupine. |1z njenega profila v Sicrisu
smo povzeli ime nosilne raziskovalne organizacije posamezne razisk.skupine, ime
vodje skupine, poiskali njegov h-indeks (kot izhaja iz vrednotenje njegove
raziskovalne uspesnosti). Za potrebe iskanja potencialnih recenzentov v RF smo v
delovno tabelo vnesli Se ime raziskovalne skupine in klju¢ne besede, ki opredeljujejo
raziskovalno dejavnost skupine v angl. jeziku (kot je navedeno v profilu raziskovalne
skupine v Sicrisu). Podroben opis je v Prilogi B.

Ugotovitve:

- Z danimi podatki smo preprosto poiskali potencialne recenzente za posamezne
raziskovalne skupine, e so te le imele v Sicrisu dostopne osnovne podatke o svoji
raziskovalni aktivnosti.

- RF nam ponudi dovolj Sirok izbor potencialnih recenzentov, da lahko izbiramo po
lastnih zastavljenih kriterijih glede na posamezno raziskovalno skupino in vodjo te
skupine.

- Brez izjeme smo lahko naredili seznam raziskovalcev, ki bi glede na svojo
ekspertnost na doloCenem raziskovalnem podrocCju lahko recenzirali aktualne
raziskovalne skupine z biotehnike.

- V povprecju porabimo cca 15 minut za celotno operacijo iskanja treh potencialnih
recenzentov za eno raziskovalni skupino. (poraba ¢asa je razdelana v kolegij bloku)
Katere podatke smo dobili s pomoc€jo RF poleg seznama potencialnih recenzentov:

1. InStitucije, ki raziskujejo na sorodnih oz. enakih podrocjih kot nase raziskovalne
skupine z biotehnike

2. Raziskovalce (vodje skupin in sodelavce) , ki raziskujejo na sorodnih oz. enakih
podroc€jih kot nase raziskovalne skupine z biotehnike. To so tudi potencialni sodelavci
pri mednarodnih projektih.

3. Naslove revij, kjer objavljajo raziskovalci oz. raziskovalne skupine, Ki
raziskujejo na sorodnih oz. enakih podrodjih kot naSe raziskovalne skupine z
biotehnike

4. (Znanstvena) podro€ja revij, v katerih objavljajo raziskovalci oz. raziskovalne
skupine, ki raziskujejo na sorodnih oz. enakih podrocjih kot raziskovalne skupine z
biotehnike.

2.5.1 Povzetki za uporabo v RF

Analiziran je bil obseg in vsebina povzetkov ter naslovov prijavljenih projektov v
angleSkem jeziku, saj ta predstavlja osnovo za iskanje potencialnih recenzentov v RF.
Na osnovi tega in izkuSenj, ki smo jih imeli z iskanjem potencialnih recenzentov je
pripravljen kratek predlog Navodil za pisanje povzetkov v angles€ini (abstract):

V povzetku naj bo zgos€eno predstavljena vsebina raziskovalnega projekta (oz.
programa) brez pojasnjevanj ali kritinih podrobnosti. Vsebovati mora jedrnato
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raziskovalno vpraSanje, na katero bo raziskava odgovorila. Naveden mora biti
predviden potek raziskovanja (hipoteze, material in metode, priCakovani rezultati).
Zazeleno je, da se navede, na katere ze opravljene raziskave se projekt opira ter
kakSen je ozji in SirSi pomen prijavljenega raziskovalnega dela.

Povzetek naj obsega okvirno 2000 znakov (brez presledkov). Napisan naj bo ¢im bolj
jasno. Uporablja naj se uveljavljena strokovna terminologija v angleskem jeziku, ki
najbolj ustrezno opisuje vsebino projekta in njeno tematiko. V povzetku se ne navaja
podatkov o povzeti literaturi.

Posebej naj bodo v nekaj stavkih ali klju¢nih besedah navedeni posebni cilji, ki se jih
zeli z izvedenim raziskovalnim projektom doseci. Ti cilji naj bodo €im bolj konkretni in
realni.

2.5.2 Eksperiment uporabe orodja RF s Studenti

Prvega junija 2015 smo izvedli »eksperiment« uporabe orodja RF s Studenti 2.
letnika magistrskega Studija Bibliotekarstva pri predmetu Bibliometrija. V
eksperimentu je sodelovalo dvanajst Studentov. Z eksperimentom smo Zzeleli
ugotoviti, kako je orodje za iskanje recenzentov uporabno, ko z njim operirajo
»zacCetniki. Na tak nacCin smo simulirali njegovo uporabnost za administratorje
recenzentskega postopka, ki sami niso raziskovalci niti eksperti na posameznem
znanstvenem podrocju.

Potek:

Studenti so pri predmetu doslej obravnavali razliéne vidike vrednotenja v znanosti na
osnovi znanstvenih objav (bibliometrije) ter nacela ekspertnega ocenjevanja
(recenziranja) v znanosti. Predstavljeno jim je bilo tudi osnovno delovanje orodja RF.
Predhodno so dobili navodila za prijavo in iskanje recenzentov s pomocjo RF-ja v
stirin korakih. Dobili so tudi tabelo za enotno vnasSanje podatkov. Vsak sodelujoci
Student si je moral pripraviti gradivo za vnos v RF (naslov prijave, povzetek, klju¢ne
besede, ime prijavitelja in podrocje raziskovanja).

Za vsakega Studenta je bilo pripravljeno geslo za dostop in uporabo orodja RF na
svojem delovnem prostoru (Workspace). V predavalnici smo najprej za vse izvedli
prakticno predstavitev postopka iskanja potencialnih recenzentov. Ob oznacdevanju
kriterijev za iskanje (drzava, h-index, Stevilo publikacij obdobje iskanja), smo
vsakega od njih na kratko pokomentirali. Prav tako smo se pomenili po kaksnih
kriterijin izbiramo potencialne recenzente iz predlaganega seznama, ki je koncni
rezultat iskanja (izkljuCitev konflikta interecov, h-index, Stevilo publikacij, senioriteta,
avtorstvo kakSnega preglednega ¢lanka, ujemanje podro€ja, drzava iz katere izhaja).
Pri iskanju in vpisovanju rezultatov v tabelo so sodelovali tudi Studenti. Postavljali so
tudi vprasanja v zvezi s postopkom iskanja, pa tudi z naceli izbiranja, pozivanja in
odzivnostjo recenzentov. Kasneje so se Studenti tudi samostojno prijavili in priceli z
iskanji za svoje primere.

Dobili so nalogo, da poiScejo po pet potencialnih recenzentov za posamezni primer
prijave. Pogovorili smo se o pomenu ujemanja podrocja delovanja (subject category)
potencialnega recenzenta z znanstvenim podrocCjem prijavitelja in drugih kriterijih, ki
jih bomo presojali iz dobljenih rezultatov.

Rezultati iskanja:

Studenti so imeli 12 dni &asa za oddajo rezultatov.

Zanimalo nas je:
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- Koliko sodelujocih je oddalo izpolnjene tabele s podatki o potencialnih recenzentih?
- Koliko sodelujoCih se je drzalo dogovora o obsegu iskanja (pet potencialnih
recenzentov za posameznega raziskovalca)?

- Ali so ustrezno vnesli gradivo (vse potrebne podatke?

- Ali so upostevali dogovorjene kriterije za iskanje recenzentov (drzava, h-indeks,
senioriteta, avtor preglednega ¢lanka)

Rezultati so bili pozitivni, saj so Studentje, ob poznavanju osnovnih nacel bibliometrije
in pomena evalvacije raziskovalnega dela lahko nasli ustrezne Stevilo recenzentov za
vsa podrocja botehnike.

2.6 Sklepi

Postopek iskanja recenzentov je dovolj transparenten takrat, ko ga lahko ponovi
kdorkoli in naCeloma dobi identiCne rezultate iskanja. Ponovljivost postopka je
mozna, ko so podani jasni kriteriji za izbor potencialnih recenzentov in (prosto)
dostopna orodja, ki omogocajo »avtomatizirano« iskanje. Taka metodologija iskanja
recenzentov zagotavlja najdbo recenzentov, ki so kompetentni za ocenjevanje
posameznih znanstveno raziskovalnih tematik, u€inkovito odpravo konflikta interesov
ter relativno izklju€itev CloveSkega faktorja vsaj do faze kon€ne izbire in pozivanja
potencialnih recenzentov. Sistem iskanja smo v letih 2015 in 2016 tudi prakti¢no
prikazali na Znanstvenem svetu ARRS in na seji ObCasnega strokovnega telesa
za ocenjevanje raziskovalnih programov.
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3 Anketa o stalis€ih in vrednotah ter inovacijskem potencialu raziskovalcev

3.1 Uvod

Bibliometrijske raziskave veCinoma analizirajo €lanke objavljene v znanstvenih
(recenziranih) revijah vkljuene v mednarodne baze kot sta WoS in Scopus. Tovrstna
metodologija pa zanemarja prenos raziskovalnih dosezkov v prakso in sledljivost
vpliva raziskovalnih dosezkov na razvoj prakse in ugotavljanje njihovega vpliva na
razvoj druzbe. Raziskovalci morajo objaviti zadovoljivo Stevilo kvalitetnih objav, da
izpolnijo pri€akovanja evalvacijskih procesov, tako iz vidika financerjev znanstvenih
raziskav kot tudi iz vidika vrednotenje dela posameznega raziskovalca. Ker objave
namenjene prenosu znanja v prakso malo ali ni€ ne pomenijo v evalvacijskih
procesih, raziskovalci niso dovolj motivirani k tovrstnemu objavljanju. Objave
namenjene prenosu znanja v prakso, katerih priCakovani bralci niso raziskovalci
morajo biti prilagojene ciljni publiki, objave naj bi bile krajSe, v domafem jeziku in s
poudarkom na zakljuc€kih in priporocilih.

MacLean (2008) na primeru gozdarstva opozarja na neizvedljivost istoCasne
kvalitetne vpetosti avtorjev v raziskovanje, poucCevanje, publiciranje in v prenos v
prakso. Zagovarja, da je malo rezultatov, ki bi jih bilo mozno objaviti v visoko ugledni
znanstveni reviji in hkrati z njimi spreminjati trenutne procese v gozdarstvu in politiki.
Danes je znanstvena komunikacija nujna iz vidika zadoS¢anju meril financerjev, a ¢e
je ciljna publika gozdna industrija ali politika, znanstveni ¢lanki niso primeren nacin
diseminacije informacij. Kot mozno reSitev predlaga kratka poroCila na do dveh
straneh s poudarki na raziskovalnem vprasanju, ugotovitvah in razlago kaj ugotovitve
pomenijo za prakso. Za podrocje Severne Amerike zato identificira dve skupini revij,
takdne ki so primerne za diseminacijo raziskovalnih dosezkov (znanstvene revije
razlinih podrocij) in druge, ki so namenjene praktikom. 1z vidika internacionalizacije
in globalizacije ni odve€ pripomniti, da gre v tem primeru za anglesSko govorece revije
in da so vse indeksirane v zbirkah Web of Science in Scopus.

Evalvacijski sistemi in pravila lahko pomembno vplivajo na nacin objavljanja.
Preferiranja koliCine nad kakovostjo (kot se je dogodilo v nekaterih evalvacijskih
sistem, npr. v Avstraliji) lahko privede do ob&utnega povisanja Stevila objav, Cetudi v
manj uglednih in odmevnih revijah (Vanclay, 2012). Odmevnost merjena s Stevilom
citatov je tako praviloma slabsa.

Usmeritev evalvacijskih postopkov, ki dajejo veliko prednost mednarodnim
znanstvenim objavam in zaznavanju njihovega mednarodnega vpliva je za
aplikativna podrogja znanosti problematiéna. Ce se pri vrednotenju prijavljenih
raziskovalnih projektov daje velji pomen predhodnim objavam prijaviteljev
(raziskovalcev), ti projekti v takSnih procesih niso konkurenéni in dolgoro¢no ne
moremo priCakovati razvoja podroCja. Za razvoj aplikativnin podroCij je potrebno
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zagotoviti prenos dosezkov v prakso, kar pa ni izvedljivo brez aktivhe vloge industrije.
V primeru nerazvite industrije, Se posebej e panogo drzava oceni kot stratesko, bi
morala drzava nastopiti kot vzpodbujevalec vlaganja v razvoj in spodbujati dvigu
sodelovanje na ravni industrija — raziskovalne ustanove. Le tako bi se raziskovalci
bolje povezali s sodelavci v praksi, dobili potrebna aktualna raziskovalna vprasanja in
zagotovili prenos dosezkov v prakso, emur bi sledil razvoj industrije.

3.2 Metodologija in vzorec

Anketa je bila aktivha elektronsko med 1. 12. 2015 in 3. 1. 2016 ter je vsebovala 36
vprasanj. Raziskovalci so na anketo odgovarjali med 2. 12. 2015 in 8. 1. 2016.
Namen vprasalnika je bil ugotoviti staliS¢a in vrednote povezane z raziskovanjem in
njegovim vrednotenjem ter o inovacijskem potencialu raziskovalcev s podroCja
biotehnike. Poziv za izpolnitev ankete so prejeli vsi raziskovalci (1043), ki so v
SICRISu kot podrocje svojega raziskovalnega dela navedli eno od biotehniskih
podroc€ij. Na anketo je v celoti odgovorilo 225 respondentov. Nepopolno izpolnjenih
anket nismo upostevali. 44 % je bilo moskih, 56 % pa Zensk. 58 % vprasanih je bilo
starih med 41 in 60 let, 27 % med 31 in 40 let, 9 % med 20 in 30 let ter 5 % 61 let in
veC€. 77 % vpraSanih se ukvarja z raziskovanjem, 49 % pa s pou€evanjem — 29 % se
jih ukvarja z drugimi oblikami dela (strokovna, razvojna, vodstvena, proizvodna itd.).
50 % vpra$anih je zaposlenih na univerzi oz. njeni €lanici, 33 % v javni raziskovalni
organizaciji, 7 % v gospodarstvu, 4 % v zasebni raziskovalni organizaciji, 8 % pa v
drugih ustanovah. Samostojnih raziskovalcev ni bilo.

44 % raziskovalcev se z raziskovanjem ukvarja (ali se je v preteklosti ukvarjalo) ve¢
kot 15 let — 19 % 1-5 let, 16 % 6-10 let, 16 % 11-15 let ter 5 % manj kot 1 leto.
NajpogostejSe osnovno podrocje raziskovanja po klasifikaciji ARRS je rastlinska
produkcija in predelava (37 %), nato sledi Zivalska produkcija in predelava (23 %) ter
gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo (21 %). Ostala podro€ja raziskovanja
predstavljajo 18 % ter veCinoma vkljuCujejo naravoslovna in tehni¢na podrocja.

3.3 Raziskovalno delo

Za raziskovalce, ki sodelujejo v raziskovalnih programih, najpogosteje velja (67 %),
da vedno ali pogosto sodelujejo v teh programih (ali z drugimi besedami, vecina
raziskovalcev, ki sodelujejo v raziskovalnih programih, je v te programe vkljuenih
vedno ali zelo pogosto, in ne zgolj ob&asno ali redko). Za raziskovalce, ki sodelujejo v
nacionalnih temeljnih raz. projektih, pa ve¢inoma velja (63 %), da ob¢asno ali skoraj
nikoli ne sodelujejo v teh projektih. Raziskovalci, ki sodelujejo v nacionalnih
aplikativnih raziskovalnih projektih, ob&asno ali pogosto (63 %) sodelujejo v teh
projektih. Za raziskovalce, ki sodelujejo v ciljnih raz. projektih, velja, da obCasno ali
pogosto (72 %) sodelujejo v teh projektih. Raziskovalci, ki sodelujejo pri ekspertnih
nalogah, pogosto ali ob¢asno ( 57 %) sodelujejo pri teh nalogah. Raziskovalci, ki
sodelujejo v raz. programih Evropske komisije, pogosto ali ob&asno (52 %) sodelujejo
v teh programih. Raziskovalci, ki sodelujejo v raz. programih drugih mednarodnih
organizacij, ob¢asno ali skoraj nikoli (51 %) ne sodelujejo v teh programih.

Raziskovalci najve€ svojega €asa v povprecju porabijo za delo na raz. programih
(20,8 %), raz. programih Evropske komisije (19,1 %) ter ciljnih raz. projektih (18,7 %),
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najmanj pa na raz. programih drugih mednarodnih organizacij (8,2 %) in ekspertnih
nalogah (10,3 %). Raziskovalni izsledki raziskovalcev so neposredno/prvenstveno
namenjeni javnim raz. organizacijam (univerze, raz. instituti) (74 %), vladnim sluzbam
(48 %), predstavnikom profesionalnih zdruzenj s podroc¢ja kmetijstva, gozdarstva,
ribiStva in Zivilstva (44 %) ter kmetom (kmetijskim gospodarstvom) (40 %), najmanj
pa ribicem (1 %), drustvom (6 %), revirnim gozdarjem (8 %) in proizvajalcem
kmetijske opreme (8 %).

Raziskovalci pogosto ali obCasno sodelujejo s konénimi uporabniki prek predavanj
(81 %), delavnic, seminarjev (82 %), konzultacij (74 %), znan. &lankov (73 %),
strokovnih ¢lankov (57 %), konferenc (78 %), osebnih stikov na terenu (77 %), skoraj
nikoli oz. redko pa prek poljskih poskusov (49 %), lastnih spletnih strani (68 %) ter
revirnih gozdarjev (85 %).

Drugi del rezultatov ankete in rezultati fokusne skupine je v drugem delu
porocila, ki so ga pripravili sodelavci iz dveh sodelujocih ustanov.
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PRILOGA A

Objave ¢lanov raziskovalnih skupin — kumulativna tabela

Tabela prikazuje vse skupine, v katere so vklju€eni avtorji iz seta podatkov, ki ga
analiziramo. (So)avtorstvo Clanov raziskovalnih skupin (1996-2014) pa vkljuCuje
kriterij, da mora biti vsaj en (so)avtor ¢lan biotehniSke skupine oz. kjer vsaj en soavtor
z prihaja z enega od biotehniSkih podrodij (P): B1-gozdarstvo, B2-zivalska, B3-
rastlinska, B4-veterina, B5-krajinar., B6-biotehnologija

V soavtorstvu z avtorji, ki pripadajo raziskovalnim skupinam, ki so klasificirane s
podroCjem biotehnika pa je Se vrsta drugih avtorjev, ki so c¢lani drugih- ne
biotehniskih skupin, ki so prav tako prikazane v tabeli.

V prilogo Interpretacija in primer:
Clani skupine 0404-003 (B1-gozdarstvo) so v obdobju 1996-2014 sodelovali kot
(so)avtoriji pri 374 objavah. Clani skupine 0787-002 (skupina ni s podrocja biotehnike)

so sodelovali kot (so)avtorji pri 322 objavah, kjer je bil vsaj en (so)avtor z enega od
biotehniskih podrocij.
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0792- 1539- 2547-
007 001 003
0792- 1539- 2565-
014 004 008
0792- 1540- 2772-
015 012 001
0795- 1554- 2784-
043 001 003
0795- 1554- 2785-
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058 007 001
0795- 1633- 2841-
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002 001 001
1187- 2245- 3242-
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PRILOGA B

Potek iskanja potencialnih recenzentov z RF

V RF smo odprli »New cluster« - Raziskovalne skupine in v zavihku »New grant«
priceli z vnaSanjem podatkov za iskanje potencialnih recenzentov. V polje »Title«
smo vnesli ime projekta v angleSkem jeziku. V polje »abstract« smo vnesli vsebino v
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angleSkem jeziku in sproZili »Save Grant Data & Generate Fingerprint«. V maski, ki
se je odprla po opravljenem postopku, smo lahko Ze videli izdelan t.i. »Fingerprint«. V
polje »Aplicants« pa smo morali vnesti Se ime vodje skupine. Sistem nam ponudi
raziskovalca iz Scopusove baze avtorjev z navedeno njegovo organizacijo, Stevilom
publikacij, ki jih ima indeksiranih v Scopusu in povezavo na njegov celotni profil v
Scopusu. Tako v primeru soimenjakov lahko nedvoumno izberemo pravega avtorja.
Ce kandidata v Scopus-ovi bazi $e ni, ga vnesemo z vpisom imena in priimka. Po
tem sprozimo postopek iskanja potencialnih recenzentov s klikom na »Find
Reviewers«. Odpre se nam maska »Reviewer Selection«, v katero vnesem izbrane
kriterije, po katerih naj se iSCejo potencialni recenzenti. V polju »Country« izberemo
»Europe«, saj Zelimo iskati le med evropskimi kandidati, v polju »Calculation based
on« izberemo Stevilo publikacij, ki naj se jih uposSteva — 2000, ostalih parametrov
nismo doloc¢ali. MoZnost smo imeli sicer dolociti tudi rang viSine h-indeks kandidata
(od-do) in obdobje za iskanje. Uporabili smo obdobje 2010 do danes. V tej maski je
mozna tudi filtracija po revijah, ki nam jih v zavihku predlaga sistem. Mozna je tudi
izbira opcije upostevanja samo publikacij iz baze PubMed.

ZELO POMEMBNO: V oknu »fingerprint« izberemo »Thesaurus«: Agriculture, ker ta
najbolje opredeljuje raziskovalne skupine z biotehnike. To se je izkazalo za zelo
pomembno, saj bistveno vpliva, da so potencialni recenzenti dejansko s tega
podrocja!!ll Ta kriterij oznaCimo nazadnje pred potrditvijo »Find Reviewers« Tudi pri
vsaki ponovitvi iskanja moramo preveriti, Ce je ta kriterij izbran!

Po zaklju¢enem procesu iskanja recenzentov, dobimo rangirno lestvico kandidatov
za recenzente, ki so predlagani kot najprimernejSi. Potencialni recenzenti so
navedeni z imenom in priimkom, pod katerim je navedena tudi morebitna povezanost
z aplikantom. Ob imenu potencialnega recenzenta je navedeno Se: Stevilo ujemajocih
publikacij (s tematiko v prijavi), Stevilo vseh njegovih publikacij, »senioriteta« -
kolikokrat je bil kandidat prvi in kolikokrat zadnji avtor (opaZanje: ta senioriteta se
nanasa samo na publikacije, ki se ujemajo z iskanjem — »Matching publications«), h-
index kandidata, ujemanje organizacij (Ce so organizacije kdaj sodelovale), »Shortest
Path«, ki oznaCuje neposredno povezavo potencialnega recenzenta in aplikanta,
povezava na celotni profil potencialnega recenzenta, povezava na iskanje
kandidatovih podatkov na spletu, drzava kandidata, moznost njegove izkljucCitve iz
seznama in moznost njegove vklju€itve v recenzijski odbor.

Izbira potencialnega recenzenta iz seznama, ki ga predlaga RF:

- Prvi kreiterij je popolna izkljuCitev moznosti navzkrizja interesov (Organization
Matching 0/0, Shortest Path >2)

- Prednostno izbiramo vodje skupin.

- Prvi kriterij je H-indeks, ki naj bi bil vsaj tak ali visji kot ga ima vodja razisk. skupine.

- Vzporedno s tem gledamo Stevilo publikacij, ki se ujemajo« (»Matching publ.«)

- Nato s klikom na ikono odpremo profil potencialnega recenzenta v Scopusu.

- Najprej preverimo njegova podrocja dela (Subject area), ¢e se dejansko ujemajo s
posamezno raziskovalno skupino, za katero iS€emo potencialne recenzente.

- Za tem s klikom na aktivni zapis »View in search results format« odpremo format
profila, v katerem so razvidne tudi vrste objav, naslovi revij (Source Title), v katerih
objavlja in podroc€ja teh revij (Subject Areas)

- Ce posamezni avtor ustreza v vseh teh kriterijih, njegove podatke vnesemo v zbirno
tabelo (ime in priimek, Stevilo objav, h-indeks, naslove prvih pet revij in prvih pet
podroCij revij, v katerih objavlja — ohranimo tudi Stevilo publikacij v posameznih
revijah in podrocjih, kot jih ponuja sistem. VpiSemo Se afiliacijo in posebej drzavo, v
kateri deluje) .



Za vsako raziskovalno skupino z biotehnike smo z orodjem RF poiskali po tri
potencialne recenzente.



Konc¢no delno porocilo
Ciljnega raziskovalnega projekta V5-1425
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Avtoriji: izr. prof. dr. Majda Cerni¢ Isteni¢, doc. dr. Peter Strukelj,
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POVZETEK

Osnovni cilj tega sklopa je bil priprava smernic za oblikovanje kriterijev za vzpostavitev

operativnih skupin v Sloveniji. Pri tem smo uporabili metodologijo 4 korakov: Pregled

literature in dobrih praks, izvedba in analiza ankete o inovacijskem potencialu
raziskovalcev, kristalizacija staliS¢ v fokusni skupini in izdelava smernic za oblikovanje
kriterijev za vzpostavitev operativnih skupin v Sloveniji. Metodologija je bila sledeca:

V prvem koraku predstavimo izhodisca, cilje in na¢ine za vzpostavitev operativnih skupin

(OS). Predstavimo tudi obstoje¢e smernice za presojanje OS v svetu, ki jih ponazorimo z

ve¢ mednarodnimi primeri uspeSnih OS - proizvodi, izboljSani delavni procesi in

izboljSanje produktivnosti, projekti trajnostnega razvoja, ucinkovite povezave potreb
kmetov in akademskega okolja ipd. V drugem koraku prikazemo raziskavo (anketa),
usmerjeno v identifikacijo inovacijskega potenciala OS. V tretjem koraku smo se
osredotocili na kljucne pogoje za oblikovanje OS, delitev nalog med partnerji OS in na
kriterije ocenjevanja kakovosti predlogov za vzpostavitev OS. Na podlagi rezultatov
predhodnih analiz v zadnjem poglavju prikazemo smernice za delovanje oz. ocenjevanje

OS. Del teh se nanaSa neposredno na OS, del pa na podporno okolje, ki je nujno za

ucinkovito delovanje OS.

Smernice, ki se nanaSajo neposredno na OS, smo razdelili v sledece skupine:

e Lastnosti predlaganega projekta (npr. jasno doloceni cilji in prioritete projekta,
relevantnost, kvaliteta predlaganih projektov ter njihova izvedljivost, jasen potencial za
uporabnika ipd).

e Lastnosti predlaganega partnerstva (npr. vkljucenost ve¢ akterjev, ki resujejo konkretne
probleme iz "baze" ali pa gradijo na novih, prebojnih idejah iz raziskovalnih
organizacij, enakopravno partnerstvo in kompetentni vodja...)

e Pogoji za uspeSno delovanje takih skupin (npr. ustrezna komunikacija med akterji,
timsko delo, medsebojno zaupanje, odgovornost, zavzetost...)

e NajucinkovitejSe oblike za doseganje konkretnih gospodarskih rezultatov (urejena
pogodbena razmerja, mobilnost kadrov, neformalni stiki, pomo¢ in sodelovanje med
delezniki...)

e Podrocja delovanja OS, kjer je v vec¢ji meri smiselno spodbujati projekte OS (npr.
razvoj novih trznih proizvodov in novih poslovnih modelov ...)

e Institucionalne zahteve (npr ustrezna habilitacijska merila, razbremenitev uspesnih
raziskovalcev, ustreznejSe vrednotenje dela, napredovanje in nagrajevanje uspesnih
zaposlenih, Izobrazevanje zaposlenih, sprostitev ustanavljanja spin-off podjetij v javnih
zavodih...)

e Qvire - opredelili smo tudi ovire, za katere je potrebno zagotoviti ustrezne nacine
njihovega premagovanja (npr.: slabo poznavanje pomena/nac¢ina dela drugih akterjev,
pomanjkanje finan¢nih sredstev, Casa, strategije delovanja OS, pomanjkanje
komunikacije in sodelovalne kulture, razli¢ni sistemi vrednotenja dela in kariernega
napredovanja, neprimernost R dosezkov za prenos znanja...)

Smernice v povezavi z vzpostavitvijo OS naklonjenega okolja pa so povezane z vec
temami, kot npr: zagotovitvijo jasnega strateSkega nacrta raziskovalnih tem v kmetijstvu in
upostevanja potrebe kmetov in industrije pri pripravi razpisov ter ustrezno informiranje
vseh potencialnih akterjev. S staliS¢a financ je potrebno ustrezno razporediti sredstva za
raziskave, povecati Stevilo aplikativnih raziskav, obenem pa izboljSati strokovno
usposobljenost za ocenjevanje projektov. IzboljSati je potrebno delovanje podpornega



okolja (npr. pisarne za prenos tehnologij, agencije, razvojni centri) ter institucionalno
omogociti zaposlenim na raziskovalnih institucijah za ve¢je sodelovanje z gospodarstvom,
ustanavljanje spin-off podjetij in drugih oblik, povezanih s prenosom in uporabo znanja.
Potrebna je tudi ve€ja promocija sodelovanja z gospodarstvom. S sistemskega vidika je
potreben tudi uravnotezen prenos znanja z univerz in javnih raziskovalnih organizacij v
gospodarstvo (pomen prenosa znanja je bolj poudarjen med raziskovalci z univerz (55%)
kot med raziskovalci iz javnih raziskovalnih organizacij (39%).

Smernice ocenjevanja OS smo prikazali ob upoStevanju razvr§¢anja v skupine:
raziskovalne organizacije, drzava (ministrstvo), ARRS in uporabniki.

Raziskavo lahko sklenemo z ugotovitvijo, da za uspesno delovanje OS v Sloveniji
obstajajo kakovostne strokovne podlage in jasno izrazena potreba. Za uspesno
konstituiranje in delovanje teh pa so potrebne izboljSave ne vec ravneh - tako na ravni
pristojnih drZavnih institucij, znotraj univerz oz javnih raziskovalnih zavodov, v
gospodarstvu oz. med kmeti. Ne nazadnje, a ne najmanj pomembno je tudi dejstvo, da je
kultura sodelovanja na relativno nizki ravni, premagati pa bo potrebno tudi ve¢ ovir, ki so
se pokazale skozi naSe preucevanje.



1 UVOD

Porocilo je sestavljeno iz stirih klju¢nih delov:
e Pregled literature in dobrih praks

e Rezultati ankete o inovacijskem potencialu raziskovalcev
e Rezultati fokusne skupine
e Smernice za oblikovanje kriterijev za vzpostavitev operativnih skupin v Sloveniji.

V prvem delu (Pregled literature in dobrih praks) predstavimo izhodis¢a, cilje in nacine za
vzpostavitev operativnih skupin (v nadaljevanju OS) oz. smernice in priporocila pri
kreiranju ustreznega partnerstva. Prav tako odgovorimo na vprasanje, kaj vse so lahko
podrocja delovanja OS in katere so priloznosti za njihovo financiranje. Predstavimo tudi
obstojeCe smernice za presojanje OS v svetu. Sledi prakticni prikaz predhodno
predstavljenih smernic, ki jih ponazorimo z ve¢ mednarodnimi primeri uspesnih OS. Ti
predstavijo uspesne proizvode, izboljSanje delavnih procesov in izboljSanje produktivnosti,
projekte trajnostnega razvoja, ucinkovite povezave potreb kmetov in akademskega okolja
ipd. V drugem delu (Rezultati ankete o inovacijskem potencialu raziskovalcev) sledi prikaz
raziskave na podlagi ankete med 225 respondenti v Sloveniji, ki je bila usmerjena v
identifikacijo inovacijskega potenciala potencialnih nosilcev in sodelavcev OS, s
poudarkom na raziskovalcih s podroc¢ja biotehnike. Razumevanje obstojecega nacina dela,
njihovega sodelovanja, financiranja in ovir je klju¢no, da razumemo potencial za
sodelovanje in konstituiranje uspesnih OS.

V tretjem delu (Rezultati fokusne skupine) smo s skupino relevantnih deleznikov
(predstavniki z Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani, Kmetijskega zavoda,
Kmetijsko gozdarske zbornice, Zveze podezelske mladine Slovenije, Kmetijskega Instituta
Slovenije in Gozdarskega instituta Slovenije) prediskutirali rezultate ankete o inovacijskem
potencialu raziskovalcev. Usmerili smo se predvsem na klju¢na vpraSanja, ki so povezana s
Pogoji za oblikovanje OS, Delitvijo nalog med partnerji OS, z vpraSanjem vzpostavitve OS,
in s Kriteriji ocenjevanja kakovosti predlogov za vzpostavitev OS.

Vsi trije deli skupaj tvorijo zakljuceno celoto, kjer zaceten Sirok pristop, ki se kaze v
prikazu razmer v svetu, postopno fokusiramo v slovensko raziskovalno sfero in kasneje na
neposredne deleznike, ki so klju¢ni pri vzpostavitvi in delovanju OS v Sloveniji.

V sklepnem petem poglavju na podlagi predhodnih analiz postavimo in prikazemo
smernice za delovanje oz. ocenjevanje OS. Del teh se nanasa neposredno na OS, del pa na
podporno okolje, ki je nujno za u¢inkovito delovanje OS.



2 PREGLED LITERATURE

Pomembno: pregled literature v tem kon¢nem porocilu vecinoma temelji na publikacijah
EIP-AGRI storitvene tocke, tj. organa, ki deluje kot posrednik znotraj EIP-AGRI mreze' z
nalogo izboljSevanja komunikacije in sodelovanja med vsemi, ki imajo aktiven interes
inoviranja v kmetijstvu: kmeti, raziskovalci, svetovalci, podjetja, okoljevarstvene skupine,
skupine za varstvo potro$nikov ter druge nevladne organizacije. Te publikacije so najbolj
aktualna, najbolj relevantna ter najbolj prakticno uporabna literatura za pregled osnovnih
lastnosti delovanja in vzpostavljanja OS kot enega izmed novih instrumentov EU
kmetijske in inovacijske politike.

2.1 Smernice za OS
2.1.1 KajsoOS

— projekti, usmerjeni v prakti¢ne rezultate
— temelji, osnovne sestavine EIP-AGRI

OS je skupina ljudi, ki pridejo skupaj, da delajo na konkretnih, prakticnih reSitvah
problema ali na inovativni priloZnosti, in katere projekt financira EU politika razvoja
podezelja.

Sestavljajo jo partnerji s skupnim interesom v posebnem, prakticnem inovacijskem
projektu: vkljuceni ljudje morajo biti iz raznolike kombinacije prakticnih in znanstvenih
ozadij (npr. kmeti, znanstveniki, kmetijska podjetja, zadruge, zbornice, posredniki,
svetovalci, kon¢ni potrosniki, izobrazevalne ustanove in drugi).

Vsako OS morajo sestavljati partnerji, ki so potrebni za doseganje posebnih ciljev projekta:
vrsta vkljucenih ljudi je lahko razli¢na od skupine do skupine, odvisno od teme in ciljev
vsakega projekta.

Partnerji morajo biti voljni sodelovati med sabo in deliti dosezene rezultate znotraj
Evropske mreZze.

OS so usmerjene v ukrepanje in rezultate, kjer morajo vsi vkljuceni akterji delati skupaj.
Vsi partnerji morajo imeti aktivno vlogo pri izvajanju inovativnega projekta in vse naloge
in odgovornosti morajo biti jasne. Vzpostavitev teh notranjih procedur bo pomagala, da bo
skupina tekla gladko. Vse naloge in postopki odlocanja morajo biti jasni vsem partnerjem,
tako da se lahko izognemo situacijam konflikta interesov.

OS, ki prejmejo denar iz programov razvoja podezelja, ne smejo biti Cisti raziskovalni
projekti; imeti morajo jasen in praktiCen inovacijski vidik. Toda OS lahko koristijo
rezultate raziskovalnih projektov, kajti raziskave lahko dajo znanje, ki je uporabno za
razvoj posebne prakticne resitve.

Z operativnimi skupinami v Sloveniji upravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano.

' EIP-AGRI je kratica za agricultural European Innovation Partnership. Partnerstvo je bilo ustanovljeno leta
2012. Ve o tem: https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en.



2.1.2

Kako vzpostaviti OS

Kljuéni koraki:

Dolo¢i svojo idejo ali problem,

Zasnuj postopek za preizkuSanje ideje ali reSitev problema,
Najdi prave partnerje, da bo to delovalo,

Napravi nacrt s cilji, Casovnico, proracunom itd.,

Najdi financiranje in poslji prijavo,

Razsiri rezultate.

OS se zac¢nejo na pobudo zainteresirane osebe ali skupine.

1.

Zacne se s posebnim problemom ali priloZznostjo. Skupino lahko vzpostavi neka
oseba ali skupina ljudi, ki imajo konkreten problem, ki ga je treba resiti, ali pa
imajo inovativno idejo, ki jo Zzelijo uresniCiti. Skupina mora zagotoviti, da je
problem, ki ga je treba resiti, ali pa inovacija, na kateri bo skupina delala, jasno
dolocen.

Razvijanje ideje. Skupina mora upostevati, kako lahko idejo pretvorijo v inovacijo,
in dolociti morajo potrebe, ki jih bodo imeli med projektom.

Najti partnerje in oblikovanje partnerstva. Morda je potrebno vkljuciti Se druge
partnerje, ki zagotavljajo posebne informacije, izkusnje ali znanje. Kmet lahko
potrebuje posebnega znanstvenika, ki pomaga zbrati podatke o njegovi ideji.

Priprava nacrta. Skupina mora pripraviti nacrt za svoj projekt z jasnimi cilji,
razpolozljivimi sredstvi, projektnim nacrtom, proracunom in delitvijo odgovornosti
med partnerji.

Dolociti zahteve financiranja. Skupina naj pregleda razpolozljivo financiranje in
zbere potrebne informacije za dobro razumevanje pogojev in meril, ki morajo biti
izpolnjena za pripravo prosnje za financiranje.

Pripraviti projektni predlog in prosnjo za financiranje.

Ko projekt poteka ali je koncan, morajo OS deliti in porocati o vseh dosezenih
rezultatih, da bi spodbudili inovacije znotraj EIP-AGRI mreze.

Vcasih je lahko tezko najti partnerje, ki imajo potrebne prakti¢ne ali znanstvene
kompetence, in tako zaceti s projektom OS. V nekaterih drzavah in regijah lahko
inovacijske podporne storitve pomagajo pri tem, tako da delujejo kot posrednik, odkrivajo
inovativne ideje in povezujejo partnerje. Prav tako lahko pomagajo pri iskanju virov
financiranja in pripravi projektnih predlogov.

Inovacijske podporne storitve in posrednistvo bodo imeli klju¢no vlogo pri zagonu mnogih
smiselnih projektov. Inovacijske podporne storitve lahko dajejo glavne razvojne pobude, ki



povezujejo partnerje, ki imajo zanimanje in ideje za iskanje inovativne resitve za skupni
problem. Programi razvoja podezelja lahko podprejo te dejavnosti.

Posrednistvo je lahko klju¢no za zagon inovativnih projektov. Nekatere inovacijske
podporne storitve lahko pripravijo njihovo delo s tematskimi skupinami ali mrezami, da bi
povezali ljudi skupaj, z osredotocenostjo na posebne izzive za posamezni sektor. Druge
podporne storitve vabijo izobrazene deleznike ali zainteresirane partnerje, da delajo na
temah, ki lahko imajo inovacijski potencial.

2.1.3 Nekatere moine oblike sodelovanja in informiranja znotraj OS

Nekatere uspesne OS so pri svojem delu uporabljale naslednje oblike sodelovanja in
informiranja med projektnimi partnerji in $irSo druzbo:
e skupne delavnice kmetov in raziskovalcev,

e posamicni intervjuji s kmeti,

e skupni ogledi terena s celotno skupino,

e Dbrezplacni informativni dnevi,

e predstavitve na sploSnih srecanjih hortikulturnih organizacij,

e objava ¢lankov v regionalnih Casopisih in v regionalnih hortikulturnih revijah,
e tecaji usposabljanja za kmete (ucenje najboljsih postopkov),

e seminarji (kmeti, znanstveniki), kjer se razlaga projekt,

¢ redni obiski kmetij (svetovanje, preverba skladnosti, ocenjevanje, informiranje).

2.1.4 Podrocja delovanja OS

Vrste projektov ali podroc¢ja delovanja so lahko zelo Siroka, toda projekt mora prispevati k
EIP-AGRI cilju spodbujanja kmetijskih inovacij, ki bolj u€inkovito izrabljajo vire, so bolj
produktivne, z malo izpusti, so podnebju prijazne, odporne/prozne, in ki delujejo v
sozvocju z bistvenimi naravnimi viri, od katerih je odvisno kmetovanje.

Projekt lahko cilja na a) razvoj novih izdelkov, praks, procesov in tehnologij v kmetijstvu,
prehrambni industriji in gozdarstvu, b) preizkusanje in prilagoditve tehnologij in procesov
v posebnih geografskih in okoljskih kontekstih. Moznosti so od pilotskih projektov do
skupnih delovnih procesov, dejavnosti kratkih dobavnih verig, pobud, ki se ukvarjajo s
prilagoditvijo in ublazitvijo podnebnih sprememb, kolektivni okoljski projekti, in vec.

EU ne postavlja posebnih pogojev glede velikosti, sestave ali posebnih dejavnosti OS.
Toda nekateri organi upravljanja Programov razvoja podezelja lahko postavijo posebne
pogoje, ki so povezani z njihovimi prioritetami za razvoj podezelja. Drzave ¢lanice lahko
prosto osredotocajo podporo dolo¢enim vrstam OS ali temam.

2.1.5 Priloznosti za financiranje OS



EU politika razvoja podezelja lahko zagotavlja priloznosti za vzpostavitev in financiranje
OS med leti 2014 in 2020. To se izvaja prek Programov razvoja podezelja, ki ga razvije
vsaka drzava €lanica ali regija. Ti programi lahko nudijo finan¢no podporo OS, ki Zelijo
razviti, preizkusiti in uporabiti inovativne pristope:

e Lahko se podpre snovanje projektnega nacrta in inovacijske podporne storitve, ki
lahko pomagajo najti partnerje za OS in izboljSajo zasnovo inovativnih projektov.
Podpre se lahko tudi tekoce stroske OS, neposredne stroske posebnih projektov,
promocijskih dejavnosti in sodelovanje med partnerji v razli¢nih regijah.

e OS lahko prejme finanéno podporo, ki je bolj specifiéno povezana z njenimi
dejavnostmi. Posebna podpora je lahko na razpolago za prenos znanja in
informacijskih dejavnosti ali svetovalnih storitev, mozna je podpora za vlaganja v
fizi¢ni kapital, razvoj kmetij in poslovanja, za gozdarske tehnologije pri
procesiranju, mobilizaciji in trzenju gozdarskih izdelkov, in za S§tevilna druga
podrocja.

Obzorje 2020 financira posebne vec-partnerske projekte, kjer kmeti, organizacije, podjetja,
svetovalci in kon¢ni uporabniki delajo skupaj, in kjer je jasna osredotoCenost na
ustvarjanje rezultatov, ki jih lahko kmeti laZje uporabljajo. Obzorje 2020 vkljucuje tudi
Tematske mreze, ki OS lahko posredujejo zanimive informacije na njihovih posebnih
podrogjih.

2.1.6 EIP-AGRI storitvena tocka in spletna stran

EIP-AGRI storitvena toCka pomaga najti prave partnerje za zagon projekta OS in
zagotavlja platforme, ki povezujejo ljudi prek EIP-AGRI spletne strani. EIP-AGRI
storitvena tocka organizira seminarje in delavnice tekom leta za izmenjavo informacij o
inovativnih temah.

EIP-AGRI spletna stran:

e iskanje partnerjev,

e informacije o idejah in projektih, ki se razvijajo v razlicnih evropskih drzavah in
regijah,

e informacije o Studijah primerov, ki so v teku, in o inovacijah, ki so bile preizkuSene,
e raziskovanje priloznosti za financiranje,
e deljenje raziskovalnih potreb iz prakse,

navdih.

Tisti, ki bi radi nasli financiranje, raziskovalne strokovnjake ali partnerje za svoje OS,
lahko uporabijo spletne baze podatkov.

2.1.7 Ideje/navdih za OS v EIP-AGRI mrezi

e Rezultati razli¢nih delavnic in seminarjev so objavljeni na EIP-AGRI spletni strani.



2.1.8

EIP-AGRI storitvena toCka vsak mesec razpoSlje novice z informacijami in
razlicnimi  zanimivimi  Studijami primerov (prijava na spletni strani:
http://ec.europa.eu/eip/agriculture/, obves¢anje o vseh dejavnostih).

EIP-AGRI organizira Fokusne skupine, ki delijo znanje o konkretnih prakti¢nih
vprasanjih. Vsaka skupina raziskuje prakti€ne inovativne reSitve za probleme ali
priloZnosti na terenu in ¢rpa iz izkuSenj iz povezanih uporabnih projektov. Skupine
dajejo priporoc€ila za prakti¢ne projekte, ki jih lahko zacnejo izvajati Operativne
skupine (http://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/content/focus-groups).

Izbrana uporabna priporocila za raziskovalce, ki se Zelijo vkljuéiti v prihodnje OS

José Luis Santiago Blanco iz Misiéon Biolégica de Galicia (Spanski nacionalni raziskovalni
svet) raziskovalcem priporoca naslednje prakse za ve¢jo moznost uspeha OS:

Predhodno vzpostavljanje stikov na podezelju.
Izku$nje in veliko znanja.

Za pridobitev zaupanja kmetov je potreben Cas; kmete se vkljucuje v projekte, se
jim nudi podporo in pokaZe pripravljenost reSevati kakrSnokoli njihovo vprasanje
ali dvom. Porocanje o projektu na TV, radiu, v casopisih, na delavnicah in
konferencah prispeva k obcutku ponosa vseh partnerjev.

Viri za to poglavje: EIP-AGRI Service Point 2014a, EIP-AGRI Service Point 2014b,
Evropska komisija 2014, str. 4-9, High Level Steering Board 2013, str. 4-5.



2.2 Merila za presojanje OS

Merila za presojanje OS

Tocke in komentarji

1. Tematska ustreznost

Max.= Tocke:

Vrste projektov ali podro¢ja delovanja so lahko zelo Siroka,
toda projekt mora prispevati k EIP-AGRI cilju spodbujanja
kmetijskih inovacij, ki bolj u€inkovito izrabljajo vire, so bolj
produktivne, z malo izpusti, so podnebju prijazne,
odporne/prozne, in ki delujejo v sozvocju z bistvenimi
naravnimi viri, od katerih je odvisno kmetovanje.

EU ne postavlja posebnih pogojev glede velikosti, sestave ali
posebnih dejavnosti OS. Toda nekateri organi upravljanja
Programov razvoja podezelja lahko postavijo posebne pogoje,
ki so povezani z njihovimi prioritetami za razvoj podezelja.
Drzave Cclanice lahko samostojno dolo¢ajo podporo
dolocenim vrstam OS ali temam.

Komentar:

2. Relevantnost prakti¢nega problema kmetov

Max.= Tocke:

Ciljna skupina projekta so kmeti, ki imajo prakti¢en problem
pri kmetovanju (npr. bolezen rastlin, nizka kakovost hrane,
povecana uporaba fungicidov, ogrozanje pokrajine, poskodbe
proizvedene hrane, neprepoznavnost lokalnih vrst hrane,
pomanjkanje casa in znanja za uporabo raziskovalnih
rezultatov ipd.). Problem zadeva ve¢ kmetov/kmetij in
povzro¢a vidno gospodarsko/materialno skodo (npr. izgubo
pridelka, manjSo prodajo, nizko vrednost na trgu, nizko
dobickonosnost ipd.).

Komentar:

3. Inovativna in prakti¢na reSitev problema

Max.= Tocke:

Resitev problema mora biti nova, Se ne sploSno znana, ter
uporabna za kmete. Partnerji morajo reSitev preizkusiti v
praksi, da dokaZejo njen pozitivni uinek.

OS ne smejo biti Cisti raziskovalni projekti; imeti morajo
jasen in prakticen inovacijski vidik. Toda OS lahko koristijo
rezultate raziskovalnih projektov, kajti raziskave lahko dajo
znanje, ki je uporabno za razvoj posebne prakti¢ne resitve.

Komentar:

4. Predvidena konkretna oblika rezultatov projekta

Max.= Tocke:

Cilji projekt so lahko a) razvoj novih izdelkov, praks,
procesov in tehnologij v kmetijstvu, prehrambni industriji in
gozdarstvu, b) preizkuSanje in prilagoditve tehnologij in
procesov v posebnih geografskih in okoljskih kontekstih.
Moznosti so od pilotskih projektov do skupnih delovnih
procesov, dejavnosti kratkih dobavnih verig, pobud, ki se
ukvarjajo s prilagoditvijo in ublazitvijo podnebnih sprememb,
kolektivni okoljski projekti, in vec.

Komentar:

5. Raznolikost partnerjev

Max.= Tocke:




OS sestavljajo partnerji, zainteresirani za izvedbo prakti¢nega
inovacijskega projekta, ki ga sestavljajo akterji z raznolikimi
praktiénimi  in  znanstvenimi izhodis¢i (npr. kmeti,
znanstveniki, kmetijska podjetja, zadruge, zbornice,
posredniki, svetovalci, konéni potrosniki, izobrazevalne
ustanove in drugi).

Vsako OS morajo sestavljati partnerji, ki so nujni za
doseganje posebnih ciljev projekta: vanj so lahko vkljuceni
razliéni posamezniki in skupine, odvisno od teme in ciljev
vsakega projekta.

Komentar:

6. Aktivha vkljucenost vseh partnerjev in jasna
delitev nalog

Max.=

Tocke:

OS so usmerjene v ukrepanje in rezultate, kjer morajo vsi
vklju€eni akterji delati skupaj. Vsi partnerji morajo imeti
aktivno vlogo pri izvajanju inovativnega projekta in vse
naloge in odgovornosti morajo biti jasne. Vse naloge in
postopki odlo¢anja morajo biti jasni vsem partnerjem, tako da
se je mocC izogniti situacijam konflikta interesov.

Partnerji morajo biti voljni sodelovati med sabo in deliti
doseZene rezultate znotraj Evropske mreze.

Komentar:

7. Intenzivnost sodelovanja in informiranja med
partnerji

Max.=

Tocke:

Nekatere mozne oblike sodelovanja in informiranja med
partnerji:

e skupne delavnice kmetov in raziskovalcev,

e posamicni intervjuji s kmeti,

e skupni ogledi terena s celotno skupino partnerjev,

e Dbrezplacni informativni dnevi,

e teCaji usposabljanja za kmete (ucenje najboljSih
postopkov),

e seminarji
projekt,

(kmeti, znanstveniki), kjer se razlaga

e redni obiski kmetij (svetovanje, preverba skladnosti,
ocenjevanje, informiranje),

e terenski preizkusi.

Partnerji lahko predlagajo in izvajajo tudi druge oblike.

Komentar:

8. Informiranje o projektu in njegovih rezultatih

Max.=

Tocke:

Nekatere mozne oblike so:

e predstavitve na rednih sreanjih hortikulturnih

Komentar:




organizacij,

e objave ¢lankov v regionalnih ¢asopisih in regionalnih
hortikulturnih revijah,

e izjave za tisk,

e natisnjene revije,

e clektronske ali natisnjene novice,

e spletne strani,

e videi,

e kartice osnovnih podatkov (factsheet),
e delavnice, seminarji, konference,

e stojnice na sejmih,

e dnevi odprtih vrat, informativni dnevi,
e okrogle mize,

e svetovalna telesa,

e neposredno posiljanje (letaki, e-posta),
e osebni stiki,

e zunanji posredniki in svetovalci,

e predstavitve projekta na TV, radiu, poddajah

Viri za to poglavje: Arundel et al. 2013 (str. 340), EIP-AGRI Service Point 2014a, EIP-
AGRI Service Point 2014b.

2.3 Primeri uspesSnih OS

2.3.1 Projekt o preucevanju cepiva za jagode

Ciljna skupina: kmeti, ki gojijo jagode v zvezni drzavi Brandenburg v Nemc¢iji.

Problem: bolezen Verticilium dahliae, ki okuzi zemljo in povzroc¢i veliko Skode mladim
rastlinam. Ta bolezen, ki v zemlji lahko prezivi ve¢ kot 15 let, mo¢no prizadene pridelek,
in kmetom moc¢no zmanjSuje dohodek. Kljub temu, da so kmetje in kmetijske organizacije
to bolezen poznali, se nihce ni lotil njenega sistematicnega reSevanja. Ker prakticnih
reSitev ni bilo na razpolago, so bili kmetje prisiljeni v izgubo svojega pridelka in
izpostavljeni tveganju opuscanja proizvodnje.




Inovacijski projekt: Center za preucevanje kmetijske krajine iz Leibniza (ZALF) se je v
casu svojega terenskega dela lotil reSevanja tega problema. Dr. Peter Lentzch, znanstvenik
iz ZALFa, ki je zacel preucevati to okuzbo na jagodah, je priznal, da za ta problem ni na
razpolago hitrih reSitev. Istoasno je inovacijski posrednik Agrathaer s predlogom projekta
skupaj z raziskovalnim inStitutom iz ZALFa, tremi kmeti in malim podjetjem,
specializiranim za proizvodnjo bioloskih zmesi, pospesil njegovo reSevanje.
Financiranje: inovacijski posrednik je opredelil potencialne moznosti financiranja in leta
2011 je Landwirtschaftliche Rentenbank projektu odobri sredstva v viSini 200.000 € za dve
leti.
Sodelovanje med partnerji: za ohranjanje motivacije med vsemi partnerji je inovacijski
posrednik uporabil naslednje metode objave rezultatov:

e skupne delavnice med kmeti in raziskovalci,

e posamicne intervjuje s kmeti,

e skupne oglede terena s celotno skupino,

e brezplacne informativne dneve,

e predstavitve v okviru rednih sreanj hortikulturnih organizacij v Brandenburgu,

e objave Clankov v regionalnih Casopisih in regionalnih hortikulturnih revijah, z
namenom povecevati ozavescenost kmetijske skupnosti.

Ti ukrepi so prispevali k ve¢ji informiranost kmetov in kmetijskih organizacij o napredku,
problemih, terenskih poskusih ter rezultatih testiran;.

Rezultat projekta: a) izum bioloSkega kontrolnega agenta — imunizacija za rastline, b)
razvoj prakticne metode — korenine jagod se pred sajenjem na polje potopiti v vodno
suspenzijo

Vir: EIP-AGRI Service Point 2014b, str. 8.

2.3.2 Projekt o pridelavi nepasteriziranih sirov

Ciljna skupina: kmetje, ki proizvajajo nepasterizirane mlecne sire v francoskih regijah
Auvergne, Rhone-Alpes in Languedoc Roussillon.

Problem: pridelava teh sirov za razvoj svojega posebnega okusa potrebuje
mikroorganizme iz mleka, toda kmetje jih vse veCinoma odstranijo zaradi prehranske
varnosti, kar pa negativno vpliva na kakovost teh sirov.

Inovacijski projekt: Frangoise Monsallier iz kmetijske zbornice Cantal se je lotil
reSevanja tega problema. Kljub precejSnjemu interesu za preucevanje mikrobske flore pa
znanstvenih raziskav na omenjeno temo ni bilo veliko, da bi lahko dale ze kakrSne
uporabne resitve. Da bi jih nasli, so vzpostavili operativno skupino z raznoliko meSanico
akterjev iz prakse in znanosti — 42 kmetov, 10 zadrug, 5 kmetijskih organizacij, 3 centrov
za usposabljanja in izobrazevanja, 3 raziskovalnih institutov in 2 kmetijski zbornici.

Cilj skupine je bil ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na prisotnost dobre mikrobske flore
in s kakSnimi postopki se dobra mikrobska flora lahko ohrani. Kmetijska zbornica Cantal
kot inovacijski posrednik in podporna storitev z visoko stopnjo znanja v raziskavah in
razvoju kot tudi v kmetijskih praksah je tudi zaradi dobrih odnosov z mrezo Fromages du
terroir kmete, zadruge in raziskovalne institute lahko spodbujala k sodelovanju..
Financiranje: projektna sredstav so bila pridobljena prek CasDAR skladov — francoski
nacionalni skladi - namenjenih spodbujanju inovacij v kmetijstvu.



Rezultat projekta: skupina je ugotovila, da pogoji skladiS¢enja/shranjevanja pomembno
vplivajo na mikrobsko floro, kise v mleku razvija med molzenjem in shranjevanjem v
rezervoarjih. Skupina je ustvarila celoten nabor orodij za diagnosticiranje raznolike
mikrobske flore.

Objava rezultatov: za razsirjanje nove dobre prakse glede kakovosti mleka so v projektu
razvili svetovalno metodo za kmete, in jim jo predstavili na tecajih usposabljanja. Za
predstavitev projektnih rezultatov so organizirali tudi seminarje, za kmete kot tudi
znanstvenike. Svoj interes za uporabo raziskovalnih rezultatov, pridobljenih v okviru tega
projekta, so izrazili tudi na drugih geografskih obmocjih, denimo v Alpah in Jurah,

Vir: EIP-AGRI Service Point 2014b, str. 9.
2.3.3 Projekt trajnostnega kmetovanja

Ciljna skupina: kmeti v pokrajini Burren (Irska).

Problem: zavarovanje prvin pokrajine Burren, ki jih ogroza opuscanje tradicionalnega
gospodarjenja na kmetijah.

Inovacijski projekt: cilj projekta je bil razviti nov model trajnostnega kmetovanja za
ohranitev habitatov na obmoc¢ju Burrenua, kot to dolo¢a Habitatna direktiva EU. S tem
namenom je bil projekt usmerjen v raziskavo in razvoj novega sistema kmetijskega
gospodarjenja.

Dr. Brendan Dunford se je na podlagi rezultatov svoje doktorske Studije (Vpliv kmetijskih
praks na naravno dedis¢ino Burrena) prijavil na razpis EU LIFE Nature. Pri tem se je
povezal s National Parks and Wildlife Service (Storitve za nacionalne parke in divjino) z
Irske, ki je prevzela vlogo glavnega partnerja v projektu, v katerem sta sodelovala Se Irsko
kmetijsko zdruZenje Burren in raziskovalno srediS¢e Teagasc. Dr. Dunford je pripravil
prijavo in med letoma 2005 in 2010 tudi administrativno vodil projekt..

Projekt je vzpostavil mocno partnerstvo med kmeti in vsemi, zgoraj navedenimi akterji, ki
so se mo¢no naslonili na znanje in ves¢ine kmetov.

Projekt so spremljale obsezne znanstvene raziskave o njegovem vplivu. Prispeval je k
okoljskim izboljsavam in kvantificiranju biodiverzitetnih kazalnikov ipd. Raziskana je bila
kakovost krme razli¢nih rastlinskih vrst v Burrenu — zbrani podatki so bili uporabljeni za
razvoj koncentrirane krme. Pri tem so bili velik vir informacij kmetje . Partnerji v projektu
so jim skrbno prisluhnili, zavzeli so se za otipljiv prakti¢en pristop pri reSevanju tezav z
minimalno papirnega dela in postenim sistemom placevanja.

Financiranje: Evropska komisija prek sklada LIFE Nature Fund.

Rezultat projekta: Koncentrirano krmo (25 % stroSkov, subvencioniranih prek projekta)
je uporabilo 17 kmetij, vklju€enih v projekt. ki so v zvezi s tem izrazili veliko mero
zadovoljstva. .

Objava rezultatov: z vsemi kmetijami so bili vzpostavljeni redni stiki z namenom
svetovanja, preverjanja skladnosti, izvajanja ocen in posredovanja informacij. Slednje je
zagotovilo dober dvo-smerni tok znanja in izboljSanje delovnih programov. Okrepljeno je
bilo javno zavedanje o pomenu trajnostnega kmetovanja; Stevilne interakcije med ¢lani
projektne skupine ter drugimi zainteresiranimi posamezniki in organizacijami z Irske in
drugih delov sveta pa so zagotovile Sirjenje informacij o projektu. Vzpostavljena je bila
dobra medijska pokritost z objavami v Stevilnih ¢lankih, namenjenih splosni javnosti.
Izobrazevalni program o naravni dedis¢ini je na lokalni ravni zagotovil vkljucitev lokalnih
Sol ter dosegel SirSo skupnost.

Vir: EIP-AGRI Service Point 2014b, str. 10.



2.3.4 Projekt zmanjSevanja Skode na sadju

Ciljna skupina: kmetje, pridelovalci sadja v portugalski regiji Montejunto.

Problem: 25 % vsega pridelanega sadja je bilo poSkodovanega. Kmetje niso bili zmozni
dolociti kriti¢nih tock poSkodb razli¢nega sadja med obiranjem, prevozom, kalibracijo,
shrambo in pakiranjem.

Inovacijski projekt: lokalna mreza 32 proizvajalcev sadja (Frutus — Central Fruit
Montejunto) je povabila Center za hiter in trajnosten razvoj proizvodov z InStituta
politehnike v Leiriaji (IPL-CDRsp) ter Nacionalni operacijski tehnoloski in hortikulturni
center (COTHN), da bi se lotili reSevanja ta problem. Vzpostavljena je bila skupina z
namenom dolo€iti in zmanjSati Skodo, ki jo je povzroc€alo slabo ravnanje s sadjem med
njegovim obiranjem in prevozom. Razvili in proizvedli so novo elektronsko sadje (vrsta
elektronskega izdelka)za merjenje Skode, ki so jo povzrocali udarci in stiskanje.

Rezultat projekta: Ugotovljene so bile kriti¢ne tocke v proizvodni liniji, s ¢imer so s
prilagajanjem proizvodnih strojev lahko minimizirali poSkodbo sadja. Ker je bilo sadje
manj poskodovano, je bilo zato vi§je kakovosti in je na trgu dosegalo visjo ceno.

Objava rezultatov: tudi druga kmetijska podjetja in kmetje, ki proizvajajo sadje, so se iz
tega projekta lahko veliko naucili. Elektronsko sadje je primerno za merjenje Skode pri
paradiznikih, krompirju, pomaranc¢ah, melonah in lubenicah.

Vir: EIP-AGRI Service Point 2014b, str. 11.
2.3.5 Projekt uporabe znanja za vecjo produktivnost v ekoloSkem ornem kmetovanju

Ciljna skupina: danski kmetje, ki se ukvarjajo z ekoloskim ornim kmetovanjem.
Problem: raziskovalni rezultati se sicer uporabljajo v praksi, toda njihov doloc¢en del ni
vedno optimalno uporabljen. Namen projekta je bilo raziskati, s katerimi ovirami se kmetje
soocajo pri uporabi raziskovalnih rezultatov/znanja.

Inovacijski projekt: s pomocjo intervjujev so kmetom predstavili nekaj glavnih principov
za dolgorocno povecanje pridelka glede gnojil, pred-Zetve in nadzora plevela. Namen
projekta je bil ugotoviti, ali kmetje uporabljajo te principe, ali ne, ter kaj jih odvraca od
njihove uporabe v praksi. Za intervjuje so svetovalci i zbrali kmete ornih zemljis¢, ki svoj
dogodek pridobivajo le iz kmetijstva, intervjuje so izvedli raziskovalci, s ¢imer je bilo
dosezeno plodno sodelovanje med njimi in kmeti. Projekt je bil tako raziskovalni kot
razvojni in demonstracijski. Glavni namen je bil ugotoviti in zapolniti vrzeli v znanju in
praksah ekoloskih kmetov.

Partnerji pri projektu: Aarhus univerza (vodja), DTU-Risg, Center znanja za kmetijstvo,
Ekoloska Danska, kmeti, svetovalci.

Financiranje: Raziskovalni program za razvoj in demonstracijo ekoloskega kmetijstva na
Danskem.

Rezultat projekta: razvoj dveh novih orodij, uporabnih za kmete in svetovalce:

a) Excel orodje, ki predvideva dolgorocen ucinek (2-6 let) izbire Zetve, pred-zetve, oranja
in nadzora plevela na pridelku, prisotnost plevela in vsebnost ogljika v zemlji.
Usposabljanje za uporabo orodja je vkljuCevalo izobrazevanje svetovalcev in uliteljev
kmetijstva na Akademiji za ekoloSko kmetijstvo, ki izobrazuje specificno usmerjene
svetovalce in ucitelje za ekolosko proizvodnjo.

b) orodje za kmetovo celotno strategijo na kmetiji (sistem slik s petimi razli¢nimi vrstami
kart).

Objava rezultatov: demonstracije in diseminacije so bile izvedene preko terenskih
preizkusov, izobrazevanja svetovalcev, odprtih terenskih dnevov, videov in kartic osnovnih
podatkov.



Vir: EIP-AGRI Service Point 2014a, str. 6-8.
2.3.6 Projekt poljskih laboratorijev za spodbujanje inovacij, ki jih vodijo kmetje

Ciljna skupina: kmetje iz Velike Britanije.

Problem: veliko kmetov v Veliki Britaniji ima dokoncano vi§ja Solo ali univerzo,
dostopajo do raziskav, toda bolj kot pomanjkanje kapitala jih pri slednjem omejujeta
pomanjkanje Casa in nezadostno znanje.

Inovacijski projekt: pristop poljskih laboratorijev zdruzuje in povezuje kmete pri
razpravljanju o skupnih problemih skupnem delovanju s svetovalci in akademskimi
raziskovalci. Na ta naCin se kmetom pomaga razviti konkretne poljske poskuse za iskanje
trajnostnih resitev pri njihovem delu. Ti laboratoriji so kmetom v pomo¢ pri pridobivanju
prakti¢nih raziskovalnih vescCin, ki prispevajo k boljsi izrabi ¢asa in denarja, ki ju vlagajo v
preizkuSanje novih pristopov. Ta sodelovalni pristop prepoznava in podpira kmete kot
inovatorje, jih usposablja kot drzavljane znanstvenike, prav tako pa raziskovalcem
omogoca, da se ucijo od kmetov. Kmetje oblikujejo teme in postavljajo vprasanja,
raziskovalci pa skupinam kmetov omogocajo preizkuSanje reSitev na temeljit, a
pragmati¢en nacin. Laboratoriji so odprti vsem kmetom in gojiteljem. Dopolnjuje jih
raziskovalni sklad, ki ga vodijo kmeti, ki oblikujejo prioritete in projekte ter poleg
znanstvenikov pregledujejo predloge. Sklad podpira projekte in prakticne Studije, ki imajo
dokazljiv in viden raziskovalni u¢inek in ki vodijo k prakti¢nim reSitvam.

Kmetje so prepoznani kot inovatorji, skupaj z zagotavljanjem obseznih inovacijskih
podpornih storitev.

Partnerji pri projektu: Soil Association (vodja), Duchy Originals (Waitrose), Center za
raziskave na podro¢ju ekoloskega kmetijstva.

Financiranje: Prince of Wales’s Charitable Foundation.

Rezultat projekta: pozitiven odziv kmetov. V prvih dveh letih je v poljskih laboratorijih
sodelovalo450 kmetov . Obravnavali so ze 22 tem. V povezane tehni¢ne dogodke je bilo
vklju€enih 2200 kmetov. Za sedem prakti¢nih raziskovalnih projektov je bilo odobrenih
136.000 €.

Vir: EIP-AGRI Service Point 2014a, str. 9-10.
2.3.7 Projekt obnove vinorodnega obmocja

Ciljna skupina: pridelovalci vina in lastniki vinogradov v Galiciji (Spanija).

Problem: vinorodnemu obmoc¢ju v Galiciji je grozilo prenehanje zaradi slabe
dobickonosnosti in veljave lokalnih vrst grozdja.

Inovacijski projekt: Partnerji so organizirali ve¢ sestankov, ekskurzij in intervjujev.
Medsebojne potrebe in zahteve razli¢nih partnerjev niso bile vselej usklajene. Bremenilo
jih je mnogo predsodkov, ki so jih morali premostiti.. Kmetom je bila dana moznost, da se
jim placa renta za vsako vino, uporabljeno v projektu, skupaj s stroski vzdrzevanja in za
delo tehnika, odgovornega za analizo vseh vin. Raziskovalna skupina je preucila razli¢ne
vrste vina.

Partnerji pri projektu: Consejo Superior Investigaciones Cientificas, osem kmetov, tri
svetovalne organizacije, Lokalna akcijska skupina, Galicijska vlada .

Financiranje: zasebni sklad Juana de Vega Foundation v Galiciji.

Rezultat projekta: raziskovalci so dolocili najustreznej$a vinorodna obmocja in izbrali
najprimernejSe vrste vina za visokokakovostno pridelovanje vina v Galiciji. Posledi¢no sta
bili na Spanski uradni seznam vinskih vrst s komercialno vrednostjo vkljuéeni dve vrsti vin.



Vinograde so legalizirali, vinu pa dolo¢ili trzno vrednost. Kmetje so se naucili novih tehnik
gospodarjenje, da bi povecali kakovost vin — posledi¢no se sedaj dobro zavedajo njihove
vrednosti ter so ponosni na kakovost in ekskluzivnost svojih vin. V okviru projekta so
postavili tudi nove vinske kleti. Za ta vina je predvidena tudi znamka kakovosti ter
turistiCna pot, povezana z omenjenim obmocjem.

Vir: EIP-AGRI Service Point 2014a, str. 16-17.
2.3.8 Projekt avtomatskih vremenskih postaj za premagovanje krompirjeve plesni

Ciljna skupina: kmetje, ki pridelujejo krompir v Estoniji.

Problem: krompir je lahko precej dovzeten za bolezni, kot je na primer krompirjeva plesen,
ki lahko povzroci ve¢ kot polovico izgube pridelka in kakovosti.

Inovacijski projekt: estonska kmetijska zadruga CA Talukartul se je Zelela izogniti
povecani uporabi fungicidov. Za pridobivanje informacij o vremenskih pogojih na poljih
so postavili vremenske postaje — kmeti so tako lahko bolje ocenili, ali se morajo odzvati z
namakanjem proti susi ali fungicidi, da bi zascitili svoje pridelke pred plesnijo. S pomocjo
centrov za avtomatsko napovedovanje vremena, ki so postavljeni na poljih, kakor tudi z
opazovanjem potreb po namakanju so raziskali sistem =zasCite za preprecevanje
krompirjeve plesni. V ta namen so na krompirjrvih poljih po vsej Estoniji zgradili 13
opazovalnic za avtomatsko napovedovanje vremena. Posnetki iz postaj se se avtomatsko
shranjevali in bili dostopni na spletu za vse udelezence v projektu. Napovedovanje
vremena na poljih je bilo prilagojeno estonskim razmeram: izboru modelov, odpornosti
vrst, izboru fungicidov. Za izmenjavo informacij med raziskovalci in kmeti so prek
sodelovalnega spletnega orodja Google Docs nasli enostavno in hitro resitev. Uspelo jim je
najti skupni jezik vzajemnega razumevanja prakse in raziskovanja Raziskovalci so
priskrbeli enostavne in jasne informacije (ob upostevanju priporocil), predlagali primerne
fungicide, kmetje pa so jim azurno porocali o njihovi dejanski uporabili. Vsi postopki so se
sproti belezili, kar je poenostavilo in izboljsalo postopke.

Partnerji pri projektu: inStitut za gojenje rastlin Jogeva, estonska kmetijska zadruga CA
Talukartul, estonski kmetje. V projektu so se povezale potrebe kmetov z izkuSnjami
raziskovalcev iz Jogeva inStituta. Zato, da so nasli zanesljivo, enostavno in ¢asovno manj
potratno reSitev za kmete pri ¢asovni opredelitvi uporabe fungicidov, so uporabili
sistemsko podporo pri odlocanju.

Rezultat projekta: manjSa uporaba fungicidov, boljsa kakovost pridelka, manjSe izgube in
posledi¢no vecji prihodki za kmete. Rezultati kmetijskih poskusov o uporabi fungicidov
so bili leta 2011 za kmete pozitivni: prispevali so k njihovemu dodatnemu dohodku (od 88
€ / ha na 1373 € / ha). Povpre¢ni dodatni letni dohodek kmetov je med celotnim trajanjem
projekta (2011-2013) znasal 242 € / ha. Kmetje so se tako naudili, kako s skupnim delom
lahko uporabljajo vsa orodja in postopke in bili ob koncu projekta zadovoljni, da so se
naucili samostojne uporabe sistema.

Vir: EIP-AGRI Service Point 2014a, str. 22-23.



3 REZULTATI ANKETE O INOVACHSKEM
POTENCIALU RAZISKOVALCEV

Ta del porocila se navezuje na tretji del ankete, ki je bila izvedena v okviru Ciljnega
raziskovalnega projekta V5-1425 »Presoja raziskovalnih skupin na podrocju kmetijstva,
gozdarstva, ribiStva in Zivilstva v Sloveniji in v primerljivih drZzavah«

Anketa je bila elektronsko dostopna za izpolnjevanje med 1. 12. 2015 in 3. 1. 2016 ter je
vsebovala 36 vprasanj. Anketiranci so nanjo lahko odgovarjali med 2. 12. 2015 in 8. 1.
2016.

Namen anketnega vprasalnika: ugotoviti inovacijski potencial raziskovalcev s podroc¢ja
biotehnike.

3.1 Osnovni podatki o vzorcu

Na anketo je odgovorilo 225 respondentov. Od vseh anketirancev jih je 179 oz. 80 %
odgovorilo na vprasanja, ki se nanasajo na inovacijski potencial biotehniskih raziskovalcev.
44 % je bilo moskih, 56 % pa Zensk. 58 % vprasanih je bilo starith med 41 in 60 let, 27 %
med 31 in 40 let, 9 % med 20 in 30 let ter 5 % 61 let in ve¢. Med njimi jih je 79 oz. 44 %
zaposlenih na univerzah, 66 oz. 36,9 % na javnih raziskovalnih organizacijah, 16 oz. 8,9 %
na razli¢nih inStitucijah (vi§ja strokovna $ola, javni ne raziskovalni zavod, KGZ), 12 oz.
6,7 % v gospodarstvu in 7 oz. 3,9 % v zasebnih raziskovalnih organizacijah.

77 % vprasanih se ukvarja z raziskovanjem, 49 % pa s poucevanjem — 29 % se jih ukvarja
z drugimi oblikami dela (strokovna, razvojna, vodstvena, proizvodna itd.). Polovica
vprasanih je zaposlenih na univerzi oz. njeni €lanici, 33 % v javni raziskovalni organizaciji,
7 % v gospodarstvu, 4 % v zasebni raziskovalni organizaciji, 8 % pa v drugih ustanovah.
Samostojnih raziskovalcev anketa ni zajela.

3.2 lzkusnje in podrocja dela raziskovalcev

44 % raziskovalcev se z raziskovanjem ukvarja (ali se je v preteklosti ukvarjalo) vec kot 15
let— 19 % 1-5 let, 16 % 6-10 let, 16 % 11-15 let ter 5 % manj kot 1 leto.
NajpogostejSe osnovno podrocje raziskovanja po klasifikaciji ARRS je rastlinska
produkcija in predelava (37 %), nato sledi Zivalska produkcija in predelava (23 %) ter
gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo (21 %). Druga podro¢ja raziskovanja predstavljajo
18 % deleZ ter ve¢inoma vkljucujejo naravoslovna in tehni¢na podrocja.



Odgovori na prvo vprasanje iz tega sklopa so pokazali, v kolik§ni meri vsi v raziskavo
vkljuceni raziskovalci sodelujejo v raziskovalnih programih in projektih. Slika 1, kaze, da
so raziskovalci v najvecji meri vkljuCeni v raziskovalne programe - 64,3 % jih v teh
programih sodeluje pogosto ali vedno. Na drugem mestu vkljucenosti (prav tako vedno ali
pogosto) so CRP projekti s 50 %, vseh v raziskavo vklju€enih raziskovalcev, s 44,7 %
sledijo ekspertne naloge in s 41,5 % evropski projekti. V aplikativnih projektih vedno ali
pogosto sodeluje 34,8 % anketiranih raziskovalcev. V raziskavi sodelujoci raziskovalci pa
so najmanj pogosto vkljuceni v temeljne (28,45 %), druge projekte (25 %) in projekte
mednarodnih organizacij (22,4 %).

Primerjava med dvema najStevilénejSima skupinama (Slika 2 in 3) kaZe, da so v
programsko in projektno delo na vseh omenjenih podrocjih razen pri ekspertnih nalog in
evropskih projektih bolj vklju€eni (vedno in pogosto) raziskovalci na univerzah kot
raziskovalci, zaposleni na javnih raziskovalnih zavodih (ve¢inoma pogosto in ob¢asno).

Slika 1: Vklju¢enost raziskovalcev v programe in projekte
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Slika 2: Sodelovanje zaposlenih na univerzah pri programih in projektih
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Slika 3: Sodelovanje zaposlenih na javnih raziskovalnih organizacijah pri programih in
rojektih
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Vsi raziskovalci, ki so odgovarjali na tretji del anketnega vprasSalnika, najve¢ svojega Casa
v povprecju porabijo za delo na raziskovalnih programih (20,7 %), raziskovalnih projektih
Evropske komisije (19,7 %) ter ciljnih raziskovalnih projektih (17,6 %), najmanj pa na
raziskovalnih projektih drugih mednarodnih organizacij (7,3 %) in ekspertnih nalogah
(10,3 %). Kot je razvidno iz izredno visokih vrednosti standardnih odklonov (Preglednica
1), so razlike med raziskovalci, vklju¢enimi v navedene projekte, zelo velike — nekateri
med njimi v zelo veliki meri drugo pa v precej manjsi meri. Primerjava med raziskovalci,
zaposlenimi na univerzi in javnih zavodih pa pokaze, da so slednji bolj vkljuceni v
raziskovalno delo, Se posebej v projekte Evropske komisije in temeljne projekt, ki jih
razpisuje ARRS.

Preglednica 1: Delez Casa, ki ga raziskovalci porabijo za raziskovalno delo (v odstotkih)

Celota Zaposleni na Zaposleni v javnih
univerzi raziskovalnih zavodih

Vrsta raziskave Povp. St. Povp. St. Povp. St.

odklon odklon odklon
Programi 20,7 20,8 20,6 19,8 22,4 22.8
Temeljni projekti 14,0 16,7 12,9 14,7 21,4 22,0
Aplikativni projekti 14,1 10,7 13,3 9,7 18,0 11,8
CRP projekti 17,6 13,6 18,3 14,5 19,1 12,0
Ekspertne naloge 10,4 9.9 11,2 11,1 11,0 8,3
Evropski projekti 19,7 22,5 15,3 15,6 25,9 26,8
Projekti mednarodni 7,3 9,0 6,1 6,1 12,2 14,2
organizacij

Raz. izsledki raziskovalcev so neposredno/prvenstveno namenjeni (Slika 4) javnim raz.
organizacijam (univerze, raz. inStituti) (74 %), vladnim sluzbam (48 %), predstavnikom




profesionalnih zdruzenj s podroc¢ja kmetijstva, gozdarstva, ribistva in Zivilstva (44 %) ter
kmetom (kmetijskim gospodarstvom) (40 %), najmanj pa ribicem (1 %), drustvom (6 %),
revirnim gozdarjem (8 %) in proizvajalcem kmetijske opreme (8 %).

Slika 4: Povezanost raziskovalcev z uporabniki svojih raziskav
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Kot kaze Slika 5, raziskovalci sodelujejo s kon¢nimi uporabniki oz. prenasajo, izmenjujejo
znanje najpogosteje (vedno ali pogosto) preko znanstvenih Clankov. Pri prenosu znanja
prednjacijo tudi konference, predavanja, strokovnimi ¢lanki, delavnice in seminarji. Manj
pogoste, a Se vedno nezanemarljive oblike prenosa znanja med raziskovalci pa so osebni
stiki na terenu in konzultacije ter objave rezultatov preko druzbenih omrezij. Najredkeje pa
raziskovalci svoja znanja posredujejo preko poljskih poskusov, prispevkov v medijih
(radio in TV), lastnih spletnih strani, predstavitev na sejmih in z obiski revirnih gozdarjev.

Slika 5: Nacini in pogostost posredovanja oz. izmenjave raziskovalnih dosezkov kon¢nim
uporabnikom
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3.3 Inovacijski potencial raziskovalcev

Slaba Eramskovalcev se pri svojem raziskovalnem delu ukvarja tudi z inovacijami. Pri

skoraj teh raziskovalcev, ki se ukvarjajo z inovacijami, so bili njihovi raziskovalni
rezultati v zadnjih 5 letih uporabljeni za reSevanje konkretnih problemov oz. so bili
preneseni v prakso s podrocja kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in zivilstva v Sloveniji.
Glavni rezultat, ki je bil uporabljen za reSevanje konkretnih problemov oz. je bil prenesen
v prakso, je bil med raziskovalci zelo razlicen.

Primeri glavnih rezultatov: Zlahtnjenje novih sort, vrednotenje odpornosti na Skodljivce,
tehnologija prireje in predelave kobiljega mleka, uspeSna aplikacija novih metod
zdravljenja raka, razvoj biomarkerjev, zmanjSanje porabe enoloskih sredstev itd. Glavni
rezultat je bil ve¢inoma s podrocja kmetijstva (55 %), nato sledi Zivilstvo (15 %) in
gozdarstvo (8 %).

Najpogostejsi gospodarski ucinek glavnega rezultata (Slika 6) je bilo izboljsanje
delovnega procesa (42 %) ter nov trzni proizvod (27 %) — nova storitev (8 %) ali odprtje
novega podjetja (3 %) je bila redka. Poleg tega je prislo Se do drugih gospodarskih u¢inkov,
npr. varovanje podtalnice, izboljSanje zdravja drevja v urbanem okolju, zakonodaja, boljse
napovedovanje Skodljivca ipd. Na podro¢ju kmetijstva je bil najpogostejsi gospodarski
ucinek nov trzni proizvod, na podroc¢ju Zivilstva pa izboljSanje delovnega procesa.

Slika 6: Gospodarski u¢inek glavnega rezultata
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Skoraj raziskovalcev tezko opredeli finan¢ni obseg gospodarskega ucinka glavnega
rezultata. Pri tistih, ki so opredelili finan¢ni ucinek (Slika 7), je najpogostejSa vrednost nad
500.000 € (16 %), nato sledita obsega do 10.000 € (10 %) ter 50.001 — 100.000 € (10 %).
Na podrocju kmetijstva je bil povprecni finan¢ni u¢inek 50.001 — 100.000 €, na podrocju
zivilstva pa 200.001 — 500.000 €.



Slika 7: Finan¢ni ucinek glavnega rezultata
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Raziskovalci so navedli zelo razli¢ne posredne finan¢ne ucinke glavnega rezultata, pri
cemer se vi§ja kakovost izdelka/storitve in manj izpustov veckrat ponovi. Primeri
posrednih udinkov so: detekcija novih mikroorganizmov povzrociteljev bolezni,
zmanjSana pri¢akovana Skoda zaradi naravnih nevarnosti, manjSa poraba hranil, boljse
varovanje naravnih virov, zmanjSanje okoljskih $kod, izboljSana socialna in rekreativna
funkcija zelenih povrSin itd.

V veliki vecini so bili kljuéni glavni partnerji oz. institucije za doseganje gospodarskih
rezultatov javne raziskovalne organizacije (univerze, raz. inStituti) (72 %), nato po
pogostosti sledijo kmetje (kmetijska gospodarstva) (37 %), predstavniki profesionalnih
zdruZenj s podro¢ja kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in Zivilstva (37 %) ter vladne sluzbe
(32 %). Zelo redko so bili kljucni partnerji ribici (2 %), drustva (3 %), kmetijske zadruge
(3 %), revirni gozdarji (3 %) ter kmetijske in druge strokovne srednje Sole (7 %).

3.4 Primerjava inovacijskega potenciala raziskovalcev glede na osnovno
podrocje raziskovanja po klasifikaciji ARRS

Od raziskovalcev, ki so odgovorili na vprasalnik, jih 82 raziskuje na podrocju rastlinske
produkcije in predelave, 50 na podrocju Zzivalske produkcije in predelave ter 47 na
podrocju gozdarstva, lesarstva in papirnistva.

Pri svojem raziskovalnem delu se kot kaZejo rezultati, z inovacijami najve¢ ukvarjajo
raziskovalci na podro¢ju gozdarstva in rastlinske produkcije (45 — 47 %), najmanj pa na
podroc¢ju zivalske produkcije (30 %).

V zadnjih 5 letih so bili raziskovalni rezultati najpogosteje uporabljeni za reSevanje
konkretnih problemov oz. so bili preneseni v prakso na podroc¢ju rastlinske produkcije
(33 %), najmanj pa na podro¢ju gozdarstva in zivalske produkcije (23 — 24 %).

Pri vseh treh skupinah je bila najpogostejSa vrsta gospodarskega ucinka za glavni rezultat,
ki je bil uporabljen za reSevanje konkretnih problemov oz. je bil prenesen v prakso,
izboljSanje delovnega procesa, najmanj pogosta vrsta u¢inka pri vseh treh skupinah pa je
bila nova storitev. Srednje pogosta vrsta ucinka pri vseh treh skupinah je bil nov trzni
proizvod, odprtje novega podjetja pa se ni pojavilo pri nobeni skupini.

Na podrocju gozdarstva je bil najpogostejsi finan¢ni obseg gospodarskega uc¢inka glavnega
rezultata, ki je bil uporabljen za reSevanje konkretnih problemov oz. je bil prenesen v



prakso, do 10.000 € ter 200.001 — 500.000 €, na podrocju zivalske produkcije nad 500.000
€ ter na podro¢ju rastlinske produkcije 50.001 — 100.00 € ter nad 500.000 €. Na vseh treh
podrog¢jih je bil delez raziskovalcev, ki so sploh opredelili finan¢ni obseg gospodarskega
ucinka glavnega rezultata, nizek (gozdarstvo 10,7 %, Zivalska produkcija 8 %, rastlinska
produkcija 19,5 %). Med tremi podrocji raziskovanja ni statisticno znacilnih razlik v
finan¢nem obsegu gospodarskega ucinka.

Najpogosteje institucija, kjer so raziskovalci zaposleni, posebej izobrazuje zaposlene in
Studente za prenos znanja na podroc¢ju gozdarstva (10,6 %), najmanj pa na podrocju
zivalske produkcije (2 %). Na vseh treh podrocjih raziskovanja so delezi raziskovalcev, pri
katerih institucija posebej izobrazuje za prenos znanja, zelo nizki. Delno izobrazevanje za
prenos znanja je najpogosteje na podrocju rastlinske produkcije (18,3 %), najmanj pa na
podrocju gozdarstva (6,4 %).

3.5 Mnenja in izkusnje raziskovalcev glede boljSega prenosa znanja v

gospodarstvo

Najve¢ raziskovalcev meni, da so najufinkovitejSe oblike za doseganje konkretnih
gospodarskih rezultatov, ki temeljijo na prenosu znanja in idej oz. sodelovanju med
znanstveno raziskovalno sfero in delezniki s podrocja kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in
zivilstva, naslednje:

e neformalni stiki, pomoc¢ in sodelovanje med strokovnjaki na institutu/fakulteti (65 %)

e neformalni stiki, pomoc¢ in sodelovanje z gospodarstvom in drugimi organizacijami, ki delujejo na

podobnem podrocju (63 %)
e mobilnost kadrov med zaposlitvami na institutu in v podjetjih (63 %)

e pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju (60 %)

Najmanj raziskovalcev pa meni, da so najucinkovitejSe oblike ustanavljanje spin-off
podjetij (20 %), licenciranje, patentiranje skupnih razvojno-raziskovalnih dosezkov (30 %)
ter skupni raziskovalni laboratoriji (42 %).

Na splosno raziskovalci ocenjujejo, da njihovo raziskovalno delo predvsem prispeva k
varovanju okolja (70,8%) (Slika 8). Drugo mesto pozitivnih uc¢inkov s 52,3 % zasedajo
izdelki vi§je kakovosti, tesno za tem pa sledita z enakim deleZzem (49,2 %) boljsi prenos
znanja v prakso in bolj u¢inkovita izraba naravnih virov. Z nekaj odstotki manj (44,6 %)
sledijo izboljSave tehnoloskih postopkov in vecji produkcijski donosi (npr. nove izboljSane
vrste polj$¢in in vrtnin, nova sredstva za zascito rastlin, preprecevanje bolezni zivali, ...)
(41,5 %). Najmanjsi ucinek svojega dela raziskovalci vidijo v vecji produktivnosti dela
(12,3 %) in nekaterih drugih redkih (1,5 %) doprinosih (obvladovanje tveganj, novi
produkti/storitve na trgu, novi izdelki, novi materiali).

Na osnovi predstavljenega je moc oceniti, da raziskovalcem prenos znanja sicer ni
prvenstveni rezultat, vendar pa je ta zanje med bolj pomembnimi. Pomen slednjega je bolj
poudarjen med raziskovalci z univerz (55 %) kot med raziskovalci iz javnih raziskovalnih
organizacij (39 %).

Slika 8: Podrocja, h katerim prispeva raziskovalno delo
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Najve¢ raziskovalcev meni, da so kljuéni dejavniki uspesSnega sodelovanja med
znanstveno raziskovalno sfero in delezniki s podrocja kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in
zivilstva, naslednji:

e medsebojno zaupanje, odgovornost, zavzetost (75 %)

e povezava med raziskovalci in inovatorji na eni strani ter gospodarstvom na drugi (71 %)
timsko delo (66 %)
jasno doloceni cilji in prioritete (66 %)

e ustrezen prenos znanja (65 %)

Najmanj raziskovalcev pa meni, da so kljuni dejavniki doseganje konkuren¢nih cen,
standardov (23 %), pristojnosti zaposlenih in visoka raven izobrazbe na vseh ravneh
(23 %), zadovoljevanje potrosnikovih potreb (33 %) ter ustrezna notranja organiziranost
deleZnikov in znanstveno raziskovalne sfere (34 %).

Med raziskovalci, vkljuenimi v raziskavo, jih je le 28 % porocalo o raziskovalnih
rezultatih, ki so bili v zadnjih petih letih uporabljeni za reSevanje konkretnih problemov oz.
so bili preneseni v prakso s podro¢ja kmetijstva, gozdarstva, ribiStva in Zivilstva.
Raziskovalci so mnenja (Slika 9), da so za to najbolj »kriva« slaba finan¢na sredstva
(78 %), pa tudi pomanjkanje Casa tako na njihovi strani kot tudi na strani drugih deleznikov
(68 %) in slaba informiranost o potrebah in delovanju slednjih (64 %). Polovica
raziskovalcev, ki je odgovarjala na ta del vprasalnika, meni, da je temu kriva neizdelana
strategija oz. odsotnost ciljev skupnega delovanja pa tudi, da se razvojne, aplikativne
projekte ne financira v zadostni meri (44 %). Dobra tretjina (37-32 %) raziskovalcev je
mnenja, da so vzroki za majhen prenosu znanja tudi slaba medsebojna komunikacija z
delezniki (razlicno razumevanja postopkov, izrazoslovja, ciljev dela, ...), pomanjkanje
sodelovalne kulture, razli¢ni sistemi vrednotenja dela in kariernega napredovanja, razli¢ne
potrebe po znanju med delezniki, nedoreceni formalni postopki sodelovanja in slabo
povprasevanje po aplikativnih, razvojnih projektih na strani razli¢nih deleznikov. Med
razlogi, omenjeni pri slabi petini raziskovalcev, so neprimernost raziskovalnih dosezkov za
prenos znanja, nezadostne potrebe po novem znanju, nespodbudno inovacijsko in
podjetnisko okolje in pomanjkanje znanja za sodelovanje. Majhen delez raziskovalcev
(11 %) vidi razloge za slab prenos znanja, pridobljenega z raziskavami tudi v slabi



strokovni izobrazbi deleznikov. Posami¢na druga mnenja o razlogih slabega prenosa
znanja pa so tudi:

»Pomanjkanje pravega razvoja, nepripravljenost/nezmoznost rizicnega vlaganja financnih
sredstev v pravi razvoj. Financni ucinki bi morali biti vidni takoj, jutri! Povprasevanje po
znanju je stihijsko, ko je trenutna potreba - ni pripravljenosti za nacrtovan/kontinuiran
prenos znanja.«

»Univerza ne ceni prenosa znanja v prakso, kar se odraza v habilitacijskih postopkih«
»Raziskovalnih dosezkov vcéasih ni mozno neposredno uporabiti v praksi«

»V  Sloveniji »ni veliko kmetijsko-biotehnoloskih podjetij, ki bi bila pripravijena
sofinancirati aplikativne projekte.«

Slika 9: Razlogi/vzroki za majhen/nezadosten prenos znanja iz raziskav v prakso
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Zgolj 17 % raziskovalcev poro€a, da njihova institucija, kjer so zaposleni, posebej
izobrazuje zaposlene in Studente za prenos znanja (npr. posebne metode in vescine) do
drugih koncnih uporabnikov (Slika 10). Pri dobri raziskovalcev institucija to pocne le
delno, pri slabi 42 pa sploh ne. Izobrazevanje zaposlenih in Studentov za prenos znanja
statisticno znacilno ne vpliva na uspeSnost prenosa znanja v prakso, tj. uporabo
raziskovalnih rezultatov za resSevanje konkretnih problemov v praksi.

Slika 10: Izobrazevanje zaposlenih in Studentov, ki jih institucije organizirajo za prenos
znanja
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Pri raziskovalcev njihov delodajalec (univerza, raziskovalni institut) ne spodbuja svojih
zaposlenih za prenos raziskovalnih doseZkov k razlicnim uporabnikom. Pri drugi
raziskovalcev pa njihov delodajalec to pofne na razlicne nacine, pri Cemer sta
najpogostejsa nacina napredovanje v profesionalni karieri oz. promocija (19 %) ter
obvescanje javnosti (18 %), najredkeje pa je udelezba pri delezu prihodka institucije (4 %)
ter vis$ji osebni dohodek (6 %). Spodbujanje delodajalca svojih zaposlenih za prenos
raziskovalnih dosezkov statisticno znacilno ne vpliva na uspesnost prenosa znanja v prakso,
tj. uporabo raziskovalnih rezultatov za reSevanje konkretnih problemov v praksi.
Raziskovalci menijo, da bi bilo potrebno storiti naslednje, da bi slovenska biotehnika Se
vec prispevala k razvoju in prenosu raziskovalnih dosezkov v prakso (ukrepi so razvrsceni
po skupinah klju¢nih akterjev):

Raziskovalne organizacije
e vecja odprtost in konkretni dosezki raziskovalcev,

e drugacno, boljse vrednotenje opravljenega dela, ustrezno vrednotenje za napredovanje in
placilo, bolj fleksibilno ocenjevanje in nagrajevanje raziskovalcev,

e vrednotenje prenosa v prakso naj se upoSteva pri merilih za habilitacijo enakovredno
znanstvenim ¢lankom,

e vecvzpodbud (razli¢ni nacini), ve¢ja materialna motivacija raziskovalcev,

e prepoznati, izobrazevati in podpirati potenciale,

e razbremenitev pedagoskih delavcev in moZnost raziskovalnega dela (dolgorocnejse
raziskave),

e razbremenitev raziskovalcev/pedagoskih delavcev birokratskih, administrativnih del, za
katere ni nujno, da jih opravljajo sami,

e izobrazZevanja v tujini,

e izobrazevanje kadrov o prakticnih potrebah (izkusnje iz industrije),

e poseben nacin vrednotenja uporabnih raziskav in prenosa uporabnega znanja v prakso,

e sprostitev ustanavljanja spin-off podjetij v javnih zavodih,

e ve( prakticnega ucenja sodelovanja med raziskovalnimi institucijami in uporabniki novih
znanj,

e manj pravilnikov in umetno spodbujanih resitev (npr. financiranje spin-off, ...).

Drzava (ministrstvo)



ARRS

vel aplikativnih raziskav/projektov, ki jih potrebuje praksa: ve¢ sredstev, vecja skrb za
diseminacijo rezultatov projektov v prakso,

sprememba nacina pretoka znanja iz raziskovalnih institucij do kmetijskih gospodarstev
(sedaj je uradno nastavljen in placan s strani drzave - filter v obliki KGZS),

dovolj prakti¢nega uporabnega znanja tistih, ki ocenjujejo projekte,

obcutno povecanje raziskovalnih sredstev (denar + boljSa oprema) za opravljanje raziskav,
stalno financiranje, sofinanciranje drzave, povecanje financiranja temeljnih raziskav,
urejeno, institucionalizirano okolje za spodbujanje sodelovanja, uradna/dobro
organizirana povezava z delezniki: pisarna za zbiranje povprasevanja deleznikov iz prakse,
karierni sestanki s predstavniki iz prakse, ureditev finanénih zadev pri delu s trgom
(prispevki, ddv ...), platforma, kjer se raziskovalci srecujejo z uporabniki,

ve€ znanja in manj rokohitrstva na ministrstvu,

oblikovanje razvojnih ciljev in prioritet,

na nacionalni ravni opredeliti glavne probleme posameznih podrodij, ki jih Zelimo resiti, in
temu nameniti tudi ve¢ sredstev (tudi tako, da se ukine financiranje nerelevantnih
podrocij),

vzpostaviti odgovornost posameznikov, ki dodeljujejo in odlo¢ajo o raziskovalnem delu
(nagrajevanje in kaznovanje za blokiranje ali napacne poteze).

vec aplikativnih raziskav/projektov, ki jih potrebuje praksa: meriti in nagrajevati uspesnost
raziskovalcev pri raziskovanju, ne meriti uspeha samo glede na st. objav (tocke in citati),
vec sredstev, vecja skrb za diseminacijo rezultatov projektov v prakso,

uvedba projektov, katerih cilj je samo prenos znanja,

dovolj prakti¢nega uporabnega znanja tistih, ki ocenjujejo projekte,

prednost za regionalne razvojne raziskave (alpski prostor, kras,...),

upostevanje vseh vidikov biotehnike pri presoji biotehniskih ved - lesarski vidik je povsem
zanemarjen,

razdelitev podroc¢ja biotehnike na kmetijstvo in biotehnologijo - poseben nacin
vrednotenja dela za vsako posebej,

delitev na kmetijstvo in biotehniko - prerazporeditev financiranja na kmetijstvo, razvoj
uporabne kmetijske stroke,

vzpostaviti odgovornost posameznikov, ki dodeljujejo in odlo¢ajo o raziskovalnem delu
(nagrajevanje in kaznovanje za blokiranje ali napacne poteze),

manj pravilnikov in umetno spodbujanih resitev (npr. financiranje spin-off, ...).

Uporabniki

Vsi

vec pobud koncnih uporabnikov o raziskovalnem problemu, boljsa definicija problema,
gospodarsko, finanéno  mocnejsSi in  bolje ozaveS¢eni porabniki  znanja
(pridelovalci/predelovalci),

ustanovitev slovenskih ali odprtje fransiz tujih biotehnoloskih podjetij, ki bi bili odprti za
(aplikativno) znanstveno-raziskovalno sodelovanje z javnimi raziskovalnimi institucijami,
vel prakti¢nega ucenja sodelovanja med raziskovalnimi institucijami in uporabniki novih
znanj.



e sledenje svetovnim trendom,

e odprtost in povezanost, Zelja po novitetah, boljsa povezanost vseh deleznikov (spodbujati
povezave, sodelovanja med raziskovalci (svetovalnimi sluzbami) in uporabniki, vel
mreZenja, sodelovanja med raziskovalci in industrijo),

e prakti¢nih problemov se lotiti vecplastno,

e boljSa promocija,

e sprememba miselnosti.

Povzetek: raziskovalci ve¢inoma menijo, da je premalo sredstev in spodbud za opravljanje
raziskav, da je premalo aplikativnih raziskav, da je neustrezna razporeditev financiranja
med posameznimi podro¢ji, da je vrednotenje raziskovalnega dela neustrezno, da je na
pristojnih drZzavnih organih premajhna strokovna usposobljenost za ocenjevanje projektov
ter da je podporno okolje za spodbujanje sodelovanja premalo urejeno in
institucionalizirano.



4 REZULTATI FOKUSNE SKUPINE

Fokusno skupino smo izvedli 7. julija 2016, v prostorih Oddelka za agronomijo na
Biotehniski fakulteti. Med desetimi sogovorniki so se tega dogodka udelezili Stirje
predstavniki z BiotehniSke fakultete Univerze v Ljubljani, in sicer predstavnik z Oddelka
za agronomijo (BFA), predstavnica z Oddelka za Zivilstvo (BFZ), predstavnica z Oddelka
za zootehniko (BFZOL1) in predstavnik z Oddelka za zootehniko (BFZO2), nadalje
predstavnik Kmetijskega zavoda Murska Sobota (KZMS), predstavnik Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije (KGZS), predstavnica in predstavnik Zveze podezelske
mladine Slovenije (ZPMS1) (ZPMS?2), predstavnica Kmetijskega Instituta Slovenije (KIS)
in predstavnik Gozdarskega inStituta Slovenije (GIS). Pogovor je trajal dve ure. V
nadaljevanju sledi analiza prepisa celotnega pogovora. Udelezenci fokusne skupine so v
pogovoru, v katerem je bila vsem dana enaka moznost izraziti svoje mnenje, odgovarjali na
vprasanja, ki so jim bila skupaj s pojasnitvijo znacilnosti OS (gradivo v Prilogi A) in
predstavitvijo ocenjevalnih kriterijev EU Obzorje 2020 in USDA (gradivo v Prilogi B)
nekaj dni pred izvedbo omenjenega dogodka posredovana po e-posti.

4.1 Dosedanje izkusnje s projekti z usmeritvijo, podobno OS

Izkusnje udeleZzencev fokusne skupine — tako raziskovalcev kakor tudi drugih
sogovornikov - s sodelovanjem v projektih, temeljecih na pristopu z ve¢ akterji, so razli¢ne.
Nekateri takih izkusSenj Se nimajo (ZPMS), drugi pa jih imajo ze precej (BFZO1, KIS).
Tisti, ki imajo le nekaj izkuenj s takimi projekti (BFA, BFZ, GIS), veinoma
vzpostavljeno sodelovanje ocenjujejo pozitivno in optimisti¢no: »drugi akterji so s svojimi
staliS¢i »prizemljili« raziskovalce z visokoleteCimi idejami in jih vodili k oblikovanju
uporabnih resitev« (BFA), »raziskovalci se seznanijo s potrebami, videnji uporabnikov«
BFZ) in »prispevajo k svojstveni dinamiki in manj rigoroznemu na¢inu dela« (GIS).

Tisti sogovorniki z vec izkusnjami (KIS, BFZO1, KZMS) pa poleg pozitivnih izkuSen;j
navajajo tudi negativne in opozarjajo na kompleksnost in pasti tovrstnega sodelovanja, pri
¢emer so kriticni tako do sebe kot do drugih akterjev. Denimo, sogovornica raziskovalka
(KIS) je kot koordinatorka projekta, temeljeCega na pristopu z ve¢ akterji, izkusila
nerazumevanje svojega raziskovalnega dela s strani neakademskih partnerjev: »od spodaj
navzgor se na nas gleda kot na javne parazite, ki ni¢ ne delajo, a dobro zasluzijo, skratka
bogu Cas kradejo... med raziskovalci in kmeti nastaja prevelika vrzel, Grand Canion« in
poudarja, da je za odpravljanje tovrstnih nerazumevanj nujno pogostejSe sodelovanje med
razliénimi akterji. O podobnih izkuSnjah nepoznavanja dela raziskovalcev in nizkem
vrednotenju pomena rezultatov raziskovalnega dela poroca tudi druga raziskovalka
(BFZO1): uporabniki (kmeti in industrija) le ob¢asno izrazajo interes po novem znanju in
ob tem pricakujejo hitre in poceni reSitve. Poleg pomanjkanja zadostnih sredstev, ki jih
zahtevajo aplikativni projekti, pa sogovornik-raziskovalec (BFZO2) tezave vidi tudi v
dosedanjem nezadostnem uposStevanju finan¢nih ucinkov raziskovalnega dela pri samih
raziskovalcih.

Druga stran — kmetijski svetovalec (KZMS) — je prav tako kriticna do dosedanjega
sodelovanja ve¢ akterjev v tovrstnih projektih, saj se vidi marginalizirana: v domace
raziskovalne projekte se jih vkljucuje »zlasti zato, da na terenu poiscejo objekt, kmeta, kjer



se bo nekaj izvajalo, ne pa toliko zaradi strokovnega sodelovanja«. Bolj pozitivne izkusnje
- vec¢je moznosti izrazanja svojih strokovnih kompetenc — si pridobivajo z mednarodnimi
projekti, ki jih pogosto tudi sami koordinirajo. S tem mnenjem soglasa tudi drugi kmetijski
svetovalec (KGZS).

Tisti, ki izkuSenj Se nimajo (ZPMS), se zavedajo pomena takih projektov za inovacije in se
zavzemajo za sodelovanje z veC akterji, trenutno pa se soocajo z majhnim interesom
svojega ¢lanstva (mladih kmetov) za sodelovanje v takih projektih.

Na tej tocki je razprava pokazala, da pripravljenost sodelovanja razli¢nih akterjev v
delovanju OS ni sama po sebi umevna, ampak da morajo biti za spodbujanje motivacije
razli¢nih akterjev kakor tudi za uspesno delovanje takih skupin izpolnjeni doloceni pogoji.

4.2 Pogoji za oblikovanja OS

Po mnenju veéine sogovornikov (ZPMS1, Cander-Potokar, BEZO1, BFA, ZPMS2, BFZ)
sodi na prvo mesto dobra komunikacija med akterji, zacensi z natan¢no pojasnitvijo
namena medsebojnega sodelovanja pri raziskovanju in prepoznavanjem pomembnosti
vklju¢enosti vsakega od akterjev (npr. pri natancnih, veckratnih meritvah) ter
predstavitvijo potencialne uporabnosti rezultatov delovanja OS. Po mnenju nekaterih
akterjev iz neakademskega okolja (ZPMS1) je pri tem Se posebej veliko pozornosti treba
nameniti mladim kmetom. Del sogovornikov (BFA, KIS, BFZO1) menijo, da ima v tej
komunikaciji bistveno vlogo nek »vmesni ¢len«, ki »ve kaj uporabnik potrebuje in ve,
kako se je tega treba lotitix (BFZO1) in je obenem »sposoben povezati znanje
raziskovalcev in drugih neakademskih akterjev« (KIS). Po mnenju navedenih
sogovornikov takega »vmesnega ¢lena«, mehanizma v Sloveniji nimamo, kljub nekaterim
primerom dobrih praks, kot so bile npr. predstavitve raziskovalnih rezultatov vinarjem
(BFZ). Razmisljanja o tem, kdo je poklican prevzeti vlogo takega ¢lena, katerega naloga bi
bila tudi ohranjanje kontinuitete OS, med sogovorniki niso enotna; sogovorniki iz
neakademskega okolja so prepri¢ani, da naj bi bilo akademsko okolje najbolj primerno za
opravljanje te vloge, tisti iz akademskega okolja (BFZO1, KIS, BFA) pa so prepricani v
ravno nasprotno, da naj bi tak ¢len ne prihajal iz njihovih vrst (akademsko okolje za to niti
ni najbolje usposobljeno (GIS)). Podobna razhajanja med sogovorniki iz akademskega in
neakademskega okolja so se odrazila tudi glede tega, kdo naj bo kompetentni vodja
projekta, ki je prav tako kljuCen pogoj delovanja OS; raziskovalci menijo, da naj bo to
predstavnik kmetov in industrije — »nek strateski subjekt (interesno zdruzenje), ki bi lahko
bile tudi zadruge« (BFA), sogovorniki iz neakademskega okolja pa v tej vlogi najbolj
vidijo raziskovalce.

Brez razlik med sogovorniki iz akademskega in neakademskega okolja je pomemben pogoj
oblikovanja OS tudi enakopravno partnerstvo (KIS, ZPMSI1,...) , kar pomeni, da »nih¢e ni
boljsi od drugega, vsak prispeva v mozaik znanja« (KIS), »vsi partnerji si enakopravno
delijo delo pri pripravi in izvedbi projekta« (KGZS); »vsi dejavno sodelujejo pri kreiranju
rezultatov in ne cakajo zgolj na nanje (BFZOI), »ne zbirajo le podatkov za druge«
(KZMS), ampak »vsak po svojih zmoznostih prispeva k rezultatom« (BFZO2). Ta
enakopravnost pa »mora biti tudi pravicno finan¢no ovrednotena« (KIS).

Bistven pogoj za oblikovanje OS pa je, kot poudarjajo nekateri sogovorniki, predvsem
»ciljno naravnana kmetijska politika, strategija, dogovor, nacrt, kaj je treba raziskati«
(KZMS), »dobra diagnoza, kaj rabijo kmetje in industrija« (BFZO2), »vizija« (KGZS), iz
Cesar Sele lahko izidejo uporabni rezultati. Po mnenju sogovornikov take strategije v
Sloveniji ni, kljub dovolj$nji mnozici kompetentnih strokovnjakov tako iz akademskega
kot tudi neakademskega okolja, ki so si za oblikovanje take strategije Ze prizadevali, »a se
elite v kmetijskem in drugih sektorjih, ki imajo druge osebne interese, niso prepoznale v



zamislih stroke« (KZMS). Vendar pa je bila v zvezi s tem izraZena tudi kritika na racun
stroke, ki da »ovira povezovanje in inovacije, z vztrajanjem na ustaljenih nacinih
delovanja« (GIS). Zaradi slednjega in odsotnosti izdelane strategije preucevanja v
kmetijstvu in v biotehniki je izraZen dvom o realnih moZnostih vzpostavljanja OS (KZMS,
BFA).

4.3 Delitev nalog med partnerji OS

Raziskovalci, ki imajo ze veC izkuSenj z multidisciplinarnimi in intersektorialnimi projekti,
v povezavi s prej izrazeno enakopravnostjo vseh akterjev dodajajo, da so za delovanje OS
kljucni vsi akterji, vsak v skladu s svojimi kompetencami: »take skupine potrebujejo tako
vrhunske znanstvenike, kompetentne izpeljati poglobljene analize, kakor tudi akterje, ki
Znajo novo ustvarjeno znanje povezati z znanjem, pridobljenim drugod in ga prenesti do
kon¢nih uporabnikov« (KIS). Glede na to je pomembno, da poleg raziskovalcev vlogo
vodij delovnih skupin v polni meri odgovorno prevzemajo tudi drugi akterji iz
neakademskega okolja (med njimi tudi kmetje), npr. po vzoru EU projektov - Obzorje
2020 (GIS). To pomeni, da je vsak od akterjev vkljucen v pripravo, pisanje projekta — vsak
mora vedeti in predstaviti, kaj konkretno bo prispeval k projektu v skladu s svojimi
kompetencami . Z besedami ene od sogovornic: »Priprava in izvedba projekta je
kolektivno delo in ne delo posameznikov, kar je pri nas obi¢ajna praksa«. (BFZO1) Pri tem
pocetju sta pomembna jasno opredeljen problem, ki »naj se oblikuje od spodaj navzgor«
(KZMS) in ki mora biti resljiv (KGZS) ter dobro zasnovan nacrt dela s natancno
opredeljenimi Casovnicami in finan¢no konstrukcijo z izdelano utemeljitvijo povracila
stroskov. Ker gre v OS za inovativho naravnane projekte, je v nacrtu dela potrebno
dopuscati in predvideti tudi spremembe in glede na to dobro zasnovati tudi upravljanje
tveganj (ZPMS1), a hkrati stalno spremljati potek raziskave — preverjati, da ta teCe k
uporabnim rezultatom (ZPMS2). Pri slednjem in vsemu prej navedenemu ima posebej
pomembna vloga koordinator z dobrim vpogledom v celotno strukturo projekta tako pri
njegovi pripravi kot tudi pri njegovem izvajanju (BFZO1).

4.4 \Vzpostavitev OS

Vsi sogovorniki so enotnega mnenja, da se OS lahko vzpostavi na podlagi realnega
problema s ciljem njegove razresitve. Pri tem nekateri (BFA, BFZ, GIS) v kmetih, zlasti v
kategoriji poklicnih kmetov (KGZS), vidijo pobudnika ustanovitve OS — ker naj bi se jih
na ta nacin bolj motiviralo za sodelovanje in doseglo njihovo vecje zaupanja do drugih
akterjev. Drugi sogovorniki (KGZS, BFZO1) takega pobudnika vidijo v KGZ oz. kmetijski
svetovalni sluzbi, ker naj bi ti imeli najboljsi pregled nad vsemi potencialno primernimi
partnerji, kot je to ze v uveljavljena praksa pri t.i. »pametnih specializacij«, ko industrija v
projekte privablja raziskovalce . Spet tretji pa med pobudniki ustanovitve OS poleg »baze -
kmetijska podjetja ali skupine proizvajalcev, zadruge, skupine kmetov« vidijo tudi
raziskovalce, saj naj bi »k inovacijskemu preboju v veliki meri prispevale prav ideje
raziskovalcev, ki jih baza ne pozna« (KIS).

Taka partnerstva naj bi se ne oblikovala stihijsko, temve¢ nacrtno (BFA), z mreZenjem
(ZPMS1) in ob podpori projektnih mediatorjev - vrsti akterjev, ki jih sicer v Sloveniji Se
nimamo - vsake od zainteresiranih skupin (npr. kmetov, vas¢anov, managerjev in drugih)
(GIS). Ob tem se sogovorniki (GIS, BFZO2, BFZO1, KIS, ZPMS2) zavzemajo za
strokovnost in kvaliteto predlaganih projektov — poleg dobre ideje naj bi ti vkljucevali tudi



dobro pripravljen delovni in finan¢ni nacrt (KZMS) — brez vsakrSnega vpliva politi¢nih
interesov.

4.5 Kriteriji ocenjevanja kakovosti predlogov za vzpostavitev OS

Med kriteriji, na osnovi katerih naj bi se ocenjevale projektne prijave za vzpostavitev OS,
so sogovorniki najpogosteje navedli uporabnost oz. izvedljivost rezultatov (BFA, KZMS,
ZPMS2, KGZS) ter inovativnost oz. izvirnost idejne resitve (BFA, BFZ, BFZOl, ZPMS1),
obenem pa nanizali Se vrsto drugih kriterijev, kot so na primer: velikost skupin oz. deli
sektorja, ki jih projekt naslavlja, velikost povrsin kmetijskih zemljis¢, zajetih v raziskavo
(KGZS, BFZ02), delez mladih kmetov, vklju¢enih v skupino, natancna predstavitev
postopkov, korakov za dosego ciljev, jasen finan¢ni nacrt in njegova utemeljitev, natancen
opis delitve dela med partnerji in opredelitev rezultatov (BFZO1) (npr. delez ohranjenih
kmetijskih zemljiS¢, dejanska ohranjenost habitatov predvideno Stevilo novih delovnih
mest, direktni in indirektni promet, dodatna denarna vrednost prispevka projekta,,...)
(KGZS, BFZ02), jasna zasnova nadzora nad obljubljenimi cilji in utemeljitev morebitnih
sprememb (BFZO1).

Dobrsen del razprave o ocenjevalnih kriterijih predlogov za vzpostavitve OS pa tudi skozi
celotni potek fokusne skupine so sogovorniki namenili tudi pomenu, ki naj bi ga pri tem
ocenjevanju imeli kriteriji znanstvene odli¢nosti, ki se dokazujejo skozi sistem tockovanja
v Sicrisu in Cobissu. Glede tega so tako sogovorniki iz akademskega (KIS) kakor tudi iz
neakademskega okolja (KZMS) enotnega mnenja, da znanstvena odli¢nost pri ocenjevanju
vzpostavljanja OS ne more biti odlocilen kriterij, saj akterji iz akademskega okolja v takih
skupinah niso klju¢ni subjekt, temve¢ le partnerji drugim akterjem z raznolikimi
kompetencami, pa tudi ne ze zaradi same aplikativne naravnanosti delovanja OS. Pri
ocenjevanju kakovosti zasnove OS je zato, kot menijo sogovorniki, treba upoStevati
reference - strokovno delo vsakega od akterjev, ki naj se dokazuje z njihovimi CVji — tako
koordinatorja kot drugih kljuénih akademskih in neakademskih partnerjev ter njihovih
institucij. Po mnenju sogovornikov bi se dalo pri ocenjevanju kompetenc vseh akterjev s
pridom uporabiti obstojeci sistem Cobiss, v katerem je Ze zdaj zabeleZeno celotno
strokovno delovanje raziskovalcev in ne le njihove objave v revijah s faktorji vpliva, ki bi
se jih dalo uporabiti pri vrednotenju kompetenc vseh akterjev (npr. organizacija razli¢nih
dogodkov, seminarjev, izvedenih projektov, povezovanja akterjev,...) z njthovim vnosom
v sistem Cobiss. Sogovorniki so tudi strinjajo, da se je pri ocenjevanju oblikovanja OS
mozno zgledovati tudi po Ze uveljavljenih praksah ocenjevanja, ki se uporabljajo v okviru
Obzorja 2020 in USDA, ki znanstvene odli¢nosti raziskovalcev na postavljata na prvo
mesto pri izboru inovativnih projektov, a v financiranje izberejo res dobre, kvalitetne
projekte (GIS, KIS, BFZO1). Ne nazadnje se je pri zasnovi ocenjevanja mozno opreti tudi
na obstojece razpisne prijavne obrazce CRPov (KIS).

Pri obravnavi kriterijev za vzpostavitev OS je ena od sogovornic iz akademskega okolja
poudarila tudi specifi¢nost znacaja podrocja biotehnologije in kmetijstva, ki bi ga tudi
veljalo upostevati pri njihovem oblikovanju in obstojece vrzeli, ki to preprecujejo. Mnenja
je, da ti dve podroc€ji »praviloma nista bazi¢ni, tako kot so fizika, matematika, kemija,
ampak aplikativni znanosti in ju je treba tako tudi obravnavati. Raziskovalci na tem
podrocju so v osnovi aplikativni raziskovalci, ki pa morajo zelo dobro poznati tudi bazi¢na
znanja, kar je v€asih Se tezje, kot pri tistih, ki delajo na ¢istih modelih. Problem je, ker
ARRS vsa podro¢ja meri z enakimi merili znanstvene odli¢nosti, pri Cemer pa se
aplikativnosti ne ceni« (BFZO1).



4.6 Kritika CRPov

Skozi potek razgovora fokusne skupine se je del sogovornikov (GIS, KZMS, BFZO1)
dotaknil tudi tematike obstojec¢ih aplikativnih projektov in CRPov. Na njihov racun, zlasti
na racun slednih, je bilo izrecene kar nekaj kritike in sicer, da ti projekti ne prispevajo
bistveno k inovativnim in bolj uporabnim rezultatom zaradi vrste razlogov: prekratkega
obdobja njihovega trajanja; odsotnosti kontinuitete — »vsakic se razpisujejo nove, drugacne
teme, namesto, da bi se preucevanje nadaljevalo na podlagi izsledkov prej$njih projektov,
ki pa oblezijo v predalih« (BFZO1) in prenizkih finan¢nih sredstev.

4.7 Sklepi

1. Dosedanje izkus$nje na projektih, ki so imeli v dolo¢eni meri Ze znacaj delovanja
OS, potrjujejo smiselnost uveljavljanja pristopa, usmerjenega k vec akterjem, saj,
kot potrjujejo pripovedi sogovornikov, so ti ze doslej vodili h konkretnim in
uporabnim reSitvam;

2. Sodelovanje v projektih, podobnim delovanju OS, poleg pozitivnih izkuSen;
nakazuje tudi tezave, zlasti slabo poznavanje in razumevanje pomena ter nacina
dela drugih akterjev, kar predstavlja izziv za nadaljnje vzpostavljanje in razvijanje
sodelovanja med razli¢nimi akterji;

3. Za uspesno delovanje takih skupin mora biti izpolnjenih ve¢ pogojev: strateski
nacrt preucevanja v kmetijstvu in biotehniki, »vmesni Clen«, ki med seboj poveze
akterje iz akademskega in neakademskega okolja, dobra komunikacija med akter;ji
ob podpori projektnih mediatorjev, seznanjenost s potencialno uporabnostjo
rezultatov delovanja OS, kompetentni vodja, enakopravno partnerstvo in prispevek
vseh akterjev v vseh fazah projekta v skladu s svojimi kompetencami, strokovnost
in kvaliteta predlaganih projektov;

4. Vsi potencialni akterji niso v enaki meri informirani o moznostih delovanja in
povezovanja v OS, zaradi ¢esar med njimi $e ni prepoznanega enakega interesa in
pripravljenosti za sodelovanje. Glede specificnih potreb in pripravljenosti
vkljuc¢evanja v OS bi bilo treba Se posebej preuciti videnja kmete in industrijo;

5. Pobudnik ustanovitve OS naj prihaja iz »baze« (kmetje, kmetijski svetovalci,
zadruge, industrija...), lahko pa je to tudi raziskovalna organizacija;

6. Ker raziskovalci niso izhodis¢ni akter OS, pri ocenjevanju kakovosti predlogov
oblikovanja OS ni moc¢ izhajati iz znanstvene odli¢nosti, ampak je treba upoStevati
izbiro relevantnih tem, izvedljivost in organiziranost projekta in uporabnost
pridobljenih rezultatov.



5 SMERNICE ZA OBLIKOVANIJE KRITERUJEV
ZA VZPOSTAVITEV OS V SLOVENUI

Na tem mestu prikazujemo smernice za oblikovanje kriterijev, ki se nakazujejo na podlagi
prej predstavljenega pregleda literature in rezultatov ankete in fokusne skupine.

5.1 Smernice za oblikovanje kriterijev v povezavi z neposrednim delovanjem OS

Del smernic se nanasa neposredno na OS in so navedene v nadaljevanju:

1. Lastnosti predlaganega projekta

Jasno dolo€eni cilji in prioritete projekta.

Relevantnost, strokovnost in kvaliteta predlaganih projektov.
Izvedljivost in organiziranost projekta.

Jasna potencialna uporabnost rezultatov.

Zagotovljen ustrezen prenos znanja.

2. Lastnosti predlaganega partnerstva

Vkljucenost ve¢ akterjev (ta praviloma vodi k uporabnim resitvam).
Pobudnik ustanovitve OS naj prihaja iz »baze« (kmetje, kmetijski svetovalci,
zadruge, industrija...) - reSevanje konkretnih izzivov iz "baze".

Pobudnik ustanovitve OS je lahko tudi raziskovalna organizacija - prenos
novega, prebojnega znanja.

Enakopravno partnerstvo in takSen prispevek vseh akterjev v vseh fazah
projekta, ki je v skladu z njihovimi kompetencami.

Ustrezen »vmesni Clen«, ki med seboj poveze akterje iz akademskega in
neakademskega okolja.

Kompetentni vodja.

3. Pogoji za uspesno delovanje takih skupin

Dobra komunikacija med akterji ob podpori projektnih mediatorjev.
Timsko delo, medsebojno zaupanje, odgovornost, zavzetost.

4. NajucinkovitejSe oblike za doseganje konkretnih gospodarskih rezultatov

Pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju.

Mobilnost kadrov med zaposlitvami na inStitutu in v podjetjih.

Neformalni stiki, pomo¢ in sodelovanje med strokovnjaki na
inStitutu/fakulteti.

Neformalni stiki, pomo¢ in sodelovanje z gospodarstvom in drugimi
organizacijami, ki delujejo na podobnem podrocju.



5. Podro¢ja delovanja OS, kjer je v vec¢ji meri smiselno spodbujati projekte OS
e Razvoj novih trznih proizvodov — izdelkov in Se posebno storitev, kjer so
dosedanji rezultati skromni.
e Razvoj novih poslovnih modelov, tudi na podlagi povezovanja vec akterjev.

6. Institucionalne zahteve
Habilitacijska merila prilagoditi potrebam sodelovanja z gospodarstvom oz.
konceptu OS (velja za univerze in JRO).

e Razbremenitev uspesnih raziskovalcev, povezanih s konceptom OS, od pedagoskih
in birokratskih del (velja za univerze in JRO).

e Drugacno, boljsSe vrednotenje opravljenega dela, ustrezno vrednotenje za
napredovanje in placilo, bolj fleksibilno ocenjevanje in nagrajevanje uspesnih
zaposlenih.

e [zobrazevanje zaposlenih za potrebe sodelovanja med akademsko sfero in
gospodarstvom.

e Sprostitev ustanavljanja spin-off podjetij v javnih zavodih.

7. Ovire (potrebno je zagotoviti ustrezne nacfine njihovega premagovanja) pri
projektih, podobnih OS:
e Slabo poznavanje in razumevanje pomena ter nacina dela drugih akterjev.
e Nizka finan¢na sredstva.
e Pomanjkanje Casa.
e Neizdelana strategija oz. odsotnost ciljev skupnega delovanja deleznikov v
OS.
e Slaba medsebojna komunikacija z delezniki.
e Pomanjkanje sodelovalne kulture.
e Razli¢ni sistemi vrednotenja dela in kariernega napredovanja.
e Neprimernost raziskovalnih dosezkov za prenos znanja.
e Pomanjkljiva izobrazevanja ipd.

5.2 Smernice za oblikovanje kriterijev v povezavi z vzpostavitvijo OS
naklonjenega okolja

e Zagotoviti jasen strateski nacrt raziskovalnih tem v kmetijstvu in biotehniki.

e Podrobneje je potrebno preuciti/upostevati vidike in potrebe kmetov in industrije ter
jih upoStevati pri pripravi razpisov.

e Zagotoviti ustrezno informiranje vseh potencialnih akterjev o moznostih delovanja
in povezovanja v OS.

e Zagotoviti dovolj sredstev in spodbud za opravljanje raziskav (jih je premalo).

e Povecati Stevilo aplikativnih raziskav.

e Ustrezneje razporediti financiranje med posameznimi podrocji.

e Nameniti dovolj prakti¢nega-uporabnega znanja tistim, ki ocenjujejo projekte.



e Izboljsati strokovno usposobljenost na pristojnih drzavnih organih za ocenjevanje
projektov.

e Ustrezno urediti podporno okolje za spodbujanje sodelovanja, ki je premalo urejeno
in institucionalizirano (npr. strokovno usposobljene in delujoce pisarne za prenos
tehnologij, agencije, razvojni centri ipd.).

e Institucionalno omogociti zaposlenim na R institucijah vecje sodelovanje z
gospodarstvom, ustanavljanje spin-off podjetij in drugih oblik, ki so tesno povezane
s prenosom in uporabo znanja.

e Vecja promocija sodelovanja z gospodarstvom.

e Uravnotezen prenos znanja z univerz in JRO v gospodarstvo (pomen prenosa
znanja je bolj poudarjen med raziskovalci z univerz (55%) kot med raziskovalci iz
javnih raziskovalnih organizacij (39%).

Dodatne smernice (kljucne so Ze vkljucene v prikazanih smernicah) ocenjevanja lahko
izhajajo tudi iz predlogov, ki so podrobneje predstavljeni v 2. delu (Rezultati ankete o
inovacijskem potencialu raziskovalcev) in so razvrsceni v skupine:

e Raziskovalne organizacije.

e Drzava (ministrstvo).

e ARRS.
e Uporabniki.
e Vsi.

5.3 Zakljucek

Raziskavo lahko sklenemo z ugotovitvijo, da za uspesno delovanje OS v Sloveniji
obstajajo kakovostne strokovne podlage in jasno izraZzena potreba. Za uspe$no
konstituiranje in delovanje teh pa so potrebne izboljSave ne ve¢ nivojih - tako na nivoju
pristojnih drzavnih institucij, znotraj univerz oz javnih R zavodov, v gospodarstvu oz. med
kmeti. Ne nazadnje a ne najmanj pomembno je tudi dejstvo, da je kultura sodelovanja na
relativno nizkem nivoju, premagati pa bo potrebno tudi ve¢ ovir, ki smo jih prikazali v
porocilu.



PRILOGE

PRILOGA A

Izhodis¢a za fokusno skupino v okviru projekta Presoja raziskovalnih skupin na
podro¢ju kmetijstva, gozdarstva, ribistva in Zivilstva v Sloveniji in v primerljivih
drzavah
Politika razvoja podeZzelja ima Ze dolgo zgodovino spodbujanja inovativnosti. Vendar pa so
evropska partnerstva za inovacije na podrocju kmetijske produktivnosti in trajnosti (EIP) v
novem programskem obdobju 2014-2020 povsem nov element politike razvoja podezelja,
katerih cilj je graditi mostove med raziskovalci in kmeti, lastniki gozdov, podezelskimi
skupnostmi, podjetji, nevladnimi organizacijami in svetovalno sluzbo.
EIP na podroc¢ju kmetijstva in gozdarstva naj bi presegla dosedanje spodbujanje prenosa in
Sirjenja novih znanstvenih spoznanj "iz laboratorija na trg" z "linearnim inovacijskim
modelom". Slednjega naj bi nadomestil »interaktivni inovacijski model«, ki se osredotoca
na oblikovanje partnerstev, temeljecih na pristopu od spodaj navzgor. Izmenjava znanja
med partnerji naj bi ustvarjala nova spoznanja in ideje ter integrirala obstojece »tiho«
znanje. Predpostavlja se, da zahvaljujo¢ solastniStvu znanja, ki nastaja v teku projektov,
usmerjenih h konkretnim ciljem, to hitreje prehaja in se uporablja v praksi ter z vseh strani
spodbuja inovacije in vodi ciljno naravnane raziskovalne programe v smeri potreb prakse.
Kljucni subjekt teh partnerstev so t.i. operativne skupine (OS), ki se vzpostavljajo v okviru
konkretnih inovacijskih projektov, kot zdruzba skupin in posameznikov z razlicnimi
komplementarnimi kompetencami (prakticnimi in znanstveno-raziskovalnimi), ki so
podlaga udejanjanja ciljev projekta, usmerjenih h konkretnim izdelkom in storitvam.
Delovanje OS temelji na pristopu, usmerjenem k ve¢ akterjem (»multi-actor approach,
kar naj bi se v projektnih predlogih, podvrzenim obseznim evalvacijskim postopkom,
odrazalo v:

1.) delovnem nacrtu projekta, v katerem naj bi bila iz vseh faz trajanja projekta jasno

razvidna vloga razlicnih akterjev, od njihovega sodelovanja pri na¢rtovanju dela in
poskusov ter njihovem izvajanju, do predstavljanja in Sirjenja rezultatov;
2.) zadostitvi nazorne ponazoritve ustrezne kolicine in kakovosti izmenjave znanja.

Predpostavlja se, da naj bi upostevanje tega pristopa vodilo k doseganju inovativnih resitev,
katerih uveljavitev naj bi bila, zaradi navzkriznega oplajanja in skupnega kreiranja idej
med akterji, veliko bolj verjetna. Od tovrstnih projektov se tako pricakuje, da so:

» cilji in nacrtovanje projektnega predloga usmerjeni k potrebam / problemom in
priloZznostim kon¢nih uporabnikov;

* v sestavo projektnega konzorcija v zadostni meri vkljuceni akterji s komplementarnimi
(znanstvenimi in prakticnimi) znanji za doseganje zastavljenih ciljev projekta in Siroko
implementacijo njegovih rezultatov.

Delovanje OS se lahko financira iz razli¢nih virov, poleg Programa razvoja podezelja tudi
z razpisi Obzorja 2020, nacionalnih skladov, zasebnih skladov, ipd.

Opisano filozofijo delovanja EIP in OP zasleduje tudi Program razvoja podezelja 2014-
2020 v Sloveniji, katerega prvenstveni cilj je spodbujanje inovacij v kmetijstvu in z njim
povezanih dejavnosti. V ta namen bodo v okviru ukrepa Sodelovanje razpisani projekti in
razdeljena finan¢na sredstva. Odprto pa ostaja vprasSanje, kako, na podlagi kaksSnih



kriterijev oceniti projektne predloge takih skupin, sestavljenih iz razli¢nih akterjev, v nasih
specificnih razmerah delovanja biotehnike. Cilj fokusne skupine je poskus odgovora na to
vprasanje.

Okvirna vprasanja

1. Ste Ze kdaj sodelovali v kakSnem projektu, ki je v doloceni meri imel znacaj zgoraj
opisanih OSs in vkljuceval razli¢ne akterje? Kaksne so bile vase izkusnje?

2. Kaksne so lahko po vaSem mnenju prednosti in slabosti dela v takih skupinah?

3. Kaj bi moralo biti po vasem mnenju izpolnjeno za uspesno delovanje takih skupin na
podro¢ju biotehnike?

4. Kako bi morale biti razdeljene naloge med ¢lani takih skupin?

5. Ali bi bili pripravljeni sodelovati v delu taksne skupine? Kako bi se bilo treba lotiti
vzpostavitve take skupine?

6. S katerimi kriteriji bi lahko (bi bilo mozno) ocenjevati primernost vzpostavljanja takih
skupin?

7. S katerimi kriteriji bi lahko ocenjevali/evalvirali uspesnost delovanja takih skupin?



PRILOGA B

DVA PRIMERA STRUKTURE OCENJEVALNIH KRITERIJEV

I. OBZORJE 2020 - programsko obdobje 2016-2017
KRITERILJT

1. Odli¢nost predlaganega projekta:

e Za vse vrste projektnih razpisov:

Jasnost in ustreznost ciljev; temeljitost konceptov in verodostojnost predlagane
metodologije;

* Raziskovalni in inovacijski projektni razpisi; projektni razpisi za mala in srednje
velika podjetja:

- Dokazana raven preseganja dosedanjega stanja znanja in razvoja znanosti in tehnologije
(state of the art) in nazorna prestavitev inovacijskega potenciala (npr. inovativni cilji, novi
koncepti in pristopi, novi izdelki, storitve ali poslovni in organizacijski modeli)

- Ustrezno upostevanje interdisciplinarnih pristopov in, kjer je to primerno, uporaba znanja
zainteresiranih strani (deleznikov).

* Koordinacijski in podporni projektni razpisi: Kakovost predlagane koordinacije in /
ali podpornih ukrepov.

2. Ucinek predlaganega projekta:

e Za vse vrste projektnih razpisov:

- Raven prispevka rezultatov projekta k vsakemu od pricakovanih uc¢inkov, navedenih v
delovnem programu, ki so v skladu z razpisano temo;

* Raziskovalni in inovacijski projektni razpisi; projektni razpisi za mala in srednje
velika podjetja (MSP):

- Vsi bistveni ucinki, ki niso navedeni v programu dela, ki pa lahko okrepijo zmogljivosti
za inovacije, ustvarjajo nove trzne priloznosti, krepijo konkurenc¢nost in rast podjetij, in ki
obravnavajo teme, povezane s podnebnimi spremembami ali okoljem ali drugimi
pomembnimi druzbenimi pridobitvami;

Kakovost predlaganih ukrepov za:

- Izkori$¢anje in Sirjenje rezultatov projekta (vklju¢no z upravljanjem pravic intelektualne
lastnine) in kjer je to primerno, upravljanje z raziskovalnimi podatki.

- Sporocanje projektnih aktivnosti razli¢nim ciljnim skupinam (ne velja za MSP, 1. faza)

3. Kakovost in udinkovitost izvajanja predlaganega projekta:

e Za vse vrste projektnih razpisov:

- Kakovost in u¢inkovitost delovnega nacrta, vkljuc¢no z obsegom virov, ki so na voljo za
izvedbo delovnih paketov, usklajenih s cilji in izrocki;

- Ustreznost upravljavske strukture projektne skupine in postopkov, vkljucno z
upravljanjem tveganj in inovacij;

- Komplementarnost udelezencev in obseg potrebnega strokovnega znanja celotnega
konzorcija;

- Ustreznost razporeditve delovnih nalog, ki zagotavlja, da so v okviru projekta vsem
¢lanom projektne skupine dodeljene ustrezne vloge in namenjena ustrezna sredstva za
izpolnitev nacrtovanih aktivnosti.

2 Vir: Evropska komisija 2015.



* Raziskovalni in inovacijski projektni razpisi; projektni razpisi za mala in srednje
velika podjetja (MSP):

- (Za 2. fazo MSP) ocena najboljSe denarne vrednosti za podizvajalce

* Okvirni partnerski sporazum (OPS)

- Komplementarnost partnerjev in uravnotezenost strokovnega znanja;

- Potencial za dolgoro¢no sodelovanje med partnerji.

EVALVACIJSKE OCENE

0 - Predlog ne obravnava kriterija ali ga ni mogoce oceniti zaradi manjkajocih ali
nepopolnih podatkov.

1 - Slabo. Kriterij ni ustrezno predstavljen, ali pa obstajajo resne pomanjkljivosti.

2 - Legitimno. Predlog v veliki meri obravnava kriterij, vendar so v njem pomembne
pomanjkljivosti.

3 - Dobro. Predlog dobro obravnava kriterij, vendar pa vsebuje stevilne pomanjkljivosti.

4 — Zelo dobro. Predlog zelo dobro obravnava kriterij, vendar pa vsebuje nekaj malega
pomanjkljivosti.

5 - Odli¢no. Predlog uspesno obravnava vse relevantne vidike kriterija. Vsebuje manjse
pomanjkljivosti.

Za vsak kriterij se pripravi tudi pisna ocena, ki vkljucuje:
1.) Opis kvalitet posameznega kriterija predloga
2.) Opis pomanjkljivosti posameznega kriterija predloga

I1. U.S. Department of Agriculture (USDA)
Razpis programa za inovativnha mala podjetja (Program Solicitation. Small Business

Innovation [3

(A) Znanstvena in tehni¢na izvedljivost:

* Prijavna vloga mora vsebovati temeljito predstavitev ozadja teme predlaganega projekta s
pregledom najnovejse literature.

* Jasno morata biti predstavljena logi¢na zasnova ciljev in nacin, kako bodo ti omogocili
dokazovanje tehni¢ne izvedljivosti ali idejne zasnove predlaganega projekta.

* Nacrt dela mora vsebovati prikaz izvirnega in inovativnega pristopa k problemu in dovolj
podrobno opredeliti realizacijo vsakega od zastavljenih ciljev.

* Nacrt dela je treba izpolniti v predvidenem obdobju financiranja.

(B) Pomembnost preucevane teme

* Prijava mora vsebovati ustrezno utemeljitev relevantnosti izbranega predmeta oz.
problema preucevanja in jasno prikazati pricakovan komercialni potencial predlagane
raziskave.

* Predlog preucevanja mora izkazovati javni interes in izpolnjevati enega ali ve¢ strateskih
ciljev USDA (npr. zagotavljanje blaginje podezelskih skupnosti, varovanje naravnega
okolja in odzivanje na klimatske spremembe, zagotavljanje prehranske varnosti in
spodbujanje ucinkovitosti kmetijske proizvodnje, zagotavljanje varnih, hranljivih in
uravnotezenih obrokov hrane vsem ameriskim otrokom)
http://www.usda.gov/documents/usda-strategic-plan-fy-2014-2018.pdf

* Vir: United States Department of Agriculture 2014a, 2014b.



(C) Usposobljenost raziskovalcev in razpoloZljivost virov:

+ Ustrezna usposobljenost in izkuSenost vodje projekta kakor tudi vseh drugih ¢lanov
projektne skupine ter vsega svetovalnega osebja za izvajanje predlaganega projekta se
izkazuje z bibliografskimi referencami.

« Ce se v projekt vkljuéi svetovalce, podizvajalce ali sodelavce Sporazuma za sodelovanje
v raziskavah in razvoju (Cooperative Research and Development Agreements (CRADAS)),
je treba k prijavi priloziti tudi njihove pisne izjave o zavezi kot tudi njihove urne postavke
ter vse druge proracunske informacije.

* Za Cas trajanja projekta morajo biti na voljo ustrezni raziskovalni prostori, ki so v lasti in
pod nadzorom malih podjetij.

* Za izvedbo predlaganega raziskovalnega projekta mora biti zagotovljena ustrezna oprema.

(D) Finan¢ni nacrt:

* Finan¢ni na¢rt mora biti usklajen s predlaganim nac¢rtom projekta.

* Za vse podizvajalce, svetovalce in CRADA je treba predloziti detajlni finan¢ni nacrt
porabe sredstev in vse podatke za licen¢ne pogodbe.

(E) Podvajanje:

* Raziskav, ki so v teku ali pa so jih prijavitelj - mala podjetja ali pa drugi raziskovalci ze
izvajali, se ne bo odobrilo.

* V vlogi je treba jasno predstaviti bistveno odstopanje predlagane tehnologije od Ze
obstojecih.

« Ce je malo podjetje ali svetovalec prejel ali zaprosil za patent(e), ki se nana$a na
predlagano tehnologijo, je treba k predlogu raziskave predloziti pravno verificirano Studijo
izvedljivosti (legitimate feasibility study).
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