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Krzysztof Tomasz Witczak

Rodilniske oblike na -erum in -us v
arhai¢ni latinscéini

V indoevropskem prajeziku je bila dvojina produktivna slovni¢na kategori-
ja, kot taka pa se je ohranila tudi v $tevilnih mlajsih indoevropskih jezikih.
V latins¢ini in (verjetno) v drugih italskih jezikih se je po drugi strani izgu-
bila razmeroma zgodaj. Vsaj klasi¢na latin§¢ina izkazuje razmeroma nepo-
membne ostanke dvojine.! Leksema ambo, ambae, ambo »oba« in duo, duae,
duo »dva« imata razmeroma nenavadno sklanjatev, ki izhaja iz korenitega
preoblikovanja prvotne dvojinske sklanjatve in njene vkljucitve v latinsko
1. in 2. deklinacijo. Ohranjata sicer nekatere arhai¢ne oblike, znacilne za
prvotno dvojinsko sklanjatev, denimo v imenovalniku; a v drugih sklonih
so kon¢nice mnozinske (rod. mn. amborum, ambarum, amborum; daj./lo¢.
mn. ambobus, ambabus, ambobus). O¢itno imamo torej opraviti s procesom
oblikoslovne prilagoditve in nadome$¢anja nekdanje dvojinske sklanjatve z
mnozinskim oblikoslovjem.

V splosnem so si dandanes jezikoslovci enotni v stali$¢u, da je latinsc¢ina
Avgustovega in Ciceronovega ¢asa poznala le nekaj obrobnih ostankov dvo-
jine, omejenih na tri Stevnike, in sicer duo, octo in viginti, pa tudi na leksem
ambo.? Povsem drugacno pa je vprasanje obstoja imenskega dvojinskega obli-
koslovja v zgodnejsih obdobjih latin$¢ine.? V pri¢ujocem delu bom torej sku-
$al odgovoriti na vprasanje, ali v stari latinski knjizevnosti in v epigrafskih vi-
rih naletimo na $e kak ostanek dvojine.

1 Sihler, New Comparative Grammar, 195.

2 Weiss, Outline of the Historical and Comparative Grammar of Latin, 195.

3 Witczak, »Konsekwencje zaniku liczby podwojnej w jezyku lacinskime, 101-120; Id., »Po-
zostalosci liczby podwdjnej«, 37-58; Id., »Liczba podwdjna w archaicznej poezji rzymskiej,
107-123.
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1 ALTERNATIVNE OBLIKE RODILNIKA MNOZINE
NA -ERUM

V 74. poglavju 8. knjige dela De lingua Latina znameniti latinski pisec, filolog
in u¢enjak Mark Terencij Varon iz Reata (116-27 pr. Kr.) opazi, da starejsa be-
sedila izpricujejo nekatere netipi¢ne oblike v rodilniku mnozine:

Neque oportebat consuetudinem natare alios dicere boum greges, alios
boverum, et signa alios Ioum, alios Ioverum, cum esset ut Iovis, bovis, struis et
Iovem bovem struem Iovi bovi strui. (Varro, De Lingua Latina 8.74)

Ne bi se smelo dogajati, da raba niha in da eni recejo boum greges in drugi
boverum in da eni re¢ejo Ioum in drugi Ioverum, moralo bi biti kot Iovis, bovis,
struis, tako kot Iovem, bovem, struem in Iovi, bovi, strui.

Raba kon¢nice -érum v rod. mn. 3. deklinacije je seveda nenavadna. Varon
na zalost ne navaja vira v odlomku navedenih oblik. A vsaj kar se tice oblike
bovérum, jezikoslovci ponavadi opozarjajo na 62. poglavje Katonovega dela
De agri cultura, v katerem naletimo na naslednji odlomek:

Quot iuga boverum, mulorum, asinorum habebis, totidem plostra esse oportet.
(Cato Maior, De agri cultura 62)

Kolikor parov volov, mul in oslov bo$ imel, toliko vozov bo moralo biti.

Nepricakovana oblika v rodilniku mnozine bovérum je brez dvoma osta-
nek dvojinskega imenovalnika *bové »vola«; opozoriti velja, da so veéje vozove
(plostra maiora) vedno vlekli pari/vprege volov, obi¢ajne vozove (plostra) pa
pari/vprege mul ali oslov.* Razume se, da v Katonovih ¢asih (234-149 pr. Kr.)
ne bi bila raba dvojine kot sinhrone kategorije ni¢ drugega kot anahronizem;
kljub temu pa so osamljene jezikovne oblike, podedovane iz starejse latinscine
- kjer pa dvojinske oblike niso bile neobi¢ajne in $e manj nemogoce - o¢itno
vztrajale v nekaterih stalnih frazah. Tovrstna jezikovna raba je torej Katona
privedla do rable oblike bovérum (rod. mn. na podlagi im. dv. *bové) — name-
sto obi¢ajne boum ali bovum -, ko je bilo govora o paru volov, ki za sabo vlece
voz (plostrum).

Rimski slovnicar Flavij Sosipater Harizij ohranja $e eno obliko samostal-
nika 3. deklinacije z rod. mn. na -érum, na katero je naletel v besedilih arha-
i¢nih piscev:®

4 White, Farm Equipment of the Roman World, 80. V tem kontekstu je treba dodati, da sta se pri-
¢akovani dvojinski obliki *mil6 »muli« and *asin6 »osla« zlahka reinterpretirali kot mnozinski.
5 Reichardt, Sprachlich-stilistische Untersuchungen, 173, 204.
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Cum vero e vel i vel u terminetur ablativus singularis, um accipit et facit geneti-
vum pluralem [...] invenimus tamen apud auctores etiam his contraria. Nucerum
enim Coelius dixit, Lucilius naverum, Gellius vero regerum et lapiderum.

(Keil, »Flavii Sosipatri Charisii Artis grammaticae libri V«, 54)

Medtem ko se lo¢ilnik ednine konc¢uje na e ali i ali u, dobi rodilnik mnozine um.
A pri piscih naletimo tudi na nasprotne primere. Kojlij namrec rece nucerum,

Lukilij naverum, Gelij pa regerum in lapiderum.

Oitno je torej, da vzporedne oblike za rod. mn. 3. dekl. na -érum ni upo-

rabljal le Mark Porcij Kato, ampak tudi trije drugi rimski pisci iz 2. st. pr. Kr., in
sicer Lukij Kojlij Antipater, Gaj Lukilij in Gnaj Geljj (in to v primerih lapis m.,
redko z. »kamens, navis z. »ladja«, nux z. »oreh, rex m. »kralj«). Kot receno,
bi tak$na kon¢nica zlahka nastala v procesu reinterpretacije izvorno dvojinskih
oblik na -¢ (im./toz. dv. sogl. osnov) kot mnozinskih. Posledi¢no je mogoce na
podlagi rodilniskih oblik na -érum rekonstruirati naslednje dvojinske oblike:

1.1 Arh. lat. *bové m. »vola« (rod. dv. *bovous »dveh volov«), od tod - po
prevzemu mnozinskega pomena - rod. mn. bovérum »volov«.®

1.2 Arh. lat. *Djove, kasneje *Iové m. »(dva) Jupitra« (v elipti¢cnem pomenu »Ju-
piter in njegova bozanska druzica Junona«), rod. dv. *Djovous (ki se posto-
poma razvije v Diovos > Iovgs > *loviis),” od tod - po prevzemu mnozinskega
pomena — lovérum, rod. mn. »Jupitrov«.®

1.3 Arh. lat. *lapideé m. (ali z.) »kamnag, od tod sekundarni rod. mn. lapidéerum
»kamnov, ki ga je po Harizijevem pri¢evanju uporabljal Gelij.’

1.4 Arh. lat. *nave z. »ladji«, odtod rod. mn. navérum »ladij« (po Hariziju je
obliko uporabljal Lukilij).

1.5 Arh. lat. *nuce f. »oreha« (ali »ladjici, podobni orehovi lupini«), odtod rod.
mn. nucérum »orehov/ladjic)«, po Harizijevem pric¢evanju pri Kojliju.'

1.6 Arh. lat. *régé m. »kralja« (rod. dv. *régous > arh. lat. regiis »(dveh) kraljev),"
odtod novi rod. mn. régérum »kraljev«, po Harizijevm pri¢evanju pri Geliju.'?

Kot je bilo bezno Ze omenjeno, je vsaj dve od navedenih dvojinskih oblik

(tocki 1.2 in 1.6) mogoce potrditi na podlagi epigrafskega gradiva iz arhai¢ne
dobe. Temu je posveceno nadaljevanje prispevka.®

10
11
12

13

Cato, Agr. 62; Varro, Ling. 8.74.
Prim. arh. lat. Diovos castud (CIL I* 360; Norba, danasnja Norma, okr. 80 km J od Rima),
Diovo[s] filea (CIL I* 60; Praeneste, danasnja Palestrina), Iovos (D 772).

Varro, Ling. 8.74.

Reichardt, Sprachlich-stilistische Untersuchungen, 173, 204.

Ibid., 204.

CIL I*730.

Reichardt, Sprachlich-stilistische Untersuchungen, 173, 204.

GL. $e posebej 2.4, 2.5 in 2.11, kjer so obravnavane prej omenjene oblike.
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2 OSTANKI OBLIK RODILNIKA DVOJINE V STARIH
EPIGRAFSKIH VIRIH

V korpusu epigrafskih besedil iz 2. st. pr. Kr. naletimo na razmeroma §tevil-
ne oblike samostalnikov 3. deklinacije z rodilnisko kon¢nico -us. Obicajno se
razlagajo kot edinske.'* Poudariti pa velja, da je vecino teh primerov mozno
razlagati tudi kot dvojinske - cetudi v jezikoslovni literaturi ta moznost do se-
daj $e ni bila obravnavana.

Kot je znano, je imel staroindijski rod. dv. soglasniskih osnov kon¢nico -os
(< indo-iran. *-aus < IE. *-ous), npr. Ved. datarau im. dv. »dajalcag, rod./mest.
dv. datros »dajalcev« (¢ Ved. ddta im. edn.); Ved. pitdra dv. »starsi«, rod./mest.
dv. pitrés »starsev« (¢ Ved. pitd im. edn. »o&e«). Ce bi se ta kon¢nica rod. dv.
ohranila v latin§¢ini, bi pri¢akovali, da bo ohranila obliko *-ous vse do latino-
-faliskiske faze; po poenostavitvi dvoglasnikov bi nato nastala vmesna oblika
*-0s,1° ki bi slednji¢ dala konénico *-its. Skladno s tem je mozno, da v epigraf-
skih virih izpri¢ane oblike samostalnikov 3. deklinacije z rodilniskimi kon¢-
nicami -us (ali -os) dejansko odrazajo dvojinske oblike, ¢eprav slednje sinhro-
nega vidika niti v arhai¢ni dobi niso ve¢ samostojne koncnice (in se v¢asih
dejansko uporabljajo kot edninske).'®

Na arhai¢nih latinskih napisih je ohranjeno skupno 23 primerov rodilni-
$kih oblik na -us, ki povecini segajo v ¢as 2. st. pr. Kr."” V nadaljevanju obrav-
navam najpomembnejSe med njimi in razlozim, zakaj jih lahko razlagamo kot
dvojinske konénice.

2.1 Arh. lat. Kastorus (rod. dv.)

Na napisu iz Tiburja preberemo: sub aede Kastorus »v svetis¢u (dveh)
Kastorjev.'®

Besedna zveza se nana$a na slovito rimsko sveti$ce, znano tudi kot aedes
Castorum, aedes Castoris ali aedes Castoris et Pollucis."® Obliko na -us bi le

14 Bliimel, Untersuchungen zu Lautsystem und Morphologie, 63-64; Leumann, Lateinische Laut-
und Formenlehre, 435; Campanile, »Il latino dialettale«, 17-18; Baldi, The Foundations of Latin,
324; Adams, The Regional Diversification of Latin, 40-43; Weiss, Outline of the Historical and
Comparative Grammar, 202.

15 To vmesno stanje se je ohranilo za ustni¢niskimi soglasniki, prim. arh. lat. Diovos, Iovos.

16 Relevantna literatura poudarja, da je dvojina v bistvu izrazala enotnost parnih stvari oziroma
enotnost stvari, ki so parne po naravi; prim. Kurylowicz, »Linguistics of To-day«, 496. Razume
se torej, da je proces singularizacije doletel tudi dualia tantum; gl. Witczak, »O kilku moz-
liwych $ladach duale tantum, 47-58.

17 Adams, The Regional Diversification of Latin, 41.

18 CIL I* 586; okr.150 BCE, Tibur, danasnji Tivoli, okr. 20 km zahodno od Rima.

19 Gl. Richardson, A New Topographical Dictionary, 75-76; Platner in Ashby, A Topographical Dic-
tionary, 102-105.
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stezka razlozili kot rod. edn., saj sta bila v sveti§cu ¢ascena bozanska dvojc-
ka (Kastor in Poluks) in ne zgolj eno bozanstvo po imenu Kastor. Posledi¢no
je — po mojem mnenju - edina sprejemljiva domneva ta, da gre pri omenjeni
obliki za okameneli rod. dv. Kastoriis (in tako za obliko z dolgim [u:] v kon¢-
nem zlogu).

2.2 Arh. lat. Castorus (rod. dv.)

Besedna zveza je [pro ae]de Castorus »pred svetis¢em (dveh) Kastorjev, t.j. Ka-
storja in Poluksa).?® Tako kot v prej$njem primeru je razlaga, da gre za (elip-
ti¢no razumljeni) rodilnik Castoriis, bistveno bolj verjetna od domneve, da
gre za ednino.

2.3 Arh. lat. partus (rod. dv.)

V primeru Lex Latina tabulae Bantinae je povsem smiselna interpretacija, po
kateri ima drzavni uradnik pravico dolzniku odvzeti eno od dveh polovic (de-
lov) druzinskega imetja (partus familias).' Na tej podlagi se sama po sebi po-
nuja razlaga, da gre pri obliki partiis »od dveh delov« (od lat. pars, rod. edn..
partis z. »del«) za rodilnik dvojine.

2.4 Arh. lat. Diovos (rod. dv.)

Na napisu se prebere: P. Rutilius M. f. | lunonei Loucina | dedit meritod | Diovos
castud (»Publij Rutilij, Markov sin, je [to] poklonil Junoni Lukini v zahvalo
po pravilih Jupitra/ov«).?> Zadnji del - Diovos castud - bi bilo v resnici treba
dobesedno prevesti kot »v skladu z ritualom dveh Jupitrov (t.j. Jupitra in Ju-
none)«. Ceprav napis omenja zgolj posvetitev Junoni Lukini (daj. edn. Iunonei
Loucinal[i]), pa se je treba zavedati, da je boginja tvorila boZzanski par z Jupi-
trom. Zato smemo postaviti domnevo, da oblika Diovos predstavlja rod. dv.
imenovalniske dvojinske oblike *Djoveé v elipticnem pomenu »Jupiter in dru-
Zica Junona« (dobesedno »dva Jupitra«), ki se lahko vzporeja s staroindijsko

20 CILI*582;133-118 BCE, Bantia.

21 CILI?582;133-118 BCE, Bantia. Ohranjeno besedilo se glasi : sei quis mag. multam irrogare volet,
| [quei volet, dum minoris] partus familias taxsat, liceto. Loebova izdaja predlaga naslednji pre-
vod: »If any magistrate shall be minded to inflict a greater fine, let it be allowed him who shall
be so minded, provided only that the same comes to less than a half part of the defendant’s es-
tate« (Warmington, Remains of Old Latin, 299). Brez dvoma gre za manjsi poseg, ¢e se namesto
tega besedilo rekonstruira kot [#nam] partiis »eden od dveh delov (polovic) imetja«.

22 CILI*360; 2 st. pr. Kr., Norba.
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dvojino dyava »nebo in zemlja« (dobesedno »dve nebesi«). Dvojinska oblika
Diovos (kasneje Iovos) je bila nato nadomeséena z novim rod. mn. Joverum, ki
ga nakazuje Varon.”

2.5 Arh. lat. nationi(s) in Diovo(s) (oboje rod. dv.)

Naslednji dve dvojinski obliki se najdeta na arhai¢nem napisem iz kraja Pre-
neste.”* Na prvi primer naletimo v besedni zvezi nationii(s) gratia(d) »iz hva-
leznosti zaradi (dvojnega) rojstva, drugi pa je oblika Diovo(s) rod. dv. »(dveh)
Jupitrov, t.j. Jupitra in Junone« in je identi¢en s prej obravnavanim.

Celotno besedilo se glasi: Orcevia - Numeri [...] | nationu - cratia | Fortuna
- Diovo - filea | primo-cenia | donom - dedi »Jaz, Orgevija, [Zena] Numerija, sem
iz hvaleznosti zaradi (dvojnega) rojstva, [to] kot dar poklonila Fortuni, prvo-
rojenki Jupitra in Junone.« Zveza Fortuna(i) Diovo(s) Filea(i) Primogenia(i)
ne potrebuje posebne razlage. Obenem se za povsem sprejemljivo izkaze do-
mneva, da gre pri Diovo(s) za dvojinsko obliko: * navsezadnje je Fortuna imela
dva bozanska roditelja (Jupitra in Junono), ki se pravilno omenjata kot *Diove,
*Jove (im. dv.) »(dva) Jupitra«. Na doloceni tocki je bilo mozno obliko za rod.
dv. (Diovos, later Iovos) zlahka — ¢etudi zmotno - interpretirati kot rod. edn.
(Diovis, kasneje Iovis). Razlog za to je, da je bila v anti¢cnem Rimu ocetova vlo-
ga dominantna, medtem ko po drugi strani ni bilo nobene potrebe posebej
poudarjati vloge Junone kot matere boginje Fortune.

Enako prepricljiva je dvojinska interpretacija oblike nationi(s). Ce upo-
$tevamo, da je Numerijeva Zena Orgevija votivni dar Fortuni prinesla zato,
da bi se ji zahvalila za rojstvo otrok, je obenem mozno sklepati, da se izraz
nationii(s) gratia nanasa na sre¢no rojstvo dvojckov, t.j. na dvojno rojstvo: to je
bil redek dogodek, ki je sam po sebi klical po primerni zahvali boginji.

2.6 Arh. lat. nominus (rod. dv.)

Napis se brez dvoma nanasa na dve latinski imeni (t.j. na praenomen in na no-
men gentilicium).?® Odlomek, o katerem je govora, je naslednji: Bacas vir nequis
adiese velet ceivis Romanus neve nominus Latini neve socium quisquam;¥ pra-
vilni prevod pa se glasi: »Noben moz, niti Rimski drzavljan niti nekdo z dvema

23 Ling 8.74.

24 CILI* 60; 3. st. pr. Kr., Praeneste.

25 Izpust kon¢nega -s na arhai¢nih latinskih napisih je dobro izprican, a slabo razumljen pojav;
prim. Coleman, »Dialectal variation in Republican Lating, 16.

26 CILI* 58; 186 BCE, Tiriolo; Senatus consultum de Bacchanalibus.

27 Baldi, The Foundations of Latin, 29.
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latinskima imenoma niti kdo izmed zaveznikov, naj si ne dovoli priblizati se
Bahkantkam.« Rimljani so v resnici imeli dve imeni - osebno ime (praeno-
men) in podedovani priimek (nomen gentile vel gentilicium). Dodatno ime (co-
gnomen) ni bilo nikoli obvezno, ¢eprav je s¢asoma pridobivalo na pomenu. Po
vsej verjetnosti imamo torej opraviti s staro obliko za rod. dv. nominiis »(moz)
dveh imenc, ki je kasneje dozivela reinterpretacijo kot rod. edn. nominiis Lati-
ni »latinskega imena« (nam. podedovane fraze v rod. dv. nominiis *Latiniis, po
prvotni analizi »dveh latinskih imen«).

2.7 Arh. lat. hominus (rod. dv.)

Na obliko naletimo dvakrat v arhai¢nem pravnem dokumentu, znanem kot
Lex agraria.”® Deloma izgubljeno besedilo govori o dveh osebah, in sicer o
prodajalcu in o kupcu. Po vsej verjetnosti se oblika hominus nanasa na stranki
v postopku in gre za rod. dv. »dveh ljudi« (in ne za rod. edn. hominiis = ho-
minis, kot se obi¢ajno domneva); torej, besedno zvezo tinius hominiis bi bilo
treba prevesti kot »enega izmed obeh (ki sodelujeta v postopku)«. Stara dvo-
jinska oblika - ki je okamenela ohranjena v arhai¢cnem pravnem besedilu - je
bila kasneje delezna »napa¢ne« edninske reinterpretacije.

2.8 Arh. lat. Salutus (rod. dv.)

Verjetna se zdi domneva, da se napis nanasa na »oltar (dveh) boginj zdravja«
(ara Salutus).” Spomnimo se, da se je latinska boginja Salus (»Zdravje«) casti-
la skupaj s $e eno, t.j. z boginjo Spes Bona (»Dobro upanje«). Zato je razlaga,
da gre pri obliki Salutiis za rod. dv., tudi v tem primeru povsem sprejemljiva.

2.9 Arh. lat. Cererus (rod./daj. dv.)

Oblika Cererus v besedni zvezi Cererus murum et pluteum se lahko razlaga
kot daj. dv. »Cererama, t.j. Cereri in héeri Proserpini« (daj. dv. je namre¢ imel
enako obliko kot rod dv.) in ne kot rod. edn.*® V sorodnem besedilu tako pre-

28 CILI*58s.

29 CIL I*82; 2st. pr. Kr., Praeneste.

30 CIL I*104; CIL I*677, 2. St. pr. Kr., Capua. Zveza sacerdos Cererum (CIL X 1585) »svecenica Ce-
rere in Proserpine« je izpri¢ana tudi v klasi¢ni lating¢ini; prim. Pugliese Carratelli, »Cereres,
367-372. »Zlitje« Cerere in njene héere v bozanski par je izpricano tudi na nelatinskem itali-
janskem podro¢ju, gl. npr. pelign. cerfum sacaracirix »svecenica (dveh) Cerer« (pelign. cerfum
rod. mn. = lat. Cererum), marruc. [s]acracrix cerria »cererska sveenica«; prim. Untermann,
Wérterbuch des Oskisch-Umbrischen, 387, 644.

11
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beremo: Castori et Polluci murum et pluteum »Kastorju in Poluksu kot zid in
za§cita« (brez dvoma dajalnisko).”! Oblika Cererus torej ni rod. edn. oblike
Cereriis (= kasneje Cereris), temvec¢ prej rod./daj. dv. Cereriis v elipticnem po-
menu »Cereramac.

2.10 Arh. lat. Venerus (rod./daj.dv.)

Arhai¢ni latinski napisi izpri¢ujejo pet primerov oblike Venerus.*> Tudi v teh
primerih je smiselna domneva, da gre za rod./daj. dv. »(dveh) Vener/Venera-
mac, s ¢imer sta misljeni Venera in Libitina.

2.11 Arh. lat. regus (rod. dv.)

Besedilo sega v 2. st. pr. Kr. in je fragmentarno ohranjeno v latin§¢ini in v gr-
$kem prevodu.® Fraza regus Metradati f. se po tradiciji razlaga kot »sin kralja
Mitridata«. Gr$ko besedilo omenja Mitridata IV Filopatorja Filadelfa, ki je
Pontu vladal med letoma 159 in 150 pr. Kr. in je bil prvi v vrsti tamkajs$njih vla-
darjev delezen uglednega naziva »zaveznik in prijatelj rimskega ljudstva« (so-
cius et amicus populi Romani).** Potem ko je vladavino prevzel od svojega dra-
gega brata Farnaka I, je necaka (kasnejSega Mitridata V Evergeta) nemudoma
dolo¢il za posinovljenca in dedic¢a. Tako ni mogoce izkljuciti moznosti, da se
napis nanasa na dva pontska vladarja, po vsej verjetnosti oceta in sina; oba bi
bila lahko (rodna ali posvojena) sinova kraljev po imenu Mitridat. Spomnimo
se, da je pontska dinastija imela kar $est vladarjev s tem imenom: Mitridat III
je bil o¢e Mitridata IV, ¢igar posvojenec Mitridat V je postal oce Mitridata VI
Evpatorja (ta zadnji pontski kralj, ki je vladal med letoma 120 in 63 pr. Kr.,
pa je prav tako imel brata in dva odrasla sinova z istim imenom). Zato sem
mnenja, da je mogoca interpretacija oblike regiis kot rod. dv. (namesto rod.
edn. regiis = regis): arhai¢na latinska besedna zveza regus Metradati f. se zlahka

31 CILI?678, 2. st. pr. Kr., prav tako Capua.

32 CILI*565; CIL I*675, Capua; CIL I*1183, Casinium, danasnji Cassino, okr. 130 km J od Rima; CIL
I* 1541, Casinium. Napis CIL I*1495 se glasi: Agria Subia N. f. | sacerdos |Cerer(us) et Venerus. 1z
tega sledi, da je bila Agria Subia svecenica tako Cerere kot Venere.

33 CIL 730; Rim. Fragmentarno latinsko besedilo ne omogoca enozna¢ne interpretacije: [... Phil]
adelphus regus Metradati f. | [... e]t societatis ergo quasi iam | [...]et legati coiraverunt | [...
MaJhes Mahei f. |. Griko besedilo, ki spremlja latinskega in se s slednjim domnevno ujema
po pomenu in vsebini, je prav tako mo¢no poskodovano: [... MiBpadatng @\ Jondtwp kai
DNESeNPOG | [...Jov TOV Sijpov TV | [...] odppaxov adtod | [...] Evekev Tig eig adTOV | [... Naty]
avovg tod Natpavovg | [...]|. Ta dvojezi¢ni napis bi bilo mogoce dopolniti in rekonstruirati na
najrazli¢nejde nacine.

34 Grsko besedilo se zlahka dopolni z imenom Mitridata I'V Filopatorja Filadelfa ([... MiBpadatng
DAJomatwp kai Pihaded@og), kar se vsaj teoreti¢no ujema tudi z ohranjenim delom latinskega
besedila: [... Phil]adelphus.
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razlozi kot »sinovi (dveh) kraljev, imenovanih Mitridat«. Ob tem pa nikakor
ne gre pozabiti, da je napis, o katerem je govora na tem mestu, slabo ohra-
njen, zato je treba biti pri kakr$nih koli zaklju¢kih nadvse previden. Edninske
razlage oblike regus (s koncnico -iis kot dedi¢em ide. rod. edn. na *-o0s) v tem
primeru nikakor ni mogoce izkljuditi. Prav tako je treba upostevati moznost,
da bi lahko $lo za grski vpliv - ponovimo, da imamo opraviti z dvojezi¢nim
napisom (prim. sp. 3.12).

2.12 Arh. lat. patrus (rod. ed. ali rod. dv.?)

Napis s to obliko je bil najden izven Italije, besedilo pa se glasi: P Annaeus
Q. L. Epicadus aedem Leiberi patrus faciund(am) coir(avit) lub(ens) mer(eto).®
Njegov avtor — osvobojenec Epikad - je bil ocitno Grk, zato je morda upora-
bil grsko obliko za rod. edn. matpdg in jo polatinil kot patriis »patris«. V tem
primeru torej ni mogoce z gotovostjo trditi, ali imamo opraviti s helenizirano
obliko fraze »sveti$¢e oceta Libra« ali gre v resnici za omembo »svetisca Li-
bra in Libre« ali celo »Librovih starSev« ali »Libra in starSev«. Naj bo tako ali
drugace, gotovo je v obliki mogoce razbrati tudi okamenel arhai¢ni latinski
rodilnik dvojine patriis (prim. staroind. pitrés, rod./mest. dv. »star§ev«), v tem
primeru rabljen namesto rod. mn. patrum.

3 ELIPTICNA RABA DVOJINE V INDOEVROPSKIH
JEZIKIH IN V LATINSCINI

V inodeovropskih jezikih se je dvojina uporabljala zlasti za naravne pare (npr.
hom. gr. 6ooe dv. »oci«, staroind. dksi dv. »oci, Av. asi dv., toh. A as, toh. B es
dv. »oli«, lit. aki dv., stcsl. o¢i dv. »o¢i«; hom. gr. xelpe dv. »roke«; toh. A tsardm
dv. »roke; stir. di ldm »dve rokic; lit. ranki dv. »rokex, pol. rece, ¢e$. ruce mn.
[« dv.] »roke« < balto-slov. *rankai dv. »dve roki«). V¢asih so se temu pridru-
zili tudi poljubni ali umetno tvorjeni pari (prim. mik. gr. po-ro [pdld] dv. »zre-
beti« = ndAw, hom. gr. &vdpe m. dv. »mozac, innw m. dv. »konja [v skupini]«,
gr. nar. k[a]uelomapddAi z. dv. »Zirafi« [napis pod upodobitvijo dveh Ziraf s
sredine 1. st. pr. Kr., mozaik iz kraja Preneste]; slov. (dva) volka; stir. di mnai
»zenski«; toh. B oksaine dv. »volova [v vpregi]«). Podoben primer so dvojin-
ske oblike za dve istovrstni stvari (prim. mik. gr. ti-ri-po-de [tripode] dv. »tro-
noznika«; hom. gr. §obpe dv. »puslici«, toc. B pwari dv. »ognjax, lit. dvi liepi
»dve lipi«).

35 CIL I* 324; Naro, danasnji Vid na Hrvaskem.
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Slika 1: Afriski Zirafi na rimskem mozaiku iz Prenest (danes Palestrina) z grskim napi-
som K[A]MEAOITAPAAAI (im. dv., »Zirafi«). Vir: Nacionalni arheolo$ki muzej Pale-
strina in sveti§¢e Fortuna Primigenia (z dovoljenjem Lacijskih muzejev).

Toda v¢asih se dvojina uporablja elipti¢no, obi¢ajno za poimenovanje he-
terogenih parov.** Opuscanje (elipsa) enega od ¢lenov je dobro izpric¢ana v
stevilnih indoevropskih jezikih, npr. staroind. dhani dv. »dan in noc« (dob.
»dneva«); dyava dv. »nebo in zemlja«, tudi »dan in no¢« (dob. »nebesi« ali
»dneva«); rédasi dv. »nebo in zemlja« (dob. »zemlji«); matdra dv. »mati in oce;
starSi« (dob. »materi«); pitdra dv. »oce in mati; starsi« (dob. »oceta«); Mitra dv.
»Mitra in Varuna«® Av. pitara dv. (= stind. pitdra) »oce in mati; starsi«; hom.
gr. Alavte »Ajant in brat Tevker«, dob. »Ajanta«;® toh. B fiaktene dv. »bog in
njegov bozanski par«, dob. »bogova«.*

Zdi se, da je bila elipti¢na raba dvojine v indoevropskih jezikih precej raz-
$irjena, in tako se je ohranila tudi v lating¢ini. Utemeljiti rabo dvojine v literar-
nih in epigrafskih virih arhai¢ne latins¢ine ni vselej lahka naloga, a ta razlaga

36 Oliphant, »The Vedic Dual, 33-57.

37 Kent, The Forms of Latin, 16; Campanile, »Zum idg. Dualg, 121. Omeniti velja, da stara indijs¢i-
na pozna tudi priredne zloZenke (znane tudi kot dvandva zlozenke), v katerih sta oba sestavna
dela v dvojini in naglasena: npr. staroind.. matdrapitdra dv. »mati in oce; star$i« (dobesedno
»materi-sinova«); dyavaksama, tudi dyavaprthivyai dv. »nebo in zemlja« (dobesedno »nebe-
si — zemlji«); Mitrdvdrund(u) dv. »Mitra in Varuna«. Prav tako so izpri¢ane zlozenke s prvim
¢lenom v ednini in z drugim v dvojini: npr Indravayii dv. »Indar in Vayu, Indragni dv. »Indra
in Agni«. Zlozenke tega tipa imajo samo en naglas in se ponavadi nanasajo na boZzanske pare;
prim. Wackernagel, Altindische Grammatik, 149-151; Fritz, Der Dual im Indogermanischen, 74.

38 Campanile, »Zum idg. Dualg, 121; Clackson, Indo-European Linguistics, 101.

39 Campanile, »Zum idg. Dual, 122; Malzahn, »Toch. B fiaktene “Gotterpaar’«, 45-52.
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se izkaze za povsem sprejemljivo, kadar je govora o dobro znanih parih rim-
skih bozanstev. Na podlagi zgornjih poglavij (drugega in tretjega) se zdi, da
arhai¢ni literarni in epigrafski viri dopusc¢ajo identifikacijo naslednjih elipti¢-
nih dvojinskih oblik, ki se uporabljajo za poimenovanje parov bozanskih bitij:

3.1 Arh. lat. *Castoré im. dv. »Kastorja« (t.j. Kastor in Poluks); v epigrafskih
virih izpri¢ano kot rod. dv. Castorus ali Kastorus.*

3.2 Arh. lat. *Cereze, kasneje *Cereré im. dv. »Cereri« (t.j. Cerera in h¢i Proser-
pina), prim. rod./daj. dv. Cererus.*!

3.3 Arh. lat. *Djove, kasneje *lové im. dv. »Jupitra« (t.j. Jupiter in Junona), prim.
rod. dv. Diovos, kasneje Iovos.*? Im. dv. je bil osnova za tvorbo novega rod.
mn. louérum »Jupitrov«.®

3.4 Arh. lat. *Salite im. dv. »boginji zdravja« (t.j. Salus in Spes Bona), prim. rod.
dv. Salutiis.*

3.5 Arh. lat. *Tempestaté im. dv. »boginji vremena, prim. arhai¢no latinsko ob-
liko Tempestatébus, daj. mn. na nagrobnem napisu L. Kornelija Scipiona.*

3.6 Arh. lat. *Veneze, kasneje *Veneré im. dv. » Veneri« (t.j. Venera in Libitina),
prim. rod. dv. Veneriis.*

Ker se je dvojina kot produktivna kategorija izgubila razmeroma zgodaj, je

to povzrocilo, da je v arhai¢nih latinskih verskih in pravnih besedilih ohranje-
nih priblizno ducat okamenelih oblik. Te nimajo vrednosti samostojnih kon¢-
nic in so se v kon¢ni fazi reinterpretirale ali preoblikovale tako, da so prevzele
vlogo edninskih ali mnozinskih oblik."”

V primeru elipti¢nih dvojinskih poimenovanj je bila »napacna« rein-

terpretacija teh oblik kot edninskih najbolj obi¢ajna resitev; na primer, ara

40

41

42
43
44
45
46
47

CIL I* 582; 586. Skladno s tem v razpravi o pojavu elipticne dvojine Clackson pripomni:
»[L]anguages which have lost the dual can use the plural as an associative to denote pairs: in
Latin Castoreés, the plural of the name ‘Castor’, is used to denote the semi-god Castor and his
twin Pollux« (Clackson, Indo-European Linguistics, 101).

CIL I* 566, 568, 1183. Proces, v katerem so se stare elipticne dvojinske oblike reinterpretirale
kot mnozinske, se poudarja tudi v strokovni literaturi: »aus diesem Dual entwickelten sich in
einigen Sprachen auch Pluralformen wie lat. Cereres (= osk. cerfum) ‘Ceres und ihre Tochter
Proserpina’, Castores ‘Castor und sein Bruder Polluces, got. berusjos ‘Eltern’ (eig. ‘diejenige,
die schwanger war und ihr Partner’; dhnliche Bildungen auch bei lat. parentes ...« (Campanile,
»Zum idg. Dualg, 121).

CIL I*60, 360; D 772.

Varro, Ling. 8.74.

CIL I*82.

CIL I* 9. Glej Witczak, »Liczba podwdjna w archaicznej poezji rzymskiej«, 110-113.

CIL I* 565, 1183, 1495.

Primer, ko se stara dvojinska oblika reinterpretira kot edninska: arh. lat. aede(s) Castoriis > lat.
aedes Castoris (Suet., Caes. 10: ut enim geminis fratribus aedes in foro constituta tantum Cas-
toris vocaretur). Ta proces lahko namerno ostane nedokoncan, pri ¢emer se bozanska dvojcka
navedeta eksplicitno in poimensko: aedes Castoris et Pollucis (Suet., Tib. 20). Primer, ko se stara
dvojinska oblika reinterpretira kot mnozinska: arh. lat. aede(s) Castoriis > lat. aedes Castorum
(Plin., NH 10.121; 34.23; Hist. Aug. Max. 16.1; Valer. 5.4; Not. Reg. 8; Chron. 146).
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Salutus »oltar boginje Salus in boginje Spes Bona« se je reinterpretirala kot
ara Salutis »boginja zdravja«, kot je tudi najbolj pri¢akovano. V tem procesu
je prevladal pomen dominantnej$ega od obeh boZanstev, medtem ko se je stari
rodilnik dvojine zlahka nadomestil z rodilnikom ednine.

ZAKLJUCKI

Analiza arhai¢nih latinskih rodilniskih oblik na -erum in na -us, izpri¢anih v
literarnih in epigrafskih virih, pripelje do naslednjih zakljuckov:

1.

Stari latinski napisi iz 2. st. pr. Kr. $e izpricujejo arhai¢no rodilnisko obli-
ko na -us (skupno 23 primerov), kar je z etimoloskega vidika dvojina,
s sinhronega vidika pa gre za redko, okamenelo obliko; prim. arh. lat.
hominiis (rod. dv. samostalnika homo), nationiis (rod. dv. samostalnika
natio), nominiis (rod. dv. samostalnika nomen), partis (rod. dv. samo-
stalnika pars), regits (rod. dv. samostalnika rex).

Do 2. st. pr. Kr. so se stare dvojinske oblike z znacilno kon¢nico - (< pie.*-eh )
ze reinterpretirale kot mnozinske, odtod rod. mn. na -érum. V latinskih be-
sedilih 2. st. pr. Kr. naletimo na naslednje novotvorbe: arh. lat. boverum (rod.
mn. ¢ *bove rod. dv. »vola« < bos im. edn.), Ioverum, lapidérum, naverum,
nucerum, régerum (rod. mn. < *rége im. dv. »kralja« < réx im. edn.).

Izguba kategorije dvojine v latin$¢ini je povzrocila, da so se stare dvojinske
oblike reinterpretirale kot mnozinske, edninske ali kot nomina collectiva,
t.j. kon¢nice so se izenacile z edninskim ali mnozinskim oblikoslovjem.
Mnozinska reinterpretacija starih dvojinskih oblik kot boveés, boverum (<«
*bove) je povzrodila nastanek vedjega Stevila samostalnikov 3. deklinacije,
za katere je bila znacilna prvina -é-. Razumljeni kot edninski kolektivni sa-
mostalniki so ti slednji¢ tvorili osnovo za nastanek latinske 5. deklinacije, za
katero je znacilno prav veliko $tevilo samostalnikov, ki se uporabljajo samo
v ednini (singularia tantum). Ta polozaj je bil posledica »napaéne« intepre-
tacije, po kateri so se prvotne dvojinske oblike, $e posebej dualia tantum, ki
so se uporabljale za poimenovanje parnih stvari, razumele kot edninske.
Arhai¢na latin$¢ina je gotovo uporabljala elipti¢no dvojino, npr. *Castore
im. dv. »Kastorja, t.j. Kastor in njegov brat Poluks«; *Cerezé im. dv. »Ce-
reri, t.j. Cerera in h¢i Proserpinac, *Dioveé im. dv. »Jupitra, t.j. Jupiter in
Zena Junona« itd.

Krzysztof Tomasz Witczak
Univerza v LodZu
krzysztof.tomasz. witczak@gmail.com

Prevod Jerneja Kavci¢
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IZVLECEK

V ¢lanku sku$am pojasniti nekatere nepravilne tvorbe rodilnika ednine in mnozine v arhai¢ni
latind¢ini. V nasprotju s prevladujo¢im mnenjem predlagam razlago, po kateri oblike na *-us,
ki se najdejo v vlogi omenjenih sklonov, nadaljujejo stari rodilnik dvojine na -iis (< *-ous).
Slednji je ohranjen v stalnih frazah, pa tudi v besedilih religiozne in pravne narave; primer je
pro aede Castorus (CIL I*582) »pred sveti$¢em Kastorjev«. Tudi za nepravilni rodilnik mnozi-
ne kot boverum »volov« (Cato, Agr. 62; Varro, Ling. 8.74) predlagam podobno razlago, in sicer
da izhaja iz umikajocih se dvojinskih oblik, pri ¢emer je novi rodilnik mnoZine na -érum na-
stal z dodajanjem mnozinske kon¢nice na starinsko obliko imenovalnika in toZilnika dvojine;
prim. *bove im./toz. dv. »vola«, rod. mn. boverum »volov« (prvotno »dveh volov«).

Kljucne besede: dvojina, elipti¢ne oblike, rodilnik, latinski napisi, arhai¢na latins¢ina

ABSTRACT

Old Latin Genitives in -erum and -us

In this article, I shall attempt to explain certain anomalous genitive singular and plural
forms in the Latin language of the pre-Classical era. Contrary to the opinion prevalent in
current scholarship, I shall contend that forms ending in *-us found in this role continue
the old genitive dual in -iis (< *-ous), preserved in fixed phrases as well as in texts of a reli-
gious and legal character; cf. pro aede Castorus (CIL I 582) ‘in front of the temple of the two
Castores. Similarly, aberrant gen. pl. forms like boverum ‘boum’ (Cato, Agr. 62; Varro, Ling.
8.74) will be analyzed as ultimately rooted in the obsolescent dual number. The innovative
genitive plural in -érum, I will argue, was created by fitting out old nominative and accusa-
tive dual forms with additional plural morphology, cf. *bové nom.-acc. du. ‘two oxen, gen.
pl. boverum ‘of oxen’ (originally ‘of two oxen’).

Keywords: dual number, elliptic forms, genitive case, Latin epigraphy, Old Latin
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