Milko Matic¢etov
Z Nikom Kuretom v »slovenskem narodopisnem institutu«
Prijatelju posveceni spominski utrinki

Niko Kuret je junija 1946 na Filozofski fakulteti ljubljanske Univerze dosegel dodatno
diplomo na stolici za etnografijo z etnologijo, pri soimenjaku prof. Zupanicu. Sestnajst let
poprej mu je prva diploma — na romanistiki — odprla vrata k poucevanju francoscine v
srednjih Solah. V svoji vedstranski naravnanosti pa si je sréno zelel vse kaj drugega kot
enoli¢no Solsko podajanje jezikovnega znanja. Spodbuijali sta ga dve enako mocni, ne-
ustavljivi Zilici — stvarjalna in znanstvenoraziskovalna. Za svoje drugo delovno torisce si je
izbral narodopisje: ne po nakljucju, saj mu nihce, razgledan po domaci publicistiki tride-
setih in prve polovice Stiridesetih let, ne bi mogel ocitati, da je w novinec. Nasprotno,
Kuretova dotakratna bibliografija kaze, da je na narodopisnem polju imel za sabo Ze vrsto
lepih skuSenj in dosezkov, posebej z obcutljivih mejnih, prehodnih tal na robu med ljud-
sko in vi. »visoko- kulturo (dramatika, lutkarstvo, nekatere vrste Seg, pesnistva ipd.).

Po juniju 1946 se je zacel ozirati, kako in kje bi mogel svojo pravkar pridoblieno kvali-
fikacijo tudi dejansko uveljaviti, ker je v razmerju z novo Solsko oblastjo iz razumljivih (sve-
tovnonazorskih) razlogov nekaj zaskripalo Ze v februarju: s prestavitvijo (lahko bi rekli ka-
zensko, Ceprav se je dekret verjetno skliceval na »sluzbeno potrebo) iz Ljubljane v Novo
mesto; to ga je tako prizadelo, da je sam odpovedal sluzbovanje v Ministrstvu za prosveto.

Do mojega prvega srecanja s Kuretom je prislo prav v tem kriticnem ¢asu, in sicer v
Etnografskem muzeju v Ljubljani, Kjer me je ravnatelj Boris Orel nekega dne na hodniku
pred svojo pisarno predstavil elegantno napravljenemu gospodu s palico v roki. To je bil
Niko Kuret, ki se je zanimal za morebitno nastavitev v EM (podpisani sem bil tam kustos
pripravnik). Le kako bi si bil pri beZnem srecanju s tistim gospodom mogel predstavljati,
da bom nekoc¢ Z njim ne samo skupaj v sluzbi — Cetrt stoletja — ampak da bova pri starost-
ni razliki trinajst let) kar stirideset let celo prijateljevala!

Ob nostalgi¢nem pogledu nazaj v ¢as pred pol stoletjem se mi nehote poraja misel na
neke vrste Kuretovo jasnovidnost. Pokazala se je v tem, da takrat, ko je imel v Zepu
diplomo iz etnografije, potem ko je (sicer nikoli izre¢ena, ampak v skriti sréni kamrici
8otovo tleca) Zelja po univerzitetni Karieri bila v danih razmerah ista utopija, potem ko
je zastonj potrkal na vrata Etnografskega muzeja — [nimamo podatkov o tem, da bi bil
Poskusal sreco tudi pri Francetu Maroltu, s katerim sta se dobro poznala Ze od rojstva
Njegove samorastniske ustanove] — ni niti za hip obmiroval. Rajsi je naprej snoval vse
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mogoce in tako prisel do pomembnih, za organizacijsko podobo nase stroke perspektivnih
zamisli. V prizadevanju, da bi se nekje vkljudil v organizirano narodopisno delo, se je
spomnil na Akademijo znanosti in umetnosti. Le-ta je po obetavni ustanovitvi (1938)
med vojsko zasSla v hude stiske; takoj v prvih povojnih letih se je zacela statutarno, per-
sonalno ipd. izvijati iz krize in = zakaj bi je zdaj ne porabili, da naredi kaj koristnega tudi
za slovensko narodopisje?!

Maja 1947 je Niko Kuret poslal Akademiji svoj nacrt sslovenskega narodopisnega slo-
varja- oz. =arhivas, s priporocilnim pismom univ. prof. dr. Nika Zupanic¢a (kar naj bi po
predlagateljevem mnenju dalo ideji vedjo tezo). Oktobra 1947 je bil v razredu (1) »za
zgodovinske vede, filozofijo in filologijo- nacrt sprejet, sicer ne v stari podobi, ampak
ob¢utno razsirjen, dalec ¢ez prvotni predlagateljev okvir; po intenzivnih posvetovanijih,
ob posebni viemi akademika Ivana Grafenauerja (njemu je bila od vsega zacetka zaupa-
na skrb za stvar) in ob naklonjenosti akademikov M. Kosa, A. Mclika in F. Ramovsa je
bila 20. decembra 1947 ustanovljena Komisija za slovensko narodopisje pri AZU.

Ta komisija velja za predstopnjo ali odskocno desko k Indtitutu za slovensko naro-
dopisje, ki mu kot rojstni dan pisemo 3. oktober 1951, krst je doZivel pred iztekom istega
leta z Grafenauerjevo knjigo «Slovenske pripovedke o Kralju MatjaZzus, ki se Ze v sami
naslovnici ponasa s tem imenom, shodil pa je v letu 1952 s prvima rednima nastavljence-
ma (Albina Strubelj in Milko Maticetov), katerima se je 1. septembra 1954 pridruzil Niko
Kuret; Z njim je bil zaokroZen prvi zacasni personalni sestav ISN.

Njega predzgodovino in zgodovino nam je razgrnil Ze sam N, Kuret v treh nadaljeva-
njih svojega zivahnega porocila (Traditiones I-111, 1972-1974), kjer je navedel vse krize
in tezave, pa tudi veselje in dosezke ustanove in njenih sodelaveey do leta 1974, Vendar
to ni predmet danasnjega prispevka, kjer se bom namenoma izognil nastevanju (naj si
bo «suhemue ali ¢ipkastemu) zunanjih Zivljenjskih podatkov. Ne vlece me iti po ze utrti
poti, zato Zelim tukaj ujeti le nekaj sutrinkovs, se pravi obuditi spomin na to in ono, kar
sva z rajnim prijateliem skupaj doZivljala (in prezivela); res ne bi bilo prav, ¢e bi ostalo
nezapisano in §lo v pozabo.

Utrinek se zaiskri in Ze ugasne, potone v poltemo, medtem ko sree in oko tipljeta
naprej, se ozirata naokoli za novim »utrinkome, svetlejSim, mikavnejsim. Tokrat sem od-
bral nekaj izpovednih utrinkov-pricevanij, nekaj osebnih doZivetij, povezanih s prijateljem
Nikom, s starim Grafenauerjem, najinim drugim sofetoms, in z naSimi skupnimi priza-
devaniji za tako podobo narodopisja, kakr$no smo si zarisali in jo gojili vsak po svojem
lastnem — srénem in umskem — nagibu in prepricanju, ne da bi se ozirali na dnevne,
priloZznostne potrebe/ukaze od zunaj.

Glasnik. Niko Kuret je resda prestopil prag ISN kot redni usluzbenec Sele 1. septembra
1954 zjutraj, ampak v ustanovi je bil nekako doma Ze dolgo pred omenjenim datumom.
Bili smo si namred domaci ze od -Komisije za slovensko narodopisjer in zato tudi v Institut
ni prihajal kar tako na obisk in klepet. Torej S¢ malo niso bila «kukavicja jajca~, kar je
odlagal v institutskem sgnezdu- Zze pred 1. 9. 1954: marca 1953 vprasalnico o zaZiganju
Coka in maja istega leta o otroskih igrah. S tem vedjo vnemo pa se je vigel na taka dela po
nastopu sluzbe. Predvsem zaradi laZjega razposiljanja vprasalnic in oZzjih povezav s
podezelskimi informatoriji je bil na njegov predlog sprejet sklep o ustanovitvi -Glasnika
Instituta za slovensko narodopisje-. Pismo indtitutskega predstojnika Ivana Grafenauerja,
naslovljeno «Nasim prijateljems, natisnjeno na prvi strani novega ¢asopisa, nosi datum 4.
marca 1956, vendar je prva Stevilka izSla oktobra 1956, cetrta pa junija 1957. Kaksen je bil
Kuretov delez v Glasniku I/1, bo vsakomur brZ jasno, ¢e povem, da sem Ze ob prvem
poskusu razresitve avtorstva (nepodpisanih) 11 prispevkov s precejsnjo verjetnostjo spc yznal,
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kdo jih je napisal: Kuret 7, Maticetov 2, Grafenauer 1, Z. Kumer (?) 1. Zaradi prehudih tezav
s tiskanjem (3t. 1 v tiskarni »UrSka- v Kocevju, 8t. 2 pri »Slovenskem Jadranus, §t. 3—4 pa pri
«Slovenskem tisku. v Kopru) smo Ze po koncu 1. letnika nadaljnjo skrb za Glasnik sklenili
odstopiti Slovenskemu etnografskemu drustvu. Le—to je kar nadaljevalo nase Stetje in ga
peljalo lepo naprej 14 let (od letnika 2 do 15), dokler ga ni kot doto ali dediicino vzelo s
sabo, ko je namesto 1975. ugaslih dveh drustvenih organizacij (Slovensko etnografsko
drustvo, Etnolosko drustvo Jugoslavije = podruZnica za Slovenijo) nastalo Slovensko
etnologko drusivo, Ker o vsem tem ne «UrednisSki odbor Glasnika- ne «1zvrini odbor SED-
(gl. Glasnik SED 15/5, 1975, str. 15) za novo leto 1976 ob slovesnem voicilu «Bralcem in
sodelaveem (novega) Glasnika- nista Cutila najmanjSe potrebe omeniti, kako in kje je taisti
Glasnik nastal, bodi to povedano vsaj zdaj, ko se je od nas za zmerom poslovil moZz, ki ga
je priklical v Zivljenje, ne da bi mu za to kdo rekel vsaj HVALA!

Prvi magnetofon. V drugi polovici 50-ih let ni bilo tako kot danes, ko v specializirani
trgovini najdes in kupis, kar ZeliS. V ISN smo za svoje zbirateljsko delo na terenu nujno
potrebovali magnetofon. Kolegi iz GNI so ga za snemanje pesmi Ze imeli; zavidali smo jim
ga, ceprav je bil tak, da si moral od ¢asa do casa pri strani zavrteti rocico, ¢e ne, se je ustavil.
V stiski smo se priporocili prijatelju R. Wildhaberju, ki je za Svicarski etnografski muzej v
Baslu z nadim posredovanjem prisel do raznih slovenskih eksponatov (kurent, belokranjski
bozi¢nik, pisanice itn.), v zameno pa nas pridno zalagal s tekoco ali antikvarno strokovno
literaturo iz Svice in od drugod z Zahoda. Zdaj nam je nasvetoval in pripeljal magnetofon
»Grundig- (ker sem ga moral veckrat prenasati na rami, od njegovih tehniénih posebnosti
vem le to, da je tehtal 14 kg). Magnetofon je bil finan¢no Ze kar dobrien zalogaj; da bi se
izognili uvoznim taksam, je bilo treba spesniti in podpisati nekaj listin, npr. zahvalo za «darilo-
baselskemu muzeju in Se kaj. Prof. Grafenauer je ob tem seveda imel pomisleke, ki pa sva
mu jih z Nikom pregnala s svetopisemskim rekom Mundus vult decipi, ergo decipiatur. Za
spodarjeni- magnetofon se je ISN oddolzil Wildhaberju tako, da smo mu razkazali precej
Slovenije. Na prvi poti (Ljubljana-Srednji Vrh-Ratece-ViSic-Trenta-Bovec—Soska dolina—
Ajdovicina-Col-Ljubljana) se je Wildhaberju, Kuretu in meni pridruZil dr. Pavle Zablatnik;
vozil nas je s svojim Volkswagnom, ki ga je R. W. 3aljivo imenoval »Wiigelis, Na drugo voZznjo
(Ljubljana-Rogaska Slatina—Olimje-Kostanjevica na Dolenjskem-Novo mesto-Ljubljana) smo
3li z akademijinim Soferjem Tr¢kom in prav tako na tretjo (Ljubljana-Hrastovlje—Kopriva—
Stanjel-Predjamski grad-Ljubljana). Nas gost je skoraj na vsaki ekskurziji zasledoval kakega
konjic¢ka: na Krasu npr. debele Zelezne mreze, ki so neko¢ preprecevale drobnici dohod v
ograjeni prostor ok. cerkve s pokopaliScem, Nekaj takih naprav (Krajna Vas, Gabrovica, Kob-
jeglava) je fotografiral in kasneje objavil, takrat pa smo se na ratun nemskega strokovnega
imena (Bein/-Wein-/brecher) tudi posteno smejali.

Alpes Orientales. V Ljubljani porojena in v Vidnu prvi¢ predstavljena ideja, da bi bila
za koordiniran napredek narodopisnega dela v vzhodnoalpskih dezelah Sloveniji, Fur-
laniji in Korodki prav koristna »-medsebojna srecanja, ki bi jih lahko obcasno prirejali v
trikotniku Celovec-Viden—Ljubljana za pretres vpradanj, ki zadevajo nas vse, za medse-
bojno obvescanje o dosezkih in tezavah, ki se obnje zadevamo, za izmenjavo delovnih
skuSenj, pripravo morebitnih skupnih vprasalnic, domenek o sodelovanu v periodic¢nih
in drugih publikacijah« (Ce fastu? 27-28, 1951-52, 27) je od zunaj najprej pritegnila G.
Perusinija, nato Se L. Kretzenbacherja, O. Moserja in R. Wildhaberja, da so s pridruZzitvijo
trojki slovenskih pobudnikov (Grafenauer-Kuret-Maticetov) pomagali raziriti razisko-
valni prostor. Prof. Ivan Grafenauer je bil nas starosta in stozer, domace operativno jedro
pa sta bila Kuret (zveza z nemsko, severno) in Maticetov ( z italijansko, zahodno stran-
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jo). Ta -svobodna narodopisna delovna skupnost- je v letih 1956-1975 javno nastopila
osemkrat in izdala sedem zbornikov predavanj. Posreceno mednarodno strokovno gibanje
Alpes Orientales (odslej AO), nastalo v ¢asu, ko nikjer na obzorju ni bilo $¢ nobene
podobne zdruZbe - ne strokovne ne kulturnopoliticne ali turisticnogospodarske (tipa
«Alpe Adria-) = bi zasluzilo vsestransko dokumentirano predstavitev, popolnejso od tiste,
ki je poleti 1990 iz8la pri videnski akademiji: N. Cantarutti, L'esperienza comparativa di
«Alpes Orientales- (Atti del convegno di studio »La cultura popolare in Friulis, Udine 28,
X. 1989). Avtorica je v strnjenem porocilu o zbornikih AO podcrtala, kar ji je bilo blizje,
pri monotematsko uglasenih srecanjih (praksa, sprozena v Gradezu) pa le v glavnem
povedala, o ¢em je tekla beseda. Sama toZzi nad \nepopolnostjo biografskih podatkov- (1.
Grafenauer je npr. postal »zgodovinar-), vendar bi se bilo temu ipd. zlahka izogniti (npr.
s kratkim skokom do Ljubljane, kot je to rad in redno delal G. Perusini). Medtem ko je
velikega poudarka deleZen npr. G. Vidossi, niso nikjer omenjeni ne nasi zgodnji sopot-
niki E. Gasparini, Milovan Gavazzi in Oskar Moser, niti Hans Griessmair, Ceprav je le-ta -
na Kretzenbacherjevo priporocilo — celo organiziral srecanje AO v Brixnu/Bressanone
1972, In ne nazadnije je preskopo odpravljen nas Niko Kuret: ubogi dve vrstici sta ni¢ v
primerjavi s tem, kar je njegov prispevek k razvoju AO, kjer je bil eden stebrov in gonil-
nih modi. Manjkal je samo na zadnjem sre¢anju v Reziji 1975, medtem ko je na prej$njih
primejavno obdeloval razna poglavja iz slovenskih izrocil in 3eg (divji moz, Adonisovi
vrticki, bozic¢ni cok, Semski liki ob zahodni slovenski meiji, sredozimka, divja jaga ipd.);
¢e bi dali skupaj besedila njegovih nastopov, bi to zneslo ok. sto strani. Souredil ali
uredil je slovenske zbornike AO, domaci in tuji tisk pa je zalagal s sprotnimi porocili o
srecanjih skupnosti (Delo, Odsevi, Glasnik ISN oz, SED, Traditiones, Narodno stvaralastvo
— Folklor itn.). Menda je bil tudi prvi, ki je trezno opozoril na notranjo krizo v AO.

Tvan Tréek, Valens Vodusek in Niko Kuret
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Lepa Vida. Grafenauerjeva monografija o LV je izsla v medvojnem casu, v (pre)skromni
nakladi (menda le 300 izvodov), z nemogodim (= nikomur razumljivim) povzetkom v
italijanicini, in se zato ni mogla ne doma ne po svetu razsiriti normalno, kot bi tako delo
zasluzilo. Za novo, popravljeno izdajo je avtor sam na zacetku 60-ih let zacel sestavljati
nov, obseznejsi povzetek, vendar je pri pisanju kmalu opesal. Po njegovem osnutku je
to delo dokoncal Niko Kuret. Njegov novi povzetek v nemscini obsega ok. 30 tipkanih
strani... Vcasih se je o tem, kaj se bo tiskalo v prihodnjem letu, odlocalo na t.i. spanelih-.
Ko smo enkrat sedeli na takem «panelis, je priSel na vrsto predlog ISN za tisk druge izdaje
LV. Kazalo je, da bi knjiga lahko mirno »$la skozi, ko se ti oglasi navidez spontan glas ‘iz
ljudstva’: «Ali ISN res nima nobene aktualnejSe ponudbe?!. Presenecenje predlagatelja,
zadrega, umik... Danes moram o omenjeni predloZitvi LV na «panel- nekdanje Razisko-
valne skupnosti Slovenije priznati, da je to bil napacen korak, ker je LV kot delo akademika
zunaj kompetenc kateregakoli inStituta ZRC. Knjiga sama, kadar bo spet prisla na dan,
pa seveda ne bo noben ponatis, ampak dopolnjena, popravljena izdaja, za katero je
pisec gladko izlodil svarianto iz Hra$., «Vidin reje« in podobne mistifikacije, ki mu jih je bil
1943. podtaknil Marolt = umetnik. In $e nekaj: Grafenauerjevi monografiji bi danes v
posebnem poglaviu mogli pridruziti besedila in melodije, posnete v Reziji 1962, in v
naslednjih letih. Delo bi tako postalo nepricakovan, zgleden sad sodelovanja ustano-
vitelja ISN in njegovih prvih dveh znanstvenih sodelaveey.

Ganljiva ponudba. Jeseni 1964 smo se odpeljali na Kras, kjer si je Ivan Grafenauer
zazelel obiskati Strekljevo rojstno hiso v Gorjanskem. Karla Streklja je visoko cenil ne
samo kot dunajskega Miklosicevega uc¢enca (sam Grafenauer je kot slavist izhajal iz dunaj-
ske sole MikloSicevega ucenca Jagica), ampak predvsem zaradi njegove zgledne, enako
suverene hoje po jezikoslovnih, literarnozgodovinskih in narodopisnih poteh. Na potepu
po Krasu smo se stop6tjo ustavili v Tomaju pri Kosovelovih in pred staro tomajsko cerkvijo
D. M. »v polju- z epitafom klesarja samouka Puppisa v verzih, nato v Koprivi, na Kremé-
njeku ob eni izmed kamnitih -hisk-, v kamnitem mestu Stanjelu in $¢ marsikje. Najbolj
Zivo pa mi je v spominu postanek v Smarjah (med SeZano in Krizem): poznogotska
cerkvica s streho iz skrli, nekaj korakov juZzno od nje enako krita -soseska- (stavba za
spravilo cerkvi namenjenih vaskih pridelkov, predvsem vina in sena), in ob »soseskinems
zidu drevo skrivencene nizke kro3nje, da si popotnik lahko sam postreze s sladkimi
smokvami, ¢e jih je prejdnjo noc¢ kaj dozorelo. In v tem zunajc¢asovnem okolju — vseh vrst
motornih vozil, ki so Svigala mimo po cesti, §e opazili nismo — sva bila z Nikom delezna
enkratnega presenecenja. Ivan Grafenauer naju je pomenljivo pogledal in spregovoril:
“Tako, fanta, zadosti dolgo Ze delamo skupayj, ¢as je, da se pobratimol- Midva se v zadregi
nisva znasla; branila sva se, ¢es da karseda ceniva njegovo ljubeznivost in zaupanje do
naju, ampak bi nama bilo nerodno, ko smo si vendar tako narazen po letih in tudi ob
njegovih znanstvenih dosezkih in reputaciji sva midva prava zacetnika... Nisva se skusala
vZiveti v njegovo koZo, nisva pomislila, da sva ga z odklonitvijo — pa naj bo 3e tako
vljudna - nemara razocarala. Morda se je na ta korak dolgo pripravljal in presodil, da sta
prav tam v Smarjah napocila pravinji hip in razpoloZenje. Zal nisva vedela za podobno
ponudbo prof. Steleta Emilijanu Ceveu, ki se je zna3el bolje kot midva in ponudbo spre-
jel, vendar si je izgovoril privoljenje, da svojega mentorja ne bo klical po imenu, ampak
«ata-... Midva z Nikom pa sva Jvana G. hitela prepricevati, kako se v naSem prijateljskem
razmerju ne bo prav nic¢ spremenilo, tudi ¢e ostanemo Se naprej pri starem, pri vikanju.
Kaj prida se res ne bi ved spremenilo, ker se je najin sogovornik in predstojnik Ze tri
mesce kasneje poslovil od sveta... Midva z Nikom pa nikdar po tistem nisva -sedla vkup-,
da bi premlela, ali sva takrat v Smarjah (kraskih) naredila prav ali ne. Zase lahko recem
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samo to: kadarkoli se spomnim tistega dogodka, mi je malce grenko pri srcu: ¢lovek
naju s svojo ponudbo za tikanje hoce pocastiti, pritegniti Se blize k sebi ali s¢ nama sam
priblizati (kar je v bistvu vseeno), midva pa ga zavrneva ali — v Zargonu — -mu dava
korbco-! Tipic¢en casus za pred poroto, ¢eprav le bravsko: kriva — nekriva?

»PribeZali¢e greSnikov«. V 60-ihin 70-ih letih — nemara pa tudi Ze poprej in kasne-
je = so po Ljubljani in zunaj nje krozZile govorice, da so inStituti SAZU prav zares «refu-
gium peccatorum-. Konkretno - v zvezi z ISN - nam je prislo do uses tudi o¢itanje, ¢es:
Grafenauer je Ze vedel, koga je poklical k sebil To je sicer neprijetno, vendar bi se ¢lovek
za taka natolcevanja ne zmenil, ¢e... ¢e ne bi pristopilo zraven Se kaj ved. Lepega zimske-
ga dne (sredi 60-ih let?) sva si s Kuretom zaupala nekaj, cesar pravzaprav ne bi smela, saj
nama je bilo vsakemu posebej zabiCano, naj o tem molciva. Tisto »nekaj- sva prespala,
temeljito premozgala pri sebi in vsak v svojem druZinskem krogu, nato pa si v institutu
natanko opisala, kako sva bila povabljena na pogovor v upravo za notranje zadeve
(Presernova 18) istega dne, le z enournim presledkom, da se ne bi mogla srecati. Kuret,
urejen moz z navado pisanja dnevnika, je datum in vsebino tistega pogovora doma brz
vigel ¢rno po belem, spravil v predal in o dogodku informiral tudi predsednika Vidmar-
ja. Jaz se zase najbolje spomnim, da sem bil okarakteriziran kot -nasprotnik Ziherlove
kulturne politike-, Referent notranje uprave mi je ob pocasnem listanju mojega dosjeja
med drugim ocital, da sem poljskemu slavistu Jerzyju Slizinskemu (gl. Traditiones 2,
1973, 14) opisal, kako so z ljubljanske univerze odstranili prof. Slodnjaka, in mu priporocil,
naj profesorja le obisce na domu: drobna pozornost od zunaj mu bo po hudem domacem
udarcu dobro dela...

»Avgijev hlev«, Ob epizodah, kot so povabila na PreSernovo 18, pogovori s
tamkaj$njimi referent ipd. zmignes pac z rameni, ¢es; Tudi oni morajo nekaj delati, za
to so vendar placani! Dosti bolj do Zivega pa ti gre, bolj si prizadet in huje trpis, ¢e
mecejo polena pod noge ali celo v hrbet tovarisi (brez navednic, v davnem pomenu te
besede), se pravi ljudje, ki delajo ali naj bi delali isto kot ti, orali in sejali na isti njivi,
bili tako kot ti za zgled mladim, ki Sele pristopajo k delu v skupnem vinogradu, ki
prihajajo neobremenijeni, le z veliko dobre volje k na§emu delu, se mu zdaj hitreje zdaj
podasneje privajajo, ta pac z levo oni z desno roko, ta z lopato oni z motiko, ta z voli
oni s konji (govorim metafori¢no, saj ze zdavnaj povsod brnijo le traktorji in
racunalniki)... Te vrstice niso proti nikomur naperjene osebno, ampak naj bi bile samo
tih opomin, da nekdanje (¢eprav le ustno) spodbujanje k «ociScenju Avgijevega hleva.
na Novem trgu 3/1I1 do tistih, ki smo tam delali, ni bilo ni¢ manj krivicno kot v Glas-
niku SED tiskana namigovanija. Je mar prav, da druZba daje sredstva za dolocene (po
mnenju nadih kritikov odvecne) raziskave? ... Sicer ne ¢akamo, da bi se za javno
storjeno(e) krivico(e) kdo opravicil, mislim pa, da bi bilo vseeno lepo (in kolegijalno),
ko bi nam kdo dal razumeti, ¢e ne naravnost morda vsaj »-naokolis, da svoje ocitke,
izrecene ali natisnjene pred 20-25 leti, obzaluje.

»Slovenski narodopisni institut.. Odkod mi geslo za ta -utrineke, zadnji v danasnji
seriji? Uganka ni tezka: od N. Kureta vendar, ki v ¢asu, ko so se redevala vprasanja in
sprejemale odlocitve, kako organizirati narodopisje pri SAZU, nikakor ni stal ob strani,
v vlogi navadnega gledavca! Tudi leta 1948 (ki je bilo »prestopno« celo po pratiki!) ni
drzal krizem rok, ampak je svoje prejSnje zamisli (nakazal sem jih v uvodnem delu
tega prispevka) najbrz strnil, preoblikoval ali — z lepo njegovo besedo — sizdistil. Dne
28. maja 1948 je predlozil [SAZU nov] svoj nacrt Slovenskega narodopisnega instituta.«
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To nam je zaupal v prvem letniku Traditiones (str. 10, op. 1), kjer pa je hkrati posteno
priznal, da je bila njegova zamisel ne samo «presiroka-, ampak tudi «iz nacelnih pomis-
lekov nesprejemljiva. Nic zato, ¢e nam svojih spomislekov« ni odkril, saj se bojo gotovo
nasli v zapuscini; mene to pot privlaci samo ustanovi predlagano ime: »Slovenski nar-
odopisni institut.. Zdi se mi namre¢ boljSe (lahkotnejse in preciznej$e) od tistega, ki je
bilo uradno sprejeto leta 1951: «Institut za slovensko narodopisje-. Pri prevajanju v tuje
jezike smo tisti nerodni omejevalni »za slovensko- ne enkrat obsli oz. vedoma spreme-
nili (npr. Slowenisches Institut fur Volkskunde, Istituto sloveno per lo studio delle
tradizioni popolari, itn.) Saj vendar nismo zaplotniki, ki bi se ustavljali znotraj svojih
jezikovnih, zgodovinskih in drugih meja. Vse, ¢esar se lotimo, nacelno obravnavamo
Sir§e, primerjavno, saj drugace nobeni narodopisni prikazni ni mo¢ do zivega... In ne
nazadnje se slovenski narodopisci neredko — zdaj sami od sebe zdaj na povabilo od
zunaj — vkljucujemo v debate, ki so morda le metodolosko, ne pa tudi snovno ali kako
drugace v zvezi s slovenskim prostorom. Sprico veselega dogodka, da se je sotroks
(ISN) kon¢no le rodil, ne na mati¢nem uradu SAZU ne Kje zunaj nje leta 1951 na take
-malenkosti- nihce ni niti pomislil. Kar se pa ti¢e same besede narodopisje (in izpel-
jank narodopisni, narodopisciipd.) lahko pripomnim, da le po krivici ostaja na stran-
skem tiru, nekako zapostavljena. Ceprav smo jeseni 1995 obhajali stoletnico Murkove-
ga porocila o narodopisni razstavi; Ceprav je leta 1904 elita mariborskih humanistov (s
Kaspretom na ¢elu in s pridruZenima univerzitetnima profesorjema Strekljem in
Murkom) ustanovila sloveci in §e zmerom Zivi Casopis za zgodovino in narodopisje (v
30-ih letih sta mu J. Glazer in Fr. Bas dodala Se Arhiv za zgodovino in narodopisje);
Ceprav je Rajko LoZar s krogom tedaj najveljavnejsih nasih ljubiteljev in gojiteljev te
vede zasnoval reprezentativno Narodopisje Slovencev (1 1944; 11. del sta z veliko tezavo
spravila na dan Boris Orel in Ivan Grafenauer 1952); ¢eprav je SAZU leta 1951 pod
svojo streho — z akademikom Grafenauerjem kot botrom — ustanovila Institut za slov-
ensko narodopisje; vse tako kaZze, da Slovencem ni kaj prida do domace tradicije, da
se damo zlahka ujeti na limanice zvenecih mednarodnih poimenovanj, katerim pa smo
kmalu spet pripravljeni obrniti hrbet, pri ¢emer — kot pravi praksa — niti ne odlo¢ajo
zmerom samo znanstveni argumenti. Tako npr. nas je prof. N. Zupanic, ne glede na ze
lepo uveljavljeno domaco narodopisno tradicijo po zgledih iz Beograda obdaroval z
Etnografskim muzejem (1923), s casopisom Etnolog (1929) in s stolico za -etnografijo z
etnologijo- (1940); ko je bil iz tega dvodelnega imena izlocen prvi ¢len in se je wdi
drudtvena organizacija iz =etnografske« prelevila v »etnolosko- (enako tudi njen Glas-
nik), se je zdelo, da bo to ime = etnologija (z ustreznimi izpeljankami) — ostalo, vsaj na
univerzitetnem tronu, za vecne ¢ase. Pa smo se hudo usteli! Ker se je staro geslo -ex
oriente lux« zamajalo, izZivelo, tako da se ne zgledujemo vec toliko po Jeruzalemu,
Meki ali Moskvi (zadnji ¢as prihaja v modo samo $e Indija s svojimi filozofskimi in
verskimi posebnostmi), smo se zaceli vneto zgledovati po Ameriki, od koder je prisla
in pri nas takoj zacela delati zmedo - antropologija. Do nas je tako in tako pridla s
precejsnjo zamudo, zato bi nemara brez Skode lahko Se naprej ostala tam onkraj velike
luze. Ampak kaj bi potlej njeni prinasavci, s ¢im bi se mogli skazati njeni apostoli in
evangelisti — nase gore listi?! Ker sem Ze rekel, da Slovenci tako radi posnemamo tuje
zglede, zdaj dodajam, da tako povrino in brezglavo letamo od imena do imena kakor
¢mrlj od roze do kopriv, do 3¢avja in nazaj k rozam. Ker nas prevelika vnema vcasih
zanese celo z deZja pod kap, moram v naso (plehko) tolazbo povedati, da to ni nekaj
samo in izrazito nasega in da tako delajo se kje drugod po svetu. (Za primerjavo — ne
pa za zgled! = samo nekaj cvetk, natrganih pri nasih najblizjih zahodnih sosedih: studi
demologici, demopsicologia, storia delle tradizioni popolari, etnostoria). Kot zgled
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treznosti, preudarnega, pametnega ravnanja pa bi si morali vzeti Nemce (tudi tiste v
Avstriji in Svici!) ki so Ze dvesto let zadovoljni s svojim imenom Volkskunde (gl. A. Bag,
K slovenskemu imenju za etnologijo. Traditiones 10-12, 153 sl.) in jim 3¢ na misel ne
pridejo kaksne inovacije! Zakaj bi tudi Slovenci ne mogli ostati pri narodopisju, ki je
po Safafikovem vplivu pri nas znano in v rabi Ze poldrugo stoletje?

Te vrstice sem preprosto moral napisati. Cutim ali bolje vem, da bi jih bil rajni Niko
vesel, saj je bil vsemu, kar je narodopisnega, zvest tudi v praksi.
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