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MAJNISKA DEKLARACIJA IN NAS CAS
R. J.

v Med srednjeevropskimi narodi smo Slovenci bili med prvimi, ki so vstopali
v prvih vrstah v okvir porajajoée se evropske kulture. V zgodnjem srednjem
veku smo se pred dvanajst stoletji srecali s kri¢anstvom in ga sprejeli vzporedno
z obstojem in razvojem prvih narodnih drZav v tem delu Evrope — najprej v
slovenski drzavi Karantaniji in v osmem stoletju v Koecljevi Panoniji, Kar se
je zaéelo dogajati na sploSno Sele v dvajsetem stoletju, smo Slovenei dozivljali
ze pred enajst stoletji, ko smo v apostolskem delu svetih bratov Cirila in
Metoda bili delezni verskega bogosluZja v narodnem jeziku.

Cudovita podoba v razvoju in Zivljenju malega, v sredo Evrope postavlje-
nega slovenskega naroda, ki pa mu je dano, da se Se v naSem ¢&asu postavlja
v iste vrste z ostalimi narodi sveta v borbi za prave oblike samostojnosti in
neodvisnosti in bi torej po spodni mednarodni politiéni terminologiji spadal
med mlade, v pravo zivljenje se Sele prebujajoée narode.
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Moderno nacionalno gibanje se je v Evropi dejansko sproZilo Sele po
francoski revolueiji in napoleonskih vojskah. Narodnostno prebujanje evropskih
narodov, tudi slovenskega, se je povezovalo poslej z rastjo demokracije. Obe
gibanji bi morali biti praviéni tudi slovenski narodni skupnosti.

Toda bilo je zmaliéeno. Med idejami zapada in nami sta bili Italija in
Neméija in pri obojih se je narodnostno gibanje gibalo po dveh poteh: ideologi
s0 hoteli biti dosledni in praviéni, mladi drzavni absolutizem je bil le malo raz-

' liéen od starega, propadlega fevdalnega reda. Mazzini in Gicherti sta v svojih

manifestih za Mlado Evropo dopuséala moznost svobodnega razvoja tudi Slo-
veneem, graditelj moderne Italije Cavour pa je iz Piemonta gradil novo ve-
liko, moderno Italijo, ki bo imela svoje vzhodne meje na vrhovih Alp severno
od Gradeca. — Mlado nemsko nacionalistiéno gibanje v Neméiji je érpalo sile
iz Kanta in Fichteja in po zgledu nemgkih Turnvereinov smo si ustvarili na-
pihnjeno oblike okrepljenega ilirizma in po poteh sokolskih “idealov zapluli v
jugoslovanstvu, ko je novo obliko slovenskega nacionalizma med drugim po-
nazarjala knjizica Leopolda Leonarda z naslovom: Srbija — Piemont Jugo-
slavije. il
Ob takem razvoju pa smo v letu 1917 doziveli do tedaj najvedji izbruh
slovenske narodne edinosti in je mali slovenski narod v verigah prekih sodov
in najhujsega militarizma zaslutil blizino svobode in prave samostojnosti po
bhesedah Majni8ke deklaracije, ohoje pa pe naéelih evrapskega nacionalizma in

virov bodisi italijanske, bodisi nemske tradicije.
(Dalje na 2. str.)
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Prvi kulturni veder bo v soboto 20. maja ob 19. v mali dvorani

Slovenske hiSe, na Ramén L. Faleén 4158, 3. nadstropje
Zyodovinski odselk

SODOBNOST MAJNISKE DEKLARACIJE

Predaval bo g. Ruda Jurdéec
k|
Na ponovne Zeljo udeleZencey ponavljamo sklep vodstva, da se bodo
vederi zadenjali toéno ob napovedani uri. Nujno prosimo, da bi obisko-

vavei vederov to upostevali. Zamudno prihajanje moti predavatelja in
vse navzode.

“KRIK, K! NOCE
BITI REQUIEM. . ."

je nasloy glosi, ki jo je v febru-
arski Sodobnosti napisal B (ojan)
S (tih). Pravi:

wDenarna stiska slovenske kul-
ture (umetnosti, znanosti in pro-
svete) se nadaljuje z nezmanj3a-
no silo. Zato ni mogoée imeti ni-
kakrinih posebnih, spodbudnih no-
voletnih Zelja ali upov, zato kratko
in malo ni mogoce ni¢esar veé na-
povedovati ali naériovati. Za nami
je ¢as programov in ustvarjalnih
vizij. Zdaj gre za goli obstoj ti-
stega, kar je smisel slovenske kul-
ture in umetniSke zgodovine in
kar je vrednost naSega narodne-
ga obstoja. Zal, izmalidili smo je-
zik, pozabili smo na vzgojo ljudi,
zanemarili smo moralno in duhov-
no plat Zivljenja,posameznika pa
pustili brez jader in kompasa div-
jim valovom osebne neprizadeto-
sti, kupéevanja, teZnih zvitosti, hi-
rokratske lenobe in negibnosti v
okvirih tehniénega napredka. Vse,
kar je bilo nekoé razglaSeno za
hud greh — zabava brez revolucio-
narnega ponosa, sport brez drzav-
nega zanosa, poc¢itek brez idejno-
sti — danes vse bolj in bolj po-
staja edini nacin eksistence v nafi
sodobni druZbi. Zdaj smo vendarle
odkrili bistvo ,sreénega in zado-
voljnega® éloveka, ki ga pa ne
kaze enaciti z ljudstvom. Ta é&lo-
vek ima lepo wozilo, my house,
my castle ob morju in na plani-
nah. Ob sredah in ¢etrtkih pa naj
vendarle nekaj ur dela, se kdaj
preizkusa v tem ali onem odborn,
revolucionarno in demokratiéno
preteklost naroda in druzbe, ki ji-
ma pripada, naj slavi na Stantih
v Trstu ali v Celoven (lahko tudi
na Dunaju ali v Milanu), tistim,
ki nekaj znajo, naj éimprej tako
zagreni Zivljenje, da se bodo kaj
kmalu izselili, in ¢ée si Ze ne pri-
svaja v okviru nizke produktivno-
sti rel druzbene in narodne lastni-
ne, naj vsaj koga ne poskoduje na
cesti. Predvsem pa naj ta ,sreéni
in zadovoljni* ¢lovek ne kupi ni-
kakrsne leposlovne knjige, naj si
ne ogleda nobene slikarske razsta-
ve ali gledaliske predstave in ta-
koj naj zapre radijski ali televi-
zijski sprejemnik, brZ ko opazi
resen program. Varujmo tedaj
»Sreénega in zadovoljnega ¢love-
ka — ta ¢udoviti zvarek naSega
¢éasa —, da se pa ne hi dotaknili
vplivi kulture in umetnosti in mu
zatemnili sreéno cksistenco, ki ne
pozna ne dvoma in ne obupa, ne
Zalosti in ne veselja, pa tudi res-
nega dela in teZavnega ustvarja-
nja ne. Novi ,sreéni in zadovalj-
ni‘ clovek utegne s svojim biolog-
kim vitalizmom in dinamiénostjo
kaj kmalu premagati druzbeno in
moralno naravo dela nekaj stotin
in tisofev slovenskih ustvarjalcev

(Dalje na 2. sir.)

TARIFA REDUCIDA

suC, ¢

CONCESION 6228
R. P. I. 910730

CORREC
ARGENTINO




(REQUIEM)

in umetnikov, znanstvenikov in
Solnikov in tako uresniéiti naéelo,
kakrinega je nekoé pripisal v ro-
manu 4000 liberalni Ivan Tavéar
svojim d&rnim nasprotnikom. Ze
zdaj se marsikatera kulturna u-
stanova preZivlja na skromnem
obéinskem repiscéu, morebiti pa ni
ve¢ daleé éas, ko bo ob pomijah
pnovega in  srecnega’ cloveka
ugasnil duh briZzinskih spomeni-
kov, srednjeveskih iger, protestan-
tov, razsvetljencev, PreSerna, Lev-
stika, Jenka, Cankarja, Zupandiéa,
Prezihovega Voranca, nasih skla-
dateljev, slikarjev, znanstvenikov
in prosvetnih delavcev. Sicer pa
je ze Cankar Zupanu v Pohujsa-
nju postavil na jezik izbrane bese-
de: ,,Doline Sentflorjanske ni bla-
goslovil Bog zato, da bi rodila in
pitala umetnike, tatove, razbojni-
ke in druge postopade. Mi vemo,
kar vemo: da je umetnost zakrpa-
na suknja necistosti in drugih na-
dlog. Res, pohujsanje je minilo,
a ostali so Zupanovi potomei, ki
danes navdihujejo tropo novega
»wSreénega in zadovoljnega® élove-
ka. Sicer pa je tudi res, kar je
zapisal pokojni Tomo Zupan 1.12.
1920: ,,Vsak bi rad ukazoval, a
nihée ubogal. Zato nismo nevarni
nikomur, razen sami sebi. Ko bi
se pri nas ljudje tako zavedali
dolznosti do drZave, kakor se za-
vedajo svojih pravie, bi bila Jugo-
slavija prva drzava na svetu.”

TOLMACI VERE IN UPORA

— Mitja Mejak je v Nadih razgle-
dih (25. marea 1967) ocenil pesnisko
zbirko Lojzeta Krakarja Noé, daljsa od
upanja. Pri veé ugotovitvah se dotakne
tudi poloZaja sodobnega pesnigkega iz-
razanja v domovini in pravi med dru-
gim: ,... VpraSanje je, ée bo ta ge-
neracija (pesnikov) sploh lahko kdaj
ustvarila svoje veliko obdobje, toda ne-
kaj je Ze dandanainji bolj ali manj
jasno: da je ta generacija bojevala v
povojnih letih trdo bitko s samo seboj
in z okolico za umetnifko svobodo, za
¢isto umetniSko izpoved in za kontinui-
teto najboljsih slovenskih wustvarjalnih
tradicij, da je bil njen upor zoper dog-
matiko in mitologijo muden ter kréevit
in da bi brez tega verjetno razvej slc-
venskega leposlovja doZivljal usodnejse
recidive. Jasno pa je %e nekaj: ta gene-
racija je doZivela veliko vero in je tudi
sama verovala — v ¢éloveka in é&loved-
nost, v umetnikovo izpoved; njena vera
je utrpela muéne udarce, razoéaranja
in posmeh in zato danes nikakor ni
vec tako naivna, kot je bila véasih; toda
vera je generaciji vendarle ostala, Ce-
tudi to vero danes izpovedujeta skoraj
samo e skepsa in moralna boledina...*
Take in podobne misli bi o slovenskem
kulturnem delu in ustvarjanju zamogli
ugotavljati tudi v zamejstvu v borbi z
monopolizmom. Pesnik Lojze Krakar je
profesor slavistike na univerzi v Lju-
bljani in v Frankfurtu ob Meni. Zato
ob koneu svojega razmiSljanja Mitja
Mejak nadaljuje: ,Jasno je, da je Kra-
karjevo poznavanje sodobne lirike oplo-
dilo iskanje izvirnega izraza, razumljivo
pa je, da je domotoZje, ki je brez dvoma
spremljalo pesnika v tujini, moéno razgi-
balo njegovo liriéno inspiracijo, saj mu
je tako slovenska pesem postala prirodni

(MAJNISKA DEKLARACIJA)

II.
Po prvih valih navduSenja smo v prvi Jugoeslaviji morali sproZiti gibanje
in borbo vsaj za najniZjo stopnjo samostojnosti — za avtonomijo. Pa smo do-

ziveli ¢ase, ko so berila o slovenstvu értali in trgali iz slovenskih éitank in
jugoslovanski nacionalizem nam ni dovoljeval niti uporabe slovenskega imena.

Prvi majniski deklaraciji je sledila druga, ko so bile objavljene konec de-
cembra 1932 slovenske punktacije in je moral njih avtor doktor Korosee v
vecletno konfinacijo in so se uprizarjall veleizdajniSki procesi proti zagovorni-
kem idealov slovenstva. Avtor Majniske deklaracije doktor Anton Korosec tudi
ni dosegel prave definicije o politiéni obliki Slovencev v avgustu 1939 v blej-
skem sporazumu med Srbi in Hrvati. Ko je v letu 1945 nastala druga Jugo-
slavija, o obljube komunistiéne revolucije iz osvobodilnih bojev ostale samo
na papirju in je ljudska republika na naSem ozemlju samo toliko slovenska,
da Zivi slovensko ljudstve v socialistiéni ljudski republiki, pa& pa je le sluéajno
na zemljepisnem atlasu ime Slovenija.
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Svet se manjSa in se velike enote povezujejo v skupnosti, kakor jih na-
rekuje razvoj moderne civilizacije. Narodnostno in drzavno pravno nacelo do-
Zivljata éudne pretrese in Se vedno nastajajo majhne in velike drzavne oblike,
ki se po nekaterih kontinentih ne morejo sklicevati niti nay narodnostno in Se
manj drzavno pravne nacelo. V glavnem se vse to razvija na eni strani pod
velikim pokroviteljstvom osnovnih listin in nacel Organizacije zdruZenih na-
rodov, na drugi strani pa pod kozmopolitiénimi odmirajoéimi gesli marksizma in -
leninizma. Toda vrenje se ni ustalilo in je v koreninah pravega umevanja
narodne svobode Se vedno polno dinamike. Kaj pemenijo marksizmu besede
konfederacija, federacija ali samouprava je pa¢ najbolj vidno v ustavi Zveze
sovjetskih socialistiénih republik, kjer je vsega tega na pretek, le da ni nié
ljudske in narodne svobode. Tako sta npr. Ukrajina in Bela Rusija v polozaju
konfederatovnega razmerja do ostalega ruskega teritorija in sta kot ,drzavi‘
zastopani celo v Organizaciji zdruzenih narodov, toda dejansko je npr. po-
loZzaj Ukrajincev v obrambi narodne samobitnosti enak, kakor je podobna peza
borbe za obstoj na ramah slovenskega naroda v priblizno podobni obliki fede-
racije (jutri mogoée konfederacije) v okviru sedanje Jugoslavije.

Borba se je torej v letu 1917 Sele zadela in se Se danes ni zakljuéila.
Slovensko vprasanje se bori za pravo definicijo drZavnosti enako, kakor drugi
mladi naredi po vseh kontinentih. Pri tem dobivajo svoje mesto enakopravno-
sti v okviru Organizacije zdruZenih narodov celo najmanjsi narodi (pred krat-
kim Barbados, ki meri le nekaj sto kvadratnih kilometrov in je stevilo prebi-
vavstva komaj kaj veé¢ ko desetina Slovencev). Evropa se ob nerefenem pro-
blemu Nemdéije in suZenjstvu satelitskih drzav do Moskve vraéa v novo obra-
¢unavanje z nasilnimi solucijami.

Tako smo v tretji detrtini nafega stoletja tam, kjer smo bili ob oklicu
nade prve majnigke deklaracije v letu 1917. TeZav in veli¢ine problema pa
se ni treba plagiti, borba in veli¢ina idealov nam obneme z drugimi mladimi
narodi odpirati dinamizem, ki je podoben onemu iz velikih let, ko smo do-
zivljali lepoto in zanos prve Majniske deklaracije. Se vedno se nadaljuje borba
za pravo obliko in mesto slovenske drzavne prisotnosti v novi, moderni Evropi.

drzalo, da so poleg Mihajlova in neka-

stik z domovino. In Se o nefem sem pre-
priéan, da je namreé pesnik v tujini na-
del veé zbramega éasa za razmidljanje
in ustvarjanje, veé miru in veé potrpe-
Zljivosts, kakor v dinamiki domaéega po-
trebnega in nepotrebnega nemira, driav-
ljanskih obveznosti in literarnih razpr-
tij. .. izpoveduje absurdno situacijo so-
dobnega ¢loveka in obenem oznanja mo-
ralno éloveénostni upor zoper takéno si-
tuacijo... in ta zbirka potrjuje misel iz
mojega prejénjega crazmisljonje, da je
namree literaini tok modernizma trenut-
no najmocénejsi in najvitalnej$i v sodob-
nem slovenskem leposlovju- . .* (Podértal
ur. Gl). In Se: ,Krakarjeva lirika torej
ni moralno ali druZbeno misijonarstvo
niti ni romantiéno svetobolje, temveé
realisti¢no upornisko dejanje z o¢itno mo-
ralno obsodbo izmaliéenih éloveskih od-
nosov, hierarhiénega nasilja, duhovne
otopelosti. civilizatoriéne brezdusnosti in
drugih naglavnih grehov danaSnjega
sveta. Te je upor zaradi vere in to je
vera v upor — to dvoje pa pomeni naj-
viije mdralno uresniéevanje sodobnega
éloveka., Krakarjeva zbirka je zaradi
taksne duhovno in moralno zavzete, za
najéistejsi humanizem angaZirane liriéne
izpovedi me samo pomembno pesnigko,
ampak tudi nadvse pomembno etiéno de-
janje.* — Res, kolikSna etiéna viSina
misli in obsodb v primeri s propagan-
distiéno rev&éino raznih govorane. Bo le

terih njemu podobnih, laiki — kulturni
ustvarjavei danes najmoénejsi tolmaéi
duha pokoncilske dobe, ko Duh ne iz-
hira svojih besednikov po zakonitostih re-
zimske ali monopolske matematike, ne tu,
ne tam!

Zanimanje za francoiéino se je
zacdelo veéati tudi v Sloveniji. Dasi je
bila francoi¢ina v Ljubljani zasidrana
in se naslanjala na tradicije iz Napole-
onove Ilirije, je bila ob koncu vojne leta
1945 spodrinjena v korist ruséini in
anglei¢ini. Toda poloZaj na francoskem
knjiznem trgu je pomagal premostiti
prepad zadnjih 20 let in. je bil zaletek
aprila v Ljubljani poseben seminar za
profesorje francoi¢ine na slovenskih
srednjih Solah. Na prvem zasedanju je
predaval kulturni atage francoske amba-
sade v. Belgradu, ostalo zasedanje pa je
vodil lektor francoSéine na ljubljanski
univerzi Raymond Mille.

Radio Budimpesta je zakljuéil cik-
lus predavanj o knjiZzevnostih jugoslo-
vanskih narodov (sredi aprila 1967).
Spored je obsegal 16 obseZnih predavanj
in je vsako zavzelo éas po osem radijskih
ur. Predaval je znani madZarski stro-
kovnjak za jugoslovanske literature Zol-
tan Csuka, ki je obdelal vsa obdobja iz
literarne zgodovine jugoslovanskih na-
rodov.



TRETJI PROCES ZOPER MIHAJLOVA

Mihajlo Mihajlov, ki odseda v Sremski Mitrovici kazen, ki mu jo je naloZilo
zadarsko sodiSce, se je moral vnovié usesti na zatoZno klop. V ponedeljek 17. apri-
la je bil pripeljan iz zapora v sodno dvorano okroinega sodii¢a v Beogradu.
Dvorana je bila natrpano polna; tuji éasniki so za to priloZnost poslali posebne
dopisnike; soprogo Mihajlova je na razpravo spremila Zena Milovana Djilasa.

ObtoZnica, ki jo je prebral drZavni toZilee Ostoja Zica, obdoliuje Mihajlova
sovraZne propagande zoper jugoslovansko drZavo in pa razdirjanja propagan-
disticnega materiala emigrantov. ObtoZnica‘ se nanaia na dejanja, ki jih je
storil po drugem zadarskem procesu. Za imputirane mu prestopke kazenski za-
konik predvideva zapor od Stiri do dvanajst let.

Obtoznica se sklicuje v prvi vrsti na élanke, ki jih je Mihajlov objavil v
tisku Zdruzenih drzav, kjer je trdil, da ,se bo komunistiéna stranka v Jugo-
slaviji prej ali slej morala odredi reformi®, ,se vrniti v stalinistiéni sistem,
»fe bolj pribliZati vzhodu, da bi ohranila svoj monopol®. V ,,pismu prijateljem*
in v odprtem pismu &vicarskemu éasnikarju Jules-Humbertu Drozu pa je ostro
kritiziral rezim: ,,druZbo, kjer peidica Ijudi v svojih rokah drZi vso oblast®.

Mihajlov je priznal, da je spisal in poslal v zamejstvo vse ¢lanke, ki mu
jith je oéital drzavni toZivee. Svoje sodelovanje v tujem tisku je obrazloZil s
tem, da so mu ¢asniki v Jugoslaviji odklanjali natis njegovih spisov, lastnega
¢asopisa pa mu niso dovolile oblasti: ,Nameraval sem priohéevati svoje ideje
po lastnem ¢asopisu, v skladu s tem, kar je doloéeno v ustavi, v neodvisnem
kontroli Lige komunistov odtegnjenem éasopisu. To pa ni bilo mogoce.” ,,V svo-
jih ¢lankih nisem delal drugega kot izrazal svoje filozofske in politiéne misli.
Ustava priznavua drZavljanom pravico do svobodnega govorjenja in pisanja. Jaz
nisem delal drugega kot da sem rabil svojo pravico.”

Na vprasanje predsednika sodiséa Dusana Lukiéa, ali se ukvarja s politiko,
je odstavljeni zadarski docent odgovoril: ,,V na&i deZeli ni mogoéa delati po-
htike. Na zapadu, kjer je vsaki osebi dovoljeno izrazati svoje misljenje, bi jaz
deloval samo esejistiéno. Jugoslovanska ustava ne samo ne prepoveduje, ampak
izrecno zagotavlja vsakemu drZavijanu svobodo izraZanja misli. S svojimi pobu-
dami sem meril samo na to, da bi seznanil Jugoslovane s svojimi politiénimi
idejami. Po moji sodbi ima Zveza komunistov ideoloiko-politiéni monopol in mo-
nopol oblasti, Da bi utrdila ta monopol, se hofe zavarovati s samoupravljanjem
in ekonomsko reformo. Nameraval sem tudi popraviti neke napaéne misli, ki
si jih delaje na zapadu glede na liberalizacijo v. Jugoslaviji. Prepridan sem,
da pri nas ne bo moglo biti ne demokracije in ne samoupravljanja, dokler bo
v veljavi sistem ene stranke.” ;

Mihajlov je prefel v temeljit napad zoper marksistiéno ideologijo in je
odrekal komunistiéni partiji pravico do monopola oblasti, ,ker ne predstavlja
ved kakor sest odstotkov prebivavstva“. Dodal je: ,,Jaz sem pridruZenec socia-
listi¢ne demokracije, to se pravi reiima z veé politiénimi strankami.

Glede sistema samoupravljanja je priznal, da ga je kritiziral, vendar ne
principa samega, temveé samo konkretno uresni¢evanje principa: ,,V rezimu,
k1 snuje na eni sami politiéni stranki, je po moje sistem samoupravljanja ob
ves smisel.”

Opredelil se je za zagovornika ,enotnosti in bratstva jugoslovanskih ljud-
stev®. Na tej tocki pa je zacel razpravljati o ,komunistiéni organizaciji 'kot
tako imenovani avantgardi in najbolj zavestnem delu ljudstva®, pa ga je ta-
koj prekinil Lukié: ,,Vi mi prebirate ustavo. Toda jaz jo dobro poznam in ni
potreba, da mi jo obnavljate.” Mihajlov: ,,Gotovo jo poznate in jaz o tem ne
dvomim, tovari§ predsednik. Toda poglejte vendar, jaz sem vam nastavil past
in sicer na vso lasé. Kar sem prebral, je kos stalinistiéne ustave iz leta 1936
in ne nase ustave.“

O letakih emigrantskih organizacij je izjavil, da jih je dobil po posti med
obilno korespondenco iz zamejstva, pokazal jih je nekaterim svojim prijateljem
ni pa jih razsirjal v javnosti. Ne sam, ne njegovi prijatelji ne poznajo piscev
teh letakov in se me skladajo z njih mislimi o odnosih med narodi v Jugoslaviji.

Sodnik ga je na to vprasal, zakaj ni odSel v zamejstvo, ko je dobil potni
list. Pisatelj je odgovoril: ,,Bilo mi je ponujenih ved moZnosti, da bi uéil na ame-
riskih univerzah, toda nisem sprejel, da bi Zel tja. Moje mesto je v Jugoslaviji.
Poudaril je tudi, da so bili on in njegovi pisatelji predmet preganjanja in je
konéal s trditvijo, da je Zveza biviih partizanskih borcev Jugoslavije ena
najbolj ,reakcionarnih in konservativnih organizacij®.

DrZavni tozivec mu je prvi dan stavil le malo vpraSanj, vsa so se pa na-
nasala na zveze z emigracijo. Namignil je tudi, da je bila ena izmed revij in
tiskovnih agencij, ki je imel z njima Mihajlov stike. podpirana od C.I.A.

Drugemu dnevu razprave zoper Mihajlova sta dala peéat njegova zagovor-
nika. Zagrebski odvetnik Ivo Glovacki, ki je branil Mihajlova Ze na prejinjih
procesih, je oznaédil svojega branjenca kot éastivea Dostojevskega, idealista, ki
ga muéi zlo dobe, ki zanjo iie refitev na novih potih. Spise, ki jih je priobdil
v tujih revijah, je mogode ali sprejeti ali jih zavreéi, toda v nobenem primeru
niso sovrazna vropaganda zoper drZavo in ljudstvo. Zavracal je obdolZitev, da bi
bil Mihajloy kontrarevolucionar in sovraZnik komunizma po brionskem plenu-
mu, ki je noudarjal, da je ta ,zgodovinski’* sestanek odprl pot demokratizacii
In liberalizaciji jugoslovanske druzbe. ,To se pravi, da pred Brioni je bilo
drugace, namreé da ni bilo demokracije in svobode. Tudi Mihajlov se je boril
za demokratizacijo.“ Glovacki je opisal tudi ozradje pritiska, obrekovanja, zapi-
ranja, ki so ga oblasti ustvarile okoli Mihajlova in njegovih prijateljev. Terjal
Jje popolno oprostitev zaradi neobstoja delikta.

Belgrajski odvetnik Voja Kovadeyié, ki je bil branivec Djilasa, se je &udil,
kako je mogel drZavni tozivec naprtiti Mihajlovu razsirjanje letakov, ko se Mi-
hajlov z njih idejno vsebino ne sklada: ,,Preseneden sem, da nade pravosodje

(Dalije na 6. str.)
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RAST PRAVEGA OBCESTVA

Elie Wiesel je pri zalozbi Seuil v Pa-
rizu izdal knjigo Les Juifs du silence —
%idje v moléeénosti, kajti v komunisti-
¢nih drzavah ne Zivi na moléeé nadin sa-
mo kriéanska Cerkev, ampak tudi Zidov-
ska vera je enako preganjana, kakor so
vse druge verske skupnosti in sicer ka-
toliska, pravoslavna, protestantska in
ielamska. V lahkovernosti se to ponekod
zanikuje in se opozarja na ,versko po-
mlad®, kakor da bi ta ne bila dovoljena
samo v toliko, kolikor to gode rdeéi pro-
pagandi — vendar se tudi o tem govori
ze malo bolj priduSeno, odkar je komu-
nistiéni ideolog francoskega dialogiranja
Roger Garaudy zaSel v stisko pri lastni
stranki, kjer mu veé ne verujejo, da bi
kri¢anstvo moglo biti tudi del gibanja
za napredek vsega ¢clovestva. Ker se je
tega zavedal, se potem med potovanjem
po Rusiji Elie Wiesel ni razkrinkal kot
pisatelj, ampak je ostal skromen turist,
da bi se mogel svobodneje gibati med
obiskovavei sinagog v Leningradu, Mo-
skvi, Kijevu in Tilsitu. Hitel je od ver-
skega praznovanja do praznovanja, ko
5o zbrani Zidovski verniki slavili sabat,
nosili v procesiji sveto toro in obhajali
dneve spokornosti. V Leningradu se je
zaman trudil najti vernike v sinagogi,
ki je oblasti iz ,zdravstvenih razlogov*
veé ne dopuséajo za verske obrede, paé
pa se je udelezil liturgije v navadnem
skednju v predmestju. Med naraséanjem
svetih opravil so verniki zadeli pozab-
ljati na skromnost okolja, skozi temino
ulie so prihajali v sprevodih med petjem
psalmov in svetih himen. Najholj pa se
je zavzel nad skupinami Etudentov, ki
verjetno o vsebini verskih obredov le ma-
lo vedo, saj so med njimi bili tudi ¢&la-
ni partije — toda pripadnost h skupini
preganjaveev jih je zajela v toliki meri,
da se je predmestna, netlakovana ulica
Arhipova spremenila v veliko versko ma-
nifestacijo: cela ulica je zagorela v mor-
ju bakel, sakralni plesi so ob petju sve-
tih pesmi zalili ulico in rajajoéim pripad-
nikom sinagoge so se pridruZili Se brat-
je v isti stiski - pravoslavni, katoliski
in protestanti so nakrat zaZiveli v ob-
éestvo, o katerem se danes toliko govori.
Ko je osrednja sinagoga v Moskvi slavi-
la praznike zidovske velike noéi, so se
sredi no¢i nabrali tistoéi mladine - verski
predstojniki so mu priznali, da jih je bi-
lo nad trideset tiso¢ - seveda niso mogli
biti samo zidovske vere... Ko pa je iz-
javljal, da je tujee, so se mu preplaZeni
naglo odmikali, pa¢ pa so mu potem sle-
dili in mu skrivaj za oglom ali v temnih
vezah zaupali, kaj vse morajo prestaja-
v razmerah, ko jim ustava sicer dopuséa
wsvobodo wvesti in svobodo bogosluzja®,
dejansko pa oblast preganja in ovira
verska opravila in je svobodna samo
ateistiéna propaganda. Ko pa je enemu
izmed njih priznal, kako éuti, da je Zi-
dovska skupnost paé¢ najbolj preganjana
in muéena, ga je ta naglo popravil in
mu poudaril, da je poloZaj pravoslavne
Cerkve vsaj tako obupen, ¢e ne Se bolj
zalosten. Bilo je ravno v dneh, ko se je
govorilo o bliznjem obisku Podgornega
pri papeZu, in so mu predstavniki pravo-
slavnih skupnosti razlagali pravo podobo
poloZaja: driavne oblasti Se naprej za-
pirajo cerkve in semeniiéa. Na vifku
govoric o koeksistenci v dobi HruSdéova
je bilo v vsej Rusiji zaprtih 10.000 pra-
voslavnih cerkva, danes pa je Stevilka
uniéenih cerkva dosegla Ze 12.000. Pred
leti je bilo Se osem semenis¢ odprtih za

{Dalje na 6. sir.)



kremika

OFENZIVA PARTIJE PROTI
INTELEKTUALCEM

Poroéila iz domovine pravijo, da se je par-
tija v Sloveniji sedaj popolnoma razkrinkala,
ko je v zadnji resoluciji CK Zveze komunistov
Slovenije napovedala brezobziren administrati-
ven polieijski boj proti vsem ,burzujsko, kleri-
kalno, belogardisticno emigracijskim politié-
nim teznjam in skupinam, ki skuSajo izkori-
stiti sedanje notranje tezave v Sloveniji ter
se organizirati za uniéenje socializma ter celo
driave“. Pripavlja se torej ofenziva, boj proti
inteligenei, ki se je zlasti ob zagrebski dekla-
raciji o pravicah hrvaséine odloéila za obram-
bo slovenséine, saj je v podobni ali Se vegji
meri v nevarnosti kot pa jezik Hrvatov. Parti-
ja dolzi kulturne delavce, da se hoéejo imeti
w22 poseben druZbeni razred in si lastiti od-
rovornost za oblikovanje slovenske usode.*
KaZejo se tudi znaki o novem razplamtevanju
boja proti Cerkvi, ki da ,hoée svoje delo in
vpiiv Siriti na neverska podroc¢ja vzgoje, ti-
ska in politike...* Pred takimi dogodki ,,Vas
v emigraciji prosimo, da se zavedate resnice
in verujete, ko vam uporni-kulturni delav-
ci v domovini jasne izjavljajo: nikakor ni res,
da bi bili doma naredili kriz ¢ez emigracijo,
posebno ne ¢ez kulturno. Zelijo samo, da ne
bi uveljavljala samo sama sebe, temveé¢ da
hi kaj storila zanje s prikazovanjem njihove
situacije... najpotrebnejsa pa je kritika si-
stema in srbskega izkorigéanja...* Kaj kul-
turni delavei v emigraciji ustvarjajo, je doma
dovolj znano in nanje ,zremo kot na amba-
sadorje slovenstva in slovenske kulture v za-
hodnem svetu in na najdirdi mednarodni rav-
ni..." .Med mnogimi Zivi v domovini zavest,
da sta slovenska kultura in umetnost eno, ce-
prav nastajata zadnjih petindvajset let po
dveh poteh, svobodni in nesvobodni... Edini
strah: bati se je, da bi se nasli politiki raz-
liénih barv, a istega sprotnega, kratkovidnega
asebnega oportunizma in se po kompromisih
povezali z utapljajoéim se rezimom doma in
nas spet narodno in kulturno zasuZnjili vsaj
za eno generacijo, ¢e ne za dlje... To pa bi
bil strahoten udaree zlasti za mlajse in starej-
ge razumnistve doma, ki je v trpljenju premo-
¢rtno raslo in si ohranilo smer in upa, da se
nikdo v emigraciji od nje ni oddaljil.

MIROSLAV KRLEZA EMIGRIRAL?

Zaradi dogodkov okoli zagrebike Deklaracije
v obrambo hrva&éine, ki jo je podpisal, se je
patriarh hrvaske leviéarsie literature Miroslav
Krleza umaknil v Avstrijo, kjer je bil Se v
drugi polovici marca. Svoj podpis na Deklara-
ciji o polezaju hrvaskega jezika je pojasnil
tako, da jo je podpisal kot predlog za dopol-
nilo ustave, da je torej na legalni poti. Vendar
predsednik zagrebike komunistiéne vlade Ba-
karié zahteva, da odstopi kot predsednik Lek-
sikografskega zavoda v Zagrebu in od hono-
riranih mest v zagrebiki akademiji. Za predlog
o spremembi ustave KrleZa navaja, da je zanj
Zelel obravnavo v parlamentu. Govori se, da se
s sankeijami proti Krlezi strinja tudi Tito, dasi
mu je ta v preteklosti storil brez Stevila uslug.
Simptomatiéno je, da Tito Krlezo, ko je prigel
v Belgrad, da bi osebno razloZil svoj podpis pod
deklaracijo, sploh ni hotel sprejeti. Nekoé je
Krleza dajal izkaznice o kulturnosti Titu in
drugim komunistiénim agitatoriem. Tedaj je
partija storila vse, da bi ga pridobila in ohra-
nila naklonjenost leviéarskega pontifa, kakor
je bil Krleza.

DR. LAMBERTU EHRLICHU V SPOMIN

Dr. Sreé¢ko Baraga

Letos bo preteklo petindvajset let, odkar je
v ¢loveku poosebljena, od politiénega sovrastvé
preZeta surova sila nasilno uniéila Zivijenje b
dvoma enega najbolj zavednih in globoko vernil
Slovencev, kajti 26. maja 1942 zjutraj je hil né
cesti zahrbtno ubit dr. LAMBERT EHRLICH:

Prav je, da se po tolikih letih pravilno ocen}
delo tega velikega moZa in primerno prosla?
njegov spomin, vendar se ne morem znebiti vtisd
da se v izseljenstvu in doma menda tudi proslav
liajo dogodki in osebnosti samo zato, da ne bl
bili pozabljeni Zivi, ki iz teh proslav kujejo svo!
politiéni kapital. Ce to ne bi drZalo, potem p#
ne morem razumeti, zakaj proslavljajo posame”
ne skupinice samo nekatere dogodke in samo nél
katere osebnosti, nihée se pa ne spomni zelo pf»’]
membnih in vaZnih osebnosti, katerih pomen 1#
vira neposredno iz dogajanj celokupnega sloven
skega obdestva. Ne bom nasteval ob tej priloZn
sti ne dogodkov in ne osebnosti, katerih stevil
gre v stotine in stotine, paé¢ pa sem mnenja,
hi morala vsaj ob taki priliki nastopiti tako al
drugaéno osrednje telo in prevzeti pobudo v sv
je roke in vse Slovence v tujini zdruZiti ob svet
lih to¢kah naSe zgodovine in take dokazati, d
smo, po besedah sv. pisma, vsi eno. Lamber
Ehrlich bi gotovo zasluzil, da ga enotno proslav
vea slovenska izseljenska skupnost.

UNIV. PRCF. DR. LAMBERT EHRLICH

Pokojnega dr. Ehrlicha sem spoznal v osrednji in tedaj najmoénejii katolisk
dijagki organizaciji Razor, katere ¢lan sem postal v Solskem letu 1921-22 in kmall
gem stopil v odbor kot vodja naraSéaja. Takrat je bil predsednik Razora eden na
bolj delavnih in sistemati¢nih organizatorjev srednjesolcev Bogomil M. Remee. Razof
je imel vsako soboto zveder sestanke s predavanji v tretjem nadstropju J ug()sh)\ranlsi‘f
tiskarne, kamor so prihajali predavat katoligki javni delavei in katoliski staresin
Remee, katerega oée in stric sta bila vidna delavea, je najbrZ po nasvetu obeh povab!
vsako soboto drugega predavatelja. Tam sem prvié videl tudi dr. Ehrlicha. Ni bi
velike rasti. Bil je zelo lepo obleden, imel je Zivahne in elegantne kretnje, bister I
prodoren pogled, prijeten tenorski glas, s katerim je mirno in jasno podajal svoje misli
Predaval je o Afriki, posebej o misijonskem delu v Ugandi. Pozneje je Se predaVv
in vem samo to, da je bilo o mednarodni politiki in Slovencih. Prijatelj Remee
imel navado, da je dolo&il predmet predavatelju. Kmalu po odhodu Remea sem post
predsednik Razora jaz in za predavatelja sem vabil veéinoma iste predavatelje,
so hodili Ze preje predavat. Predavatelji so bili razdeljeni po strokah in naéinu p
davanja. Dokior Ehrlich je spadal v viSjo kategorijo, ki se je pefala predvsem
politiénimi in moralno nacelnimi vprasanji. Moja navada je bila, da sem izraZ
predavatelju Zeljo, o éem naj bi predaval in take sva skupno doloédila naslov predavd
nja. In kadar sem Zel v stolno Zupni&€e na stanovanje dr. Ehrlicha, me je on podro
no izpraseval o tem in onem in pazljivo posiusal in se zanimal za vsako malenk
Navadno se je oblaéil in kam odpravljal, toda sledil je razgovoru. Nikdar ni ugoval
jal, ampak vedno samo vpraSeval. Sedaj Zele uvidevam, da se je on v tistih ]e_t3
gele pripravljal za voditelja dijakov in zato je verjetno hotel imeti jasno slike
o takratnem dijaSkem Zivljenju in prodreti globlje v dufo mladega dijaka.

Tedanja katoliZka dijaska organizacija ni bila na dobrem glasu pri sta.z‘eéim}!I
ker so vsi ziveli v ,starih daljnjih &asih® in se jimje zdelo vsako nagZe delo revolucl®
narno. Dr, Kotnik mi je pripovedoval, da se je po premestitvi iz Kranja v Ljubljal
pripravljal za prevzem pokroviteljstva Razorja, pa so ga svarili, naj pusti dijak®
ker da bo dozivel razoéaranje, nehvaleZnost in blamaZo, ées da smo bili bolj divj
kot pa dijaki.

Verjetno, da dr. Ehrlich zaradi tega posplosnega mnenja ni izgubil vere v mi#
dega dijaka in se je pripravljal, da ga povede po novih potih iz takratne druzben’
mlaénosti in nenacelnosti, Dokler sem bil predsednik Razora in pozneje Dijaske ”
crla, sem vsako leto vsaj dvakrat prosil dr. Ehrlicha za predavanje. Zelo rad Jl
prisel med nas in skoraj bi rekel, da se je prav céetovsko zanimal za nas, toda takr®
kaksnega organizatoriénega dela in nasveta nisem opazil pri njem.

Leta 1927 sem od%el na univerzo v Belgrad in z dr. Ehrlichom nisem imel-!“:
benih stikov. V Solskem letu 1930-31 pa sem se zaradi druzinskih razmer vrnil
Ljubljano z namenom, da zadnja dva semestra konéam v Ljubljani s trdnim nam®
nom, da se v organizacijsko dijasko delo ne bom spuiéal. Pa je prislo drugade.

Na Ijubljanski univerzi je vladalo med slufatelji apatiéno vzdugje zaradi ""fJ
litev v vrhovno vseuédilisko dijasko organizacijo, ki so se vriile vedno na podlﬁg




obrazi in obzorja

s’tl'.?:‘tnkarske poltiéne pripadnosti slusateljev. Ker je zaradi tega vrhovna organizacija
.s; Usateljev padla v idejno in organizacijsko sterilnost, se je pojavila Zelja, da se iz-
Vedejo volitve v vrhovno organizacijo preko ntrokovnih fakultetnih drugtev. Obéni
“00r drudtva slulateljev filozofske fakultete je mene izvolil za delegata filozofov
¥ Pripravljalni adbor, ki je v sporazumu s tajnitvom univerze to organizacijo volitev
Priprayljal. Takrat sem se zopet sretal z dr, Ehrlichom, ki je bil med tem Ze postal
Pokrovitelj Akademske zveze katoliskih akademikov. Kot tak se je seveda Zivo zani-
|{™al za vse priprave na univerzi, vendar pa ni skufal prav nié vplivati na razvoj
¢ dela, ker so takrat mnogi mislili, zlasti liberalei, da iz vsega tega mne bo nié. Po
4 €meljiti pripravi in izvedbi dela smo na prihodnji obéni zbor prisli katoligki aka-
j| “emiki s tridetrtinsko veéino delegatov. Ustanovli smo Zvezo slusateljev ljubljanske
ol Iniverze katere prvi predsednik sem postal jaz, za podpredsednika pa je bil izvoljen
| Ykrat ze zelo razgibani Marjan Brecelj. Zal pa za menoj ni bil nikdar veé izvoljen
il ;‘: };}‘edsednika noben katoliski akademik in ZSLU jo pozneje vseuéiliSka oblast raz-
Al YUsLlla,

b
1 ¢ _Takoj.po moji izvolitvi sem odSel na stanovanje dr. Ehrlicha, kjer smo sestavili
i u_dl_ porocilo za Slovenca. Ko sem poro¢al o vsem, kar smo naredili katoliski akade-
i iki, je bil popolnoma preseneéen, toda zadovoljen, skoraj razigrano vesel.

8

] s Dasi kot predsednik ZSLU nisem bil vezan udelezevati se sej Akademske zveze,
4 i*lhm se teh rgdno u_deleieval, kpr je to dr. Ehrlich zelel. Opazil sem. da se je dr.
i tlich v letih moje odsotnosti mnogo spremenil, kar se tife dijagkih organizacij.
, ‘AKazoval nam je smernice in pota ter dajal vzpodbude za naértno delo. Takrat
1 zem zelo veliko obéeval z njim, Posta} je Ze sredisée katoliskega dija:".k'cga delovanja.
1 708 pa, da sem jaz odSel v nas}edn]em semestru zopet v Belgrad, kjer sem postal
l asni posiovodeéi podpredsednik Pobratimstva, to je vrhovne jugoslovanske aka-
‘emske organizacije in se z dr. Ehrlichom nisem videl veé. Sluzbena pota so me
I Yodila daleé od centra, kjer je on razvijal svoje organizacijsko delo. Zivo sem sprem-
al vse njegove pobude, ki so se pojavljale v katoliskem politiénem taboru, kjer pa,
A I, ni naletel na odobravanje.

11 _an 26. maja .1942 sem imel dopoldanski pouk na prvi drZavni gimnaziji v Ljub-
i i-'an_l- V odmoru je nastal v profesorski zbornici éuden nemir, Sepet, skoraj molk
zn 1Zogibanje vsakega razgovora med profesorji. Slutil sem, da se je zopet nekaj
‘Rodilo, toda nisem povprageval kot tudi drugi profesorji niso. Osupnil sem pa, ko
1€ eden izmed kolegov, ki ni bil po rodu Slovenee. dovolj glasno in ogoréeno vzkliknil:
b e taki mozje ubijajo, pctem se vse nehal Nihée mi ne ho rekel, da je hil doktor
Shrlich izdajavec! Jaz ga poznam dobro! On je bil velik Slovenec. Govornik je bil
Us po rodu.

{ im Ni_hEe ni sprequvnril niti hp._sedice. ‘_Vso smo se ‘pnrnzgubili _ir. zhnrpicg in odsli
i Dmtd)m]' vsai-s na svoj dom. $eda_1 sem.sele‘tocnew izvedel, da_]e naroceni morivec
1 ; Ljudskim domom ustrelil dr. Ehrlicha in da so Zenske molile ob mrtvem truplu
| ' Namakale svoje robce z muéenigko krvijo pokojnika.

ke Smrt dr. Ehr?igha me ja.navda]a Z grozo. Ker sem ga t.ako_ d_obro poz_r;_nal, S_i
Da M maogel rfaz]o.mt.l take smrti, kavtere ni mogoece oprayiciti z nobenimi utemcl_utvam}.
chol‘l,es Je, vsaj mislim, vsakemu postenemu jasno, da: ni ‘blla p_ntrebna ne samo Eh_l:ll-
nja 4, temveé sPir.'ah nobena slovenska s_rpﬁ.' ker bi bil izid tudi brez 'nnce.stm_zga_ ubija-
stry (‘ifjak danasnjemu. Do tega preprianja pa se slovensko omreZen in_ 1de_mo-z§—
lar& Jen ¢lovek nikdar ne bo dokopal, zato ga bo usoda tepla Se naprej z gorjaco
& ne krivice. Dr. Ehrlich je bil z dl}so in telesom Slovene.c, g!ank vernik in do-
| alj Ba srea, mehlfa in blaga dusa. .Vk_lJub vsemu dnkazov:_mju’ raznih pisunov tega
J Onega kova, ni mogode odobravati njegove smrti, éed da je bil narodni izdajavee.

R = ™ " y—

| tudi Ko so Italijani v letu 1942 zaprli neke profesorje, je bil zaprt z.na_ée g.imnaz'ije
= Profesor Uros Kraigher. Pokojni dr. Ehrlich je posredoval zanj in je bil vrnjen
nms"ﬁlbodn. Ko so se ‘nekateri kolegi ¢udili, da dr. Ehrlich posreduje za odkritega
e vumsta Urosa I{raig!wr_]u, Je on odgovoril, da je Kraigher tudi Slovenec in da
| dob, edno treba pomagati vsem Slovencem. To kaZe, da je imel za vsakega Slovenca
lage O Sree, za pladilo pa je dobil kroglo v glavo. V tistih divjih &asih ni bilo nié

Jega kot nakopati si ofitek in krividen vzdevek ,narodni izdajavec®.

| za_Dl‘- Ehrlich je imel samo eno napako, katere Zrtev je tudi postal. Ker je bil

~4Veden Slovenec in globok vernik, je trdno veroval, da ho zmagalo dobro nad zlom

ga Pravica nad k'l‘i\"i'('.?. Leto 1918 mu je. prineslo bridko razgﬁma.nje, ki mu

“is';]é]oe Povzrodila namual]c:na mcdr_mrndna pravica; lctav 1942 pa mu je _prmeslo muce-
ast . Smrt, s katero ga je obdarila za vse njegovo poZzrtvovalno delo ljudska pravica
Stnih hratoy,

POkOjni dr..Ehr]ich tudi v lastnem taboru ni naSel razumevanja in veckrat tudi
blii?dobravapjn za svoje delo. Ker sem imel priloznost spoznati ga iz neposredne
e ne, menvlm,wda je _nednpulstno vsem in vsakemu delati knrr]pmmise na racun
hots.‘lt_lvg muceniske prelite krvi s tistimi, ki so to mucenisko kri prelili in to tudi
sistel in bodo taka dejanja ponavljali, kadar jim bo to narekovala korist njihovega
Otelm‘?" D_r. Ehr]nch_ Je hglel res prinesti v kz_ltoli‘ﬁke dijaﬁke_ organizacije novega d‘uha,
t- E}ilh' Je evropeizirati, toda moti se tisti, ki bi hotel iz tega sklepati, da bi Sel
Wil rlich v boju s starinskimi nazori tako dale¢, da bi zaSel proti volji ortodoks-

Politikov tudi v kaksno disidentstvo. Tega dr. Ehrlich ne bi nikdar storil, ker

(Dalje na 6. str.)

— Rado L. Lenéek, profesor slavistike na
“'olumbia univerzi v New Yorku je pri zalozbi
Harrasowitz v Wiesbadnu izdal knjigo The
Verb Pattern of Contemporary Standard Slo-
vene (str. 199, bros. 28 DM). Dodan je Ze esej
Attempt at a Generative Description of the
Slovene Verb by Horac G. Lunt. ZaloZba pra-
vi, da je delo prof. Lenéka strukturalni popis
morfologije slovenskega glagola, ki je razlié-
no od vseh prejsnjih poskusov in sicer po ci-
lju in metodi. Je zelo izérpno, ker obravnava
sleherno glagolsko obliko, kakor jo nudi avto-
rizirani slovenski pravopis iz leta 1962 in do-
laja tudi celotno listo vseh vrst nepravilnosti.
Knjiga se naslanja na obliko, kakor jo je prvi
uporabljal Roman Jakobson ob obdelavi ruske-
ga glagola in je prelomilo z metodo, kakor so
jo dosedaj rabili pri obravnavi sodobne slavi-
ctike in je dejansko pomembno sredstvo za kor
parativne Studije. Razprava profesorja Lunta
pa opozarja, kako se naj podobno gradivo upo-
rablja na drugacden nacin, ko bi se okoristili
zZ generativno metodo, kakor jo je nedavno
uvedel Morris Halle. Knjiga bo gotovo sluZila
vsem pri obravnavi glagolskega sistema.

— ,Dragi gospod Ruda! Prijetno me je pre-
senetila posiljka II. zvezka Vasih spominov
5kozi Iuéi in sence. Upam, da se Vam v do-
glednem éasu lahko zahvalim dejansko s knji-
oo Pleénik v Italiji, ki je Ze v tiskarni. Knjigo
sem na hitro Ze preletel; svoje vtise Vam spo-
ro¢im, ko jo precitam. Prisréno pozdravljam
Vas, dr. Debeljaka, Marolta in vse druge znan-
ce pri Slov. kult. akeiji. — France Stele. —
Ljubljana, dne 1. aprila 1697.*

— 8kof Janez Jenko je élan Tajnistva za
neverne, ki ga vodi dunajski kardinal Koenig.
Konee januarja je zasedalo v Rimu in je Skof
v izjavi v ljubljanski Druzini med drugim de-
jal: ,Med drugim je treba Studirati, kako se
v posameznih pokrajinah javlja nevernost, v
kaksnih okoli$¢inah nastopa, zasebno ali skup-
no, organizirano ali posamezno, blago ali na-
silno; kakéni razlogi tirajo ljudi v nevero...
Glavno delo pa smo posvetili izdelavi pravil-
nika za razgovore z nevernimi. Ko bo ta do-
konéno izdelan, bo objavljen, da ga bodo lahko
dobili vsi v roke, ki se zanimajo za razgovor
z nevernimi.”

— Ugledni kulturni delavee pise iz ZD: ,,8
spoStovanjem in obéudovanjem gledam na Va-
Ze uspehe, ki ste jih dosegli s knjiznimi izda-
jami, z Meddobjem in Glasom. Publikacije S.
K.A. bodo pred zgodovino priéale, da je rod
slovenskih intelektualeev, potem ko je Sel zdo-
ma, napravil vse, da izZivi svoje kulturno slo-
venstvo...“. — Z istega kontinenta Se en glas:
»Odhajam za dalj ¢asa na dopolnitev Studij v
Evropo. Naj se Vam ob tej priliki zahvalim
za pofiljanje Glasa, Se bolj pa Glasovo kvali-
teto. Silno veliko pove,..“

— ,,Crkva, Kalendar srpske pravoslavne
patriardije” za leto 1967 pod zaglavjem ,,Nasi
hramovi® (no slovensko Nade cerkve) prinasa
na strani 65 dve veliki podobi srbske pravo-
slavne cerkve v Ljubljani. 1z pojasnjevalnega
besedila izvemo: ,,Cerkev apostolom enakih
svetih bratov Cirila in Metoda, ki je last srb-
ske pravoslavne parohije v Ljubljani, je pred
kratkim slavila svojo tridesetletnico. Temeljni
kamen te naSe cerkve je posvetil pokojni srb-
ski patriarh Varnova 2. julija 1932, tega leta
ze je zatelo z zidavo crkve, ki je bila dozi-
dana leta 1936. Potem pove élankar, da so
ikonostas izdelali iz oreha rezbarji iz druZine
Aleksijevié iz vasi Osoja (okraj Debar). Iz-
gotovili so ga v zacetku septembra 1940, ,Iko-
ne je izradio pravoslavni Slovenac, prof. Aka-
demije umetnosti v Ljubljani, g. Mirko Subic.”
Pod zaglavjem ,,Nadi hramovi“ pa ni najti
drugega kot ,,Ljubljanski pravoslavni hram®.
Cemu ta poudarek,



(LAMBERT EHRLICH)

je bil visoko kulturno izobraZen in duhovno zelo disciplini-
ran €lovek. On se je tudi po svoji zunanjosti zelo loéil
od tedanjega slovenskega provineializma. Zato si nihée med
nami ne more lastiti njegove duhovne dediséine.

Noben Slovenee, ki misli in éuti slovensko, ne bo mogel
nikdar opraviéiti njegove smrti, kajti takrat ko je on za-
stavil vse svoje telesne in dusevne sile samo v dobrobit
in resitev slovenskega naroda, je bila v Londonu Se ved-
no legalna, mednarodno priznana jugoslovanska vlada, ki
je Se vedno predstavljala tudi Slovence. In ni pravno osno-
vanih dokazov, da bi bil dr. Ehrlich, ki je nedvomno pri-
znaval naéelo legitimne kontinuitete, zagresil v tistem éasu
kakrino koli dejanje, ki bi ne bilo v skladu z jugoslovan-
skimi drZzavnimi zakoni, s politiéno etiko, z moralo in s
slovensko narodno éastjo. Zato je nujno, da se ob tej ob-
letnici poudari, da je dr. Ehrlich predvsem narodni mu-
¢enik, ki si je s svojim delom zasluzil éast in vso repre-
zentativnost, katero mu je ves narod kot svojemu zasluzne-
mu boreu dolZan priznati, in da ga je v Ljubljani ubil mo-

rivec po nalogu mednarodnega komunizma. Kdor tega noce
ali si ne upa primerno poudariti, bo samo poveéal tragiko
njegove smrti in nafe usode, ko se v svoji politiéni kratko-
vidnosti upogiba tistim, ki si iz preradunanosti ne Zele
phrupnih proslav; tudi ne more biti podan pravi izraz
veliéini njegove Zrtve, ée se proslavi njegovega spomina
prisoja samo svetnifki pomen. ne pa narodno muéeniski
poudarek, ker se s tem zatemeljuje tisti ideal, za katerega
se je pokojni dr. Ehrlich najbolj boril ravno iz 1jubezni
do slovenskega naroda.

Naj bo tako ali drugacde, jaz, ki sem imel priloZnost
opazovati pokojnika iz neposredne bliZine in obéudovati
izredno plemenitost njegovega srea, se mu s temi skromni-
mi vrsticami oddelzujem z vzklikom:

»Nas§ narodni mudenik, veéni pokoj Tvoji muceniski
dusi! Tvoja muceniska smrt pa nam bodi trajna svetla
lué, ki naj nas vedi k uresniéevanju ideala, za katerega je
namoclla slovensko z@m]]o Tvoja plemenita muéenisko pre-
lita kri zaradi obsodbe in zavradanja komunizma, ki e
danes tlaéi naso domovino.*

(RAST)

vzgojo duhovniskega naraséaja, sedaj jih
je samo Se troje in to za veliki ruski
narod. kjer je % wvedno 70 odstotkov
ljudi kr&enih in Zivi intenzivno versko
zivljenje nad 40 milijonov pravoslavnih
vernikov, dasi so izpostavljeni enakim
ukrepom nasilnosti kakor zZidovski. Leta
1964 je hilo v vsej Rusiji e 74 samo-
stanov, danes pa jih je samo Se deset.
Ko so sovjetske oblasti skuSale podreti
sinagogo v Kutuliju v Georgiji, so se ver-
niki vlegali na tla pred traktorje in s
svojimi telesi branili svoje svetisée. Ju-
ija 1964 so baziliko sv. Petra in Pavla
sredi Moskve v eni noéi z dinamitom po-
gnali v zrak, vernike pa, ki so jo éuva-
li, so oblasti pometale na tovarnjake
in jih odpeljale neznanokam. najbrz v
koncentracijska taboriséa v Sibiriji. Ko
so zapirali in ruSili samostane, so vedi-
no menihov in redovnic zaprli v blazni-
ce ali podobne zavode za zivéno bolne.
Elie Wiesel zakljuéuje eno svojih pogla-
vij z mislijo: ,, Tako se je zgodilo prvié
v zgodovini, da sta Zidovstvo in kriéan-
stvo zdruZena v enakem trpljenju...“ in
vzklika: ,,Nikar ne pozabimo na to gen-
ljivo novost...*“ Seveda se je srecaval
petem tudi z nekaterimi iz vrst mladine
in jih poslugal, ko so mu navduSeno pri-
povedovali o nara&ajofih konverzijah
med mladino, ki zaéudena odkriva dela
Solovjeva, Florcn‘-'keg‘a, Bulgakova in
Berdjajeva in z njihovim posredovanjem
pravo vsebino krscanstva.

— Glasilo slovenskih zalozL prinasa
redne podatke o knjigah, ki se v Slove-
niji najbolj prodajajo — torej o ,best-
selerjih”. Cankarjeva zaloZba doZivlja
trenutno najveé&ji zaloZniski uspeh s pre-
vodom romana Hermana Melvilla Beli
kit; DrZavna zalozba Slovenije se je naj-
holj odrezala s prevodom Leva Tolstoja
romana Vstajenje in na drugem mestu
je delo Mauroisa Trije Dumasi (bwgrafv
ski roman) ; koprska zalozba Lipa Zanje
poseben uspeh Zz zabavnim romanom
Anne in Sergija Colon Angelika upor-
nica; Mladinska zaloZba ima na prvem
mestu Stevensonovo povest Otok zakla-
dov; Pomurska zalozba je dosegla vodi-
len uspeh z romanom madZarskega av-
torja Mora Jokais Zlati ¢lovek in pri
Slovenski matiei gre najbolj v kup Na-
ceta Sumija Arhitektura 16. stoletja na
Slovenskem. Pri SM je na drugem mestu
roman Andreja Hienga Gozd in pe-
¢ina, na tretjem mestu pa je spet Nace
Sumi z delom Ljubljanska baroéna ar-
hitektura in Sele na cetrtem mestu je
prevod Shakespeara (Matej Bor) Troi-
lus in Kresida.

— Drzavna zalozba Slovenije bo iz-
dala Poljsko-slovenski slovar. Delo pri-
pravlja prof. France Vodnik. Poseben
uredniSki odbor pa pripravlja novo iz-
dajo Krajevnega leksikona Slovenije.

— Iz&la je pri DrZavni zaloZbi tretja
knjiga Siroko zasnovane zgodovine slo-
venskega Solstva Vlada Schimdta Zgo-
dovina slovenskega Solstva in pedagogi-
ke na Slovenskem III. del (1848-1870),
496 strani - 1 priloga. Avtor omenja, da
je popravil nekatere nepopolnosti v prej-
gnjih delih. ZaloZba poudarja pomen
knjige kot kulturnozgodovinski prispe-
vek. — Pri isti zalozbi je v februarju
iz&la pesniska zbirka Lojzeta Krakarja
Noé, daljSsa od upanja. — V zbirki bio-
grafije pa je izSlo delo Leona Tborensa
Burno zivljenje Marca Pola. — Zalozba
je v kratkem &asu razprodala dela:
Grandt, Slovensko-italijanski jezikovni
nriroénik; Herodot, Zgodbe II; Jeremic,
Fotografski teéai za vsakogar; Puskin,
Povesti, Pisma, Clanki; Stritar. Zbrano
delo IV; Tavéar, Zbrano delo IV: Zad-
nikar, Romanska arhitektura na Sloven-
cskem; Gestrin - Melik, Slovenska zgodo-
vina od konca 18. stoletja do 1918; Bla-
ganje, Anglei¢ina za vsakogar.

— Makedonska razstava ikon v To-
kiu je izzvala wveliko zanimanje. Ob
tej priliki je izsel v japonséini ustrezni
katalog z reprodukeijami v informacijo
publike. Iz Tokia so razstavo prepeljali
v Varfavo, kjer bo odprta veé tednov.

—  Sredi maja je bhila v Moskvi pre-
miera nove opere Tihona Hrenikova.

Glasbena kompozicija je zamiSljena ta-
ko, da podaja zaporedje zgodovinskih do-
eodkov v éasu od februarske do oktobr-
rke revolucije leta 1917 v Petrogradu.
Na odru nastopajo car Nikolaj II, Ke-
renski in Rasputin. Osrednje dogajanje
se razvija ravno okoli Rasputina. Skla-
datelj” nove opere je tudi predsednik
Zveze sovjetskih glashenikov.

— Pesniska  delavnost Jevgenija
Aleksandroviéa Jevtusenka naraséa. Pred
m'ka_] meseci je iz$la zbirka Neznost in
~icer v nakladi 100.000 izvodov in je
hila kmalu razprodana. Sedaj je pri za-
lezbi Mlada garda izSla zbirka Ladja
7a zvezo in sicer tudi v 100.000 izvo-
dih. Vendar se opaza, da Jevtusenkova
nonularncst ne sloni veéd ma kvaliteti,
naé pa na niegovih kritiénih sunkih
rroti rezimu. Kritiki pa v zvezi z nje-
~ryvimi zbirkami poudarjaio, da je tre-
~ntno eotovo najboljsi ruski pesnik mla-
di Andrej Voznesenski. ki pa ni do rezi-
mn nié popustljivejsi, kakor se je izka-
~~lo pri njegovem nedavnem obisku v
Neméiji, ko je prirejal recitaciiske ve-
“=re. v vzhodnem in zahndnem Berlinu.
Trmed novih JevtuSenkovih pesmi pa kri-
tiki najbolj cenijo pesem ..Bele noéi v
Arhengelsku, no ansmurannch na je
n11mni‘n93m ,,Dokler morivei hodijo po
zemlji'.

Zelo dragoceno umetnino so odkri-
li v Bratislavi. Lesorez predstavlja lov
na diviega pragiéa in so strokovnjaki
neotovili. da je avtor Lueas Cranach
etarejsi in nosi letnieco 1506.

(PROCES)

more Se danes se zatekati k manipulacijam take baZe.” Svoj govor, ki je v
niem kot Glovacki dokazoval. da Mihajlovega primer ne pada pod ¢l. 118, ker
ni kritiziral institucij svoje deZele, temveé samo stranko. ie Kovaédevié sklenil:
,Afera Mihajlov ne snada v pristojnost praveosodja. Edini, ki je mokliecan, da
se izrazi o njegovih idejah, so javne mnenie. éasniki in éasopisi. Veaka druga
metoda bi vodila v okamenitev ¢loveske misli.

V svojem skleonem zagovoru je Mihajlov polemiéno trdil, da bi morala
hiti obsojena zaradi ,krfenia zakonov in ustave — ne on — temved komuni-
stiéna partija. , Edini naéin, da Liga komunistov dokaZe, da ni stalinistiéna
crganizacija. je v tem. da se me izpusti na svobodo in se mi dovoli priobéevati
mojo revijo.” Mnogo zla v deZeli izhaja iz tega moenovpartiiskepa sistema, ki je
soper ustavo, ,ker ima monopol informacij*. Svojo obrambo. ki jo je nonosno
spremenil v obtoZbo komunistiénega rezima. je sklenil Mihajlov z Zgodéim sar-
kazmom: . Zivimo v druibi, ki v njej obstaja ena sama stranka, v kateri en
sam dlovek drZi v evoiih rokah sluZbe driavnega poglavarja, nadelnika stranke
in vrhovnega poveljnika armade. Zadostuje, ée pogledate v katerokoli enci-
klovediio, da ugotovite, da to stanje popolnoma odgovarja definiciji totahta-
rizma.‘*

Vkljub vsem distinkeijam obrambe med drZave in stranko. je helgrajskn
godiscée obsodilo 19. aprila Mihajla Mihajlova na stiri leta in pol zapora zaradi
razsirianja drzavi in ljudstvu sovraZne propagande. Vendar se vedno dobe razni,
ki trdijo neresnico, da je v Jugoslaviji eno partija, drugo pa drZava.



UMETNISKE RAZSTAVE V 'WHITNEY MUZEJU V N. YORKU

V novem Whitney muzeju, ki so ga lani odprli in sem %e takrat v pismu
omenil, da je to novo kulturna mlvl')cnmt v New Yorku, se trenutno nahajajo
tri razlitne pomembne razstave hkrati in sicer:

Mauricio Lasansky, zbirka laviranih risb z motivi nacistov; Louise Nevel-
son, permanentna zbirka arhitektonske plastike, in tretja, ki se nahaja v pod-
pritlié¢ju in deloma na dvoriiéu muzeja.

Preden nadaljujem, naj povem svojo uvodno misel:

Ko smo pred ved desetletji kot sodobniki v nagi prastari domovini, ali v
Ljubljani, ali pa v kakem drugem kul’rurnem, denimo mednarodnem srediséu,
kot so Benetke ali Pariz, videli, da je bilo vsakokratno odprtje razstav pose-
ben dogodek in redka privlaénost, ki je nenavadno viscko presegala dnevna
dogajanja na domacem obzorju. Danes pa, ko se na tem kontinentu, v tem
¢asu in v tem duhovnem krizigéu svetovnega merila kreSejo razgreti duhovi,
=¢ z astronavti Ze samozavestno oziramo proti Luni. Nag duh dobiva v tem
zanosu nove, bistveno drugacne inspiracije. Ideal ameriskega ustvarjavea iide
in posega v takorekoé prozai¢no Zivljenje sodobnegq l‘]oveka, kot romantik
zbira Ze zavrZen material, iz katerega &rpa z novimi prijemi svojo ustvarjalno
Snov.

V tej luéi se na s:\o_]skl nac¢in ameriska kiparka, po rodu Rusinja,
Nevelson predstav] ja s svojimi Etevilnimi monumentalnimi deli.

Razen nekaj izjem manjiih mer so njena dela po veéini same kompozicije
orjaske velikosti. Nekatere kompozm]c so grajene v smislu kapnikov stalakti-
tov in stalagnitov. Vse pa je grajeno reliefno.

Zanimivost njenega ustvarjanja ti¢i v tem, kako in s &em razvija in ost-
varja svoje koncepte, ki slonijo na nekem preprostem nacéinu zbiranja starih
in prastarih ostankov lesenih zabojev, oziroma nastavkov, podstavkov stolov, brez
stevila lesenih fragmentov, med katerimi so kot stilistiéne variante renesané-
nih, baroénih pa tudi rokokojskih dekorativnih elementov.

Svoje kompozicije gradi metaboliéno v strogi iregularni geometriéni disci-
plini v horizontalni in vertikalni smeri. Druga, temeljna oznaka pa je v tem,
da svoja dela intonira v eni in isti intenzivni barvi; bodisi beli, érni ali pa jo
nazadnje pozlati. Na ta na@in svoje stvaritve, ki so izrazito arhitenktonskega zna-
¢aja, dematerializira oziroma abstrahira.

Naj navedem nekatera najbolj znaédilna dela: Sonéna ploiéa v belem;
Novi kontinent v belem; Amerigka zarja v belem. V érnem si sledijo: Pomladni
odsevi; Mlade sence; Tiha glasba; Tropiéni dez; Neboti¢na katedrala itd. V
zadnji skupini so prostoplastiéne stvaritve: AmeriSki prispevek Britaniji; Soné-
ni vrt; Kraljeva plima itd., ki so za razliko vsa pozlaEena.

v prvem nadstropju Whitney muzeja razstavlja, kot Ze omenjeno. M. La-
h:msky serijo monumenta]mh (laviranih) rlsb Dela tega umetnika se zrealijo
na meji postekspresicnizma in surreahzma, in ZZOVOTNO in prepriéljivo prikazu-
jejo grozote nacistiénega divjanja, ko je bil svoje dni na pohodu.

Po umetniski kvaliteti je, kakor Ze na prvi pogled opazi vesée oko, na
prvem mestu razstava v podpritli¢ju, ki je deloma na prostem v neposredni
blizini na dvoriséu. Ze od daleé vzbujajo pozornost dela posameznih umetnikov
kakor: Seymour Lipton, kompozicija, bron; Julius Schmidt, steber, lito Zelezo;
Hugo Robus: Tri kariatide, bron; Herbert Ferber, Sonéno kolo; David Smith
prikazuje Hudson River v plastiki kot pokrajino v bronu; Robert Laurent, Pre-
bujenje (Zenska); Bernard Radar, Abstrahirana kompozicija, Igravka na har-
fo in tako dalje.

V galeriji Associated American Artists, na Peti aveniji je od 10. do 22.
aprila razstavljala amerigka umetnica Clare Romano 17 grafiénih listov. Izpla-
cale se je pogledati njeno zbirko Ze z ozirom na okolnost, ker so dela predstav-
ljala slikovite in karakterne motive iz Jugoslavije, najveé¢ pa iz Slovenije, ki
S0 po svoji umetniski vrednosti najmoénejSa. Ta so bila: Ljubljanski grad,
Ljubljana ponoéi, ter od vsake po eno v dvobarvni varianti. In Piran.

So to kombinacije razliénih grafiénih tehnik, ki so delane po enem in istem
kljuéu: kompaktne oblike fragmentov, ki ¢loveka spominja na konglomerat, toda
ploskovito in slikovito kot na primer mozaik, Sestavine iregularnih geometrij-
skih ploskev so idejno posnete po karakternih elementih iz snovi ali motiva, ki
ga obravnava. To svojevrstno tehniko umetnica imenuje ‘“‘collograph”. V zvezi
s tem je vredno omeniti, da je bila Clare Romano pred tremi leti s potujoéo
amerisko grafiéno razstavo v Jugoslaviji v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu v
smislu kulturne izmenjave. Na svojem obisku po naSih krajih je po slikovitih
domacih motivih nasla novih umetniskih pobud, ki jih je Ze ve¢ z lepim uspe-
hom ostvarila. Po Stevilnih odkupih je videti, da je bilo za njena dela mnogo
zanimanja in je imela lep uspeh, saj je bila med kupei tudi Library of Congress
zaznamenovana, ki je odkupila njen grafiéni list, ki predstavlja Ljubljanski
grad.

V zvezi s tem se mi zdi umestno omeniti e drug zanimiv primer ameriske-
ga umetnika grafika, ki pouduje taisti predmet na tukajsnji Cooper School; ta
je bil pri pripravah ameriske grafiéne razstave v Jugoslaviji soudeleZen in tudi
sam s svojimi deli sodeloval: to je Ponze de Leén.

Od washingtonskih Slovencev, zlasti po ljubeznivosti dr. Staneta Susterdicéa
Jje izvedel za nae slovensko naselje in naso umetniSko skupino v New Yorku,

Seveda nas je Ponze de Ledn z veseljem obiskal in nam v ozjem krogu ves
zavzet in navdusSen pripovedoval zanimivosti z obiska v na& domovini. (Poleg
njega so bili navzodi e dr. Ludvik Pug, gg. Rudi Vederin, Miro Zupanéié, Joze
Vodlan in jaz.) Zbrani smo bili v nasih ateljejih v Brook]ynu Ko je govoril
z razvnelim temperamentom in z ognjem razodeval, kaj ima v svoji umetniski
zamisli za novo umetnino, katere motiv bo LJuleana, sem si Zivo predstavljal,

(Dalje na 8.

Louise

sir.)

Slovenska kulturna akeijo
Toihg ke aves e
Vinko Brumen

ISR AN NI A
Zbirka esejev, okr. 260 strani

(Delo je prejelo Velikonjevo lite-
rarno nagrado za leto 1965)

Obor S.K.A. lepo vabi na odziv na
anlketo! Razposlali smo okroZni-
co z vprafalno polo; ake je kdo
ni prejel, jo more dvigniti v pi-
sarni S.K.A. ali va mu jo pos-
ljemo po podti.

— Najvis§jo ceno za umetnino so v
aprilu seveda pla¢ali Amerikanci, ko so
za galerijo v Washingtonu kupili doslej
zadnjo znano sliko Leonarda de Vincija,
ki je bila Se v zasebni lasti. Prine Lich-
tensteinski pocasi razprodaja svojo za-
sebno zbirko in je sedaj presla Vinci-
jeva slika — portret Florentinke Gi-
nerve v last galerije za ceno dve mili-
Jjardi pesov. Slika meri 32x47 centi-
metrov, Milijonske vsote v dolarjih
je washingtonska galerija pladala tudi
za znani flamenski triptih ,,Oznanenje®,
za Rembrandtovo ,,Razmisljanje Aristo-
tela nad Homerjevim kipom* in so za
vsako plaéali po 2.300.000 dolarjev. Med
modernimi deli so dali najveé za Cezan-
novo dele ,,Mladeni¢ v rdefem jopicu*,

— Ljubljanska Glashena matica je
priredila dne 1. aprila 1967 v Trstu
celoveéerni koncert v proslavo stoletnice
rojstva glasbenika, organizatorja in pe-
dagoga Mateja Hubada in hkrati tudi
7b-letnico ustanovitve zbora. Koncert
je bil v Kulturnem domu in je dirigiral
prof. Igor Lavrié. Veéji del koncerta je
obsegal slovenske narodne pesmi v pre-
delavi Mateja Hubada.

— Za nekaj dni je prisel v Ljubljano
eden izmed najpomembnejsih indijskih
pisateljev M. Govindan iz Madrasa. Bi-
val je dalj féasa v Jugoslaviji v okviru
kulturne izmenjave med obema drza-
vama. Pisatelj je urednik najuglednejse
indijske kulturne revije “Sameeksha”.
V Ljubljani je imel veé sestankov s slo-
venskimi knjiZevniki in je obiskal tudi
mnogo ateljejev slovenskih umetnikov.

— Pisatelj Ivan Bratko je bival dalj
casa v Alziru, kjer je bil gost tamoSnje-
ga plsatclgskcgd drustva v okviru kul-
turne izmenjave. Ker je Bratko tudi vo-
dja Driavne zalozbe v Ljubljani, je
imel veé posvetov z alZirskimi zaloZniki
in je bilo sklenjeno, da kmalu pride na
obisk v Jugoslavijo skupina predstavni-
kov alZirskih zalozb in tiska.

-~ Dunajski svedani tedni bodo ka-
kor vsako leto tudi letos zajeli klasiéno
in moderno glasbeno, gledalisko, baletno
in likovno umetnost. Od inozemskih go-
stov je na to veliko kulturno manifesta-
cijo povabljena tudi zagrebska Opera, ki
bo nastopila z Gotovéevim Erom in ba-
leti Kelemena, Papandopulosa in Bara-
novi¢a. Za to prireditev bo direkeija iz-
dala obseZen almanah s prispevki ino-
zemskih strokovnjakov. Izmed slovenskih
umetnikov sodeluje pri almanahu tudi
Ciril Velepi¢ s ¢lankom ,,Jugoslovanska
grafika danes”. Okrog tisoé kulturnih
prireditev se bo razvrstilo od 20. maja
do 18. junija,



NOVOSTI NA SLOVENSKEM KNJIZEVNEM TRGU

Pomurska zalozba v Murski Soboti je
izdala Panenski zbornik, ki ga je uredil
Frane Zadravee. Vsebinsko je razdeljen
v pet zaokroZenih ciklov. Na uvodnih
straneh o umetniki s tega podroéja spre-
govorili o namenu in pobudah svojega
ustvarjavnega dela. Tako je BoZidar
Borko napisal esej: V iskanju lepote
in resnice; Ferdo Godina esej: Na dnu
dZzungle; Karel Jakob: Z novimi izrazi
v okviru realizma upodobiti domaéo po-
krajino in ¢loveka; Edvard Kocbek:
Ustvarjam zato, ker me k temu obvezu-
jeta resniénost in moj bhliZnji; Misko
Kranjec: V boju za podobo Zivljenja in
za Zivljenje samo; Bratko Kreft: V
umetniskem delu se dialektiéno zdruZu-
jeta subjektivno in objektivno; Ivan Po-
tré: Za siromacekovo solzo; Anton Tr-
stenjak: Ustvariti simfonijo 1judi, dela
in praznovanj v barvah rodne pokra-
jine. Vsi ti eseji so na éelu zbornika kot
nekaksna izpoved hotenj nekaterih vo-
dilnih osebnosti iz panonskega podroéja.
Sicer pa je ves zbornik posveéen kul-
turnozgodovinski problematiki severo-
vzhodne Slovenije. Posebno pozornost po-
sve¢a ljubljanska kritika posameznim
ametnikom iz panonskega sveta. Slodnjak
je obdelal podobo Stanka Vraza, J. Bau-
kart obravnava Pozabljene pisce Slo-
venskih gorie, P. Vozlié razmislja o Stan-
ku Canjkarju. Ivan Potré opisuje pisa-
teljsko delo Jozeta Kerenéi¢a, urednik
zbornika France Zadravec pa je prispe-
val esej: Edvard Kochek - pesnik, pripo-
vednik in esejist. Isti je tudi obdelal
témo: Pripovednik Misko Kranjee, Bo-
zidar Borko pa: Bratko Kreft — dra-
matik, esejist, gledaligki in literarni te-
oretik in zgodovinar. Posebna poglavja
so posvedena glasbhenikom, znanstveni-
kom, filozofom, publicistom, pedagogom.
Poglavje o filozofiji je napisal Bozidar
Borko in seveda ne more mimo Franceta
Vebra (doma iz Gornje Radgone), ven-
dar ga presodi negativno, objektiven
skuSa biti do Ozvalda, zelo Siroko pa se
je razpisal o Antonu Trstenjaku.

Mladinska knjiga je v zbirki ,,Ko-
smos” izdala delo Metoda MikuZa, ki
naj bi podalo pregled svetovne politike
v letih 1918-1939. Knjiga nosi naslov
Svet med dvema vojnama. Po poglavjih
sode¢ je razlaga zgodovine zastavljena
v kalup marksistiéne razlage, ko v prvem
delu govori o februarski in oktobrski re-
volueiji v Rusiji in s tega zreliséa in
iz dogodkov v letu 1917 presoja vse, kar
se je rojevalo potem iz mirovnih po-
godb, sklenjenih v Versaillesu 1. 1918 -
1919 in so vsi problemi zajeti v nastope
in borbe delovskega razreda. Drugo po-
glavje se osredotoéuje okoli gospodarske
krize okt. leta 1930 in spet se vse steka
v potrditev analize dialektiénega mate-
rializma, tik pred izbruhom vojske v letu
1939 pa postavlja v ospredje Spansko dr-
zavljansko vu;lno in degovor v Miienche-
nu ter naglo varjenje antumperlahbtncne
fronte. Vsekakor bi bilo zanimivo po-
znati MikuZevo sodbo o pogodbi med na-
cizmom in komunizmom v avgustu 1939,
ki sta jo v Moskvi podpisala Ribben-
trop in Stalin ter je s tem dejansko ko-
munizem priZgal in pospesil Hitlerjev
napad na Poljsko ter s tem zacetek druge
svetovne vojske.

Slovenska matica je opravila veliko
uslugo slovenski literarni zgodovini, ko

je omogoéila izid Zgodovine slovenske
knjizevnosti. Doslej je izslo pet knjig
(nad 2.000 strani velikega formata), ki
=0 obdelale slovensko knjiZevnost od za-
detka do konea leta 1945. V napovedani
Sesti knjigi pa naj bi izSel pregled li-
rike, proze, dramatike, literarne kritike
in esejistike zadnjih dvajsetih let, to je
od leta 1945 do 1965. Avtorji studij so:
Boris Paternu, Helga Glugié, Matjaz
Kmecel, JoZe Koruza in Frane Zadravee.
Obdelava gradiva pa je pokazala, da je
obseg ene knjige preskromen za tak
literarnozgodovinski oris. Zato se je za-
lozba odloéila, da bo izdala ,,Slovensko
knjizevnost 1945 do 1965 v dveh knji-
gah po 400 strani. Prva je izSla v janu-
arju 1967 za drugo pa so oznanili, da
je izid doloéen za konec aprila 1967.
Cena za prvo knjigo je 29 ND, za drugo
pa cene Se niso razglasili. Vzporedno s
tema knjigama pa je Boris Paternu pri-
pravil tudi za zalozbo SM antologijo:
Slovenska lirika 1945 - 1965. Antologija
bo opremljena z biografskimi in biblio-
egrafskimi podatki predstavljenih pesni-
kov in bo izSla sredi 1967. Cena je dolo-
¢éena na 29 ND.

Med najbolj monumentalne izdaje slo-
venskega knjizevnistva moramo med pr-
vo in drugo svetovno vojno Steti mogoé-
no delo Monumenta artis slovenicae (dr.
Fran Stele) in sicer v zalozbi Akadem-
ske zaloZzbe. Sedaj se je Mladinska za-
lozba odloédila ponoviti poskus in bo izda-
la dela slovenske umetnosti v zbirki Ars
Sloveniae (torej spet poniZanje sloven-
stva zgolj na zemljepisni pojem). V
priblizno Sestih letih bodo izsla sklenje-
na poglavja o slovenski umetnosti. Za-
lozba pravi, da je za obdelavo snovi
zbrala sedanje najboljse strokovnjake in
bodo uredniki posameznih knjig dr. Fr.
Stele, dr. Emilijan Ceve, dr. Nace Sumi,
dr. Sergij VriSer, dr. Marijan Zadnikar,
Prof. Milan Zeleznikar, prof. Anica Ceve
in drugi. Likovno ureditev zbirke bo
vodil Lojze GostiSa. ZaloZba upa, da bo-
do posamezne zbirke mogle iziti tudi v
drugih jezikih. Do konca 1967 bodo iz-
sle stiri knjige: dr. Sergij Vriser, Ba-
roéno slikarstvo; dr. Emilijan Ceve,
Gotska plastika; dr. Ivan Komelj, Got-

ska arhitektura; dr. Nace Sumi, Baroéna
arhitektura. Vsaka knjiga (24 x 28.5 em)
bo imela priblizno 100 érnobelih in barv-
nih reprodukeij, priblizno dve avtorski
noli strokovnega besedila in po tri aw-
torske pole kataloga. V pripravi pa so
Se naslednje knjige: Dr. Marijan Zadni-
kar, Romanska umetnost; dr. Nace Su-
mi, Arhitektura 16. stoletja; dr. Nace
Sumi, Arhitektura 17. stoletja; dr. Emili-
jan Ceve, Renesanéna plastika; dr. Fr.
Stele, Gotsko slikarstvo; prof. Anica
Ceve, Baroéno slikarstvo; prof. Milan
Zeleznikar, Rezbarstvo.

— Moskva napoveduje spremembe v
organizaciji pouka. Koncavajo se dela
za 320 novih Solskih poslopij in tako bodo
mogli z novim Solskim letom odpraviti
vec¢izmenski pouk. Tako zidajo v novih
stanovanjskih srediséih 140 poslopij za
petletne Sole. Raéunajo, da bo prihodnje
leto itevilo Soloobveznih uéencev v Mo-
skvi znasalo 1.450.000, in bodo vsi uéenci
hodili v Solo samo dopeldne, Tudi de-
setletne Sole bodo razbremenjene in bo
izmeno obdrzalo komaj éetrtino Sol.

Dirigent ljubljanske Opere De-
metrij Zebre je tridesetletnico umetni-
fkega ustvarjanja proslavil z uprizoritvi-
jo Puccinijeve opere “Turandot”. Zares
zanimivo, da je to Puccinijevo delo dozi-
velo ljubljansko premiero pred petintri-
deset leti in pozneje ni bilo veé na odru.
Ob takratni premieri je glavno vlogo
pela Zinka Milanov - Kune, poznejsa ¢la-
nica newyorske opere Metropolitain. To-
krat pa so glavno viogo dali Hildi Hoel-
zl, peli pa so Se Ljubo Kobal, Danilo
Merlak (v alternaciji z Zdravkom Kova-
¢em), Gino Bonelli (kot gost), Vilma Bu-
kovéeva, Edvard Srien (Ferdinand Ra-
dovan), Slavko Strukelj (Drago Cuden),
Miro Brajnik (Gagper Dermota), Anton
Prus, Mojmir Lasan in Vladimir Ciglié.
Reziral je Hinko Lipovsek, vodja zbora
je bil JoZe Hane, sceno pa je izielal
akademski slikar Marijan Plibariek.

— Kirk Douglas je v Hollywaadu pre-
jel vabilo iz Moskve, da bi letos sode-
loval kot ¢lan Zirije pri tamkajsnjem
filmskem festivalu. Znani igravec je po
rodu Rus in je njegovo pravo ime Isur
Danijelovié.

(RAZSTAVE)

kakor ¢ée bi posluSal kakega Trzacana, recimo Avgusta Cernigoja. Svoje razla-
ge je z Zivahnim skiciranjem na papir dopolnjeval, Zanimivost veéera je dosegla,
rekel bi, vifek, ko nam je s tipi¢no Zivahno razlago (kot poklieni instruktor)
razkazoval svojo skicirko, ki jo je napolnil s slikovitimi motivi iz Slovenije in
ostalih delov Jugoslavije. Tu so bile vecinema figuralne kompozicije, medtem ko
so bili pri Clare Romano pokrajinski motivi.

Pozneje je ponovno obiskal slovensko cerkev na ,,0osmi“ in z velikim zanima-
njem prisostvoval slovenski peti masi in s svojim magnetofonom snemal petje

in goovr domadega Zupnika.

Predlanskim je bil tudi v cerkveni dvorani na MiklavZevanju, kjer je na
trak posnel posamezne cdlomke slovenske govorice. Nekatere najbolj primerne
momente je s pridom uporabil pri nastanku svoje najnovejSe kompozicije, ki
ji je dal ime ,,Ljubljana® in jo je potem lani kot zanimivost razstavil v tukaj-
snjem Art Center na razstavi sodobne ameriske urbanistike. Naj Se omenim, da
je na tej reliefno grafiéni sestavini poskus zvoénega dojemanja s kombinacijo
elektriénih svetlobnih uéinkov. Stvar je sama po sebi sicer zanimiva, toda kot
umetnost je po mojem zelo dvomljive vrednosti.

Take poizkuse velkrat zasledimo tu po ameriSskih razstavah. Zdi se pa,
da bodo taki vloZki kot pripomoéki v umetnosti ostali le kot poizkusi.

Ne glede na to pa je vendarle zanimiva okolii¢ina, da se kulturniki tuje
narodnosti zanimajo za nepozabno lepoto naSe prastare domovine in s svojimi
izvirnimi umetninami posredujejo mednarodnemu svetu njene vrednote. To je

vsekakor razveseljivo dejstvo.

France Gorse




