


EL PAPA AL NUEVO EMBAJADOR ARGENTINO ANTE LA S. SEDE

Solo podra lograrse un orden temporal mis perfecto si al desarrollo
material lo acompafna un mejoramiento de los espiritus. Hago fervientes
votos para que esta nacién, fiel a sus propios valores con la colaboracién
de todos los estamientos sociales, logre superar las dificultades de la hora
presente. ..

Para consolidar los esfuerzos encaminados a superar una época de no
pequenas dificultades econémicas y sociales, y aleanzar asi un mayor pro-
greso, la Argentina, ademds de los abundantes recursos de su suelo y de sus
agentes, cuenta con unos grandes wvalores: los principios cristianos que han
venido a ser elemento connatural de su idiosincrasia, inspiradores de sus
virtudes e informadores de sus mismas instituciones. Esto representa un
fundado motivo de esperanza y, a la vez, debe ser estimulo para acometer
con decisién y amplitud de miras un renovado empefio en favor del bien
comiin, dejando de lado el egoismo y sobreponiéndose a los antagonismos y
a las heridas del pasado, que dificultan la cohesion social y el logro de un
futuro mejor para todos los argentinos (30-XI-89).

JEZIK

Svoj rodni jezik poznam Ze

od prvih dni,

ko sva skupaj brala PreSerna

nekje v onstranskem hribovju,

v jasnih pomladnih vztrepetih;
Cankarja v letih iskanja in hrepenenja
in Balanti¢a v zadnji, vojni jeseni.

Ze od takrat ga poznam

in potem,

ko sva skupaj delila samoto tolikih dni
v velikem mestu.

Tam sem molil v cerkvah le v svojem jeziku,
v tistem, ki ima nekaj Trubarjevega

in je vfasih malo neckreten,

pa vedno smiseln,

iskren in poveden.

Kako ga spostujem, kadar je tak!

In ker vem, da se ne bom ve¢ vrnil,
hotem, da me ta jezik spremlja

do konca,

da se ne bom nehal pogovarjati v njem,
pozdravljati in se cuditi.

France Papez
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Rojakom na tujem

Dragi bratje in sestre!

_Najprej bi se Vam rad predsta.
VIl V zadetku letosnjega leta sem
bil menovan za narodnega ravna-
telja za izseljensko dusno pastir-
Stvo namesto ljubljanskega po-
Mmoinega $kofa dr. Stanislava Le-
Ni¢a. V svojem imenu, v imenu
slovenskih izseljenskih duhovni-
kov in Vas vseh bi se Skofu Le-
Ni¢u rad prisréno zahvalil za nje-
80vo poirtvovalno in nesebic¢no de-
10, ki ga je opravljal med Vami
breko dvajset let. Po njegovi upo-
1_iﬂjitvi bom, ¢e Bog da, nekaj let
14z vrSil to poslanstvo, ta boZiZ.
M pozdrav je moj prvi stik z Va-
Mi vsemi, Vsi najlepie pozdrav-
ljeni!

Nekateri izmed Vas boste na

Zi¢ in Novo leto prisli domov v
8V0j prvi dom, da v svojem rojst-
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nem kraju, pri sorednikih ali pri.
jateljih preZivite boZiéne prazni-
ke. Drugi boste ostali tam, kjer
ste si ustvarili svoj drugi dom.
Tu boste s svojo druZino ali veé
druZzin skupaj, morda pa tudi sami,
praznovali beZiéne praznike po na-
vadah in cbicajih, ki ste jih pri-
nesli od doma, pa tudi v drugaé.
ni obliki, ki ste jo sprejeli od lju-
di, med katerimi sedaj Zivite in
delate,

Dragi duhovniki in slovenski
rojaki! Ne le jaz, vsi slovenski
sSkofje Vam wvostimo za letoSnji
boZi¢, da bi Vas rojstvo hoZjega
Sina moéno povezalo z nasim edi-
nim OdreSenikom, Se tesneje med
seboj in da bi to praznovanje slo-
venzki dusi tako blizu, utrdilo Va-
Se slovenske korenine ter poveza-
nost z domovino, ki Vas je dala.

-Rojstvo boZjega Sina je eden
najvecjih dogodkov v ¢loveski zgo-
dovini. Bog ni prisel na svet s
silo. Hotel je biti radovoljno spre-
jet in Marija je bila tista Zena,
po kateri je Bog dokonéno ure.
sni¢il svojo zavezo z mami. Kri-
stus je po Mariji stopil v naSo
¢lovesko hedo, postal je na$ brat,
prijatelj, sopotnik, vsakomur bli-
zu, v vsem se je izenacil z nami,
razen v grehu. In On bo ostal =z
nami povsod in vse dni do konca
sveta.

Verniki in Jjudje drugih narod-
nosti, med katerimi Zivite in de-
late, naj vidijo Vas dober zgled,
slisijo Vase posteno govorjenje in
zacutijo, kaj wvse naredite za bo-
zje kraljestvo v sebi, v svojih dru-

-duhovniki,
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Zinah in skupaj s svojimi duhov.
niki po svojih slovenskih Zupnijah
in manjSih skupnostih: ,, Tako naj
sveti vasa lué¢ ljudem, da bodo vi-
deli vasa dobra dela in slavili va-
Sega Oceta, ki je v nebesih* (Mt
5, 16).

Konee letosnjega septembra je
nenadoma odSel v vefnost izse-
ljenski duhovnik Vili Stegu, star
komaj 46 let. Za njim je v Ingol.
stadtu nastala praznina. Kako ra-
di bi, da bi slovenske druZine in
7upnije na tujem ustvarjale tako
okelje, da bode mladi v njem za-
c¢utili Kristusov klic: ,,Hodi za
menoj!” in se mu velikodusSno od-
zvali. Duhovniska sluzba je nam-
re¢ najtesneje povezana z delom
za boZje kraljestvo.

Vas, dragi zdomeij in izseljenci,
se bomo doma Se posebej spom-
nili na izseljensko nedeljo, 31. de-
cembra, Letos jo bomo zadnjig ob-
hajali na ta dan. Slovenski skofje
smo sklenili, da bo poslej izse.
ljenska nedelja v Sloveniji zad-
nja nedelja v mesecu juliju.

Ponovnge voSéimo Vam, dragi
Vasim vernikom in
vsem slovenskim rojakom po sve.
tu obilje hozZi¢nih radosti ter Go-
spodovega varstva in blagoslova
v novem letu.

Bog z Vami in njegova Mati!

Koper, v adventu 1989

Metod Pirih

koprski Skof in naroedni
ravnatelj za izseljensko duSno
: pastirstvo



Cerkey sy, Marka v Vrbi na Gorenjskem, v neposredni bliZini PreSernove
ro/stne hise,

BESEDE

Vsaka resni¢na beseda ima srcé. .,
Slovenske besede —

dobili smo jih na vasi in v mestu,
nabrali na poljih

in ob potokih

kot roze.

Res, nekaj smo jih po mnogih letih izgubili
in so ovenele

ali so jih spodrinile tuje,

vendar so nam dali na8i ljudje
toliko na pot,

da smo preskrbljeni do konca.

France Papez
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Vem, da zveni nekam nenavad-
no ta naslov, ker smo navajeni na
sintagme kot mo0: zacetnica, po-
sredovalka, utemeljiteljica, brani-
teljiica, nositeljica, uéiteljica, hra-
niteljica, pospesevateljica kulture,
poleg njenega glavnega poslan-
stva: Pojdite in udite vse naro-
aex

Je vse to, je pa Se ve¢ in to na-
merno in naértno: je zavestna o-
hranjevalka kulturne in narodne
biti. O¢itek Marxa in njegovih u-
¢encev kapitalizmu in Cerkvi, da
so se z nastankom kapitalisti¢ne
gospodarske ureditve vzpostavili
naroedi, Cerkev pa da je s svoje
strani diodala svoje, da jih poma-
ga obvladati, bi bil v neki meri
upravicen, v poStenem smislu be-
sede seveda. Cerkev je ohranje-
valka kulturne raznelikosti naro-
dov v ekumenski enotnosti vere.

Dr. Joza Pogaénik je o preve-
du Sv. pisma v slovensctino dejal,
da =mo se s tem velikim kodek-
som zahodne civilizacije vkljuéili
v Evropo — danes bi morda dejal,
da bi se radi prikljudili Srednji
Evropi, kamor spadamo.

Stoletja smo bili Ze pokristja-
njeni, vendar nam je manjkalo me-
kaj bistvenega za zivljenje: Sv.
pizmo v slovenséini. Ce je med
Heideggerjevimi nauki veliko
zmot, je pa gotovp ena kratka re-
snica, ki velja za nas: Jezik je hi-
Sa hiti! Je hiSa posameznika, dru-
zZine, oZje |in Sirje skupnesti, je
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v v sluzbi kulture

hisa biti naroda. Te biti ni Cerkev
ustvarila, le omogokila je njen
razvoj. Z razvojem jezika ji ni
slo, da bi preprecila stapljanje
narodov-jezik ji je sluzil majprej
kot sredstvo evangelizacije —
Sirjenja blagovesti — pri ¢emer
smo bili Slovenci posebej zazna-
movani Ze od vseh zacetkov. Do
danes se ponavljajo oéitki, da smo
s sprejetjem krSéanstva izgubili
narodno meodvisnost.

Ce si ogledamo zgodnji sred-
nji vek po preseljevanju narodov,
bomo opazili, da je bila dilema
kristjan-pogan, ni pa bilo poudar-
ka ma jeziku in narodnosti. Kr-
s¢anstvo je predstavljalo visjo
stopnjo kulture, kateri se je po-
ganstvo moralo umakniti. S spre-
jetjem krd3fanstva ni Slo toliko za
izgubo samostojnosti in marodne
identitete, saj so isto doZiveli Ba-
varci, Sasi, Angli in druga ljud-
stva po Evropi. Za nas bi bilo
tragicno, ¢e bi izgubili jezik, to
nasSo hiso biti. Ceprav nimamo iz
te dobe dosti podatkov in pisanih
poroéil, vendar na podlagi vesti o
vejvodskem ustolicevanju lahko
trdimo, da ta ni bil toliko ogro-
Zen Se polovico tisotletja po spre-
jetju vere. Preprosto zato, ker je
navaden kmet lahko tozil vojvoda,
celo tujea, v svojem jeziku. Tudi
drugi narcdi so bili v podobnem
ali Se slabSem polozaju vse do
protestantizma: v Evropi je pre-
vladovala latins¢ina, Sele nato je-



z‘k_‘_"ﬂtiaéka moinejSega in Stevil-
roJSega naroda, ki pa je moral
hlt_l tudi gospodarsko bolj razvit.

1 nismo bili ne eno ne drugo.

Sevedy ge
dih

Stva

£ Je to zgodilo pri naro.
“¢ po spreobrnitvi iz pogan-
» kako bi pa bilo, ¢e se ne bi
2“Dl'_'wh-rnili, imamo pa tudi prime-
e iz zgodovine.

Storjen je bil pri nas prvi ko-
;&lg apostolov-poslancev boZjih, ki
i&'}_bl_pl’i?ali o nauku, rojstvu,

Jenju in smrti Nazareéana.
Rastle g¢ skupnosti nove vere,
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verniki so se zbirali v hramih
bozjil, kjer so poslusali bozjo
besedo, pili Njegovo kri, uzivali
Kruh zivljenja. Gotovo je v mjih
Se zivel spomin na jeruzalemski
tempelj in 8¢ na prejSnji Salomo-
nov, kjer so hranili skrinjo zaveze,
saj so bili ve¢ina izmed njih Ju-
dje, sele kasneje so se jim pridru-
zili Grki in drugi narodi.

Ni¢ ni bilo predragega nicesar
niso stedili, da so ga zgradili:
dragocen les, Zlahtne kovine, re-
zane kamne, prostore in posode za
o¢iS¢evanje, drage tkanine, zlate
posode in svecnike, sijajna obla.
¢ila, Zrtvene zivali. Za hiSo bo-
Zjo so zbrali vse, kar je iznaSel
¢loveski um na zahodu in vzhodu.
Ni bilo to rojstvo arhitekture, saj
to =0 pznali Ze poganski narodi,
bila je njena razSiritev med bar-
barski svet. Premaknil se je po-
men templja na baziliko.hiSo kra-
Ija, v katero je imel dostop vsak-
do — demos — ljudstvo. Najbolj
nadarjeni so delali za bivaliste
Kralja: stavbeniki, kiparji, sli.
karji, livarji, tkalci, mizarji, glas-
beniki, izdelovalei glasbil, obde.
lovalci marmorja, in kamna, izde-
lovalei mozaika, sveéarji, tkalci
preprog in zastorov, barvanega
stekla in dragih kamnov.

Tam blizu cerkve so v velikih
mestih nastajali prvi uéni zavodi
— univerze, kjer so se zbirali ob
Studiju antiénih spisov o filozofi-
ji, fiziki, metafiziki, medicini,
zemljepisu, govornistvu, astrono.
miji Jin klasiénih jezikih. Stu.
dentje so prisli do predpravic, ki



se se razvile v univerzitetno avto-
nomijo, ki bi jo lahk; zavidala
marsikatera moderra nniverza,
Zacela se je doba teocentrizma in
resni¢nega univerzalizma, kjer se
nj sprasevale po jez ku in narod-
nosti, rasti in drvZhenem poloza-
ju, bogastvu. Zafe'a se je inkul.
turacija Evrope, ki se je prene.
sla tudi na druge celine.

Bili so odstopi o2 nje; verski
— protestantizem, ki je razdvo.
jil do takrat enotno Evropo, in
velike tri zmote ¢lovestva, ki je
zaslo na stranpota kulture: komu.
nizem, fasizem, nacizem. Z njimi
se je zacelo novo obdobje an.
tropocentrizma: oboZevanje ¢lave.
ske crede, zagledanost v pogan.
sko preteklgst, povzdigovanje kr.
vi in rase. Prav na njih lahko vi-
dimo, da Cerkve ni maigofe lofi.
ti od kulture; tudi oni so to opa.
zili in odtod njeno preganjanje,
preganjanije nosilke kulture in o.
hranjevalke pravic in dostojan.
stva c¢loveka.

Ce se vrnemo nazaj v zgodnji
srednji vek, homo videli; da je vse
to rastlo crganszko, se spreminja.
lo, prehajalo eno v drugo brez ve.
likih in nenadnih pretresov.revo-
lucij. Zivela je Zelja po boljSem
in popolnejSem zivljenju in po-
potniki in ohiskovalei iz barbar.
skih dezel, ki sp porocali v domo-
vini svejim vladarjem, niso mogli
tega zamolcéati. Redki so slutili, da
da je za vsem tem gonilna sila
Cerkev, ki bi jih mogla dvigniti na
isto raven.

,»Po8lji nam ucenikov, ki bodo
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ljudstvo poudevali v domacem je-
ziku!** je bila prosSnja kneza Ra-
stislava grSkemu vladarju v Bi-
zane, Uciteljev, ki nam bedo po-
magali, da pridemo do tega, kar
imate vi, ne da bi izguhili, kar
imamao, Vse to sta jim dala sveta
brata Ciril in Metod, ki sta hila
pred leti proglasena za apostola
s'ovanskih narodov in zaveinika in
evangelizatorja Evrope. Lahko bi
ju mnaravnost imenovali tudi no.
silca kulture, ker ni mogols iaz-
dvojiti kulturne sfere od verske.
Bila sta v sluzbi kulture in pisec
Pohvale sv. Cirilu pravi, ,.da je
premnoge narode cobogatil z bo-
goznanjem, zlasti je z bogotkanim
vencem ovil mnogoplemenski slo-
vanski narod“. Med temi narodi
smo bili tudi mi, c¢eprav se je
nujno poslanstvo omenjalo izkljué-
no kot samo versko, ne pa tudi
kulturno.

Nova doba, nova apostola, novi
jeziki, novi narodi, novi misijon-
ski pristopi so izrazi iz razprave
dr. Franca Grivca o svetih bratih.
Ni dodal Se nova cerkvena orga.
nizacija, ¢eprav je bila tudi ta no-
va in o kateri se razpravlja prav
sedaj v slovenski Cerkvi. Ko go-
vori o novih narodih, je morda mi-
zlil tudi na Slovence, ali vsaj na
obnovitev narodne zavesti, ki je
po zmagi Obrov in Bavarcev sko-
raj izginila.

Kljub temu, da pripadamo kul-
turni ftradiciji Srednje Evrope,
moramo priznati, da se kulturna
in duhovna bit njenih narodov
kategori¢no razlikuje od naroda do



naroda. NovejSe raziskave so do-
kazale, da je soroden nacin Zivlje.
nja eden najmoénejSih dejavaikov
puivezave. e bi uporabili izraz so-
rodnih kultur, bi povedali isto. To
je opazil Ze Ivan Cankar in iz.
razil v enem samem, c¢eprav dol-
gem stavku, pred prvo svetovno
vejno v Trstu. Od drugih naro-
dov nas lo¢i duhovna kultura, ¢e-
prav med materialne morda ni
toliko razlik.

Skoraj petdesetletna odrinje.
nost katolicanov iz javnega Ziv-
ljenja in srediS¢a kulturnega ust.
varjanja je vzrok oplasenih in u-
padlih sre, zmedenih moZganov in
ukrivljenih hrbtenic. Naloge slo-
venske Cerkve pa so ostale kot
s¢ bile: Pojdite in uéite., 6 Ucite
jih, bodite v sluzbi ¢éloveka, nje-
gove kulture, ki je preZeta z evan.
gelijem in prepojena s krvju pred-
nikov, ki so to kulturo ustvarjali

in branili. Tone Brule

NADIKOF DR. ALOJZIJ SUSTAR O SKRBI ZA PRAVILEN JEZIK

: .Navadno ima jezik svojo vlogo pri utrjevanju in ohranjevanju naroda
“" Njegove zavesti in pri razvoju narodne kuiture. Zato je tudi skrb za d&ist,
‘e‘l’ lep in plemenit jezik ena velikih dolZnosti. To ne pomeni samo, da
5]?1 mf’ﬂ bolje nauéimo pravilnega slovenskega jezika in da se v njem nene-
10 1zpopolnjujemo. To tudi ne pomeni samo zavradanja tujih besed; tu-
Jfg’} sloga in spafenega jezika, ki je le e neuZitna meSanica z vseh mo-
2:6:: straflii To pomeni tudi skrb za zdra\:, zares .ku.lturen jezilf, ki izra-
Nitey {’10".111.]& duhmtno. zrelost.in vnravno ‘.prl?.lld(i\'anJi:’. za c:'im vtfé]o izp.opol-
eadd (;(oveka. rl‘alf_Jezrk vz'g'a_)a cl:Iovekz.a. in druzbo, Jc: dviga, jima prinala
s llllturo. in Jl—l{la Ofitrl ‘Eut in “?'mlse] z.alprave ¢loveske .vrednote. Ne
v V pisani bt_!sedl, v Javm.h govonh.in pl‘]dl«g'a].'l'. .ampak .tlldl v mfdseboj-
wn’kl-:'o.gm'r-oru sl moramo prizadevati in se vzgojiti za pristen in c¢ist slo-
1 Jezik. (Iz Pisma slovenski mladini)
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Ob tridesetletnici smrti
skofa dr. Gregorija Rozmana

Govor dr. Julija Savellija na spominski proslavi ob 30-letnici smrti Skofa
dr. Gregorija RoZmana na nedeljo Kristusa Kralja, 26. XI. 89, v Slov. hisi.

Vladar narodev, ligar praznik
obhajamo danes, obdarja majhne
narode z dvema posebnima darc-
voma. Daje jim izredno Zilavost
in odporno mo¢, da se zoperstav-
ljajo silam, ki jih skuSajo uniciti,
daje pa jim tudi velike moZe, kli-
carje narodne zavesti, buditelje
narodnega duha in kovade naro-
dove usode, ki vsak na svoj nacdin
in ob svojem ¢asu narod usmer-
jajo in vodijo.

Tudi na8 mali nared, stoletja
zatiran, preganjan in izpostavljen
nevarnosti, da ga izbrisejo z o-
bli¢ja zemlje, je krvavel, a ni iz-
krvavel. Zrtve so rojevale nove ju-
nake in narod je vztrajal in v no-
vi borbi za prostor na svobodnem
soncu Ze desetletja spet vztraja in
Zivi.

Moz# velikanov, ki mu jih je Bog
dajal skozi vso zgodovino, paé ni
treba naStevati. Ne bili bi jih
vredni, ¢e bi jih ne poznali in sla-
vili. Tek ¢asa nas vodi k obletni-
cam ob katerih naj se jih spo-
minjamo in si osveZimo njih delo,
Zrtve in pomen za narodovo Ziv-
ljenje.

‘Tako obletnico moZa, éigar po-
java in delo v odloé¢ilnih in naj-
teZjih dneh narcdovega Zivlienja
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sta za nas in bosta za zgodovino
naroda izrednega pomena, obhaja-
mo danes, ko se ob 30-letnici nje-
gove smrti speminjamo nadpastir-
ja, 8kofa dr. Gregorija RoZmana.
Ko smo pric¢akovali, da nas bo
spet obiskal v Argentini, je iz Cle-
velanda 16. novembra 1959 — ob
tretji cbletnici blagoslovitve naSe
cerkve v Slovenski hi§i — umrl.
Gospod mu je za vedno odvzel
»teZo kriza“ ter ga poklical po
»pladilo®.

Letos pa je poteklo tudi 60 let,
odkar je, najprej kot pomoénik, po-
tem pa kot naslednik Skofa Je-
glica, vzel na svoja ramena to
»kriza tezo“, ki jo je v sluZbi Go-
spoda nosil polnih 30 let, od tega
skoro polovico v izgmanstvu.

Zato je letos prav posebna pri-
loZnost, da si ob dvojnem jubile-
ju osveZimo zlasti njegove Skofov-
ske odlike, da nikdar ne pridejo v
pozabo ne samo med nami, am-
pak — ko bo ¢as dozorel — znova
v polnosti zaZare tudi v domo-
vini.

Naj stopi pred nas kot nadpastir
od nastopa svoje Skofovske sluZbe,
posebej Se kot glasnik poslanstva
v teZkih letih vojne in revolucije
in konéno kot ole beguncev in



‘Zi.!n'ancrv, katerih usodo je delil!
vn]j}'eﬁ‘,” obJirni Zivljenjepis, Ste-
fljeuo(-"mkl in razprave ter VI‘SPH
3 tu"\‘]}? postirsikih pisem doma in
Jini so prebeogata snov za
:i:}?”}lelj obs('_g (l:}naénvj'i.h spnrphh
ten )"f{ﬂ'd. l-(_l naj sluZijo \’.pl['f'e-
mhjﬁ lon njegovemu spominu in
. valo Bogu, da ga je dal nam,
5:;1 :1”1“¥ .N:\-'cfu.v in demovini, ki
F DOE"L“-'LH sicer Se ved].m sl'.zmmh.
Ilomp;]ﬂ- tudi spoznava in priznava
-1 In upravi¢eno potrebo nje-
govega dela,
dot'.‘-il[r]nn}m],}' se nam odmika v zg -
Vstajy ljegova .osobnost, tzlmhnlj
4 pred nami podoba RoZmana
Velikega duhovnika. Njegove

ridi : g :
Pridige, njegova pastirska pisma,
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njegova goreénost pri razlagi bo-
Zje besede — so Se vedno neiz-
¢érpen vir vsakemu duSnemu pa-
stirju. Spomnimo se naSega dra-
gega msgr. Oreharja. Skoro ni bi-
lo pridige, v kateri ne bi omenjal
RoZmanovih besed. RoZmanu so
bila kri¢anska nadela vodilo pri
vsem njegovem delu in odloZno je
opozarjal: , Trdno se je treba dr-
7ati resni¢nih in pravih nacel. S
te skale nas noben tok ne sme po-
tegniti v svoje temno vodovje.”

Kot veliki duhovnik je bil Skof
dveh velikih kongresov Kristusa
Kralja. Kako lepo sovpada njego-
va smrt z neposredno bliZino pra-
znika Kralja sveta! Bil je gra-
ditelj Baragovega semeniica, veli-
ki misijonar, ki mu je bil dan dar
besede, s katero je vodil svojo
¢éredo po celi dezeli in tudi izven
nje; zlasti med izseljenci. Ni lo-
¢eval svojih ovac po politiéni o-
predeljenosti, po bogastvu ali ka-
kr¥nikoli pripadnosti. Vsem je bil
vzoren pastir, a zato premmnogo-
krat Zel za vso dobroto zanileva-
nje in cbrekovanje.

Potekalo je ravno 10 let, kar je
Pij XI. pozval vernike, naj se pod
vodstvom Skofov upré modernemu
poganstvu in se posvete Sirjenju
in utrjevanju becZjega kraljestva.
Skof RoZman je ta klie Petrovega
naslednika dobro razumel.

Te%ko je bilo zadeti, a je vztra-

jal. Ustanovil je Katolisko akeijo,

ki je bila zanj najvaZnejSa zade-
va in dolZnost njegove Skofovske
sluzbe. Veselil se je njenega na-
predka in trpel, kadar je v kato-



liskih krogih prislo do nespora-
zumov ob razliénih gledanjih na
delo mladine, zlasti dijaske. V
prividu bliZajoce se katastrofe je
Se posebej opozarjal na vztrajno
in odlo¢no delo v enotni fronti. Zal
ga niso vsi razumeli.

TeZa njegovega kriZza so bile
tudi socialne razmere v Skofiji:
brezpeselnost, kmecki dolgovi, rev-
§¢ina, nepravi¢nost v delovnih od-
nosih — vse prevel za njegovo
mehko duSc in bliZnjega ljubece
pastirsko srce. Socialni okroZnici
Rerum novarum 'n Quadragesi-
mo anno sta mu bili trdna opora
cerkvenega socialnega nauka in z
vso vnemo je priporo¢al njih 3tu-
dij in uveljavljanje. Da bi nauk
spremljalo tudi delo, je ustano-
vil Karitativno zvezo. skrbel za
revne Studente, izseljence (uvedel
Izseljensko nedeljo), med vojno
skrbel za begunce, reSeval Jude,
zapornike, internirance.

Se in Se bi lahkce naStevali nje-
gove cloveSke in Skofovske odli-
ke, a ustavimo se pri najtezji do-
bi njegove 8kofovske sluzbe, pri

letih, ki so vodila v vejno in re- .

volucijo, ki se je z vsem sovra-
Stvom in besom razdivjala pri nas.
Takrat je bil RoZman svetilnik na
gori, pa prav zato postal in estal
simbol preganjanja in znamenje,
ki mu nasprotujejo. Govoriti med
nami o njegovem odloénem stali-
§¢u proti komunizmu je gotove
odved.

Prav pa je, da pribijemo: ka-
darkoli je 3lo za nacelno obsodbo
komunizma, ni pomisljal. Pri tem
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pa bo vedno blestela njegova iz-
java v znanem govoru: ,V to, da
obsojamo komunizem in da vas
svarimo pred njim, me vodi Ijube.
zén do vas in do vsega naroda, Ta
ljubezen, ki ima korenike v boZji
Ijubezni, nas sili, da dolZnost ude-
nja vriimo tudi tedaj, ¢e bi mora-
li Se toliko trpeti.* Vedno pa je
obsojal nauk, nikdar pa ljudi, ki
so ga izpovedovali in Sirili.

Komunizem je, po nauku Cer-
kve junaiko oznanjal za najvedje
zlo. Zato je tudi odobraval odpor
proti njemu, ke je videl, da je
ta boj bi] vsiljen in da je Slo za
obrambo pred napadom, za nevar-
nost, da narod izgubi svobodo,
tudi svobodo Castiti Boga, izraZa-
ti svoje misli, zdruZevati se, vzga.
jati otrcke, izobraZevati se — do
¢esar je, Zal, po zmagi komunizma
doma tudi prislo.

Vsa vojna leta je dejansko pred-
stavljal vso slovensko Cerkev. Za-
to so vsi napadi na Skcfa leteli
na Cerkev in obratno. Skofu je bi-
la najviija postava blagor dus,
zato je vedno udil resnico in pri
tem ni odstopil niti koraka. Dru-
go, kar ga je vodilo, pa je bilo
reSevanje slovenskih Zivljenj. Ni
vpraSal, kdo je tisti, ki je v sti-
ski; pomagal je vsem. V svojem
pismu v leto 1956 opisuje takole
vso bol ki jo je c¢util v letih o-
kupacije, ko je vsako jutro s stra-
hom pristopil k oltarju.

wJezus, kakine grozne vesti mi
bo ta dan zopet prinesel? In so
prihajala porocila, pogosto. prepo-
gosto porocila o umorih, poZigih,



aretacijah in racijah, ko so lovi-
li nedol#ne #rtve in jih posiljali v
taboriséa stradanja in umiranja,
O izgonih in preselitvah — brez
{mnca in kraja. In potem so priha-
jale objckane Zene in matere,
zaskrbljeni ofetje in prestradeni
Otltoci prosit: Pomagajte, poma-
Bajte; izposlujte pri sovraini o-
blasti, da ,naSega® izpuste. Nato
P4 ponovne in ponovne interven-
€lle, prosnje in rotenje pri oblast-
m-k_ih. ki smo jih odklanjali in mr-
zeli, a za trpefe rojake smo tudi
te poniZevalne in do gnusa nesim-
bati¢ne korake tvegali.*

Tako sam pripoveduje. To je
bila torej toliko ofitana Zkofova
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kolaboracija. Da, tudi in celo za
Zivljenje tistih, ki so mu stregli
po Zivljenju. Pa so ga klevetali,
sramotili in psovali, kar Se niti da-
nes ni potihnilo. Klevete in sramo-
titve so ga bolele, zlasti Se, kadar
je vedel, da z njimi ni prizadeta
le njegova osebna &ast, ampak tu-
di ¢ast duhovniSke in Skofovske
sluzbe. A vendar zaradi tega ni
mrzil Zalivcev. Vradal je z ljube-
znijo. Nikdar ni nehal moliti za
spreobrnjenje slovenskih komuni-
stov. In zadnja prosnja na smrtni
postelji je bila najlepsi dokaz ve-
likodu¥nega odpui¢anja: , Molite
za moje preganjalce! — so bile
njegove zadnje besede.

Ob leto¥njem spominu mu bomo
izkazali naSo najvedjo hvaleZnost
tako, da bomo obljubili zvestobo
njegovemu nauku, zlasti vsemu,
kar nam je narocal, ko je z nami
delil usodo begunstva in izgnan-
stva.

Ze prvo leto piSe iz Minnesotte:
»Zaupajte in verujte, da Bog vse
razmere v svetu ureja v nase zve-
licanje, ne pa v naSo pogubo. Za-
to Ga prosimo samo tega, da Ga
ne bi Zalili in njegovo milost iz-
gubili. Gojimo medsebojno 1jube.
zen, da iz svojega obdestva od-
odstranjamo vse, kar more kriiti
ljubezen: zamerljivost, nevosclji-
vost, sebi¢nost, lakomnost, 1jubo-
sumnost. Geslo in vodilo vam bo-
di: Gorefe, iz srca se med seboj
ljubite!*

Leto pozneje nam i; Clevelan.-
da naslavlja novo geslo: , Vztra.
jajte ma pravi poti! V zadoilenje



nam je, da svet spoznava, kar
smo mi Ze od zaletka borbe spo-
" znali. Vztrajajmq tore_l ha svoji
poti, po kateri smo hodili v letih
- groze in gorJa in ki jo sedaj ves
demokr.atlém svet priznava za pra-
vilno. Ohranimo za .vsako ceno
notranjo svobodg; me postanimo
suZnji materialistinega duha svo-
jega okolja. Nxsmo se uklomh na-
silju brezboitva, zato ne bomo
vzeli nase prostovoljno njegove-
ga trdega ja-r:pa."

In spet drugié nam pife: ,,Ma-
la ¢reda smo. Malo nas je Sloven-
cev, nas v svetu Se manj. Mala
treda z mo&no vero bodimo v vsem
svojem Zivljenju, potem bomo spo-
sobni in vredni, da Gospod izpol-
ni nad nami obljubo: Ne boj se,
‘mala éreda,.zali'aj vas Ode je
sklenil, dati vam kraljestvo.”

Ob..drugi priloZnosti nas spet
oletovsko opozarja: ,DrZite sku.
paj, poveZite se v prijateljstvu in
v kricanski ljubezni! Glejmo na
to, kar nas druZi, v Cemer smo
edini, moEnejS:i bomo in bolj od-
porni.”

V svojem 7adnJem pismu, na-
slovljenem na vse, spet naroca:
»Drobei malega naroda sme, raz-
treseni po vsej zemeljski obli. Eno
nas druZi in veZe: Slovenci smo
in kristjani. V teh dveh tolkah
sSmo eno, ¢e nas je mnogo skupaj
ali pa smo le poedine druZine.
Bog nas je ustvaril Slovence in
nas pri sv. krstu sprejel za svoje
otroke. To dvoje nam ostane. Te-
ga se zavedajmo. V tem je moé."
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Leta beZe in dogajanja prehaja-
jo v zgedovino ali celo v pozabo.
Neminljiva pa je obljuba: ,Blagor
vam, kadar vas bodo ljudje sovra-
#ili in kadar vas bodo izobéili in
zasramovali in vaSe ime zavrgli
zaradi Sina ¢élovekovega. Razvese-
lite se tisti dan in radujte se, za-
kaj glejte, veliko je va¥e pladilo
v nebesih® (Lk 6, 20-26). Trdno
verujemo, da se je ta blagor s pri-
dige na gori nad Skofom RoZma-
nom v polni meri izpolnil.

Mi pa smo pride velikih dogoed-
kov, kako se vztrajno in z vedno
vetjo silo rusi kolos, ki je s sov-
raStvom, umeri in strahovanjem
hotel graditi novi svet brez Boga
in njegovih zapovedi. Kakor zver
nerada izpusti iz krempljev svoj
plen, tako se tudi sistem tega sa-
tanskega ,novodobnega tladan-
stva® upira deo zadnjega, tudi z
varljivimi obljubami. 8e je v njem

skrito sovraftvo, Se mrZnja, S3e
vztraja na laZi, Se je pred ljub-
ljansko 8kofijsko palalo prst, ki

nad 40 let laZno obtoZuje Skofa
ReZmana, ¢eprav mu je podtena
veiina Ze, Zal prepozno, dala po-
trebno zadoidenje. BoZji mlini me-
ljejo pal potasi...

Zato zaupajmo, kakor nas je u-
¢il §kof Gregorij in kakor on tu-
di mi molimo za sovraZnike. S8 tem
se bomo pokazali vredne sinove
naroda, ki faka da mu zasije v
vsem svojem Zaru sij zlate svo-
bode. 8kof Gregorij nas pri tem
gotove spremlja in mocno podpira.



Verujem v Boga Oceta

vsemogocnega

V‘Si ljudje nimajo dobrih izku-
8enj s svojimi oteti in materami.
Mnogi pa so vendarle izkusili,
I_‘ak_O Jih njihovi star3i sprejema-
10 in potrjujejo, da se lahko obr-
nﬂ.!(-) nanje v svoji sreéi ali stiski,
dobijo pri njih pomo¢ in nasvete
Za Zivljenje. Vsi ljudje poznajo
vsaj hrepenenje po takinih izku-
Snjah. ¢e Bogu pravim Ofe, je to
Drya in temeljna podoba, ki poja-
Sni, kaj je Bog zame. Kakor zelo
dober ofe ali tudi zelo dobra mati
foCe in potrjuje moje Zivljenje in
Zivljenje vsch ljudi. Obdaja me z
dobrohotno skrbjo. Spremlja in ra-
Zume me. Daje mi, kar potrebu.-
Jem. Zame ima nalogo, ki more
Osmisliti moje Zivljenje. Pusti, da
najdem poti, ki me vodijo dalje.
Njemu se lahko zaupam. Tudi &e
me zajame strah, mi ni treba Zi-
Veti v poslednjem strahu, da bom
badel iz ho%je, Ofetove roke —
niti ob smrti ne.

Ce priznavam Boga za Ofeta,
Sprejemam tudi svoje boZje otro-
$tvo. To najprej pomeni, da nisem
Prepusien samemu sebi, da ni tre-

) fi=a povsem skrbim sam zase,
da si sam dajem smisel, da se sam
dovriim in se prikliéem iz smrti.
Nel_fateri ljudje, ki so se odpove-

ali veri v Boga, hodejo biti od-
“i_isili.v tem smislu, da nolejo pro-
Siti in prejemati, da niso na ni®

il

in na nikogar navezani in hodejo
storiti vse sami. Teda v mnogih
raste slutnja, da se preve¢ na-
prezamo, ¢e hodemo sami opraviti
s seboj in svojo zgodovino. Vara-
mo se, ¢e si demiSljamo, da more-
mo drug drugemu dati vse. Mora
nam biti dano — in dano nam bo,
kar potrebujemo zase in za druge.
Da uporabljamo to, kar nam je
bilo dane, tudi za druge, je naSa
odgovornost, se pravi nas odgovor
Ocetu, ki daje.

Da smem poimenovati temelj
svojega Zivljenja za Odeta in pri
tem misliti na najboljSega oceta,
mi je povedal Jezus. Bil je ves
prepojen s tem da je njegov Bog
in Ofe — skrivnost njegovega in
vsega %ivljenja — v celoti dober.
Zivel je iz gotovosti, da je vse,
kar ogroZa, prizadene ali unicuje
nale Zzivljenje, proti boZji, proti
Odetovi volji.. Zakaj kljub temu
obstoji smrt v svojih mnogih pred-
oblikah, je za nas nedoumljivo.
Enake nedoumljivo nam je, zakaj
se je Jezus predal smrti. Verujem
pa lahko v Boga kot varujofega
in refujofega Odceta, ker ni pustil
Jezusa v smrti. Iz smrti ga je do-
konéno poklical v svoje Zivljenje.
Tako hode rediti vsakega éloveka.
Temne sile, ki se na tisode nadi-
nov stegujejo po naSem %Zivljenju,
ne bodo imele zadnje besede. Bog



Grehi opustitve

Grehi opustitve niso samo tisti,
ki jih stori nekdo, ko opusti ne-
ko dobro, ki je naravnost zapove-
dano, npr. nedeljsko masSo. Grehi
opustitve so predvsem tisti ki jih
¢lovek zagreSi, ker neko dobre ni
zadosti dobro storil, ker je torej
vetje dobro opustil, deprav bi to
glede na svoje sposobnosti moral
storiti.

Za grehe opustitve imamo tudi
tisto, ko nekdo opusti, kar ni na-
ravnost zapovedano z zunanjim za-
konom, pac pa ga k storitvi dohre-
ga nagiba milost in priloZnost, ki
se mu nudi in ga moralno obve-
zuje. Sem spadajo razne opustitve
dobrega v pcklicu, v osebnem po-
svecevanju, v delu za odreSenje
bliznjega, pri delu za skupnost in

hole, da Zivimo, in kar hoce, to
lahko stori in bo storil. Zato ga
priznavamo za vsemogocnega.
Kot Oce, ki skrbi za nas, je vse-
mogoclen; ne kot despot, ki bi nas
zatiral in oviral nadc osebnost
rast. Pri tem se lahko Bog, na#
Oce, izkaZe za povsem nemod-
nega in gre tako dale®, da nemoé-
no trpi z nami in zaradi nas. Na-
zadnje pa bo obrisal vse solze in
spremenil vsako boledino v radost.
In s tem zadenja Ze sedaj. Na
mnogotere nacine deluje v nas:
pomaga nam in nas prenavlja, o-
dreSuje in osvobaja.

Dieter Emeis
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éloveiko druZbo, pri potrebah ki
jih uvidi samo dolofena oseba. pri
posebnih odgovornostih, v poseb-
nih priloZnostih.

Grehi opustitve morejo biti viéa-
sih hujsi kot grehi storitve. Ker
smo morda preve¢ usmerjeni v to,
da delamo le, kar je predpisane-
ga in po zakoncih dolofenega, jih
radi spregledamo in najdemo za-
nje opravitujofe razloge. Zato je
toliko bolj potrebno, da prisluh-
nemo glasu milosti v sebi in dru-
gih ter da smo budni za moralne
pozive, ki jih narekujejo okoliséi-
ne pri sebi in v okolju. Treba je
oblikovati pri sebi in tistih, za ka-
lere smo odgovorni v druZini, Soli
ali delu, ¢ut za grehe opustitve;
paziti pa je treba tudi, da ne zapa-
demo v tankovestnost in prena-
tanénost.

Da v to ne zapademo, moramo
meriti svoja dejanja po tem, kako
smo v vsakdanjem Zivljenju v od-
nosu do svojega Boga. Bogu slu-
#imo na plemenit naéin, fe dela-
mo dobrec, ne da bi mislili na to,
brez ratunov in pretehtavanja, iz
ljubezni do dobrega in odklanja-
nja zla. Bogu bomo sluZili nekako
nehote, sami od sebe takrat, ko ne
bomo toliko vedeli, da delamo
prav, temveé bolj, da ne delamo
napacénega. (Ce neko stvar zlahka
obvladamo, sploh ne mislimo na
dolZnost, ko jo izpolnjujemo, ka-
kor ne mislimo na hojo ali diha-
nje ali miSljenje. Samo na teike



Styﬂl‘i moramo pred dejanjem mi-
sliti; &lovek vere pa sprejema
vsakdanje re#i, kakor prihajajo,
POvsem naravno in trezno dela do-
PFO, .kjerkoli ima priloZnost. Ker
J& njegovo srce pri svojem Bogu,
Je Einevno opravile eno samo de-
Janje vere, kakor tudi en sam iz-
raz pokoridine svojemu Bogu, ne
Pa zopetno in zopetno spwafevanje

_—

po svojih dejanjih: ,,Ce tega ne
bom naredil postavljam svoje zve-
lifanje na kocko; e pa se tega lo-
tim, smem upati, da bom zveli-
¢éan.*

Proti grehom opustitve se upi-
ramo s krepocstjo krséanske veli-
kodusSnosti.

Prirejeno po
dr, Stefanu Steinerju

Kako prav ziveti?

KAJ POMENI ODGOVORNOST?

»Nobenega ¢uta odgovornosti
Mmajo, popolnoma neodgovorno
8¢ odlodajo in delajo...“ Take in
Podobne tozbe je sli¥ati na etid-
em podrodju. S tem je migljena
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lahkomiselnost in brezskrbnost, v
kateri se ¢lovek komaj ali ni¢ ne
ozira na posledice svoje odlotitve,
bodisi zase ali za druge. Kdor ta-
ko ravna, lahko sebi in drugim
silne Skoduje. Zato ljudje prica-
kujejo in zahtevajo odgovornost
predvsem od tistih, ki odloc¢ajo ne
samo o samem sebi, ampak tudi
— ali predvsem — za druge in
za druzbo. Zavest cdgovornosti in
vpraSanje, kako buditi, poglobiti
in utrditi to zavest in ¢loveka ta-
ko vzgojiti, da bi bil dovolj zrel
in mofan za prevzem odgovorno-
sti, sta postala ena glavnih tem v
danasnjem casu. Da je odgovor-
nost v zakonski skupnosti in dru-
Zini ko gre vedno tudi za druge
in za prihodnocst, posebno vaZna,
ie jasno. Odgovornost pomeni, da
se Clovek zaveda, da mora neko-
mu polagati radun in dajati od-
govor o svojem odlofanju, Radun
in odgovor pa je mogode pri¢ako-
vati le od nekoga, ki se zaveda, da
dela, ali bi se tega vsaj moral za-



vedati, ki more in mora prescditi
posledice svojih dejanj. Odgovo-
ren v pravem smislu more biti le
zrel ¢lovek. Odgovornost otrok ali
Vv svojem spoznanju in svobod-
nem odlo¢anju omejenih ljudi je
sorazmerno majhna. Kdor pa je
na ,,odgovornem‘ mestu, mora bi-
ti zmoZen odgovernost tudi pre-
vzeti in se je zavedati.

CGlovek je odgovoren mnajprej
pred samim seboj, pred svojo
vestjo. Ta notranja osebna zavest
odgovornosti je temeljnega pome-
na. Ne sme obstajati le v izge.
varjanju na druge, kakor da bi
bili ti vsega krivi, tudi ne le v
zagovarjanju in opravicevanju sa-
mega sebe. Brezpogojna in popol-
na odkritosrénost je edina resnic-
na oblika prave cdgovornosti.

Ker je ¢lovek druzbeno bitje in
imajo njegove odloditve tako ali
drugate vedno tudi posledice za
druge, vtasih celo izredno velike
in dolgctrajne, se mora zavedati
tudi odgovornosti pred druZbo in
pred javnostjo. Tiste, ki imajo
javne sluZbe, druzba na razliéne
nadine kli¢e na odgovor. Ali mo-
re druzba dc¢ zadnjega ugotavlja-
ti njihovo osebno moralno odgo-
vornost in pravilno presoditi zaslu
ge ali krivdo, je drugo vpraSanje.
Kder se ne ¢uti odgovornega naj-
prej v svoji vesti, ampak mu je
vae to le druZbena zadeva, najde
veliko izgovorov, da zavrne svojo
odgovornost na druge,.

Kristjan pa se zaveda, da ni
odgevoren le pred lastno vestjo
in pred druzbo, ampak kon¢no
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tako rekcd anonimno

pred Bogom. (Seprav Bog ne dela
racunov vsako soboto in velkrat
dolge ¢aka, preden poklide ¢love-
ka na odgovor, pred njim nié ne
zastari ali se izgubi v prazno. Za-
vest odgovornosti pred Bogom da-
je ¢loveskemu Zivljenju tisto zad-
nje resnost, ki odlodanje v do-
brem in slabem pokaZe v vse dru-
gatni luéi. Kjer se ljudje ne za-
vedajo svoje odgovornosti pred
Bogom, sfasoma kaj lahko poza-
bijo tudi na svcjo odgovornost
pred lastno vestjo in pred druZbo.

Nihée pa ni odgovoren samo za-
se, ampak vedno hkrati tudi za
druge. &¢im bolj je kdo z drugimi
povezan v Zivljenjski skupnosti —
in kje je ta vedja ket v zakonu in
druzini!, tem vedja je njegova so-
odgovornost za druge.

Zaradi povezanosti med ljudmi
in zaradi medsebojne soodgovor-
nosti drug za drugega pa nihée ni
odgovoren osamljeno in le sam,
ampak vedno skupaj z drugimi.
Taka socdgovornost pa ne pome-
ni_ da bi se ¢lovek mogel izgovar-
jati z neko kolektivno ali mno-
Zifno odgovorncstjo in se sam
izmuzniti.
Odgovornost cstane tudi v obliki
skupne soodgovornosti ¢isto oseb-
na zadeva,

Zavest odgovornosti in soodgo-
vornosti zase in za druge je zna-
menje zrelega ¢loveka in zrelega
kristjana. Ker smo vsi le na poti
k tej zrelosti, smo tudi v tem
drug za drugega odgovorni.

Alojzij Sustar



Bogosluzna znamenja pri sveti masi

Kl_mn

Nekot, ko so §e doma pekli vsak-
danji kyuh, je bil tisti dan takore-
ko¢ Praznik. Najprej se je kakor
kakSen novorojentek rahlo gibal
k"aif. ki je bil prej trd, pa ga je
Mati namotila v mlaéni vodi, da bi
Se kvasovke prebudile in se zace-
le l‘fizvijati, potem je ta kvas za-
mesila v moo, da je nastalo testo.
Natlc- je bilo nekaj ur mirovanja,
VS8aj na videz, saj je v resnici te-
St‘i) narasf¢alo, pravimo, da se je
!_’%'lbalo’ dokler ga mati ni razdelila
M zvaljala v kolate, v hlebe, jih

zmocila na gornji strani z vodo,
zarisala na to mehko oblino kriz s
svojim delavnim palcem in ga vsa-
dila v vrofo pe¢. Kmalu je po sve-
Ze pecenem kruhu zadiSala vsa
hiSa in zbudil se je tek, da bi uZi-
vali to sveto hrano, nastalo iz to-
liko zrn in je sad dela tolikih lju-
di, ki so drug za drugim dodajali
svoj deleZ, da je bil konéno kruh
na mizi: oradi in sejavei, Zanjci
in mlati¢i, vozniki in mlinarji,
kon¢éno pa Se mati, ki je s svoji-
mi rokami zgnetla vse trude in
skrbi vseh sodelujo€ih.

Ne uZivamo samo kruha, toda
kruh je bil Ze od pamtiveka zna-
menje Ce Ze ne preobilja, gotovo
pa znamenje, da pri hiSi ni stra-
deZa, torej znamenje zadovoljne si-
tosti,

Ze navaden vsakdanji kruh je
veliko darilo iz nebes, saj bi brez
kruha bilo naSe Zivljenje osiroma-
Seno, prikrajSani bi bili za dobri-
no, ki se je nikoli ne preobjemo in
se k tej ¢udoviti jedi vedno zno-
va vracamo.

Jezus je za znamenje svoje
navzotnosti med nami izbral kruh.
Ze po ¢udeiu v puddavi, ko je z
malo hlebi in ribami nasitil mno-
Zico, je obljubil kruh iz nebes in
posluSalcem pojasnil da je on sam
ta kruh, ki daje vedno %ivljenje,
kajti ta kruh je njegovo meso za
Zivljenje sveta. Pri zadnji vecerji
je obljubo spolnil, ko je nad kru.
hom rekel: Vzemite in jejte od-:



tega vsi, to je moje telo, ki se daje
za vas.

Za maSo smo pripravili navaden
pSeni¢ni kruh. PSeniénega pag za-
to, ker je v Sredozemlju pSenicen
kruh najplemenitej8i in najbolj
cenjen kruh. Morda je tudi Jezus
pri zadnji velerji imel v rokah
pSeniéni kruh, feprav je skoraj
bolj verjetno, da so takrat imeli
na mizi je¢menov kruh. Za Kristu-
sovo navzoénost pod podobo kru-
ha pa vrsta moke ni bistvena, ka-
kor tudi ne zunanja oblika kru-
ha.

V prvi kricanski dobi so pri
masi uporabljali tanke hleblke
kruha, ki so jih za obhajilo raz.
lomili na ko3¢ke. Sele pozneje, o-
krog osmega stoletja so zaceli u-
porabljati drugaéno obliko kruha
za maSo in sicer v obliki, ki jo
imamo danes: v obliki majhnih, za
kovanec velikih hlebékov nekva-
Senega kruha, hostij.

Hostija je navaden p3eniéni
kruh in sicer iz nekvasenega te-
sta. Skcraj gotovo je Jezus pri
zadnji velerji uporabil nekvaSen
kruh, takoimenovani , kruh solza‘,
kruh pastirjev in popotnikov, ven-
dar je prva Cerkev tako na Zaho-
du kakor tudi na Vzhodu splosno
uperabljala navaden, vsakdanji,
torej kvaSen kruh. Vzhodna Cer-
kev je to navado Se danes ohrani-
la in je mnogim navada zahodne
Cerkve, da uporablja za mafo ne-
kvaSen kruh, v hudo spotiko. Za
Kristusove pri¢ujoénost pod po-
dobo kruha pa je to postranskega

pomena in je zato vseeno, za kak-
Sen kruh se Cerkev odlodi. Da
imamo sedaj v katoliski Cerkvi ne.
kvaSen kruh in sicer v obliki tan-
kih hostij, je iz &isto prakti¢nega
vzroka, da se hostije laZe shra-
njujejo in se hitro ne pokvarijo in
da je zanje dovelj prostora v ci-
boriju, kjer jih hranimo za bolni-
ke in tudi zato, ker je v veliki
skupnosti Stevilo obhajil tezko
vnaprej doloéiti.

Kruh, ki smo ga pripravili za
mao s svejim darom pri darova-
nju, 8 svojim delom, trpljenjem in
zrtvami ter molitvijo, pri darova-
nju prinesejo strezniki na oltar.
Neko¢ je bilo prinafanje darov
zelo slovesne. Verniki so se uvr-
stili v procesijo in prinasali k ol-
tarju kruh vino, olje, vosek, cvet-
je in druge stvari.

Ko je Jezus za svojo pri¢ujoé-
nost med nami izbral kruh, je Ze s
tem nakazal, ¢emu nam ga daje:
da bi nam bil v hranc in okrep-
¢ilo na nasi romarski poti domov
k Ocetu. Po Gespodovi volji in po
njegovi besedi je postal kruh zna-
menje za Kristuscvo telo, toda ne
navadno znamenje, ki samo nekaj
pomeni, ampak znamenje, ki to,
kar nakazuje, v resnici tudi je, Z
drugimi besedami: Ta sveti kruh
ni samo znamenje Kristusovega
reSnjega telesa, ampak je v resni-
ci Njegovo sveto refnje telo. Pri
spremenjenju se kruh zares spre-
meni v Jezusovo telo, deprav ne
v fizikalnem pemenu, saj podoba
kruha ostane nespremenjena. Tega
nam ne potrjuje nobeno nase izku-



Sveto pismo - moj vsakdan

Ko. govorimo o koristnosti
branj, Svetega pisma, ne mo-
Temo mimo vloge, ki jo je ime-
lo Sveto pismo v Zivljenju na-
Toda, pri katerem je nastalo.
tarozavezno ljudstvo je Zivelo iz
S‘fet‘ﬂga pisma. Ker je &érpalo iz
Njega Zivljenjsko modrost, je bilo
duhovno nad drugimi narodi. Cle-
Prav so hili ti navadno veéji in
Mo¢nej¥i, Tzraelcev duhovno niso
mogli premagati ali si jih pod-
vre¢i (asimilirati).
'KO so prifli pod Jozuetovim
Vodstvom pred Sveto deZelo, da bi
Jno‘ Zavzeli, ta ni bila prazna. V
iJe].So Ziveli Kanaanci. Ti so
meli za tisti das izredno visoko
_—

s
tvo, ampak samo naSa vera Je-
Zusovi hesed;:

'11‘11), okus in vid na tebi moti se,
€ 1z posluSanja vera trdna je.

_Bodimo hvaleni za nedopoved-
Vo dobroto boZjega Sina, ki s
8V0jo prisotnostjo v tem greinem
:I‘,’o"’ttl vedno znova nase jemlje vse
D ‘ega sveta brife naSe zadolZe-
?I'llek‘f‘ nas s svojim telesom hra‘ni
antl'epl v t-)oJu za dobr(?, prav‘lé-
no:;t'm mir in pred to veliko skriv-
540 priklonime svoje glave:

Mclimo te poniZno, skriti Bog

n : : :
_ebevs, ki v podobi kruha tajno
Va§ reg,

Lojze Kozar
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kulturo. Bili so za stalno nase-
ljeni v deZeli, Ziveli v hiSah in
imeli utrjena mesta, Izraelci pa so
bili #e pastirsko ljudstvo in brez
stalnega bivali§¢a. Kanaanci so
bili dobro organizirani in oboro-
Zeni. Vajeni so bili vojaske teh-
nike. Njim so se zdaj postavin
po robu Izraelci, ki niso poznali
vojaske spretnosti. Tudi organi-
zirani niso bili in med seboj ne
preveé¢ edini. Delili so se na dva-
najst rodov, ki so bili prej sovraZ-
ni med seboj seboj kot bratsko
povezani. Povezovala jih je samo
vera v enega Boga in dosledno
#vljenje po boZjih zapovedh. Med-
tem %o so Kanaanei Ziveli zelo la-
godno in se izZivljali v pogubnem
¢edfenju bogov, posebno boginje
plednosti ASere, so bili izraelski
rodovi duhovno zdravi in odpor-
ni. Kanaanci so imeli telesno pre-
moé&, Izraelei pa duhovno. Vera
v enega Boga in zavest, da so bo-
Zja lastnina, jim je dajala tak-
&no mo¢, da so kon¢no premagali
kulturno vidje stcjede kanaansko
prebivalstvo in zavzeli njihovo de-
zelo.

Duh je sréika Zivljenja in Ce je
duh zdrav, je zdravo tudi telo.
Zakaj je zatelo propadati rimsko
cesarstvo? Ne zaradi porazov na
boji%¢u, ne zaradi finanénega po-
loma ali premajhne produktivno-
sti, ampak zato, ker so bili ljudje
pijani od udobja. ,Dajte nam kru-



ha, dajte nam iger!” so kridali
po rimskih ulicah in se naslajali
v pohotnosti. Propadali so duhov-
no, zato je propadlo tudi cesar-
stvo. Jezus je dejal: ,,Ce je torej
tvoje oko zdravo, bo svetlo vse
tvoje telo. Cte pa je tvoje oko bol-
no, ho v temi vse tvoje telo. Ka-
ko velika bo tema, &e lud, ki je v
tebi, postane tema® (Mt 6, 22b-
23). :

Judovska vzgoja je bila prven-
stveno svetopisemska. Otrok je ta-
ko reko¢ z materinim mlekom pil
Sveto pismo. Ko je bil star pet
let, se je moral nauditi nekaj nje-
govih izrekov na pamet. Otrok
ima sveZ spomin, zato je moral
znati vse, kar vsebuje peta Moj-
zesova knjiga v petem in Sestem
poglavju. Tam pripoveduje sveti
pisatelj, kako je Bog dal deset bo-
Zjih zapovedi in katera je najved-
ja zapoved. Ko je bil star Sest Jet,
je moral znati na pamet veliki
hallel. To je skupina psalmov, ki
se zakljudijo z vzklikom aleluja
(Ps 113-118) in so jih peli po dru-
Zinah ob veljih praznikih, poseb-
no pa pri velikonoéni vederji. Sest
let starega so starSi dali v vino-
grad. Tako se je imenoval .,otro-
Ski vrtec”, ki ga je imela vsaka
shodnica. Zanj se je zacela ,ma-
la Sola“, kjer se je nauéil nekaj
pomembnejSih obdobij mnarodne
zgodovine. Z dvanajstim letom pa
je postal bar micva — sin poslu-
Snosti, in zacel spolnjevati posta-
vo. Tako gre tudi dvanajstletni
Jezus v Jeruzalem k velikonoénim
praznikom (prim. Lk 2, 41.52).
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Kakor zgodnja mladost, tako je
bilo vse njegovo nadaljnje Zvlje-
nje posveleno poznavanju Svete-
ga pisma. Star8i so bili njegovi
poglavitni verski vzgojitelji. Pri
verski vzgoji je imela druZina po-
membnejic vlogo kot shodnica.
Oce je bil nekakSen hifni duhov-
nik in otrokom pojasnjeval po-
men praznikov in verskih navad.
Judje niso zamudili nobene pri-
loZnosti, da ne bi seznanili otrok
z deli, ki jih je Bog storil v ko-
rist njihovega naroda. Posebno
zapovedi, da je en sam Bog in da
se nenehno zavzema za vsakega
izmed njih, niso smeli nikoli poza-
biti. ,,Zabi¢uj svojim otrokom in
govori o zapovedih, ko bivas v
svoji hiSi ali ko hedi§ po poti,
ko se ulegai ali ko vstajas“ (5
Mz 6, 7), naroéa Bog Izraelcem.
In da bj trajno mislili na Boga in
spolnjevali njegove zapovedi, so
si privezovali na ¢&elo in nad
komolec leve roke molitvena jer-
mena, filakterija, na katerih je
bila izpisana prva in najvedja
zapeved ,,Ljubi Gospoda, svojega
Boga, z vsem srcem in vso duso
in vso motjo* (5 Mz 6, 5). Na Ce-
lo so ga privezovali zato, da bi
trajno mislili nanjo, nad komolec
leve roke pa zato, da bi jo z lju-
beznijo spelnjevali, ker je tako
napisana prisla v neposredno bli-
Zino srca srediic¢a ljubezni.

S tako vzgojo se je Izrael raz-
vil v zdrav in odporen narod. To
se je najbolj kazalo v urejenem,
maravnost vzornem dru%inskem
Zivljenju. Njihove druZine so bi-



lif zdrave
zili tudi pogani, katerih Zivlje-
Dje Je bilo razrvano in druZine
Tazbite. Danes natantno vemo, da
€ je veliko poganov, posebno na
Pragu nove zaveze, spreobrnilo k

in Stevilne. To so opa-

i‘ld_ovslci veri predvsem zaradi
rtha, ki ga je imela njihova ve-
4 na druZinsko Zivljenje. Ti spre.

%PTnjenci se imenujejo prisleki,
Proseliti.

V Svetem pismu so &rpali poseb. _

ngrv ‘Zivlg‘enjskih"nesreéah. Prav
, oa' da je Bog z njimi in da je
DOE zvest svojim obljubam, jim je

Magala v tetkih urah zgodovi-
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ne. Ta vera je bila zanje vir ne-
zlomljive moéi in vzdriljivosti.
To se je kazalo skozi vse njihovo
zgodovinoe in ni naroda, ki bi pre-
#ivljal bolj burno zgodovino, kot
jo je preZivljalo judovsko ljud-
stvo, in vendar vzdrzale. S to ve-
ro je preZivelo egiptovsko in ba-
bilonsko suZenjstvo, s to vero se
je v dobi Makabejcev uprlo brez-
boznemu Antiohu IV. Epifanu
(175-164) in v novejSem ¢asu Hi-
tlerjevemu mnofZiénemu pobija-
nju. Sest milijonov jih je pognal v
smrt in ko so v koncentraciizkih
tabori¢ih stali v vrsti pred plin-
skimi celicami, se niso pozdrav-
ljali ,,zbogom* ali ,nasvidenje®,
temveg ,naslednje leto gremo v
Jeruzalem* (next year to Jeru-
salem), s pozdravom, ki ga &e
danes sli§imo na ulicah Tel Avi-
va. Ljudi s takino vero ni bilo
mogode zlomiti. Tudi ni bilo sile,
ki bi jih zlomila, Ceprav se je
vetkrat prav v to zarotila.
Odkod temu ljudstvu moé, da
je prezivelo tako burna obdobja
svoje zgodovine? Odkod moé, da
se je raztepeno po vsem svetu po
skoraj dva tiscé letih vrnilo v svo-
jo domovino in jo iz ruSevin ob-
novilo (1948) tako kot suha tra-
va ozeleni po blagodejnem deZju?
Odkod moé&, da kljubuje tolikim
sovraznikem in se upa kot mali
David postaviti po robu Goljatu,
se pravi dana¥njima super sila-
ma, Sovjetski zvezi in ZDA? Na
ta vpraSanja je moZnih vel od-
govorov, toda vse skupaj je ne-
razumljivo, ¢e ne upodtevamo mo-



¢i, ki jo je érpalo in jo érpa iz
bozje modrosti, zapisane v Sve-
tem pismu. Iz njega je vsak Jud
izkustveno spoznal, da je ,Go-
spod moja moé¢ in moja reSitev
(Ps 118, 14). Zato poznatji Sveto
pismo ne pomeni samo poznati
neko knjigo, temved iti z Njim,
ki stoji za to knjigo, skozi Zivlje-
nje,

Tega pa se ni zavedalo samo
starozavezno ljudstvo, temveé tu-
di novozavezno. Tudi prvi kristja-
ni so od detinstva brali Sveto pi-
smo. Aposto] Pavel spominja Ti-
moteja, da ,,Ze od detinstva pozna
Svetn pismo* (2 Tim 3, 15). Sve-

IZ KRONIKE CERKVE
V SLOVENILII

Slovensko kritanske socialno gi-
banje se je v zadetku novembra pre-
imenovalo v Slovensko kr&¢ansko de-
mokracijo. Predsednik je Lojze Peter-
le, tajnik Peter Rebere, v izvrEilnem
odboru pa sta Se dr. Tone Kunstelj
in Matjaz Puc; v svetu SKD pa

Frane Miklavéié, Viktor Blazi¢, Ivan .

Borstner, dr. Andre] Capuder, Vinko
Demsar, Stane Kovagd, Marija Kr#ié,
Leon Mare in Izidor Reje. — 7. no-
vembra je bil v Ljubljani tudi usta-
novni zbor Mladih krséanskih demo-
kratov.

Na 9. Slovenskem knjiZznem sejmu
v Cankarjevem domu v Ljubljani v
novembru 1989 je bil prvi¢ lahko ena.
kopravno razstavljen tudi slovenski
katoligki tisk. KnjiZne movosti, izda-
ne v zadnjih 2 letih, so tako raz-

to pismo in njegovi izreki so bili
zanje najbolj dragocene svetinje.
Napravili so si skromne Skatlice
in dali vanje listi¢e, popisane &
svetopisemskimi izreki. Imeli so
jih stalno pri sebi kot najbolj
dragocene svetinje. Ko je rim-
ski prokonzul zasliSeva] leta 180
mudencev v Scili v Numidiji, jib
je med zasliSevanjem vpradal:
»Kaj imate v teh gkatlicah ?“ Eden
izmed njih mu je odgovoril:
.Knjige in pisma Pavla Pravit-
nega.”“ V njih so imeli odlomke
Svetega pisma in zanje drgeta-
li ket za zenico svojega ofesa.
France Rozman

__—__"'—'-___—."—._-——-/-"—"—"_—’

stavile tudi zalo¥be Druiina, Ognjl’
¢e, Katehetski center in Mohorjevé
iz Celja, Celovea in Gorice.

Misijon v Mariboru je bil za vsel
13 Zupnij od 8. do 17. decembra pod
geslom , Ne bojte se, jaz sem z v&
mi vse dnil* Vodilo ga je 30 misi
jonarjev. — Pri ,okrogli mizi% j¢
@27. novembra dekan Zerdin orisal sé
danji verski poloZaj Maribora. ,.‘r
letu 1959 je imel Maribor 60.000 pre”
bivaleev (sedaj 130.000), od teh v&
routencev 5.700 (sedaj 3.870), obi"
skovalcev nedeljskih ma$ 15.790 (s€
daj 7.620), krstov je bilo 1.600 (s¢
daj 758). Za Cerkev perefe vprais’
nje je: 50% knstov je iz civilnih z#
konov ali zunajzakonskih zvez, ved
no manj je tudi otrok (povpretje ¥
Sloveniji je 1,6, v Mariboru 1,2), n#
radéa Stevilo samomorov, brezpose!
nih, uZivaleev mamil.“



Demonov strahu
resi nas, o Gospod!

K_o si po vstajenju obiskoval
8V0je vznemirjene apostole, Go-
Spod, je bil tvoj pozdrav: Ne boj-
te gel!

Kako naj bi to geslo ne velja-
lo tudi nam, Tvojim uencem, si-
nevom modernih groz?

O, proti kolikim psiholoikim
demonom bi te morali prositi, Go-
Spod, proti kolikim strahcvom!

_Proti strahu pred vesoljem, sre-
di katerega plava ta na¥a zemelj-
ska neznatnost, pred vsemi temi
Prepadi svetlobnih let okrog nas,
bred eksplozijami in umiranjem
ZV.EZd, pred vsemi temi brezmejni-
mi ti¥inami, ki so spravljale v
Erozc Tvojega udenca Blaisa Pa-
scala, Gospod.

Naj iz brezen Tvojega stvarstva
ne.diha VvV nas groza kaosa, ampak
Naj v njem zaznavamo skrite har-
monije kozmosa: naj v teh ne-
Znanskih prostorjih ne ¢utime sr-
ha praznin, ampak en sam koral
Dﬂj{losti pred Tvojim prestolom, v
YeZiji Tvojih angelov.

Proti strahu pred zgodovino,
Gospoa,
Pred tem grozljivim plazom

Voin, zatiranj, genocidov, dikta-
tur, apartheidov, krivie, stradanj
In tesnob, ki nas %e ni nehal od-
nafati,

Daj nam verjeti, da niti ena
4plja krvi in niti ena solza ni
ila prelita zastonj: da ni¢ kar
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je doslej videlo sonce, ni Slo v
ni¢, ampak da se je izpostavilo v
Tvoji veéni evidenci, za neki ne-
zmotljiv obracun.

Strahu pred prihodnostjc sve-
ta, Gospod.

Pred vsem, kar se lahko zgrne
na nas iz nedrij zemlje, iz sil v
ozradju, iz politicnih pisarn, iz
generalskih Stabov, z mitingov in
kongresov, iz atomskih skladiSc.

Daj nam verjeti, da se niti las
na nasi glavi ne izmika Tvcjemu
nadzoru, da je zgodovina vsa kar
je je, v Tvoji vsemogo¢ni roki.

Strahu pred prihodnostjo Slove-
nije, Gosped.

Pred vsem, kar jo ogroZa v nje-
ni fizi¢ni in dubovni identiteti;
pred imperializmi sosedov. pred
mlaénostjo njenih sinov, pred u-
ni¢evanjem njenih nerojenih Ziv-
ljenj, pred nihilizmom v njeni
kulturi.

Naj verjamemc, da ti je tukaj
med nami, med malimi tega sve-
ta, dobro, Gospod, in da ne boS
dopustil, da bi merjasec razdejal
vinograd, ki je Ze tisod let tvoja
dedisc¢ina.

Saj ga je tudi Tvoja sveta Ma-
ti zgradila v svetostni Stirikotnik
Visarje — Sveta gora — Brezje —
Ptujska gora.

Strahu pred naSo osebno pri-
hodnostjo, Gospod.

Pred staranjem pred boleznijo,



pred pomanjkanjem, pred zapu-
S¢enostjo, pred Zalostjo, pred o-
bupom.

Daj nam verjeti, Gospod, da nas
nisi ustvaril za trpljenje, ampak
da nam v trpljenju dajeS orodje
za vstajenje.

Strahu pred smrtjo, naSo in na-
§ih dragih, Gospod,

Daj, da bi si tudi mi vsaj Ze-
leli, ¢e Ze ne zmogli reéi s Tvojo
<udovito sluzabnico materjo Te-
rezijo, ko je odgovorila na vpra-
Sanje, ali se boji smrti: ,,Domov
da bi se bala iti?*

Proti kateremu strahu naj Te
Se prosim, Gospod?

O, keliko je Se strahov! So hi-
pi, ko ima srce obfutek, da dre-
vesa in kamni izdihavaje grozo.
Ko da je vse ena sama mracna
krhkost na vse strani, v Sirjavah
celin in v kamrici srca. Ko da nam
cedalje razlo¢neje tiktaka kajvem-
kakSna dvanajsta ura.

Pa Te bom prosil samo Se proti
enemu strahu, proti enemu sa-
memu demonu, Gospod.

Proti strahu, da bi kdaj uteg-
nili mi, ki verjamemo vate, izgu-
biti Tebe, Pot, Resnico in Ziv-
Ijenje.

Daj nam proti temu strahu u-
panje, da nas nid, ne Zivljenje ne
smrt, ne znancst ne politika, ne
uspehi ne polomije ne bodo mo-
gli odtrgati od Tvoje ljubezni,

Strahu pred kozmosom, pred
zgodevino, pred prihodnostjo,
pred smrtjo refi nas, Gospod,

Daj nam, da bomo mogli gleda-
ti v zvezde nad nami in v prihod-
nost pred nami v Tvojem miru: v
miru tiste vere, ki nam zago-
tavlja, da je vse le prispodcba:
da ima celovita resni¢nost Sele
priti: da je sedanjost komaj kaj:
da je vse le prihodnost.

Alojz Rebula

Umrli duhovniki

Andrej Makovee, upokojeni Zup-
nik in dekan, je umrl 13. XI. 1989.
Rojen je bil 1913 v vasi Rudolfovo
v Zupniji Sv. Vid nad Cerknico, po-
svefen 1938, od 1940 najprej kaplan,
nato zupnik na Blokah do 1979; od
1967 soupravljal tudi Zupnijo Sv.
Trojica=Sivée. Od 1979 do 1982 Zup-
nik v Begunjah nad Cerknico. Po
upokojitvi je Se pomagal v Begunjah
in sosednjih Zupnijah. — Leta 1945
g0 partizani ubili dva vrnjena brata
domobranca in sestro, brat Ivan pa
#ivi z druZino z nami v Argentini.

Valentin Benedik, upokojeni Zup-
nik iz Va¢, je umrl 10 oktobra. Ro-
jen je bil 1909 v Zupniji Kranj-Smar-
tin, posvecen pa 1930.

P. Stefan (Metod) KrZisnik O.
Cist. je umrl 4. novembra v cisterci-
janskem samostanu Stams na Tirol.
skem. Rojen je bil 1909 v Poljanah
nad Skofjo Loko, stopil v Stiéni v
cistercijanski red in bil ~posvegen
1932. Maja 1945 odSel v begunstvo
in bil od 1946 do 1977 du&ni pastir
za slovenske zdomee na Tirolskem in
Predarlskem.



In zivljenje tece naprej...

(Konec begunskega dnevnika)

Nedelja, 30. januarja 1949

S‘iino vro¢ dan. Sedimo na kro-
VU in opazujemo morje. Vsak dan
S¢ nam poka%e v novih barvah,
vsak dan nam razkrije kakino ne-
VO Presene¢enje. Danes smo prvié
opazili morske volkove, ki so se
briblizevali ladji.

_Gre Ze na veder in morje dobiva
SlV}(asto temno barve. Vendar nas
toliko ne zanimajo morski vol-
kovi, Bolj nas zanima TRO.zdrav-
n']f, ki se je po dolgih dneh spet
Pojavil na krovu. Pripoveduje, da
1€ do Seste ure zveler zbolelo 27
l_Jlldi zaradi zastrupitve s pokvar-
lenim mesom. Znaki so tile: stra-
Sni krei, bruhanje, driska, glavo-
bol in visoka temperatura. Cim

0lj gremo v nc#, ved je bolnikov.

dravniki nam vsem dajejo neke
bele tablete, ki naj nam izéistijo
Zelodce. Tudi jaz sem jo zauzil Ob
de&}etih zveler so se Ze pokazali
ué_mki. Polastila se me je huda
driska in mocno bruhanje. Gnalo
Me je navzger in navzdol in kaj
akega v svojem Zivljenju fe nik-
dar nisem doZivel, ¢eprav sem bil
Mnogokrat in mo&no bolan. Silen
Je glavohol. Pri jedi nisem zaznal,

a E)i bilo z mesom kaj narobe.
Kosilo je bilo okusno in disto ka-

or vedno.

Ponedeljek 31. januarja 1949 :
Kolika je popustila, bruham pa
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e ves dan. Danes in vdéeraj je
zbolelo nad 300 ljudi. Ladja se je
v nekaj urah spremenila v eno sa-
mo strani8ée. Povsod vidni ostan-
ki ¢loveske revicine, ker na stra-
nis¢ih ni bilo dovolj prostora, pa
tudi ne d&asa, ker je bilo zadrzZe-
vanje nemogode. Vse je zasmra-
jeno.

Torek 1. februarja 1949

Se vedno bolan, feprav je Ze
mnogo boljSe. Tudi morje je moc-
no nemirno in zaradi mocénega zi-
banja ladje se spet pojavlja meor-
ska bolezen. Postim se. Zelodec
sem popolnoma izpraznil vse do
sluzi. Gutim olajSanje, vendar s
postom nadaljujem. Posledice za-
strupljenja trajaje kar naprej, Iz
pogovorov smo ugotovili, da so
oboleli le tisti, ki so v sobote pri
obedu pili ¢aj z ledom. Ne meso,
ampak led je bil pokvarjen in stru-
pen. Mamica in otroka so z nami
jedli enako kakcr mi, niso pa po-
kusili ¢aja in nihée ni obolel. Ko
je zdravnik opazi] Zeno na krovu,
je takoj pritekel k nji in jo vpra-
Sal, ¢e je bolna. Ko mu je odki-
mala, kaker k molitvi skleni roke
kvisku ves zadovoljen in vesel.

Sredzi — gveénica —
2. februarja 1949

Polasi se pribliZujemo .cilju.
Morje postaja plitkejSe in ima



lepo smaragdno barvo. Vreme iz-
redno lepo. Bog daj, da bi Se ne-
kaj dni, ki jih imame do Buenos
Airesa, srelno prevozili,

Dopoldne so nam zaceli izdajati
mafe dokumente. Od vkrcanja v
‘Genovi pa do danes jih je varoval
kapitan Holbrooka. Znamenje, da
-se naglo bliZa kenec nafega lepega
in do teh zadnjih treh dni mirnega
potovanja. Po dolgih osmih letih
o0 bile to naSe prve brezskrbne
in lepe pocéitnice na voinji po
morjih. Takih lepih in mirnih po-
¢itniec na morju si resnifno Se
zelim.

Ob 14.20 popoldne smo zavili
na desno. Plovemo Ze ob brazilski
obali. Morje postaja umazano, ru-
menkaste barve in je polno raznih
ostudnih Zivali: velikanske morske
#elve z gladkimi in rjavimi okle-
pi, ogromne kale in podobna go-
lazen:; verjetno vozimo v prosto-
ru izliva Amazonke, zato umaza-
nija in tolike nam nepoznanih
#ivali in mnogo morskih volkov,
pa nobenega galeba, kakor da jih
je vzela minula no&. Kar na hitro
se je modno peobladilo in zadelo
je rahlo deZevati.

V zalivu Santa Catalina —
cetrtek 3. februarja 1949

Plujemo po zaliva sv. Katari-
ne. Morje je spet lepo modro, dvi-
ga zelo visoke in mirne valove, ki
se kaker reka vlefejo drug za dru-
gim, kakor bi se zlivali drug v
drugega, vse izgleda kakor neki
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visoko se prelivajoé tok. Sedimo
na zadnjem delu ladijskega kro-
va in se gugamo na visokih valo-
vih, ki ladjo visoko dvigavajo in
spet spustijo navzdol. Po¢utimo se
kakor na ogromni gugalnici. Pa
je to guncanje kar prijetno, ne
povzrota nobenih neprijetnih Ze-
lodénih obcéutkov, 3¢ manj posle-
dic morske bolezni, kot smo to do-
#iveli na Ligurijskem morju. Tu-
di mami je z nami na guncanju in
ji je kar vSet. Ona ni zbolela na
zastrupljenju in tudi ni vzela ta-
blet za ¢iSfenje Zelodca, ker ni
pila mrzlega ¢aja. Galebi nas zo-
pet spremljajo, znamenje, da se
bliZamo zemski celini. Dan je lep,
pozno popoldne smec zagledali na
desni strani obalo Uruguaja. Ob-
§irne planjave poraStene z viso.
kimi palmami. Ob sedmih zveler
se vozimo mimo prestolnice Mon-
tevideo. Ladja upofasi voZnjo in
kmalu zavijemo najprej v smeri
gsonfnega zatona in nato se ladja
ustavi. Zasuéejo jo Se malo bolj
na desno in potem zaplujemo v
buenosairedki zaliv. Srebrna re-
ka se blei¢i v svetli in blidCeli
rde¢ini, v katero tone ogromna
rde¢a sonéna krogla s kar precej-
Snjo temno lisc na gornji stra-
ni desne polovice. Prespali bomo
zadnjo noé na Holbrooku. Vrode
je in kar ne meremo spati Tudi
drugi sopotniki ne spijo dobro.
Voznja po Srebrni reki navzgor ni
prijetna. Imamo obéutek, kakor da
vozime med kamenjem. So paé
valovni sunki veletoka, ki hitrost
ladje zadrZujejo.



Na prvi petek 4. februarja 1949

Zjutraj smo opravili zadostilno
PoboZnost prvega petka. Mnogo
SMo imeli povedati Jezusu. Vse
bridkosti vojnih let, vse trpljenje
In Zalost Stirih begunskih let, stra-
deza, Pponizanj in preganjanja
Sém mu ponovno darcval v zado-
5‘?9“3& in sprave in ga prosil za
hjegovo pomo&, njegovo molno
varstvo, blagoslov v novi domo-
Vini. Na novo Z%ivljenje smo dobro
Pripravljeni, duhovno utrjeni, naj
nam izkaZe svoje usmiljenje in po-
Mog v zafetnih tefavah. Nismo ga
Zapustili v hudih dneh, ne smemo
£a zapustiti v novih razmerah, ki

0do neprimerno boljge od doseda-

Mih. Tudi Mariji sem se priporo-
¢il, naj nas spremlja in pemaga
# milostjo, dobroto in pripro&njo,
S4) ona je vsemogotna prosefnost,
Naj cstane tudi v novem svetu na-
Sa ljubljena Marija pomagaj. Z
velikim zaupanjem sem jo prosil
4 telesno zdravje in za posebno
varstvo otrok.

.Qb osmih zjutraj so ladjo usta-
Vili, Sest milj pred nami je na¥
¢ilj — Buenos Aires, na%a obljub-
tJena deZela Argentina. V polnem
ekl} Je ¢iSfenje ladje. Na zunaj
So Jo fantje in mladi moZje med
VoZnjo %e vso prepleskali, zdaj
Pospravljamo in &istimo ostanke
zadnjega tridnevnega onesnafe-
nja,

gﬁikamo na pregled po zdravni-

Lin inmigracijski komisiji, ki sta
€ 8noéi ob osmih zveder, ko so za
nratek Cag ustavili ladjo, stopili

4 krov. Pregledali so nam na%e
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uradne papirje, jih pedcatili in
podpisovali, odnesli duplikate. V
veliko in veselo presenefenje nam
je komisija dala nakaznice za bi-
vanje in hrano v emigrantskem
hotelu za dva tedna. To je za nas
velika pomoé¢ in olajianje najtez-
jih dni na zaletku. Rekli so nam,
da nam bo policija v hotelu tudi
izdala osebne izkaznice in da ima-
mo s tem priznano neovirano in
stalno bivanje v Argentini in uZi-
vamo enake pravice kakor drugi
Argentinei.

Zdravniski pregled ni bil ni¢ po-
sebnega. Pregledali so le ofi in Se
to samo, ¢e so obolele za traho-
mom. Od vseh so pridrzali le ene-
ga Slovenca, nekega Pekolja, sam-
ca, pri katerem so ugotovili tra-
hom. Njemu izkrcanja niso dovo-
lili in bo moral nazaj. Z invalidi
ni bilo nobenih teZav. Vsi so bili
sprejeti. Res so bili Sirokcsréni,
zlasti v enem primeru sem se Cu-
dil in ne bi verjel, fe ne bi bil sam
prica dogodka. 8lo je za moZa S
hromo roko. Roke so vsem sogle-
dali in smo jih moraii sami dvig-
niti. Pri tem moZu pa ga je zdrav-
nik sam prijel za obe roki, jih po-
gledal in nate izpustil. Hromosti
ni opazil ali pa je ‘o namenoma
naredil ne vem...

Na ladjo je stopil tudi argen-
tinski pilot, ki bo vodii plovbo ia-
dje po kanalu.

Sobota 5. februarja 1949 —
na cilju, izkrcanje

Ob 6.45 so vladilei potegnili la-
djo v luko. ¢Gakamo na izkrcanje.



Na pomolu éakajo nadi ljudje in
nam mahajo v pozdrav. Izkrcava-
nje se je zalelo ob devetih zjutraj.
Z ladje gremo z osebno prtljago
naravnost v carinarnico. 8lo je ze-
Io naglo. Borne torbe so samo
odprli in s tem je bil carinski pre.
gled koncéan. Od tu smo 8li v he-
tel, kjer so nam dali prostore in
postelje, takoj smo morali vsi na
rentgentski pregled. Tudi tukaj je
5lo naglo. Iskali so le cholele za
tuberkulozo. Nekaj so jih nadli, pa
se je vse srefno uredilo in reSilo.

Prvo srefanje z rojaki, ki so
prisli tik pred nami, je bile za
nas, vsaj zame, nekaj poraznega.
Bilo jih je samo obupno tarnanje

in pritoZevanje, ¢e§ da ni stano-
vanj, da so obupani in bi §li takoj
nazaj itd. Posebno nekatere Zen-
ske 'so bile neznosne. To je vpli-
valo zelo neprijetno.

Tu smo zdaj! Begunstva in po-
tepanja po svetu je konec. Zade-
njamo popolnoma nove dobo nase-
ga Zivljenja. Vsak zacetek je te-
7ak. Pogumno in z mod¢no voljo
se spoprimimeo z novimi teZavami.
smo v resniéni in popolni svobodi,
v bogati dezeli, dele nam Ze po-
nujajo, povsod je vidne blagosta-
nje. Z boZjo pomocjo, vztrajnostjo
in skromnostje si bomo svoje Ziv-
ljenje kmalu in dobro uredili.

France Pernisek

Romanje ramogfke in sanmartinske
verske skupnosti v cerkev Marije Po.
rije Pomagaj je bilo na praznik
BrezmadeZne, 8. decembra. Po pétih
semenifkih litanijah je delegat dr.
Alojzij Starc daroval sv. mao za
naso mladino.

Priprava Solskih otrok na hoZif je
bil nekaj dni pred prazniki v Nalem
domu v San Justu in v Slom¥kovem
domu v Ramos Mejiji.

BoZiénica ZSMZ je bila v soboto
16. decembra v Slovenski hi%i. Po
ma#i je bil v cerkvi Marije Poma-
gaj koncert boZiénih pesmi sanmar-
tinskega pevskega zbhora pod vod-
stvom Janeza Meznarja. V dvorani
je prelat dr. Alojzij Stare najprej
opravil kropljenje in kajenje ter zmo-
lil desetko roZnega venca, Marija
Fink je prebrala boZiéni evangelij,
zastopnice krajevnih odsekov so po-
stavile pred jaslice priZgane sveé-

ke na ¢ast Zveliarju in v spomin
na #rtve, zbor je zapel Sveto nog,
boZi¢no misel je podal asistent ZSMZ
dr. Jure Rode, predsednica Pavlina
Doboviek pa je vsem navzodim za-
zelela blagoslovljene in srefne pra-
znike, ob prigrizku pa so udeleZen-
ci ostali e v prijateljskem pomen-
ku.

Odkritje spomenika slovenski ma-
teri na vrtu RoZmanovega doma je
bilo v nedeljo 3. decembra. Ob nav-
zoénosti predsednika RD Petra Car.
mana, oskrbovancev déma in gostov
je kip blagoslovil JoZe Gustin, Loj-
ze Rezelj je imel govor o slovenski
materi muéeniei, begunki, izseljenki,
junakinji, predsednica ZSMZ Pavlina
Dobovsek in odborniea Marta Jeloénik
pa sta polozili pred spomenik, ki ga
je zasnoval in iz izdelal likovnik Jo-
ze Zerovnik, Sopek nageljnov s slo-
venskim trakom.



Dr. Vinko Brumen - osemdesetletnik

Po letu 19456 se je kot v é&asih
Protestantizma razdelila nekoé¢ du-
hovno enotna Evropa. Bile so delit-
Ve Ze prej, vendar niso povzrodile ta-
ko moinih emigracijskih tokov; to-
krat so se iz vseh druzbenih slojev
dvigali tiso¢i in zaceli odhajati v
emigracijo na zapadno poloblo. Od
vseh teh politiénih emigracij se jih
Je obdrialo le malo v Novem svetu.
?Otrdil se je pregovor: Amerika ljudi
"f‘é! Seveda brez izdelane organiza-
¢ije, brez nagelnega vodstva, brez ja-
snih ciljev, brez kulturnega zaledja!
Ce pa imamo vse to, lahko mislimo
N4 pomladek. Primer slovenske emi.
Eracije je eden takih, ki je zbudil po

dolgih letih pozornost domovine prav
zaradi tega.

Dosti se je pisalo o njej in njen
trdovratni obstanek nekateri pripisu-
jejo posameznikom, ki da vzdrZujejo
denarno njene ustanove. Pri tem se-
vedo pozabljajo, da te morejo drZati
pokonei in v delovanju ljudje, ki tem
ustanovam posredujejo modrost in iz-
kusnje preteklih rodov in jim poma-
gajo, da se znajdejo v moderni dZun-
gli idej in najdejo pravo pot.

Osemdesetletnico enega teh — dr.
Vinka Brumna smo praznovali Ze lan-
sko leto in te vnrstice naj bi se ga
spomnile kot enega vodilnih emigra-
cije: mislee, vzgojitelj, organizator,
profesor na ukrajinski univerzi Sv.
Klimenta, znanstvenik, prireditelj u-
¢il, prevajalee, vodja filozofskega od.
seka Slovenske kulturne akeije. ak-
tivni sodelavec emigracijskih publi-
kacij, med njimi tudi Duhovnega Ziv-
ljenja.

Ko se je slovenska emigracija po
naselitvi v Argentini razprsila po
vsej drzavi, je bilo treba zaceti z or-
ganizacijskim delom povsem znova:
dr. Vinko Brumen je %e pred usta-
novitvijo DOSKI-ja (Delovno obde-
stvo za slovenski katoligki inStitut)
zbiral okrog sebe skupino mladih na
Victor Martinezu, ki so bili potem
opora nastajajodim organizacijam. Od
tistih prvih let pa vse do zadnjih
stevilk nagih publikacij najdemo nje-
gove razprave v skoraj vseh Stevil-
kah nafega tiska.

Brumna odlikuje strpnost, odtod



naslov njegove razprave v Vredno-
tah skoraj pred S&tiridesetimi leti:
Temelji medsebojne strpnosti, ki je
bila ena prvih v dolgi vrsti o mavi-
dezno majhnih krepostih, ki pa vze-
te skupaj predstavljajo Zivljenje v
organizaciji in ¢lovedki druzbi.

Vera in Zivljenjske izkuSnje so
mu narekovale maslov zadnjega po-
glavja njegovih Iskanj (1. 1967) Naj-
vedja pa je ljubezen. Iz te 1jubezni in
ljubezni do slovenstva je napisal tu-
di svojo zadnjo knjigo Na3 in moj
¢as (1. 1980), ki pa naj ne bi bila
zadnja.

Z Brummnom smo dobili prvo knji-
go o dr. Janezu Evangelistu Kreku
(1. 1968), ki so ga zaceli odkrivati
po dolgih letih molka tudi v domovi-
ni — Srce v sredini. O Kreku je pi-
sal v Meddobju, ob T0-letnici njego-
ve smrti pa tudi v Tretji dan, gla-
silo katoli¥kih izobraZencev v domo-
vini. Skoda, ki so jo povzrodili Nem-
ci, ki so mu unidili Ze natiskano pe-
to knjigo o Kreku, je deloma tudi

vzrok nepoznanja njegovega dela,
idej in dela. i

Kot poznavalec Ostwalda, Meinon-
ga in Vebra je bil prvi med Sloven-
ci, ki je skusal vnesti v slovenski pro.
stor njihove nauke, v kolikor so upo.
rabni. Vse to Ze pred petdesetimi
leti!

Zavzet za mladino in zaupajoé
vanjo je zapisal 1. 1969: ,/Z mladino,
ki sluti in ¢uti prihodnost, a je ne
vidi, moramo iti naprej; njen idea-
lizem in dinamizem naj mam bosta
gonilo, nada razgledanost in skufe-
nost bosta vodilo, res prava nacela
nam naj bodo lué v boljsi svet, v ka-
terem bo vel resmice in pravice pa
e ved iskrene medsebojne ljubezni,
saj bo cilj naSega skupnega roma-
nja skozi ¢as in zgodovino!“

K sretnemu Zivljenjskemu jubile-
ju se pridruZuje tudi Dunovno Ziv-
ljenje, obenem pa se mu zahvaljuje
za opravljeno delo na polju vzgoje.
Se na mnoga leta, Ti neutrudni so-
delavec! Tone Brule

Kulturni veéer ob 40-letnici Slo-
venske dekliSke organizacije in Slo-
venske fantovske zveze je bil 9. de-
cembra v Slovenski hisi. Po mladin-
ski masi ob prazniku BrezmadeZne
v cerkvi Marije Pomagaj je bil v
dvorani recital slovenskih modernih
pesnikov pod naslovom Pot Zivljenja.
Poezijo M. Sarabona, R. Bordona, V.
Rodeta, K. Mauserja, J. Smita, T.
Debeljaka ml., L. Minattija, I. Hri-
bovika, Dolores M. Terseglav, J. Me-
narta, D. Zajea, G. Strnife in K. Ko-
vida so v reZiji Frida Beznika reci-

tirali Nevenka Godec, Klavdija Jakos,
Ludka Jereb, Francka Korofee, Kri-
stina KremZar, Alenka Magister, Iva-
na Tekavee, Amndrejka Vombergar,
Janez Krajnik, Bo3tjan Modie, Do-
minik Oblak, Amndrej Rode in Ivan
Vombergar. Sceno je zasnoval arh.
JoZze Urbanéié, ludi pa sta urejala
Stefan Godec in Andrej Rode.

Izredni sestanek ZSMZ 6. decem-
bra je bil posveden srefanju in po-
govoru z dr. Alenko Goljeviéek-Ker-
mauner,



Kako je pravzaprav ?

(Nadaljevanje in konec)

»De mortius nil nisi bene!* O
mrtvih goveri samo debro!

Res: o mrtvih — pa saj naj bi
to veljalo tudi za Zive... — ne
Zovorimo slabega, ¢eprav morda
Poznamo njiheve slabosti! Ra-
zen . |

Med mrtvimi (o katerih naj bi
govorili samo dobro...), so nam-
rel lahko tudi taki, ki so v Ziv-
lienju povzrodali zlo ali katerih
zmotna miselnost lahko deluje na-
prej tudi %e po njihovi smrti in
§m0 torej dol#ni o tej miselnosti
in njenih nosileih pevedati jasno
besedo. Med mrtvimi so numred
tudi taki, zaradi katerih so drugi
trpeli krivice (ali jih %e trpi-
J0...), zaradi katerih — recimo
— 80 mnogi bili zlodinsko pobiti.
Samo za primer, ki nam je blizu:
bred leti je umr] Kardelj, ,.oée
Slovenske yevolucije”. Ne samo po
krifanski, ampak po ¢isto narav-
No &lovedki sodbi je to bil &lovek,
ki je bil kriv (direktno ali indi-
rektno) tevilnih umorov za asa
revolucije in po njej. Ne kridan-
8ko in ne normalno ni opraviteva.
tf ga, ¢eS da ,je pat zapadel zmo-
ti marksizma®, ali ga opravicevati
Z ,,dobrimi nameni“, ki jih je ba-
J¢ imel. In nauk, po katerem je
Zivel in deloval, doma &e naprej
Vzgaja nove generacije. Pa smo
b njegovi smrti od doma zvedeli
(in to ne iz ust komunistov), da

je to bil ,,vélik Elovek®, celo ,,Glo-
vek”, také, z veliko zaletnico,
,»vzer humanista®. .. — Ko so po-
kopavali Kocbeka, ki je bil res za-
nimiv ¢lovek, in o katerem hi se
tezko dalo dvomiti, da ni pri svo-
jem delovanju imel ,,dobrih na-
menov*, ki pa je — tragi¢na ose-
ba — s sveojo zmoto mnoge zape-
ljal v smrt, umore rde¢ih opra-
viteval (,,...zgodovinska nuj-
nost...“), smo prav tako slisali,
kako je to bil velik, ¢&ist Clovek,
nad veliki teolog, ki nas zdaj ce-
lo opazuje dol s svoje blaZeno-
T

Ko smo mnogi — doma in po
svetu — ob takih izjavah zadude-
no gledali, smo zvedeli, da pac ,,0
mrtvih ni govoriti razen dobre-
ﬂ'ﬂ“-

Pa ne gre samo za ta dva pri-
mera. Mnogi so v dneh revolucije
in 8e po njej bili krivi ali vsaj so-
krivi ¢isto navadnih pomorov, u-
morov celo ljudi, ki so dali Zivlje-
nje za Boga in domovino. (Neka-
teri med njimi celo predvsem za-
to, ker so posluSali nauk katoliske
Cerkve in njenih pastirjev. Nauk,
ki je danes — kar se komunizma
tice — drugaden od tedanjega?)

Kristjan da Kardelja in njego-
vih ne bi smel soditi. Kristjanu da
bi se morali smiliti.

Saj se. Se vel. Kristjan jim mo-
ra tudi vse odpustiti. Cele moliti
mora zanje.

Ne smemo pa z molkom pregr-



niti zla, ki so ga povzrodili, Sicer
bomo neko¢ tudi mi dajali za to
odgovor pred Bogom.

Ko se ob takih primerih Zal ne
moremo sirinjati s tistim ,,De mor-
tius...*, veékrat sliSimo, naj ven.
dar — zro¢ na tiste stradne dfase
revolucije — nikar toliko ne pou-
darjamo zahteve pc pravitnosti.
nPraviénost brez usmiljenja je
krutost“ (in torej nekric¢anska),
da u¢i eden najveéjih kri3éanskih
mislecev.

Res. ¢e v tem gredimo — po-
tem res greSimo. Toda samo vsak
zase ve, koliko je v njem — ko

hote, da se izkaZe resnica o ti-
stih ¢fasih — Zelje po pravi¢nosti
brez usmiljenja. Drugi¢ pa: &e
nam Ze kdo sporofa citat, zakaj
neki ne doda tudi 8e njegov drugi
del, kjer pa je refeno, da je pa
susmiljenje brez praviénosti —
mati razkroja.” Mater dissolutio-
nis.

In mar res ne doZivla slovenski
narod danes predvsem razkroja?

Res: Kardelja in druge je sodil
Bog in samo On ve, kako jih je
sodil. Toda Zivi imamo ne samo
pravico, ampak dolZnost soditi ¢lo-
veSka dejanja. Da so ti, danes Ze
rajni, in tudi drugi pred smrtjo
marsikaj iz preteklosti obZalovali?
Za zasebne monralne prestopke u-
redi pa¢ vsak zasebno s svejim
Bogom in pa z osebo, kateri je
Skedil. Javni grehi pa zahtevajo
javnega obZalovana in razéii¢enja.
Tu ne gre za kakino nado Zeljo,
da bi tako mogli ,uzivati ob ob.
¢utku triumfalizma* — tudi mi

bomo neko¢ sojeni po tem, kaj smo
v Zivljenju storili in kako to sto-
rili in kaj opustili... — ampak,
ker nerazéii¢eni prestopki nujno
v bodoénosti rojevajo moZnosti za
novo zlo. Javno obZalovanje pa
seveda ne more biti le na pol od-
krivajofe (ali morda celo istola-
sno spet na pol zakrivajole...).
Ne more biti samo pol-priznanje,
izjavljanje pol-resnic. Te namreé
niso drugega kakor pol-neresnice.

Da je nesmiselne pri¢akovati,
da bi se te ,naSe stvari iz prete-
klosti* uredile. Da so dogodki pre-
blizu. Da nas zgodovina celo udéi,
kako se kdaj tudi Se po stoletjih
— v podobnih primerih — ,,resni-
ca ni izkazala“. In da se kdaj
spleh nikoli ne izkaZe.

Seveda je kdaj tako. Toda na$
»broblem* je drugje. Mi ne bomo
pred zgodovino pa tudi ne pred
Bogom neko¢ dajali odgovor za
to, kolikor je zgodovini uspelo
ali ne ,povedati resnico*, ampak,
¢e smo mi, vsak zase, storili, da
bi do resnice prislo.

Predstavljamo si stisko vesti
marsikoga domé, ki se blizajod
smrti, ozira v tista straina leta.
Saj sami vemo, kako kdaj Se vse
manjsi prestopki skozi leta sti.
skajo srce. Toda tudi ¢e bi Zele-
li ,,popustiti, kakor nam kdaj
svetujejo, Zal ne moremo — tudi
te bi Se tako hoteli — nevedeti, da
zakrivanje resnice o zloinih ne
bi prineslo miru. Neozdravljene,
samo na zunaj zaceljene ali celo
samo umetno prikrite rane iz nase
preteklost ali polpreteklosti, so ro-



dile preveg gorja nasemu narodu,
da bi smelj zdaj Se mi te zakri-
Vati s kakinimi trenutno pomirju-
Jo€imi oblizi.

Pa 3¢ nekaj ob spominu na na-
ﬁ‘;‘ padle, pobite. Tem naim mrt-
V{m ni bilo odvzeto samo Zivlje-
Nje, najvedja vrednota. Ne samo

4 80 zmagovalei uniéili celo nji-

0ve grobove — Se mrtve in tudi
Se _danes jih domadci oblastniki
bsujejo z izdajalei naroda, med-
tem ko v svojih sreih (pa tudi v
Zasebnih jzjavah...) tofno vedo,
Za kaj je v tistih dneh v resnici
Slo, Zakaj (vsaj s strani kristja-
Nov) tudi za te naSe mrtve ne ve-
lia isti ,...nil nisi bene“? Zanje
Pa za tiste, ki so za njimi ostali
Sicer Zivi, a ki trpijo. Saj ni do-
Ma — ali po svetu — samo enega,
a_ll samo deset ali samo nekaj sto-
tin ofetov in mater, sinov in hée-
¥a, ki ne bi Se danes objokovali

Ofa svojih najdraZjih in ki ne bi
E1_1ka]i jasne besede in to odkoder
bi predvsem naj prisla. Da je do-
mj’- »holiti¢ni trenutek® tak, da to
Nl mogocde storiti? (%e je tako —
In morda je res tako — ali potem
r!_iS ne bi bilo bolje ob smrti lju-
d_‘. ki so toliko trpljenja povzro-

¢ili, vsaj — moléati ?¥*
e ——
»Casi se spreminjajo...“ Kije

S0 Ze tisti, ko so nas oblastniki do-
Ma psovali z ,izdajalei in podob-
Mm! Kar se tega tide, so gornje vr-
stice res samo ze gradivo za primer-
i'at\fo z miselnostjo, ki je Se pred
d° 1 doma vladala, Vendar se tudi. 3e
anes kaze ustaviti ob Kocbeku, de-
Prav je ob raznih izjavah ob njego-
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vi smrti bilo ve¢ pojasnil Ze objav-
ljenih (tudi prav v Duhovnem Ziv-
ljenju), kajti tudi %e danes je Koe-
bek mmnogim simbol Sirokega in to-
rej ,,pravega kristjana“. Se véeraj pa
smo v ljubljanskih ¢asopisih lahko
brali — ob ustanovitvi neke nove kr.
sc¢anske politicne formacije — da bi
naj ta stopala po Kocbekovih stopi-
njah.

Kocbek, brez dvoma dober pesnik
(ki spada v tudi najbolj izbrane an-
tologije nasega pesniitva), brez dvo-
ma ,eden redkih Slovencev, ki z ne-
verjetno lahkoto izraza svoja reli-
giozna ¢ustva® (p. Vladimir Truhlar
piscu teh vrstic), brez dvoma raz-
misljujoé élovek o naSem preveé for-
malnem kr3éanstvu, iz katerega pi-
sanja moremo pobrati marsikatero
zlato zrno (prim. dr. Milana Komar-
ja predavanja o Kocbeku in Mounie.
ru), pa je po drugi plati prav tako
brez dvoma premalo globok mislec
in preve¢ zagledan vase, da bi videl
realnost ¢loveka in sveta. Kako si
sicer razlagati, da je navezoval ide-
je, ki se — ne v zadnji globini, am-
pak Ze takoj ,,pod povr§ino* — med
seboj izkljufujejo, = celo pobijajo?
Kdaj bleséede jasen v nakazanju pro-
blema, je pa premnogokrat megleno
zamotan in zmoten pri iskanju izho-
da iz njih. Kot tak je torej tezko
»hag véliki teolog®, ma katerega bi
se mlade krSéanske generacije — do-
ma ali tudi po svetu... — mogle za-
nesti. — Zaradi svoje polititne naiv-
nosti pa je ob vsej svoji angaZirano-
sti tudi teZko zgled privrZzencem ka-
kega novega krifanskega socialnega
gibanja. Res je ¢udno, da tudi e da-

nes — in to po vsem, kar je doma
bilo o Kocbeku napisanega in potrje-
nega — mnogi ne razumejo, da je

moZ imel brez dvoma dobre namene,
da so pa zgoli dobri nameni pri po-
lititnem delovanju nevarri. Kakor se
je prav ob njem izkazalo, ,smrtno
nevarni® in Se ved: tudi ,smrt pri-
naajoéi®. ..

Za Kocbeka je bilo maSe kriéan-
stvo daleé od resniénega kricanstva,



Ali pa nasa miselnost o ,,imeti”
(in torej Se prej) o ,dobiti...

Keliko ljudi se je v zadnjih de-
setletjih oddaljilo od skupnosti, od
slovenstva, pozabilo na svojo o-
detnjavo! Lestviec, ki pelje od na-
rodnega srama preko zatajitve do
odpada, je v glavnem med nami
res naredil materializem (in so
kakini naSi propagatorji asimila-
cije — kako delikaten izraz za
sodpad“! — dajali samo Zegen,
odpadnikem pa ,placet”, za kate-
rim se ti lahko kakor za S¢itom
branijo tujih ofitkov ali otitkov
lastnega srca).

»Kaj pa je dobil moj otrck od
skupnosti?* — ,, Kaj bo dobil od
slovenstva ?‘

Tezko je refi, kaj in koliko bo
kde dobil. Vsekakor &lovek, ki tako
spraSuje, od slovenstva ne bo do-
bil ni¢? Ker ni¢ dobiti ne more.
Kajti tudi na tem podrodju velja,

nepristno. In v nekaterih toc¢kah je
gotovo imel prav. Nase kr&fanstvo
mu je bilo premalo ,,éisto*. Toda pot
k reditvi, ki jo je izbral, je bila na-
patna. Do desa je ta njegova pot k
¢istejSemu krdcanstvu pripeljala, je
paé videti. Ce osebno Zeljo po ange-
lizmu é&lovek placuje sam sebi, pa je
fe vse huje, kadar mora posledice
placevati ves narod.

Na sklizko podroéje bi se sprav-
ljali, ¢e bi hoteli govoriti o tem, kaj
bi nam danes Koebek, ta tragitna
osebnost, z onstran groba Zelel po-
vedati. A eno se gotovo di redi: ko
bi tudi fe danes kazal nevarnosti plit-
vega krs¢anstva, ko bi nam gotovo
7znal marsikaj svetovati, bi pa Se bolj
gotovo od-svetoval predvsem eno: ho-
di;i k jasnim ciljem po nejasnih po-
teh. s

(kar smo od vsega podetka zlasti
nasim mladim premalo poudarja-
li...): ,Imel bos to, kar bo§ dal.”
Dajati pa clovek, ki se tako spra-
Suje, ne misli.

Mladi bodo od naSe skupnosti
ali od naroda dcbili toliko, kolikor
jima bodo pripravljeni dati. Skup-
nost (ali narod, domovina) niso
vimena, ki se jim pribliZamo samo,
kadar se nam zahode melsti, ali —
da smo bolj sodobni — niso han-
ka, iz katere bi se dalo samo je-
mati.

Na neki nacin gre za podoben
primer, kakor je Slo prej pri raz-
merju med starii in otroki. Kar
ima3 najvaZnejSega, imad od ole-
ta in matere. Pravi§, da ni vse
dobljeno cd starSev bilo dobro?
Morda je res tako in vendar si
zaradi njiju Ziv in si jih dolZan
spoStovati, pomagati jim.

Podobno velja za narod. Na ne-
ki nad¢in sme mi vsi tudi ,otroci
naroda“. Na neki nad¢in nas je na-
rod, preko miselnosti tistih, ki so
ga formirali, ,rodil”. e to ne bi
drzalo, kam neki bi misleci prete-
klih dob mogli opreti svojo mi-
sel, da je ¢lovek ofetnjavo dolZan
ljubiti? e ne bi bilo tako, kako
bi Grku ,Efialt“ bil najhujsa
psovka, kako bi Rimljanu veljalo,
da je ,sladko za domovino umre-
ti“? Kam bi naj — recimo — mo-
gel kak TomaZ% Akvinski nasloniti
svojo zahteve, da smo po detrti
bozji zapovedi, takoj po starSih,
dolZni spoitovanje tudi svoji olet-
njavi? Ali ne bi bilo nesmiselno



Slomskovo nagelo: ,Ziveti in u-
mreti za slovenstvo® 7%%*

Griija, Italija... a tudi Slove-
Nija je ,,alma mater*, mati hrani-
teljica, ki je dajala in ki Se daje
»hrano* gvojim otrokem.

Tudi mi slovenski skupnosti, na-
rodu samo — vradamo, Stotine
u_-_-—"-—-

:* »O¢etnjava®, ,,slovenstvo®, ,na-
rod“... Razlitne besede, razliéni poj-
ml. Toda kdor ima odprto sree, ta
Ve, da gre v bistvu pri odnosih do
teh razlitnih vrednot za isto: za zve-
8tobo zemlji na%ih ofetov in dedov;
2a zvestobo miselnosti, ki nafe ljud-
8tvo dr¥i v tesni povezanosti; za zve.
S_tIOb\(_)_ ljudem, ki so na slovenski zem-
J1 Ziveli in trpeli, in njim, ki fe
anes ma njej Zivijo in trpijo; za
Zvestobo ljudem, ki zavestno rasejo
1z skupne preteklosti, ki iih pa dru-
1 tudi zavest skupnih ciljev v pri-

odnosti, to je: za zvestobo svojemu
naroduy,

————

Slovencev je v preteklosti Zivelo,.
delalo za narod, trpelo zaradi slo-.
venstva. Stotine velikih moZ, tudi
svetih mo#%, je delalo za narod, da-.
jalo se mu in se mu razdajalo —
kdaj celo ob nerazumevanju last-
nih ljudi (ali kar recimo: skoraj
vedno ob nerazumevanju svojih
ljudi) — in tako torej mi v resni-
ci tem ljudem in torej narodu sa-
me vracamo.

»Kaj bom ime] od slovenstva?“

Kar mu bo§ dal.

Paradoks? Lahko da je para-
doks. In ko smo Ze prideli to raz-
misljanje s Chestertonom, pa Se:
zakljudimo z njim:

»Niso ljubili Rima, ker je bil
velik. Ampak Rim je postal velik,
ker so ga ljubili.

Zorko Siméi¢

Na 13. kulturnem veferu SKA 15.
decembry je v Slovenski hifi preda-
val dopisnik Dela Marko Jeniterle
°- predvojnem sporu na kulturni le-
viei,

; Srefanje ufiteljstva naSih osnov-
ih S0l z dr, Tarasom Kermaunerjem
In dr. Alenko Goljevidek je bil v Slo-
venski higi 12. decembra.

Obéni zhor Slovenske dekliike or-
Banizacije in Slovenske fantovske
Zveze je bil v Slovenski hidi 10. de-
embra. Novi zvezni odbor SDO se-
stavljajo: Ivana Tekavec, predsedni-
c;?,; Alenka Magister, tajnica; Bri-
8lta Cerar, blagajni®arka; Monika
Bukovee, kulturna referentka; Betka
Jerovréelk, Sportna referentka, in An-
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dreja Skrbee, gospodinja. V novem
zveznem odboru SFZ pa so Stanko-
Jelen, predsednik; Tone Jeretina,
tajnik; Andrej Rode, kulturni refe-
rent; Gregor Kristof, Sportni refe-
rent, in Toma# Filipi¢, gospodar. Du-
hovni vodja pri obeh odborih je Fran-
ce Cukjati.

Enodnevne duhovne vaje so bile
v Slovenski hifi v nedeljo 10. decem-
bra za Zene, noslednjo nedeljo pa za
moze. UdeleZilo se jih je 73 Zena in
58 mo#. Vodil jih je JoZe Gustin.

Mladinski sestanek v nedeljo 17.
decembra po mladinski mafi v Slom-
Skovem domu je bil posveden pogo-
voru z dr. Tarasom Kermaunerjem
in dr. Alenko Goljevidek,



Razvojna teorija (evolucionizem)

Nadaljevanje iz jan. DZ in konec

Razvojnost v teologiji

Razvojna hipoteza je prodrla tu-
di v teologijo in v Cerkev. Splo-
8no razfirjeno mnenje, da je evo-
lucionizem znanstveno dejstvo, je
emajalo vero v resni¢nost prvih
11 poglavij 1. Mojzesove knjige o
stvarjenju. Darwinova hipoteza je
nasprotovala cerkvenemu nauku o
stvarjenju Adama in o Evinem
rojstvu iz njegovega rebra. S tem
naukem pa je povezana velina
drugih naukov. Predvsem nauk o
izvirnem grehu, nato nauk o Kri-
stusovem odreSenju, o postavitvi
sv. krsta, ki izbriSe izvirni greh,
o poslanstvu apostolov in njihovih
naslednikov. ,Nova teologija*“ te
nauke zavraéa ali jim spreminja
pcmen.

Cerkev je razvojnostna filozo-
fija pretresla. Pred Darwinom o-
menjeni nauki niso bili vpraslji-
vi. Tedaj pa je nastala vera, da je
Darwin odkril skrivnost Zivljenja.
Tudi teologi so zadeli sprejemati
njegova ,,odkritja”. Na ¢elu jim je
bil jezuit Pierre Teilhard de
Chardin. Razlagavei sv. pisma so
zalteli govoriti o svetopisemskem
mitu stvarjenja. Zaceli so zanika-
vati izvirni greh, Jezusovo odre-
Senje je postalo nepotrebno, krst
odved.

100

Humani generis

Na zacetku tega razvoja v Cer-
kvi je Pij XII. spregovoril jasno
besedo v okroZnici Humani generis
(12. avgusta 1950).* Nasteva so-
dobne zmote in njih odmeve med
katoli¢ani. Svari pred duhom no-
vosti v teologiji. ToZi nad zanide-
vanjem cerkvenega udeniStva. O-
pozarja na duha novosti v filozofi-
ji in znova priporoéi nauk in nade-
la sv. T. Akvinskega. Govori o
razmerju med cerkvenim naukom
in pozitivnimi znanostmi. PokaZe
zmotne teZnje glede zgodovinske
narave sv. pisma. Konéa s pozi-
vom k pravemu nauku in njega
pravilnemu razvoju. Poseben od-
stavek je posveden evolucionizmu
in poligenizmu. OkroZnica pravi,
da cerkveno uciteljstvo ne prepove.
duje raziskovanja, e gre za izvor
¢loveskega telesa iz prej bivajote
Zive snovi. (Za dufe udi katolidka
vera, da jih neposredno ustvarja
Bog). Toda pri debatah o tem zah-
teva resnost, umerjenost in zmer.
nost — vse s pogojem, da so vsi
pripravljeni sprejeti razsodbo Cer-
kve. Nato pa opczori: ,/Toda neka-

* Latinski prikaz te okroZnice, ki
»ima za zgodovino katoliike filozofi-
je in teologije zlasti v metodoloSkem
pogledu tako velik pomen, da si mno-
gi po pravici obetajo od nje nov in
velik napredek teh znanosti“, je po-
dal dr. Josip Turk v 2. Stevilki I
letnika Vrednot, junija 1951 (Theses
,Humani generis‘“ str. 103-124).



teri predrzno preidejo to svobodo
debatiranja ; obnagajo se, kakor da
bi bil izvor ¢loveskega telesa iz Zi-
Ve prej obstajajode snovi popolno-
ma gotov in dokazan (...), in ka-
kor da v virih boZjega razodetja
Ne bi bilo nig takega, kar glede
tegﬂ predmeta ne terja skrajne za-
drianosti in paznosti.

Ce pa gre za drugo diskutirano
mnenje, namreé za takc imenova-
nl ,,poligenizem*, tedaj otroci Cer-
kve ng noben nad¢in nimajo podob-
n? svobode. Zakaj kricanski ver-
niki ne morejo sprejeti mnenja,
da so po Adamu bili na tem sve.
tu pravi ljudje, ki ne bi imeli iz
Vora iz njega po naravnem pora-
Janju, kot iz prvega ofeta vseh;
ali pa, da Adam pomeni neko 3te-
Vilo prvih ofetov; kajti nikakor ni
videti, kako se tako mnenje lahko
uskladi s tem, kar ude viri razo-
dete resnice in listine cerkvenega
llée_!niﬁtva o izvirnem grehu; ta iz
haja iy greha, ki ga je resnino
ZagreSil Adam sam in prehaja na
VSe ljudi po rojstvu, je lasten
Vsakteremu.*

Zilavost ,nove teclogije®

'Na zalost papeZev klic mnogih
N1 streznil, , Nova teclogija‘ se je
bohotng razrasla. Modan veter
»SVobode je zavel po Cerkvi, zla-
Sti po koneilu, Vrstili so se odpa-
di od vere, mnogim od tistih, ki so
ostali v Cerkvi, pa se je razrahlja-
a4 zvestoba do cerkvenega uleni.
Stva. Vpliv Kristusovega nezmot.
Nega nauka se je zmanjfal, pove.
¢al pa se je vpliv javnih obéil, ob-

¢il, v katerih se zrcali preteino
brezboZna druZba, kateri sluZijo.
Marsikod so evolucionizem spreje-.
li celo v katehezo.*

Zanimivo je, da se po znanstve-
nem dokazu o zmotnosti razvoj-
nostne hipoteze nova teologija raz-
vija dalje brez temelja evolucio-
nizma. Hrani se s svetno filozofi-
jo, ta pa je po vecini materialistic-
na in evolucionisti¢na.

Dvomi, nasprotovanje, zavrnitev

Darwinizem so Ze spoCetka za-
vrgli samostojno misleéi znanstve.
niki. Darwinov scdobnik Adam
Sedgwick, profesor geologije v
Cambridgeu, je pisal avtrju ,Iz-
vora Zivalskih vrst”, da se je ob
branju te pozneje izredno vplivne
knjige smejal tako, da so ga bolele:
prsne miSice. Med mnogimi znan-
stveniki, ki so obsodili Darwinove
fantazije, so AngleZi lord Kelvin,
sir Fleming, sir Richard Owen,
Nemec Erich Wasmann, v Fran-
ciji Lefevre, T. in L. Vialleton,
Prof. Paul Lemoine, ravnatelj Dr-
Zavnega muzeja v Parizu, ozna-
muje sedanji poloZaj tako: Evo-
lucija je dogma, v katero svede-
niki (znanosti) ne verujeio ved,
jo pa vzdrZujejo za sveje ljud-
stve. (Ved o tem gl. v delu Mi-
chael Denton, Evolution: A
Theory in Crisis).

Sicer pa je Darwin sam moral

* Nesreéni Holandski katekizem
zanika izvirni greh. Otrok torej ne
potrebuje krsta, da ga ofisti tega
madeZa in ga prerodi. Ce kdo sprej-
me krst, je to le zato, da je tako
sprejet v kritansko skupnost.
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priznati, da ni najti dokazov za
njegovo hipotezo. Leto pred smrtjo
je zapisal: ,,V meni neprestano
«vstaja strahotni dvom, ¢e imajo
kaksno ceno in ¢e so vercdostojna
prepri¢anja ¢loveSkega razuma, ki
se je razvil iz razuma nizjih Ziva-
li. Ali more kdo zaupati v nazo-
re opi¢je pameti, ako so v njej
sploh kaki nazori? Slaba dva me-
sca pred smrtje pa se je tako po-
tolazil: , Dasi po mojem mnenju
doslej ni nobenega dokaza v prid
Zivega bitja, razvitega iz anorgan.
ske snovi, se me morem izogniti
mogotcesti, da bo to nekol doka-
zano.'

Danes bi moral odlo¢no zavredi
mogoltost spontane generacije, kot
to dekazuje sodobna znanost Prav
tako je popolnoma propadlo upa-
nje evolucionistov, da najdejo
vmesni ¢len med opico in ¢&love-
km. Vse najdbe takih fosilij so se
iskazale kot prevare, za druge so
dakazali, da gre za izkcpanine ali
¢lovedkega ali Zivalskega okostja,
nikoli za nekak8no vmesno stop-
njo. Struja negativnih ocen evo-
lucije se je sproZilo ob okostju
. Cloveka Piltdown®. Odkrili so ga
1. 1952 in odtlej je Piltdown Mon
imel svojo omaro v Britanskem
muzeju kot véliki dokaz za evolu-
cijo. L. 1951 so ga ponovno pre-
iskali. Dognalo se je, da je nekdo
staro Clovesko lobanjo pevezal s
¢eljustjo pravkar ubite opice;
znamenite zobe pa je prebarval,
da so dobili videz starosti. Beri o
tem Records of the British Mu-
:seum 1. 19568. — Tudi ,,javanski
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¢lovek” in ,,pekinski ¢lovek” sta
bila goljufiji

Najnovejie zaziskave v geneti.
ki, pogledi v neizmerno zaplete-
nost genetiénih zakonov popolno.
ma zavrafajo razvojnostna doga.
janja (evolucijo). Po dognanju a-
strofizika Hoyla — Frederick
Hoyle, Evolution from Space, 1981
— je verjetnost spontanega na-
stanka Zivljenja iz neZive snovi
enaka Stevilu s 40.000 ni¢lami.

Kaj storiti?

Treba je demitizirati evo-
lucionizem, ki si je domidljal da
demitizira sv. pismo.

Potrebno je povsed oznanjati,
da je hipoteza evolucije zmotna.
Po Solah je prikazati neveljavnost
tega ufenja in njega nasprotstvo
do boZjega razodetja. Navesti je
znanstvenike, kateri so dokazali,
da je Darwinova hipoteza evoluci-
je velikanska znanstvena in filo-
zofska zabloda.

Obnoviti je pravo teologijo, v
kateri ne sme biti niti senca dvo-
ma v nezmotljivost cerkvenega u-
teniStva. Prava teologija mora so-
Ziveti z zdravo filozefijo. Filozo-
fija se mora torej vrniti k teme-
Ijem ve&nostne filozofije.

Treba je v duhu resnice preno-
viti pouk v semenid¢ih in na tee
leSkih fakultetah.

Alojzij GerZinié



Clovekove pravice v luéi krs¢anstva

Nikoli doslej %e ni bila misel
a clovekove pravice tako moé-
Na kot danes. Postala je vodilna
ldel_a v boju proti vsem vrstam
Zatiranja in zasufnjevanja, zato
tudi zasluzi naSo posebno pozor-
Nost,

Clovekove pravice imenujemo ti-
Ste temeljne pravice, ki jih ima
VS‘rlkIElovek Ze zato, ker je ¢lovek,
€r je oseba. Tech pravic je seve-
4 veliko in razni seznani jih
Dl'z}v gotovo ne izrpajo. Naj jih
fNastejem samo nekaj za ponazo-
ritev, ko govorimo o njih. To so
UPr. pravica do Zivljenja in to
do ¥loveky primernega, pravica
0 spoStovanja in do dobrega gla-
SU, dokler se ne doka%e nasprot-
N0, do gvobode pri iskanju resni-

ce, pri izraZanju in razSirjanju
misli, pri umetniSskem ustvarja-
nju... Vsakdo ima pravico, da
si sam izbere zakonca, s ka-
terim bo skupaj Zivel, starsi
imajo prvo pravico pri vzgoji
otrok, vsakdo ima pravico do de-
la in sicer takega, da ne Skoduje
njegovemu zdravju, pravico, da
dobi za delo pravi¢no placo in to
ne glede na spol, raso ali druge
okoli&¢ine, ki nimajo z opravlje-
nim delom nobene zveze. Vsak
¢lovek ima pravico do zdruZeva-
nja v razna zdruZenja, ima pra-
vico do sodelovanja v javnem in
peliti¢nem Zivijenju, ima pravico
do potrebne izobrazbe, do kultu-
re, do materinega jezika.., itd.

1. Zakaj fn ¢emu govoriti o
¢lovekovih pravicah?

Clovek ne Zivi sam, temved ved-
no v druzbi z drugimi. Skupno
zivljenje pa terja, da posamezni-
ki upoStevajo drug drugega, da
usklaiujejo svoje Zelje in intere-
se. Poleg posameznikov ima pra-
vice tudi skupnost, kolikor izra-
Za potrebe svojih ¢lanov — tako
pa se naenkrat pojavi vpraSanje,
kaj lahko kakSna skupnost ali
druzba terja od svojih ¢lanov in
¢esa ne, zraven pa je treba upo-
Stevati, da je skupno Ziviljenje za-
radi nujne razli¢nosti ¢lanov vsa-
ke skupnosti na svojih razli¢nih
ravneh vedno tudi prizoriée nav-
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zxriznih hotenj, pric¢akovanj in
potreb — zato prihaja med posa-
mezniki in med posamezniki ter
celotno skupnostjo vedno tudi do
sporov. Te pa je mogole releva-
ti samo na dva nadina: z nasi-
ljem, kjer prevlada tisti, ki je
mocnejsi, ali pa s pametjo, kjer
prevlada tisti, ki ima prav. Tako
se prej ali slej pojavi vprasanje
¢lovekovih pravie, se pravi tistega
minimuma pesameznikovih tako
upravi¢enih pri¢akovanj in po-
treb, da druZba, ki svojim ¢lanom
tega ne zagotavlja, ne more ve-
ljati za pravié¢no in za ¢&loveka
primerno.

Druzbeno ureditev, kjer temelj-
ne ¢lovekove pravice niso uposte-
vane, imenujemo ali diktaturo ali
totalitarizem. O diktaturi ali celo
tiraniji govorimo, ¢e je vsa oblast
v rokah oblastnega diktatorja, za-
to se tiranija navadno zrusdi, ko
izgine diktator (npr. Haiti). Ti-
ranska diktatura se navadno tu-
di ne opira na kakSno posebno
ideologijo, ‘temved na golo in
brutalno nasilje. Pri totalitarizmu
pa ni v ospredju oseba, ki izvr-
Suje oblast, temved sistem, ki lah-
ko preZivi celo vrsto oblastniskih
garnitur. Pri totalitarizmu je od-
lodilnega pomena ideologija, s ka-
tero se totalitarizem upraviduje.
Nauk o ¢lovekovih pravieah ho-
¢e zavarovati posameznika in pre-
prediti iznakaZenosti druZbenega
in politinega Zivljenja, katerih
je zgodovina polna.

Nauk o é&lovekovih pravicah ne
domneva in ne obljublja, da bodo
med ljudmi, kakor tudi med druZ-

bo in posamezniki, é&isto prepro-
sto izginili. Paé¢ pa gre za to, da
te neizogibne napetosti in neugla-
Senosti reSujemo tako, da bo to v
skladu z dostojanstvom ¢&loveka
ter umnega bitja, ki je sposobno
razlofevati, kaj je prav in kaj ni.
Nauk o ¢&lovekovih pravicah ho-
¢e tudi braniti posameznika
pred nasiljem in premodjo tistih,
%i imajo oblast in svoje posebne
interese najveckrat prikazujejo
kot interese vse druZbe ali celo
vsega ¢lovedtva ter mislijo s tem
opravic¢iti nasilje, ki ga izvajajo
nad drugimi.

Clovekove pravice so moderna
misel. Ko govorimo o njih, misli-
mo najprej na tisto znano Splo-
Sno izjavo o Clovekovih pravieah,
ki jo je sprejela in razglasila Ge-
neralna skupséina Organizacije
zdruZzenih narodov 10. decembra
leta 1948. V tej izjavi, ki obsega
trideset ¢lenov, so ljudstva sveta
doloCila temeljne pravice, izvira-
jole iz dostojanstva &loveike ose-
be in to po komaj konéani drugi
svetovni vojni, katero je sproiil
enden najbolj totalitarnih regi-
mov, kar jih pozna ¢&lovedtvo.
Zgrajen je bil na ideologiji, ki je
opravicevala odkrito teptanje ¢lo-
vekovih pravie — na rasizmu.

2. Clovekove pravice
in katoliska Cerkev

Toda misel o ¢lovekovih pravi-
cah se ni pojavila Sele v nafem
stoletju. NajpomembnejSo pred-
hodnico omenjene Splofne izja-
ve Organizacije zdruZenih naro-
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dov predstavlja Izjava o pravicah

loveka in drzavljana, ki je bila
SPrejeta Ze dober mesec po za-
Cetku francoske revolucije, nam-
et 26. avgusta 1789, in kjer je
med drugim redeno: ,Potemta-
!‘91’!} Narodna skupéina priznava
in {Zjavlja, v navzoénosti in pod
Olf_ml,iem Najvi$jega bitja, nasled-
Nje pravice ¢loveka in driavlja-
ha: 1. ¢len: Ljudje se rodijo in
Ostanejo glede pravic svobodni in
€naki., Dru#bene razlike je mogo-
€ utemeljiti samo s skupno ko-
ristjo“. Navedimo %e 4. ¢&len:
»Svoboda je v tem, da lahko de-
!axln vse, kar ne $koduje drugemu:
t‘c}ko ima izvajanje naravnih pra-
VIC‘ vsakega ¢loveka samo tiste
meje, ki zagotavljajo drugim &la-
N0m druzbe uzivanje istih pra-
LR

; Z_e 13 let pred francosko revo-
lucijo pa je podobne &lovekove
Dl'«j:lvice uzakonilo trinajst angle-
8kih kolonij v Ameriki, ko je 4.
Julija 1776 v Philadelphiji oklica-
0 neodvisnost od britanskega im-
pgrija, V tem Razglasu neodvisno-
sti je refeno, da ima za ,po sebi
Tazvidno resnico, da se ljudje ro-
dijo enaki; da jih je njihov Stvar-
m]'; obdaroval z dolofenimi neod-
t“_J]jiVimi pravicami, med kateri-
i so0 Zivljenje, svoboda in iska-
NJe svoje srece; da so bile &lo-
V‘_’gl!{e vlade ustanovljene zato, da

1 jJaméile te pravice.

Lahko bi §li e nazaj v zgodo-
¥ino In videli - predhodnike - teh
12)av v angleSkih zahtevah po svo-
‘ Oé_émah proti kraljevskemu abso-
Utizmu iz XVIIL stoletja ali celo

v slavni Magni Carti iz leta 1215.
Za pojav sodobne misli o ¢love-
kovih pravicah, ki ni ni¢ drugega
kot teorija, na kateri je zgrajena
moderna demokracija, je zelo po-
membna tudi srednjevedka teorija
0 naravnem pravu, se pravi o
pravicah, ki ne izhajajo od zako-
nodajalca, temveé iz ¢loveSke na-
rave. Toda vsa ta zgodovina nas
tukaj ne zanima. Omejil se bom
na kricansko religiozno ozadje,
kolikor je iz njega pognala zavest
o ¢lovekovih pravicah.

Tu moramo najprej cmeniti ve.
likanski paradoks, ki ga je do-
#ivela misel o ¢lovekovih pravi-
cah v katoli¥ki Cerkvi. Ta ideje
o ¢lovekovih pravicah najprej ni
hotela sprejeti za svojo. Leta
1864 je namrel papez Pij IX. iz-
dal okroZnico Quanta cura, njej
pa pridruZil razvpiti Syllabus, se-
znam obsojenih 80-ih trditev, med
katerimi so tudi nekatera nadela,
ki so danes sprejeta med sploino
priznane ¢lovekove pravice. (e pa
upodtevamo, da ima misel o ¢lo-
vekovih pravicah jasne svetopi-
semske osnove, lahko o njihovem
sprejemu pri vodstvu Cerkve re-
femo tako, kot je rekel apostol
Janez o Jezusu: ,V svojo lastni-
no je prifel in njegovi ga niso
sprejeli...*

Ce hofemo to razumeti, moramo
upoitevati vsaj tri stvari:

1. Teorijo o ¢lovekovih- pravi-
cah so pogosto razdirjali veri in
Cerkvi sovraZ¥ni krogi, cerkveni
ljudje pa mniso znali razlolevati
zrna od plev. (e so se namred
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Amerikanei izrecno opirali na
nauk o stvarjenju in za ¢loveko-
vimi pravieami videli Stvarnika,
ki je ljudi obdaril z njimi, se je
v Evropi ideja o ¢&lovekovih pra-
vicah pojavljala preteZno v okvi-
ru antiklerikalne, proticerkvene,
velikokrat celo izrazito protikr-
Stanske miselnosti. ,,Praviénost je
¢loveska, samo ¢loveSka, ni¢ dru-
gega kot cloveSka; kdor jo od
blizu ali daleé, neposredno ali po-
sredno povezuje s kakim visSjim
ali prvobitnejim podelom kot je
¢lovestvo, ji dela krivico“, je sre-
di preteklega stoletja naprimer
razglaSa] Proudhon. Po njegovem
nwrevolucionarna pravica in teolo-
Ska pravica nista dve uravnove-
Seni sili, temved imata med seboj
tak3no razmerje kot ga ima pozi-
tivna ideja do prispodobe, zna-
nost do mita, stvarnost do sanje,
telo do sence®.

2. K temu je treba dodati Se to,
da je bila s teorijo o ¢lovekovih
pravicah pogosto povezana tudi
izrazito individualisti¢no in libe-
ralisticno usmerjena miselnost,
ki je v zaletku industrijske in ka-
pitalisti¢ne druZbe prevladovala
v evropski kulturi. Cerkev pa je
liberalizem, ki se ne meni za drui-
beno in obdestveno razseZnost Ziv-
ljenja, zavradala. Iz podobnih
razlogov je ¢lovekove pravice za-
vracal tudi K. Marx, ko je zapi-
sal: ,,Nobena od tako imenovanih
¢lovekovih pravic ne seZe prek
sebi¢nega ¢loveka, prek ¢loveka,
kakrien je kot ¢lan obfanske drui-
be, namreg zase, na svoj zasebni
interes in svojo zasebno samovo-

ljo skréenega in od skupnosti lo-
¢enega posameznika“ (MEID I,
174). Danes pa je jasno, da prav
razumljena ideja o ¢&lovekovih
pravicah nikakor ne podpira se-
bifnosti in posameznikove samo-
volje. Toda medtem ko je katoli-
8ka Cerkev Ze pred ¢asom spre-
jela teorijo o ¢lovekovih pravicah
v svoj druZbeni nauk, ostajajo
nekateri marksistiéni teoretiki Se
vedno pri Marxovem odklonilnem
mnenju.

3. Cerkev se je od teorije o ¢lo-
vekovih pravicah ¢utila tudi ogro-
Zcno. (e namred primerjamo, kaj
je teorija o ¢lovekovih pravicah
prinesla katolitanom v Ameriki
in kaj v Evrepi, opazimo velikan-
sko razlike. V Ameriki jim je pri-
nesla enakopravnost, ki je poprej
v britanskem imperiju, kjer je bi-
lo anglikanstvo drZavna vera, pro-
testantizem pa najbolj razSirjena,
katoli¢ani niso uZivali. V Evropi
je od francoske revolucije naprej
Cerkev izgubljala. Izgubljala je
sicer tisto, kar je prav, da je iz-
gubila, namreé¢ druZbeno-politi¢ne
predpravice. Toda tak3ni zgodo-
wvinski premiki se nikoli ne zgodi-
jo brez pratiravanj, nasilja in ne-
razumevanja.

Vendar to ni dolgo trajalo. Ze
dvajset let po Syllabu je papeZ
ILeon XIIT. v teh vodah zasukal
krmilo in tako se je pravzaprav
7e z njegovo ckroZnico Immortale
Dei iz leta 1885 sproZil tudi zno-
traj katoliSke Cerkve razvoj, ka-
terega vrhunec predstavlja okroZ-
nica Janeza XXIII. Pacem in te-
rris, s katero je bila slabih sto
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let po obsodbi ta ideja teoloSko
docela in jzrecno rehabilitirana.
Na:slednja papedka pisma so sku-
Paj z dokumenti II. vatikanskega
Cerkvenega zbora zavzetost Cer-
k"e‘ za Clovekove pravice samo Se
utrjevala. Janez Pavel II. pa je
postavil ¢lovekove pravice v o-
Spredje svojega nauka o druZbe-
nem Zivljenju, pri femer so nje-
gove jzkuSnje z marksizmom prav
gotovo odlo¢ilnega pomena.

Do tako hitre spremembe v cer-
}Wenem odnosu do ideje o c¢love-
Rovih pravicah pa je lahko prislo
zato, ker je misel v kridanski
veri globoko zasidrana. V na-
Sprotju s Proudhoncm, ki je od-
klanjal vsakrino religiozno ute-
meljevanje praviénosti, je znani
francoski pravnik Rene Cassin
l_‘Ot glavni sestavljalec Sploine iz-
lave OZN o ¢lovekovih pravicah
Zapisal: , Ko se spuidamo proti
dpu Casa, najdemo Ze v Svetem
Pismu temeljno nadelo: vzviSeno
dostojanstvo in svobodo &loveka,
ustvarjenega po boZji podobi, ka-
kor tudi zapoved: ‘Ljubi svojega
bliznjega kakor sam sebe’. Dese-
tero zapovedi je opredelilo &love-
kove prvenstvene naloge. Religije
80 ved kot tri tisog let nudile &lo-
veku najbolj vzvifene vzore za
njegovo reSitev v prihodnosti.”

Ideja o @&lovekovih pravicah i-
ma za svojo osnovo zavest o iz-
Jemnem in absolutnem dostojan-
Stvu slehernega &loveka, o svobo-
di sleherne ¢loveike osebe. Ta za-
Vest, ki je za naSo zahodno civi-
lizacijo bistvena, pa je najtesneje
Dovezana z judovsko-kri¢anskim,

se nravi svetopisemskim sporo-
¢ilom, zato ga naSa kultura dol-
guje prav njemu.

3. Izhod iz Egipta —
izhod iz suZnosti

Ce sedaj skuSamo svetopisem-
ski izvor ideje o ¢&lovekovih pra-
vicah natanéneje doloéiti, se mo-
ramo najprej ustaviti pri osnov-
nem starozaveznem verskem iz-
kustvu, pri izhodu iz Egipta. To
je dasovno tudi prvo izkustvo, ki
ga je imelo izvoljeno ljudstvo o
Bogu, in to izkustvo je bilo iz-
kustvo o ¢svoboditelju in odre-
Seniku. Bog se je najprej razodel
kot osvoboditelj, ki hofe svobod-
ne otroke. Hotel je, naj bo njego-
vo ljudstvo Ssvobodno ljudstvo.
BoZje ljudstvo je lahko samo svo-
bodno, Bog je Bog svobode in glo-
veskega dostojanstva.

Ko pa Bog vodi tlac¢eno ljudstvo.
iz Egipta, se dogaja nekaj, kar
po svojem pomenu presega Zgo-
dovino Izraelcev, presega njihov
¢as in prostor. Edini Bog, stvar-
nik in gospod sveta in zgodovine,
ukinja neizbeZnost ter usodnost
nasilja in krivice, ki visita nad
bednim éloveStvom in sta v E-
giptu postala otipljiva predpodo-
ba vseh jed¢, taboriS¢ in gulagov
sveta. V tej, na prvi pogled ne-
premagljivi &lovekovi izracenosti
nasilju in hlapfevanju, ki se je
kot neprehodna puicava razpro-
stirala ne samo pred slehernim
Izraelcem v Egiptu, temvel¢ pred
slehernim ¢lovekom na tem svetu,
se je po boZji volji nenadoma od-
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prla pot. SproZilo se je gibanje,
dolgo potovanje Izraelcev skozi
puddavo, in temu neustavljivemu
zgodovinskemu toku se Ze sto-
letja in tisocletja pridruzujejo
suZnii najrazliénejsih vrst, rasmo,
narodnostno, razredno ali nazor-
sko zatirani ljudje vseh ¢asov. Ne
samo zasuzZnjenemu Izraelcu, tem-
vel¢ vsakemu suZnju, zaporniku in
taborii¢niku je Bog z izhodom iz
Egipta povedal, da mu mora biti
prej ali slej vrnjeno ¢loveSko do-
stojanstvo, ki so mu ga ugrabili
soljudje. Izhod torej nima pome-
na samo za Izrael, kajti z njim
:se je zgodilo nekaj kar presega
izraelsko zgodovino — z njim je
namre¢ Bog podaril upanje vsake-
mu c¢loveku, ki so ga drugi oro-
pali njegovih pravic, kajti jasno
je razodel, da se Bog s tem kra-
tenjem svobode mne strinja in bo
zato kriviea morala izginiti iz
zemlje. Ognjeni steber, ki je ho-
«dil pred Izraelei in jim kazal pot
‘iz suznosti, pomenj tisti nadna-
ravni in moralni dinamizem, ki
konéno prihaja do Boga in raz-
-gvetljuje vsako potovanje iz brez-
pravnosti ter neenakosti. Tudi na§
‘pesnik 0. Zupanéi¢ je zaslutil pre-

ro8ki pomen ognjenega stebra
mna Celu osvobojencev iz egiptov-
ske teme, ko je svojo ,Pesem
mladine” pretkal s svetopisemsko
podobo: ,,...pred nami plamen
-gre skoz noé, kot Bog pred Izrael-

7 <&

‘Cl

4. Stvarjenje po bozZji podobi
Tzhod iz Egipta kot zgodovin-

sko izkustvo odlofne hoZje volje
po svobodi svojih otrok Se nima
dokonéne teolo8ke in antropolo-
§ke razlage in utemeljitve; to do-
bi v svetopisemskem porodilu o
stvarjenju ¢loveka, ki predstavlja
naslednji pomemben in odlodilen
korak k ¢lovekovemu ozaveScanju
o njegovem dostejanstvu. Sveto-
pisemski nauk o stvarjenju ¢love-
ka je temeljnega pomena za teo-
logijo ¢lovekovih pravie. Ceprav
je slikovita in simboliéna pripo-
ved o stvarjenju ¢loveka nastala
pozneje kot porocilo o izhodu iz
Egipta, so ga konéni uredniki Sve-
tega pisma pestavili na zaletek,
kot procelje, skozi katerega sto
pamo v sveto zgodovino &loveske-
ga odreSenja in osvobajanja.

Za nafe razmisljanje o krican.
skem in teoloSkem pojmovanju
¢lovekovih pravic vsebuje sveto-
pisemski nauk o stvarjenju dw
pomembni sporod¢ili:

— Prvo zadeva c¢lovekovo me-
sto v stvarstvu, njegovo mesto v
vesoljstvu. lovek je sicer postav-
ljen v wvesolje, vendar ni samo
njegov del, ni samo ¢len v verigi
kozmi¢nih menjav in zato tudi
ne samo sredstvo, preko katerega
bi se materija izpopolnjevala do
vedno visjih oblik svoje organiza-
cije, kot bolj ali manj razloéno
trdijo materialisti. loveka je ust
varil Bog s posebnim posegom
svoje stvariteljske modi. 8e veé,
po kritanskem . prepri¢anju ust-
varja Bog vsakega ¢loveka poge-
bej. Smisel tega nauka je zelo
jasen — po svoji temeljni onto-
loSki in moralni konstituciji ¢&lo-
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vek ni sredstvo asikogar, najmanj
ba "k-o-zmosa in njegove materije.
Smisel bivanja pa ni v kozmosu in
Njegovi popolnosti, temved je &lo-
Vek_smisel vsega kozmiénega bi.-
vVanja. Ni élovek zavoljo vesolja,
temved je vesolje zavoljo &loveka.

4 voljo imamo namred samo dve
MoZni razlagi svojega pojava v ve-
S‘_)!JU: ali nas je ustvarila mate-
TJa v vefnem pretakanju kot
Vmesni ¢len lastnega samorazvo-
13, ali pa smo tukaj, ker nas je
Dlrlklicala v Zivljenje svobodna
Stvariteljska mo¢ kot sebi po-
dobno bitje. Po svoji temeljni, on.
toloski konstituciji je torej &lo-
Vek v nasprotju z vsemi drugimi
bitji, ki sestavljajo vesoljstvo,
Cilj — in ne sredstvo. Iz tega po-
€m nujno sledi, da ga tudi nihde
Nima pravice poniZati na raven
Sredstva,

— Druga pomembna misel, po-
Veze}'na 8 svetopisemskim pojme-
Vanjem stvarjenja, pa je misel o
5].0vekovi bogupodobnosti. ¢lovek
M samo nekaj izjemnega in po-
Sebnega v stvarstvu, ni samo ve-
SO}J'E v malem, ni samo povzetek
ali ponovitev kozmidnega razvo-
I, temveg je — lahko bi rekli —
celo Bog v malem. Ustvarjen je
Po boZji podobi. Ta misel je prav-
Zaprav temelj kri¢anskega pogle-
“& na Cloveka in njegovo dosto-
Janstvo, (e vzamemo svetopisem-
Ske izjave zares, potem iz tega
Sledi, da ¢lovekovo dostojanstvo
ni odvisno od spola, narodnosti,
Veroizpovedi, politiénega prepri-
r'an.l‘a, druZbene koristnosti, sta-
08ti ali celo drZavljanske ubo-

gljivosti in pokoric¢ine (kot trdijo
tisti, ki hofejo brezpogojne obce-
tlovekove pravice spremeniti v
nagrado za oportunizem in peli-
ti¢ni konformizem). In fe je ¢lo--
vek res boZja podoba, potem Bog
ne bo dopustil, da bi bile nje-
gove podobe v svetu onedaiéene,
teptane, izkoriStane, prezirane in
zanitevane. Ze Sveto pismo je iz
resnice o bogupodcbnosti izvaja-
lo nujne moralne sklepe. ,,Kdor-
koli prelije ¢lovesko kri, se bo
po c¢loveku prelila njegova kri,
kajti po boZji podobi je Bog nare-
dil ¢&loveka“, je redeno Ze v 1.
Mojzesovi knjigi (9, 6).

Ker je vsak ¢lovek boZja podo-
ba, zato nujno sledi prepoved ubi-
janja in vsakr3nega zatiranja so-
Ijudi.

Pomen svetopisemske misli o
¢lovekovi bogupodobnosti je lepo
izrazi] pisatelj Antoine de Saint
Exupéry v svojem Bojnem pilotu:
wStoletja dolgo je moja kultura
gskozi ¢loveka zrla Boga. (Glovek
ji je bil ustvarjen po boZji po-
dobi. Boga je spodtovala v d&love-
ku. Ljudje so si bil bratje v Bo-
gu. Ta odsev boZanstva je pode-
ljevala slehernemu ¢loveku neod.
tujljivo dostojanstve. Razmerje
¢loveka do Boga je jasno uteme-
ljevalo dolZnosti posameznika do
samega sebe in do bliZnjika. (...)

Razumen izvor spoStovanja ¢&lo-
veka do ¢&loveka. Uéenjak je &i-
slal celo nosafa premoga, zakaj
v nosalu premoga je Cislal Boga,
ki je bil tudi nosafev knez, no-.
sa¢ pa njegov poslanik. Najsi je:
bila vrednost prvega Se tako vi-.
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soka in vrednost drugega skrom-
na, 8i ni mogel nihée lastiti pra-
vice, da bi svojega bliZnjika za-
suznjil. Poslanika ne smes poniZa-
ti. Kljub temu pa to spostovanje
<loveka ni imelo za posledico po-
niZujofe klefeplazenje pred pov-
preénostjo, neumnostjo ali neved-
nostjo, zakaj v Cloveku so dislali
predvsem boZjega poslanika. Ta-
ko je ljubezen do Boga utemeljila
med ljudmi plemenito razmer-
Jang %

Ob teh pisateljevih besedah je
gotovo treba pripomniti, da ve zgo-
dovina povedati Se marsikaj dru-
gega. Toda, tudi ¢e moramo ugo-
tavljati dolofeno nemol svetopi-
semskih plemenitih nacel (ker ni-
so zmogle ¢ez nol odpraviti su-
Zenjstva, izkori$¢anja, vojn in na-
silja vsake vrste), je vendarle
rez, da so imela na naSo kulturo
velikanski vpliv in odlodilno pri-
spevala k sedanji zavesti o &lo-
vekovem dostojanstvu in njegovih
pravicah.

5. Clovek —
cdgovoren subjekt

Poleg izhoda in nauka o stvar.
jenju predstavlja odkritje ¢love-
kove osebne odgovornosti in vesti
kot njenega zadnjega merila tret-
ji pomemben prispevek Stare za-
veze k uveljavljanju ¢lovekovih
pravic. Medtem ko je v anti¢nem
svetu vladalo prepri¢anje, da lah-
ko ¢lovek prestaja kazen tudi za
dejanja, ki jih sam ni naredil
ali pa jih je naredil pomotoma, ne-
vede in nehote, je moralo postati

jasno, da je to nezdruZljivo z mi-
slijo o élovekovem dostojanstvu
in svobodi. Kot ¢élovek ni igracda
brezosebnega vesolja in materije,
tudi ne more biti igra¢a brezoseb-
ne usode. (¢lovek je moralno in
odgovorno bitje — odgovoren je
samo za tisto, za kar se vede in
svobodno odloca.

To seveda ne pomeni, da sme
¢lovek delati, kar se mu zahode.
Svobode namreé ne moremo ena-
¢iti s samovoljo, vendar pa mo-
ralna zavezanost svobodi ne na-
sprotuje. ¢loveku moralne zahte.
ve namre¢ ne prihajajo od zunaj,
ukazi mu ne padajo od zgoraj kot
pri otroku ali suZnju, temved iz-
virajo iz njega samega. Spoznava
jih kot zahteve lastne pameti in
vesti in kot izraz svojega dosto-
janstva. , Noblesse oblige*, se gla-
si francoski pregovor — biti ple-
menitega rodu cbvezuje. Tudi ¢lo-
veka obvezuje dejstvo, da je ust.
varjen po bozji podobi.

Tako se v ¢loveku na edinstven
naé¢in druZita obveznost in svobo-
da. Nobena od njiju se ne pojav-
lja na racun druge, paé pa to
moralno dostojanstvo c¢lovekove
vesti prepreduje, da bi ¢lovek po-
stal slepo orodje d¢esarkoli: zu-
nanjih druzbenih ali notraniih
nagonskih sil. Sele moralen ¢&lo.
vek, ki ravna po vesti, je res
subjekt. Pri tem gre lahko tako
dale¢, da je pripravljen dati Ziv-
ljenje in tako dokazati svojo na)
viijo svobedo, vzviienost nad fi-
ziéni, naravni, kozmi¢ni red, kjer
je biolo3ko obstajanje in uveijav.
lianje najvi§ja moé. Za C¢Eloveka
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France Pernisek:

ZGODOVINA SLOVENSKEGA ORLA

V zalozbi SKA je nedavno izila
I zajetna knjiga z naslovom Zgo-
"’iﬂa slovenska Orla, ki jo je na-

Pisal France Pernifek.

Prav je, da je bila, pa eprav po-
an?, napisana zgodovina najvedje u-
r'e:]ene slovenske mladinske organiza-
€lJe. In tudi je prav, da je zgodovino
te onganizacije popisal &lovek, ki je
v njej deloval ved let in jo tako do
Potankosti poznal. France Pernidek
¢ bil namyred veé let namesZenec or-
]Q_"S'ke organizacije, je poznal vse
Mene odbornike in tudi vse vodilne
fante na dezeli. Poznal je tudi mnogo
oseb, ki so sodelovale z orlovsko or-
g'aflizacijo. Zlasti pa je poznal sko-
4] vso slovensko duhovidino, ki je

ila naklonjena Orlu.

Pohvaliti moramo tudi lepo zu-
Manjo opremo knjige (delo arhitekta

Ombergarja), lepo sloveni¢ino brez

—_—_—

NajviSja mo¢ ni fizifna, temved
Moralna, jn ta pride najbolj do
Y2raza prav takrat, ko lahko bio.
1o¥ki obstoj celo Zrtvuje. V tem
OSebnem, moralnem Zivljenju po
Vesti se &lovek resniéno razodeva
Samemu sebi kot bitje neskonéne
Vrednosti, kajti zadnjega kriteriia
8Vojega bhivanja in ravnanja nima
V nobeni funkcionalnosti ali ko.
Tistnosti navzven, temved v ohra.
Wanju in razvijanju svojega do-
Stojanstya, (Bo Se)

Anton Stres

tujk, ki moéno kazijo domovinske
éasnike in revije. Zelo bogata je
zbirka fotografij (88 fotografij), ki
kaZejo vodilne osebnosti slovenskega
cerkvenega in javnega Zzivljenja, ter
fotografij telovadcev in telovadkinj
ter Stevilnih javnih nastopov. Ze sa.
mo iz teh fotografij je razvidno, ka-
ko moéna in kako delavna je bila ta
velika mladinska organizacija.

'Se boljsi pogled na zgodovino slo-
venskega Orla bo dobil bralec posa-
meznih poglavij, v katere je razde-
ljena knjiga. V prvem poglavju je se-
gel pisatelj v dobo narodnega pre-
bujanja slovenskega naroda, ki se je
zacelo leta 1848 in se je potem na-
daljevalo v dobi ¢italnic in taborov.

Pisatelj je lepo in objektivno tu-
di obdelal sokolsko organizacijo, nje.
ne vodnike in njeme nastope. Treba
je poudariti, da je sokolska organi-
zacija poglobila narodno zavest pri
tr3ki in mestni mladini; dodim je
to zavest pri kmedki mladini utrdila
orlovska organizacija. Pisatelj je po-
sebno poudaril pomen prvega slo-
venskega katoliSskega shoda leta
1892. V tej zvezi je omenil posledice
zemljiSke odveze, nastop vaikega ka-
pitalizma in zacetek prosvetnega in
zadruznega delovanja in ustanovitev
Slovenske krS¢anske socialne delov-
ske zveze.

V tretjem poglavju je pisatelj o-
pisal ustanovitev prvega orlovskega
odseka na Jesenicah. To se je zgo-
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dilo leta 1906. Temu odseku so po-
tem sledili novi odseki, ki so po-
zneje preplavili vse Slovenijo.

Fantovskim odsekom so sledili
Stevilni dekli$ki kroZzki. Lahko trdi-
mo, da skoraj ni bilo nobene sloven-
ske fare brez orlovske organizacije.

Pisatelj je posebej poudaril kul-
turni in vzgojni pomen te velike mla-
dinske organizacije, ki je v veliki
meri spremenila lice slovenske zem-
lje. Uvodnidar v knjigi pravilno
imenuje dobo delovanja orlovske or-
ganizacije kot zlato dobo slovenske-
ga naroda. Orlovstvo je vzgojilo mo.
vo mladino, versko globoko in na-
rodno zavedno. To so ugotavljali
starSi te mladine in vzgojitelji.

Naj navedemo nekaj posebnosti iz
orlovskega delovanja. To se bili re-
krutski tetaji, s katerimi je skuZala
organizacija odpraviti grdo pijande-
vanje, ki se je dogajalo ob naborih
in poklicih k vojakom. Ti tedaji so v
veliki meri odpravili to nafo narodno
napako.

In fe nekaj moramo omeniti. Or-
lovska organizacija je bila prava vi-
soka Sola za javno delo. Iz te Zole
so iz8li Stevilni Zupani, obnski sve-
tovalei in tajniki, zadruZni gospo-
darski delavei ter zlasti skoraj wsi po-
litiéni delavei. Leta 1938 so skoraj
vsi izvoljeni poslanei iz8li iz orlov-
skih vrst.

To izredno zdravo in krepko or-
ganizacijo je kralj Aleksander leta
1929 razpustil na predlog svobodo-
miselnih in centralistiénih svetoval-
cev iz kraljeve okolice. Deloma je
bila ta kraljeva napaka popravljena
z ustanovitvijo Slovenske fantovske

zveze in Slovenske deklifke organi-
zacije,

Tedaj pa so se na obzorju Ze zbi-
rali ne ¢érni, ampak rdedi oblaki, ki
so naznanjali bliZajodo se komuni-
stiéno revolucijo. Ko je ta revolucija
zactela pobijati vodilne slovenske lju-
di, je ta mladina, vzgojena v Orlu in
v Fantovskih odsekih, zadutila svojo
dolznost, da brani slovenska Zivlje-
mja. Tako so se rodile Vaike stra-
%e in tako se je potem rodilo tudi
slovensko domobranstvo, ki je zara-
di angleSkega izdajstva konéalo na
Rogu in na drugih moris¢ih.

Prav je bilo, da je bila napisana
zgodovina te velike slovenske mladin-
ske organizacije, v spomin vsem nje-
nim sodeloveem in v spodbudo seda-
njim in prihodnjim rodovom, da na
razvalinah sedanjega totalitarizma
znova ustvarijo enako ali podohno
organizacijo kot je bila orlovska,

Rudolf Smersu

Za hozi¢ je izfla nova knjiga Zor-
ka Sim¢éiéa ,Trije muzikantje ali Po-
vratek Lepe Vide“ (,,...stara, ven-
dar veéno nova zgodba za starejie
otroke, morda tudi za mladostne
starce...“). Izdalo Duhovno Zivlje-
nje.

Koncert boZiénih pesmi je izva-
jal pevski zbor iz Sam Martina pod
vodstvom Janeza MeZnarja. 22, de-
cembra v glavni dvorani sanmartin-
ske obéine, mladinski zbor iz San
Justa pod vodstvom Amndreja Selana
pa 23. decembra v dvorani zavoda
lurgke Marije v San Justu.
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§§ ZydeuZine

VZGoIA
K TELESNOSTI

Ze v zatetku zivljenja se mora
Otrok ugiti: lepo je, e imad telo.
P.C‘]‘JR' prvih telesnih prijetnosti,
ki jih ¢uti med sesanjem, so po-
trebne %o druge radosti. Ko otro-
ke previjamo, naj nekaj asa le-
Zje v topli sobi in cepetajo. Pri
€m naj si mati vzame nekoliko ¢a-
84, da se bo z malékom Halila in
2a ljubkovala.
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Vedina mater stori to spontano.
Pri tem pa je zanimivo: ne#na
mati povlete malc¢ka za uho, mu
poscegeta trebuscek in popek, tudi
za Cisto ritko ga bo brez premi-
Sljanja zgrabila, toda kaker hitro
je pri spolnih organih, preneha
kot na ukaz. To je za otroka pr-
vi opomin: pozor, nevarno pod-
re¢je! Mati to podroéje izpusti,
kakor bi ga ne bilo.

[Materam ne svetujemo, da bi
draZile spolne organe, ne smejo
pa jih pa jih izkljuditi iz ljubece
oskrbe. Da tudi te organe samo-
umevno ‘sprejemajo, pokaZejo Ze
pri kopanju: ,,Sedaj bova umila
Se lul¢ka, potem pa pridejo na vr-
sto nogice.* Ali pri deklici: ,Na-
S0 malo deklico smo lepe okopali.
Sedaj te bom obrisala in namazala
dpranjico.

Lepoto telesa in vseh svojih or-
ganov zacuti otrok s svojimi ro-
¢icami, s svojo koZo. KoZa je po-
leg ustnega obmodja bistvenega
pomena za stik in doZivljanje. Te-
lesno sreavanje z materjo daje
otroku toplino in zavarovanost.
Med -dojenjem- se otrodka.glavica
stisne na gole materine prsi, med-
tem ko njegove rokice brodijo o-
krog. KoZno ljubkovanje, ki pri
hranjenju s steklenicko manjka,



ne sme izostati. Zato naj bi mati,
ki ne doji, pogosto otroka poloZi-
la na svoje nago telo. Kajti neZen
stik s koZo je v prvih letih Zivlje-
nja za otroka zelo pomemben, saj
je otrokova potreba po neZnosti
v tem razvojnem obdobju zelo ve-
lika.

Z neznostjo raste bliZina

Tu ima ofe lepo priloZnost, ki
naj je ne bi pustil neizkoriice-
ne. Mati ima neprimerno ve¢ moz-
ncsti za stik: povezanost pred
rojstvom, hranjenje in oskrba, ne-
prestana prisotnost. OcCe ima naj-
boljSo mozZnost, da z neZnostjo
poglobi stik s svejim otrokom. O-
Ceta, ki se ljubkuje s svojimi otro-
ki, jih vzame v narodje in dovoli,
da ga kdaj zmotijo pri gledanju te-
levizije, bodo otreei imeli radi, ker
jih ima on rad. Star3i omogocdijo
telesno bliZino otrokom tudi s
tem, da jim tu in tam dcvolijo,
da smuknejo k njim v posteljo.
Za otroke ni lep3ega, kot ée jim
v soboto, nedelje, med dopustom
ali kadarkoli Ze nanese prilez-
nost, damo priloZnost, da leZijo s
star§i v topli postelji in se sti-
snejo k njim.

Ce danes v nekaterih vzgojnih

knjigah ,vestnim starSem* sve-
tujejo, da ,omejijo priljubljene
jutranje izlete otrok v mnjihovo

posteljo na najmanjSo mero*, je
to znamenje, da pomena vzgoje
za telesnost v zgodnjem otroStvu
ne jemljejo resno. Kdor je kdaj
doZivel, kako hitro se bolni, vro-

¢i¢ni otroei pomirijo in zaspijo v
postelji starSev, ve, da tu ne gre
za erotiéno draZenje, marvel za

toplino gnezda, ki malim prepro-

sto dobro dé.

Odkritje telesa

Odkrivanje in osvajanje sveta

se pri majhnem otroku najprej

usmeri na lastno telo. Dojentek,
ki sprva samo cepeta z rocicami
in noZicami, nekega dne odkrije
svoje prste — kmalu za tem Se
noZice — kot igraco. Opazuje jih,
se igra z njimi, vtika jih v usta.
Nekega dne decek zaduti svojega
lul¢ka in se z njim igra kot prej s
palcem. Tako odkriva svoje telo
in tudi svoje spolne organe.

Ce mati pri tema pokaZe zapre-
padenost in svojega otroka morda
Se udari po roki: ,No, pusti to!
Tega se ne prijemal!* — potem
potne prav tisto, ¢emur bi se ra-
da izognila. Tako namred usmeri
otrokcvo pozornost na spolne or-
gane in zgradi v njem negativen
kompleks. Otrok je ves presene-
¢en in sploh ne razume, kaj se
dogaja, zakaj mati tako reagira.
Zlasti pa mu ,tista ¢udna re¢ tam
spodaj* postaja sedaj skrivnostna
in — kar je slab3%e — obdéutil jo
bo kot slabo.

Zato starsi prav ravnajo, ¢e V
naravnih situacijah, pri obla¢enju
in sladenju, pri kopanju ali na
kahlici, otroku dovolijo prijema-
ti svoje spolne organe. Otrck ni
treba k temu spodbujati, niti jih
od tega odvrafati. Mati naj pri
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tem pe napravi grdega obraza,
Normalno naj se dalje pogovarja,
Umiva

. Prepovedi in kazni pri dotikih
N igrafkanju s spelnimi organi
ME ne zalezejo, kveljemu prive-
dejo do nasprotnega, namreé¢ da
S¢ bo otrok e raje — odslej seve-
4 naskrivaj — igral z njimi.

_‘1:\Te sku¥ajmo otrokom privzgo-
Jitj gnusa pred crgani, ki bodo
ekod imeli tako pomembno funk-
“Jo pri uZivanju. Prijetne obdut-
& Cuti otrok %e v tej starosti, e
SE_DDd:l na ,odkrivanje“. Otrok
4] bi spro¥¢eno odkrival svoje te-
0 tudi kot vir uZitka, da bo ne-
0% s svojo spolnostjo lahko izku-
Sl sredo, izpolnitev, sprostitev.

O¢titno seksualno vedenje

Ko je otrok dojel del svojega
teleSa. se obifajno kmalu poda na
lova osvajanja. (e pa ofitno pri-
Jema svoje spolne organe in se z
MWimi igra, pomislimo, da je pod-
Yofje spolnih organov zelo obZut-
Vo za draZljaje. Najprej skuSaj-
M0 mirno odkriti vzrok. Lahko
Ea.na primer vprasamo: ,,Cuj, za-
4] se pa tako pogosto prijemas
“a hlatke? Te tam kaj srbi?*

Lahko je vet razlogov za zu-
Nanje drajenje: Mokre plenice sr-
§1JO- Grobo spodnje perilo lahko

‘geta. Pretesne pritrjene hlade
““lpajo. Usnjene hlade imajo spre-
4l pogosto trdno nit, ki drgne.

Polni ud lahko #e pri majhnem
etky nabrekne, kar povzroli na-
Petost v hilafah. Pri deklicah o-
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stanki mazila ali pudra med sram-.
nimi ustnicami draZijo obéutljivo-
sluznico. Ostanki urina in izlod-
ki Zlez pri delkovem organu po-
vzrotajo srbenje med predno ko-
¥ico in glavico. Podancdice lahko
pri deklici kdaj potujejo iz dan-
ke v vagino in povzrofajo nepri-
jetno srbenje.

Ce mati ne more ugotoviti no-
benih tovrstnih vzrokov, mora pre-
veriti, ali njen otrok ni na kakr-
Senkoli nacin prikrajSan:

Ima mati premale ¢asa zanj?
Ga starSi ali bratje in sestre za-
pestavljajo? Ne dcbi dovolj pri-
znanja? Ga puilajo prevel same-
ga? Nima vrstnikov za igro? Ne
dobi dovolj ]jubefe naklonjenosti?
Je priSel novorojencek, ki je ma-
ter povsem ,,zavzel“? Je nanj lju-
bosumen ?

Normalen otrok bo rajsi divjal
okrog kot tiho sedel in se igral s
spolnimi organi. Otrok pa, ki se
¢uti osamljenega, ki meni, da je
zapostavljen pri star3ih ali tova-
risih pri igri, ¢igar svoboda gi-
banja je preve¢ omejena s pre-
povedmi, se rad zateka v tovrstna.
igrackanja.

Osnovno pravilo je: opustiti
vse, kar usmerja otrokovo pozor-
nest na genitalno podroéje. Pre.
povedi in kazni komaj kaj poma.
gajc, prej doseZejo nasprotno.

Lahko bi imeloc nevarne posle-
dice, ¢e bi v otroku budili obdutek
krivde zaradi njegovega poletja.
Nekaj predlogov, kako lahko star-
§i ravnajo z ,igra¢kanjem‘ njiho-
vega otrcka:



Prva moZnost je, da preusmeri-
jo otrokovo pozornost. Star3i naj
bi svojemu otroku nekaj ¢asa po-
svecali ved pozornosti.

Z njim naj bodo %e posebej lju-
Jbeznivi.

Spodbudijo naj ga k zanimivim
igram.

PoveZejo naj ga z drugimi otro-
ki, poskrbijo naj za vrstnike, s
katerimi se bo igral.

Predvsem pa morajo ohraniti
potrpeZljivost in mir.

sZLdravniske igre*

Pri ,,zdravniSkih igrah“, ki so
«dokaj razSirjene, gre v vedéini pri-
merov za nedolZno spolno rado-
vednost. Otroci holejo raziskati,
ali imajo drugi enake spolne or-
gane. Decki hofejo videti, kako
zgledajo deklice ,tam spodaj“.
Pobude za take ,,preiskave” po-
gosto dajo posamezni otroeci, ki
‘se ne morejo orientirati ob dru-
gem spolu ali pri katerih so v
druzini same delki oziroma samo
deklice. ,,ZdravniS8ke igre’ pa se
igrajo tudi otroci, ki svojih star-
Sev niso nikdar videli nagih, otro-
i iz druZin, v katerih je nagota
razvpita.

Ko vidimo, kako starii obi¢ajno
reagirajo na te ,igre*, lahko re-
<‘emo: , Hvala Bogu, da vedjega
dela teh otroSkih zlodinov ne od-
krijejo, ker se sami po sebi ure-
dijo.*

Ce presenetimo otroke v njiho-
vih ,ordinacijah®, se lahko z nji-
‘mi o teh pripetljajih sproi¢eno
“pogovorimo.

Situacija: Petletni Pavle je #
svojim prijateljem v otro¥ki sobi:
Ko mati stopi v sobo, se igratd
med seboj s spolnimi organi, Mati:
,»No, vidva, kaj pa polneta? Za
kaj sta pa slekla hlade? Saj nista
na straniitu, kaj? Lepo se spet
oblecita, sicer bosta imela Se mrI
zlo ritko.” (Mati se ne spusca V
situacijo. ez nekaj Casa, ko jé
prijatelj odSel se Se enkrat povir
ne k temi.)

,Guj, Pavle, ko sta si kazala
luléka, sta hotela videti, ¢e ima-
ta oba enakega?“

Pavle: ,Mm.”

Mati: ,,Sedaj veS. Pri vseh del
kih je tako. In ¢e ti bo spet kah-
Sen decek hotel pokazati svojegd
lul¢ka ali te bo nagovarjal, da po-
kaZe3 ti svojega, ne stori tega.
Sedaj si ¥e tako velik in ve§, d8
vsi decki enako izgledate, Ja?*

Pavle prikima.

Takini orientacijski poskusi ni-
majo nobene zveze s nesramnost-
jo ali pokvarjenostjo. Otroci si
pa¢ na ,svoj“ nacdin priskrbijo
znanje, ki jim ga starSi ne dajo.

Tudi pri ,uvedenih otrocih

lahko pride do podobnih situacij.

Tako otroci neredko opazujejo. ka-
ko zdravnik pri dojentku rektalno
meri vrodino. To poskuajo tudi
pri svojih igrah. Otrokom lahké
preventivne pojasnimo, da vroéinq

merimo tudi pod pazduho. Matl
lahko na primer rede deklici: , &€
ti bo drug ptrok pri zdravniskib
igrah hotel izmeriti vrodino in
vtakniti pali¢ico v noZnico. tegd
ne sme¥ pustiti. Tvoja noZnica je
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:elcf ob&utljiva in se lahko hitro
Dam' Vrodino lahko merimo tudi
Ofi Pazduho, Tako dela zdravnik
Pri odraglih.«

muotrO’ROm tudi povem, naj niko-
Rl E ne ?ustijo, da bi jim slekel
a kf_! ali jih zgrabil za spolovilo.
Polni organi so obéutljivi. ,,Dru-
gilj otroci ti lahko pri tem povazro-
me?_})@leémo,“ ie ustreznejSa ute-
sﬂ};“te\f,.kot ¢e refemo: ,To je
lag 0, fuj! To se ne dela. To de-
* ‘? lt.% pokvarjeni otroei Vedno
lajmo tako, da v otrocih ne
Mo ustvarjali negativnega odno-

-\-—-_'——_'\_

ZDRAVNIROVI NASVETI

sa. Tudi ne govorimo preved ov
tem, da bi tovrstnim problemom:
ne dajali nepotrebne teZe.
Neopazno kontrolirajmo ravna-
nje nasih otrok. Ce sodelujejo pri
takih idgrah bistveno starej$i o-
troci, se lahko zgodi, da zapeljejor
milajSe k skupnem onaniranju (sa-
mozadovoljevanju) oziroma jim
demonstrirajo spolni odnos. Zato
predsclskim otrokom ne pustimo,
da bi se na samem preved igrali
g starejSimi Solskimi otroki. Otrok
spada med (pribliZno) enako stare:

vrstnike, Dietmar Rost

L
DR. MILOS KRALJ

VNETJE SLEPICA — APPENDICITIS

. Y’netje slepida je eno najbolj po-
..stlh obolenj in takorekod vsakda-
Ijﬁd%ﬂuh kirurga. Za njim obolevajo
¥ J.E vseh starostnih obdobij, tako
doje:gamo lahko apendicitis Ze pri

ku, pa tudi osemdesetletniku.
lepid gl appendix je organ, ki
v desnem spodnjem kvadrantu
Uha, & trebuh razdelimo na 3tiri
.éa‘f?ra.nte s popkom v srediiéu. Sle-
. nJe 1zrastek na cekumu, po sloven-
L slepem revesju, ki leZi prav ta-
tl‘ﬂbﬁz}: df\snenl spodnjem kvadrantu
B a.m predstavlja zalu':etek giro-
iztek ali debev]ega drevesja. mej se
app(,: _tankf) Crevo, Vloga slepita ali
e _d:xa Se ni povsem znana, ven-
la Zzgleda, da ni pomembna, ker

od O slepié brez skode operativno
Stranimg,

[e 5]'
tral

Poznamo akutno, subakutno in
kroni¢no vnetje slepita. Akutno vnet-
je slepica se razvije v ¢asu od 24 do-
48 ur. Nastopa lahko v treh oblikah:
kot blago kataralno vnetje, ki se lah-
ko pomiri, lahko pa prek subakutne-
ga preide v kroniéno wvnetje slepica.
Drugi dve obliki sta hujfi. Vnetje
je flegmonozno in gangrenozno in
privede hitro do perforacije ali po-
¢enja slepi¢a in s tem do razvoja a-
kutnega peritonitisa, tj. vnetja tre-
buine mrene. Ce se med vnetjem sle-
pi¢a zlepijo okoli njega ¢revesne vi-
juge, se pri pofenju ne razvije akut-
ni peritonitis, pa¢ pa le lokalni abs-
ces, kajti ¢érevesne vijuge preprecijo
razdirjenje podene ¢&revesne vsebine
po trebuhu.

Klini¢éna slika akutnega vnetja sle-
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pita se zaéne navadno z naras$céajoci-
mi boledinami, ki se pojavijo v pre-
«delu Zelodea ali pa po vsem trebuhu.
.Pojavi se slabost, bruhanje in manj-
da temperatura, ki ni nikoli visja od
38°. Boleéine so stalne. Kmalu pa
se ta po vsem trebuhu obsegajoda
boleéina prestavi v desni spodnji kva-
drant trebuha. Ta predel je pri tipa.
nju moc¢no boleé. CGe pritisnemo tre-
busno steno na nasprotni strani, tj.
na levem spodnjem kvadrantu trebu-
ha, in roko hitro izpustimo, zatuti
bolnik bole¢ino v predelu slepica, tj.

znatilna dekompresijska bolecina.
Drugi vaZni znaki so Se razlika v
temperaturi, merjeni pod pazduho

in v zadnjem ¢revesju. Pri zdravem
¢loveku znaSa razlika v temperaturi
tri desetinke stopinje, tako da je to-
rej temperatura v zadnjem d&revesju
vi&ja. Pri vnetju slepiéa pa znaSa ta
razlika do ene stopinje.

ZDRAVLIENJE

Zdravljenje slepi¢a je izkljuéno
-operativno. Ce ugotovimo vnetje sle-
pifa, mora bolnik takoj v bolnidnico

h kirurgu, kajti slepi¢ je treba ope-

rirati Ze v prvih 24 urah, sicer pride
do perforacije, tj. podenja slepiéa.
Ne smemo se zanaSati, da gre za bla-
go, kataralno vnetje, ki se lahko po-
miri. Veé kot 90 odstotkov vnetij je
flegmonoznih in gangrenoznih in pri-
vedejo do poéenja slepifa in peritoni-
tisa. 40% vseh peritonitisov nastane
zaradi podenja slepi¢a. Peritonitis ali
vnetje trebuine mrene je zelo nevar.
no obolenje, ki zahteva takojinjo o-
peracijo in ima lahko teZke posledi-

ce za zdravje bolnika tudi po ozdra-
vitvi. Tako lahko pride do zlepljenja
érevesnih vijug in s tem motenj V
prebavi, pa tudi do drugih kompli-
kaecij. Da je slepié Ze pocen in da s€
je razvil akutni peritonitis, ugoto-
vimo tako: trebuSna stena postane iz-
redno moéno ob¢utljiva in trda kot

deska, kar imenujemo s strokovnim
izrazom defans wmuskuler (defense
musculaire). Splono stanje bolnika
se moéno poslabSa, puls postane hi-
ter in slabo tipljiv, dihanje je hitro
in povrsno, telesma temperatura se
dvigne nad 389, lice bolnika upade,
ofi so vdrte, nos postane oZiljen je-
zik pa suh in razpokan. Potrebna je
takoj&nja operacija. Pri operaciji od-
stranimo slepié, izbrisati pa moramo
celotno trebuino votlino in odstraniti
ves vnetni eksudat. Bolniku moramo
dajati infuzije in Siroko spektralne
antibiotike. Razlika je tudi v opera-
ciji sami. Pri vnetju slepi¢a bolniku
napravimo samo majhen rez v de
snem spodnjem kvadrantu trebuha,
dolg najve¢ pet em, skozi kateregd
odstranimo vneti slepi¢, medtem ko
moramo pri peritonitisu napraviti
znatno veéji rez, da lahko odpremo
in pregledamo vso trebuSno votlino-
Po normalni operaciji slepida se na
vadno bolnik zelo hitro popravi in je
%e drugi ali tretji dan po operaciji
skoro zdrav. Po operaciji pocenegd
slepi¢a s peritonitisom pa je post
operativni potek dolgotrajen, bolnik
se le pocasi popravlja, potrebna s0
draga zdravila in tudi posledice s0
lahko velike. Zato je pravolasna dia-
gnoza in operacija pri slepitu izred-
no vazna. (Mladika, Trst)
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Odpusti mi, Natasa!

V tistih prvih dnevih sem spo-
Znal Pavla Sigorskega, ki mj je
bostal dober prijatelj. Bil je Stu-
dent zadnjega letnika in doma iz
tistega dela Poljske, ki so ga Ru-
8i zavzeli po vojni. Ker je bil polj-
ski nacionalist, je z mano govo-
ril le poljsko. Smejala sva se te-
mu, zato mi je rekel: ,,Ce se ho-
ted 7z menoj pogovarjati, se mo-
rai nauditi poljsko.“ To se mi je
zdela debra ideja in poprosil sem
£a, da bi me naucil. Kmalu sva se
lahko zares pogovarjala v njego-
vem jeziku.

Cesto sem bil doloden za straZo
pred vhodom v akademijo. Ob ne-
deljah zjutraj sem videl ljudi, ki
S0 §li ¢ez bliZnje polje.

»wKdo so to?" sem sprafeval to-
variSa, ki je z menoj straZil.

»wverniki.“

Zacfuden sem si jih ogledoval.

»wKam pa gredo?“ sem vpraSal.

,,Oh,* je odgovoril, ,,tamle za ti-
Stimj drevesi je cerkev in gredo
tja.*

To je bilo res. Tam, daleg zunaj
Leningrada, je bila cerkev, ki je
bila z dovoljenjem odprta. Verni-
ki so morali prepedaéiti vso pot
Iz mesta, ¢e so hoteli imeti
sluzbo boZjo. Bil sem prev-

zet. Spomnil

sem se, da sem
v 8oli bral v naSi ustavi, da
ima vsak drZavljan popolno pra-
vico do verskih obredov in verske
svobode. To je resnica. V Rusiji
je svoboda veroizpovedi. Verniki
g0 lahko svobodno $li v cerkev. To
je bil dokaz verske svobode.

Meseci so tisto zimo 1967 hitro
minevali in prisla je pomlad 1968.
Moje delo na akademiji v Lenin-
gradu je postajalo vse belj napor-
no. Veliko sem Studiral in poseb-
no so me veselila predavanja iz
marksizma-leninizma in politike.
Zelo so bila privlaéna.

Bil sem zelo vesel, ko so se a-
prila zacele spomladanske pocit-
nice in sem lahko odSel na naér-
tovano potovanje v Novosibirsk in
BariSevo. Imel sem se lepo s svoji-
mi starimi prijatelji in poditnice
so dobro uspele. Najbolj pa mi je
od teh dveh tednov ostalo v spo-
minu, kar se je zgodilo na poti
z avticbusom iz Novosibirska v Ba-
riSevo, ko sem Sel chiskat svoje
prijatelje v zavetiste. Ko smo se
peljali skozi predmestje Inskaja,
je avtobus, ki je vozil pred nasim,
obti¢al v prometu. Pogledal sem
skozi okno, da bi ugctovil, kaj se
dogaja  in vide] tovornjake, ki so
zaprli cesto, policijske avtomobile,
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dva gasilska avtomobila in na sto-
tine ljudi, ki so se prerivali.

Zmeda je bila popolna. Vsi v
avtobusu smo vedeli, da bomo ime-
li zamudo, in nestrpno smo opazo-
vali vse okoli sebe, da bi videli,
kaj se dogaja. Jasno nam je bilo
le to, da je pred nami veliko raz-
burjenje. Potem je nekaj ljudi iz
mnoZice priSlo do naSega avtobu-
sa. Vstopili so. Vpra8ali smo jih,
kaj se je zgodilo.

Izkazalo se je, da s verniki.
Mislil sem, da so verniki le babi-
ce in dedki, stari in skljudeni. Ti
verniki pa niso bili taki. Bili so
vseh starosti, mnogi so bili toliko
stari kot jaz, prav taki so bili in
tudi oblefeni so bili ravne tako.

Povedali so nam, da so v Novo-
sibirsku zaprli mnogo cerkva.
Ravno tedaj pa so oblasti po mne-
gih prosnjah razglasile vladno do-
voljenje, da ma tisti dan odpro
majhno molilnico v predmestju In-
skaja. Novica se je hitro razsiri-
la med verniki, in deprav so pri-
¢akovali veliko Ijudi, si niso ni-
koli predstavljali, da bo prisla ta-
ka mnoZica. Dvorana v molilnici
je mogla sprejeti le okrog 150
ljudi, priSlo pa je na stotine ver-
nikov, ki so preplavili ulice in za-
prli ceste, da bi lahko prisli noter.
Ni¢ ¢udnega, da jih je bilo toliko!
Niovosibirsk je mesto s poldrugim
milijonom prebivaleev in Ze leta je
bilo brez protestantske cerkve. Za-
to so na dan, ko bi lahko odprli
to edino cerkev, pri&li prav vsi.

Ni trajalo dolge, da se je po-
javila policija in ukazala verni-
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kom, naj se razidejo. Vprasali smo
tiste na naSem avtobusu, kako so
sploh pri¢akovali, da bi v taki
mnoZici prisli v cerkev, pa so nam
pojasnili: , Pa¢, morali b; pocaka-
ti na vrsto. Po naértu bi Sla vsa-
ka skupina notri za pol ure molit,
nato bi 8la ven. Sledila bi ji nova
skupina 150 ljudi, in tako naprej,
vse dekler ne bi vsi imeli te pri-
loZnosti.*

Od zacudenja sem zmajal z gla-
vo. Prav res mi je zaprlo sape.
Prvié, govorili so mi, da je verni-
kov zelo malo, tu pa se jih je trlo
na stotine in stotine, popolnoma
so preplavili ulice tistega majhne-
ga predmestja, Potem so mi tudi
govorili, da samo starejSi ljudje
Se verujejo v Boga, sam pa sem
v tisti mnoZici videl veliks mla-
dih, ki so hoteli iti v cerkev mo-
lit.

Ko je policija konéno razgnala
vernike in ponovno uredila pro-
met, je avtobus odpeljal naprej v
Barifevo. Moje misli so se vriele
le okoli dogodka, ki sem mu bil
pri¢a. Name je naredil -globhok
vtis in znova in znova sem o tem
e dolgo premisljeval.

Ostanek poéitnic sem bil s pri-
jatelji v BariSevu in Novosibirsku
in skupaj smo preZiveli veliko le-
pih, sreénih ur. Prehitro pa mi je
zmanjkalo c¢asa in mora]l sem se
vrniti v Leningrad. Ne dolgo za-
tem sem se moral, bolj kot kdaj-
koli poprej, trdno oprijeti 8tudija.

Julija 1968 sem konéal prvi let-
nik in bil sem dolofen, da nada-
ljujem Studij na akademiji v Pe-



t:1'0Dav]'cwsku, v provinei Kamdéat-
a. Bil sem resni¢no vesel, saj je
bila to izbirna dolotitev. Pomor-
ska akademija v Petropavlovsku
Je bila najvedja na sovjetskem
Daljnem vzhodu, ob obali Pacifi-
Ka, severno od Japonske. Kamdat-
ka je bila znana kot ,,0¢i Rusije®,
Tusko okno v svet. e si bil do-
l_oéen na tisto pomorsko akademi-
J0, je bil to wvelik korak navzgor.

tistem obmo¢ju je bila velina
Sovjetske flote in bil sem resniéno
Vesel te velike priloZnosti.

_ Poslovil sem se od prijateljev
In od poljskega tovarifa, s katerim
ep ¢as ne bom ime] stikev. Voja-
Ska dovolilnica mi je omogocala
N mesec in pol poéitnie, preden
i se moral javiti na novo dol-
Znost. Odlodil sem se preZiveti po-
Citnice s prijatelji v Novosibirsku.

Ob zadnjem pogledu na Lenin-
Zrad me je stisnilo v grlu. Cutil
Sem, da ne bem nikoli mogel po-
Zabiti tistih delovnih, vznemirlji-
Vih dnj Solanja kot tudi ne nenad-
kriljive lepote tega velikega mesta.

Na poti iz Leningrada do mos-
kovskih predmestij je bilo poto-
Vanje z vlakom povsem nezani-
Mivo, Potem pa se je pridelo. V
Vagonu pred nadim je nastalo ve-
liko vpitje in ker sem bil radove-
den, za kaj gre, sem %el pogledat.

Zagledal sem tri velike, moéne,
Mmlade fante, ki so grozili dedku
Ulenega videza, z velikimi o¢ali in

ledega obraza. ,,Daj nam denar,”
80 ga pestili, ,sicer ti bomo zlo-
mili roko.“ Otrok se je tresel kot
8iba na vodi. Eden od fantov je

bil obrnjen proti potnikom, da bi
prepredil, ¢e bi kdo poskusal po-
magati napadanemu. Nikoli nisem
maral nasilneZev, zato me je vsa
zadeva zelo razjezila. Odpel sem
si vojaSki pas in si ga navil o-
koli roke, tako da je velika, tezka
zaponka bila kot kovinski boksar,
in se priblizal fantu. Ko me je
tisti, ki je straZil poskuSal usta.
viti, sem ga zgrabil okoli vratu s
prijemom juda, ga vrge] ob ste-
no in ga udaril v c¢braz z impro-
viziranim boksanjem. Nezavesten
se je zgrudil.

Druga dva sta vlekla denar iz
deckove denarnice. ,,Spustita de-
nar,” sem jima ukazal ,ali pa va-
ju bo doletelo isto!" Videla sta
svojega nezavestnega tovariSa, ka-
ko lezi na tleh. Se] sem grozele
proti njima, zato sta se pridela
umikati in rekla: ,,Saj greva, no,
saj greva.” Na prvi postaji sta iz-
stopila in odnesla tudi svojega to-
varisa.

Dedek je bil seveda popolnoma
pretresen. Pomagal sem mu, da
je pobral denar, ga prijel okoli ra-
men, popelja] do sedeZa. V pogo-
voru sem zvedel, da mu je ime
Mihajl Kopletov. Za trenutek sem
okleval, ali naj ga vpraSam glede
priimka. MoZnost, da bi imel kak-
Sno zvezo z osebo, na katero sem
mislil, je bila zelo majhna. Pa sem
ga vseeno vpraSal: ,,Ali si mogo-
fe v sorodu z znamenitim pisate.-
ljem Konstantinom Kopletovim?*

»Seveda sem,”” mi je odgovoril.

,,On je moj oce.*

»Tvoj ofe!” sem vzkliknil. Bil
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sem resniéno prevzet. Vsi, ki ima-
jo v Rusiji radi literaturo, pozna-.
jo ime Konstantin Kopletov. To
je eden najvedjih in majbolj pri-
ljubljenih ruskih pisateljev, ki je
dobil Leninove nagrado za knji-
7Zevnost. Njegove knjige so zna-
ne po vsej Sovjetski zvezi. Potem
sem se Je z vedjim zanimanjem
pogovarjal z Mihajlom. Vprafal
me je, kdo sem, kam grem in po-
vedal sem mu.

»Glej,” mi je rekel ,fe si Ze tu
v Moskvi, Sergej, zakaj ne bi pre-
kinil potcvanja, Sel z menoj k
nam domov in spoznal moje star-
Se?

Cudovito! PriloZznost, da spo-
znam Konstantina Kopletova! Ni-
sem dolgo premisljeval. ,,V redu,
sem se strinjal. , Tako ali tako
moram nekaj ur ¢akati.“ Bil sem
zelo vznemirjen ob misli, da bom
spoznal enega najveljih ruskih pi-
scev.

Stopila sva z vlaka, se z pod-
zemsko Z%eleznico odpeljala do Mi-
hajlovega doma, kjer me je pred-
stavil svojim starSem in jim po-
vedal, kaj se mu je pripetilo na
vlaku. Oce mi je stisnil roko in
se mi zahvalil za pomoé&, mati pa
se mi je smehljala in mi bila tu-
di hvaleZna. Potem mi je rekla:
Sergej, ostani pri nas na veder-
ji! Skoraj vse je Ze pripravljeno.
Mi bomo imeli prijeten obisk, ti
pa bo§ vseeno Se ujel vlak za No-
vosibirsk.” Razveselil sem se in
navdufeno sprejel povabilo.

Kmalu smo sedli k mizi, uZiva-
li ob &udoviti demaci hrani in se
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pogovarjali kot stari prijatelji. Go-
spod Kopletov me je pricel spra-
Sevati o moji preteklosti o tem,
kaj sem polel in kak3ni so moji
nafrti za prihodnost. Povedal sem
mu zgodbo svojega Zivljenja v
sirotiSnicah. Bil je navdusen. Po-
zorno je posluSal in me spraSeval
za nove in nove posdrobnosti. Po
vecerji smo odsli v dnevno sobo,
da bi se ob pijadi Se malo pozo-
varjali, preden bi me odpeljali na
ZelezniSke postajo. ,,Sergej, mi
je rekel, ,0b poslufanju tvoje
zgodbe sem razmisljal, Preprican
sem, da bi tvoja zgodba in zgodba
otrofkega zavetiiéa v BariSevu hi-
li prekrasna snov za roman.”
Presenetil me je, saj o ¢em ta-
kem misem nikoli premisljeval. Se
naprej me je spraseval in dejal:
»l.ahko bi napisal knjigo o tvo-
jem #ivljenju v zavetiS¢u. To bi
bil ruski Tom Sawyer.” Bilo mi
je vied, vendar sem mu iskreno
povedal, da ne vem, e je ta zgod-
ba primerna. Seveda pa je on to
bolje vedel saj se je s tem ukvar-
jal. Zagotovil sem mu, da me bo
veselilo, ¢e mu bom Ilahko pove-

. dal vse, kar vem.

»Prav, jo bova pa napisala,” je
rekel. ,,ObdrZala bova stike. Ima-
mo namen kupiti hiSico na deZeli,
v bliZini Novesibirska, tako da
bom dovolj blizu sirotiSnice, kjer
se bom lahko pogovarjal s teboj
in z ostalimi otroki.” Potem so
me novi prijatelji spremili na po.
stajo, kjer smo se poslovili, jaz
pa sem se odpeljal proti Novosi-
birsku.



Beris Lobanov me je pri¢akal na
Novosibirski ZelezniSki postaji.
obri, stari Boris! Postavil sem
koviek na tla, da sem ga lahko
objel in stisnil k sebi, medtem ko
8Va se pozdravljala in govorila
drug ez drugega. Odila sva do
Njegovega enosobnega stanovanja,
In ko sem se malo uredil, sva #la
k ostalim prijateljem. Najprej sva
Obiskala Nikolaja Povalejeva.

»Glej, no!” je avml »Kdo pa
Je ta lepi oficir, ki je s teboj, Od-
Sel je s plenicami v hladah, vrnil
Pa se je kot admiral! Fant! Da.-
Nes pa res niso posebno natanéni

bri tem, koga vtaknejo v unifor-
mO!"

. Potem ko smo se dcbro nasme.
Jali in se pozdravili, sem se zre.
Snil in dejal: ,,PosluSaj Nikolaj.
Zate imam va#no novico.” Povedal
Sem jima, kako sem spoznal Kon-
Stantina Kopletova in kako Z%eli
Napisati knjigo o zavetii¢u, o nje-
fovih prebivaleih in tudi o Niko-
laju., , Povedal sem mu Z%e celo
Zgodbo,“ sem rekel, ,in Zeli, da
Mu tyudi ti, Nikolaj, pove§ svojo.
ostal ho§ slaven!®

Nikolaj me je z vedno bolj zgro-
“enim jzrazom na obrazu poslu3al
I nato vzkliknil: ,Sergej. kako
More§ biti tako neumen! Seveda
Om postal slaven, dobi] pa bom
Udi zanko okoli vratu! Samo te-
%a se mi %e manjka, da bi bil sla-
Ven ali da bi o meni pisali! Ali
e razumes, kaj bi to pomenilo za
Moj posel 7 me je vpraal. ,,Ser-
Bej, kako mores kaj takega storiti

meni, svojemu dobremu, staremu
prijatelju ?*

Potem se mi je posvetilo. Se-
veda! Le kako sem mogel biti ta-
ke nespameten? ,Poglej, Nikolaj,*
sem rekel, ,%al mi je. S tega sta-
li¢a sploh nisem gledal na zade-
vo.*

,Dobro bi bilo, da zafnei ¢im-
prej,’ je zamrmral. ,,0 refeh, s
katerimi se ukvarjam, se ne go-
vori. 7 Borisom in #e z nekateri-
mi fanti imamo tukaj donosne po-
sle, Sergej, in zvedavi pisatelj bi

14¢

temu kaj hitro napravil konec!

Hotel sem ga prekiniti, pa mi ni
dovolil.

.,Sergej, vem da nisi kaj prida
zasluzil na pomorski akademiji..
Men: po posel zadnje Case cveti.
Poslufal: Dal ti bom denar, da.
ne ho§ na zgubi, fe s knjigo ne
bo ni&, ti pa se odpovej tej nori-
zamisli, Prav?¥

Takrat sem bil Ze razburjen.
»Poslufaj, Nikolaj,” sem skoraj
zavpil, ,,e bo¥ za trenutek utih-
nil, ti bom lahko dopovedal, kaj
mislim. Sploh ne vem, o ¢em go-
vori§. Ni 8lo za to, brez skrbi si
lahko, zadeva je koncana. Ni me
treba izpladati, ne, saj sem tvoj
prijatelj.”

Nikolaj si je oddahnil. Rahe] na-
smesSek se mu je pojavil na ust-
nicah. ,,To je stari Sergej, ki senr
ga poeznal. Hvala ti.“

Gez nekaj Casa mi je Kopletov:
pisal na naslov, ki sem mu ga dal,
da so Ze kupili potitnifko- hiSico
v bliZini in da bodo kmalu prisli.
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Krsti, poroke in smrti v slovenski skupnosti
v Argentini v letun 1989

Kr&¢eni so bili: Gabrijela Kristina
‘Qualizza, Damijan Matija Campa, Jo-
Ze Franc Senk, Marija NeZka Papez,
Nadja Danijela Bedoya Teras, Luci-
jana Dimnik, BoStjan Aleksander
Monténez Marolt, Jesika Soledad
*Grilj, Ariel Martin Olivieri Opeka,
Jesika Brumee, Cecilija Juhant, Pa-
vel Marin, Pavel Vitali Dimnik, Da-
mijan Gabrijel Zabukovee, Marjana
RoZanee, Ivan Mauro Levar, Matija
Campa, Ivan Mihael Hirschegger,
Ferdinand JozZe Krvina, Martin Rudi
Vidmar, Damijan Mastnak, Ana Ma-
rija Mosacco Strubelj, Karina Sole-
dad Bostjanéié, Cecilija Porto Kopriv-
nikar, Nadja Cecilija Sterle, Andreja
Veronika Loboda, Damjan Lazar,
Marko Matjaz Gorjup, Aleksander
Martin Golob, Nina Musar, Guido
Provenzano Novak, Marija Veronika
Marinéi¢, TomaZ Aleksander Drenik,
Julija Helena Pineiro Jeloénik, Ana
Pavla Lenar¢i¢, Marija Fernanda Kr-
vina, Bostjan Pavel Skale, Marija
Mihaela PodrZaj, Valerija Marija Po-
graje, Martin PavSer, Magdalena
‘Teras, Ivan Malovrh, Nadja Marja-

Potem ko je pripotoval, sem dez
nekaj dni odSel tja, da bi mu pe-
jasnil, kako se mi ideja o knjigi
kljub vsemu ne zdi tako dobra in
da raje pri tem ne bi sodeloval.
Sprememba moje odleditve ga ni
niti malo veselila, vendar sem mu
dopovedal, da mora biti tako in
ni¢ drugece, In s tem je bila za-
«deva koncana.

na Zupan, Marija Julija Kastelic, Mi-
haela Ailin Breque Gerkman, Marija
Viktorija Jenko, Barbara Veldzquez
Jenko, Janez Gabrijel Jelene, Barbara
Medic, Roman Klavdij Spinella Re-
ven, Stefan JoZe Hirschegger, Marko
Ksaver Garcia PleSko, Luka Skulj,
Marjan Gabrijel Mehle, Aleksander
Damijan Puntar, Nadja Magister,
Maksimilijan MatjaZ Golob, BlaZ Ig-
nacij Truden, Andrej Marjan Arabe-
tti Dimnik, Karina Veronika Novak,
Kristijan Gabrijel Poglajen, Kristi-
jan Danijel Rado%, Martin TomaZ Ra-
do¥, Pavel Martin Kostelec, Danijel
Vasle, Franci TomaZ Jerman Jesi-
ka Marjana Zupanéi¢é, Karolina Ca-
tania Zupanc¢i¢, TomaZ Pavel Drak-
sler, Vesna Marija Sterle, Julij Ig-
nacij Conde Dolinsek, Jasna Miriam
Batagelj, Cintija Gabrijela Marko-
vié, Dafne Andreja Ribnikar, Erik
Toma% Oblak, Kristijan Ivan ASié,
Pavel Damijan Insalata Qualizza Pe-
ter Avgustin Sudrez Barle, Andrej
Adami¢, Herman Andrej Gelb, Luka
Ramén Gonzilez Omahen, Friderik

"Ile, Fabijan Ile in Tatjana Zofija

Klemen, Marija Llanos Nemani¢.

Porodili so se: Miha Aljanéi€ in
Ana Marija Otero, Karel Selan in
Lutka CeSarek, Pavel Plefko in Ja-
nika Rant, inZ. JoZe Krajnik in cont.
Veronika Kobal, Fermin Brillante in
Ané&i Kokalj, arh. Marko Marolt in
arh. Graciela Antonelli, Marjan Je-
riha in Laura Vélez, Danijela God-
njavec in Victor Donadino, Cecilija
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Bajda in Sergio Banille, Marko Kav-
&¢ in Alejandra Navarro, Janez O-
Mman jin Silvia Constantino, Monika
Urbandié in Toma# Baxter, Danijel
Grohar in Irena Rant, Joie Cukjati
in Olga Lenaréi¢, Marjan Grilj in
JoZica Malovrh, Dani Pavier in An-
Zelca Petek, Marko Malovrh in Ani
Podriaj, Jerica Jane#i¢ in Eduardo
Fernindez, Ivan UStar in Luéka
Bergant, Metka Tufek in Carlos Her-
Néndez, Marija Javorfek in Danijel
Ferreira, Karlo Hrovat in Margarita
Laurito, Dani Zakrajiek in Silvija
Skerlj, JoZze Modic in Graciela Catan-
zariti, Marija Magdalena Lobnik in
Danie]l Calderini, Jure Mikli¢ in prof.
Monika Pérez, Boitjan Koemur in
brof. Pavlinka Korofee, cont. Marin-
ka Mikli¢ in Eduardo Enrique Egert,
Marko Bajuk in Lidia Podesti, Ja-
nez Vasle in Adriana Abbati, Fredi
Bergant in Nerka Markovié, Alenka
Beltram in Gustavo Rosso, Edvard
Seljak in Angelika Kalin, Magda
Klemenc in Roberto Ré, Vinko Lazar
in Polonea Pintar, Ivo Smrdelj in I-
renka Loboda, Peter Bajda in Lilia-
na Soloa, inZ. Marko Kodar in Alba
Gloria Altamiranda, arh. Polde Ma-
lalan in arh. Tongka KoZelnik, Mar-
ko Novak in Sonja Acosta, Marko
Dimnik in Perla Ester Miles, Adri-
jana Zazula in Eduardo Mutuveria,
Janez Leskovee in Elba Chaynes, Pe-
ter Smrekar in Maria E. Lazzarén,
Peter Truden in Susana Cuenca, Ur-
§ka Marolt in Carlos Diaz Bruno.
fka Marolt in Carlos Diaz Bruno, Ja-
nez PleSko in Marcela Rugo, Viktor
Pavel Belec in Rosa Brigante, Lili-
jana Javorfek in Roberto Oscar Sal-
cedo.

Umrli so: Amalija Ris (87), Ivan
Ursi¢ (78), RoZica Povie (63), Ema
Belec (84), dr. Tine Debeljak (85),,
Angela Zakelj (77), Franc Petkoviek
(76), Ivan Kovali¢ (638), Lojze No-
vak, Lojze Leskoveec (66), Anton
Burja (86), Alojzij Stanjko, Lojze
Pozelnik (76), Vera Perkli¢ (66), Ma-
rija Makue (84), Pavel Zitko (29),
Lojze Hudobivnik (70), Marjan Da-
nijeli¢ (42), Juréek Bajda (4), An-
ton Mikuz (76), Franc Zajec (75),
Mirko Kopaé (77), Karlo Badoli¢
(79), novorojentek Leonard Gabrijel
Simgi¢, France Ahé&in (69), Ivan Mo-
har (86), Karel Mermolja (80), Ro-
za Snoj (80), Karel Fric (80), Ljud-
mila Kostelec (63), Drago Kobi (69),.
Franc Bezovnik (74), Marija Boka-
li¢ (80), Marija Veronika Bokalié-
(3), Miroslava Kolsek (84), Francka
Gabrenja (61), Olga Cermelj, Ivan
Lovrin (82), Alojzij Babnik (62),.
Karla Muha (82), Marko Brezav-.
8déek (83), Ana Rebula-Pahor (80),.
Marija Dacar, Ivanka Frantar, An--
ton JeZ (81), Veronika Madon (89),.
Venéeslav Nanut (90), Franc Ka-
lan (75), s. Evelina Vrhovec (84),
Slavka Zajec (65), JoZe Paskvalié
(69), Marija Zun (87), Kristina Me-
hle (83), France Bavdek (78), An-
ton Mehle (78), Jernej Dacar, Ri-
hard Artnik, Franc Hvalica, Ivanka
Vidmar (74), Helena Peternel (66),
JoZze Pustavrh (88), mnovorojendek
Julij Ignacij Conde Dolingek, Pepea
Cebulec (83), Jerca Vombergar (88),
JoZze Mavri¢ (57), prof. Bozidar Ba.
juk (80), Lucija Skvaréa (75), Ig-
nacij JaneZi¢ in Marija Kogoviek
(69).

(Po Oznanilu)
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‘Slovenske sobotne Sole v letu 1989

‘OSNOVNE SOLE

Solski referent drustva Zedinjene
Slovenije: France Vitrih.

AljaZeva Sola v Bariloah

Uéencev: 18 (10 defkov in 8 de-
‘klic). Voditeljica: Zdenka Jan; ve-
rouk: Marjana Marn in Marko Cu-
kjati; uditeljice: Luéka Jerman, A-
lenka in Cilka Arngek.

Balanti¢eva fola v San Justu

Uédencev: 71 (39 defkov in 32 de-
klic). 3

Voditeljica: Angelea KlanSek; ka-
tehet: dr. Alojzij Stare; uditeljice:
Danieca Malovrh, Marija in Magda
‘Zupane, Mirjam in Luc¢ka Oblak, Jo-
zica Grilj, Andreja Krajnik, Anica
Mehle (petje) in Andrejka Selan
(petje); pomoé udit. zboru: Ivanka
Puhek; predsednik odbora stariev:
Lojze Modic.

Baragova Sola v Slovenski vasi

Ucéencev: 54 (22 deckov in 32 de-

klic). 3

Voditelj: prof. Franci Susnik; ka.
teheta: Janez Petek in Jaka Barle;
uéiteljice: Zlata Adamié, Mirjam Go-
ljevidek, Olga Fink, Marjetka Grk-
man, Anica Rozina, Zali Urbandi¢ in
Helena Hodevar; predsednica odbora
starSev: Beti Grbee.

Jegliceva Sola v Slovenski hisi

Ucdencev: 9 (4 decki in 5 deklic).
Voditeljica: Marjana Batagelj; ka-
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tehet: France (Cukjati; uditeljica:
Marjeta Doboviek.

Teéaj sloveni¢ine za Spansko go-
voreée: 15 udencev (11 deckov in 4
deklice). Voditeljica: Marjana Ba-
tagelj; uéiteljici: Vesna MeZnar in
Kristina Pérez.

Cankarjeva Sola v Berazateguiju

3 ufenke, ob¢asno pouéuje Fran-
ce Vitrih.

Juréi¢eva Sola v Carapachayu

Ucéencev: 28 (12 deckov in 16 de-
klie).

Voditeljica: Anica Klemen; kate-

het: France Cukjati; uditeljice: I.en-
¢ka Klemen, Ani Senovrinik, Monika

Jeretina, Marija in Metka Slabe;
predsednica odbora starSev: Jelka
Stanid.

PreSernova Sola v Castelarju

Uiencev: 71 (37 deckov in 34 de-
klie).

Voditeljica: Mija MarkeZ; kate-
het: France Bergant; uéiteljice: Lud-
ka Selan, Danica Jerov$ek, Veroni-
ka Zure, Monika Kenda, Nadica Gro-
har, RoZea Klemenéi¢ (petje), Irena
Zebre (pomoé¢ v vrteu); preds. odbo-
ra starSev: Janez Jelenc.

RoZmanova Sola v San Martinu

Uéencev: 30 (20 dedkov in 10 de-
klic).

Voditeljica: Katica Dimnik; kate-
het: dr. Jure Rode; uditeljice: Ana
Marija Malovrh, Andreja Verbic, Da-
nica Petkoviek, Stanka Oberzan, An.



2¢lea Podriaj, SaSa Golob, Metka
Praprotnik Luna; Elizabeta Petkov-
Sek (telovadba), Monika Bukovee;
Predsednica odbora starSev: Marija
Petkoviek.

Slomskova %ola v Ramos Mejiji

Ugdencev: 60,

Voditeljica: Helena Malovrh; kate-
het: JoZe Skerbec; ufitelji: Marjan
Loboda, Marjan Loboda ml., Viadi
Selan, Irenka Loboda, Alenka Smo-
le, Anka Smole, Karla Jako, Gabri-
jela Malovrh, Nancy Selan; telovad-
ba: Tone Javoriek ml., Beti Miklave
in Sonja Tomazin; predsednica odbo-
ra stariev: Andreja Hrovat.

Sola sy. Cirila in Metoda v Mendozi

Ucencev: 43 (25 detkov in 18 de-
klic).

Voditeljica: Lentka BoZnar; kate-
het: JoZie Horn; uéiteljica: Bernarda
Bajda, Bibi Bajda, Jadranka Ovéjak,
Marjanca Bajda (petje), Pavel Ne-
Mmani¢ (telovadba).

Krekova %ola v Tucumanu

Uéencev: 10. Uéile: JoZejka Za-
kelj, Marta Zakelj, Diana Draksler,
Erika Draksler.
Kun¢ideva %ola v Mercedes, San Luis

Uéencev 7. Utila JoZica Zupanc.

SREDNJESOLSKI TECAJI
Slovenski srednjefolski tefaj
Tavn, Marka Bajuka v Slovenski hisi
Stevilo dijakov: 136.
Ravnatelj: lic. Albin Magister;
Profesorski zbor: Miriam Batagelj,
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Frido Beznik, dr. Katica Cukjati, Lu.
ka Debevee, Tine Debeljak ml., Mar-
jan Hribar, Andrej Kreéi¢, dr. Mar-
ko KremzZar, Pavlinka Korosec, Mar-
jan Loboda, Alenka Magister, Fran-
c¢i Markez, Metka Mizerit, Veroni-
ka Rozanec, dr. Alojzij Starec, JoZe
&kerbee, Neda Vesel in arh. Jure
Vombergar; tajnica: Cirila ZuZek;
knjizniéarka: dr. Natafa Krefi&; po-
verjenik za dopisne dijake: lic. To-
maz Rant.

Uéni predmeti: verouk, slovenséi-
na, svetovni nazori, zgodovina, zem-
ljepis, narodopisje, Ziva beseda, te-
melji druZbene vzgoje in lepo vede-
nje.

Srednjefolski te¢aj v Lanusu

4 -dijaki, ufili Jaka Barle, Tone
Gale in Jania Sustersic.
Srednjefolski te¢aj v Barilocah

8 dijakov; prof. zbor: Marko Cu-
kjati, Marjanka Jerman, Zdenka Jan,
Zalka ArnSek, dr. Vojko Arko in dr.
Stane ZuzZek.

Slovenska polnoénica v Slovenski
hi%i je tudi letos zbrala toliko roja-
kov, da so napolnili cerkev in z njo
povezano dvoriste do zadnjega kotié-
ka. Slovesno bozZiéno mafo je daro-
val prelat dr. Alojzij Starc ob soma.
Sevanju JoZeta Gustina in asistenci
salezijanskega  bogoslovea  Tonija
Hvalice. Pevski zbor Gallus je pod
vodstvom Anke Gaser Ze cCetrt ure
pred zafetkom mase, ki je bila ob
11, pel boZiéne pesmi. Med maso so
so spovedovali 4 dusni pastirji.
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Malo za 3alo. ..

»Ali ste alkoholik?“ vpraZa ne-
ki mozki drugega modkega, ki pri-
de mimao.

»Jaz? Ne?

»Prav res ne?"

»Poslulajte. ..

»Ni¢ hudega... pridriite, prosim,
tole steklenico, da si zaveZem cevelj.“

Kavéié sreda na cesti starejiega
Moskega in ga pozdravi: ,Dober ve-
ter, gospod Kos. Odkar vas nisem
Videl, ste se zelo spremenili: prej ste
‘t’ili dolgi in suhi, zdaj ste pa manj-
Si in debelejii.*

MozZakar ga zafudeno glada: ,Jaz
Nisem Kos, ampak Kotar.“

»Neverjetno,“ rede Kavéié,
Tej ste spremenili tudi ime.*

550~

. »Ali si slifala, da bodo upoko-
denej imeli razstavo? Bos #la pogle-
dat?“

»Bi fla, pa ne vem, fe sem dovolj
®pa za razstavo.

Ker je gostitelj pozno ponoéi go-
Stov e sit, jih prijazno nagovori:
”¥\‘e vem, kaj bi vam ponudil. Ali bi
bi'j zadovoljni s taksijem ?¢

»Ali poznai tistega, ki ti je prav-

ar zavpil, da si osel?%

.'NE.“ .

»Kako pa da on pozna tebe?“

Moz: ,Ce ti ni tu vied pojdi k
*Voji materi — sta res za skupaj!*

Zena: ,To bi ti Zelel, kaj? A to
POt pride ona k meni, da ved!“

UvoZeno od doma

Mnenje bratov: Lepo je Ziveti v
bratstvu in enotnosti. Se lepie pa je
ziveti od njiju.

Ne vem, kdo je kriv, da se nam
je pregovor , Konec dober, vse do-
bro!* izpridil v konee vsega dobre-
ga.

V zadnjem éasu je Jugoslavija se-
stavljena iz nerazvitih in obuboZanih.

Motijo me straZe pred vilami. Res
ne vem, zakaj smo vi€asih nanje ju-
rigali.

Ostanite na dopustih! Tudi brez
vas bo Slo.

Ne more biti drugace, sai =o
nam voli in troti obljubljali, da se
nam bosta cedila mleko in med.

Cim bolj je oblast ljudska, tem
tezje jo je iztrgati iz rok posame-
znikov.

Pomanjkanje ovaduhov in polica-
jev je nevarnost za oblast. Njihov
preseiek pa za ljudstvo.

Ce delavski razred ne bi
hrbta, se mnogi ne bi imeli na kaj
naslanjati.

imel

Neomajno zaupajo ljudstvu. Za-
to so mu obrnili hrbet.

On je ¢lovek na mestu: nikamor
se ne premakne.
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