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Sesta premiera v sezoni 1954/55 in devetnajsta premiera v
novi gledaliski hisi

PRVIC V JUGOSLAVIJI
PREMIERA V SREDO, DNE 29. DECEMBRA 1954 OB 19

WOLFGANG HOFFMANN - HARNISCH

pEsDTs MRS ATIRERE S @B B 1

Pustolovska igra v 10 slikah

Prevod: Fedor Gradifnik, sen.
ReZija in scena: arh, Sveta Jovanovié Glasba: Bojan Adamié
Asistent rezije: Janez ErZen Kostumi: Mije Jarceva

IGRAJO:

Lord Dobernoon
Polkovnik Canning
Tajni svetnik
Zunanji minister
Dvorni marsal
Komorni sluga
Krmar Croft
Njegova #enn
Stara dama . . .
Prizigalec sveiilk
Prvi mandarin
Drugi mandarin
Tretji mandarin
Hung-Hung
Prvi razbojnik
Drugi razbojnik
Tretji razbojnik
Cetrti razbojnik
Bobby Croft
Thomy

Prvi decek
Drugi delek i

Cetrti decek
Peti dedek

Sesti deéek

Sedmi dedek
Huck

Oscar

Benn

Prvi dedek

Drugi dedek sent-
Tretji decek
Cetrti dedek
Prvi strazar
Drugi straiar

Hiruto, kitajska pr mceskn‘

Lakaj na dvoru

3 sent-
Tretji dedfek jakobei

pavlovei b

Janez Skof
Aleksander Krosl
Franc Mirnik
Marijan Dolinar
Pavle Jerdin
Peter BoZic
Slavko Strnad
Klio Maverjeva
Zora Cervinkova
Vlado Novak
Marijan Dolinar
Vlado Novak
Tone Vrahbl
Pavle Jersdin
Franc Mirnik
Bogo Kotnik
Janez Erien
JoZe Domjan
Minca Jerajeva
Janez Peterman
Andrej Koren
Peter Kodre
Janko Jesenik
Alojzij Sovine
Andrej Vogelsang
Janez Gabroviek
MatjaZ LovEin
Ivan Romih
Nikola Muqanovu
Oto Guzel

Franc Skledar
Ljubo Kompan
Edi Kovad

Vili Voginek
Vojko Nagli¢
Marjan Pantner
Marjanca, Pavii¢eva
JoZe Domjian

Nastopajo 3e: sluge, mornar_li mandaﬂnl Kitajei, razbojniki
in ljudstvo. — Godi se leta 1880,

Tehnifno vodstvo: arh, Sveta Jovanovié — Inspicient: Iztok Gorenjec
— Suflerka: Tilka Svetelikova — Lasuljar: Vinke Tajnfek — La-
suljarka: Pavia GradiSnikova — Razsvetljava: Bogo Les — Odrski
mojster: Franjo Cesar — Mizarska dela opravila mizarska delavnica
MGC — Kroja%ka dela pod vodstvom Amalije Palirjeve in J. Gobca



Sedma premiera v sezoni 1954/55 in dvajseta premiera
v novi gledaliski hisi

PREMIERA V SREDO, 5. JANUARJA 1955 OB 2q
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Igra v treh dejanjih (Sestih slikah)

Prevod:. H. G.
Rezija: Dino Radojevic
Scena: arh. Sveta Jovanovié
Kostumi: Mija Jaréeva

IGRAJO:
Sally Middleton . . . . . Klio Maverjeva
Olive Lashbrooke . . . . Marija Gorsiteva
BillPage . . . . . - . . Janez ErZen

Tehnitno vodstvo: arh. Sveta Jovanovi¢ — Inspicient: Peter
Bozi¢ — Suflerka: Zora Cervinkova — Lasuljar: Vinko Tajn-
Sek — Lasuljarka: Pavla Gradisnikova — Razsvetljava: Bogo
Les — Odrski mojster: Franjo Cesar — Mizarska dela opra-
vila mizarska delavnica — Slikarska dela: Ivan Deé¢man —
Krojaska dela pod vodstvom Amalije Palirjeve in J. Gobeca
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ﬂaza’aav dedba \ Measa

Spet je tukaj zimski ¢as*
in z njim prifel je dedek Mraz.

Prek gozdov in prek hribov,

¢ez doline in poljane,

do samih sneZnih je vrhov

in preko radijskih valov

priplaval glas na moja gluha ulesa:

»Dedek Mraz, oj, dedek Mraz,
kda; spet pride§ kaj med nas!«

Tako brnelo je Ze nekaj dni v mojem aparatu,
ki dan in noé¢ poslusa in ubira utripe va$ih src.

Ce ti utripi bili so utripi prav vadih src,
ne vem — priseé¢i bi ne mogel —
kev star sem in nadlozen,

me v hrbtu zbada

in velkrat sem otoZen.

Na levo uho sem gluh,

ne desno pa ne slisim.

Poleg teh nadlog

e hudo imam naduho,

ki sopsti mi ne da.

UzZivati pa smem le mahovo zakuho
in tauZentroZe breéz mesa,

Da pa brnelo mi je v udesih,
to lahko potrdim
tudi s prisego,
¢e tako Zelite.,

. Tukaj pomota vsaka
je zares izkljucena.
Seveda marsikaj preslifim,
gre neopazno mimo mene,
ceprav razsaja in ropode,

Naj bo 2e kakor hoce.

Slisal sem glasove.

In prepri¢an sem,

da bilo vabilo

je mojih otrocicev.

Pa brz napreZem par konji¢ev
in v dir po skalah in bregeh,
kakor na marsalovo povelje,
se zapeljem — uganite, kam?
naravnost v mesto Celje!
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Po dolgem letu spet sem naokoli,
© vi pa naudili ste se v Joli
novegae spet marsikaj.

Bil je ve¢krat direndaj.

Veliko vode je preteklo,

(kar preveé za Celje),

mnogo tega se je speklo

(brez in na povelje)

v tristo Sestdeset in petih dneh.

Véasih jok, potem spet smeh,
kakor paé je kaj naneslo.
Nekoga v $oli je spodneslo,

v $portu pa je imel uspeh.

Zdaj pa dobro poslusajte
in nikar ne Sepetajte.

Pol zo $alo — pol za res,
nekaj naukov pride vmes.

Kakine vse Student uganja,
to se svetu fe ne sanja.
Vse pozna vam kamuflazZe
in povsod se prav izmaZe.

Ta vam buli v »3undromane«
sto in stokrat zasSpehane.
»Profoks pa cvek mu je prisolil
in poditnice mu skazil.«

Oni tam trenira boks,
buéo trde ima »kot kokse:.
V $oli »plonka« vse naloge,
ker je glava brez zaloge.

Toda:

danes mi praznujemo,

2z vami se radujemo

nad tem prelepim svetom
in vsem verjamemo obetom:

da sonce spet bo posijalo
in celjsko meglo bo pregnalo.

Ce kdaj obiic¢e te nadloga,
ali ée $krat se ti poroga,

ni¢ ne maraj, ni¢ ne stokaj,
nikar ne kloni in ne jokaj.
Saj v Zivljenju vedno je tako:
Danes dez je, jutri spet lepo.

202



Bodoc¢nost, prijatelji, bodoc¢nost!
Bodoénost — vseh besed beseda!

Bodocénost je v nas samih!
Lep pregovor vsi poznamo
vsak otrok ga ve:

- »Kdor ne dela, naj ne jel«
Mi pa temu $e dodamo:

Dokler si mlad, pridno se uci,
da se star ne bo¥ po budi
tolkel in kesal,

da mladost si zaigral.

Spet po glavi mi brenci.
Drugam wme kli¢ejo, se zdi.
Vzeti moram spet slovo.
Opravkor ¢éaka me 3e sto.

Vam pa srecno novo leto,
veselja,

zdravja

in uspehov mnogo, mnogo
vsem zelim.,.

Dedek Mraz celjskega gledalisca
Vladimir Novak
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NOVOLETNO GLEDALISKO KRAMLJANUJE

Kot letodnje novoletno darilo smo celjski gledaliscniki svojemu ob-
¢instvu pripravili dve premieri: prvo za majhne in velike otroke, drugo
pa samo za velike otroke.

Naijprej bomo kot prvo gledali$ée v Jugoslaviji uprizorili Hoffmann-
Harnischevo mladinsko igro »Admiral Bobby«, pustolovsko zgodbo, ki bo
s svojimi nenavadnimi zapleti, s svojo fantastiko mlddim ljudem razvne-
mala domisljijo, nam starej§im pa bo pomagala obujati spomine na mlada
leta, na tiste c¢ase, ko smo se tudi mi v resnici in v domisljiji $li Winne-
touje, Rudije, Robinsone in vse tiste junake, ki jih je usoda na kakrsen-
koli nacin postavila v izreden polozaj, jih vrgla v izredne dogodivscéine
in preizkusila njihove telesne in dufevne kvalitete. Po sami zgodbi Hoff-
mann-Harnischeva mladinska igra ne pomeni ni¢ posebno novega. Morda
celo nasprotno: iz zZivljenja, ki je nasemu pojmovanju zelo daleé, érpa
motiv zamenjave, kakrsnega smo Ze srecali in bomo podobne $e srecali
v mladinski dramatiki. Toda ta motiv je obdelan s tako duhowvitostjo,
s takim Sarmom, s takim smislom za mladinsko psihologijo, s spretno
in smotrno uporabo fantastike in eksotike, da so te kvalitete daleé¢ pre-
tehtale konvencionalnost osnovne zgodbe same in da je zaradi njih prav,
¢e »Admirala Bobbyja« uprizorimo mladini za Novoletno jelko, odraslim
pe v spomin na mlade dni.

»Admiral Bobby« je lani v Miinchenu dosegel tak uspeh, da ga
uvriéajo v vrhunske lanske sezone ne glede na to, da gre za mladinsko
igre. Gledalisko oblinstvo v Miinchenu je zahtevalo, da vodstvo uvrsti
v repertoar tudi veferno predstavo za odrasle, kar prvotno ni bilo pred-
videno. Upamo, da bomo tudi mi v Celju ob sodelovanju vsega poklic-
nega ansambla in ob pomodi nepoklienih mladih igralcev iz vrst celjskih
dijakov dosegli vsaj del tistega uspeha, ki ga je lahko doseglo tako staro
in slavno gledalii¢e kot je miinchenski »Residenztheater«. Avtor » Admai-
rala Bobbyja« je pri nas doslej neznani nemski igralec, gledali$ki in
filmski refiser, pisec gledali¥kih del in scenarijev Woffgang Hoffmann-
Harnisch. Gledalisko kariero je zacéel v Svici, nakar je delal in Studiral
pri Maksu Reinhardtu, pozneje pa-pri nemikem filmu. V ¢asu, ko so bili
v Neméiji na oblasti nacisti, je Zivel kot reZiser v emigraciji, po konéani
drugi svetovni vojni pa se je vrnil v Neméijo in danes Zivi in dela kot
radijski dramaturg v Berlinu.

Napisal je veé¢ odrskih del, ki pa niso prefla nemskih meja. Izjema
je »Admiral Bobby«, s katerim je doma in na tujem dosegal in Se vedno
dosega izredne uspehe.

Druga mnovoletna premierg nas bo po uspeli uprizoritvi Normana
Krasne komedije »John ljubi Mary« seznanila Se z enim delom iz so-
dobne amerifke dramatike. Tokrat ne gre za anonimno komedijo, kajti
dramatik John van Druten je priznan ameriski dramatik in njegova
dela usped$no uprizarjajo v Ameriki in Evropi. Njegova komedija »Grlice
glas« je tipicen primer tekocde konverzacijske, bolj razpolozenjske kot dra-
matiéne komedije s kristalno jasnim in ¢istim dialogom. Pogovorni jezik
te komedije naravnost diktira tisto, za kar kritika trdi, da je nasim
igralcem 8e tuje; tekoé, neprivzdignjen konverzacijski stil. In ¢e bi upri-
zoritve (denimo) te komedije me mogli opraviditi z nicemer drugim, bi
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lahko to storili z dejstvom, da bo »Grlice glas« stroga, dobra in prepo-
trebna fola konverzacijskega stila. »Grlice glase me wvzdrZi stroZjega
umetnifkega merila in analize. Delce nima preienzij po tehinosti, pre-
tresljivi dramatiénosti in burnem uspehu. Je pa spretno napisano, za-
nimivo, dovolj duhovito, ne brez Sarma in ob dobri igri in reZiji tudi
ne brez odrske ucinkovitosti. Droban problem iz ameridkega vsakddna
brez posebnih psiholoskih globin, brez posebnih konfliktov, po moralno
erotiéni plati dokaj svoboden, za mnas pa toliko bolj zanimiv, Kkolikor
nastopata v komediji dve ameriski gledaliski igralki in kolikor nam
preko njiju in preko njune usode prikazuje razmere v ameriskem komer-
cialnem gledalii¢u, v gledaliséu na Broadwayu.

OBCINSTVO IMA PRAVICO DO MALCE ODDIHA

In $e nekaj je: po »Zlod¢inu na Kozjem otokus, po »Sestih osebah,
Pa tudi po »Lepi Heleni«, torej po delih, ki so zahtevala od gledalca do-
lo¢enega napora, ¢e jih je hotel razumeti, ima celjsko obéinstvo pravico
do malce oddiha. Zato se nam mne bo teZko braniti, ¢e nam bo stroze
usmerjena kritilke ocitala, da smo za novo leto pripravili obéinstvu kar
tri laZja dela: komedijo »John ljubi Mary«, pustolovsko in eksoti¢no
igro za velike in majhne otroke »Admiral Bobby« in pa konverzacijsko
komedijo »Grlice glas«. Naravi namre¢ ne smemo delati sile. Po resnih
problemih, po tehtnih in zahtevnih gledaliskh vecerih se imamo pravico
Sprostiti in se malce razvedriti. Nekateri kritiki sicer tega me priznavajo
in trde, da se gledalis¢a, ki uvriéajo v repertoar tudi lahkotne komedije,
iZneverjajo svojemu umetniskemu poslanstvu. Mnenja smo, da se motijo,
da so enostranski, kajti gledaliite je v vseh obdobjih svojega razvoja
tgralo tudi lahkotne in zabavne komedije. In nikakor ni mogoce trditi,
da te vrste gledaliska dela nimajo swoje funkcije in svojega pomena.

Toda nisem nameraval pisati programskega ¢lanka o repertoarni
smeri nafega gledaliiéa in o problematiki repertoarja sploh. O tem sem
v letoinjem Giedalifkem listu Ze dvakrat izérpno pisal in mislim, da
smo prisli v tem vpradanju do jasnih in relativno dokoncénih sklepov,
Po katerih se v nafem repertoarju ravnamo. V danainjem novoletnem
gledaliskem kramljanju nameravam pisati o bolj praktiénih vpraSanjih,
ki jih vsakodnevno sre¢ujemo in si Zelimo nanje odgovorov,

Eno takih vpradanj je m. pr. vrstni red uprizorjenih del. Kritiéni
Pripombi, da zaporedje uprizorjenih del ni premisljeno, da so se mam
na zadetku sezone nagrmadila teZja deld, sedaj pa so zopet na kupu
lazja dela, je z nadelnega stali¥¢a memogofe ugovarjati. Kdorkoli bi to
Pripombo izrekel, bi imel nadeloma prav. Tega se tudi sami zavedamo.
Vendar pa moram povedati, da do takega zaporedja mi prislo po na-
klju¢ju, marved po nujnosti, ki pa nikakor ni umetniSkega, marveé
Cisto prakti¢no gledalidkega znadaja. Namreé: odloéili smo se, da bomo
Stevilo premier povedali na ta macin, da bomo Studirali vzporedno po
€no vedje in eno manjse delo. Po sklepu smo se doslej dosledno ravnali
™ se bomo poskusili ravnati tudi v bodoce. Toda tu se pojavlja teZava,
ki je pri najbolj¥i volji ni mogocée obiti. Pri vzporednem Studiju je tefko
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obdrzati zaporedje komedija — drama, kajti ravnati se moramo po
zmogljivosti ansambla, to se pravi po tem, ali lahko dve deli glede na
zasedbo Studiramo vzporedﬂo ali ne.

Poglejmo to stvar praktiéno! Vzporedno z dramatizacijo romana
»Pod svobodnim soncem« smo Studirali Bettijevo dramo »Zlodéin na
Kozjem otokue, ker ima prva veliko, druge pa majhno zasedbo. Vzpo-
redno s Pirandellovo eksperimentalno dramo »Sest oseb ifée avtorjac
smo Studirali komedijo »Lepa Helena«, kjer je zasedbeni problem enak
kot v prvem primeru. Vzporedno z »Admiralom Bobbyjems«, pri katerem
je ves poklicni ansambel zaseden dvojno, in pri katerem poleg tega
sodeluje cela vrsta amaterjev, pa smo nastudirali kar dve deli z manjso
zasedbo: komedijo »John ljubi Mary« in komedijo »Grlice glase,

NIC SE NI IZPREMENILO

Tako se je glasil eden izmed podnaslovov v lanskoletnem Novolet-
nem gledaliskem kramljanju. Takrat sem v tem poglavju govoril o tem,
kako nekateri Celjani trde, da se iz ¢asov, ko je delovalo v Celju samo
amatersko gledaliiCe, ni ni¢ izpremenilo, kajti samo vsak mesec da
imameo po eno premiero, nakar da je po odigranih abonmajskih predsta-
vah do prihodnje premiere gledaliS¢e spet lep ¢as zaprto. To Ze lansko
leto ni bilo ve¢ res, saj smo dosegli do lani rekordno $tevilo predstav,
vendar pa je bilo gledali$¢e tudi po nekaj dni kljub temu zaprto. Seveda
je bila zaprta samo matiéna celjska hisa, kajti v istem céasu je ansambel
gostoval po blinji in daljni celjski okolici. V zvezi s tem smo lani
razloZili svoj naért, da bomo takoj, ¢im se bo ansambel povedal, prefli
ne dvotirni studii, s tem povedali §tevilo premier in ipso facto tudi Ste-
vilo predstav in dohodke gledaliséa od wvstopnine, Obljubo smo hoteli
ne vsak nadin izpolniti, saj smo se zavedali in se zavedamo, da je deset
premier letno za Celje premalo. -

V zaéetku letoSnje sezone je prislo v Celje Sest novih igralcev. Res
je sicer, da to ne pomeni absolutnega povelanja ansambla za Sest modi,
kajti dva ¢lang imata dalj$i bolezenski dopust, dva nadalijnja ¢élana sta
na lastno Zeljo iz ansambla izstopila, vendar pa smo z nekoliko pove-
¢anim ansamblom vendarle prisli v poloZaj, da Stevilo premier povecamo.

In na raéun povecanega Stevila premier smo se morali sprijazniti z
dejstvom, da vrstni red uprizorjenih del me bo idealen, marveé, da se
bo moral ravnati po zmogljivosti ansambla.

.
POGLED V DRUGO POLOVICO SEZONE

V &tirih mesecih dela imamo za sabo sedem premier, kar je pri
nafem $tevilénem stanju ansambla svojevrsten rekord. Od vseh sloven-
skih poklicnih gledalis¢ imamo namreé najmanjsi ansambel, pa najriije
§tevilo premier.

V mesecu januarju bomo delali »samo na enem tiruc. Studirali bomo
namre¢ Shakespearovo tragedijo »Hamlet«, Ze samo dejstvo, da smo se
je sploh lotili, je skrajno drzno in tveganc, ée bi pa vzporedno s »Ham-
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letome hoteli $tudirati se kako drugo delo, bi pa to bil naravnost sa-
momor. Premiera »Hamleta« bo proti koncu meseca januarja. Takoj za
tem bomo zopet zaceli §tudirati dve deli vzporedno, tokrat dve deli o
istem problemu, kar bo zopet zanimiva novost. Prva je komedija, druga
je drama, obe pa obravnavata zapleteni problem wvzgoje. Komedijsko
refitev ima Devalova »Etienne«, tragi¢no razre$itev pa Forsterjev sSivecs.
Obe deli sta bili prevedeni posebej za celjsko gledalifde in bosta upri-
zorjeni na celjskem odru prvi¢ v Jugoslaviji. Obe premieri bosta konec
februarja oziroma v zacetku marca, takoj za tem pa Se premiera Ho-
landea Jana de Hartoga komedije »Zakonska postelja«, ki bo prav tako
doZivela svoj jugoslovanski krst na celjskem odru.
V zacetku marca bo torej za nami 10 ali celo 11 premier, s ¢imer bi
bile nase abonmajske obveznosti izpolnjene. Seveda pa ne bomo Ze
marca koncali z delom, marveé¢ bomo razpisali dodatni abonma $e za
nadaljnje predstave. Za' konec sezone bomo uprizorili e Molierovo
komedijo »Skopuh« in morda $e »Malquerido«, ki jo obéinstvo pozna Ze
iz istoimenskega mehiskega filma. Vmes pa bomo poskulali uresniéiti
s»nad veliki letodnji nacrte.

FESTIVAL MODERNE SLOVENSKE IN JUGOSLOVANSKE DRAME

V proslavo desetletnice osvobodilve nameravamo organizirati v Celju
najveéjo gledalisko prireditev po osvoboditvi: festival moderne sloven-
ske in jugoslovanske drame. Ta festival naj bi se po nafem naértu odvi-
jal takole: Po desetih premierah bi gledali$fe pribliZno za en mesec in
pol zaprli. S tem ne mislim, da bi ne bilo predstav. Ne, redne abon-
majske in izvenabonmajske predstave v Celju in na gostovanjih bi tekle,
ker bi bili zaradi pogostih premier v decembru, januarju in februarju
mnogo predstay tako in tako obéinstvu $e dolini. Ce pravim, da bi
cledalisée zaprli, mislim s tem, da b ostali pribliZno 45 dni brez pre-
miere, p tem Casu pa bi z¢ zaprtimi vrati nastudirali tri krstne uprizo-
ritve izvirnih slovenskih dram in jih pripravili tako, da bi lahko bile
premiere oziroma krstne predstave tri velere zapored. Te tri Krstne
predstave bi bile deleZ celjskega gledalis¢a pri festivalu v proslavo
desetletnice osvoboditve.

Festivala pa bi ne zaceli mi, marveé bi ga zaceli dve gostujoéi gle-
doliséi = dvemi Cankarjevimi deli. Slovensko narodno gledalisée iz
Trsta bi gostovalo s Cankarjevim »PohujSanjem v dolini Sentflorjanskic,
Mestno ' gledali$ée ljubljansko pa z dramatizacijo njegovega »Martina
Kadurja«, Po teh dveh gostovanjih bi nae gledaliiée tri vedere zapored
imelo po eno premiero. Imen avtorjev, katerih dela nameravamo upri-
zoriti, za sedaj ne morem navesti, ker izbor $e ni dokonden. Peti in festi
vecer, ter morda $e sedmi vecer bi gostovcli Drami SNG iz Ljubljane
in Maribora ter Prefernovc gledalid¢e iz Kranja ali Gledalidée Sloven-
skega Primorja iz Kopra, kolikor bodo ta gledaliféa imela tedaj na
repertoarju kako letos na movo uprizorjeno izvirno slovensko dramsko
delo. Festival bi zakljuéilo Zagrebsko dramsko kazaliSte, ki bi gostovalo
z izvirno hrvatsko dramo Marjana Matkoviéa »Na koncu potic v refiji
dr. Branka Gavelle. Izven festivala bi takoj nato isto gledalifée v Celju
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uprizorilo Se trenutno najveé in z najvedéjim uspehom igrano dramo
sveta Arturja Millerja »Crucible«. (To delo bi zelo radi uvrstili v reper-
toar tudi mi, vendar imamo premajhen in premlad ansambel, da bi to
nalogo zmogli.) .

O pomenu takega festivala tu ne bi posebej govoril. Omenim naj
le, da bo to.prva taka prirediter na Slovenskem in da bosta obéinstvo
in kritika fokrat prvié imeli priloZnost takorekodé v isti sapi wideti,
oceniti in med seboj primerjati veé¢ domacih izvirnih dramskih del.

SNOBIZEM IN DOMISLJAVOST

Zaradi izvirnega in pogumnega repertoarja, lani predvsem zaradi
sLjubezni §tirih polkovnikove, letos pa zaradi sHamleta« in e cele vrste
drugih del in ni¢ manj zaradi nacérta za Festival moderne slovenske
drame nam radi oitajo snobizem, domidljavost in precenjevanje svojih
sposobnosti. Na tem mestu ne nameravam polemizirati s temi oéitki,
kajti repertoarna nacele smo ni¢ kolikokrat javno izpovedali in danes
ponovno poudarjamo, da bomo pri teh nacelih in pri sedanjih vodstve-
nih, repertoarnih in Studijskih metodah ter organizacijskih prijemih
vztrajali §e nadalje, kajti Zivo Zivljenje je potrdile pravilnost nale re-
pertoarne smeri in pravilnosti v sistemu nafega dela. V tem si je edina
tudi vsa lkritika, zlasti pa je vazno, da nas v prepricanju o pravilnosti
nafega dela potrjuje dejstvo, da se obisk nasega gledali$éa nenehno
dviga. Danes imamo devet rednih abonmajev, od tega dva mladinska in
enega delavskega, nmadalje celo vrsto izvenabonmajskih predstav tako
v Celju kot v bliZnji in daljni okolici. Ce primerjamo Jtevilo predstav
in ftevilo obiskovalcev v zadnjih treh letih, vidimo, da se je oboje tako
presenetljivo naglo in znatno povecalo, da je ta napredek presegel tudi
najbolj optimistiéna priéakovanja. Odstotek gledaliSkega obiska je danes
v Celju visji kot v drugih slovenskih mestih, ra¢unano seveda relativno
glede na 3$tevilo prebivalcev. Ce pojde vse po sreti, ée ne bodo bolezni
razredéile Ze tako maloftevilnega ansamble, bomo letodnjo sezono za-
kljuéili z bilanco najmanj 14, mogole pa celo 15 ali 16 premier in z
bilanco kakih 55 do 60.000 obiskovalcev. Ce racunamo k nove nadtudi-
ranim premieram 3e dve obnovitvi, ki sta Ze za nami (»Atomski ples« in
s»Mladost pred sodiS¢em«), bomo letos prisli na najmanj 150 do 160
predstav. To pa je brez dvoma uspeh, na kakrinega pred nekaj leti
nihée izmed nas ni upal niti pomisliti. To pomeni, da smo dosegli stopnjo,
ko si je celjsko gledalif¢e zaradi visokega Stevila premier, zaradi viso-
kega $tevila predstav in zaradi visokega Stevila obiskovalcev priborilo
svojo eksistenéno upravidenost. O kwvaliteti repertoarja in o kvaliteti
predstav semi ne moremo govoriti To je stvar kritike in to je stvar
obéinstva. Vse pa kaZe, da smo tudi v tem ali predvsem v tem dosegli
lepe uspehe, saj se zavedamo, da je edino uspe$no in smotrno oroZie
v borbi za obéinstvo in v borbi 2a 2ivo sodobno gledali¥ée kvaliteta.
Kuvaliteta repertoarja in kvaliteta predstav.

Vprasujem se, kak$no Stevilo obiskovalcev in kak$no $tevilo pred-
stav bi lahko dosegli, €e bi imeli pogoje, da uresni¢imo naért o tem, da
celjsko mestno gledalifée izpremenimo v pokrajinsko gledaliite
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za ostednje predele Slovenije. Ce bi imeli avtobus in kamion, bi lahko
razpredli ob deljenem delu ansambla mreZo rednih abonmajev po vseh
vedjih krajih ostednje Slovenije, pribliZno na podrodju, ki ga bo obsegala
celjska skupnost komun.

Zoper ofitke o snobizmu in domisljavosti se torej ne borimo z bese-
dami. Vse te ofitke dovolj temeljito demantirajo uspehi nafega dela.

ALI BO CELJSKO POKLICNO GLEDALISCE RAZPUSCENO?

Vprasujem se, kako je mogole po uspehih, ki jih je gledaliite do-
seglo v Celju in okolici, nadalje po uspehih, kakrine je doseglo na
gostovanjih v Beogradu in v Ljubljani (v obeh mestih se je pred izbrano,
skrajno kritiéno publiko glavnih mest, nafe gostovanje izpremenilo v
pravi pravcati triumf in prijetno presenedenje prvega reda) in kako je
konéno mogocée potem, ko si je celjsko gledaliie v lokalnem, v repub-
liSkem in deloma tudi Ze v zveznem merilu priborilo zavidanja vreden
ugled in sloves enega dobrih jugoslovanskih gledalilé, torei, kako je po
vsem tem mogode priti na misel, do bi to gledaliffe razpustili in ga
nadomestili s polpoklicno ustanovo. Zavedam se, da razlogi za poskuse
likvidacije celjskega poklicnega gledaliféa niso v njegovi kuvaliteti,
marveé, da so fisto finanéno gospodarskega znalaja. Subvencija, ki je
za vzdrZevanje poklicne gledaliSke ustanove potrebna, je resda zelo
visoka, toda v primeri s tem, kar gledali¥¢e v svojem delu dosega, ni-
kako: ni pretirana. Zavedati se moramo, da s pojmi in vrednotenjem iz
gospodarskega Zivljenja v problematiki kulture in wmetnosti sploh, v
problematiki gledalii¢a pa e posebej ne opravimo nicesar. Vsa gleda-
liféa repertoarnega znaaja so deficitna, Izjemno visoka razlika med
dohodki in izdatki gledalid¢a pri nas je prehodnega znaéaja, dokler se
paé¢ gospodarsko Zivljenje ne stabilizira, dokler se Zivljenjski standard
ne zvifa in dokler se cene nekako ne uravnovesijo.

Zavedati se je treba, da narod brez kulture in umetnosti ni narod.
Zavedati pa se je treba tudi, da je skupnost nekega maroda, okraja,
okroZja, komune ali skupnosti komun za kulturo in za wmetnost vedno
morala mnogo Zrtvovati in da je tudi Zrtvovala. Zrtvovala pa je samo
po pojmih preprostega, realnega, vsakdanjege gospodarskega raéuna. V
sferah estetskih vrednot, ki v gospodarskem rafunu sicer ne notirajo,
nimajo vrednosti ali toéneje, ki v gospodarskem radunu miso matema-
ticne vrednosti, v sferah teh estetskih vrednot torej pa je me glede na
gospodarski radun mogole trditi, da je umetnost s svojimi stvaritvami
vedno predstavljala ne samo protivrednost, ampak celo visok vifek proti-
vrednosti matemati¢no finanénim postavkam.

Ta trditev sicer gospodarstvenikov ne bo zanimala. Omalovadujode
se ji bodo nasmehnili, ¢es, ekonomika ne sme poznati sentimentalnosti
in se ne more ozirati na abstraktne trditve, v gospodarskem radunu ne
more upostevati abstraktnih estetskih vrednosti, vrednot in neznank,
zato pa sem prepri¢an, da jo bodo upostevali odloéilni politiéni forumi,
ki me bodo dovolili kulturne sramote, da bi najbogatejie jugoslovansko
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mesto meni ni¢ tebi ni¢ zaradi trenutnih finanénih teZav likvidiralo
svojo najvi¥jo umetnifko ustanovo, ki se je v nekaj letih tako lepo
razvila.

Reditep problema in izhod iz trenutne finanéne krize ni v likvida-
ciji gledali§éu, marveé¢ v tisti smeri, ki smo jo celjski gledaliiéniki zZe
davno in ponovno predlagali. Namreé, v reorganizaciji celjskega gleda-
li%éa, ki naj bi ne bilo veé samo celijsko mestno gledaliiée (to je
tudi seday samo juridiéno, kajti pribliZno 35 do 40% wvseh predstav od-
igra izven celjskih mestnih meja), marveé naj bi postalo pokrajinsko
gledali§¢e za osrednje predele Slovenije. Finandno naj bi gledaliice pre-
vzela celjska skupnost komun in posamezne komune naj bi v njegov
proradun prispevale po dolodenem kljuéu. Tako bi najprej dobilo fi-
nanéno in juridiéno potrditev dejansko stanje, ki Ze ves ¢as traja, ob-
enem pa bi se gledali$éu zagarantiralo ne le delo v sedanjem okviru,
marveé celo razsiritev.

Torej ne likvidacija, marveé¢ razdiritev delovnega podrodja, to je
pot celjskega gledali$éa » bodoénost.

POGLED V PRIHODNJO SEZONO

Ker smo torej prepricani, da celjsko gledalifée ne bo razpuiceno,
%¢ sedaj pridno kujemo nacérte za prihodnjo sezono. Vsa stvar je sicer
Se zelo v obrisih, ker se predvideva odhod nekaterih gledaliSkih delav-
cev iz Celja, nekaj novih moéi pa bo treba angazZirati, dasi trenutno Se
ni jasno, od kod jih bo mogode dobiti, vendar pa je na dlani ena stvar:
v prihodnji sezoni bo gledalii¢e glede repertoarja. moralo popustiti v
tekmi z veéjimi gledali$éi, ¢e vodstvo ne bo imelo finanéno organizacijskih
pogojev za borbo. Odloéno sicer odklanjamo mnenje, da pri gledalil¢ih
velja, da je eno centralno, drugo pa provincialno, zlasti, ée oba pojma
razumemo kot vrednotenje, centralno za prvorazredno, provincionalno pa
za drugorazredno. Od sposobnosti, razgledanosti in znanja vodstvenega
kadra ter od talenta, poZrtvovalnosti in homogenosti umetnifkega an-
sambla je namreé odvisno, ali se neko gledaliiée, ne glede na to, ali dela
v Beogradu ali v najbolj oddaljeni provinci, s svojimi doseZki lahko
wvrsti med dobra ali med slaba gledali¥éa. Vendar pa gre pri tem $e za
nekaj drugega. Gre za moZnosti dela. Konkretno pri sestavljanju reper-
toarja je veliko odvisno od tega, ali je dramaturgu dostopna kvaliteina
svetovna dramatika, ali ima mozZnosti, da dobra dela dobi in uvrsti v
repertoar, ali pa mora Cakati, da dobi tisto, kar so vecja in bolj razvita
gledali$éa zavrgla, in pa capljati za njimi in uprizarjati vse tisto, kar
so Ze uprizorila ta. In prav v tej tofki se je pokozala velika razlika.
Ljubljana, Zagreb in Beograd imajo v primeri s Celjem neprimerno vec
moZnosti, da sestavijo dober repertoar. Njihovi stiki s svetom s6 Fvah-
nejii in konéno, tem gledalis¢em domadi pisateljt prvim predlagajo
svoja mova dela. Vsakemu pisatelju je nmamreé¢ bolj do tega, da ga
uprizori gledaliSée v veéjem mestu, po moZnosti v kulturnem srediSéu,
kot pa, da pride na oder nekje globoko v provinci. Ne glede na vse te
tezave, ki sem jth omenil samo mimogrede, pa Ze imamo okvirni reper-
toarni naért, ki ga bom v glavnih toc¢kah tudi navedel. Veliko vprasanje
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pa je, ali Ze tako in tako prenapeti lok psihi¢ne in fiziéne zmogljivosti
celjskega ansambla ne bo pocil, ¢e bi ga hoteli v prihodnji sezoni Se
bolj napeti. Z drugimi besedami: vprafanje je, ali bo mogofe v pri-
hodnji sezoni dvigati nivo gledaliSéa v takem tempu, kakor se nam je
to posrecilo doslej. Velik uspeh bo Ze, ¢e se nam gledaliiée posreéi ob-
drZati na dosedanjem nivoju in se pripraviti v poprihodnji sezoni na
nov zalet.

In zdaj nekaj podatkov iz repertoarnega nacérta. Predvsem bomo
poskusili spet = gledalif¢em v krogu. To smo imeli v naértu Ze letos,
vendar smo morali zamisel zaradi c¢asovne stiske in zaradi preobre-
menjenosti umetni§kega in tehniénega osebja zacasno opustiti, V reper-
toarju za gledalid¢e v krogu bi potemtakem ostala Ze letos predvidena,
a zZal meodigrana dela. Tudi v redni repertoar nameravamo ponovno
uvrstiti nekatera dramska dela, ki jih letos iz najrazli¢nejfih vzrokov
nismo mogli uprizoriti, dasi bi to zasluzila. Vsekakor pride prihodnje
leto na vrsto Ivan Cankar z enim delom, prav tako z enim delom Sha-
kespeare in en Spanski klasik, nadalje en ruski klasik, ves ostali reper-
toar pa bomo ¢rpali iz moderne evropske in amerifke dramatike. Med
drugim predvidevamo Bertholda Brechta »Mater Courage«, »Gigi« fran-
coske pisateljice Colette, »Vdovca«, po sodbi kritike eno najbolj§ih so-
dobnih komedij amerifkega pisatelja Axelroda, nadalje »Malo éajnicos«
Johna Patrika, Priestlyjev »Nevarni ovineke in Charlesa Morgana »Ledoe«,

~ Se wveliko je stvari, o katerih bi morali v nafem novoletnem kram-

l?ﬂitju spregovoriti vsaj besedo, tako m. pr. o novih poteh Gledalidkega
lista itd., toda treba je konéati. Tudi novoletno razpoloZenje ima svoje
meje in jutri bo tudi e en dan.

Vsem sreéno novo leto!
Lojze Filipi¢

Klisarnag je kriva, da
objavljamo sliko An-
dreja Roussina, glav-
nega avtorja »Lepe
Helene« fele danes.
Sicer pa je bolj vazno,
smo spoznali Zivo
Heleno kot naslikane-
ga Andreja.

André ROUSSIN




TRI KRITIKE »ADMIRALA BOBBYJA« V MUNCHENU

»ADMIRAL BOBBY« JE PRISEL, VIDEL IN ZMAGAL

Predstava, ob kateri ¢loveku igra srce od prve do zadnje scene.
Zakaj pravzaprav imenuje avtor Wolfgang Hoffmann-Harnisch svojega
»Admirala Bobbyja« »pustolovsko zgodbo za otroke in mladino«? Prote-
stiram v imenu odraslih! Petdesetletniki so bili od navduSenja prav
talko iz sebe kot desetletniki. Mogo&e bo vodstvo gledaliSéa uvrstilo
Vv spored za odrasle velerne predstave?

Presneto, ta Bobby Croft, mornarjev sin iz Londona, ki je pravkar
Sele ‘mutiral, je res sijajen fant! Takoj ob zatetku ga spoznamo kot
voj$taka, ki v vroéih spokolih« in poulitnih bitkah odlo¢no vodi tra-
dicionalno stoletno voino med $entjakobsko in Sentpavelsko Zolo, ne da
bi pri tem trenil z ofesom. Pozneje mu njegova podobnost z angleikim
prestolonaslednikom prinese srefo. Ko so ga nauéili, prej slabo kot pa
dobro, vedenja in ko mu je bil podeljen admiralski ¢in, je moral kot
prestolonaslednikov dvojnilkk v vaZni politiéni misiji na Kitajsko. Da je
tam doZivljal pustolovséino za pustolovi¢ino in da od samih zapletljajev
ni mogel ve¢ ne naprej ne nazaj, se razume samo po sebi.

ReZija Herberta Krolla je zadela v ¢érno. Ne glede na to, da nam
je med izobiljem razigranih in sproifenih domislic komaj dovolil, da se
nekolika oddahnemo od smeha, da je individualne in kolektivne tepefe
med Sentjakobei in Sentpavlovei zreZiral izredno tekode in da je dal
scenam 7 razbojniki pravilno mesanico travestije in groze, je vendarle
odlotilno, da je bil ves potek dogajanja oZarjen s svetlo, veselo in
pestro atmosfero. Tudi sicer suhi humor je bil topel; tudi originalno
glasbo Karla Lista in izvrstno sceno ter kostime Ludwiga Korsteinerja
je prevevala foplina. Skratka: vse je bilo vlito kot iz enega kosa. In
zgodil se je ¢udeZ: celo izpremembe so tekle izredno hitro, Tehnika ni
bila zamo pomotnik, ampak je imela tudi svojo ustvarjalno funkcijo.

Seveda je pa bilo le vse odvisno od tega, kako je bil zaigran Bobby.
Ne vedel bi za nobeno drugo igralko, ki bi ji v tej sijajni vlogi segala
do kolen. Le kdo bi mogel zadeti tako kot ona drzen korak poldoraslega
fanta? Ali pa Zogobrc z jabolénimi ogrizki! Sijajno, kako je vodila
svojo skupino in kako jih je pri poglavarju razbojnikov Robin Hoodu
sveto zaprisegla! Sicer pa, zakaj pravim: ona? Moral bi redi: on! Ker
ona je on! Na vsak natin moram omeniti tudi virtuoznost, s katero je
Bobby Kuzmany zasajal svojo Sentjakobsko nogo v neke dele Zentja-
kobcev in kako malomarno je nosil torbo, ki je vedno le v napoto in
se jo da pravzaprav zelo koristno uporabiti le pri pretepanju kot orozje
in strelivo. Obfudovanja vredna je tudi njena gibénost: nihanje med
rezkostjo in neinostjo in draZesten nadih chaplinovske komike. Z eno
besedo: Vsaka ped barabica, ki jo moras imeti rad! V tej vlogi je Ku-
zmanyjeva spet ustvarjalna in sugestivna.

V osnovi vzeto so vse vloge te igre napisane le zaradi Bobbyija
Crofta. ReZiser pa je ustvaril umetnino, v kateri to komajda opazimo:
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Raskavi krmar Hansa Cossaya, castitljivi minister Hellmutha Renerja,
dvorni komornik Gerta Harsorffa in zabavni polkovnik Heinza-Lea Fi-
scherja so zivi liki. Posebno posreten je mandarinski ples z mefem
Roberta Michelsa. Rudolf Rhomberg pa je postavil na deske tako &rnega
razbojnika, da bi mogli njegovo ¢rnost popisati samo, ¢ée bi obstajala
barva, ki bi bila $e bolj érna od érne.

Prav gotovo pa je, da bo veéina otrok, ki vidi »Admirala Bobbyja«
sklenila trajne prijateljstvo z gledaliSéem.

Max Christian Feiler
sMerkur«, Miinchen, dne 15. XII. 1953

PUSTOLOVSCINA V RESIDENZTHEATRU

Koga je veCeraj popoldne »Admiral Bobby« v Residenztheatru bolj
zabaval: male goste, odrasle, ki so pozabili na svoje »dostojanstvo veli-
kih«, ali navduSene in navdusujofe igralce? Samo Zreb bi mogel o tem
odloé¢iti! Aplavz je bil burmejsi kot pri desetih »odraslih« premierah
skupaj. Aera Horwitz je dosegla na sicer bolj majavih tleh te mladin-
ske igrice uspeh, ki steje k njenim najveljim zmagam.

Nobene po starem pefene »mladinske gledaliske pogades, nobene
otroSke uspavanke in nobenega skrivaj dvignjenega kazalca, temved
premoérina pustolovska igra s pobalintkom, ki je moral zaigrati angle-
Skega prestolonaslednika, ki je zasel med kitajske cesarje, razbojnike
in mandarine in ki je nazadnje postal spet to, kar je v resnici bil. V
napetosti dogajanja gledalec ne opazi, da igra, ki jo je napisal Wolfgang
Hoffmann-Harnisch pravzeprav koketira z Dickensom, Defojem in Ju-
lesom Vernom in da ga na ogarljiv naéin razorozuje in ljubeznivo uéi.
To obéuti Sele pozneje, ko se (Cisto zagotovo!) spuminja popoldneva v
Residenztheatru. Nobeden od fantinov, ki dandanes razume s 7 leti veé
0 avtomobilih kot njegov skrbno izobrazeni ofe, ne bo od3el iz gleda-
liséa, ne da bi mu lica zarela. S tem bi bil pravzaprav problem »mla-
dinske igre« resen!

Elifriede Kuzmany v vlogi malega londonskega navihanca Bobbyja
v grozansko brhki admiralski uniformi med Kitajci, ki Zro ljudi in &rve,
je bila popolna. Primernejso igralko bi bilo tezko najti! Pa Leo Fischer,

polkovnik starega kova, to se pravi: odlikovanja in protin; morski volk,
" ki si nikoli ne more odpustiti, da ni padel v bitki pri Trafalagarju. Hell-
muth Renar kot figura iz Dickensa, Herbert Kroll kot otroski reZiser,
ki bi bil vreden, da bi ga dali v zlat okvir, Ludwig Hornsteiner kot
inscenator pravljitne knjige, pa Se (poleg mnogih zvenetih imen) preko-
picajod¢i se otroci igralcev, vsi po vrsti izrezani oletje.

Gube na &elu strogih premierskih intelektualcev (ki so bili v gleda-
listu ¢&isto nesluzbeno kot mamice in papacki) so se razlezle kot Ze dolgo
ne, Te pa Ze veliko pomeni. :

Karl Schumann,
»Abendzeitung«, Miinchen, 14. XII. 1953
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ZA OTROKE: ADMIRAL BOBBY

Pustolovska igra o »Admiralu Bobbyju« ima 12 slik. Napisal jo je
Wolfgang Hoffmann-Harnisch izrecno za velike in majhne otroke in za
mladino. Vsa stvar se pri¢ne s straSanskim pretepom med navihanimi
ucenci Sentjakobske 3ole in »maminimi sintki« s Zentpavelske Zole.
Cudno, da se zdi Ze otroku nevarnost tako zabavna, Seveda, na odru je
to tudi v resnici le prijetno. Bobby se mora pred strahopetno premoéijo
Sentpavlovcev skrili v zaboj za smeti. Kljub temu ostane zmagovalec,
Bobby zmaga vedno. Fant od fare je.

Nadalje sodelujejo: spalnica dvojnika angleskega prestolonaslednika
poleg dvornega komornika. Bojna ladja, ki dvigne sidro in ubere smer:
Kitajska. Carska palata na Kitajskem, ki je poprej ni smela prestopiti
noga belea; nadalje razbojnik Hung-Hung, ki bi si napravil iz Bobbyja
zrezek, ¢e Bobbyjev ofe, drugi krmar, ki se po nakljud¢ju tudi znajde
na Kitajskem, ne bi zadnji hip streljal. Vidimo in slifimo princeso
Hiruto, ljubko in rumeno kot kanaréek. Obéudujemo mladega kitajskega
cesarja na njegovem bleitefem se prestolu. Pri tem dehti vse gleda-
liS¢e po kadilu, Ko je vse konZano, nastopi tudi pravi prestolonaslednilk:
pokvaril si je bil Zelodec in zato ga je moral Bobby nadomegéati pri
kitajskem cesarju.

In kaj storijo sedaj razoojniki, me vprasa moj sin, ki me je vzel
s seboj v gledalisée. Koprnijo v najglobljih podzemesljskih je¢ah ce-
sarske palafe; saj so jih bili vendar ujeli. To ima ¢lovek od tega, Ce
postanc razbojnik ali kaj takega. Pa so bili &isto pravi? Cisto pravi
ravnd ne.

Pa Bobby, je bil éisto pravi? Da, ¢isto pravi! Cisto pravi fant! Naj-
mocnejSi, najdrznejsi, najzabavnej&i in najpametnejsi fant, kar jih je
bilo kdaj na Angleikem. (Bog ne daj, da bi sinu razkril, da je bilo
Bobby dekle, odrasla igralka Elfriede Kuzmany). Njegova kolena so
polna brazgotin, Tudi stojo zna napraviti. Njegov ofe pa je mornar.

Veliko, slikovito pustoloviéino je zreZiral Herbert Kroll, inscenator
pa je bil Ludwig Hornsteiner, ki totno ve, kaj hote najbolj kritiéna
publika, ki ali sodeluje z duso in telesom, ali pa ZviZzga, ropota in od-
haja. Nikomur ni bilo treba oditi. V igri se ni pojavila dobra, ljuba
babica iz pravljice z vzgoinimi nauki, s katerimi bi vrgla igro iz tira.
Zato pa je bilo glasno in jasno izgovorjeno tisto, kar mora vsakdo vedeti.
V igri ni manjkalo dogodkov in dogodivitin, nemira in vrveZa, ne’no

- ritmiziranih kretenj in drastiénih pantomim.

Mali hrabri Bobby je celo v nas, ki tisti veder pravzaprav nismo
spadali v gledalisée, ganil nekaj, s &mer se bodo nadi mali igralei Ze
Se seznanili, preden bodo prevzeli vioge oletov.

K. H, Kramberg,
»Studdeutsche Zeitung«, 15. XII. 1953
Kritike prevedla Zora Filipié.
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Dva posnetka z uprizoritve
sAdmirala Bobbyja«

v miinchenskem gledaliiéu
»Residenztheater« (decem-
bra 1953)
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RRESE T ]y S O R K G- TR ST SRV S ST S R B
ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA

(Nadaljevanje)

S koncertom v Zagrebu so celjski Slovenci dobili mnogo prijateljev
med Hrvati in stiki z njimi so vidni na kulturnem in politi¢énem polju
v vseh nadaljnjih letih javnega Zivljenja v Celju. V koncertnih progra-
mih Celjskega pevskega drustva in Narodne godbe najdemo odslej vedno
vel totk hrvatskih glasbenikov in zlasti dr. Schwab je bil eden najveéjih
pobudnikov slovensko-hrvatske vzajemnosti na glasbenem polju. Med
Hrvati je to bratsiko vzajemnost gojil v prvi vrsti »Klub Ciril-Metodovskih
zidarjeve v Zagrebu, s katerim je bilo odslej Celjsko pevsko drustvo
V najozjih stikih. Kmalu po prvem izletu v Zagreb so organizirali drug
velik koncert Celjanov, o katerem bomo $e govorili.

Tudi otvoritev Narodnega doma v BreZicah je imela’ na medsebojne
odnose celjskih Nemcev in Slovencev velik vpliv. Nestrpnost in sovrastvo
do Slovencev je pri celjskih Nemcih éedalje bolj narastalo — napadi na
ulici na mirne Slovence so bili na dnevnem redu, »Deutsche Wacht«
Pa jc nemoteno pozivala poulitno fakinaZo na fizitne napade. Organi-
zirali so posebne »napadalne oddelke«, pred katerimi ni bil varen noben
Slovenec. Glavna poveljnika teh band sta bila urednika celjskega lista
»Deutsche Wacht« Bechiane in dr. Ballogh, ki ga je vsak Slovenec poznal
pod imenom »Rauber-Ballogh«,

Znatilnost nem&kega Sovinizma je razvidna iz tegale porotila »Domo-
Vine«: »Deutsche Wacht' pife pod naslovom ,Prvaska usiljivost‘: ,Nekaj
&asa sem poskufajo tukajsnji prvaki vgnezditi se v nemske kréme in

varne. Pri tem so tako Zilavi in debelckozi, da je zanje znatilno.
Razli¢ni migljaji in opazke, ki jih ni mogote prezreti in ki jim povedo,
da je njihov obisk zoprn, jih ne Zenirajo niti najmanj. Ker so uvideli,
da imajo posamezniki v svojih trudih in naporih premalo srete, so zdaj
prisli na idejo, da si s tem izsilijo pravico, zahajati v nemsike lokale,
da siloma wvdirajo vanje v veéjem Stevilu'.« Nato sledi primer, ko je
vetjo Stevilo ljudi priSlo v kavarno »Central« (sedaj Narodna banka na
Titovem trgu — F. G.) in hotelo tam slovenski govoriti, zato so jim dobri
Nemeci pokazali vrata. Doslovno sledi dalje: »Tudi v nekem drugem
nemskem lokalu se je vgnezdilo ved — ,vindidarjev’. Tu pa so prisli
Posebno zvito na delo, vprasali so namre¢ poprej dekle in hlapce, ¢e
sSmejo noter. Gotove mora biti posebna zabava, popivati v gostilni, kjer
Si je treba poprej vstop izprositi. Gotovo ni slepo narodno sovradtvo in
nestrpnost, ake to tukaj omenimo in se temu postavimo po robu. Saj
vidimo, da je slednji¢ za omikanca potreba, da se tuintam zabava tudi
enkrat v dostojnih prostorih, a mi hofemo svoje nemike gostilne imeti
Ciste. Oni sc si pribojevali svojo ,Trutzburg’ (Narodni dom) na cesarja
JoZefa trgu, imajo v njej svojo gostilno in kavarno, torej naj ostanejo
lam, tam naj govore, &e hofejo ruski, ali — nafe nemike gostilne nuj
Puste pri miru. Zakaj nobenemu nemskemu Celjanu ne pride na misel
i v ,Narodni dom‘?« — Nadalje list »Deutsche Wacht« grozi, da bodo
Nemei nabili Slovence, ako bodo $e nadalje zahajali v nemé&ke gostilne
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ter jih motili pri zabavi s svojim sramotnim in izzivalnim vsiljevanjem.
»Tudi nemska potrpezljivost ‘ma svoje meje.« — List spominja na pro-
slulo gonjo in protislovenske izgrede ob casu ¢eskega obiska in koncuje:
»Nikdo nam ne more zameriti, ako notemo v urah, kadar se hotemo
zabavati, videti svojega najhujsegsa sovraznika. Znacilno samo je, da
ravno slovenska inteligenca, ki vedno v ustih nosi geslo, ,Svoji k svojim‘,
note ostati v \Narodnem domu’. -— Za te besede smo zelo hvaleZni nem-
tkemu listu, ker so bile cdkrite in postene, Koliko smo Ze sami pisali
.zoper to, da zahajajo nekateri akademi¢ni in neakademiéni ,narodnjaki’
v nemsSke gostilne, a brezuspesno! Zdaj so se Nemci sami postavili v bran
in jasno povedali, da nas noéejo v svoje gostilne, torej v obrti, trgovine
in kramarije, ker se jim studimo kot nadleina bolezen, ker hofejo imeti
svoje prostore diste! Kdor ima sploh le e malo dostojanstva in ponosa,
kdor se zaveda, da je ¢€lovek, ki si ne da pljuvati v cobraz, se mora
dosledno in strogo pe tem ravnatix —

Notranja trenja v Celjskem pevskem drustvu so trajala dalje. Dose-
danji tajnik drustva Anton Ekar je odsel iz Celja v Celovec, kjer je
prevzel uredniStvo glasila koroskih Slovencev »Mir«, tajniske posle
drustva pa je za njim vodil profesor Fran Voglar. Bil je izredno agilen
mlad drustveni delavec, toda silne impulzivne narave, zaradi ¢esar so
sc¢ notranja trenja ‘n nesoglasja v odboru drustva Ze stopnjevala.

Posojilnica na pro3njo drustva za podporo ni dala nchenega odgo-
vora in take sc¢ morali delovati v okviru skromnih finanénih moznosti
ter Stediti, kolikor se je dalo, ée so hotleli drustvo sploh ohraniti pri
Zivljenju. Razumljive je, da pri takih razmerah delo ni bilo lahko in
je bile ireba na wvse strani krotiti in miriti razburjene duhove. Mesani
pevski zbor, ki je bil svoj ¢as ponos drustva, in s katerim sta Anton La-
jovec in za njim dr. Schwab dosegala na koncertih prave triumfe, je
popolnoma razpadel. Za nadaljnje delovanje drustva, zlasti za uprizar-
janjc gledaliskih iger s petjem, je bilo nujno, da se nanovo formira
mesani pevski zbor, kar pa ni bila iahka naloga, ker ni bilo &loveka, ki
bi bil znal pridobiti za sodelovanje celjsko Zenstvo, ki se je korporativno
iz gole Zenske uZalienosti od vsakega sodelovanja absentiralo.

To nehvaleZzno vlogo je prevzel novi tajnik prei. Voglar in kar bi
se morda ne bilo posretilo nikomur drugemu, se je posreéilo njemu.
V razmeroma kratkem ¢asu je imelo Celjsko pevsko drustvo zopet svoj
mesani pevslki zbor, ki je Ze 22. januarja 1905 z velikim uspehom nastopil
pri predstavi »Rezervistove svatbae (Chivet-Durn), katere premiera je
bila dne 22. januarja 1905. ReZiser je bil Rafko Salmi&, ki je cbenem
igral glavno vlogo, nastopili pa so Se Anka Vrecerjeva, Mila Serneéeva.
Jozica Gregorinova, Miiko Megli¢, L. Mikus, M. Jugova, dr. Ljudevit
Stiker, Jurij Detitek, Stefka Dolinarjeva. O tej predstavi je tajnik
zapisal v sejnem zapisniku dne 3. februarja 1905 tole: »Predstava ,Rezer-
vistova svatba‘ dne 22. januarja je uspela nad vse sijajno. Igralke in
igralei so se potrudili do zadnjega, da se je igralo prav izborno. Posebno
je vplival in navdudeval cbéinstvo velik in lepo uglajen mesan zbor.
Bil je tako mnogostevilen, da je imel komaj prostora na odru. Obisk je
bil velik in hi ostal precejien prebitek, ¢e bi ne bila stala godba takrat
200 kron in dvorana z vajami vred 95 kron.«
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Torej zopet stara pesem! Narodna godba in Posojilnica kot lastnica
dvoranc morata biti plac¢anil! S

V »Domovini« z dne 24, 1. 1905 Stev. 7. pa beremo o ‘tej predstavi tole
porotilo: Rezervistove svalba. Pri gledaliski predstavi preteklo nedeljo
je bil celjski Narodni dom zopet izredmo dobro obiskan. Dvorana in
galerija sta bila kar natlatena obéinstva vseh. slojev iz Celja in daljnje
okolice. Igra je bila zelo teZavna in je sodelovalo zelo obilo moéi, pa
uspela je v splosno zadovoljnost. Izmed Zenskih ulog sta bili na vrhuncu
dovrsencsti uloga gospice Mile Sernedeve, vesele umetnice, in Stefke Do-
linarjeve, Cez vse prit¢akovanje izurjene zale natakarice. Svojim tezkim
ulogam so nadalje storile vso ¢ast gospica JoZica Dolinarjeva in gospica
Mici Jug. Posebnost vefera so bili mnogostevilni pevski nastopi, ki so
obfinstvo posebno zadovoljili. Zenski zbor je nastopil v &éisto novi sestavi,
krepak in fino izvezban, solistinja gospica Anica Vrelarjeva je pa s svo-
jimi izbornimi samospevi zboru pripomogla do sSe izrazilejSe veljave.
Izmed moSkih ulog je gospod Rafko Salmié, cbenem seveda kakor zmiraj
reziser te tezavne igre, igral nezadovoljnega zakonca in veseljaka umet-
nisko lepo ter izzval s svojimi pevskimi toékami burje priznanja s strani
obéinstva, Gespod Mirke Megli¢ (baron Zolna) je imel zelo hvalezno
ulogo in je ne bi bil mogel sploh bolj$c izvrSiti nego jo je v resnici.
G. J. Mikus, strogi narednik, vezbatelj rezervistov, je v nedeljo drugikrat
na celjskem odru dokazal, da je ena izmed najboljiih dramatiénih
modi pevskega drustva, istotako je s hvalevredno pridnostjo resil svojo
tez vse tezavno ulogo g. J. KoZelj. Izmed vojaske druZbe je pohvaliti Se
nastop gg. Kramarsi¢a, Krusita, Cvetkovica ter finih oficirjev dr. Lj. Sti-
kerja in bratov Deti¢ekov. Tudi moski zbori so prisli prav dobro do
veljave. Godba je bila pomnoZena za dva gospoda ucitelja. J. Kveder in
J. Mola, ki sta pozrtvovalno podala svojo pomoé ter je gospod kapelnik
Fr. Korun bil od obéinstva burno aklamiran. Celjsko pevsko drustvo je
% nedeljsko predstavo v veselje vsega narodnega obcinstva storilo zopet
nov znaten korak naprej.«

V sejnem zapisniku je tudi belezka, da na drustvenem zabavnem
veteru dne 1. februarja 1905 uprizorjene enodejanke »Pri vratarjue ni
reziral Rafko Salmi¢, kakor je to zapisano v Goembatevem pregledu
»Slovenska in tuja dela od 16. septembra 1849 do 24, aprila 1954« v
Gled. listu 1853/1954 stran 277 in tudi ni igral vlege vratarja, ker je bil
bolan, ter je namesto njega prevzel rezijo in vlogo vratarja L. Mikué.

Novost, ki so jo vpeljali na tej seji, je sklep, da ima vsak igralec, ki
nastopa, pravico do enega sedeza, ki si ga lahko sam ikbere.

Stalna napetost je vladala med CPD in Slov. delavskim podpornim
drustvom. Dasi sta oba pevska zbora vzajemno sodelovala, je vendar
neprenehoma ¢utiti, da nekaj ni v redu. Kje je bila pravzaprav krivda,
je tezko ugetoviti. Za 10. januar 1905 je bila sklicana v prostorih CPD
skupna seja Celjskega pevskega drustva in Slovenskega delavskega pod-
pornega drustva, na kateri naj bi se razpravljalo o problemih, ki zade-
vajo obe drustvi. Te seje se nista udeleZila predsednik in podpredsed-
nik CPD. Prvi je bil bolan, drugi pa kot zdravnik sluzbeno zadrZan
(dv. Schwab). Odborniki Slov. del. podpornega drustva, ki so prisli korpo-
rativno na skupno sejo, so bili mnenja, da je to namerno uprizorjena
demonstracija proti delavstvu, ki se ga hote smatrati kot nekaj manj-
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vrednega. Treba je bilo dolgotrajnega dokazovanja in zagotavljanja, da
temu ni tako in le s teZavo se je konéno posre¢ilo pomiriti duhove.
Odborniki CPD so obljubili, da od strani CPD ne bo nikdar priflo do
tega, da bi mogel kdo izmed &lanov Slov. del. podpornega drustva imeti
vtis, da ga kdo prezira samo zato, ker je delavec. Po tej izjavi je bila
muéna afera zacasno likvidirana in bilo je sklenjeno, da se bodo wvsi
pevei Slov. del. podpornega drustva v bodote udeleZzevali pevskih vaj v |
Narodnem domu. Odbor CPD je dal zagotovilo, da od njegovih élanov
ne bo nikdar padla kaksna Zalitev na tega ali onega pevca-delavca zato,
ker je delavec. —

Kot prihodnjo igro so na isti seji doloéili francosko veseloigro Ale-
ksandra Bissona »Kontrolor spalnih vozove v prevodu Frana Govekaria,
ki je v ljubljanskem DeZelnem gledaliSéu Zela velike uspehe. Premiera
te igre je bila dne 26. februarja 1905. Sejni zapisnik z dne 4. marca 1905
ugotavlja, da je Zela ta predstava posebno velik uspeh. »Saj pa so tudi
nastopile nase najbolje moéi in igrale tako dobro, da je bilo ob¢instvo
resniéno navduseno. Ker so bile dan prej in na ta dan na raznih krajih
plesi in veselice in je bilo ravno t2 dni silno slabo vreme, je bilo gisto
naravno, da je bilo le malc cobéinstva od zunaj. Kljub temu je bila
hifa precej polna in ostalo je vendar nekaj Cistega prebitka.«

V skrbi za repertoar so poslali v Ljubljano predsednika Salmiga in
L. Mikusa, da si ogledata Govekarjevega »Martina Krpana« in presodita,
¢e bi se ta narodna igra, ki Zanje v ljubljanskem gledalis¢u tako velike
uspehe, mogla uprizoriti tudi na celjskem odru. Obenem bi se z Gove-
karjem pomenila §¢ o drugih aktualnih gledaliSkih problemih in o moz-
nosti gostovanja opere v Celju. Rezultat teh razgovorov je bil, da bi se
sMartin Krpane« vsekakor z malimi spremembami dal prilagoditi celj-
skemu odru, glede gostovanja slovenske opere pa predlaga Govekar tole:
Da bi se zmanjsali stroski, bi prisli. v Celje samo solisti in orkester,
zbore pa naj bi nastudiralo CPD s svojimi pevei. Sklenjeno je bilo, da
bodo pisali Govekarju, naj predlozi svoj predlog pismeno obenem s
prora¢unom, nakar bo drustvo o zadevi nadalje razpravljalo. Na to pismo
je Govekar odgovoril, da je osebje opere samo do 1. aprila na razpolago.
Ker je do tja vsekakor premalo ¢asa za nastudiranje zborov, in je tudi
proratun mnogo previsok, so morali misel na gostovanje opere opustiti
Kar je bilo mogote pred desetimi leti, je bilo zdaj izkljuéeno!

Repertoarni naért za prihodnje tri mesece je bil dolot¢en takole:
25. marca »Vzgojitelj Lanovec«, 9. aprila »Revéek Andrejéek« in 7. maja
»Martin Krpane«. Za drustveni praznik in koncert Slov. del. podpornega
dru$tva so dolo¢ili naslednji program: »Lahko noé«, »Na Gorenjskem
je fletno«, »Nikdar ne bom pozabile, »Na moru« in »Moje jutro«. Za
gledalisko predstavo na tej zabavi so doloé¢ili Rafka Salmi¢a parodija v
enem dejanju *Mlinar in njegova héie.

Od tega naérta se je posretilo uprizoriti samo Salmi¢evo burko
»Mlinar in njegova héi«, ki je bila igrana dne 19. marca 1905 in komedijo
v treh dejanjih »Vzgojitelj Lanovec« (Otto Ernst — Ivan Sega), ki so
jo igrali dne 29. marca 1905. ReZiser obeh iger je bil Rafko Salmic.
V prvi igri sta nastopila Salmi¢ kot mlinar in Meta BaSeva kot njegova
héi, v drugi pa Salmié, JoZica Gregorinova, Mila Serneteva, Iv. Rebek ml.
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Dr. Anton Schwab

in dr. L. Stiker. Gledaliski poro¢evalec »Domovines je v Stev. 25 z dne
25, III. 1905 o tej predstavi med drugim napisal: Z uprizoritvijo »La-
novca« postavilo se je naSe gledalis¢e v enake vrste z vsakim drugim
in prav z mirno vestjo lahko trdimo, da to ni vet diletaniizem, temvet
popolno igranje. Ulogo Jelice Zlatni¢ je redila gsp. JoZica Gregorinova
uprav mojstrsko, naravnost umetnisko. Tako dovrsenega in pri tem
ljubkega nastopa Se nismo imeli prilike obfudovati na nafem odru,
tembolj pa smo bili potem preseneéeni. Re¢i moramo, da je bilo to nekaj
izvanrednega. Taka naravna naivnost in pri tem vendar srénost posebno
v prizoru s Kremenjakom v II. dejanju je obCinstvo naravnost otaralo
in frenetiéni aplavz pri odprti sceni naj bo gospici JoZici Gregorinovi
dokaz, da si je hipoma pridobila srca vseh. Ostale: gea. Mila Sernedeva,
gea. Mici Juh, gca. Straskova so vsaka za sebe izvrstno redile svoje
uloge, Naslovno ulogo je igral g. L. Miku$ tako odlitno, da mu je ob-
éinstvo ploskalo pri odprtem odru. Prav tako g. Salmicu, ki je igro tudi
reziral. Vsakega narodnjaka mora navdajati odkrito veselje, ko wvidi,
kako krasno se razvija nase pevsko drustvo in kako neumorno se trudijo
njegovi ¢lani uresniditi Zeljo vseh spodnjedtajerskih Slovencev: ustano-
viti v Celju pravo slovensko gledaliée!« (Podértal F. G.)
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Pomemben dan te sezone je bil 1. junij, ko je bil velik koncert CPD
in takoj za njim IIIL slovenski raj. O tem koncertu je porotala »Domo-
vina« dne 6. junija: »Ta koncert je za Celje tako redek fenomen, da se
z njim bavimo obdirneje. Nastopilo je 22 dam in 35 moskih in peli so
kot iz enega grla. Navzoéi strokovnjaki so primerjali ta koncert tistemu
»Slavjanskega« (slavni ruski pevski zbor — F. G.) in bili enega mnenja,
da je nad koncert istega nadkrilil. V ritmu vse polno Zivljenja, preciz-
nost v predvajanju, nijansiranje od najfinejSega ppp do mogofnega, a
blagega ff, toéno, Zivo, energitno akcentuiranje in fino ¢ustvovanje so
presenetili pri sleherni pesmi poslufalca, Drugi so zopet primerjali kaj
¢astno nas koncert tistim »Glasbene Matice« v Ljubljani, ki stoji v ze-
nitu pevske umetnosti in za katerimi je na$ koncert zaostal le kvanti-
tativno, ne pa kvalitativno. — V posameznih glasovih smo obfudovali
¢isto zvenecte soprane, ki so liki Skrjantku Zvrgoleli najvisje glasove
srebrno ¢&iste in pa nizke kontrabase, ki so kaj mogoéno podlagali z
jasnimi kontra C liki harmoniju valovajofemu se zboru, In od zbora
razlotevalj so se solisti gospici Kokalj in Sotl z neznimi, srékanimi in
gospodje Varensky in dr. Gvidon Sernec s strokovnjasko izborno izSo-
lanimi, lepimi glasovi. Gospod dr. Gvidon Sernec in gospica Anka Vre-
terjeva nastopila sta Se posebej v solospevih ter Zela burni aplavz.
Izmed kompozicij ugajala je poleg »Rukoveta« zlasti »Hercegovskac«.
Impozantna moé in energija razvijala se je v »Allegro brillante« tempu,
karakterizujofa ljut naval na »vrage preklete«, zopet najnezneje je do-
nela v stavku »nage deve so jokale«. V »Vasovaleu« opazovali smo du-
$evno analizo te pesmi — ki je podana v glasovih. Posebno jasno izra-
Zena je srce pretresujota obupna bolest v zmanjSanem septimnem
akordu na koroni. »Veterna pesem« pela se je z vso divoto pianissima,
izrazujotega spomin na domovino in ki je naraséal v vedno burnejSem
hrepenenju do mogotnega ff, vele¢ veéernim zvonovom, naj pozdravijo
»njenc oéi ljubeznive«. V »Grajski héeri« bil je diven prehod med bren-
¢etim zborom in povratkom prvega stavka. UmetniSki uspeh tega kon-
certa je bil popoln in je brezdvomno vse dosedanjd dale¢ nadkrilil.«

Velils uspeh tega koncerta je v vrstah CPD zopet poZivil veselje do’
dela: uvideli so, da je mogoce doseti uspehe le z vzitrajnim delom in
s predanostjo za skupno stvar. Glavna zasluga za uspeli koncert je pri-
padala vsekakor zborovodji dr. Antonu Schwabu, ki so mu celjski Slo-
venci dne 17. junija 1905 priredili na dvorii¢u Narodnega doma dastni
veder, a katerem beremo v sejnem zapisniku CPD z dne 23. junija tole
porotilo tajnika prof. Veglarja: »V soboto, 17. junija je bil €astni vecer
g. pevovodje dr. Schwaba, katerega so se udelezili pevei in pevke pelno-
§tevilno, ravnotako orgljarska 3ola ter veliko Stevilo celjskega obCinstva,
tako da so bile vse mize na dvoris¢u zasedene. NaSa polnoStevilna Na-
rodna godba je otvorila ta vefer, nakar vstane g. predsednik ter se
zahvali z navdusenim govorom dr. Schwabu za njegov poZrtvovalni trud,
kateremu se imamo zahvaliti, da je uspel koncert 1. junija 1905 tako
krasno. Gospoditna Mila Sernefeva se zahvali dr. Schwabu v - imenu
vsega pevskega zbora in mu izro¢i krasno taktirko, katero mu pokla-
njajo ¢lani Celjskega pevskega drustva kot znak ljubezni in hvaleZnosti
za njegov poZrtvovalni trud. G. dr. Schwab se nato z ginjenimi besedami
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zahvali za te znake ljubezni in hvaleZnosti in za navdufeno priznanje
njegovega truda ter obljubi svoje delo z vsemi moémi nadaljevati. Go-
vorila sta e dr. Sernec kot zastopnik celjskega obéinstva in g. Smertnik
V imenu »Sokola«, nakar se je ob zvokih godbe in veselega petja razvila
Zivahna in neprisiljena zabava, ki je trajala pozno v noé.«

Tako je Celje poctastilo moza, ki je ponovno dvignil sloves Celjskega
pPevskega drustva na svojetasno umetnifko visino kljub vsem notranjim
tezavam drustva. Kdo drug bi bil obupal — dr. Schwab je ubral takrat
Pravo pot: le delo, poZrtvovalnost in absolutna volja, premagati vse tre-
nutne tezave in stremeti k uresni¢itvi svojih nadértov, ne oziraje se na
Use zapreke — samo na ta nadin je mogole dose€i, kar si si zadal kot
Svojo Zivljenjsko nalogo.

In ko ga je na dvoriséu Narodnega doma tisto sobotlo zveter slavilo
vse slovensko Celje; je skromni dr. Schwab v svojem srcu snoval ze
nove naérte: v Zepu je imel povabilo »Kluba Ciril-Metodovih zidarjeve
1z Zagreba za prireditev velikega koncerta Celjskega pevskega drustva
V metropoli bratske Hrvatske. V BreZicah in na izletu v Zagreb nave-
Zani stiki s hrvatskimi kulturnimi delavei so zaéeli postajati zivahnejsi
In skromni pevovodja CPD je v sreu zacutil zadovoljstvo.

(Nadzaljevanje prihodnji¢)

Arh. 8. Jovanovié: osnutek scene za »Lepo Helenos,
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GILEI DAL S R AL G TIEDALPS CEe

Programska izpoved nekega gledalii¢a je njegov repertoar. Bolj jasne
in bolj stvarne izpovedi bi ne bilo mogoce napisati. In tudi ni potrebno.
Kot ni potrebno, da bi pisatelji, slikarji ali komponisti objavljali pro-
gramske proklamacije. Programska izpoved umetniSkega ustvarjalea je
ali naj bi bila njegovo ustvarjalne delo. Tako bo manj pisarjenja, pa vec
pisanja, manj polemik, pa veé resnega ustvarjalnega napora in tudi vec
sadov tege napora. Kuvaliteti niso potrebni advokati, zmagala bo brez njih,
nekvaliteti pa ne bo mogel do trajne veljave pomagati fe tako izvrsten
advokat.

Ce pa je repertoar nekega gledaliiéa njegova programska izpoved, in
¢e s tege staliséa pregledamo repertoarje slovenskih gledali$é, bomo mo-
rali ugotoviti, da je slovensko gledaliéé¢e kot celota — gledalifée brez
jasnega programa, gledalisée brez dosledne repertoarno-umetniske smert.

Res je sicer, da vsako od petih slovenskih gledali$é dela v drugaénih
pogojih, da ima glede na obéinstvo razliéne naloge, res je, da bi bilad
zahteve po neki »istosmernostic repertoarjev enako absurdna, kot za-
hteva, naj se odrecemo eklekti¢ne repertoarne metode, ker je le-ta zd
tip repertoarnega teatra mepogredljiva; res je naedalje, da slovenskegd
gledaliséa kot celote in nobenega posameznega gledali$¢a iz te celoté
2z nobenim sredstvom ni mogode obvarovati pred posledicami evropske
dramaturske krize, toda res je tudi, da je vse to drugotnega pomend.

Primarno, bistveno in odloéilno je, da je v slovenskem gledaliskem
prizadevanju premalo Cutiti teZnjo.po tem, da gledalii¢e postane prva.
najbolj drzna, najbolj pogumna in najbolj svobodna umetniSka tribund.
Premalo je ¢utiti tenjo, da bi bilo gledaliiée, ta teoretiéno najbolj Zive
umetniska panoga, tudi v konkretnem delu resnifno Ziva.

Izhodiséna tocéka gledu!i§éu, izhodtséna toéka pogumne repertoarné
politike je po mojem mnenju v spoznanju, da je vsaka gledal‘.1§ka. pred’
stava, ki ali do kosti nme pretrese obéinstva z novim, Zivim, bolecim
évl:.'emsktm problemom, ali pa z drznostjo, ekspenmentom in tvegan:feflﬂ
ne izzove Zivahne reakcije, revolta in najostrejSe kritike, torej, da 1€
vsaka gledaliSka predstava, ki ne izzove bodisi prvega, bodisi drugeg®
da je vsaka gledalifka predstava, za katero se vse obdinstvo ne nav_(‘_iu-
$uje ali pa se proti njej bori, ne le nepotrebna, marveé tudi Skodliiv®
in da je zanjo res $koda Casa, denarjo in dela.

So, ki zahtevajo od gledaliséa, naj bo puritanske ustanova za nepo”
sredno moralno in za neposredno politicno vzgajo.

So nadalje, ki zahtevajo od gledali¢a, naj bo nekak panoptiktm
slovstvene zgodovine, naj bo vsaka sezona nekak akademski koleg, pré®”
stave pa vioZki v predavanja, nekak uéni pripomodek za nazorni PD“

So nadalje, ki zahtevajo od gledali§éa, naj se usmeri popolnoma v
modernizem in naj obracduna s preZivelimi stili.

So nadalje, zlasti v tako imenovani provinci, ki zahtevajo, naj bi sf
gledali$ée s tako imenovanim ljudskim repertoarjem in ljudskimi igram
izpremenilo v idiliéno nedeljsko 3olo z moralnim naukom.
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In sc naposled, ki zahtevajo, naj bi gledali$ée med Scilo in Karibdo
teh razlicnih mnenj ubralo neko srednjo previdno pot in vozilo brez
zamey, $kandalov in tveganj.

Vsi pa pozabljajo, da v gledali¥éu ne sme in ne more iti in da tudi
ne gre za modernizem ali za katerokoli drugo smer samo na sebi, kajti
stil je rezultat, posledica, ne pa izhodis¢e, marve¢ da gre za resnico, za
umetnisko odkritosrénost, prizadetost in pogum, da me gre za formo,
ampak za vsebino, da ne gre za ni¢ drugega kot za umetnisko kvaliteto.
Zg kvaliteto repertoarja, za kvaliteto refije, za kvaliteto igre, za kva-
liteto scene, skratka, za kvaliteto vsega gledalifkega dela.

To je pot do Zivega gledaliséa, v katerem bo gledalec zadutil utrip
svojega ¢asa, v katerem bo nadel svoje probleme, svojo Zalost in svoje
veselje. Slika, ki jo mora sodobni ¢lovek videti v zrcalu gledalis$éa, ne
Sme biti spacdena, ne sme biti ponarejend, ne sme biti niti olepfana niti
pbogre$ana. Biti mora brezpogojno in brezkompromisno pogumno resniéna.
V tej sliki mora sodobni ¢lovek wvideti resmico, pa naj bi ta resnica
utegnila biti e tako boleéa.

Obdinstvo mora zadutiti, da se v gledaliféu nekaj dogaja, obstati
mora pred spoznanjem, da gre gledaliskim delavcem ¢lovedko in umet-
nidke krvavo zares. Potem bo obiskovalec gledaliskemu delaveu prisluh-
nil, z njim bo &util, z njim se bo veselil, &e bo gledaliie uspelo, z njim

;9 be jezil in Zalostil, ée ga bo gledalii¢e polomilo, toda zameril polomov
e bo.

Brez tega smo v nevarnosti, da postanz obisk gledaliféa le $e navada,
Mmalomesdéanska drufabna obveza ali pa modna revija v foyerjih med
9dmori, In zavladalo bo vsesplosno zadovoljstvo. Obiskovalei, kolikor
Jth bo e ostalo, bodo zadovoljni ob zavesti, da veljajo za kulturne ljudi,
gledali§éniki pa bodo zadovoljni, ker so vse planirane premiere Sle mimo
nas (véasih dobesedno mimo mas in mimo obéinstva) brez
kandalov, rizika in smrine treme. In zgodi se nam lahko, da bo nemo-
go¢ paradoks postal resnica: gledaliife, najbolj Ziva od vseh vej umet-

gﬂfti bo v nafi sredi v miru za veéno zaspalo. Imeli bomo mrivo gle-
alisée,

Zavedam se, da so moje trditve v marsicem abstrakino-teoretiéne in
nacelne, Predobro vem iz lastnih bridkih izku$enj, da so v specifiénih
Pogojih, v katerih delajo mlada gledalii¢a v manjdih mestih, nujna tudi
Popuféanja in odstopanja. Prepridan pa sem, da je vse to prehodnega
Znacaja in da je ne glede ma to, ali dele meko gledalifte v kulturnem
n gospodarskem sredif¢u ali na skrajni periferiji, ne glede na naj-
razliénejfe gmotne in druge pogoje in zahteve edino uspedno, edino
SMmotrno, edino smiselno in celo edino dopustno oroZje v borbi za eksi-
st_e‘ﬂ-cp gledalii¢a, v borbi za obéinstvo, v borbi proti finanénim in orga-
Mzacijskim tefavam umetnidka kvaliteta.

Z drugimi besedami: edino oroZje v borbi za gledalii¢e je gledaliiée
Samo. In v borbi za napredno, iskreno, pogumno in Zivo, dobro gledaliiée
{samo tako gledalisée pa ima pravico do tega naziva), je oroZje napredno,
wk‘l:eno, pogumno in Fivo, dobro gledali¢e. Namreé v borbi za njegovo
eksistenco, L.iF
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FARS{EZE AR O GRS E IR CRREE BAR NS T AT G

»Comédie Francaise« je postala lahko dosegljiva tarca. Zaradi pone-
sretenega ali nespretnega vodstva in izbire repertoarja so jo nekateri
kritiéno razpolozeni gledalis¢niki zaceli javno napadati. Te filipike so
bile morda potrebne. Morda pa bi bilo bolj koristno, ¢e bi se vprasali
brez sovraStva in porogljivosti, kaj je vzrok tega nezdravega stanja in
kako bi ga skusali izbpljSati.

Povejmo po pravici, da nam je vsem pri srcu Moliérovo gledalisce,
ceprav ga Cesto ostro kritiziramo; na$a kritika je tem ostrej$a, ¢im
rajéi ga imamo. Zeleli bi, da bi ne bilo samo prvo francosko narodno
gledalis¢e, temvet prvo gledaliSe sveta sploh. Njegovi neuspehi, nje-
gove pomanjkljivosti in njegova smola nas osebno prizadenejo; éutimo,
da smo z njim eno in njegovi porazi nas bole. In ¢e ne upostevamo
tistih, ki se vesele njegovih neuspehov zaradi kakega drugega gleda-
lis¢a, ki jim je bolj pri srcu, lahko retemo, da smo zagnali ves ta vik
in krik, ker mu hofemo pnomagati.

Preglejmo sedaj irezno, kateri so vzroki oc¢itnega neuspeha in ne-
sodobnosti »Comédie Francaise« ter rastote nenaklonjenosti obéinstva,
ki pa je vedno pripravljeno spremeniti svoje mnenje.

Ali gre morda za nezanimanje obéinstva, pomanjkanje avtorjev,
reziserjev ali vodstvenega osebja? Gotovo je, da ni vzrok brezbriznost
obéinstva, ki bo vedno prihitelo kamorkoli in kadarkoli, ¢e se uprizarja
kaj zanimivega. Nanj se lahko nanagajo Jouvetove besede: »Slabega
obéinstva ni, je pa slabo gledzalisée.« Oglejmo si pobliZe Se ostale mo-
rebitne vzroke!

I. POMANJKANJE 'AVTORJEV?

Pred seboj imam spored »Thédtire Francais« v zadnjih stoletjih.
Tedaj se je uprizarjalo petdeset do sto novih del v eni sezoni. Poudar-
jam novih del in ne repriz. Res je, da ni tedaj nikomur prislo na um,
da bi polagal vaZnost na scenerijo, kostume ali maske. Uprizarjala so se
dela, ne pa predstave, ki bi bile pasa za o¢i. Na oder so prihajala moj-
strska ali slaba dela, ne pa revije. Sedaj vas pa upravnik povabi k sebl
v pisarno, kjer vas uvede v skrivnost finanénega poslovanja in bilance.
Dokazal vam bo, da ne more uprizoriti ve¢ kot &tiri ali pet del na leto.
To je é&isto realno, kajti vsako slabo delo stane drZfavo Zest do deset
milijonov frankov. Obleéi je treba na novo vsakega igralea, ki bo na-
stopil na odru, ne da bi odprl usta, in opremiti od nog do glave zad-
njega statista. Treba je na novo nabaviti slabo scenerijo in razen tega
so tu e druzabne in sindikalne obveze. Upostevati pa moramo tudi
zdrav razum.

Recimo, da $tiri sto milijonov podpore ne zadostuje z&
uprizoritev veé kot &tirih del, ker je repertoar omejen zaradi fﬂnanénilh
pogojev. Ti pogoji so vzrok in razlaga za vse. Toda nastopili so poznej€
kot kriza in ustvarili in sprejeli so jih isti ljudje, ki bi lahko zahtevall,
predlagali ali sestavili druge. Ta argument torej ne drzi in je samo
izgovor za lenobo. Ti pogoji so se spreminjali z generacijami. Ko so s€
hoteli izogniti §kodljivi ureditvi dveh gledaliZkih dvoran, so v tem lahko

228



" uspeli zaradi splofnega zanimanja. Nih&e se ne zanima za spremembo
finanénih pogojev, vsaj ne zavestno. V tem vsi gresijo.

Pomanjkanje avtorjev? Ce bi tudi lahko uprizorili veé del, jih ven-
dar ne bi mogli, ker nam primanjkuje avtorjev, nam zagotavljajo. Po-
vejmo rajsi, da vsi avtorji ne ugajajo »Comédie Francaise«. Ze leto dni
si pet ali Sest avtorjev deli repertoar in to nas veseli. To so- dobri
dramatiki, nekateri med njimi celo odli¢ni. Ali Francija ne premore
drugih? Ali bomo posnemali Voltairov primer, ki je oblegal »Comeédie
Francaise« tako dolgo, dokler niso uprizorili vseh njegovih del? Zago-
tavljajo mi, da so bila predloZena komisiji nekatera izvrstna dela. Ta,
katera je slucajno sprejela, dokazujejo slab okus komisije.

Zaradi taksne politike ni vet avtorjev niti del. Vsaj ne na reper-
toarju. Sele ko je umiral, so se v Moliérovem gledali®u zavedli, da je
bil Gide velik dramatik. Neki upravnik je takoj odpotoval v tujino, da
i@ prinesel njegovo najslabse delo. Vsa druga so bila Ze objavljena. Ko
je bil Giradoux na vrhuncu slave in so se vsi ¢udili, da ga je postavil
na oder samo Jouvet, so smatrali za dolznost, da uprizore niegovo eno-
de_lan}w Njegovo dedis¢ino je k sre¢i sprejel Jean-Louis Barrault. Mi
pa imamo repertoar dvajsetega stoletja ki ni vreden niti zakotnega
gledalid¢éa. Lenormand je baje izloéen iz druZbe. Gabriel Marcel je na
indeksu. Salacrouja so pognali. Kaj pa Superville, Vitrac, Neveux, Pas-
seur, Achard (Ce izvzamem njegov NA-pmpos«), Claudel (Ce izvzamem
amolo s »Svilenim ¢eveljékome«, ki jo je zakrivil Barrault)? Monther-
lanta so se iznebili s tem, da so napak uprizorili njegovo najkrajse delo.
Od Cocteaujevih del uprizarjajo najslabsa. Od skupine »mladih« — tri-
desetih do petdesetih let — se odvradajo z grozo. Kaksno neskodljivo
Audibertijevo enodejanko Se uprizore. Kaj pa Genét, Camus, Maulnier,
Clavel, Sartre (on in Anouilh brez dvoma tega ne Zelita), da sploh ne
omenim »revolucionarjeve tipa Adamov, ki bodo ¢akali na pragu »Co-
médie« tako dolgo kot na sprejem v Akademijo. Skratka: vse, kar je
pozitivnega v francoski dramatiki, kar predstavlja naso dobo, je izob-
¢eno iz »Comédiex«. :

Toda ne bojijo se njihovih del, femveé njihovih imen. Odklanjajo
jih, kadar se javljajo, pozabljajo jih, kadar jih ni, celo takrat, kadar
potrebujejo »predelavo« kakega dela. Za to imajo &tiri ali pet ljudi, ki
smo jih prej omenili, ¢eprav bi drugi imeli obéinstvo na svoji strani
in ¢eprav je kritika proglasila Clavela za enega najboljsih prirejevalcev
del. Tudi Camus slovi v tem pogledu. S polovico podpore, ki jo dobi
»Comédie Francaise«, bi kako eksperimentalno gledalis¢e uprizorilo
mnoge vel kvalitetnih ‘del kot ta v petdesetih letih. In pouleni ljudje
vede, da ta dela obstajajo, toda gledalis¢e uprizarja samo taksna, ki jih
priporo¢i kaka vplivna oscbnost.

Ne gre torej za pomanjkanje avtorjev, temvet za pomdn]kanje raz-
sodnosti pri sestavljanju repertoarja.

1I. POMANJKANJE IGRALCEV IN REZISERJEV?
Zdruzil sem obe tocki, ker zavise druga od druge. Ni mogote dobro

rezirati, ¢e so igralei slabi. Prav tako pa je lahko delo slabo reZirano,
Ceprav so igralei odliéni. Kajti znati je treba izkoristiti njihove kvali-
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tete, jih prilagoditi vlogam in jih obvladati, Cesar pa v »Comedie Fran-
caise« ne znajo. ;

V njej imajo nekaj odliénih pariskih igralcev. Nihée ni popolnoma
brez talenta. Toda...

Najprej je tu ogabna politika pri izbiranju igralcev. »Théatre Fran-
caise«, v katerem lahko igrajo dela vseh avtorjev, od Corneilla do Fey-
deauja, od Marivauxa do Rogerja Ferdinanda, potrebuje vsakovrstne
igralce. Na prvi pogled je torej logitno, da so angaZirali Yonnela in
Raimuja, Jeana Mayerja in Pierra Blanchara, Marijo Bell kakor tudi
Marijo Casarés. Toda nekatere so poklicali, ker so bili slavni, druge, ker
so imeli dobre zveze, ali pa spretne upravnike in trdoglave ministre za
‘sabo. Veckrat se slisi, da je »Comédie Francaise« miniatura Francije,
kar pa nas ne gane. Vsi vedo, da noben velik igralec ni poraben za vse
‘in da ne more igrati vsake vloge, ne da bi s tem Sskodil sebi ali vlogi.
Znano je, da je glavna skrb vodstva izbira najbolj primernega igralca.
Obstajajo pa tudi gledaliske druzine in skupine, ki so Ze ustaljene. Jou-
vet je imel svojo pred vojno. Tak3na je bila »Compagnie des Quinze«,
skupina »Baty« itd. Vsaka teh skupin pa se je ravnala po estetskih na-
éelih, ki so dolofala izbiro dramske vrste, dela in zelo osebno rezijo,
ki je nosila petat umetniSkega vodje te skupine. Zato je taka skupina,
ki jo je umetnostni vodja zdruzil v celoto, imela najve¢ moZnosti, da
jo igrala na visini izbranega dela in ustreznih estetskih nacel. Tega ne
moremo trditi za »Comédic Francaise«. Tu vlada neskladnost, da ne
retem cele anarhija, kar zadeva estetska naéela (vsak reziser ima svoja),
kakor tudi v igralskem zboru samem. Ne samo, da ansambel nima
vedno (in to labko trdimo) igralea, ki bi bil primeren za doloeno vlogo,
ampak tudi ¢e ga ima, Se ni s temn refeno, da je dovolj vpliven in upo-
&tevan, da bo to vlogo tudi dobil. Razdelitev vlog je v »Comédie Fran-
caise« nekaka vladna zadeva, kjer se portfelji ne dajejo po pristojnosti,
temvel iz strankarskih ali plemenskih interesov, iz bojazni ali iz opor-
tunizma.

Ce je v Moliérovem gledalid®u Ze tezko razdeliti vloge po sposob-
nostih igralcev, je Se tem teZe najti na njegovem odru vodjo, ki bi znal
dobiti iz njih ¢im najveé¢ in vskladiti njihova nasprotja. To je namre®
reziserjeva naloga.

V nedavni zgodovini je »Théatre Francais« dosivel eno samo uéin-
kovito reformo, in sicer vabilo, ki ga je tedanji upravnik, Edouard
Bourdet, poslal trem velikim reZiserjem. To odli¢no zamisel pa so sku-
gali zatreti Ze v kali, kajti ovirala je nesposobne in omejevala splet-
karstvo. Vsak igralec se je moral podrediti vlogi namesto da bi sam
dominiral nad soigralci. Med svojo kratko zaposlitvijo v tem gleda-
listu je skufal Barrault osredotoditi oblast v svoje roke. Vemo, kako
s¢ je ta poskus konéal. V »Comédie Francaise« so po Barraultovem od-
hadu zopet zavladale cirkuske navade, o katerih je rekel neki tuji gle-
dalec: »Vsak igralec je kot Robinzon na svojem otoku.« Ali skratka:
rezije ni vet. Ker vsi rezirajo — ali vsaj mislijo, da znajo reZirati.

Odkar je reZiser postal nekak$en papeZ, ki se mu klanjajo kot kak-
snemu Krezu ali kondotijeru, ni skoraj igralca, ki ne bi sanjal o tem,
da bi vsaj za trenutek drZal v rokah njegovo palico. To pa je v an-
samblu nov vzrok za intrige, barantanje in ranjeno samoljubje. Poznan
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* je spor v najvisjem reziserskem odboru. Reforma je gotovo bila slaba.
Sedaj pa se reZija ponuja, ali pa se nulijo zanjo kot za roko lepe Zene.
Po sili razmer je reZija postala posebna obrt, v kateri se mora$§ po-
trpezljivo uriti, in umetnost, ki se je ne mores nauciti. Lahko si odli¢en
igralec, pa slab reZiser in obratno. Ta poklic pa se lahko opravlja le v
dolotenih psiholo8kih pogojih. Kaksna »bistra glava« med igralei ti
lahko uniéi vse, Zato je potrebna nesporna avtoriteta reziserja in popolna
podrejenost in sprejemljivost igralcev. Oba pogoja sta bila le redko
izpolnjena v »Théatre Francais¢, kjer je reziser samo »primus inter
parese«, igralec med igralci, trenutni (nezaZeleni) izvoljenec. V »Comédie
Francaise« ne bo mogoéa nobena resniéna rezija tako dolgo, dokler ne
bodo poiskali pomoé¢i od zunaj ali od kakega stalnega strokovnjaka —
ne iz ansambla — ki bo imel proste roke v izbiri igralcev (s pravico,
da zahteva od vodstva CF tudi tuje) in dowolj prestiza, da ga bodo
ubogali. Umetnost naj bo geslo proti borbi za funkeije in rinjenju v
ospredje.

Preidem k posebnostim tega poklica, ki jih Ze poznamo. Nimajo
nobene zveze z »Zivimi slikamie, »gibanjem mnozice«, »psihologkimi«
plehkostmi in drugimi »domisleki«, o katerih misli danasnji Francoz, da
so bistvo rezije. Zanjo je potrebno mnogo veé kot prora®un in pre-
pritanje, da je treba z velikimi denarnimi izdatki poskrbeti za nabavo
novih kostumov in scenerije za vsako najmanjse delce. Sele ko bomo
ustvarili organizacijske in umetniSke pogoje, ki so potrebni za rezijo,
bomo lahko prisilili igralca, da bo za dve tretjini manj domigljav na
svoj talent in svoje sposobnosti, kar vodi v najvecéjo lagodnost.

III. POMANJKANJE UPRAVNIKOV?

Notem obravnavati oscbnosti upravnikov, ki so se zvrstili v nexaj
letih. Njihova poZrtvovalnost i pomanjkanje daljnovidnosti, i njihova
Vnema i neizkusenost, i njihova inteligenca i pemanjkanje avtoritete so
Zven vsakega dvoma. :

o Gre za nekaj drugega. Zvedeli bi radi, ¢e se pri delitvi sluzb v Fran-
Clji upostevajo tako strokovne kakor tudi €lovedke kvalitete kandidatov.
Tega namreé ni opaziti. Tudi tukaj Zivimo iz tradicije in zgodovine. Casi
Pa so se spremenili. Tudi vodstvo narodnega gledaliéa zahteva enako
kot rezija posebno strokovno izobrazbo, ki je ni mogote improvizirati.

Najvetkrat se govori o pomanjkanju avtoritete, pod femer razumemo
tudi vse ostalo. Taksno besediterrie pa ne pove nit. Avtoriteta se spre-
meni{ v neumno diktaturo, ¢e ni globokega in izrednega poznavanja
stvari, z drugo besedo strokovnosti. Morda ni zelo dobro zaradi stal-
nosti sluzb postaviti za ministra pravosodja zdravnika, advokata pa na-
Praviti za ministra ljudskega zdravstva, vendar to morda $e ni usodno.
Uprava »Comedie Francaise« pa ne sme biti Zrtev takih domislekov, ker
J€ upravnik dusa tehni¢ne sluzbe in tu celo nadpovpreéna inteligenca ne
more nadomestiti izkuSenj strokovnjaka. Ne preostane nam niti upanje,

bi si jih upravnik pridobil med »vladanjem«, Imenovan je za dobo
Sedmih let, ki pa jih v resnici le redko dogaka. Ali nimamo Ze tetrtega
Upravnika v desetih letih po drugi svetovni vojni? Menda se vendar ne _
da nadomestiti 20 let sluzbe v dveh ali treh letih?!

La revue théatrale, 27, Paris 1954 Prevedla Tatjana Mravljak
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VI.. MEDNARODNI ST-UDENTSK:| *
GLEDALISKI TEDEN V ERLANGENU

(Nadaljevanje)

PREDAVANJA

Brez dvoma je treba izre¢i organizatorjem festivala polno pri-
znanje za posreceno in koristno zamisel, da so povabili oz. prosili za
sodelovanje izkuSene starejSe strokovnjake, ki so vsak dan v obliki
predavanj posredovali festivalski publiki in nastopajo¢im Studentskim
skupinam zgodovinski raevoj gledaliske umetnosti pri posameznih na-
rodih. (Nekateri so se omejili samo na sodobno oz. povojno gledalisko
problematiko posameznih dezel). Ta predavanja niso bila toliko zanimiva
zaradi strokovne dognanosti ali pa morda zaradi znanstvene in zgodo-
vinske to¢nosti, kolikor zaradi svobodne, popolnoma osebne interpre-
tacije nekaterih zgodovinskih dejstev posameznih predavateljev. Naj
navedem enega izmed teh:

Proi. dr. Fedor Stepun si je izbral dokaj zanimivo snov z naslovom:
»Ruska gledaliska revolucija«. Sam Rus, rojen v Moskvi pred sedem-
desetimi leti, je postregel poslusalecem z bogatim materialom o razvoju
ruskega gledaliséa od prvih let tega stoletja pa vse do danasnjih dni.
Njegovo predavanje je bilo nenavadno Zivo in zanimivo, saj gradiva
zanj ni ¢rpal iz knjig ali tujih razlag, temve¢ iz osebnih izkusSenj in
dozivetij. Kot dober poznavalec in prista§ Stanislavskega je ozna¢il
rusko gledaliSko revolucijo kot revolucionarno »verizno reakcijo« ne-
slutenih mozZnosti in posledic. S Sirokim, prav slikarskim zamahom je
narisal Zivobarvne podobo ruskega gledaliskega Zivljenja od prvih po-
izkusov Stanislavskega pa vse do okamenelosti ruske gledaliske umet-
nosti v »socialisti¢énem realizmu« od leta 1937 naprej. Poleg tega Ze tako
bogatega gradiva je nanizal Se tako mnozino splosno gledaliskih vpra-
fanj in problemov, da je na tem mestu nemogofe obnoviti njegovo
predavanje. Ta neverjetno razgledani in kljub sedemdesetim letom
mladenisko Zivahni in iskrivi moZ, poln Zivljenjske energije in hudo-
musnosti, je danes profesor za rusko kulturno zgodovino v Mimnchenu.
Gledalisénik, sociolog, filmski teoretiky renomiran kulturni zgodovinar
in evropski *homme des lettres«. Brez dvoma prva osebnost na letodnjem
ftudentskem festivalu. Naj pripomnim Se to, da je bil pravi uzitek
poslusati in gledati tega zajetnega moza, kako je s priprtimi oémi in
izrazom resniénega uZivanja govoril preprosto in domade naravnost iz
srca v sree ne samo © gledaliskih dogodkih v njegovi domovini, ki jo je
pred mnogimi leti zaradi svojega prepri¢anja moral zapustiti, temveé
tudi tedaj, ko je kritiziral in »trgal« slabe predstave in slabe igralce
oziroma hvalil uspele uprizoritve na erlangenskem odru. Zdaj oster,
zdaj prizanesljiv in hudomu$en je bil vedno dosledno objektiven in
nepopustljiv v svojem prepri¢anju. Vedno je poudarjal, da mladi $tu-
denti niso prisli v Erlangen na »tekmovanje«, temveé zato, da bi se
vsi skupaj nekaj nauéili, nekaj lepega in naprednega, predvsem pa nekaj
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ve¢ o gledaliski in posebej igralski umetnosti. To pedagosko -osnovo je
imele njegovo predavanje o ruski gledaliski revoluciji s Stanislavskim
in to osnovo so imele vse njegove kritike in pripombe o festivalskih
predstavah na posebnih kritiénih urah oziroma sestankih.

Podobno kot prof. Stepun nam je govoril o modernem francoskem
gledalis¢u prof. dr. André Villiers, direktor oddelka dramske umetnosti
na pariski Sorbonni, ki se je Ze na zadetku predavanja opravié¢il zaradi
s0sebno pobarvanega« koncepta snovi. Njegovo predavanje je bilo iz-
redne obsirno in bogato, saj je obsegalo snov celega semestira: razvoj
francoske gledaliSke umetnosti zadnjih 70 let: od ustanovitve Antoino-
vega Teéatre Libre (1887) in njegovega radikalnega naturalizma preko
Copeauja, Pitojeva, Dulina, Batija in Jouveta de Barraulta in Vilarja.

Skoraj vsi drugi predavatelji so svoja predavanja podali mnogo bolj
Solsko — znanstveno in s tem seveda tudi bolj suhoparno. S tem no&em
trditi, da so bila vsa ostala predavanja znatno slabsa ali pa — narobe —
boljsa od predvanj prof. Stepuna in prof. Villiersa. Vsako predavanje
je ‘imelo svojo polno vrednost, podprto z dognanji nacionalne in sve-
tvne umetnostne zgodovine.

Prof. dr. Hans Niederfiihr z Dunaja nam je na $olsko zanimiv nacéin
orisal osebnost Maxa Reinhardta in drugih velikih reziserjev XIX, sto-
letja. S posebnim poudarkom nam je predstavil Reinhadta kot ¢loveka,
ki je prvi spoznal pomen vrtilnih odrov in ki je prvi uprizarjal velika
klasitna dela s ¢isto druga®nimi odrskimi in svetlobnimi efekti, kot so
jih uporabljali dotlej.

Mnogi so z zanimanjem pri¢akovali predavanje o modernem itali-
. janskem gledaliS¢u, ki pa je zaradi odsotnosti predavatelja moralo od-

pasti. To je vsekakor izgubljena prilika, saj je prav italijansko sodobno
gledalisée tisto, o katerem imamo najmanj podatkov.

Zelo zanimivo je bilo predavanje skandinavskega gledaliSkega kritika
Ebbe Lindeja o modernem skandinavskem. gledalif¢u. Navedel je celo
vrsto statistitnih podatkov, ki precej jasno oznacujejo gledaliSko delo
v teh severnih deZelah.

V wvseh skandinavskih dezelah (vkljuéno Island) obstoji 656 stalnih
gledalis¢, kar je za Lindejeve pojme zelo visoko Stevilo. Poleti pa se
jim pridruzi fe kak&nih 70 ljudskih (amaterskih) skupin, ki uprizarjajo
svoje igre na pokritih odrih na prostem. Povpreéno obdrZijo na pro-
gramu eno igro samo mesec dni. Kurioziteta skandinavskih deZel so
tako imenovana »ladijska gledalii¢a«, ki uprizarjajo igre celo na krovu
ladje, — Na Danskem zelo radi igrajo veseloigre, do¢im ljubijo Svedi
mnogo bolj resne in »monumentalne« drame. Svedska gledalii¢a imajo
razmeroma lahek poloZaj, ker dobivajo precej visoke dotacije. — Na
Norveskem igrajo najraje Ibsena, Bjornsona in Heilberga. Brez dvoma
je zelo zanimivo dejstvo, da na NorveSkem zelo pogosto organizirajo
sbralne« predstave (pri nas bi rekli vetere), na katerih javno prebirajo
samc dramska dela, ki jih potem tiskajo v zelo visokih nakladah, ki
veasih presezejo naklado srednjedobrih romanov. — Posebnost finskega
gledalista pa je v tem, da tam skoraj vsa gledalif¢a igrajo v dveh
jezikih: v $vedskem in finskem. Zanimiv pa je tudi repertoar skandinav-
skih gledalif¢, saj bi ga pri nas brez posebnih pomislekov imenovali
muzealnega, Na prvem mestu je Shakespeare, sledijo pa mu Ibsen,
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Strindberg, Holberg, Anouilh, nekateri moderni amerikanski dramatiki
kot O’Neill in Miller. Nem3ko dramatiko pa zastopata Brecht in Zuck-
mayer.

Zelo pesimistiéno je izzvenelo predavanje prof. Glynne Wickhama iz
Bristola, 0 modernem angleskem gledalis¢u. Ce naj verjamemo preda-
vatelju, je glavna pomanjkljivost angleskega gledalis¢éa denar, ki naj
bi ga bilo pri njih manj, kot v drugih deZelah. Kratek izvletek tega
predavanja, ki je bil bolj toZzba, kot pa strokovna analiza gledaliSikega
snovanja v Angliji:

Gledalis¢a imajo zelo tezko stalis¢e zaradi zelo visokih davkov. —
Koncerni in menaZerji kot njihovi zastopniki izvajajo pedantno komer-
cialno kontrolo po gledalisé¢ih in imajo pisatelje, reZiserje in igralce
popolnoma v oblasti. — Gledaliska noslopja so zastarela, po letu 1945
pa so bila zgrajena samo tri nova gledaliSéa po najmodernejsih principih
(med njimi studijsko gledalis¢e bristolske univerze). Od modernih avtor-
jev uprizarjajo predvsem dela Cowarda, Williamsa in Rattigana, ki so
prodrli in seveda tudi obogateli z obfutnimi koncesijami okusu publike.
Najvel pa uprizarjajo angleika gledalii¢a stare avtorje in med njimi
nimajo resniéno zastareli dramatiki zadnjega mesta. Zalostno, toda
resniéno. — Fry in Eliot sta si priborila pelozaj avantgardistiénih dra-
matikov in njune drame privlac¢ijo izredno veliko stevilo ob¢instva (gle-
dalis¢e obiskuje v Angliji komaj 3% prebivalstva), tako da ni¢ ¢ud-
nega, ¢e se za njiju zanimajo 3tevilni menaZerji, kar zopet pomeni, da
nastopajo v njunih delih najboljsi igralei — in rezultat je zopet uspeh!
Kakor hitro postane igralec zvezdnik, prejema zelo visoko plado in
vetina med njimi prejme tudi plemiski naslov. Od ostalih igralcev pa,
ki niso zvezdniki, je vse leto zaposlenih le pi¢lih 20%, ostalih 80% pa °
se preZivlja s stalnimi ali pa priloznostnimi nastopi v radiju ali pri
televizijskih oddajah. Mnogi se v takSnih okolis¢inah zatekajo na ama-
terske odre, ki pa uprizarjajo kakovostno slabse vrste dramatiko in ki
ne nudijo igralcem nobenih moZnosti razvoja. Edina svetla tocka naj
bi v taki situaciji bili studijski odri, ki se strokovno (éeprav nepoklicno)
bavijo z gledalisko umetnostjo.

In kako je s povojno Neméijo? O problemih nemskega povojnega
gledaliSéa je s Se vetjo mero pesimizma govoril publicist in gledaliski
kritik Johannes Jakobi iz Hamburga. Dva problema je navedel kot
glavni vzrok krize, v katerem se nahaja sedanje nemsko gledalisée: pred
letom 1944 je bil Berlin ne samo glavno mesto nemske drzave, temveé
tudi gledaliska metropola, center, kjer se je kristalizirala nemska gle-
daliska dejavnost. Danes pa Nemdéija take metropole nima. Drug problem
pa je pomanjkanje kvalitetnih dramatikov. In tako se poduti nemsko
gledalis¢e brez metropole in brez domadih novitet kot omrtviteno. —
Velik del obéinstva in tudi mnogi upravniki gledalis¢ stojijo na stalis¢u,
da bi umetnost ne smela imeti nobenega stika s politiko, proti ¢emur je
Jakobi v svojem predavanju odlofno nastopil. Trdil je, da mora tudi
umetnost doprinesti svoj delez k zgraditvi nove nemske demokrati¢ne
drzave. Govoril je %e o problemu subvencij in dufenju umetniske de-
javnosti s strani upravnih organov v subvencioniranih gledalistih, ka-
terim se morajo zaradi njihove denarne podpore vedno bolj udinjati.

(Konec prihodnji¢)
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G A S O VA ORG OISO ViANSIKIE M
G LEEDSA LTS EU By i NOZIEMIR T Y

Slovenci in sploh Jugoslovani smo glede porofanja o nasih gledali-
s6ih v inozemskih revijah v izredno nerodnem polozaju. Ne morda zato,
ker bi se za nase gledali3¢e nihée ne zanimal in bi prikazov, porotil in
razprav o nasem gledaliSkem Zivljenju ne hotel nihée objavljati. Tudi
ne zategadelj, ker bi ne imeli 1judi, ki bi znali dovolj dobro tuje jezike
ali bi ne bili sposobni kaj takega napisati.

Nasprotno. Zanimanje za nase gledaliS¢e je v inozemstvu zelo veliko.
Kolikor je bilo gostovanj, so se doslej vsa kon¢ala s triumfi. Spomnimo
se Erlangena (festival dramskega gledalii¢a, kjer so slusatelji Akade-
mije za igralsko umetnost igrali v obéinstvu popolnoma nerazumljivem
slovenskem jeziku, a kljub temu doziveli triumfalne uspehe Ze tri leta
zapored), spomnimo se goslovanj opere, baleta in folklornih skupin. Vse
to je zanimanje za naSe gledalid¢e izredno dvignilo in uredniki raznih
revij naravnost Zele prispevkov o njem. Tudi imamo dovolj gledaliskih
strokovnjakov, ki bi lahko pisali.

In vendar tega ne delamo.

Ne delamo pa tega zato, ker ne moremo porocati o nasih reper-
toarjih.

Razlog za to pa so neurejene razmere v vprasanjih zascite avtorskih
pravie. Nikakor ne mislim, da je vprasanje, ali bo avtor od inozemske
revije dobil honorar ali ne, paé¢ pa mislim to, da bi vsako porotilo v
inozemski reviji v splosno razumljivem evropskem jeziku sprozilo celo
vrsto nekakih arbitraZnih sporov zaradi tega, ker za ve-
¢ino tujih, pri nas uprizorjenih dramskih del nismo pla¢ali avtorskih
tantijem, ker po navadi avtorji teh del oziroma njihovi zastopniki, last-
niki avtorskih pravic, zalozbe ter razne agenture sploh niso obve-
$¢eni o prevajanju in uprizarjanju njihovih odrskih del.
da o obveznih, pravnoveljavnih pogodbah v smislu konvencije o za&¢iti
avtorskih pravie, ki jo je podpisala tudi nasa drzava, niti ne govorim.
Vzroki za to so bolj subjektivnega kot objektivnega znacaja. Res je, da
nam na vseh koncih primanjkuje deviznih sredstev, toda tu ne gre za
nobene posebne zneske. Izratunali so, da znaSajo vsi na$i dolgovi na
tantijemah v obdobju enega leta toliko, kolikor platamo za en s=am
samcat uvoZen kamion. In Se tega bi ne bilo treba vsega pladati, ée bi
Zavod za zaSéito avtorskih pravic v redu opravljal svoje naloge. Mar-
sikdo bi se namreé¢ tantijemam odrekel ali bi jih zniZal na simboliéni
znesek, ¢e bi ga za to prosil bodisi Zavod, bodisi bi dovolil posameznim
gledalidéem, da bi se smela na avtorja, agenture in zalozbe v teh zade-
vah sama obracati. Toda jugoslovanski Zavod za zas¢ito avtorskih pravic
je organiziran strogo centralistifno. RepubliSki zavodi so samo posred-
niki med centralo Zavoda in med gledali3¢i, zaloZbami, filmskimi pod-
jetji itd. Ta centrala posluje skrajno malomarno, da ne uporabim hujse
besede. A tudi ¢e bi poslovala idealno, bi taka ureditev ne ustrezala
nagemu druZbenemu razvoju. Popolnoma nedemokratiéno je, ¢e centrala
Zavoda prepoveduje gledaliS¢em kakrienkoli stik z inozemstvom brez
njenega posredovanja, sama pa posluje tako, da pri njej vse oblezj in
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da od nje ni mogote ni¢esar dobiti. To je zlasti usodno za manjsa gle-
dalis¢éa v provinci, ki so cobsojena na capljanje za ostalimi, ki imajo
zveze § svetom. .

Sicer pa nisem nameraval o tem pisati. Tudi te podrobnosti ne spa-
dajo v okvir, ki sem si ga zastavil.

Ce se po tem ovinku vrnem k temi: ker torej celo vrsto tujih odr-
skih del igramo na ¢rno, pac¢ o tem, da jih igramo, v inozemskem tisku
ne smemo porocati, kajti nasa poroéila bi utegnili brati avtorji in ogenj
bi bil v strehi. Morda se bo kdo iz predlanskega letnika nasega Gleda-
liskega lista spomnil, da se je nekaj podobnega Ze zgodilo. V neki ino-
zemski gledaliSki publikaciji sem objavil obsiren prikaz dela jugoslo-
vanskih gledalisé. Ni minilo deset dni, ko je v Celje prislo ostro pismo
neke inozemske zalozbe, Ce§, kako da igramo delo, za katerega je last-
nica avtorskih pravic ona, ne da bi jo sploh vprasali, kaj Sele da bi
ji plaéali tantijeme. In primer nikakor ni osamljen. Ce pisemo v evropsko
ali celo svetovno razdirjeni publikaciji o gledalis¢u nekega naroda, pi-
$emo v prvi vrsti o repertoarju, kajti odrska dela razen domacih, svet
pozna in po tem, kaj na#i teatri igrajo, si svet ustvarja svojo sliko o
njih. Prav o tem pa mi ne smemo pisati, ¢e si noéemo priklicati za vrat
vseh mogodih avtorskih agentur in povzroéditi, da bi po svetu zaceli v
obiajno klavzulo o avtorskih pravicah dodajati $e tole: »Avtorske pra-
vice pridrZzane za vse drzave, tudi za Jugoslavijo!« Tako namre¢ delajo
za Sovjetsko zvezo Ze nekaj let.

Ker torej sami lahko zelo malo porotamo svetu o jugoslovanskem
gledali§éu, smo tembolj veseli, ¢e kljub temu zasledimo v inozemskih
publikacijah kako vest o njem, Tako je v predzadnji Stevilki posvetila
jugoslovanskemu gledalis¢u prostorc¢ek ugledna ameriska gledaliska re-
vija »Theatre Arts¢. »Theatre Arts« je v poplavi ameriskih magazinskih
publikacij o gledalif¢u in filmu nadvse Castna izjema. Po resnobi, znan-
stveni tehtnosti in vsestranski informativnosti poseka marsikatero staro
in ugledno evropskec gledalisko revijo. V predzadnji 3tevilki torej je ta
revija objavila nekaj fotografij z letosnjega mednarodnega festivala
dramskih gledali¥® v Parizu, na katerem je sodelovalo tudi Jugoslovan-
sko dramsko pozoriite iz Beograda z Drzitevo komedijo »Dundo Maroje«.
»Theatre Arts« so objavile fotografijo s te uprizonitve s kratkim komen-
tarjem, v katerem priznavajo jugoslovanskemu gledalis¢u na pariskem
gostovanju izreden uspeh. Ta notica je bila, kolikor vem, prvo poroéilo
o jugoslovanskem gledali$éu v »Theatre Artse,

Kratek ¢lanek o izvirni jugoslovanski dramatiki je v drugi letosnji
stevilki objavila tudi francoska revija »La revue théatralee, ki izhaja v
Parizu pod okriljem Mednarodnega gledaliskega instituta (ITI) pri
UNESCO. O tej reviji sem obSirneje porotal Ze v lanskem letniku Gle-
daliskega lista, kot tudi o njenem jugoslovanskem dopisniku, Ozvaldu
Ramovsu z Rijeke.

Letos je Ramovs objavil ¢lanek, v katerem se je v glavnem omejil
na poro¢ilo o Ivanu Cankarju in dr. Bratku Kreftu, o katerih poroéa,
da sta najvidnejsa in najpomembnejia jugoslovanska dramatika, omenja
pa tudi nekatere druge dramske pisatelje, med njimi Draga Gervaisa,
ki ga po njegovi komediji »Za stanovanje gre« pozna tudi celjsko obé&in-
stvo. Letoinji Ramov3ev prispevek je pisan mnogo bolj skrbno, toda Se
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vedno ga kazi nekaj slabo in celo netoéno prevedenih mest (»La Revue
théatrale« je na razpolago v celjski Studijski knjiZznici).

Ce boste kdaj brskali po katalegih Narodne in Univerzitetne knjiz-
nice v Ljubljani, boste pod stev 103.812 nasli knjigo z naslovom »Med-
narodno gledaliS¢e« (International theatre). S kartotefnega lista boste
razbrali, da sta knjigo izdala John Andrews in Ossia Trilling, da je izsla
leta 1949 pri zalozbi Sampson Low v Londonu in da je posveéena »gleda-
lisSkim delavcem sveta«. »Najdba« vas bo zelo razveselila, saj v nase
knjiZnice le tu in tam zaide katera iz cele vrste knjig s podroéja gleda-
litke teorije, zgodovine in estetike, ki izhajajo v inozemstvu. Tudi »In-
ternational Theatre« je priflo k nam s triletno zamudo, a vaino je, da
je knjiga priSla. Ko boste nato pisali izposojevalni listek, se boste bali
samo Se tega, da vam ni knjige kdo Ze pred nosom odnesel, kajti na
vsako noviteto s podrotja gledaliSéa €aka cela vrsta gledalifkih delav-
cev. Ko boste po veé¢ peskusih konéno dobili knjigo v roke, boste isto-
¢asno razofarani in prijetno preseneteni. Namesto izérpne Studije o
svetovnem gledalisé¢u boste nasli v knjigi vrsto prispevkov o gledalis¢ih
posameznih narodov, ki so bolj informativnega kot znanstvenega zna-
¢aja. Obsirno je obravnavano angleiko, ameriSko, francosko in sovjetsko
gledali$ée, krajsi prikazi pa govore o tefkem, poljskem, nemZkem in
italijanskem gledalis¢u, nadalje o gledalis¢u v skandinavskih deZelah
ter kon®no — in tu je zdaj prijetno preseneenje — tudi o povojnem
jugoslovanskem gledali§¢u. Pet strani obsegajo¢ ¢lanek o jugoslovan-
skem gledali¢u je napisala Marie Seton, gledaliSka podjetnica in novi-
narka, stalna dopisnica zgoraj omenjene amerifke gledaliSke revije »The-
atre Artse.

Uvodoma govori Marie Seton o druZbenih izpremembah v .Jugosla-
viji, ki so po osvoboditvi omogocile Sirok razmah gledaliSkega zivljenja.
V nadaljevanju navaja Steviléne podatke o gledali¢ih po posameznih
republikah, omenja, da deluje v Jugoslaviji 876 amaterskih gledalis¢
20 lutkovnih gledali$¢ in 772 folklornih skupin. V svojih izvajaniih ne
lodi dejavnosti poklicnih, polpoklicnih in amaterskih gledali&¢. V pri-
kazuy repertoarja omenja Moliéra, Ostrovskega, Cehova, Ibsena, Shawa,
Pniestleya, O'Neilla, Hellmanovo in Simonova, od jugoslovanskih avtor-
Jev pa Ivana Cankarja, Stankovi¢a in KrleZo. Njeni podatki so danes
seveda zelo zastareli, tu in tam pa tudi netoni. Tako n. pr. trdi, da
le videla v Novem mestu »Hamletae, ki naj bi ga bilo uprizorilo tam-
kajinje sindikalno gledalis¢e. Kolikor se spominjam, v Novem mestu
P¢ osvoboditvi niso igrali »Hamleta«. Sicer pa take podrobnosti po moje
Niso vazne, Vazno je, da je nekdo z izrecno simpatijo in obfudovanjem
Napisal ¢lanek o  jugoslovanskem gledaliStu, ki ga v sploSno razum-
!JfWem angleikem jeziku lahko bere ves svet. In svetovna javnost lahko
1z Clanka Marie Setonove izve osnovne podatke o nafem gledaliskem
Zivljenju, poleg tega pa tudi vrsto podrobnosti, kot n. pr. vi$ino sub-
vencij, ki so jih tedaj-prejemala posamezna gledaliiéa, Stevilo gleda-
liskih igralcev po posameznih republikah, podatke o gledaliSkih olah,
Podatke o viSini pla¢ gledaliSkih delaveev itd. Kljub pomanjkljivostim
N netoénostim (Setonova n. pr. trdi, da ima Maribor tehni¢no najbolje
‘OPremljeno gledalif®e v Jugoslaviji in da je edino gledaliiée, ki ima
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vrtilni oder, kar seve Se zdale¢ ni res) smo ¢lanka o jugoslovanskem
gledalistu v knjigi »Infernacional Theatre« lahko veseli.

Knjigo je Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani poklonila
Oxfordska univerza.

In za konec $e majhen nasvet: Nekaj mesecev si omenjene knjige
nikar ne poskufajte izposoditi. Precej ¢asa jo bomo namre¢ obdrzali mi,
da bomo lahko iz nje prevedli najzanimivejie sestavke o gledalii¢ih
posameznih narodov in jih objavili v nasSem GledaliSkem Ilistu. Toda
to obljubo dajem z rezervo: Ce se namref ne bodo vmesale devize za
honorarje avtorjem. Deviz pa na zalost nimamo, dasi bi jih prav krvavo
potrebevali.

Lojze Filipié

Mara Cernetova
in Janez Skof
koi Helena

in Menelaj

v »Lepi Helenix
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MANIFEST FRANCOSKE GLEDALISKE MLADINE

Objavljam manifest francoske gledaliske mladine, ki bi
lahko veljal tudi za mlade slovenske gledaliske delavee. O
istih naéelih, smotrih in delovnih metodah gledaliskega umet-
nidkega prizadevanja smo ie ponovno pisali  (seve v nafem
merilu) v eeljskem Gledaliskem listu, Urednik

»Gledaliska umetnost je mlada, dinamiéna, Zivljenjska ... Gledaliska
umetnost naj zdruZuje in naj bo vsem dosegljiva...« To so ideje, ki se
povsod slifijo, ki jih vsakdo velikodus$no odobrava, ki pa se praktiéno
2al ne uresnicujejo.

Na wvprasanje, ali je gledali3¢e wmelnost, moramo odgovoriti pri-
trdilno, kajti za nekatere fe vedno predstavlja le prehodno razvedrilo
in modo, ki se spreminja.

Predavanga ki sem jih imel v provinci in Severni Afriki, so mi omao-
go¢ila, da sem prifel v stik z oblinstvom, ki se navdufuje za wvse, kar
Je v zvezi z gledalisko umetnostjo. Zato je tem bolj nujno, da se te
ideje uresnifijo. Stevilno obéinstvo po vsej Franciji in Francoski uniji
Se vedno prifakuje ne le kvalitetnih predstav, ampak resniéna umetni-
Ska doZfivetja, ki bi jih globoko pretresla. Starej$i generaciji, ki nam
je pogumno utirala pot, katero moramo sedaj. na movo zadrtati, ni
uspelo, da bi ustvarila resniéno trdno vez z obéinstvom. Kajti tisti, ki
so to poskufali celo v najvedjih mestih, so morali uvideti, da so njihowvi
napori ostali zaman, ker niso bili dovoli naértni. Tudi komercializem
je $kodil skupnim maporom wvseh, ki ljubijo francosko gledali§fe in mu
hofejo pomagati. Najbolj$i dokaz za to je meuspeh Dramskega studia,
!ci so ga ustanovili po mojem povratku v Pariz, da bi omogoéili svobodno
izraZanje mladim igralcem in pisateljem. Uprizarjali ali brali so dela,
prirejena po Dostojevskem in Gogolju, ter dela Arturja Schnitzlerja in
Hugg Knittlerja. Tudi ta studio se je moral raziti. Nastalo je nujno
vpradanje: »Ali naj igramo za okostenelo elito, kateri je namenjena
vedina predstav in ki je merilo za uspeh ali neuspeh — ali pa si skufamo
bridobiti ¥iroko obé&instvo, ki mu je gledaliide $e nmeznano, vendar ima
Ze kljub temu njegovo zaupanje in ljubezen.

Odloé¢ili smo se za drugo moznost. Treba je najti dinamiden in uéin-
kovit naéin, s katerimy bomo znali pritegniti to novo obéinstvo in paziti
Moramo, du ga ne bomo razofarali. Nuditi mu moramo kvalitetne pred-
Stave in mu omogoéiti, da jih bo razumelo in znalo ceniti.

Uvesti ga je treba v dramsko umetnost s pomocjo tecajev ali pre-
davanj, z ustanovitvijo dramskih krofkov na deZeli, vzpodbujati svo-
bodne diskusije ob koncu uprizoritev in uporabljati druge dtdaktténc in
DPraktié¢ne metode.

Gledaliiée me sme ve¢ biti enostransko in mora ustrezati resniénim
botrebam. Prepudc¢ajmo pustolovstvo, varljivi videz in nesmiselno glu-
Mmastvo tistim, ki od tega Zive. Ze dolgo ¢asa nam preseda in greni kruh
brazno besedidenje. Gledalifka umetnost je Ziva, toda minljiva, ter
2hteva takojinji in neposredni stik z obéinstvom. To je edina umetnost,

je zaradi teh lastnosti ne moremo razdirjati z radijskimi ali meha-
Riénimi sredstvi; zato se mora pribliZati vsem tistim, ki se ji sami
e morejo.

237



Po dveh napornih letih iskanja — veckrat smo se pocutili majhne
pred veli¢ino te naloge — so z Zrtvami nekaterih ljudi, ki ljubijo dram-
sko umetnost, kateri so se posvetili in Zele seznaniti z njo tudi obéinstvo,
ki je $e ne pozna ali ne more ufivati, — osnovali ZVEZO FRANCOSKE
GLEDALISKE MLADINE.

Francoska gledalika mladina se ni ustrasile dvomov, oklevanj in
obrabljenih fraz. To mi revolucija ali napad na poloZaje, temved gre za
pionirsko delo. Pozivamo wvse tiste, ki imajo veselje za to, in ki se
ukvarjajo z dramsko umetnostjo, da se nam prikljuéijo, da zdrufimo
svoje sile.

To je smel podvig, hladna vojna, ki zahteva razen lalenta in za-
upanja mnogo dobre volje, ki je mladini ne manjka in ki je pravi
navdih za delo.

—- Treba je dvigniti splo§no izobrazbo francoskega ljudstva, zlasti
po delavske in Studentske mladine s tem, da ji omogodimo, da spoznajo,
bolje razumejo in vzljubijo dramsko wmetnost.

—- T'reba je seznaniti $ir§e mnodice z gledaliiéem, ki ne sme ostati
izkljudni privilegij intelektualcev in medfanstva — tako imenovanih
»boljik slojeve, kar je splofna Zelja vseh in predstavlja resniéno dru2-
beno vrednost.

—- Zato je treba kar najbolj decentralizirati dramsko umetnost in
nudit: vsakomur s $tevilnimi gledali¥éi in nizkimi cenami moZnost, da
st ogleda vsako leto vsaj nekaj izbranih del. Pod decentralizacijo razu-
memo redno gledali$ko dejavnost v vsakem mestu in vsakem trgu, ée
ne 2e v vsaki vasi v Franeiji in Francoski uniji.

Te so glavni smotri, ki jih moramo z wvsemi silami raz$irjati tudi
izven nafega kroga, iskati novih vzpodbud in jih podpirati. Nasa edina
zelja je, da bi se ustanovilo ljudsko gledalisko gibanje, kjer bi wsak
imel mozZnost svobodnega izraZanja.

Na vsaki fakulteti, v vsaki Joli, v vsakem podjetju ali tovarni, bi
se morale organizirati celice Francoske gledaliSke mladine, ki bi jih
vodili pogumni izbrani mladi ljudje. Sodelovati bi morali v mnjej wvsi
sloji, zastopani bi morali biti vsi poklici alé obrti.

Vsi, ki imajo talent, zaupanje ter ljubezen do gledaliiéa in do vsega,
kar je v njem pozitivnega in ki se Zele otresti sive vsakdanjosti, vsi mla-
di, ki imajo »srce in pogume, bodo pomagali Francoski gledali§ki mladini
pri aktiviziranju vedno $irfega obéinstva, pri manifestacijah umetnosti,
ki jo po pravici imenujemo mlado, dinami¢no in Zivljenjsko.

Francoska gledaliSka mladina ima veliko nalogo. Premagati mora
ovire, ki lodi gledaliiée od obéinstva., Zahteve po delegatih nam pri¢ajo
o Sirjenju tega gibanja po vsej Franciji. Prihajajo iz Amiensa, Calaisa,
Cherbourga, La Mansa, Lilla, Montpellierja, Nantesa, Bastie, Tunisa itd.
ter z nekaterih francoskih gimnazij v Nemdéiji. Vse to izpricuje veliko
navdufenje za gledaliiée, o katerem pravi Gordon Craig: »To navduSenje
ne bo nikoli zamrlo; ostalo bo vedéno in vedno bomo d¢utili ta poziv, to
sile, ki nas vodi v napredelk.«

Jacques Torguet
Prvi predsednik Zveze francoske gledalifke mladine
Prevedla Tatjana Mravljak

La revue théatrale, 28, Paris 1954
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CELJSKO GLEDALISCE V LJUBLJANI

(Pirandello: »Sest oseb is¢e aviorja« in Tiemeyer: »Mladost pred
scdistem«)

O celjskem gledalis¢u &asopisne ccene Ze dlje ¢asa poudarjajo, da
spada to gledalidte med najzanimivejSa in po svojem repertoarju med
najdrznejia in najaktualnejsa gledalis¢a v Sloveniji. Potrdilo za svojo
umetnisko mo¢ so dobili tudi po svojem nedavnem in izredno uspelem
gostovanju v Beogradu. Pri tem pa gre tudi za zelo zanimiv pojav: sre-
disce borbenega gledaliSkega prizadevanja se je iz Ljubljane in zlasti
iz osrednje gledaliSke institucije preneslo v pokrajinska gledalis¢a, Kdor
beo €ez leta pisal zgodovino slovenskega gledaliSéa, je ne bo mogel veé
obravnavati kot lo¢eno zgodovino posameznih gledalid¢, ampak bo mo-
ral zajeti ta proces v celcti — od Kopra preko Ljubljane in Kranja do
Celja in Maribora. Kajti vsa ta gledaliféa so danes med seboj tesneje
kot kdaj koli povezana, spontano se je razvilo bojevito in zdravo tek-
movanje, ki prinaSa uspehe. Pokrajinskim gledalis¢em zdaj seveda ne
gre samo za ime in priznanje — ta boj je zdaj krvavo resen in hud:
gre jim celo za obstoj. Ta svoj obstoj (ki je tezko finan&no breme za
lokalne organe oblasti) morajo opravititi, mu dati smisel, ki bo razum-
ljiv veakemu drzavljanu. In to lahko store samo s skrajno napetim in
borbenim prizadevanjem, z jasno napredno in aktualno smerjo, z zani-
mivim, pomembnim in obéinstvu primernim repertoarjem.

In z vzirajnim delom za dvig igralske kvalitete.

A wvsi ti ansambli so sestavljeni veéinoma iz mladih, se ne dovolj
izkuSenih ljudi in deloma iz biv$ih amaterjev. Stari izkuSeni gledalidki
levi s solidnim in trdnim znanjem delajo predvsem v ljubljanskem in
mariborskem SNG.

Torej kakor vedno in povsod: mladi in manj izkuSeni na tezkih in
véasih celo eksistenéno ogrozenih polozajih, starej$i in izkuSeni obratno.

Rezultat pa je pozitiven. In drugaden skoraj ne more biti: z vztraj-
nim bojem so pokrajinska gledalis€a opraviéila svoj obstoj in pri tem
vsaj deloma tudi zaostrila. vpraganje napredka nafe gledaliske umetnosti
sploh. Iniciativa je presla k njim. Vsaj k nekaterim od njih.

Celjsko gledaliite je v tem boju eno prvih. Gostovanje v Ljubljani
je pokazaloc — mislim — precej njegovih znaéilnosti, tiste, ki ga odli-
kujejo, in seveda tudi lizte, po katerih Se zaostaja in ki jih je kljub vsej
simpatiji prav tako treba povedati. Dve predstavi — »Sest oseb iSée
avtorja« italijanskega dramatika Pirandella, in »Mladost pred sodiS¢em«
Holandeca Tiemeverja, sta obe skupaj jasno pokazali podobo celjskega
gledalisea,

S Pirandellom je tako: ta komedija je zgodovinsko vazna stvar, ki
Jo skoraj mora poznati vsak veéji ljubitelj gledaliske umetnosti. Malce
pa je danes le zastarela. Nastala je v tistih letih po prvi svetovni vojni,
ko je vsa umetnost dezivljala razkroj in ko Se ni nasla nobene nove
oblike. In za to dobo je znacilna kot le kaj: teh Sest fantasti®nih oseb,
ki {&8e avtorja, to se pravi, skusa najti pedobo svoje Zivljenjske tragike
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na odru, iS¢e svojo trdno in trajno obliko — je pravi simbol iskania
tiste podobe. Pirandello je tudi klasik. Vsebina te Zivljenjske tragike.
kakor se paé tu pripoveduje, pa je vsa razbita na posamezne stavke in
detajle, razdeljena med Zivénimi debatami, ki jih vodijo te osebe z
Ravnateljem, ki ne more biti avtor. Sest cseb je zavrnjenih. Avtorja ni.
Namesto drame imamo tu komedijo jalovega truda, kako spraviti Ziv-
ljenje na oder.

Problem je filozofski in tudi éista gledaliski. In ta komedija o upri-
zarjanju neuprizorljivega Zivljenja — je vsaj teZko uprizorljiva. To se
pravi zahteva hvaleino obéinstvo, ki se samo trudi misliti, in pa zelo
dobre in izkuSene igralce. In ¢e moramo pri vsem tem reZiserju Andreju
Hiengu priznati, da je vse to pirandellovsko urejeno zmedo dokaj smi-
selno in domiselno postavil na oder, potem moramo na drugi strani tudi
povedati, da kar precej igralcev tej svoji nalogi ni bilo povsem doraslo.
Doraslo v isti meri, da bi gledalcem ne nudili samo jasnosti dogajanja
ampak tudi umetnigki uzitek. Idejno in smiselno so »osebe« OcCe, Mati,
Pastorka in zlasti gospa Pace ter gledaliski ravnatelj (Slavko Strnad.
Klio Maverjeva, Marjanca Kro$lova, Zora Cervinkova in Janez ErZen)
nalogo dobro resili, toda vise se niso povzpeli kljub vidnemu naporu in
prizadevanju. Tudi igralci in igralke in drugi odrski ljudje, ki tu na-
stopajo in ki jih je toliko, da je bilo njihove vrste treba izpopolniti z
amaterji, so vedinoma imeli preveé¢ kratke vloge, da bi o njih utegnili
izoblikovati umetniSsko polne individualnosti. Tudi dikeija pri nekaterih
Se ni dosegla potrebne tehnike. Sicer pa je Slavku Strnadu pri vsej ne-
sprotenosti treba priznati veliko &lovedko prizadetost in toplino in Mar-
janeci KroSlovi moé¢ njenih Zivénih izbruhov, ¢eprav so bili vsi preveé
enako silni, namesto da bi imeli smiselno vzvalovljeno krivuljo.

Pri vsem tem pa seveda uporabljam merilo, s kakrsnim obic¢ajno
merimo ljubljanske predstave. In celjsko gledalisée danes Ze zasluzi,
da no gledamo nanj ve¢ samo z blagohotnim in milim pogledom kot na
neko »provincialno« gledalis¢e. Uprizoritev Pirandella je bilo silno drzno
dejanje, kar je prav, morda celo preveé drzno, kar pa je Se bolj prav!

Z istim merilom ocenjujem tudi uprizoritev Tiemeyerjeve .drame
»Mladost pred sodiséeme.

Tu smo dve leti po drugi svetovni vojni. Pri Pirandellu smo bili tri
leta po prvi in sredi strasnega razsula 4in kaoti¢nega iskanja, zivljenje je
tam iskalo svojo obliko na odru in je Se ni naslo, tu pri Tiemeyerju pa
jo Ze ima, pa Se kaks$no, kako silovito in presunljivo! Ta drama prav-
zaprav ni drama — razprava pred sodiiem za mladoletnike je — in
tako je avtor tudi napisal v podnaslovu, Zivljenje si ne i%€e veé oblike,
stopilo je na oder kratkomalo taksno, kakrsno v resnici je. Ko bj Pi-
randello vedel, kako je to enostavno! Pa ni vedel. A prav v enostav-
nosti je genialnost. Sicer pa je to predvsem stvar dobe in ne nazadnje
tudi razreda, v imenu katerega avtor govori. Vsekakor sta obe drami
izredno poué¢ni in umetniS$ko vodstvo je z istoCasno uprizoritvijo dveh
tako razli¢nih dram opravilo hvalevredno dejanje.

»Mladost pred sodiséem« je strahovita obtozba sodobne druzbe na
Zahodu. Smo v sodni dvorani in pred nami se z motno in enostavno dra-
maturgijo razkriva kriminalno dejanje mladoletnice Ane Daaldeérs,
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ki je s svojima tovarifema Pietom van Doornom in Gerardom Niekertom
kriva uboja nekega polizanega gospoda, spostovanega novinarja, ki lice-
mersko frazari o Zrtvah in boju, ki ga je delavska mladina pod okupacijo
krvavo dozivela in je zdaj razotarana. Res, sodnik, ki je zastopnik
drzavne zakon'tosti, vidi edino mozZno resitev v praviéni kaznj in si
nad vsem skupaj umije roke, toda nadzornica mladoletnih (in z njo
avtor) izreka strahovito obtozbo druzbe in vseh tistih posameznikov, ki
to druzbe predstavljajo. Prav revolucionarno dejanje. A v mirni in do-
gnani moderni obliki.

Uprizoritev Celjanov v reziji Branka Gombaéa je s sugestivno silo
znala spremeniti gledalisko dvorano v sodno dvorano in bilo je, kot bi
se pred nami zares odvijalo pravo zivljenje.

Najtezjo vlogo je imela paé Mina Jerajeva, ki je kot Ana Daalders
pretresljivo pokazala vse odienke duSevnosti dekleta, ki mu sodiSte od--
kriva najveéjo Zzivljenjsko skrivnost. Z n'¢ manjSo dozivetostjo nista
igrala tudi Janez Skof in Volodja Peer kot oba njena tovarisa. Bili so
prizori, ko je mo¢ gledalifke iluzije presegla svoje ob:¢ajne meje, ko
se je resnitno zazdelo, da ta iluzija ni ve& iluzija, gledaliite ne vet
gledali$ée. Med takimi prizori so bili zlasti srefanje odeta in matere
(Marija Gorsiceva in Slavko Strnad) z njuno héerjo Ano Daalders in
ge vrsta drugih. Prizori, ki so s svojo vsebinsko aktualnostjo in obenem
z odli®no igro vsakogar pretresli. Tudi ostali nastopajoti, Pavle Jersin
kot sodnik, Marjanca Kroslova kot nadzornica za mladoletne, Zora Cer-
vinkova kot Marija Hogendorst in Franc Mirnik kot sodni sluga, so dali
predstavi lepo in harmoni¢no podobo.

B.G.

Ljudska pravica, dne 11. 12. 1954

OB CalEN SV e @ ] sl Gl B D Ar R ESECE

, Fo gostovanju celjskega gledalii¢a v Ljubljani

Bil je ¢as, da je celjsko gledalite prislo v Ljubljano. Ze drugo leto
vzbuja s svojo posebno gledalifko smerjo in s posebno kvaliteto svojih
sporedov raznovrstno pozornost vseh, ki se na Slovenskem zanimajo za
gledaliste. Prizadevanje celjskih igralcev je doseglo doslej Zivahno po-
trdilo v Celju samem in v mnogih drugih slovenskih krajih. LetoSnjo
jesen je s Tiemeyerjevo »Mladostjo pred sodiSem« vzbudilo v Beogradu
nenadno pozornost po vsej drzavi. :

Nihte ne bi mogel zapisati, da predstavljajo celjski igralci primer
popolnega gledalis¢a. Vendar je v njih nekaj, kar jih lo¢i od marsi-
katere odrske ustanove. V celjskih fgralcih so namreé spet nasle svojo
zivljenjsko silo zanemarjene gledaliSske vrednote: iskrenost, ¢lovetnost
in umetnigka postenost. Zato v Celjanih ni mogote zaslediti pridnega
uradni$tva in ne pretencioznega teatrstva. V celjskem gledalistu je od
vseh reéi najbolj otitna skoraj otrodja ljubezen do gledali$éa, ki mu
8re v vsem in za vse zares.
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Zato ni ¢udno, ¢e je gostovanje v Ljubljani marsikoga spomnilo na
zalostno vprasanje odnoSajev med obfinstvom in gledali$¢em. Domadéi
in tuji ljudje so zmajevali nad slovenskimi avditoriji in jih obtoZevali.
da so hladni, da kot slana padajo na umetniS$ke napore igralcev, da so
skopi s ploskanjem, skopi s hvalo, skopi z navduSenjem, skratka, od
skoposti mrtvi. Celjsko gledaliste pa je z gostovanjem v Ljubljani zelo
otitno pokazalo, da je najboljéa varianta za prebuditev hladnega slo-
vensizega obdinstva v kvaliteti gledaliske predstave. »Mladost pred so-
diséem« je na primer ganila obéinstvo s prvobitno teatrsko moéjo, ga
prebudila in osvobodila sablonskega gledanja na oder. Zakaj? Zato, ker
je »Mladost pred sodiséem« resni¢no dozivetje. Dokler pa gledaliite ni
doZivetje, dokler predstava poslufalcev ne pretrese, je odrsko delovanje
igralcev zgolj kulturno uradnistvo, oziroma veé ali manj jalovo prizade-
vanje, Sele takrat, ko ima gledali$e svojo Zivo smer in ve, kaj hoce
in kako mora zZiveti, zivi kljub vrsti slabih igralcev in kljub objektivnim
tezavam. Sele takrat se dvigne umetnitka kvaliteta ansambla, predvsem
pa navezanost obéinstva na gledalifke dogodke. Kajti gledaliskemu do-
godku je samo v tem primeru mogote reéi dogodek, ¢e ne predstavlja
samo novega imena na seznamu premier ali pa na seznamu obveznosti
do abonentov, temveé¢ uéinkovit poseg v psiho ljudi.

Te stare resnice je tudi v Ljubljanj potrdilo gledaliite iz Celja. Dne
6. in 7. je gostovalo v ljubljanskem Mestnem gledalis¢u z dvema odr-
skima deloma, ki predstavljata skrajne mejnike celjskega gledaliskegsa
repertoarja. Pirandellova drama »Sest oseb iSée avtorjae Zivi na tistih
celjskih gledaliskih mejah, kjer skrbe za pouk v zgodovini, za vzgojo
poslusalstva, za preizkufanje igralskih moti, za eksperiment. Tiemeyer-
jeva »Mladost pred sodi¢e« predstavlja nasprotne meje: aktualnost.
evropsko novost v dramatiki, éut za okus, ki se je nevsiljivo izoblikoval
v nagih ljudeh za vse, kar je ¢lovesko in napredno. — Preprostost, iskre-
nost in pretresljiva &lovelnost igre so osnovne kvalitete obeh pred-
stav., Zlasti pa so ansamblske vrednote prisle do izraza v »Mladosti pred "
sodifteme, v Tiemeyerjevi drami, iz katere je znal reziser pocistiti vse.
kar je laznivo patetiénega in teatrskega ter ohraniti le golo resnico brez-
obzirne stvarnosti. Zato je delal brez okraskov, se ni igral z dutjo in ne
7z mizanscenskimi éarovnijami. Delal je za resnifnost igre. V njej je na
hladnem in nerazburljivo éustvenem dnu sodnika in sodniskih ljudi vzbu-
dil vihar strasti, problemov in obtozb, ki pretresejo ¢loveka s prvobit-
nostjo gledaliske mo¢i. Najve¢ odrske sile se je strnilo v Minci Jerajevi,
ki je najbolj naglas razodevala osnovno gledalisko pot Celjanov. Zma-
govala je nad kalupi, nad Sablonami, nad odrsko laZjo in pokazala zna-
nje, ¢ut za stik s poslugalei, za nevsiljivo ganljivost.

Kot bi lezala na dlani, je jasna edino plodna varianta odnosajev med
gledalis®em in obéinstvom: obéinstvo si je treba pridobiti s kvaliteto.
V tem smislu je gostovanje celjskih igralcev v Ljubljani nekaj vredno
in visoki stolpci kritiénih pripomb, ki bi jih lahko marsikdo izrekel na
njihov raéun, ne morejo pasti po resnici: da celjsko gledalis¢e ne razo-
deva akademistiéne popolnosti, da ga v resnici preveva iskrena ustvar-
jalnost in Elovelnost, da ve, kam gre in da kot tako nehote kaZe pot iz
zadreg slovenskega gledaliséa.

Slovenzki porofevalec, dne 12. dec. 1954
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]k Sl BNy O SN R R A ol BT N A W e el e s

PO TUJIH GLEDALISCIH

Komedije Johna van Drutna »Grlice glas« je kot otvoritveno pred-.
stavo pred nedavnim uprizorilo najmanjse gledalisée na svetu. Ustanovil
ga jc 24-letni Jens Detleb v mestu Ulzen in mu je obenem direktor, reziser,
razsvetlja¢ in glavni igralec. Gledalis¢e dela v dvosobnem stanovanju.
Ena soba je uporabljena kot oder, ena soba kot avditorij, kuhinja pa
sluzi kot foyer. To mimiaturno gledalisée sprejme 36 oseb. Na nadaljnjem
repertoarju sta se Strindbergova »Grmada« in Hofmannsthalov »Bebec
in smrte. %

Kot v lanski sezoni o Becketovi drami »V pricakovanju Godalax,
Pariski tisk v leto3nji sezoni zelo veliko pise in polemizira o Ionescovi
igri »Kako bi se ga iznebili«, ki je doZivela letos krstno uprizoritev
Vv Parizu. Igra ima sama 2 osebi, moZa in Zeno, ki sta pred 15 leti ubila
nekega ¢loveka. Zdaj, po 15 letih, ko se zaéne dejanje, ali toéneje, dialog
Ionescove igre, leZi truplo umorjenega Se vedno v njunem stanovanju..
In ne le, da truplo ni razpadlo, marve¢ z vsakim dnem raste, tako da
J¢ soba, v katero sta ga bila skrila, postala premajhna in grozi, da bo
mrtvec razrinil stene. V tem grozljivem vzdu$ju zakonca rekonstruirata
Vse svoje zakonsko soZitje. Skozi Stiri petine igre pravzaprav ni no-
benega dejanja, dialog je brez napetosti, iztrpava se v Zolénem in sar-
kastitnem =zakonskem prepiru in mrafna napetost, ki jo ustvarja ne-:
Varnost, da bo truplo razrinilo stene sosednje sobe in da bo umor prisel
fa dan, je pravzaprav ¢Cisto postranskega pomena. Simboli¢ni motiv
krivde ni obdelan. Tej slabosti pridruzi avtor g eno: situacijo, ki vpije’
PO tragiéni razreSitvi, razresi burleskno: moZu se na koncu nekako po--
Sre¢i zvleé¢i velikansko truplo do Seine in ga vre¢i vanjo, nakar med
histeriénim kri¢anjem svoje Zene tudi sam izgine neznanokam,

¥
Pokojni trgovec z nepremiéninami Monair Ilgenfritz je z oporoko
Spravil vodstvo newyorske Metropolitan opere v neprijetno dilemo. Operi
1€ namreé volil 150.000 dolarjev, toda pod pogojem, da uprizori njegovi
ve operi »Fedra« in »Pasant«. Imenovani se je kot amater ukvarjal s
Ompozicijo n je za Zivljenja predlozil tako Metropolitan operi kot dru-
Bim ameriskim opernim hifam vrsto svojih partitur. Uprizorjena ni bila
Nikdar nobena, dasi jih je bil pripravljen sam finansirati. Znesek 150.000 .
F‘olﬂl‘jev, ki bi ga dobila Metropolitan opera, &ec bi uprizorila njegovi.
imenovani deli, pa je vendarle tolikien, da je malo manjkalo, da vod-
VO ni podleglo skusnjavi, saj se tudi ta operna ustanova kot vse opere
98 syety, bori s hudimi finantnimi tezavami. Kljub vsemu je zmagal
Umetn;gki princip, »Fedra« in »Pasant« sta oblezala v zapradenem arhivu,
Metropolitn.n opera pa se je cdrekla lepemu kupéku dolarjev. f
¥
.V Oslu je dozivele krstno uprizoritev dramatizacija romana grikega.,
Pisatelja Nika Kozuntzakisa, ki ga je Zveza norvetkih pisateljev 1. 1952
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predlagala za Noblovo nagrado. Ne pisatelj ne roman pri nas nista znana,

o uprizorilvi porocam zgolj zato, ker je dejstvo, da grsko delo doZivi

krstno uprizoritev na Norveikem, tako zanimivo, da ga velja zabeleZiti
#

Lastnik avtorskih pravic pokojnega Bernarda Shawa je dal svoj pri-
stanek, da Sandy Wilson skomponira na temo Shawove komedije »Pyg-
malion« operelo. Sandy Wilson je v zadnjih 20 letih v Londonu upri-
zoril ve¢ uspelih operet-parodij na znana literarna dela.

*

Cherles Morgan je napisal novo dramsko delo, ki ga je uprizorilo
z velikim uspehom londonsko gledalis¢e Apollo. Drama ima naslov »Leta«
(samo tako je mogole smiselno prevesti originalni naslov »The burning
glass«). Dejanje je pomaknjeno v bodoénost: iznasli so napravo, s katero
je mogote sonéne Zarke koncentrirati in usmerjati na dolofene predele
zemeljske oble., Ta usmerjevalec je nastrasnejSe orozje, ki si ga je mo-
gote zamisliti, kajti povsod, kamor z ‘njim usmerimo sonéne Zarke, v
strasnih mukah izumre vse Zivljenje. Kritiki trde, da je »Lefa« naj-
boljfe Morganovo dramsko delo in da ga odlikuje napeto dejanje ter
jasno risani znadéaji. Poskusili ga bomo dobiti tudi v Celje. Ce se nam
ga posreti dobiti in &e je res, kar o njem trdi angleska kritika, bomo
»Le¢o« prihodntjo sezono videli na celjskem odru.

*.

Precej drugace jo je s svojim najnovejsim dramskim delom izkupil
J. B. Priestley, ki ga nase obéinstvo pozna po komediji »Od raja pa
do danes« (da ne omenjam vrste njegovih dramskih del, ki so bila upri-
zorjena po drugih slovenskih gledalid¢ih in slovenskih prevodov nje-
govih romanov). Njegova zadnja drama »Bela kontesa«x je dozivela v
Dublinu pri krstni uprizoritvi »enega najhujsih in najbolj senzacionalnih
fiaskov zadnjih let.« Podrobnosti o delu niso znane.

E

Veliko se po svetu govori in pife o zanimivi drami Hermana Wouka
(prepri¢an sem, da bi lahko mirne duse ta priimek napisali lepo po
domace: Volk in da bi se izkazalo, da je moz slovanskega, ¢e Ze ne
slovenskega porekla) z naslovom »Razprava pred vojaskim sodistem o
uporu na ladji Caine« (The Caine Mutiny Court Martial), ki jo je v
New Yorku zreZiral Charles Laughton (!), kot igralea pa sta so-
delovala Henry Fonda in Lloyd Nolan. Kot pri Tiemeyerjevi »Mla-
dosti pred sodiséem« se tudi tu vse dejanje drame odvija v sodni dvorani.
Na zatoZni klopi sedi tokrat mlad mornarigki oficir, ki je v viharju od-
vzel poveljstvo kapitanu, z gloriolo ovenéanemu poklicnemu oficirju
stare garde. V napetih zasliSanjih, v ostrih dvobojih med toZilcem in
branilcem se v teku drame izkaZe, da je bil kapitan slabié, ki je znal
svoje napake skriti pod zlate oficirske rese in propadel Clovek, ki ga
Je v nevarnosti upraviteno odstavil mlad in sposoben ¢&lovek, za ka-
terim je kot en mo# stala vsa posadka, sicer na milost in nemilost izroena
muham in neznanju starega kapitana. Ko sodis¢e ugotovi to resnico, obto-
Zenega »upornika« sicer oprosti, toda morala Volkove (ali Woukove)
drame se kljub temu ¢udno obrne. Branilcu nenadoma postane zal, da
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je razkrinkal in razgalil starega mornariskega asa, s tem okrnil sicer
lazno, a baje potrebno gloriclo »starih herojeve, kajti brez takih mor-
skih volkov baje ni mogoée voditi vojne. Kapitanovo krivdo nenadoma
zasenci »krivda« vseh podrejenih, ki so ga premalo razumeli in mu nise
pomagali, da bi se izmotal iz svojih moralnih zablod in premagal v
sebi slabi¢a. Volkovo dramo zelo veliko igrajo v Ameriki, v najnovejsem
¢asu pa tudi ze v Evropi, zlasti v Angliji in Nemdéiji.

24

Gledaliski raj bi lahko mirne duse rekli gledaliSkemu Zivijenju na
Svedskem, ¢e je res vse tako, kot piSe v 3. Stevilki I. letnika nemske
gledaliske revije Gledalis¢e in ¢as Mihael Salzer. Nekaj po-
datkov iz njegovega nad vse zanimivega in poufnega Clanka: Vsak Cetrti
Sved je reden obiskovalec gledalidéa. Sedemmilijonski narod ima 623
gledalis¢ (naj pripomnim, da to nikakor ne morejo biti poklicna gle-
dalista, dasi Salzer govori o njih kot o takih, marvet so nujno v tej
Stevilki upostevana tudi amaterska in pa polpoklicna gledalis¢a, kolikor
polpoklicna sploh obstajajo). Na wvsake &tiri kinematografe pride po
eno gledaliiée (v Sloveniji pribliZno na wvsakih 20, v Ameriki pa na
vsakih 70 kinematografov po eno gledalis¢e). Umetniski nivo gledalis¢
je po Salzerjevih trditvah izreden, vstopnina pa zelo nizka, zato ni
¢uda, te je obisk tako velik. »Umetniki so sijajno placani, obéinstvu
nudi gledalis¢e kvalitetne uprizoritve za malenkostno vstopnino,« pravi
pisec dobesedno. Najboljsi sedez v gledalis¢u je baje cenejsi kot vstop-
nica za kino. Na koncu ¢lanka pisec dodaja, da po vzgledu Svedske
organizira gledalifko Zivljenje tudi Norveika, vendar v skromnejsih
mejah, (Prim. élanek na str. 2481)

Ne morem si kaj, do ne bi prevedel izredne »kriti¢ne cvetkes, ki jo
je pred kratkim v eni svojih kot pelin grenkih in Ze kar hudobno ostrih
kritik zapisal znani »ubijalec dramatikov, reZiserjev in igralcev«, kritik
pariskega »Figara«, J. J. Gautier. Za »Veler pregovorov« v Barraultovem
Malem Marignyju pravi dobesedno: »Drama je tako jasna kot &e bi
vsipal vedro ¢rnega premogovega prahu v sod &rne kitajske tinte in to
sredi brezkonénega tunela brez luéi in Se v temni brezmeseéni nodi.«

Posebno duhovit in izviren tu Gautier ravno ni, zato pa je tem bolj
jedek. V primeri z njim so vsi nasi kritiki nad vse neZne oiroske ne-
govalke (tu imam seve v mislih samo ostrino pisanja, ne kvaliteto).
Kljub temu se zgodi, da igralci s pestmi dokazujejo kritikom svoje
talente. Gautierja bi pri nas gotovo Ze davno linéali in razéetverili.

*

Pri nas sicer malo znani, a zelo pomembni italijanski romanopisec
Alberto Moravia, ki ga Stejejo med kandidate za Noblovo nagrado,
se je pred kratkim v Piccolo Teatro v Milanu predstavil tudi kot dra-
matik, Giorgio Strehler je zreZiral krsino uprizoritev njegove drame
»Maskerada« in druzno z njim na premieri dozivel fkandalozen propad
z Zvizganjem in hudimi protesti, »MaSkerada« je drama o diktatorju, ki
se ga hogejo iznebiti lastni ljudje, ker je ostal na pol poti in zacel skle-
pali kompromise, iznebiti pa se ga hocejo seve tudi politiéni nasprotniki.
Na nekem plesu v maskah pride do atentata, ki pa se ponesreéi in
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diktator namesto atentatorja ustreli v masko nasemljeno ljubljeno Zeno.
O drami porotam iz druge roke, po glasovih kritike, ki trdi, da je pro-
padla zategadelj, ker da je meSanica psiholoske drame, politi¢ne persi-
flaze, burke in zgodovinske revije. To je mozno, dasi je tezko verjeti,
da bi Moravia, ki je z romani dosegel svetovni sloves, ne znal napisati
drame. Res je pa tudi, da niti s filmom nima sree.

¥
Najstarejsi igralec na svetu je Poljak Ludvik Solski. Letos je
praznoval stoletnico rojstva in prejel ob prazniku goro éestitk z vsega
sveta. Nekaj Casa je bil v pokoju, zdaj pa pribliZzno Ze leto dni zopet
igra. Trenutno igra v gledalis¢u »Julij Slovacki¢« v Krakovu, in sicer
vlogo starega oceta v neki komediji Mihaela Baluckega. Nekoliko pozno,
ampak od srca — nestorju gledaliskih igralcev sveta tudi nase Cestitke!
Na sporedu »Holandskega gledalisko-glasbenega festivala« so bila
poleg mnogih koncertov tudi tale dramska dela, ki so jih uprizarjali
v Amsterdamu in Haagu: Vilarovo parisko Théatre National Populaire
je gostovalo z Moliérovim »Don Juanome«, dunajski Burgtheater je upri-
zoril Lessingovega »Modrega Nathana« in Schnitzlerjevo »Ljubimkanje«,
Holandska komedija je igrala Hofmannsthalovega »Slehernika«, Shawo-
vega »Cezarja in Kleopatro« v reZiji Erwina Piscatorja kot gosta in
Sofoklejevo »Elektro«, ¥

Jean Pierre Aumont, gledaliski in filmski igralec, ljubljenec Zen-
skega sveta, je napisal kriminalno dramo z naslovom »Neke lepe ne-
delje«. Drama, ali tofneje, kriminalna-igra ali Storija je pisana dovolj
spretno, da ob dobrih figralcih lahko pri obd&instvu uspe. In to se je
tudi zgodilo. Manjia francoska gledaliska druZina gostuje z Aumontovo
igro po Evropi in prikazuje usodo samotarja in ¢udaka, starega knji-
govodje, ki se mu od osamelosti in dolgofasja skoraj Ze mesa, pa se
neke lepe nedelje ni¢ hudega slute¢ in nidesar kriv zaplete v umor,

O Aumontovem »pisateljskem grehu« porofam zato, ker bo to brez
dvoma zanimalo marsikoga, ki Aumonta pozna iz ne$tetih filmov.

Lojze Filipi¢

IZRAELSKO GLEDALISCE

Najvaznejsi dogodek v tej sezoni je bila podelitev nagrade »Tsemakh«
zZa najizvirnejse delo in »Gnessine« najboljSemu igralcu v tem letu.
Nagrade je podelilo gledalisée »Habimah« in sicer izjemmo za zadnjih
sest let od ustanovitve drzave Izrael. Nagrado za dramsko delo si delita
Azaz z »Zadnjimi dnevi« in Chakham s svojim delom »Prisli bodo jutris.

Drama »Zadnji dnevi« je prezeta z mistiko. Dogaja se v nekem
italijanskem predmestju v srednjem veku. Mesijanske napovedi razvne-
majo duhove me&fanov. Vstajajo preroki, ki napovedujejo vrnitev v
obljubljeno deZelo, propad starega sveta in vstajenje mrtvih. Nastane
konflikt med enim izmed prerokov in malomes$éani, skusajo ga podkupiti
z denarjem in Zenskami, da jih ne bi oviral v njhovih trgovskih poslih.

»Prisli bodo jutri« opisuje na izredno realistifen nadin dogodek iz
nase osvobodilne borbe, ki bi se lahko nanasal tudi na katero koli vojno
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v katerem koli ¢asu. Nekaj izraelskih vojakov je prejelo nalog, da se
utrdijo na gri¢u. Ko se to zgodi, izvedo, da je na gri¢u zakopanih sedem
min, da pa se je izgubil zemljevid z njihovo oznatbo. V treh dejanjih
nam avtor riSe dusevno stanje teh vojakov, ki so bili do tedaj najboljsi
tovarisi. Sedaj pa se pri¢enjajo sovraziti in upajo, da bo smrt doletela
druge, ne pa njih same. Vendar vsi popadajo. Naslov se nanafa na enoto,
ki b1 jih morala priti zamenjat. Upajo, da ji bodo zapustili ¢im veéje
Stevilo min, ki Se niso eksplodirale.

Nih¢e ni oporekal, da je bilo nagrajeno delo »Prisli bodo jutris.
Obtudovali smo velikodusnost gledalis¢a »Habimah«, kajti to delo je
pilo napisano za »Komorno gledalis¢e«, Mnogi pa so se cudili, da je
zirija nagradila »Zadnje dneve«. Dve drugi dramski deli, ki jih ima na
sporedu ravno »Habimah«, bi to gotovo prej zasluzili. Eno je Yoshev
»Kapitan sem jaz«, ki opisuje upor na morju, v kateri je S. Roudensky
imel priliko, da je ustvaril eno svojih najboljsih vlog. Druga pa je
»Okrutni kralj«, ki ga je napisal Nissim Aloui po nekem izmisljenem
zgodovinskem dogodku.

Nihée ni dvomil, da bo nagrado »Gnessina« prejel Aaron Meskine,
ki je velik igralec in eden izmed ustanoviteljev Habimaha.

Nagrado je prejel za igro v delu »Izgubljen med zvezdami«. To delo,
ki ga je Maxwell Anderson priredil po romanu Allana Patona »Joéi,
ljubljena zemlja« in ki ga je z glasbo opremil Kurt Weill, mu je dalo
priloznost, da je s ¢isto preprostimi sredstvi dosegel najpopolnejsi uéinek.
Cusiva ¢rnskega duhovnika, ki pride iz neke juZnoafriske vasi v mesto,
da obiite sina, ki ga pa najde v celici na smrt obsojenih, je izrazil z
iskrenostjo in patosom, ki pa ne prehaja v melodramo. Ponosni smo, da
Jje Meskin prvi, ki je prejel nagrado »Gnessine«.
~ Meskin in velika tragedinja Rovina sta igrala v »Macbethu« v reziji
In inscenaciji Svedskegas reZiserja Sandra Malmquista. Kljub naporom
igralcev uprizoritev ni uspela zaradi slabega prevoda in prepoasnega
empa.

Malmgquist, ki ima dovrSen umetniski okus in ki je pred dvema
letoma uprizoril »Per Gynta« — morda najboljia predstava, kar smo
jih vedeli v Izraelu sploh — je skusal uprizoriti »Macbetha« z igralci, ki
80 se vedli kot Strindbergovi junaki. S tem, da je izpustil izrazite prizore,
kot je uboj Macduffove druzine in omilil monologe in psiholoike scene,
Je Malmquist uniéil svojo ¢udovito rezijo, ki je postala statiéna. »Macbeths,
ki je v bistvu genialna drama, je poslala neokretna galerija slik. Rajsi
bi videli preprosto, hitro potekajofo uprizoritev, ki bi dala igralcem
Svoboden razmah kot za Shakespeara.

Reziser nosi krivdo tudi za neuspeh »Cezarja in Kleopatre«, ki ga je
TeZiral slavni Harold Clurman. PriSel je Ze drugié iz Amerike, potem ko
Je uprizoril v éudoviti reziji »Monserrata«, Tokrat je mislil, da mora
iskati skriti smisel v satiriéni Shawovi komediji. Vsaka oseba je postala
Simbol, ki ni predstavljal Zive osebe, temvet idejo.

Ceprav je imel odli¢ne igralce (S. Finkeln in Miriam Johar v glavnih
"!Ggah) in &eprav je bila inscenacija Josepha Carla odli¢na, mu vendar
ni uspelo, da bi poudaril pikri Shawov humor in prizori so se izgubljali
V prevelikem besedi¢eniju.
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Nasprotno pa ni nihée pri¢akoval uspeha, ki ga je v skromnih po-
gojih dosegla Chamirjeva »Viharna no¢e«. Delo prikazuje pionirje, kako
osvajajo zapusceno zemljo. Igra S. Roudenskega in Acherova in pre-
prosta, vCasih celo stroga rezija Friedlanda, sta ustvarili predstavo, ki je
kljub nekaterim napakam v tekstu odéarala gledalce.

Zal, so celo najbolj resne igralske druzine zaradi slabih gmotnih
razmey in nezadostnih subvencij prisiljene uprizarjati nepomembna dela,
da si izboljSajo gmotini polozaj. Tako je gledalii¢e Habimah postavilo
v svoj repertoar Tolstojevo melodramo »Zivi mrtvec« (v katerem je prvié
nastopil igralec Alvin Epstein, bivia zvezda pantomimske druzine Etienna
Decrouxa) in moralizirajoto bulvarsko komiedijo »Pobeg« Rogerja Mac
Dougalla, v kateri se je uveljavil R. Klatchkine.

Prav tako je moralo »Komorno gledaliS¢e« dodati svojemu »Pigmali-
onu« nekaj neskodljivih del, kar pa je bilo vredno truda. Bleste¢ uspeh
je dosegla Hana Maron v vlogi male cestne cvetli¢arke, katero prevzgo-
jijo tako dale¢, da jo v druzbi nekateri smatrajo celo za vojvodinjo. Po
zaslugi tc vloge je Maronova postala ena najbolj popularnih igralk v vsej
dezeli.

Zanimiv poskus bo uprizoritev sNasredina«, folklornega dela pisa-
telja Boukhara. To delo vsebuje vrsto prizorov, ki so plod ljudske domis-
ljije razliénih deZel. Obljublja nam ga J. Millo, ki je dusa »Komornega
gledaliSéa«,

Konéno naj omenim $Se Satiri¢no gledalis¢ée Mataté (Metla), ki je
letos slavilo svojo 25-letnico. Za jubilej je uprizorilo delo pisatelja
E. Kichonova »Ali naj to velja meni?«, v katerem je prikazal vse dogodke
in osebe v zadnjih petindvajsetih letih, ki si jih je to gledalisée »izpo-
sodilox. S tem delom so uspeSno dokazali, da je za napake najboljse
zdravile smeh.

Tel Avivi, sept. 1954. Alexandre Hadary.

La revue théatrale, 28, Paris 1954. .

SVEDSKO GLEDALISCE

Kaj se igra na Svedskih odrih? Zanimivo, statistika kaze, da je
svedski repertoar enak kot v ostalih evropskih dezelah.

V petindvajsetih Svedskih gledalis¢ih — pri tem ne stejem opernih
— so v pretekli sezoni uprizorili okoli sedemdeset klasiénih in modernih
dram. Omeniti pa je treba, da so nekatera dobra tuja dela igrali istodasno
v vel gledaliséih. Vzrok za razmeroma nizko Stevilo novih uprizoritev
je ta, da so lahko eno in isto delo igrali §tirideset do sto petdeset vecerov
zaporedoma (podértal urednik).

20% vseh iger zavzemajo dela francoskih pisateljev, oziroma takih,
ki pisejo v francoskem jeziku. Igrali so dela od Moliéra do Bernanosa,
od Anouilha in Acharda do Ionesca, Omeniti je treba Se Beckettovo
dramo »V pri¢akovanju Godota«. Na drugem mestu so angleski avtorji,
ki predstavljajo 19%, in sicer od Shakespeara (njegovega »Macbetha«
so uprizorili v nekem avantgardnem gledaliséu starega Stockholma)
in Johna Vanbrougha (8igar delo »Odpadnik« so po dve sto letih zopet
uprizorii v naSem Dramskem gledaliéu) do Shawa, O'Neilla, Sherwooda,
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Cowarda in Priestleya. Italijanski avtorji (in sicer delo Anne Bonacci
»Fantazijska opera«, ki so jo v Parizu uprizorili pod naslovom »Cudovita
ura«) in ruski pisatelji (redko igrano delo Cehova »Ubogi Don Juans« in
komedija sovjetskega pisatelja Katajeva) predstavljajo 6% vsega reper-
toarja. Nato se vrste spanski, holandski, libanonski, ¢eskoslovaski (Kafkov
»Grade«), nemski (Brechtova »Beraika opera« in Bilichnerjev »Vojtek«),
griki (»Orestija«, ki je bila vsa odigrana v enem vederu) in avstrijski
pisatelji (Schnitzlerjev »Anatol«).

Mislili bi, da zavzemajo Skandinavci s svojimi deli velino Svedskega
repertoarja. NorveZzani imajo 7% vseh del, Danci samo 0,10%, Finci
in Islandei pa sploh ni¢. Zato pa zavzemajo dela Svedskih avtorjev kar
celih 13% wvsega repertoarja. Pri tem pa nismo upostevali Svedskih
klasikov., Dramsko gledalis¢e v Stockholmu je z uspehom uprizorilo
»Ocela«, ki ga je igral veliki Strindbergov interpret Lars Hanson. Mlado
Mestno gledalisée v Uppsali pa je uprizorilo Strindbergovega »Gusta-
va IIl.«

Hjalmar Bergmann je eden najbolj talentiranih Svedskih avtorjev.
Mestno gledalisée v Norkoping-Linkopingu je uprizorilo njegovo tako
sporno »Legendo«, ki je avtor prvoino ni hotel dati iz rok pred svojo
smrtjo. Ko je %e zZivel, ga je njegov zet, izredno nadarjeni, toda, Zal,
bPrerano umrli reziser Per Lindberg, pregovoril, da je privolil v uprizo-
ritev tega dela. Od tedaj je bilo delo vedékrat uprizorjeno v romantitno-
realistiéni reziji po zamisli avtorja. V Norrkopingu pa je tamkajsnji
reziser Mestnega gledalis¢a popolnoma prelomil s to tradicijo 'in postavil
ha oder zelo stilizirano vizijo v znamenju &asa,

Med isto generacijo lahko uvrstimo Hjalmara Soderberga, ¢igar delo
»Gertruda« se dogaja v istem okolju kot »Nora«. »Gertruda« ni ena naj-
boljsih dram tega pisatelja, vendair si ne moremo zamisliti repertoarja
Svedskega gledali¢éa brez tega dela. Vsebina: pisatelj Lideman, ki Zivi
V oblakih, je Gertrudin ljubimec, dokler ga ona ne zapusti zaradi slovi-
tega advokata Kanninga. Tudi to razmerje se razdre, ko se pojavi mlad
ohemski skladatelj. Tako se love vsi krizem: nih¢e izmed njih ne ljubi
listega, ki bi ga lahko osreéil in konéno se Gertruda resignirano umakne.
Dramske gledalite je prvi¢ uprizorilo to delo 1907. leta. To je njegova
tretjt repriza v odli¢ni reziji.

Med Se ziveéimi pisatelji zavzema izjemen polozaj Pir Lagerkvist.
Njegovo najboljée delo »Pravica do penovnega Zivljenja« je uprizorilo
vV zanimivi reprizi Mestno gledalif¢e v Maléju. Dvojno Zivljenje Cev-
liarja Daniela tvori kljub vsej neverjetnosti napeto dejanje. V svojem
Prvem zivljenju je junak postal morilec in je kontal v jeti. Sedaj sme
¢ enkrat priceti svoje zZivljenje. Tokrat ne zaide na stranpota, postane
Vzoren druZinski ofe in zatira svoja slaba nagnjenja. V trenutku, ko bi
Mmoral triumfirati nad seboj, poZene njegova pravi¢nost sina v smrt. Zopet
12 postal morilec. Zakaj hote ¢lovek premagati usodo, namesto da bi se
Vdal vanjo? To je vprafanje, ki nam ga zadaja to delo in ki vznemirja
8ledalca,

Komorno gledalis¢e v Stockholmu je uprizorilo dvodejanko Stine
A_l'ansun »Ples lutke«, Neki moski prebije no¢ s pocestnico v prostoru,

L ga spomni holelske sobe, kjer je nekoé izgubil svojo Zeno. To mu
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vzbudi kes. Skoda, da nam je avtorica prikazala oba dogodka v resniénem
¢asovnem zaporedju, kar zmanjSuje uéinek drugega dejanja.

Pretekla sezona je prinesla uprizoritev treh novih del. Direkior
Mestnega gledali§éa v Malméju, Lars Levi Laestadius je dal uprizoriti
v gledaliséu »Blanche« v Stockholmu svoje novo delo »Eden izmed nase.
Vsebina dela, ki spominja na Werflov parados: »Kriv ni morilec,
temved irteve«, je tale: Razjasniti je treba zagoneten umor, ne da bi
videli morilca na odru. Prisostvujemo zasliSevanju pri¢ in sumljivih
oseb, slidimo poroé&ilo inSpektorja o preiskavi na kraju zlofina. Delo je
obtoZzba dloveske druzbe, ki jo sliSimo, kakor hitro najdejo junaki pri-
loznost, da dajo izven sluZbe duska svojemu humanizmu. Ob taki priliki
nam da avtor ¢utiti, da smo pravzaprav vsi zlodinci in da nosimo velik
del odgovornosti, dokler ne bomo konéno nasli sredstev, s katerimi bomo
znali na mah odpraviti vsa perverzna nagnjenja. To je kritika sodocbnega
kazenskega prava, ki ji daje okvirno dejanje dramatsko napetost.

Direktor dramske sekcije Svedskega radia Herbert Grevenius je ze
znan v svetu svedskih dramatikov. Njegovo zadnje delo, ki je kot vecina
njegovih del tipiéno stockholmsko, je bilo uprizorjeno v Mestnem gleda-
liséu v Gdteburgu. »Gnezdece« je zgodba o Lennartu, lastniku majhnega
stanovanja, ki pe Svedski navadi skusa oddati svoje stanovanje, medtem
ko bo odpotoval s prijateljem v Pariz. Kot bodoéa najemnica se pojavi
pred njegovim odhodom ocarljivo dekle, ki se nastani v njegovem stano-
vanju. V Parizu pa se Lennart spre s svojim prijateljem in se vrne
teden dni prezgodaj v svoje »gnezdece«, s katerim pa $e ne sme razpo-
lagati in postane podnajemnik v svojem lastnem stanovanju. Skupno
bivanje ima za posledico srefen konec. To je povpretno delo, ki pa mu
ne manjka ljubkosti in lokalnega kolorita.

Tretji gledalis¢énik, igralec Erland Josephson, je uprizoril svojega
prvenca »Izlet« (ali tofnejSe »Pobeg«) tudi v Mestnem gledalis¢u v
Gotenburgu. Ta debut je vzbudil Zivahno zanimanje. Ponesrefeni pobeg
s¢ izvrdi v nekem poditniSkem domu. Neki rezervni kapetan ne more
pozabiti ¢asov, ko sta mu uniforma in patriotska dolznost sluzili za
pretvezo, da se je lahko otresel druzinskih spon. Njegov sin ga privede
nazaj k druZini, toda stari oficir se v tragikomiénem konfliktu otresa
navad civilnega Zivljenja, ¢eprav s tem Skoduje sam sebi. Smatra, da
ga je Zivljenje prevarilo, ne preostane mu niti resignacija, ker nima
vzroka zanjo. Njegov sin mu je zaprl tudi ta izhod. Prav tako se skusa
neka mlada dvojica otresti vsakdanjosti, ker pa se ji kljub tovaristvu in
ljubezni ne posre¢i. Edini pozitivni junak je neki noréavi meodrijan-
knjigotrzec, ki zatrjuje, da ¢lovek ne sme niéesar zahtevati-od Zivljenja.
temvec sprejeti to, kar mu nudi.

Na Svedskem se zamisel ustanavljanja krajevnih gledalis¢ vedno
bolj Siri. Med zadnjimi, ki so jih ustanovili, je treba omeniti Mestno
gledalisée v Bori, kjer je vaZen sedez tekstilne industrije, ki gostuje
v Stevilnih sosednjih krajih. Obmorsko mesto Gévle na vzhodu ima
zvezo z Mesinim gledalis¢em iz Uppsale. Celo v Stockholmu se pojavlja
vedno vetja zahleva po gledalidéih v predmestjih. Prejsnjo zimo je bilo
storjenih ved ukrepov in upajo, da bo ob&ina priskoé¢ila na pomoé&.

Stockholm, avgusta 1954, 5 Verner Arpe.
La revue théatrale, 28, Paris 1954.
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POTA ANGLESKEGA GLEDALISCA

Zapiski iz razgovora s Sirom Johnom Gielgudom (A. V. Coton)

Sir John Gielgud, ki je poleg Sira Laurenca
Oliviera najbolj pomembna osebnost agleskega
gledalis¢a, je pojasnil nasemu posebnemu dopis-
niku, A. V. Cotonu, poloZaj in namene gledaliica
v Veliki Britanjji.

Sir Gielgud je najveéji interpret Shakespeara
na angleSkem odru. Dobro pozna klasitna in mo-
derna dela, zato je lahko prodorno osvetlil na-
pake in pozitivne strani angleskega gledalisca.

— Zdi se, da nam Se nobena uprizoritev »Cednjevega vrta« do vaSe ni
dala Cutiti tisto »polno atmosfero«, ki jo je Zelel Cehov. Vsak trenutek
odrskega dogajanja je bil kamencek v mozaiku, ki je na koncu dal totno
sliko Zivljenja v Rusiji, takSnega kot so ga morali obétutiti ljudje tiste
dobe. Kaksna je bila skrita tehnika tega popolnega uspeha? Ali ste ga
dosegli s tem, da ste igralcem toéno opredelili vsako kretnjo v njihovih
vlogah — ali pa ste ravnali tako, da ste jim pustili njihovo lastno
inspiracijo?

—- Mislim, da ne doseZemo zadovoljivih uspehov, ¢e pre-
vet utesnjujemo igralce. Navadno ni¢ ne pomaga, ¢e jim
povemo, kako naj se gibljejo, kje naj se ustavijo ali kako
naj govore.

Skrivnost reZije ti¢i v tem, da pripravite igralca do
spontanega reagiranja. Svojo vlogo mora ustvariti na éisto
oseben nadin, vendar tako, kot jo zahteva delo. Zdi se mi;
da ni prav, ée ga preveé vodimo, Ce je igralec dober, bo
obéutil sam, kaj je hotel avtor izrazity. Njegova lastna
izku$nja mu bo navdihnila kretnje, dikcijo in ritem, vse
to, kar poudarja karakter vloge.

. Cehov nas je mnogo naucil. Ali lahko pritakujemo isto od na31h
sodobmh dramatikov? To se pravi, ali opiSe sodobni avtor v svojem tekstu
vso rezijo in vse zaZelene ulinke? In ¢e tega ne stori, ali si ne Zeli po-
govora z reziserjem in igralci o pravi usmeritvi kaks$nega prizora ter
o tofnem pomenu kakSnega dialoga ali odlomka? Lahko uganete, da
imam pri tem v mislih vsa ta dela v stihih, ki sta jih kritika in ob-
¢instvo tako ugodno sprejeli? (Ofiten namig na delo Christopherja Frya).

Navadno je sodobni dramatik zadovoljen s tekstom, ki
ga je napisal. Cesto ne Zeli s pregloboko analizo pojasniti
pomen teksta niti takrat, kadar mora igralec v dolgih za-
pletenih mestih poudariti glavno filozofsko misel igre. Morda
je to moje ¢isto osebno igralsko in reZisersko mnenje: toda
jaz potrebujem tekste, ki sa mi popolnoma razumljivi, Kako
naj bi igralei podali bistvo kake igre, ¢e si sami niso na
jasmem o toénem pomenu nekega prizora, nekega dolgega
monologa ali odlodilnega dialoga med junaki?

—- Ali sta ta hotena nejasnost in odklanjanje vsake razlage pri vajah
splosna teznja vseh modernih avtorjev ali samo nekaterih? Skratka, ali
ie to znaéilno za naso dobo?
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— Brez dvoma je znaéilno, da se mnogo dramatinov
ukvarja z zapletenimi filozofskimi problemi, S tem, da od-
klanjajo podrobno razlago teksta, dokazujejo, da ne poznajo
resniénih ciljev glgdalifke umetnosti. Pisatelj je Sele tokrat
dober dramatik, ¢e zna obvladati zapletenost, nejasnost in
minljiva sredsiva, h katerim se mora zatedi igralec, da do-
sete zaZeleni ulinek in ustvari resniden d&loveski lik. Nikoli
nisem bil v zagati, bodisi kot reZiser ali igralec, kadar je
S§lo ze kako Shakespearovo delo. Gotovo je delo kakega
umrlega avlorja povezano s povsem drugimi problemi kot
delo avtorja, ki 3e Zivi. Toda Shakespeare ni nikoli toliko
dogmatid¢en, da bi ne mogli toéno razumeti custveni ali
idejni pomen kaks$nega prizora ali monologa. Kljub naglici,
s katero je pisal svoja dela, imamo wvtis, da je natanéno
pretehtal pomen vsake vrstice, s katero nam je hotel kaj
povedati.

Ne moremo zanikati, da je danes mnogo pisateljev, ki
se ukvarjajo z resno in cktualno snovjo, ki bo imela trajno
vrednosi. Lahko bi celo trdili, da jih Ze dolgo ni bilo toliko.
Brez dvoma je tudi mnogo povpreénih del, toda Stevilo
avtorjev, ki pravilno razumejo svoj poklic, nas wvsekakor
pomiria.

— Torej ne verjamete v krizo gledaliséa, o kateri se govori? Ali
smo res pri¢a ponovnemu razcvitu Kklasiéne drame, kot jo ni poznala
nobena druga doba od Shakespeara dalje? Mislite, da ima ta prerod
kaksSen poseben vzrok?

— Verjeino nima nobenega posebnega wvzroka. Zadnjih
trideset let je naraslo zanimanje za klasicno gledalisc¢e. Moja
kariera je slucaino potekala med dvema skrajnostima: med
moderno in klasiko. V West-Endu Zanjejo sedaj uspeh
Shakespearova dela. Véasih je do wuspeha pripomogel
kak slovit igralec, ki je v njegovih delih lahko razvil
svoj véasih zelo velik osebni talent. VpraSanje je, koliko je
tudi radio pripomogel k uspehu nadih klasiénih del.

Radic je bolj kot vsako drugo sredstvo seznanil Sirfe
obéinstvo s Shakespearom. Vecino angleSkega gledaliskega
oblinstva tvorijo mnoZice poslulalcev, ki so jim radijske
oddaje vzbudile zanimanje za Shakespeara.

— Ali mislite, da ima lahko tudi najnovejsi izum, to je televizija,
iste zasluge za gledaliste?

— Televizija je nekaj drugega. Nedvomno bodo v bo-
doénosti izdelali $tevilna mova sredstva, s katerimi bodo
sku¥ali izpopolniti »projiciranje gledaliiéa na platno«. O¢&i-
vidne pa v tem pogledu pri televiziji Se niso popolnoma
uspeli. Po mojem mnenju takina predstava Se me wvzbuja
dovolj pozornosti. Pri gledanju nas velkrat kaj zamoti in
¢e oko ne sledi dogajanju, ne moremo upati, da bi igra vzbu-
jala zanimanje poslusalcev.
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— Torej ne bo gledalidée naslo izhoda s pomotjo teh mehaniénih
sredstev, temved na odru?

— Gotovo me najbolj zanima sodobno gledalis¢e. Prejsniji
veliki reziserji-igralci so ustvarili ¢udovito gledalisce, ki je
bilo popolnoma v skladu z okusom tedanje dobe. Ce je nasa
dobe v 2nomenju sreénega napredka (ki je prispeval k raz-
cvitu klasiéne drame), je temu razlog zavest skupnosti, ki
jo imajo velike gledaliske druZine. V okviru te skupnosti
ima vsakdo svojo ustvarjalno nalogo, ki jo mora izpolniti.
Nualoga vodje je, da ustvari pogoje, v katerih bo lahko vsakdo
razvil svojo osebnost, svoj polet in svojo igro. Za reZiserja
ni ni¢ bolj zanimivega, kot da lahko opazuje, kako mu vsako
delo in vsaka igralska skupina navdihneta povsem razliéna
pota, s katerimi bo izrazil eno in isto Custvo ali dejanje.
Zaradi tega ne smemo igralca nikdar utesnjevati pri ustvar-
janju njegove vloge. Zgodi se, da vam pri vajah kaksen
igralec v wvase presenecenje odkrije edino pravilni nadéin
dikeije, kretnje ali gibanja.

La revue théatrale, 28, Paris 1954
Prevedla Tatjana Mravljak

Prizor iz drugega dejanja Roussinove »Lepe Helene«
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Ivan Senicar:
SENTIMENTALNOST OB KNJIGI

. Ljudje te mlade pesmi prebero
in dajo jih med najbolj drobne knjige,
nato pozabijo na vse, kar je bilo
na teh straneh in prav vsakdanje brige
jim spet napolnijo uho.

Morda je prav, da svet precej pozabi
in da nobeden ne zasluti

ljubezen, tiho skrb in ¢as precuti,

ki se za tako drobno knjiZico porabi.

Saj pesnik bitt je preprosta stvar:
le nekaj vec¢ ljubezni do stvari,
otrofka dula, malo vecje o€i

in nekaj najpotrebnejfih utvar.

Morda nekoé bom vzel v roke

to knjiZico in rekel: »to so tiste dni...«
a danes se bojim: kot da srce

narisal na prekrhke sem strani

in dal ljudem ga pod zobe.

Ivan Semicar:

PROMENADA

Ta cesta je med nama, ki zdruZuje
2 daljavo najrazlicnejfe strani,

o z nekaj metri kot prepad loéuje
neznane in utrujene ljudi.

Vsak dan prihajava od dveh strani,
raztresena oba, a ko sva vitric,
¢ez praine kocke nekaj zadrhti

in zgine v prvih gubah mladih lic.
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Ivan Senicar:
PRVI LJUBEZNI

Bilo je v drugi $oli, ko v klopi
smo vsi vrezavali prebodeno srce,
ko smo pozimi razoglavi §li,

se drsali in jedli sneg s poti

in si zasopli dihali v roke...

... takrat, ko smo do uSes zardeli,
¢e so profesorji odkrili

na klopi znak, ko smo ljubili

in mislili, da ne bi smeli...

... takrat, ko sem nekoé zagledal
se v tiho puncko in postal
poetek, ki je mem okrog posedal
in je pozneje to ostal...

... takrat, takrat...

Rad bil nazaj bi decek, da ujel

bi v tvoje svetle se poglede,

da bi trpel za vse besede,

ki ti povedati jih ne bi smel;

¢ zdaj je prazno, ni¢ se ve¢ ne gane,
le misel hladno sika skoz moZgane,

In vsak veéer se zgubljava
2a mraéna okna brez zaves
in v sanjah tiho se poljubljava,
bolj neZno kot ¢e bi bilo zares,

in ¢akava, da spet bo zadrhtelo

¢ez pradne kocke, kadar bova vitric
in v gubicah bo tiho onemelo

2 ljubimkanjem nikdar poznanih lic,

Urednikova opomba: Ivan Seni¢ar je osmodolec celjske
1. gimnazije.
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J A N K O K O S

ZAPISKI O ,IDEOLOSKEM" PLENUMU
JUGOSLOVANSKIH KNJIZEVNIKOV

V tehle z2apiskih nme bom niti informativno popisoval zunanjih po-
drobnosti plenuma niti obnavljal osebnih wvtisov, ki sem jih kot oéi-
videc lahko nabral o atmosferi na plenumu, posameznih knjiZevnikih in
podobnem. Paé pa bom skufal na kratke obnoviti in pregledno prikazati
— kolikor je paé¢ to mogode — glavne probleme, ki so bili v sredi§céu
plenuma, ter tendence, ki so se uveljavljale v obravnavanju teh pro-
blemouv.

Plenum, ki je bil po veémeseénih pripravah 11.—13. novembra 1953
v Beogradu, je bil od vsega zacetka zamisljen kot svobodna diskusija
jugoslovanskih knjiZevnikov o problematiki njihovega dela. Plenum ni
nameraval biti nekaks$na zakonodajalska parada birokratiziranih literatov,
zato niti ni mogel imeti velikega ali impozantnega zakonodajalskega
bliséa. Vse, kar je bilo mogoée od njega pri¢akovati, je bilo tole: da bo
s svojim delom, referati in diskusijo podal realno in stvarno podobo
stanje jugoslovanskih knjiZevnikoy in njihovih pogledov na literaturo.
Tako zamisljen in izveden je po sodbi mnogih njegovih udeleZencev
in opazovalcev zelo dobro in v nekaterih ozirih skoraj presenetljivo
uspel, kar morda kaZe, da je bila njegova oblika edino realna in da-
na$njemu stanju jugoslovanske literature najbolj primerna. Referati,
diskusije in osebni razgovori ma plenumu so v mnogofem ustvarjali
stvarno, neprisiljeno in zanesljivo sliko problemov in tendenc, ki Zivijo
v danasnji jugoslovanski literaturi in o katerih je mogofe domnevati, da
v svoji celoti najbolj doloéno karakterizirajo njeno danadnje stanje:
stanje¢, ki je bolj ali manj konéni rezultat razvoja, kakrien se je véasih
v normalnih, véasih v nekoliko konfuznih oblikah pletel v nafi litera-
tuni po letu 1948 in 2a katerega se zdi, da se konsolidira in jasni ravno
v tem zadnjem déasu.

" Med problemi in tendencami, ki so bili na plenumu najvaznejsi, bom
omenil samo nekatere, vendar preduvsem tiste, ki so bili za celotno delo
plenuma najbolj ilustrativni ter v bolj ali manj vidni obliki prisotni
v vedini njegovih referatov in prispevkov v diskusiji: v referatih Miro-
slava KrleZe, Josipa Vidmarja, Zorana Misica, Marka Risti¢a, Ervina
Sinka, Marina Franic¢evita, Ota Bihalji-Merina, Janeza Menarta, Slo-
bodane Novaka, Bore Pavloviéa in v mojem referatu, ter v govorih ve-
* ¢ine diskutantov, zlasti §e Milana Bogdanovica, Eli Fincija, Marjana
Jurkoviéa, Kajetana Kovic¢a, Mihaila Lali¢a, Borislava Mihailoviéa, Zivka
Jeli¢i¢a, Borisa Ziherla, Petra Segedina, Cirila Zlobca. in Slavka Vinavera.

Prva tema, ki je bolj ali manj oéitno dajale osnovni ton vsem refe-
ratom, je bila vprasanje, kaj je literatura in kaksna je njenua naloga.
Ob tem vpradanju sta se na plenumu bili dve ali pravzaprav tri raz-
licne zamisli ali bolje: tendence. Tretja, ki pa na plenumu ni prifla do
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pravege izraza, bi morala biti znano mnenje, naj bo literatura predvsem
oroZje dnevne politicne potrebe in potemtakem politiéni plakat in pro-
paganda, To mnenje se v jasno izgovorjeni obliki na plenumu ni skusalo
uveljaviti, razen morda v zelo splo$nih formulacijah, ki jih je bilo
mogoce tolmaditi na razliéne nacdine. V glavnem se je to staliié¢e pokazalo
kot premagano in neaktualno. Namesto njega se je skozi velino referatov
kot rdec¢a nit vlekla izgovorjena ali neizgovorjena misel, da je literatura
predvsem umetnost s svojimi, bolj ali manj posebnimi umetnisSkimi na-
logami, ki jim dnevnopoliticna utilitarnost ni edini ali celo najvifji
kriterij.

Tode, v okviru tega splosnega pojmovanja, ki je v krogu jugoslo-
vanskih knijifevnikov danes fe sama po sebi wmevna in sploino uve-
ljavljena resnica, sta se na plenumu uveljavili dve razliéni zamisli. Prva
zamisel je tezo o specifi¢ni, relativno samostojni ali avtonomni vlogi
umetnosti povezala s prepricanjem, da je znacaj Tesni¢ne, ¢eprav avio-
nomne umetnosti nujne in neizbeino humanisti¢en, seveda v Sirokem
in estetsko sprejemljivemn smislu te besede. Najmoénejsi poudarek je
to prepricanje dobilo v referatu KrleZe, zlasti v njegovih »tezah o ten-
denci v umetnostic. Osnovna misel Krlezevih tez o specifiéni naravi in
vsebini umetnosti, ki da po svoji avtonomni poti hodi celo pred znanostjo
in razumom, a je prav v tej svoji specifiénosti humanistiéna: »Skrivnost
umetnosti je v tem, da se pod njenim zagrinjalom skriva moralno-
intelektualne inspiracija za vse tiste napore, ki so iz-¢loveka ustvarili
¢loveka.«

Iste misel o specificnem, venduar v bistvu humanisticnem znacaju
resniéne umetnosti, ki jo je Krleza izrazal v posebni, metaforiéni in
mordae nekoliko hipertrofiéni formuli, je bila v drugaénih, bolj ali manj
jasnih oblikah prisotna v referatih Josipa Vidmarja, Marka Ristica in
v mojem referatu, kjer je bila formulirana v okviru zahteve po marksi-
stiéni estetiki. Prav tako, ¢eprav v manj jasni obliki, jo je bilo mogoée
najti v referatu Ervina Sinka. Med diskutanti sta jo zelo jasno formulirala
zlasti Kajetan Kovié in Ciril Zlobec. Pri¢ujoéa, ¢eprov ne vedno doloéno
izgovorjena, je bila Se v mnogih drugih referatih in diskutantskih pri-
spevkih, ne da bi bila posebej poudarjena ali formulirana. Res je seveda,
do je to pojmovanje nihalo od prefirokih do preozkih formulacij: Formula,
ki jo je podal Ristié. »Naloga umetnosti je, pomagati ¢loveku«, je ne-
dvomno pudéala odprta vrata preprosto utilitaristiénim razlagam; obratno
je huymanizem umetnosti pri nekaterih govornikih ostal véasih precej
nerazviden in neoprijemljiv pojem. Oboje pa je navsezadnje ucinkovalo
predvsem kot koristno opozorilo na potrebo po trdni in precizni formu-
laciji tega pojmovanja. ‘ )

Nekoliko drugaéno stalii¢e je prihajalo do izraza v izvajanjih neka-
terih srbskih knjiZevnikov, ki se uradno nazivajo »moderniste«, Ti
knjizevniki so naglasali posebni znaéaj umetnosti, vendar niso povedali,
kaj je vsebina te avtonomne umetnosti in kak$na njena vloga v ¢loveskem
svetu. Zdi se, da je vsebinski kriterij umetnosti iz njihovega koncepta
popolnoma izpadel in da jim je umetnost postala formalna in larpur-
latistiéna éarovnija, ki je menda ¢lovesko revuluciondrna in pomembna
Ze kar s svojimi artistiénimi ali skrivnostno ter pesnifko izjemnimi
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in skoraj divinatorié¢nimi lastnostmi. Tej nevarni meji se je v vedéjem
delu svojega referata bliZal Zoran Misi¢, ko je z veliko stilno in artistiéno
kulturo razvijal mit o revolucionarnosti poezije, ne da bi toéneje povedal,
kaksina je ¢lovedko stvarna in razvidna vsebina taksne revolucionarnosti.
Se dalje je $el Oto Bihalji-Merin, ki je pojem umetnosti sploh vezal samo
e na njeno formalno stran in svoj referat napolnil z obdirne apologijo
smoderne« forme. :

Naravno je, da sta dve tako razliéni pojmovanji ozZiveli tud: v obrav-
navanju dveh nadaljnjih problemov, ki se ju je diskusija dotaknila:
problema modernizem — realizem ter vpra$anja o odnosu umetnosti
in ljudstva. Nekateri pristafi modernizma so problem realizma in mo-
dernizma postavljali v obliki ostre dileme: realizem ali modernizem
ter poudarjali edinozveli¢avnost moderne forme. Med njimi zlasti Bihalji-
Merin, ki je svoje stali$¢e podprl z obseinim ekskurzom v podrocje
fizikalnih in podobnih teorij.

Osnovne poteze omenjenega pojmovanja je bila medvomno zamol-
éevanje pomena »vsebine« ter mehaniéno razdvajanje vsebine in forme.
Zato je stali¥ée, ki se je omenjenemu postavilo nasproti, zelo naravno
poudarjalo pomen vsebine v wmetnosti ter za kriterij postavljalo ne
samo formo, temveé enotnost vsebine in forme. Konkreten zgled tak3$nega
pojmovanja je dal KrleZa, ko je v svojem referatu zavracal tako »levor
tendenciozno umetnost kot formalisti¢no epigonstvo po zapadnih predlo-
gah, nato pa v diskusiji konkretno pokazal na »modernista« Davida ter
na »konservativne« pesnike Besede kot na pojave, ki jih je treba cenili.
Kriterij tak$me presoje seveda ni forma sama, temwveé njena dialekti¢no
2vezn 2 vsebino. Dilema, pred katero stoje na$i umetniki, se torej ne
glasi »modernizem — realizeme« temveé: umetnost — neuwmetnost. Po-
dobno so poudarjali pomen vsebine, sekundarnost forme in pogojno
vrednost eksperimentiranja zlasti J. Menart v svojem referatu ter Kovic
in Zlobec v diskusiji. Z istega stalis¢a je nekatere probleme razumno
obravnaval Marin Fanifevié, — V izjavah teh in drugih referentov je
no sploino previadovalo mnenje, da je predsodek ne samo teza o nedo-
takljivosti starih formalnih tradicij zgodovinskega realizma, temveé tudi
ona sodobna trditev, ki pravi, da je dandanes mogode umetni¥ka dela
ustvarjati samo v okviru moderne forme. — VaZna je predvsem umetni-
ska vsebina, najboljsa pa tista forma, ki je tej vsebini v posameznih
primerih najboly primerna. '

Svoje stalifée je ob tem problemu zavzel Josip Vidmar, ko je v

" svojem referatu nadtel konkretne razloge, zaradi katerih se mu zdi zgodo-
vinsks realizem potrebno prenoviti z elementi fantastike, pri ¢emer pa
je v pojem fantastike zajel tudi pojave, ki niso fantasti¢ni v ozZjem
pomenu besede.

Problem wumetnosti in ljudstva je prav tako nafel dvoje razliénih
interpretacij. Nacelno ga je obravnaval Ervin Sinko in mu nadel primerno
in razumno reditey v tezi, du je resnifne umetnost ene sama, in da je
v primeru, ko ni neposredno dostopna ljudstvu, treba dvigniti: kulturno
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raven ljudstva in nme zniZati ravni umetnosti. Ob tej pravilni misli so
se v diskusiji pojavljala $e drugadéna gledanja. Bihalji-Merin je ob$irno
navajal primere, ko je bila umetnost preteklosti nerazumljiva, zavraéana
in omejena na ozek krog poznavalcev. Razvijanje te misli je imelo ociten
namen, posredno dokazati, kot se je Ze tolikokrat v zgodovini potrdilo,
da je majhen krog razumevajoéih poznavalcev nujen atribut resniéne
wmetnosti, in tako opravid¢iti nedostopnost mekaterih modernih struj.
Obratno je Bogdanovi¢ skusal v diskusiji dokazati, da so »8iroki sloji«
vedno znali razumeti in prav soditi resniéno umetnost. Resnica je najbrz
td, da so obojni primeri v zgodovini enako pogosti, da pa iz tega dejstva
2o vrednost umetni$kih del ni mogoce nicesar dokazati, kajti niti manj-
§ina niti vedina, ne nasprotovanje in ne $irok odmev ne morejo biti sami
ng sebi kriterij za umetni$ko vrednotenje. VaZno je pa¢, kakina je umet-
nost, za katero gre, in kakina konkretna druzbena situacija v kateri se
ta umetnost pojavlje. Na to dejstvo je v diskusiji opozoril Boris Ziherl.

Druge vrsta problemov, o katerih je plenum rczpravljel, je bila v
spezi 2 estetsko in zlasti z marksistiéno estetiko. O nji sta med referati
govorile pravzaprav samo Sinkov in moj referat. Ervin Sinko je obravna-

- val problem programatskih estetik, pod ¢emer je razumel estetske pro-
grame, ki jih umetnosti vsiljuje drZava ali neko druZbenopoliticno gibanje.
Z obdirno argumentacijo je dokazoval, da so vse take estetike proti-
umetnifke in pravzaprav (preko Platona) izraz birokratske, kastovske
drufbene wreditve. Tak$na sociolodka razlaga programatskih estetik se
mi zdi dvomljiva, kajti znano je, da ustvarja svojo politiéno programsko
estetiko sleherno drZavno ali druZbenopoliti¢no gibanje: imela jo je ne
samo grika polis, temveé tudi srednjevelika fevdalna cerkev, francosko
jakobinstvo, nai staroslovenci, nemska socialdemokracija itd. Jasno je,
da vseh teh estetik mi mogode izvesti na kastovsko druzbeno osnovo in
da njihova vrednost in funkcijo ni samo druZbenoc politiéna, temvec
tudi estetsko-kritiéno ni ista ali enaka. Sinko je to dejstvo prezrl in take
se mu je primerilo, da je izenafil estetiko nacional-socializma in stali-
nizma, kar je seveda nepraméen nonsense, saj je konkretna druZbena
vsebine obeh pojavov razlidna in potemtakem tudi objektivna wvsebina
njunih estetik. Kljub temu je Sinkov referat vseboval vrsto dragocenih
analiz in bistrih pogledov na zgodovino teh estetik. Imel pa je §ibkp
stran v dejstvu, da je samo zavrnil sleherno politiéno programatsko
estetiko, nate pa popolnoma preskoéil ali prezrl problem marksisticne
ali znanstvene estetike. — O tem problemu in zlasti o moZnosti in nuj-
nosti marksisticne estetike kot znanosti o umetnosti in njenem specifiéno
umetniskem znaéaju je skusal moj referat podati nekaj splosnih in
osnovnih, vendar po moZnosti sistematiéno in logi¢no povezanih misli.
V istem smislu sem skusal v njem koncipirati naért marksistiéne literarne
kritike, V obeh primerih so se moje teze izkazale pravzaprav kot zahteva
Do teoretiéni in znanstveni kodifikaciji tiste tendence, ki je prihajala na
blenumu konkretno do izraza n. pr. v referatih KrleZe in onih, ki sem
Jih omenil.
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OC temi marksistiéne estetike so v diskusiji govorili e Petar Segedin,
Ervin Sinko in Boris Ziherl. Prva dva sta ugovarjala trditvi, da bi
estetika mogla biti znanost in s tem marksistiéna estetika. Boris Ziherl
se je krititno dotaknil mojih- tez v tem smislu, da se je »v glavnem
strinjal z argumenti, s katerimi sem branil eno kakor drugo«, vendar ni
sogladal z »razkosavanjem kritike na sociolofko, politiéno, ¢isto estetsko
itd«, Ve¢ o tem problemu ni bilo govora, kar je naravno, saj je tema
presegle njegov okvir. Vendar je v marsicem postalo oéitno, da je napocil
trenutek, ko se mora iz sploine razpus$éenosti no podroéju estetske
teorije in literarne kritike konkretno pristopiti k formaciji marksistiéne
estetike in literarne kritike, tem bolj, ker so konkreine moznosti za
takinc formacijo pri nas dandanes zelo ugodne in skoraj nujno, glede
na ves polozaj v nasdi literaturi, vodijo v njeno smer. O tem je ideoloski
plenum Zveze knjiZevnikov dal bolj ali manj znaéilen dokaz.

»Tribunac«

DM A C EL G LE DAL SHKE SVES T

PRIHODNJA, OSMA PREMIERA V LETOSNJI SEZONI bo konec
januarja. ReZiser, gost iz ZegrebsSkega dramskega gledaliséa, Dino Ra-
dojevié pripravlja Shakespearovo tragedijo HAMLET v prevodu Otona
Zupanéita. Inscenator je arh. Sveta Jovanovié, kostumcgraf Mija Jar-
teva, glasbe pa komponira Bojan Adami¢.

IZREDNO USPEL] VECER UMETNISKE BESEDE igralca Marijana
Dolinarja bo ponovno na sporedu v mesecu januarju, na kar Ze sedaj
opozarjamoe vse obéinstvo, zlasti abonente. Tudi januarska repriza Do-
linarjevega VECERA UMETNISKE BESEDE bo izven abonmaja, pat
pa bodo imeli abonenti pri nabavi vstopnic prednost, razen tega jih
bodo dobili s popustom na obitajne cene.

Gledaliski list Mestnega gledalis¢a v Celju. Letnik IX, Stevilka 7—8,
sezona 1554—1955, Lastnik in izdajatelj: Mestno gledalisée Celje. Pred-
stavnik Fedor Gradisnik, senior. Urednik Lojze Filipi¢. Zunanja oprema
arh. S. Jovanovié, Tiska Celjska tiskarna. Vsi v Celju. Naklada tiso¢
izvodov. Cena izvodu irideset dinarjev (dvojna Stevilka).



T RRGHOSVES S KO
P © NS E RS SR

tadrane

Vam wudi vse veste bacy, lakov,
uaftinih decivatou, mil tec pribocov
ea beljenje in dikanje. Raren
nauedenega Vam e nudimo uesto
deugih kemitnity iedelliov use po

Jadeluje vie vedte tehinic od
luhinjdib do vagondkile v ievedbi
avtomatslile in polavtomatskile ea
poleebe ndudtije, trandocta,
peometa, dbadili in tegovine. Cene
konkucenine, eahtevajte ponudle.
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ELEKTRO-GELJE

G UENSESINE

Dobavtia poteoinikom elektricno
energifo o najugodneilib pogojih;
peofektica, geadi, opcavtia montatio
datinovodou, neefemnil omeedtf in
teansformatoeskity postaj; levelufe
ua elekteilko-instalacijsha dela.

Staluo na eafogi: vie pisacnille
in Jolske poteebitine, tiskovine ea
deofi. Knjigacna, antikvaciat,
slike, wmetnine. Posteeila

KNJIGARNA IN PAPIRNICA
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