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MIRAN JARC:

TIHE PESML

L

Zastrta so okna gradicev in vil zapuScenih,
tiSine nad jezerom ni¢ ve¢ ne drami klavir,
ki nanj ob popoldnevih trudnih od solnca
roki prebeli sta tipkali zveneta pisma ljubavna.

Kje je dekle zdaj, kam izdrhtela so njena pisma zveneca?
Ne daje odgovora pokrajina molleca...
Nebo se le zlato smeji, smeji.

IL.

Ne beli se na vrtu kraljifina, roza sred roz,
ne trosi v zamiSljeni kraj se smeh mlade druzbe,
v ozradje ne plove ve¢ vonjev mlaéno sozvogje. ..

Cakajo, Cakajo divno razcveli vrtovi...
kakor spomini poSumeva drevije.
Postoj: morda bo$ ¢ul Sepetanje davnih dni.

I1.

Neko¢ je pod balkonom dvorca v mesecini
vzdihaval kakor trubadur poet neznani
in tozil luni, cesar smel ni njej.
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MIRAN JARC: TIHE PESMI.

A ona je Zarela v druzbi izbrani,
v dvorani bleskovm, ki se v srebrnini
]ezerslu je zrcalila.

Skrivnostno posumeva to vodovie,
kot da je vsrkalo Sepece vseh nodi,”
ki zdaj jih poznemu popotniku razkriva.

IV.

PreSerno drsi nas coln po solné¢ni gladini...
Smeh, kriki, dovtipi zajedajo se v jezersko svetiSce
nekdanjosti kakor krme ostrina v valckov zrcalo.

Li slutimo tezke odmeve, ki jih razkriva ta kraj,
ljubezni obljube, odpovedi, vzdihov obupa,
ki vgasnili so v Sumotanju valov razigranih?

PreSerno drsi nas ¢oln po solnéni gladini..

V.

Le vi ste gridi, gozdi... vedno isti,
le ti skrlvnostno ]ezero si_vekovito,
le tvo; smehljaj, nebo, je v sebi zaokroZen.

Mi pa s strmecimi ofmi smo hip samo objeli,
vtelesili le sréno bol z besedo trudno,

z rokami koprnecimi le vzdih razpregli

smo po vesoljstvu.

In rod za rodom se iz tebe vzpenja
o zemlja rod za rodom v tebn izginja,
spet nov rod z mfslnmn vsemir presinja.

Vse mélodije, kriki, slutnje, sni —
odsevi ognja svetega, ki v tebn, Clovek tli.
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IVO SORLI:

ZGODBE O NEKATERIH KRSCANSKIH
CEDNOSTIH IN NECEDNOSTIH. e

Toda to je grozno! Jakob in — laCen! Dirja sem, dirja tja,
prosi tu, roti tam —. «ObZalujemo — Se sami nimamo!» In niti
podpore nikKake! In za namelek $e¢ — nov «pregled!»

«0, dobrodosli! Domovina torej ni ¢akala zaman!» se zareZi
polkovnik in ga zapiSe...

Jakob — vojak! Celo vojak-vojSCak?!” Nikoli! PoreCe, naj
ga poSljejo v kak magacin, v kako mesarijo, pekarijo — on da je
v civilu trgovec, prekupCevavec, kaj vem Se kaj!

Ne vzamejo mu vsake nade, a najprej da se mora nauciti vsaj
salutirati. Ko zna to, mu prinesejo pusko. Jakob zboli, a tako ne-
rodno, da mu zdravnik napiSe recept na tri dni zapora. Sele po
potrebnem pouku se upa spet potoZiti, pa sme res tri tedne leZati
in dobi potem «laZjo sluzZbo».

Zdaj ima vsaj nekaj prostega Casa. In ga ne izgublja... Ne-
prestano brede po mestu in okolici ter iztika, kie imajo $e kaj
tega, kie $e kaj onega. «In imajo, hudi¢i!» tiho kolne. «Se vsega
imajo: gnjati, izvrstnih klobas, jajec, vkuhanega sadja — kdo bi
nasStel! — Ceprav je treba Ze tvojega nosu, da izvoha$! Ali kaj ti
bo nos, ¢e revez nimas bora v Zepu! O, Jakob, Jakob moj, kam
sva priSla! Naposled so le imeli prav, Ce so te svarili! Kako Ziv-
lienje bi bilo zdaj, da si se prej zadovoljil z devetdesetimi kilami
teZe! Vse te dobrine tam zunaj bi bile naslada tvojemu telesu in
ne samo duSevna paSa tvojim olem! —

Ali na$§ Jakob v tem hipu samo Se sluti ne, da se bodo strnile
ravno te poti v nekako predpotje njegove velike ceste navzgor.
Nag Jakob namred, skrit za grmom tam blizu, gleda ta hip v pod-
CastniSko kuhinjo svoje kompanije ter na tihem blagruje gospodo
od dveh zvezd naprej. To je menaZa, da! Ze, kolikor je pred-
pisane, a kaj Sele postranski priboliSek! O, da bi bil ¢lovek korpo-
ral! In lahko bi bil — zakaj bi ne bil? — samo Ce bi siromak ne
stal tu zunaj tako praznih rok! Kdo mu danes Se verjame, da je
bil trgovec? Trgovec, ki sam golta te pomije za prostake, dru-
gemu pa Se virZinke ne privosci! ...

25%
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V tem trenutku je videti gospod narednik zelo hud! Ves Cas
premetuje in suva tisto koSaro, ki jo je ravno postavil vojak pred
njega. In zdaj se odpro vrata in se sliSi tudi njegov glas: «Dam
mu petdeset kron, pa mi prinese malo trave! Ali ste vsi samo
sleparji ali tudi osli? Vsak dan je huje! Kaj bomo Ziveli od samih
konserv? Vrag jih vzemi!»

Jakob ne poslusa dalje. Ze je razumel, da bije zdaj njegova
usodna, njegova velika ura. Naj se zgodi, kar se hoCe: zdaj ali
nikoli!

In Ze je pri vratih in stopi pogumno naprej.

— (Gospod narednik, pokorno prosim: poskusite z menoj!
Ljudje niso krivi: domacini so nezaupni, in tujec pri njih niCesar
ne opravi. Jaz pa poznam skoraj vsakega po imenu, in oni poznajo
mene — jaz bi za petdeset kron prinesel najmanj petkrat toliko!

Narednik ga gleda. Potem pocasi prikima in pravi:

— Prav! Poskusimo torej enkrat z vami. Toda, pazite se, Se
ne bo res! Tu imate sto kron in lahko takoj odidete. Evo, kar
to koSaro vzemite!

— Za sto kron bo koSara premajhna — z vozickom grem!
vzklikne Jakob.

Zakaj res je navduSen. Ze da je postavil vso svojo usodo na
eno karto, kakor se reCe, a niti dvomi ne, da se mu bo posrecilo.
Govoril bo, kakor da mu je jezik z medom namazan, prosil, obetal:
naj ne gledajo za prvic¢ niti na mero, niti na ceno; ako zadovolji
dunes stotnika — stotnika poreCe! — mu je zagotovljena vsa do-
bava za CastniSko in podcCastniSko kuhinjo, in sami vedo, da erar
posteno placa dobro in slabo, vzame pa vse. In naj se nikar ne
boje, da bi izdal, ako kje kaj vidi — domac Clovek je in jih ne bo
prodajal tujcu. In Ce bodo rabili kaj: kako oproscenje, kako pod-
porc. kar si bodi, naj se le nanj obrnejo — celo pri polkovniku
ima besedo kot tak!

Proti poldnevu pripelje Jakob zvrhan voziCek. In kakih stvari!
Nekaterih Ze cele mesece niso vec videli.

Naredniku kar oCi gorijo. Stemnijo se mu Sele, ko nenadoma
vstopi stotnik v kuhinjo. Toda Jakob bi zavriskal veselja, da mu
gre sreCa kar sama skupaj. Zakaj razume se, da tudi stotnik pri
tolikem pogledu ne more ostati hladan in da ga Se naiprej zanima,
kdo je, ki je zbral tak zaklad. Pa se vsa reC na licu mesta izvrsi
na Jakobovo najveCjo korist: zagotovliena mu je vsa dobava in
eno prvih mest v kuhinji...
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Nadaljevanje se razume skoro samo po sebi. Kakor pradavni
neCak enakega imena po svetopisemski, pleza na$ Jakob po svoji
lestvi viSe in viSe: od kompanijskega do nekakega bataljonskega
in celo polkovnega dobavljaCa; potem dobi Se obskrbo ene, kmalu
druge in Cez mesec dni Se tretje bolniSnice. In ko konCuje vojna,
izraCuni, da bo Zivel s samimi obrestmi ob pribliZno sto kilo-
gramih teZe natanCno stointriintrideset let, pa naj se vse Se za
2000 % podrazi!

Nekoliko ga je imelo, ko so zaCeli krone premenjavati v drugo-
rodni papir. In tudi neke govorice, Se bolj divje so se Sirile.
A kmalu je spoznal, da take stvari trosijo in tudi nanje verjamejo
samo boljSeviki, ki niso pri Cisti pameti ljudje.

In Ceprav ni dosegel stotriintridesetih let, dosegel je svoj sto-
triintrideseti kilogram.

Pa ga 7Ze hoCe pretehtati sveti Mihael, ko se veriga na tehtnici
naenkrat utrga, in na$ Jakob zleti v — — — —

Toda — ne! Zakaj rekli smo, da se ta povestica kon¢a Ze na
tem svetu. (Dalje prihodnji&.)

=00

STANO KOSOVEL:
IDILICA.

Solnce se smeje

skozi razmrezZene veje;

z drobno piscalko na pasi vesel pastir
piska v veder.

Solnce se niza,

tiho se s ¢redico bliza

dému pastir; in na elu ovac zvonklja
koSCek srebra.

Solnce zapade,

v srcu zbudijo se nade. ..

Mesec zasveti — kam krene pastir tacas?
k ljubici v vas. . £

_ATEech & -
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Dr.IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. @aje)

s e 20, PrimiCevi dusni omracitvi se oklene Jarnik Kopitarja in
uravna svoje delovanje po Zeljah dunajskega slavista. Dne

29. aprila 1815. piSe Kopitar Dobrovskemu: «Ravnikar v Ljub-

/{”7 ;“Ijam Jarnik v Celoven in Vuk v Karlovcih etc. — so moja “edina
" “tolazba za Clsdanubuce »% Tzmed mnogostevnlmh poducnih, po-
boznih in slavistiCnih Jarnikovih del je za njegovo svetovno
naziranje morebiti najvaznejSa knjiZica «Sbér lepih ukov za
floveniko mladino» (V Celovcu 1814.), za sestavo katere mu je
Kopitar poslal CeSkega Ezopa™* in najbrZz tudi srbski Rajicev
/«Lvetmk» V tej knjizici se nam Jarnik razloCno kaZe kot pro-
§ve1ljcncga jozefinca, ki hoCe poducevati narod, da ne bo med

“ njim razSirjenih toliko_praznih ver in krivih pojmov o S\’Ctlh re-

Ceh, bozjih potih itd. % tem oziru sta v tem delcu zlasti zanimiva
sestavka: «Rasgovor med enim fajmoihtram ino eno farmanzo

od shegnanih rezhi» ter «Rasgovor med enim fajmofhtram ino

eno kmetizo od boshjih potov.»*** Jarnikova borba je torej veljala

onim pojimom v misljenju naroda, ki jih je razSirjala in podpirala

'y Fo ¥ Jiudstvu po Jakobu Zupanu Zigosana literatura «kohemlemh ver
' bab», to je, pietistitnomisti¢na molitveniska slovenska ‘literatura
raznih redovnikoy zlasti v XVIII. stoletju, kapucinov (k temu
redu je pripadal tudi nemski mistik Martin Kochem) franciSkanov,
jezuitov ter avgustincev, katerih zadnji, naJmarlnveJ§1 zastopnik
/(.Je bil pri nas Marko Pohlin. Zoper to literaturo, ki je (kakor n. pr.
. ..., kapucinec otec Rogerij v pridigi za Veliki petek) hotela natantno
/ / Steti, «kolk kapelz je Jesus preliu sa nais», «kaj je ran prejeu»,
ki je v molitvenikih razSirjala med ljudstvom razlicna preroko-
vanja o prihodnjih reCeh, o Antikristu in koncu sveta ter razna

153 Thid. 1., str.403.

153 Ibid., L., str.386.

155 Scheinigg, 1.c. str.98.

156 Prim. dr. Ilegié, Srbski pisatelj Jovan Raji¢ in Urban Jarnik. ZMS., VIIIL.,
str. 165.
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pisma, ki so jih bojda pisali razni svetniki iz nebes, ki je raznim
«kroftnim» molitvam pripisovala po ved& tiso¢ let odpustkov (Po-

hlinov molitvenik ima molitev z 80.000letnim odpustkom!), zoper

to literaturo so se borili vsi joZefinsko-prosvetljeni pisatelji in Lo
tudi vsi naboZni pisatelji janzenistiCno-resnega verskega pojmo-/‘« wiawa
vanja.’* Sicer moramo z drjem. Glonarjem priznati, da je bila
«ta (redovni$ka) literatura nastala iz notranje potrebe globoko
vernega naroda, ki je v tezkih Casih iskal duSi hrane in srcu
utehe»"*; tudi se je naivno-poeti¢ni genij naroda v teh duSevnih
produktih mnogo svobodneje razmahoval, nego v uCenih skola-
stiCnih, prosvetljenskih ali janzenisti¢nih produktih, vendar pa se
mora reCi, da je storila kultura velik korak naprej, ko je zatrla
to — tudi v jeziku bolj ljudskim instinktom nego slovnici laska-
joCo literaturo in odprla naivno-poeti¢ni narodovi dusi drugi, ne-
vrazarski nabozZni in zlasti posvetni ventil. Posvetnemu pesniStyu
je_stala ta literatura naravnost na potu, in znacilno je, da se nasa
profana pesem razmahne Sele v dobi prosvetlienstva.

Kakor KoroScem Jarnika, tako je dala tudi GoriCanom prvega
njihovega preporoditelja bas doba prosvetljenosti, zvezana z dobo
romantike, namre¢ Valentina Stanic a, banjskega in rocinjske- ~
ga kaplana, o katerem pravi Levec,"” «da so bile njegove pridige
vse drugacne, nego se sliSijo v sedanjem ¢asu. Navadno nij hodil
na priznico, ampak opravljal je vse pred oltarjem, tudi se v svo-
iem govoru nij strogo drzal svetih recij, ampak presel je vecidel
proti koncu na kmetijske ali sploh gospodarske predmete; go-
spodarje je uCil, kako, kedaj in kaj naj sejejo in sadé, gospodinjam
je razlagal, kako naj skrbe za domaco Zivino, kako naj kruh peko
in kako naj gojé otroke itd. Po opravilu, posebno po velernicah,
pa so zapeli kako novo pesem ter se je ucili tako dolgo, da so jo
vsi znali. Kako mocCno je petje ljubil, se vidi tudi iz tega, da se

/a./. J7

G st

157 Prim. Fr.Rebol, Cas, III., str.68, 72, 125 in 206.

158 Dr. Glonar v Ljublj. zvonu, XXXVI., str. 508. — Podoben vzrok, kakor
dr. Glonar, ali morebiti romantiCen, srednjeveskemu katolicizmu prijazen raz-
log je utegnil imeti pred oémi Cop, ko je goriSkemu Italijanu Saviu, ZeleGemu
se uciti slovensCine, pisal .dne 31.januarja 1828.: «Die neueren Sachen von
Raunikar, Salokar etc. wiirde ich kaum anrathen; sie haben reine krainische
Vocabeln (bis auf die willkiirlich neugeschmiedeten), aber wenig krainischen
Geist.» (Veda, IV., str.113.)

159 Levec, Valentin Stani¢, V Gorici, 1873, str.15. O Stani¢u je napisal (3e
nenatisnjeno) disertacijo dr.JoZa Lovrenci¢ in rezultate svojih preiskav objavil
v Clanku «Goriski memento». (Cas, XV., str.68—72.)
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je vCasih o mraku fantom pr_lgruznl ter z njimi vred popeval; da,
kedar so napravili ples, se je celo sam dva ali trikrat po plesiSCi
zasukal »

Z zopetno priklopitvijo «llnrskega kraljestva» k Avstriji in
ustanovitvijo «svete aliance» na dunajskem kongresu leta 1815.
se tudi na Slovenskem zapro vrata za prosvetljeno dobo. V
Avstriji zavlada pravi pravcati «predmarec», nad katerim sicer
oficialno $e_yedno_visi_oblak joZefinizma, a_tako6, da.pod tem
oblakom Zivahno brsti_in klije_rimsko- katollska restavracua Na
Slovenskem pa sedi posvetni in “duhovski Jozefmec samo Se v
uradih, sicer pa se na duhovskem polju razmahne bolj nego v
(J Jpxggvetl]em dobi — janzenist, dokler ga ne izpodrine pra -
voverni katolik redovniSkega Hoifbauerjevega kova, doCim
se dvigne med laiki sijaini val naSe klasi¢ne Cop-Preser-
noveromantike, oprte na svetovne horizonte in zasidrane

v romanti¢ni umovalni filozofiji nemski.
Razmahu janzenizma pride prav ta okoliSCina, da zasede dne
8. septembra 1816. ljubljansko Skofovsko stolico Avgustin Gruber,
moZ, ki se je znal bolj prilagajati izpreminjajoCim se razmeram
Casa, nego vtiskati jim svoj peCat. SledeC prosvetljenemu duhu
Casa je bil izstopil leta 1783. iz avguStinskega samostana, se
potem vzgojil v joZefinskem generalnem semeni$€u za duhovnika,
~ut:e» prilagajoC se janzenistiCnemu'™ in pozneje svetoalianCnemu rim-
= skemu verskemu gibanju s spretno upogliivostjo, ki jo Wurzbach
’ karakterizira tako-le: «Stets mild und licbreich, selbst tief gliubig
% > und_eben darum_gemdssigt und gerech ht _gegen andere, that er
Wunder in der Besnegung des hartnacklgsten Indlfferentlsmus,
namlich solcher, die obwohl ohne Glauben, iibrigens sittlich tadel-
los leben und dadurch allein ethisch schwichere zum Unglauben
verleiten.»'™ O tem moZu, ki je postal Crez osem let solnograski
nadskof in kesneje najoZji somislienik kardinala Schwarzenberga,
zmagujoéega s pomocjo genijalnega Rauscherija, ¢ sporoéa Kopitar
Zoisu poleti 1816. prwatn“"‘iﬁ sigurno vernejSo karakteristiko:
«Njegova Svetost papeZ je imel baje pomisleke zaradi ljubljan-

,w/r««y/skega §kofa, ker pravijo, da je bil nekdaj framazon (kar rad
a0 O Gruberjevem razmerju do janzenizma je porocal ljubljanski gubern-
ski svetnik Mayr leta 1820. naslednje: «Man weiss es wohl, dass der Bischof
diese Parthey nicht licbet, der er iedoch ofters nachzugeben fiir réthlich
findet.» (ZMS., IX; str.11.)
181 Wurzbach, Biogr. Lexikon, V., str.378.

¥
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verjamem:; sedaj je eden najprevidnejSih prilagodljivcev, lavirer-
jev). Cesar se je pa zategadelj lastnoroCno sporazumel s sv. oCe-
tom. Utrumque audivi ab idoneis auctoribus.»

Pod tem Skofom je lehko zavladal Se mnogo bolj vsemogocno,
nego za Casa francoskega medvladja, janzenist MatevZ Ravnikar 7, sz 4
— v veliko Korist razvoju slovenskega jezika. Po dunaJskem J
kongresu je nastala “splogna toZba, da duhovi&ina zaseda uradni-
$§ka mesta $tudijskih resortov»;'* celo zvesti sotrudnik predmarc-
nega rezima, Kopitar, je pisal Ze dne 26. maja 1814. Zoisu: «Zalibog
da referirajo in glasujejo v Studijskih zadevah sami duhovniki.»
SlovensCina je profitirala od te okolisCine ne samo zato, ker so
bili poleg maloStevilnih lai¢nih amaterjev takrat pri nas zlasti
duhovniki oni faktoriji, ki so se v SirSih vrstah zanimali za izobraz-
bo svoje materiniCine, ampak Se posebno zategadelj, ker je priSel
sedaj na Kranjskem do odloCilnega vpliva na Solstvo oni Ravnikar,
ki bi se mogel imenovati prakti¢ni izvrSitelj genijalnega Kopitar-
jevega nalrta, ti¢oCega se preporoda slovenskéga jezika. V Rav-
nikarju je Kopitar naSel vsaj deloma moZa, kakor ga je bil v
SirSem obsegu odkril v Vuku za srbsCino.

Svoj jezikovnopreporodni nacrt je bil razvil Kopitar Ze leta
1808. v svoji slovnici, kjer je v naslednjih besedah opisal tezave,

s katerimi se ima v jezikovnem oziru boriti slovenski pisatelj, in
nasvetoval te-le pripomocke, ki bi se dalo Z njimi v okom priti
tem teZavam: «... predstavimo si Kranjskega pisca. Z osmim ali
desetim letom je zapustil oCetno slovansko ognjisCe, da se vzgaja
v nemSkem mestu po Nemcih v nemSkem jeziku za nemskega .
drzavnega sluZabnika. Sedaj mora svojo slovansko materinsCino,

ki je v tej starosti itak $e ne obvladuje v njeni celoti, pridno
pozabljati, da mu postane naklonjena vladarica Teutona. Naj se
mi ne oporeka, da se v mestih vendar tudi kranjsko govori.
(Trubarjevi nemdcizmi) so cvetke iz mestne kranjSCine... Ti
mestni otrobi so oni jezik, ki ga bodoCi pisec Cuje v letih svoje
mladostne izobrazbe... PogosteiSe obClevanje naSih kranjskih
pisateljev s kmetom, posezanje po latinsko pisanih delih v svrho
prevajanja namesto po nemskih, Citanje spisov v takih slovanskih
naredjih, ki ne morejo niCesar vedeti o Nemdciji, popolni, a kritiCni

in zlasti to¢ni slovar in — namesto vsega tega stalna stolica
kranjskega jezika na teologiji, to bi bila sigurna, nezmotljiva

162 Glej ZMS., IX,, str.236.
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sredstva zoper to zlo! Posebno stolica bi razsirila v celokupnem
stanu duhovnikov kot ljudskih uciteljev (najizobraZenejsih in ima-
joCih najveC Casa) ono navduSepje za lepi slovanski jezik, ki
oduSevlja doslej samo posamezne amaterje: s pomocjo takih
uCencev, ki so po svojem poklicu razdeljeni po vsej dezeli, bi
kranjski leksikograi kakor z mrezo zajel celotni besedni zaklad,
in nobena beseda, nobeno reklo bi mu ne uSlo. NaSi slovanski
bratje na severu in jugu, ki nas_imajo Se za docela ponemcene
in — mi sami bi ostrmeli nad svojim izdavna podedovanim
bogastvom. Kmalu bi mrgolelo dobrih kranjskih knjig vsake
vrste!»'" Za stolico slovenskega jezika, o kateri je vedel, da je
7Ze med leti 1795.—1797. pod Debevcem obstajala na ljubljanskem
bogoslovju in izza prvih devetdesetih let tudi v Pragi in PoZunu
za CeSCino in slovascino, se je Kopitar neprestano potezal in jo
veCkrat omenjal v pismih Dobrovskemu in Zoisu. SCasoma je
upal dobiti poslus$na uSesa tudi pri vladi. Dne 1.junija 1814. je
pisal Zoisu, da ga ravnatelj dvorne biblioteke, dvorni svetnik
Ossolinski, pri vsaki priliki odlikuje in da ga ljubijo tudi starejsi
soskriptorji, «v kolikor to zavisi od njega», nadaljujoC: «Ko bom
enkrat imel glas v zboru dvorne knjiZnice, bom mogel kaj pri-
spevati k ustanavljanju in izboljSanju slovanskih Sol v Avstriji;
na ta nacin dobim delokrog, ki si ga Zelim in ki si mu upam
delati Cast.»
V zmislu teh Kopitarjevih nacrtov je stopil v akcijo daroviti
, g /A}ldenec dunajskega slavista, Ravnikar, Studijski ravnatelj v Ljub-
liani, ki si je bil globoko(k srcu vzel gori navedeno mesto v
Kopitarjevi slovnici. Dne 10. avgusta 1815. je ljubljanskemu guber-
niju predlagal ustanovitev take stolice, in s cesarskim odlokom
z dne 15.decembra 1815. je Ze dobila ljubljanska bogoslovnica
Javno ucilnico_ slovenaune,wprostovolmo dostopno za_ vsakogar m

sivi, O Vehkn nodi dne 16. aprila 1817. je priCel s predavanji na

= teJ stolici Metelko, semeniSki duhovnik in Ravnikarjev uCenec, po
kg ev ‘”Véfsk%m nazoru epigonski janzenist. Ves vesel je javil Kopitar
_Dobrovskemu dne 23.marca 1817.: «...cathedram carniolanam

1 ; *jam habent a paschate, docet Metelko (Dolenec) Ravnikari disci-
ff :, - pulus, optimae spei. »'* A Ravnikar si ni bil vzelgk srcu samo
f(opltar]eve najsrcénejSe Zelje po ustanovitvi stolice za slovenski

'é‘l
163 Kopitar, Grammatik, str.53—56.
164 Istocniki, I., str.424.
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jezik, ampak tudi njegovo kategoriCno.zapoved, da mora sloven-
ski plsggeh vzeti svoj jezik k m ¢ tu iz ust, ne pa meSCanu. V tem
oziru je on sam prakti¢no — Kopltar je bil samo genualen teoretik!
— v roke vzel pionirski prapor, zacel pisati svoje naboZne knjige
glede izrazoslovia in zlasti tudi glede dikcije in skladnje kolikor
mogoce tako, kakor govori preprosti seljak na deZeli. Na tak
nacin je postal Ravnikar oCe slovenske proze. In za njim ni Sel Roanrns
samo njegov prvi uCenec Metelko, ampak tudi Jerin, Burger, «eza-
Zalokar, Poto¢nik . .. cela dolga vrsta naboZnih pisateljev in pri-
digarjev. «Kmalo je priSlo kajt dobro pisanih slovenskih bukev na
dan, in duhovni govori na priZnicah so bili prosti gnusne soderge
it v lepsi in CistejSi slovensCini zglasovani.»'*

Vsi ti mozje so bili od prvega do zadnjega strogi, rigorozni
— janzenisti, izvzem$i njih daljnjega protektorja — Kopitarja. s o
Ta se je Ze v zaCetku drugega desetletja XIX. stoletja pogoste™ 7
norCeval iz janzenizma Zupana, najuCenejSega pristasa te verske » T
struje, zdaj pa se je — dasi je bil iz Zoisovega kroga in po /‘a’wvé
svoji naturi skozi in skozi humanist — v tem desetletju dunajskih
redemptoristi¢nih pridigarjev rahlo pribliZzeval liguorijancem,
vendar pa nikakor Se jezuitom, Cakajolim v ozadju, da vzemo
v roke dedis¢ino Hofibauerjevih restavracijskih katolikov. Dne
27. marca 1816. se Kopitar Se jako znacilno izpoveduje Zupanu:
«Equidem si extremo opus est, malo jansenisticum, quam laxisti-
cum; sed — virtus est medium vitiorum, et utrimque reduc-
tum!»' Iz te izpovedi vidimo, da je bil Kopitar Se vedno prista$
zmerne «zdrave sokratiCne filozofije» in samo v skrajnem slu-
Caju, ako bi se moral izreCi za kakS$no krajnost, pripravljen: %
stopiti rajSi na stran janzenistov, nego jezuitov. To ali ono krajnost +a7 s« |
v naziranju je bil pripravljen priznati samo v sluCaju, ako bi se "@7“
zanjo izrekel vladar («imperii causa»). Iz tega razloga je tudi
pozneje stopil na stran jezuitov, ko je njih stranka zadobila mo&
pri vladi. Pravoveren in popoln prista§ naSih janzenistov torej .
Kopitar ni bil, pa pa so janzenisti $li za njim Crez drn in strn,
ne samo v tem, da so mu tako sijajno udejstvili omenjeni dve
toCki njegovega Zivljenjskega programa glede poduka in pisanja
slovensCine, kakor mu ga je lepSe udejstvil samo Se Vuk glede
srb&¢ine, ampak tudi v tem, da so si Z njim vred nad deset let

165 Marn, Jezicnik, IX., str.4—3. "
168 JstoCniki, II., str.267. — Zadnja polovica stavka je citat iz Horaca
(Epist. L., 18, verz 9).




- M,w;&nastal&.meleluca, ob Kateri sta se imela skoro ostro spoprijeti 405"

396 PRIJATELJ: DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELJEV.

ubijali glave, kako bi iznaSli za Slovence novi nekombinirani
Crkopis, ki naj bi ga potem prevzeli $e drugi katoliski Slovani
Avstme Ta crkqu_, nekak Vecm Kopltanev «komlu.k» Je imel
slavizma. — Kopitar je neprestano silil v Dobrovskega, da bi mu
ga pomagal iznajti in sankcionirati, a brez uspeha; kon¢no je
leta 1820. ob priliki Dobrovskega poseta na Dunaju, pozval tja
Kkopico : slovenskm woyh_pnstasev, med njimi tudl Metclka Tako
dva okusa in dva — svetovna nazora.

A preden sta trCila drug ob drugega Kopitarieva politika v
zvezi z epigonskim kranjskim verskim janzenizmom ter filozofsko-
literarni, svobodni in posvetni romantizem Cop-PreSernov, je po-
izkusil napraviti sunek proti janzenizmu faktor, o katerem se je
mislilo, da je na Slovenskem Ze za zmerom mrtev, kateri pa je
faktiCno imel po kratkem neuspehu zavladati ¢rez par desetletij
v zvezi z naraSCajoCo enako strujo v Avstriji po vsem Sloven-
skem. Ta faktor je bil stari meniski, jezuitski, franciskanski, ka-
pucinski itd. katolicizem, ki je bil zatrl naSo reformacijo, ki je
gospodoval v na8i katoliSki dobi in bil v osebi Marka Pohlina legel
v grob, nad katerim sta si roke podala zavladav$a prosvetljenost
in janzenizem. V grobu s tem katolicizmom so leZali razni kato-
liski redovi, njega nositelji, zlasti jezuiti. Edini franciskani so Se
Zivotarili na tem grobu in poizkusali v pridigah — P. Paskal Skr-
binec! — in igricah — Kopitar pravi: «vodeviljih» — rahlo opo-
zicijo zoper «ireigeiste, frejvirce, frejvirstvo»** in modrijanstvo .

~ 244 wusdakrat je na Dunaju zael zmagovati p. Hoiifbauer in utirati pot

'

(821

edemptoristom ali liguorijancem, predhodnikom jezuitov, sveta
tolica je leta 1814. zopet obnovila red oCetov jezusovcev, fran-
coska restavracijska literatura Chateaubrianda, de Maistra, de
Bonalda, Ballancha, za ktero so stali jezuitie, je zacela na raz-
valinah revolucij in vojn slaviti lepoto in mocC rimske legitimitete,
Metternich, glava «svete aliance», se je zalel pribliZevati Rimu
in je konCno leta 1821. dovolil jezuitom vstop v Avstrijo. Okoli

-‘&7@7 -«Hoflbauerja se je na Dunaju tesnila ne samo konvertitska nemska

g

romantika iz Metternichove dvorne kancelije, ampak ob njem
se je zbiral y_vecernih urah tudi krog univerzitetnih dijakov, med
njimi oni Rauscher, ki je leta 1819. po veC urah, prebitih s Hofi-

167 Prim. Marn, Jezi¢nik, XXIII., str.32.
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bauerjem v molitvi in meditaciji, sklenil Bogu sluZiti «<ne v mra¢ni
poboZnosti, ampak v_milem, ljubkem veselju». Takrat se je tudi
na Slovenskem pojavilo par “malih Hofibauerjev z razlo¢nim na-
menom, da razdere in razrahlja vezi strogega janzenizma z
vedrim, socialnim, «laksnim» naukom jezuitov in drugih redov-
nikov. Prvi slovenski Hofibauer se je imenoval Mihael Hof -
man in je bil Ze starejS§i moz. Sredi XVIII stoletja se je bil iz-
Solal pri jezuitih in je postal kanonik v Novem mestu. Tu je pre-
veC prijateljeval s franCiSkani, s Cimer ni bil zadovoljen njegov
predstojnik, joZefinski proSt PerSi¢. Za Casa francoskega med-
vladja, ko je bil novomeski kapitel odpravljen, se je potikal po
raznih gorenjskih Zupnijah. V dobi, ko je bil moral tudi na Kranj-
sko Ze prodreti glas o delovanju dunajskega ljudskega apostola,
je zaclel tudi Hofman med leti 1818.—1826. v Kranju in pri fran-
CiSkanih v Ljubljani prirejati ljudske misijone ali duhovne vaje.!*
— Drugi slovenski izraziti ljudski apostol, ki se ie poizkusil kakor
Hofibauer na Dunaju proti joZefincem udejstviti na Kranjskem
proti joZefincem in janzenistom, je bil Friderik Baraga. Svoio
kariero je priCel podobno kakor Rauscher in jo koncal docela?*~>% e
drugacno. Kot jurist dunajske univerze je namre& tudi on pripadal © /~ “A
k_dijaSkemu krogu Hofibauerja, zahajal k temu redemptoristu na
razgovore in k izpovedi. Kakor Rauscher je tudi on prestopil od
]l!rIStdrl]C na bogoslmjc Leta 1823. je postal duhovnik. V_svoji
prvi l\aplanskx sluzbi v_Smartinu pri Kranju je poizkusil v duhu
dunajskega svojega uutelja obnavljati oni nacin verskega udej-
stvovanja, ki sta ga bila pred Stiridesetimi leti odpravila joZefi-
nizem in janzenizem. Ustanovil je bratovsCino «srca Jezusovega»
in organiziral versko vnete Zenske v druzbo «kronaric Matere
BoZje». Pri prvi bratoviCini je imel za pomagada nekega Crev-
liarja iz ljubljanskega Gradi$Ca, v drugo poboZnost pa je spre-
jemal Clanice sam in jim posojal svojo rokopisno knjiZico «Buk-
vize kronarz Matere Boshje». Tem Clanicam je tudi kupoval Crne,
viSnjeve in bele rute, da je Z njimi_ 1zpodr1val rdcce S tem je
seveda nastopal pravtako proti «mesenosti», kakor so to delali
oni janzenisti, ki so postajali moralno vedno mrkejsi in stroZii,
odkar je ob njih strani kopnelo njih prejSnie zaveznistvo, joZe-
finsko prosvetlienstvo. Toda janzenisti so bili zoper vsak vnanii
pomp, ceremonijalni in socialni verski hrus¢ in trusc¢, oni so hoteli,

68 Prim. dr. Gruden, Janzenizem v naSem kulturnem Zivlieniu, Cas, X.,
str. 188.
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da si ¢lovek krepi svojo vero v srcu, ne pa v vnanjostih bratov-
§&in in organizacij. Zato so odobravali, da je joZefinizem odpravil
vse bratoviCine in jih reduciral «nur auf eine, nédmlich jene der
thitigen Nichstenliebe». A Baraga je bil mnenja, da je bilo s
tem odpravljeno nekaj, «kar je bilo dobro, in uvedeno marsikaj,
kar ne nadomesti starega dobrega», kakor se je izrazil v pre-
o~ a /‘_‘xj.ska\'i, ki mu jo je naprtil joZefinski Skof Woli."* Woli takrat 577

/[ najbrZ $e ni vedel, da tudi Ze na Dunaju v Metternichovi dvorni
kanceliji izpodriva ta jezuitska Hoffbauerjeva struja, ki jo tu med
vnetimi_Zenskami uvaja Baraga, preiSnje drZzavno verstvo joZe-

finizma. Par let pozneje je v Zupanovem sluCaju Ze nastopil v *
intencijah te smeri, ki jo je tu v Baragu preganjal! Baragu je
stopil v pot pal v zavesti, da ne bo imel pri tem drugega zoper
sebe, kakor kvecjemu skromni franCiSkanski red, v katerem edi-
nem je Ze nad Stirideset let za silo Zivotarila ta verska struja.'”
Glede karakteristike Wolfa v Zupanovi pravdi pa sem mnenja,
da se Skof-joZefinec v tem sluCaju ni postavil po robu najuCenejsi
glavi slovenskega takrat Se sploSnega janzenizma tolikanj iz tega
vzroka, ker je morebiti zacutil, da je zaCela v Metternichovi
kanceliji pihati jezuitska sapa, s katero je kesneje 1. 1850. — kakor
smo videli — tudi on potegnil, marve¢ Zupanu je kot eleganten
y /V,,a:,.\prtovnjak (kakr$en je bil Wolf v vsem svojem nastopu) najbolj
zameril njegovo v obleki in ob&evanju nemarno Cudastvo.'™ Do
dvajsetih let dalje so se sicer tudi Ze naSi duhovniSko-uradniski
joZefinci v tajnih aktih borili zoper «sektantski duh*” mracne, Clo-

169 O tkofu Woliu je pisal dne 10.aprila 1824. Cop Terleju: «Zum Bischof
von Laibach ist ernannt worden — der Gubernial-Rath Wolf von Triest — kaj
fe ti sdi? Pa fhkoda ko bi govoril, fej vem de ravno tako miilifh, kakor jeit.»
(Obiavil Zigon v «Carnioli», I., str.217.)

170 Baragov Zupnik Kalan je Wolfu porolal, da je bil Baraga zapeljan
«nur durch frommelnde Weibspersonen, den bekannten Schuster von der
Gradischa-Vorstadt, meistens aber durch das gegebene Beispiel des
Franziskaner-Convents zu Laibach». (Glej moj c¢lanek «Baraga
med joZefinci in janzenisti» v «Zborniku» MS., I1X., str.13.)

171 Prim. Wolfovo porocilo (ibid., str.17—19), v katerem se moZ 3ele na
drugem mestu obraa zoper Jahnova dva ucbenika, ki ju je Zupan Ze dolgo
rabil pri svoiih predavanjih, pristavljajo¢, da to ni prav, ker ju je «vlada
po pravici odpravila».

172 7a «sektante» niso prejsSnji joZefinci nikoli smatrali janzenistov,
kakor niso svoje verske smeri smatrali za posebno avstriisko drZavno cerkev;
sedanji Metternichovi joZefinci so Ze toliko «rimski», da govoré o «sektant-
stvus svojih nekdanjih zaveznikov.
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vekomrZne stranke, ki tezko blazi in kljubuje nalik angleSkim
prezbiterijancem, istotako malo se ozirajo¢ na spoS$tovanje po-
stavne cerkvene kakor tudi najviSje drZzavne oblasti, razen Ce jo
morebiti rabi v svoje svrhe».*” Janzenista Zupana ni obsodil toli-
kanj Woli, temveC dunajska S$tudijska dvorna komisija, katere
poroCevavec, profesor dogmatike Pletz, je sicer res pristavljal,
da se Skof Wolf trudi, da odpravi kranjski janzenizem,'”* a ljub-
ljanski policijski predsednik Sicard je prihodnje leto referiral na
Dunaj glede Skofa nekaj Cisto drugega: «Velik del tukajS$nje du-
hovsCine se nagiblje na stran janzenistov. Ti so si izkuSali pola-
goma pridobiti tal, kar se jim je tudi posrecilo, ker je bil knezo-
Skof popustliiv ob Casu, ko so si nekateri dovolili, delati mu oCitke
¢ njegovem brezhibnem vedenju, in ni dovolj poudarjal svojega
neodvisnega stali§¢a. Dajal je namreC izpoCetka soareje, h kate-
rim je vabil tudi dame. Zavoljo tega so mu delali nekateri grajalne
oCitke, ki jih je tudi vpoSteval s tem, da je soareje opustil. Ker pa
je prirejal knezoSkof Se vedno slednji veCer v svojem stanovanju
partijo na karte, katere se udeleZujejo vsak dan grofica Stuben-
berg, grofica Lichtenberg in upokojeni major Eschermann, je dal
s tem zopet priloZnost za nove opazke, katere se sicer ne delajo
knezoSkofu naravnost v obraz, pa¢ pa se razsirjajo pod roko in
se pecajo s Skofovim intimnim razmerjem do grofice Stubenberg, Love/
in kakor se je dognalo, so nekateri tako predrzni, da ne ‘imenujejo
te dame ni¢ drugace, kakor Skofica».*”
Iz vsega tega vidimo, da Gruber in Wolf, oba ljubljanska $kofa
20ih in 30ih let, torej dobe, v kateri so pri dunajskih centralnih
uradih zamenjavali prosvetliene joZefince, nekdanje prijatelje
janzenistov, vedno bolj pravoverni moZje rimskega kova, nista
Zmogla odloCno nastopiti proti janzenizmu, prvi kot «lavirer» in
7 nekdanji framazon, drugi iz ozirov na svoje privatno Zivljenje,
dasiravno sta bila Ze oba «Rimljana», seveda v prvi vrsti
«dunajska».
.,V Baragovem slu€aju iz leta 1828. je Skof Wolf nastopil v
2JK(zmxslu Se starega, neizpreobrnjenega joZefinizma. Barago je nam-
reC premestil za kaplana v Metliko med najmrkejse janzenistine, Mr
duhovnike, ki so ga dejansko pretepah"‘ in_suvali, vsled Cesar Je/w/e )°

/;.,/. } &)

A
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173 Zbornik MS., IX., str. 10

178 Tbid., str.27.

175 Veda, I., str.70.

176 Prim. Benkovilev spis v «Voditelju», IV., str.501.
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- h(’ﬁ\;&gi Hofibauerjev uCenec zapustil domovino in odSel misijonarit
A ndijancem v Ameriko. V_istem Casu je drugi Hofibauerjev ucenec,
Rauscher, bil Ze glayni svetovayec Metternichov in je Sel Ze
\ehknn Castem (vseuuhskega _proiesorja, cesarjeviCevega. vzgo-
) JLLCle, “Ekofa in kardinala) in Wc ylogi_pre-
&;_ magavca jozefini )a, nasproti. Baraga ni zapustil na Slovenskem
oi peanSiCer nobenih direktnih uCencev, samo nekaj knjig (med njimi
/5 dolgo Casa najpopularnejsi slovenski molitvenik «DuSno pa$o»),
a deloval je v Avstriji njegov soucenec iz Hofibauerjeve Sole, Rau-
scher, in primerno vplival tudi na naSe bogoslovne S$tudije, iz
katerih je skoro izSel moZ, ki bi se mogel imenovati posreden
Zernos Baragov uCenec — Luka Jeran. Ta moZ, v katerem se je poosebil
"‘-"Z " /‘ﬁuT“Rausc.herJevega konkordata, je pravi premagavec joZefinizma
317 —-in janzenizma na Slovenskem. In samo pri popolni neobdelanosti
LZLﬁwgodovme slovenskega duSevnega, filozoiskega in religioznega
razvoja se je moglo dogoditi, da so se v na$i znanstveni litera-
turi'™ poizkusili imputirati janzenistiCni nagibi in elementi ba$

onemu mozu, Ki je Z njimi pri nas najradikalneje pometel.
Preden vstopimo v sveti§Ce najlepSega in najviSjega — dasi-
ravno bolj akademskega, ne Sirokega in v ljudske mase ne segajo-
Cega — pokreta slovenskega duha, Cop-PreSernovega roman-
tizma, sc¢ prestavimo v duhu v zaCetek dvajsetih let prejSnjega
stoletja in si dajimo na podlagi dosedanjih naSih ugotovitev racun
o konstelaciji takratne naSe duSevnosti. Prosvetljenstvo je bilo
1. 1819. s Zoisom in Vodnikom umrlo. Prvotni visokoumni janzeni-
zem Herberstein-Japljev, ki je nekdaj, zatopljen v svoja religiozna _
dozivljanja, oprta na francosko portroyalsko literaturo in po pro-
svetlienstvu oCis¢ena od primesi popularnih koncesij ljudskim in-
stinktom, dobro izhajal s prosvetlieno JoZeiovo doktrino, je z joZe-
finizmom vred kopnel. Kot samoten njegov preostanek je Striel
Se edini Zupan, podoben CudaSki, neotesani gori uCenosti, v slo-
vensko javnost in Cakal, da se spopade z oficialnimi zastopniki
cerkve in Z njih vladnimi pokrovitelji,Ze precej razjoZefiniziranimij
fg,pnlagodluvcn Janzenizma je bilo sicer Se¢ vse polno na Sloven-
e em?:r‘to ni bil ve¢ Francoz, ampak pravi pravcati Kranjec, ni

"]u e’ Y
vw~7-4bnl ved individualni, filozoisko izSolani vernik, ki se je oprt ob

7 Prim. dr.Grafenauerja Zgodovino novejSega slovenskega slovstva. I,
str. 148, in $e posebej istega_pisatelja Clanek «Jeranov problem», Dom in svet,
XXX., str.12. — P_nvl!nc;ﬁo sodbo o Jeranovem razmerju do janzenizma raz-
vija dr. A. UScmuuk v «Casu», XL, str.98—119.
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sv. Avgustina po robu postavljal jezuitskemu univerzalizmu. Te-

danji na§ kranjski janzenist je bil prejSnjega naSega francoskega
janzenista_epigon, ki si_ie bil ohranil iz visokih_duSevnih darov {
svojega. prednika edincole kulturno najnesimpaticnejSo_lastnost, 7% ,)u “
moralno tesnosrCnost, izpremenivsi jo v murki_ zelotizem. EdmoM//uaAu
simpatiCna in kulturno velepomembna je bila vloga, ki jo je slovimruic <t
janzenizem vrSil v Kopitarjevem imenu in njegovem nacrtu vzkre-

sitve Slovencev kot naroda. Kakor vemo, se je Kopitarjeva for-

mula glasila: Slovenec je samo $e kmet, pa kaplan in Zupnik, torej
duhovnik; zatorej naj poslednji vzame kmetu iz ust pristni in ne-
pokvarjeni jezik, ga naj soglasno s Kopitarjevo slovnico spravi v
gramatiCno pravilni sklad s staroslovensCino in drugimi slovan-
skimi jeziki, obogati in osveZi literaturni jezik na podlagi vseh
slovenskih dialektov (Kopitarjeva jezikovno «zedinjena Slove-
nija»!), in v_tem jeziku naj piSe samo to, kar zanima kmeta in kar

kmet rabi. Kopitar je za svojo osebo pac mlslll da potrebuje pre-
prosti seljak poleg naboZnega slovstva tudi nekaj posvetne litera-

ture, v prvi vrsti one, ki jo je sam snoval od pamtiveka, in ki se

nam je ohranila kot narodno blago. Njegov najposluSnejsi ucenec,

Vuk Karadzi¢, je_prevedel v prosto srbscmo sv. pismo ter nabiral

in izdajal narodne pesmi in pripovedke. Slovenski uenci dunaj-
skega pokrovitelja pa so stvar razumeli v zmislu svojega janzeni-
stiCno-epigonskega obskurantstva in so mislili, da potrebuje slo-
venski kmet samo molitvenikov in kveCjemu Se kakSnih utilitarnih
kmetijskih bukev. Narodno blago je v Kopitarjevem zmislu malce
nabiral edini prosvetlieni janzenist Zupan, obskurantski'™® janze-

nisti pa so se v posvetnem slovstvu povzdignili kveCjemu do
kak3ne moralisti¢ne basni ali do istotake Kri$tof Schmidove «ma-

le povesti». — Tretja duSevna struja, redovni$ka, je delovala bolj

z govorjeno, nego pisano besedo, s pridigami, bratovSCinami,
socialnimi poboZnostmi in se je pri teh prireditvah in v molitve-

nikih, izdanih kot pomagala za te prireditve, posluZevala pokvar-
jenega vulgarnega jezika brez slovniCnih ambicij.

78 «Obskurantski» ni nikak$na psovka, kakor je svoi ¢as menda mislil
dr. Loncar, ocenjujo® moje staliS¢e nasproti drju. Mahni¢u in njegovi Kkulturni
struji na Slovenskem (prim. «Veda», 1V., str.459, predzadnji stavek). To je
literarnozgodovinski terminus technicus za kulturne delavce in struje, predpisu-
jole ljudskemu ali narodnemu pisatelju za merilo in ravnilo, preko katerega
ne sme stopiti — zgolj miSljenje in o](us ljudskih mas.
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To niso bila tla, ki bi bila iZ njih organiCno zrastla visokoumna
posvetna literatura in vzcvetla poezija. Da je takratno slovensko
duSevnost ipak visoko in sijajno vzbocCil poetiCni val, je moral
priti sunek od drugod in zraven je morala ta sunek v naSo duSo
lansirati mogocCna individualnost. In res je priSel ta sunek iz antike

~ in filozofske nemske romantike; podelil pa ga je naSi narodni psihi
( “tMati latija Coj Copin izoblikoval France PreSeren.

7 Copovo glavno zanimanje tvorijo jeziki, vendar ne — in to je
razloCek med njim in Kopitarjem — jeziki kot stavba sama na
sebi, marvel jeziki kot shramba CloveSkega duSevnega ustvar-
janja. Bolj nego jezikoslovije zanima Copa literatura. O_Kopitarju

. skoraj ne vemo,dali je kdaj hodil v gledalisCe. Cop pa Ze v prvem

/ ohranjenem nam pismu, ki ga p|§e nekaj tednov po svojem pri-

hodu na duna;ske visoke Sole, poroCa, da je rad zahajal Ze kot
\ ljublianski gimnazijec h gledaliskim predstavam, da je na svojem
. popotovanju na Dunaj porabil poldrugodnevni odmor v Gradcu
v to, da je tam videl tri predstave, ki jih z znacilno kritiCno samo-
zavestjo oznaCuje kot dolgoCasne. Tudi prvi dunajski vtiski, ki
jih sporoca svojemu ljubljanskemu profesorju Ramovsu, se tiCejo
gledaliSCa in literature. Veliko manj ga zanimajo ostale znameni-
tosti Dunaja, o katerem pravi, da mu «ne bo tako skoro popol-
noma vSeC». Zaupnih du§ pogreSa, sam sebi se zdi kot v gozdu
drevo med drevesi, ne zanimajoCimi se drugo za drugo. Med so-
dijaki ni inozemcev, na katere se je najbrZz veselil, da bo lehko
obCeval Z njimi pri svojem razseZnem jezikovnem znanju, pri-
nefenem iz Liubliane. Zato Zivi «povedini zase in za knjige», ob-
| iskuje obe javni in dve izposojevalni knjiZnici in_yedno bolj se
mu zdi, da «zam\nﬂ e _bo lepSega Zivlienja, kakor tiho Zivlienje ka-
plana na de/eh» Pri dobn stari kranjski mamici stanuje, ZiveC od
instrukcij, ki so se takrat na Dunaju lehko dobile.”” Zdi se, da
Cop ni sledil samo materini Zelji,"® ko je po enoletnem dunajskem
Studiju 1. 1817. vstopil v ljubljansko bogoslovnico, ampak svoji
misli, da bo mogel v «tihem Zivljenju kaplana na deZeli» Ziveti
‘\ med knjigami, med edino druzbo, ki mu je bila po srcu. Vecjih
druzeb v podobi stalnega gostilniSkega omizja, veselih druZeb,

C _posvecenih dovtipu, poeziji in — vmu se je Cop lzoglbal in vma

C
C
S

17 Zbornik MS., VI, str. 170—I171.
150 Prim. Levec, Odli¢ni pesniki in pisatelii slovenski. Zvon, V. (1879),
str. 99.
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sploh ni pil. Ko je bil po prihodu iz Lvova Ze eno leto v Ljubljani (
proiesor, je pisal dne 7.julija 1828. svojemu italijanskemu prija- /
telju Saviu v Benetke: Zdravnik «<mi svetuje, da se moram bolj
gibati in malo vina piti pri obedu (kar sem sicer po navadi opu-
$Cal) in vel obCevati z ljudmi (svét, ki ga morem tukaj tezko iz-
polniti, ker nimam tukaj nikogar, Cigar drusCina bi mene ali kogar Z(‘*
bi moja druééina posebno zanimala...).»

Cop_je_poznal eno veliko strast, namre¢_strast za Studij_in
knjige. Kot dunajski dijak je Ze I. 1817. razen v univerzitetni blbllo-
teki in izposojevalnicah mnogo tiCal zlasti v tamkajSnji dvorni
knjiznici,'®" ob kateri priliki se je brezdvomno osebno seznanil
tudi s svojim znamenitim rojakom, skriptorjem Kopitarjem. Kot >/
profesor lvovske gimnazije je porabil takoj prve vélike pocitnice
l. 1823. v to, da je popotowal na Dunaj étudirat v isto knjiinico

<in zb;mtl svolo lzgsmo knjiZnico. V ta namen je obrac.al vsak vinar,
ki_mu_je preostajal od njegove plaCe. Da si poveca svoj fond za
nakupovanje knjig, je tudi prevzemal poduk v jezikih po privatnih
hiSah. O svojem profesorjevanju na Reki pravi sam, da mu je
nakladalo mnogo Solskih opravil, da pa je kljub temu «moral
zrtvovati Se nekatero uro privatnemu poducevanju, da si kupi
vsaj nekaj najpotrebnejSih knjig, katerih nedostatek je tam mocno
obcutil».** Na Reki je bil za stanovanje in hrano domaci ucitelj X0, 19
v hiSi nekega TomasSi¢a (brata takratnega dalmatinskega guber- 1 /
natorja), Ceprav je bilo njegovi tihi naturi «otepanje z otroki jako /
tezavno»."* Lvov je bil zanj vabljivo mesto, ne samo zato, ker -
ie imelo to mesto «univerzo, akademijo, dve gimnaziji itd. in
50.000 prebivavcev, med njimi znatno plemstvo in bogato trgov-
stvo», ampak tudi zato, ker bi si tam vsaj z jezikovnimi lekcijami
ichko mnogo zasluzil».”™ Kot profesor in kesneje bibliotekar v

+ Ljubljani je dajal Cop raznim osebam privatne ure v najrazlic-
nejsih jezikih. Dne 13. januarja 1832. piSe Safafiku, da je zamenjal
v Ljubljani sluzbo humanitetnega profesorja za bibliotekarsko, za
«ein mir mehr zusagendes Geschifit»."™ A to mu je bila samo po

181 Veda, IV., str.225.

152 Ibid., 105.

183 Ibid., 103—104.

158 ZMS., VI., str. 173.

185 Ibidem.

186 Prim. tudi Veda, IV., str. 108.
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nagnjenjih, ne pa po dohodkih ugodnej$a sluzba; zakaj tudi v tei
sluzbi je bil primoran, izgubljati mnogo Casa z jezikovnimi lekci-
jami. «Sedaj dajem eno francosko lekcijo po nemsko in eno itali-
jansko po irancosko pri tukaj$njem [ljubljanskem] gubernatoriju. ..
eno angleSko po nem3ko in eno nemsko po italijansko (neki Rim-
ljanki), vsako po 3 ure na teden in bom moral prihodnji¢ prevzeti
Se eno angleSko po angleSko (s sinom tukaj ZiveCega Angleza),
Clovek izgubi s tem veliko Casa in nima bogve kaj od tega. ln
tako komaj utegnem, da__bj_lggj_ _pametnega delal, pos@n\o ker rad

U A4

porabljam znatni_del svojega Casa za Ja no_Citanje .. .»""" Denar,
ki si ga je tako sluZil, je uporabljal prédvsem za nakup knjig. Dne
7. julija 1828. je pisal Saviu: «Za lepe knjige, ki ste si jih Vi na-
kupili v Benetkah, Vas zavidam. Jaz za svojo osebo pac Se vedno
izdajam mnogo denarja za knjige; sedaj jih naroCam z Dunaja,
sedaj iz Lvova, sedaj iz Trsta.»**® Kot strasten zbiratelj in poZira-
teli’knjig je bil Cop znan vsem, ki so bili Z njim v dotfki. Dne

o, 8 marca 1828. mu je pisal njegov ozZji rojak Golmajer iz Istre:

w

«Kakor razvidim iz Tvojega pisma, si S¢ vedno tako zateleban v

knjige, kakor si bil.»*" To njegovo glavno strast zbada tudi znani
PreSernov srien:

«V Ljubljani_je dehur, ki no€ in dan Zre knjige,
od sebe pa ne da najmanjsi fige.»

Kot Clovek, ki se rajSi pomenkuje s knjigami nego z ljudmi, je
bil Cop bolj zase premisljujoda natura, uZivajoca Zivljenje in njega
lepoto bolj v destilirani obliki literarno fiksiranih misli in Cuvstev,
nego v neposrednem konkretnem dozZivljanju od osebe do osebe,
od ust do ust. Umevno je, da so imela na takega Cloveka, ki je
Ziyel bolj v _sebi nego v svetu, njegova dusevna razpoloZenja vecji
vpliv, nego ga imajo po navadi na Cloveka, ki ima odprte Cute za
pestre pojave vnanjega sveta. Odtod se da razlagati, da pie Cop
nekomu Ze dne 1.marca 1820., torej Se pred svojim odhodom v
svojo prvo sluzbo na Reko: «...es drgerte mich, dass ich mich
so sehr von meinen Launen beherrschen lasse».”® PreteZno biva-
nje in zaposlenje v abstraktnem svetu je povzroCalo, da je bil

187 ZMS.,, 1., str. 120—121.

188 Veda, IV., str.382.

139 Copova zapu$éina v liub. licejki.
190 Koncept pisma v zapuscini.
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precej otopel za menjajoCe se realne dogodke obdajajolega ga -
sveta, ali da je bil — kakor zatrjuje sam o sebi na ve mestih**
— «raztresenp! ) Od_preobilnega recipiranja ni_lehko prehajal k
produciranju, lastnost, ki jo je z avtokrititno strogostjo imenoval

)0 . pxlenobo in nagnjenje do odlasanja». Dne 13. januarja 1832. je pisal X, )
Safafiku: «Jaz sem pravzaprav nekoliko len &lovek, ki_delo rad
odlaga.» In 15. oktobra istega leta se je obtoZil istemu adresatu:
<Jaz'Sem len, raztresen/§lovek in odlaSam vse na jutri, od-poletia
nazimo.» A v svojem zadnjem pismu Saiafiku z dne 26. februarja
1834. se je izrazil o svojem znadaju, dejanju in nehanju takole:

«To zimo Zivim v tak$ni raztresenosti — zaposlenost tega ne mo-
rem imenovati — da nikakor ne morem priti do kak3ne pametne
stvari. Razen bibliote$kih opravkov ne delam drugega, kakor g
da dajem jezikovne ure, vsak dan pribliZno pet ur, ki mi ), 5
pa jemliejo z letanjem tja in nazaj najmanj sedem ur Casa.»
Dalje piSe Cop Safafiku, da si mora to zimo — najbrZ ravno za
nakup knjig, mogoce tudi za vzdrZevanje StudirajoCih dveh bratov waf
in sestre Marije, ki mu je gospodinjila — zasluZiti s temi urami_,, , .
vec, nego znaSa njegova placa. Potem nadaljuje, da bi si bil po-
trebni denar zasluZil tudi z literarnim sodelovanjem pri dunajskih
«Jahrbiicher der Literatur», ko bi se ne bil zaradi. «Chelice» in
37@neteléice sprl s Kopitarjem, dostavljajo¢ za_njegov ;zg_a}_ga:i_ iako
karakteristicne besede: «...woraus ich mir freylich um so weni-
gma;@ii das halbe Faulenzen der Sprachmeisterey bes-

ser_behagt,'und am Ende auch eintriiglicher ist. Von literarischem

Ehrgeiz aber findet sich ohnehin in_mir nicht ein Funken.»* /I

191 7ZMS,, L., str. 100, 124, 130. -

s 192 Tbidem, str. 130.
(Dalje prihodnji¢.)

L=
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. C.G.

SE ENA MURNOVA

Med starimi papirii sem nasel naslednjo pesem Murnovo:

KRANJSKA ROMANCA.

Iz Uraha proti Ljubljani kocija drci,
Kranjski pridigar v nji — PrimoZ Trubar sedi

Z gospo svojo, z druzino v nji Trubar sedi,
NavduSenja, sreCe oko mu Zari —

Ah, v naroCje ga svoje Slovenci sprejmo,
Vsi stanovi deZelski srcé mu odpré —
ReSeval duha njih tem loZje bo spon,
Vodil v Kanaan — drugi Jozva on —

Resnica, glej, vstaja iz dolgih mu sanj,
Le Tiffern in Ungnad sta ver’'vala vanj!

Polovica Zivljenja ni présSla zaman,
Nad Kranjsko zaclel se je svitati dan...
%*
Proti Tubingu iz Ljubljane kocija drci,
Pregnanik v nji — Trubar PrimoZ mol¢i —

«Cuj Trubar, ¢uj Trubar, ti si prekucuh,
Kaj tvoja ljubezen, ko Lutrov si duh!

«Vas tacih nihCe nas spon resil ne bo,
Sam nadvojvoda Karol te ¢rti mocno,

«Sam nadvojvoda Karol zapreti te da,
Tak nevarna nam Kranjcem ljubezen tvoja —-

In_Trubar?
Zene v dalino Nem$ko_ga strto srcé,
Ne vidi veC nikdar_te Kranjske svojé. v 0o O

Sode¢ po rokopisu in velikih zaCetnicah pred vsakim verzom
izvira pesem iz prve zaCetniSke dobe Murnovega pesnikovania.
Mogoce iz leta 1895., ko je v «LJuleanskem Zvonu» iz8la Cankar-
jeva romanca «Ungnadovi gostje», na vsak nacin pa, preden je
postal Zvonov urednik ASkerc, kl Jc vpeljal malc zaéetmcc, torej -
pred letom 1899,
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C. GOLAR:

CERKOVNIK IN SVETA BARBARA.
I

«SinoCi je grmelo, grmelo, in kar strah me je bilo. Oh, Barbara
se je morala Sele tresti, oh, Barbara, ki je Zenska, in Cetudi je
sveta devica in stoji v cerkvi in v znamenjCku. Grmelo, grme-
[0 — — —»

Cerkovnik Andrej je peljal voziCek po razjedenem, pe$Cenem
klancu ter govoril sam s seboj. Majhen in skljuCen se je vpregel
v oje in vlekel navzgor po robatem kamenju, ki je molelo z ostri-
mi robovi iz iloviCaste zemlje.

«Sedajle bom pa kar povpraSal Barbaro po zdravju in tako.
Seveda jo je bilo strah. TakSen vihar pa sodra in blisk povrhu.
Se mene je imelo, ki sem napol slep in ves mator, pa se ven-
dar bojim.»

Vrhu klanca je stalo znamenje, in cerkovnik Andrej je pustil
voziCek ter stopil k Barbari, ki je naslikana na platno stala v iz-
dolbini, ovendana z roZami in trakovi. Sel je z roko ez njen
obraz, preden se prekriZa, in takrat ga je stresel mraz.

«Kako? Ali ne vidim prav?» so zamrmrale njegove splahnele
ustnice. «Kaj pa je s teboj, Barbara, o ti uboZica, oh, oh!»

Globoko iz srca je privrel cerkovniku zadnji vzdih, z obema

rokama se je oklenil znamenja in se zgrudil na kolena pred podobo.
’ «Barbara, ti Barbara, oCi so ti vzeli, oh, razbojniki, pogani!
Ali jih nisi znala udariti, ali jih nisi znala zaznamovati s slepoto!
Ali je to mogoce?»

Vstal je drgetaje in je iznova otipal Barbaro po obliCju. Ves je
bil bled in je Cisto od blizu pogledal sveto podobo. V resnici: OCi
ni bilo. Ponoc¢i je moral priti nekdo in je z noZem izrezal Barbari
pogled. ,

«Joj, joj! Barbara, uboga Barbara! Zakaj pa nisi poklicala
mene na pomocC, zakaj si pustila, da te je hudodelec oskrunil in ti
iztaknil oCi! Barbara!»

Pogledal je naokrog, na vas in cesto in polje, in Cudil se je,
da stoji vas, da stoji svet, ko se je zgodil ponoCi tak velik greh,
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takSno hudodelstvo. Mislil je, da bi moralo vse izginiti in se po-
gubiti, gora bi morala z ropotom narazen, preklati bi se morala
zemlja in poZreti hudobneZa. .

«Barbara, samo enkrat odpri usta in mi imenuj tistega, ki te
je tako nakazil! Tak, kakrSen sem, star in slaboten, grem tja in
mu poplacam Krivico, katero ti je storil. Roka se mi trese, in slabo
vidim, ali ne bi miroval prej, da ga doZenem in ti ga privedem na
golih kolenih.»

Pokleknil je pred znamenje in se zatopil v molitev. Siv in
nadloZen je povesil glavo in 'se sklonil v dve gubi, le v&asih je
dvignil oCi in s prsti je potegnil po sliki, kakor bi pri¢akoval, da
se zarastejo izrezane oci.

«OCe nas§, in ti, sveta Barbara, ne daj, da bi se norleval iz
tebe brezbozZnik in kriviCnik, kjer je, tam naj ga zgrabi tvoja jeza,
da bo skesan in poniZan padel pred te.»

Ko je vstal, mu je bil obraz $e bolj Zalosten in obupan. Snel je
podobo s stene in drZec jo pred seboj je korakal nazaj proti vasi
in je pel slovesno in podasi:

Sveta Barbara, nebeska tolaZnica,

v vseh refeh mogoCna naSa priproS$njica,
ti z banderom vodi nas v nebo,

kijer trobente angelske pojo.

Sivina pomladnjega jutra se je izgubljala pred rumeno in roZa-
. sto zarjo, ki je pljuskala okoli srebrnih oblakov na izhodnem ob-
zorju. Bohotno zeleno klasje je bilo oSkroplieno z roso in se je
nizko sklanjalo nad razori, in SkrjanCki so Ze brodili po meglah
visoko v zraku.

«Sveta Barbara, ko zagrome kanoni,

ti se milostno k vojS¢akom revnim skloni,
ognja veénega odresi nas,

gledati nam boZji daj obraz!»

Cerkovnik Andrej je priSel do svoje bajte in je videl nekoga
na pragu.

«0j, Zena, gorjega se nam! Na kolena in moli! Tudi sosedom
povej in vsakemu beracu, ki pride v vas: molite, molite!»

S praga se je odmotala Zenska postava in je med nizkim drev-
jem, ki je sencCilo vrt in hlevec, prijadrala k cerkovniku.
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«I, Andrej, kaj pa se je zgodilo, da ima$ tako velike besede?
Saj si ves iz sebe, kot da je udarila strela v cerkev, in nekaj
prenasas, da te je Cudno videti.»

«Marusa, sliSala bo$§ nekaj, Cesar $e nisi nikoli: Sveti Barbari
v znamenjCku so iztaknili oCi, in zdaj jih ve¢ nima. Lahko pogle-
dag, kar je oCito vsemu svetu.»

Cerkovnik je kimal z glavo in je Sel v veZo. Obup je bil v
njegovih besedah, kot da se je odrekel vsemu veselju na svetu
in Caka sedaj kazni in trpljenja za greh.

«KriZ bozji, Andrej, kdo pa je to storil?» se je zavzela Marusa
in sklenila roke, in njen obraz, rjav in zgubancen, se je podaljsal.

«Ne vem. Tega ni zapisanega, nikjer ni zapisanega, in zato ne
vem, ali je bil eden ali jih je bilo deset. Mogoce, da je bil tisti
cigan, ki je sinoCi klel skozi vas, ker mu Zupan ni dal velerie
in prenocisCa. Lahko je bila tudi ciganka, ki je pri nas jedla kislo
mleko in se je potem dala zapreti v hiSo.»

«Joj, joji, ali misli§, da pride kazen?»

«Kako ne bi mislil? Zdaj nas je videla Barbara in je prosila
za tiste, ki so bili njeni prijatelji. Ali zdaj nas ne bo vel videla,
in Ce pride ogenj in voda ali grom z nebes — ni je ve& prijateljice,
ki bi nas videla. Zato sem jo prinesel v hiSo. Tam bom molil
pred njo, kleCal bom, in tudi ti bo§ kle¢ala in molila, tako dolgo.
dokler ne izpregleda.»

Odprl je duri v nizko, zakajeno ¢umnato z dolgim drogom pod
lesenim stropom in majhnimi okroglimi okenci.

«Pozdravljena, sveta Barbara, v nasi hiSi! Majhna je, ali za
té je v njej Se zmeraj dovolj prostora. Tukaj bo§ stala v kotu in
IuC ti bo gorela, in sveti Andrej, moj patron, ti bo delal druzbo.
Pozdravljena! Zena, pozdravi najinega gosta'!»

Resno in s povzdignjenim glasom je govoril cerkovnik, kakor
je sliSal Cestitega in sivega gospoda Zupnika, kadar je stal na
priZnici in vzpodbujal verne in gre$ne zemljane k pravi¢nemu
Zivljenju.

«Oh, Andrej, kako pa danes govori§, kot bi bil zme$an —»

«Baba, tiho! Kadar se gre za sveto Barbaro, takrat ni nikoli
preveC svetih besed. Nikoli! In posebno Se danes, ko je zadela
svetnico nesreca.» :

«Oh, saj ne slisi, in tudi ni¢ je ne boli; le meni verjemi, da
bo vseeno, e malo manj pridiga$.»
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«Jeze§, bodi tiho, Marusa, ali ne ves, da nisva sama? Da je
v hiSi sama sveta Barbara, devica oslepliena? Ni¢ veC ne vidi
nasih solz, zato moramo govoriti in moliti, da nas sliSi in usliSi.
Drugace gorjega se nam!»

Cerkovnik je naslonil podobo k steni in Sel s prsti iznova Cez
njen obraz. Otipal je iztrgane oCi in poljubil tisto mesto.

«Ne zameri meni, prelepa gospa in svetnica! Ne, jaz nisem
kriv in ne vem za tistega hudobneZa, ki ti je izruval ocCi. O, ko
bi vedel! Ne miroval bi prej, da ti ga privedem v masCevanje.
Navdahni me, da bom videl in vedel, Barbara!»

Nagnil je glavo k podobi in jo objel z obema rokama, ki sta
drgetali od razburjenja:

«Tudi jaz slabo vidim! Stori, da bova oba izpregledala, jaz in
ti, in veliko bo veselje' v moji revni bajti. TakSno bo veselje,
kakor bi sam Gospod sedel za mojo mizo in lomil in uZival moj
kruh. Zena, daj blagoslovliene vode!»

«Katere bi ti dala? Ali BlaZzevo ali od svetih Treh kraljev?
Mislim, da je trikralieva mocnej$a.»

Tudi Zeni se je oblil obraz s svetim strahom in spoStovanjem.
Hodila je po prstih in s sklenjenimi rokami po hisi, kakor bi bil
v resnici v gostih velik boZji ugodnik. Prinesla je veliko steklenico
in jo postavila na mizo.

«Zdaj te poSkropim in blagoslovim s to mo¢no sveto vodo v
imenu Boga oCeta in sina in svetega duha, amen. Bodi zahvaljena,
ti sveta devica, ker si sprejela nase iste boleCine, kakor jih sam
trpim, bodi pozdravliena v moji hiSi, katero si poviSala s svojim
prihodom! Moliva, Zena, moliva! Oce na$, ki si v nebesih —»

IL

Pred podobo svete Barbare je gorela Iu¢, in vsako jutra in
vsak vecer sta kleCala pred njo cerkovnik in njegova Zena. Velika
in lepa devica je stala na platnu; v rokah je imela palmo, na glavi
devisSki venec in zamaknjena je bila v nebesa, kjer je stal na
rumenih oblakih Jezus s kriZzem v rokah. Ogrnjen je bil z viSnje-
vim plas¢em in opasan z ognjeno rdeCim pasom.

«Kaj ti pravim, MaruSa», je dejal cerkovnik svoji Zeni, ko je
napravil kriZz in sedel k veleriji. «Verujte, in boste izveliCani,
verujte, in boste videli. Zdi se mi, da Ze bolje vidim, in zjutraj
me tudi oCi ne bole. Saj Ze kar vidim sveto Barbaro, in tudi njej
se oCi celijo. Ali ve$, kakSne neusmiljene so bile rane njenih odi,
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izkopane z Zebljem ali dletom, in sedaj se komaj Se opazijo, in
skoraj se zarastejo, in izpregledal bom jaz in Barbara.»

«Vse je mogole, Andrej, in Bog daj in sveta Barbara, da bi
izpregledala. Ona ima Se hude in globoke rane, ali zate ne vem.
Sam pravi$, da bolje vidi§ —»

«V resnici! Le trdne vere je treba, in slepci bodo izpregledali
in nemci zaslisali in izpregovorili.. Zena, molitev oblake predere,
in ni stvari, ki bi je ne dosegla. Tudi CudeZi se gode Se zmeraj.»

Cerkovnik je gledal z zaupanjem predsé in tresla se mu je v
roki velika lesena Zlica.

«Takole Ze kar dobro vidim. Skledo vidim in vem, da je v
njej repa s kaSo. Tudi tebe vidim. Zdi$§ se mi nekamm mlada, Ma-
ruSa, skoro ravno taks$na, kot si bila pred tridesetimi leti. Ti
presneta reC.»

«Qlej, glej, kakSne se pa iznebi$», je zagodla Marusa. «Ti le
bodi vesel, saj se tudi meni zdi dobro, ker pravi§, da vidi§. Sla
bi potlej kam na boZjo pot, celo na jezero bi $la k Mariji.»

«Ti, nikar tako ne govori! Da te ne sliSi sveta Barbara. Tisto
je res, da je Marija devica vseh devic, ali zdaj imamo Barbaro
v hiSi. In ne bilo bi ji prav, ¢e bi ji ne zaupala in se zatekala
drugam.

«Ohtana, tako natanCna pa menda spet ni, da bi gledala na
vsako besedo. Saj se je tudi njej slabo godilo na svetu. Z volov-
skimi Zilami so jo tepli, da je bil ves Zivot le ena bolelina.»

«Vse, kar je prav,» je dejal zamiSljeno cerkovnik. «<Ne maram,
da bi se pritoZila tudi Cez naju; dokler je pri nas, morava lepo
ravnati Z njo. Revica je slepa in hudo trpi, zdaj ne more nazaj
v znamenje, na deZ in mraz. Toliko Casa jo morava imeti, da
izpregleda —»

Zena je gledala moZa nekoliko zacudena. — Saj je bil zmerai
Cisto pameten, tudi zdaj se ji njegova govorica ni zdela nespa-
metna, pa vendar je bila druga¢na kot navadno. Nikoli ni dvomila
o sveti Barbari, ki je bila gotovo velika svetnica, ampak ona
je bila v nebesih in ne v njuni bajti. Tam v kotu je stala samo
njena podoba, ki pa je mogoCe znala tudi delati CudeZe, zato se
ie cerkovnikova Zena pokriZala in poboZno pogledala nanjo. In
prestrasSila se je skoraj, CeS$, da njeno zaupanje v svetnico ni dosti
veliko in mocCno, ker se je morala premagovati v srcu, da ni
zalela na glas dvomiti. Popravila si je ruto na glavi in je
rekla nato:
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«Ce misli§, da bi bilo dobro, pa priZgi $e eno sveco. Saj grem
sama ponjo v cerkev; tudi jaz noCem, da bi se tako ali tako
potoZila.» .

«0, je Ze vse dobro, na delavnik je dobro. V nedeljo, ne reCem,
gori lahko dvoje sveC. Ali se ti ne zdi, da je danes posebno lepa
nasa Barbara?» Cerkovnik se je veselo zasmehljal in se pokriZal
po jedi.

«Meni se zdi takSna kot vcCeraj.»

«Le dobro poglej! Njena lica poglej, kako so rdeCa. Jaz jih
dobro vidim, Ceprav imam kratek pogled, in njen plas¢ poglej,
ki je ves Zametast, kakor se v pesmi pravi: ves je v portah,
ves je zlat. Zares, MaruSica, Se zagledal bi se kmalu vanjo.»

Cerkovnik se je nedolZzno zasmejal in je prijel Zeno za rame,
ki se je ozrla nanj z vesclim oCitanjem, CeS, saj S¢ ni tako star
moj ubogi moz, Se zmerom se rad posSali. Odvrnila mu je:

«Oh, saj vem, da rad po drugih gledas, ampak to pot si se
zmotil. Le poglej, kam gleda Barbara. K svetemu Andreju, tvo-
jemu patronu, ki ima tudi lepo rdeCa lica in zlato zarjo okoli
glave.»

«I, to Ze privoSCim svojemu patronu, da bi se le tako naredilo,
da bi bilo dobro za moje oc€i. Oh, poslej bi Sele spoStoval ubogo
svetnico, mojo slepo gostjo.»

Cerkovnik je majal z glavo in ko se je dotaknil svetnice, je
vstal izza mize:

«Jutri je nedelja, dobro, da se spomnim. Oltar svete Barbare
v naSi cerkvici je ves v pajCevinah. Tja morava, da ga lepo
oCistiva, in tudi roZ je treba na oltar. Ali ni nekdo v veZi?» je
vpraSal, ker so se zasliSale stopinje. Takoj nato so se odprle duri
in v hiSo je pogledal oCrnel in razbrazdan obraz stare ciganke:

«Dober veler, mati, ali imate moke, smo gladni,» je zaprosila
z jokavim in zategnjenim glasom ter je stopila bliZje. Bila je za-
grnjena z okajeno ruto, raztrgana srajca ji je visela od komolca.

«Ti si ciganka», je nenadoma zakriCal cerkovnik nad njo.
«Cakaj, povei, ali si ti, ali si ti...» je vpil in Sel proti njej, «ali
si ti oslepila sveto Barbaro?»

Ciganka je zazijala in se umikala proti steni. Zbala se je cer-
kovnikovega glasu, drhteCega in ubitega, njegovega neznanega,
Cudnega praSanja, ki ga ni razumela.

«Ni¢ nismo videli,» je odgovorila presekano in je suvala z
levico od sebe.
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«Ti si bila, baba, ali nisi bila pri nas oni dan, ali nisi z Zeb-
liem — —»

«Nisem, nisem, oCe, jaz sem uboga ciganka, ki sem ’zgubila
svoje ljudi.»

«Ta ni bila pri nas,» je dejala tudi Marusa in je gledala ne-
zaupno staro ciganko. .

«Nisem, nisem, dajte moke.»

Stiskala je pod pazduho sveZenj cunj, mahala z rokami in se
naglo ozirala po klopi, na peC, po policah in skrinji. Obracala
se je na levo in desno in vrtela glavo, da so se ji kratki, kot oglje
¢rni in po dimu smrdeci lasje usipali na Celo.

«Dajte, dajte za Juliko, za Saro —»

«Ali zna$ moliti, baba?» je vpraSal cerkovnik trdo in odlo¢no.

«Znam, joj, znam po naSe, kot cigani —»

Visoko je razpela in sklenila roke, vzdignila oCi in ostala
kakor zamaknjena.

«Po krs§¢ansko moli, ako zna§! Tam v kot poglej in moli pred
njo, ki so jo oslepili tvoji ljudje.»

«Joj, joj, koga so oslepili?» je vpraSala ciganka, prestra$enih
in Siroko razprtih oci.

«Ali ne vidi§? Tam je sveta Barbara. Pa ti si druge vere,
zato kar pojdi! Sveta Barbara ne mara tvoje molitve, ki si od
tistih ljudi, ki so kriZzali Jezusa in njej iztaknili oCi. Pojdi!»

Ciganka je gledala okoli in iskala, kje je tista, ki je oslepljena.
Cerkovnik jo je prijel in potisnil skozi duri.

«Le pojdi in povej jim, ki so to storili, da ne bodo gledali
bozjega kraliestva, ampak bodo pahnjeni v notranjo temo, kjer
je jok in Skripanje z zobmi,» je pristavil s pridigarskim glasom.

Ko je odsla, je vzel puSpanovo vejico in je poSkropil hiSo s
trikraljevo vodo. In na glas je molil litanije:

«Kriste, usmili se nas!»

111
Cerkev na griCu za vasjo je bila majhna in krita z lesenimi
deSCicami. Nizka in s starinskimi slikarijami na stenah je imela
samo en oltarCek za sveto Barbaro, h kateri so se¢ zatekali stari
kmetje, da jo poprosijo za sreCno zadnjo uro.
«Kako je zdaj vse drugaCe in lepSe,» je dejala MaruSa. «Ali

se ti ne zdi, kakor bi se malo smehljala Barbara. Zares je bilo
prav, da sva njen oltar spraSila, in roZe se ji tudi podajo. Saj je
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skoraj tak$na, kot bi Sla na ohcet, ali ne, Andrej?...» je vpra-
Sala. Stala je sredi cerkve in pogledala moza, ki si je brisal oli.

«Ne vem, ampak zdi se mi, da mi je pajCevina padla v oci.
Kar naprej se mi solzé in Se pecCejo me povrhu. Pa bi zares rad
natanko videl. O, kajpak, Ze vidim! Smeje se, naravnost mene
gleda in se smeje. Ta je pa lepSa od najine uboZice, ki je doma
slepa.» =

«Jei, Andrej, pozno je Ze in midva sva tukaj. Ce pridejo
cigani, saj nama bajto odneso.»

«Kar §la bova, kar Sla,» je dejal cerkovnik. «Doma pa zopet
lahko malo prebere§ od svetnice, saj je tako lepo branje. In
danes se spodobi, danes. Nedelja je in prav je, da ji damo Cast.»

«Kje sem zZe nehala?» je vpraSala Zena MaruSa in vzela
bukve v roke, ko sta Ze sedela doma za mizo.

«Tam no, Kjer se bere o tistem poglavarju —»

«Tam, tam — Cakaj — Pog-la-var Mar-ci-jan pa ji je dal vsa
oblacila potegniti z Zivota in tako sleCeno je ukazal skozi vse
ulice mesta gnati.»

«Kako si Ze rekla?» jo je prekinil cerkovnik. «A Barbari se
ie to primerilo?»

«Seveda, saj o njej berem. — K Bogu se je tedaj obrnila in
ga v poniznosti prosila, naj ji dd oblacila, da ne bo neclisto po-
zeljivim oCem nevernikov v zasramovanje. In glej, Cudez!»

«Ha, Cudez! Tisto preberi, le natanko in vse o CudeZu!»

«In glej, ¢udez! Cudovita blis¢oba je zdajci ves njen Zivot v
podobi belega oblacila obdala in jo reSila vsega zasramovanja —»

«0, Marusa, tako bom Se videl kot riba, saj Barbara zna
delati Cudeze, in dobro je, da sem se k njej zatekel, in jo vzel
pod streho. Le naprej beri, ali pa poisCi tam, kier se bere o
nieni smrti —» '

«Ker pa je ocitno — ne, tukaj ni — —» _

«Naprej, malo naprej bo,» je dejal cerkovnik, ki je znal skoraj
na pamet cele bukve.

«Ze imam,» je rekla Maru$a. «Ka-kor ne-dolZ-no jagnjece ije
pokleknila, veselo odkrila svoj vrat in podala glavo oCetu, kate-
remu se je od krviZeljnega veselia roka tresla, ko je meC za-
suknil in lastni hceri glavo odsekal.»

«Oh, ti krvolok, ti rabelj,» je srdito zakriCal cerkovnik.
«Taks$ni ljudje so bili na svetu, in celo lastni oCe!»

Iz oCi so mu tekle solze, se svetile in tekle po licih.
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«Saj sem ti rekel, MaruSa, da se bo zgodil CudeZ,» je dejal
drugo jutro cerkovnik Andrej. «Jaz ti vse vidim, Cetudi se danes
nekako noCe napraviti dan.»

Marusa je osupla gledala in posluSala moZa. Kako le govori,
si je mislila. Saj je Ze minila osma, in solnce je Ze zdavnaj izSlo,
Ceprav je skrito za oblaki.

«Ti pa si zmeraj dvomila, nevernica, z glavo si zmajevala
in nisi zaupala sveti Barbari. Na, zdaj vidiva oba. Le poglej
njene oci, popolnoma so zarasle in zaceljene, kot da se jih ni
nikoli dotaknilo Zelezo. Ali ni to ocCiten CudeZ?»

Zena se je Zalostno smehljala, zakaj njen moZ Andrej je ogle-
doval podobo svojega patrona in boZal njegov obraz.

«Le dobro poglej, kako so lepe in Ciste oCi naSe Barbare. Zdaj
vidiva oba enako dobro.»

«Enako dobro,» je vzdihnila Zena. Vedela je, da je njen moZ

popolnoma slep.

MIRKO PRETNAR:
V HISL

Skozi okna v naSo izbo diSe mrak.
Sediva ob pedi in Cutiva, kako gorak
nama zrak ovija lica, roke, misli.

V teman se plas¢ zavilo je drevo stojeCe ob robu,
komaj prizgane so zvezde pleto vanj; kot v grobu
ie tiho vse; Se besede so najine plasne.

Stric iz svoje pipe puha, dim ovija glavo,
in lovi se med lasmi mu in se kot v zabavo
. zvija v zraku, ¢udne nama razpredajoC spomine.

Morda ¢e bi sam bil, bi me bilo strah;
morda Ce bi sam bil, bi ga bila strah;
ko se tiho kakor macka skozi okna plazi v izbo mrak.

A
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PROF. Dr. R. NAHTIGAL.

MATIJA  MURKO.

(O priliki Sestdesetletnice njegovega rojstva.t)

Slovenski, a zlasti tudi slovanski javnosti dobro znani ucenjak
slavist univ. prof. dr. Matija Murko praznuje léiqs/s_e,si_dessatLe.tggpo
syoiega rojstva. Rodil se je 10.februarja 1861.leta na Drsteli pri
Ptuju, na tistem vzhodu slovenskega jezikovnega ozemlja, iz ka-
terega je izSla ne le cela vrsta odlicnih poznavavcev slovenskega
jezika, kakor so bili n.pr. Anton Murko (rojen 1809. pri Sv. Ro-
pertu v Slovenskih Goricah), Stanko Vraz (1810), Oroslav Caf
(1814.), Davorin Trstenjak (1817.), BoZidar Rai¢ (1827.), Josip
Suman (1836.), Maks Pleter$nik (1840.), Anton Rai& (1845.), Jakob
Sket (1852.), Josip Lendovsek (1854.) i.dr., temve¢ tudi slavna
slavista prvaka Franc MikloSi¢ (1813.) ter iz bliZnjega hrvasko-
kajkavskega sosedstva Vatroslav Jagi¢ (1838.). Prof. M. Murko
spada nedvomno med naSe najboliSe slaviste sploh, pa naj je to
7e starejSa generacija po Miklosicu z Matijo Valjavcem (1831.),
Gregorjem Krekom (1840.) in Stanislavom Skrabcem (1844.), nje-
gova s Karolom Strekljem (1859.) in Vatroslavom Oblakom (1865.),
ali pa tudi katera poznejSa. Njegov pomen sega seveda daleC
preko ozkih mej slovenskih znanstvenih interesov, a njegova pot
preko veC znamenitih univerz se more primerjati le Se z Jagicevo.

Ko je na% slavljenec vseskozi odlicno presel srednje Sole v
svoji Stajerski domovini, na Ptuju in v Mariboru, je priSel 1. 1880..
kot devetnajstleten mladeni¢ na dunajsko vseucilisCe, kier si je
izbral za svoj specijalni studij slavistiko in germanistiko ter pri-

: ngqqlg o prof. Murku je razigjen slaynostni govor, ki ga je pisec
gornjih vrst govoril kot Murkov kolega v firadcu dne 10.marca 1917.1. o pri-
liki Murkovega poziva in odhoda na LipsiSko univerzo. Kratke Zivotopise so
dosedaj objavili &eSki «Ottiv Slovnik nau¢nys, ruski «EnciklopediCeskij slo-
var’ Brokgauza-Eirona», dr. K. Glaser, «Zgodovina slovenskega slovstvas, 1V,
194, «Godisnak» srpske kralevske akademije, XVIIT (1904) ter T.St. Grabow-
ski, Dr. M. Murko i jego dotychczasowa dzialalno§¢ naukowa, Krakéw 1909.
Na razpolago so bili piscu tudi neki osebni_podatki prof. Murka. V slovniku
je kot leto roistva pomotoma navedeno «1860».
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merjalno jezikoslovje in tako postal uCenec svojega slavnega
ozZjega rojaka Franca MikloSi¢a, znamenitih germanistov Richar-
«+2% da Heinzela in Ericha Schmidta ter etnologa Friedricha Miillera.
Posebno ozki sluSateljski stiki so ga vezali, kakor je samo ob
sebi umljivo, z MikloSi¢em, ki ga je tudi pritegnil na pomo¢ svo-
jim tedanjim delom, n. pr. pri izdaji etimoloSkega slovarja slovan-
skih jezikov (1886.). Zato ni &uda, da je slavljenev prvi spis v
Ljubljanskem Zvonu I. 1886. bilo lepo in navdu$eno napisano po-
roCilo «o MikloSi¢evih novejsih delih» (Ljublj. Zvon, VL., 248, 300).
Ze preje pa se je o priliki MikloSi¢eve sedemdesetletnice 1. 1883.
kot uCenec in voditelj dunajskega slovenskega dijastva — bil je
predsednik akademiCnega druStva «Slovenija» — z veliko erudi-
cijo in spretnostjo potegnil v pravdi o hrvaskem jeziku za svojega
uCitelja ter napisal v vrsti podlistkov v «Slovenskem Narodu»
«Poslanico hrvatskemu akademiCkemu drustvu ,Zvonimir‘ v Be-
Cu», ki je iz8la tudi kot posebna broSura. HrvaSka mladina se
namreé ni hotela udeleZiti MikloSiCeve slavnostl, ker je v svojem
nepoucenem Sovinizmu mislila, da je MikloSi¢ v svojih delih za-
tajil «hrvaski» jezik. Za slavljenCevo mislienje je v njej (str.31)
posebno za danadnji Cas zanimiv odstavek: «Ali hrvatska mladeZ
gresi tudi proti ,hrvatsko-slovenski zajednici‘. Da se pa tendenca
tega spisa sploh kakor naslednjih vrstic ne razume krivo niti od
Slovencev niti od Hrvatov, razglaSa njih pisalec, da spada k naj-
prepriCanejSim zastopnikom te ideje in da se mu zdi potrebno
in se ve da tudi mogoCe, da se poCasi oni proces, ka-
teri je Hrvatom in Srbom dal jedeéen knjiZzevni
iezik, razSiri tudina Slovence.»® — S svojim ulite-
liem MikloSiCem se je bavil Murko Se pozneje nekolikokrat: po-
svetil mu je lepo 3tudijo o njegovih mladih in vzgoinih letih (1898.)
ter napisal dva nekrologa (1891.). Nekaj manijih zapiskov o njem
4 ima tudi $e «Ljubljanski Zvon» (1891. in 1893.).

L. 1886. je Murko dovrsil svoje univerzitetne $tudije ter postal
deleZen redke Casti, da je bil promoviran «sub auspiciis impera-
t_ons» Pri svecani promocul je predaval o pomembnostl tujk v
jezikih z njih kulturno-histori¢nim ozadjem (Die Bedeutung der
Fremdworter, Wiener Zeitung 1886., Nr. 43, 44), kar nam kaZe
veselje do etimoloSkega in pomenoslovnega dela, katerega za-
nimanja se je navzel pri Miklo%iCu in katero je Se nedavno zopet

? Razstavlieno tiskano Ze v originalu.
. 27
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pokazal s krasno oceno novega etimoloSkega slovarja slovanskih
jezikov E. Bernekerja (Deutsche Literaturzeitung 1914.). Prim.
tudi oceno Gebauerjevega staroCeSkega slovarja (ravnotam, 1904.)
ter razpravico o «suzenj» in «muka» (Worter u. Sachen, 1., 1909.).

Po doseZenem doktoratu je nastopil Murko I. 1887. poldrugo-
]etng,_potm anje_po Rusul v_znanstvene svrhe, da se Se dalje
vglobi v ruski jezik in knu/evnost ter si nabere raznovrstnega
znanstvenega gradiva. Prepotoval je Rusijo v razlicnih smereh
ter z odprtim oCesom in razumno glavo pazljivo motril vse ta-
mosnje Zivljenje, kar se vidi iz «potnih spominov in vtiskov», ob-
javljenih 1. 1889. v «Ljubljanskem Zvonu» pod naslovom «V pro- »
vinciji na Ruskem». Ruskim problemom je stopil Se bliZje po svoji
vrnitvi, ko je postal referent za slovanske Casopise v dunajskem
vnanjem ministrstvu, pa je umevno, da je bil mnogo pozneje, leta
1907./1908., ravno on poklicani recenzent knjige Poljaka Maryana
Zdziechowskega o osnovnih problemih Rusije («Ljubljanski Zvon»
1907. in «Osterreichische Rundschau», XII.). Poleg omenjenega
Casopisnega referata je Murko po svoji vrnitvi prevzel Se mesto
uutel;a ruskega lemka na javnem zavodu za vzhodne jezike, po-
zneje tudi na konzularni akademiii, ter mesto uCitelja slovenskega
jezika na zavodu «Theresianum». Obenem je postal sredisée in
duSa vsega slovenskega in slovanskega drusStvenega Zivljenja
tedanje dobe na Dunaju. Pri tem mu je zlasti dobro sluZilo nje-
govo Cudovito praktiCno znanje vseh glavmh slovans@l’lcmkov
kar je poscbno med slavisti zelo ”regikai)rl_kazen Tudi pisal je v
raznih smmmkakor ‘slovenskem srbsko-hrvaskem in
CeSkem.

Z vrnitvijo na Dunaj pa se priCenja pri Murku seveda tudi raz-
seznejSe in mnogostransko znanstveno delovanje, katerega prva
doba sega do Casov habilitacije za docenta slovanske nlolquLna;'?,
dunajski univerzi (1897.). To delo se je glbalo nekako v Stirih
smcreh tico¢ se 1.) slovanske starejSe literarne zgodovine, zlasti
srednjevesSke povestne knjiZevnosti in nje prehajanja od naroda
do naroda; 2.) slovenskega jezika in njegove knjiZevnosti; 3.) kri-
tinega dela v Jagievem «Archivu» za slovansko filologijo, ter
4.) informativnega dela o raznih Slovanov se dotikajoCih vpraSa-
njih na razli¢nih straneh. Poleg tega se vidijo tudi Ze priprave za
habilitacijski spis. Ob&udovati moramo veliki razmah, ki ga tekom
nekolikih let dvigne med najodli¢nejSe in najbolj mnogostranske
slaviste.
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Pri dunajski akademiji znanosti je izSel I. 1890. vaZen spis o
«povesti sedmerih modrijanov pri Slovanih» (Die Geschichte von
den sieben Weisen bei den Slaven, Sitzungsber. der phil.-hist.
Classe, CXXII), s katerim si je pridobil priznanje tako izbornega
poznavayca srednjeveske literature, kakor je bil Gaston Paris.
O isti stVari nadaljuje v «Radu» Jugoslavenske akademije v Za-
grebu (Bugarski i srpski prijevod knjige o sedam mudraca,
Rad C), ter v «Zeitschrift fiir vergl. Literaturgesch.» (Beitrige zur
Textgeschichte der Historia septem sapientium, Neue Folge, 1V.).
S to snovjo je v zvezi «roman Apolonija, kralja tirskega» in dr.,
s katerim se bavi 1. 1891. in 1892. v Jagi¢evem «Archivu» (Die
russische Ubersetzung des Apollonius von Tyrus und der Gesta
Romanorum, Archiv, XIV in prim. tudi XIII). Tu zasleduje tudi
starejSe literarne severnoslovanske, CeSko-polijske in poljsko-ruske
stike. Pozneje je prioblil o podobni snovi razpravo «Zapadna epi-
stola o nedelji v juzZnoslovanski knjiZzevnosti» (v Zborniku, iz-
danem v Cast Jagieve sedemdesetletnice), posebno pa je mogel
govoriti o tem Se v knjigi o starejSih juZnoslovanskih knjiZevno-
stih (1908.). Vse omenjene razprave se odlikujejo po svoji lite-
rarno-histori€ni primerjalni in tekstno-kriti¢ni metodi.

Poleg njih pa je postavil na$ slavlienec v ospredje svojega
znanstvenega zanimanja takoj spouetka tudi slovenski jezik in
njega knjizevnost. L. 1891. in 1892. je iz8la v «Letopisu Matice
Slovenske» obSirna in izborna razprava o_tako teZkem predmetu,
kakor so_enklitike v slovensCini, a v razpravn v «Archlvu» XIV.,
iz 1. 1892. razlaga nekatere oblike slovenskega jezika. Ze 1. 1890.
poroCa v «Ljubljanskem Zvonu» o «PreSernu pri Rusih», a sledece”/.” ., ..
leto objavlja SVOj slavnostm govor o Pre§ernu ki ga je govoril na

BUERL 9. 7, e
dunajski slavnosti 0 priliki devetdesetletmce PreSernovega roj='#v ?'-*

stva. Tudi k : stoletmcx je prispeval pozneje spis «Misli k Preser-
novemu 7lV0t0plSu» (Ljublj. Zvon, 1901.). L. 1891. je imel “Zalostnok Tes
nilogo, napisati nekrolog svojemu biviemu uditeliu Miklogicu (v
Letopisu Matice slov. in v Neue freie Presse). L. 1895. podava v
«Ljubljanskem Zvonu» sliko Ivana Navratila ob njegovi sedem-
desetletnici. V ta Cas spadajo tudi temeljiti Clanki o Slovencih,
njih jeziku, knjiZevnosti in narodopisu v CeSkem Ottovem Slov-
niku NauCnem. Prim. $e v «Ljubljanskem Zvonu» kratka zapiska o
Kopitarju in Franu Jerisi (Ljublji. Zvon 1886. in 1887.) in v Zeit-
schrift fiir osterr. Volkskunde, I.in III. pregled slov. etnografske
literature za 1. 1894, in 1895. Tu naj omenim koncno $e objavo

27+
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treh hrvaskih listin iz Kostanjeviskega samostana v «lzvestjil
muz, drustva za Kranjsko» za 1. 1893.

Izredno plodovito je tudi slavljenCevo ocenjevalno delo v Jagi-
¢evem Archivu za slovansko filologijo, katero pricenja z 1. 1890. in
katero teCe posebno obilno v tej prvi dobi znanstvenega delo-
vanja. Tu nahajamo ocene knjig in razprav o starejsi ruski, ¢eski
in poljski literarni zgodovini in njih medsebojnih stikih, pa tudi o
novejSih pisateljih in pesnikih, kakor o predhodniku poljskih ro-
mantikov Brodzinskem ter o Mickiewiczu in Sev&enku, o belo-
rusCini in o beloruskih ter maloruskih narodnih pesmih in drugem
narodnem blagu, o ruskem in slovanskem narodopisju, o narodno-
pravnem znacaju Slovanov in dr.

V informativnem pogledu se spominjam zlasti zanimivih do-
neskov v odlicnem dunajskem tedniku «Zeit», n. pr. iz novejSe
ruske literatire o 'Cehova povesti «Muziki» i. dr., ali to gradivo
mi sedaj ni dostopno. Vel takih doneskov ima tudi «Ljubljanski
Zvon», kakor n. pr. o Kopernickega poljskem prevodu srbskih na-
rodnih pesmi o bojih na Kosovem polju «Na Vidov dan» (1889.),
«Poljska ustava z dne 3. maja» (1891.), «Misli s CeSke razstave»,
o Budilovitevem «Slavjanskoje obozrénije», «CeSka opera na Rus-
kem», o Sreplovem spisu «O Vrazovoj kritici» (1892.), o Masa-
rykovi knjigi «Ceska otdzka», «Akademijin predsednik, ki pie za
kmete», «Gribojedova Aleksandra SergejeviCa stoletnica» (1895.),
«Dela po narodopisni razstavi CeSko-slovanski» (1896.) in morda
Se kaj. O zadnjem predmetu, praski «narodopisni razstavi CeSko-
slovanski» iz 1. 1895. je podal tudi podrobnejsi porocili (v Letopisu
Mat. slov., 1896., in v Mittheilungen der anthropolog. Gesellschait
in Wien, XXV.), o slovenski narodopisni literaturi za 1. 1894. in
1895. pa je izSel pregled v Zeitschriit fiir Osterr. Volkskunde, I. in
I1I. Praska narodopisna razprava je v Murku sploh zbudila veliko
zanimanje za narodopisje, a iz tega zanimanja se je pozneje raz-
vila cela_vrsta naravnost klasiCnih razprav o slovanskih narodo-
pisnih problemlh, vezocih narodoplsna in jezikoslovna prasSanja.

V Murkovo informativno delo te dobe spadajo tudi Ze omenjeni
&lanki o Slovencih v Ottovem Slovniku Nau¢nem. Tudi to panogo,
v kratkem obrisu predstaviti kar cel narod ali deZelo, je Murko
pozneje razvil do pravega mojstrstva, a deleZni so postali tega
predvsem Hrvati in Srbi (prim. «Kroaten und Serben» v «Osterr.
Rundschau» 1X., 1906., v srpsko-hrvatskem prevodu v Osijeku
1907.; «Die Balkanslaven.» Veroifentlichungen der Handelshoch-
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schule Miinchen III., 1914.); «Das serb. Geistesleben» v «Siiddeut-
sche Monatshefte» 1916.; «Die_slav. Liturgie an der Adria» v
«Osterr. Rundschau» 11, 1905.; «Die ethnograph. Verhiltnisse
Russlands» v «Internat. Monatsschriit fiir Wissenschaft, Kunst und
Technik» XIV., 1920.).

Leta 1897. je pristopil na$ slavljenec k habilitaciji za privatnega
docenta slovanske filologije na dunajski univerzi ter izdal v to
svrho svoje znamenito delo o «nems$kih vplivih na ¢e$ko roman-
tiko» z dostavkom o «Kolldaru v Jeni in pri Wartburski sveCanosti»
(Deutsche Einiliisse aui die Anfinge der slavischen Romantik,
I. Theil. Die bohmische Romantik. Graz 1896.). Po&etek zanimanja
za to dobo pa sega Ze nekaj let nazaj, v leto stoletnice Kollarje-
vega rojstva (1893.). Tedaj je v jubilejnem «Sborniku» objavil
nekaj Kolldrjevih pisem ter CeSko razpravo o Kolldrjevi slovanski
vzajemnosti (Kollirova vzajemnost slovansk4), a naslednje leto je
orisal «Jana Kollara» tudi za Letopis Matice Slovenske. O razpravi
v «Sborniku» pravi Jagi¢: «Das Anziehendste enthiilt die hiibsch
geschriebene Skizze Dr. Murkos» (Archiv, XVI. 293.). S pripra-
vami k velikemu delu o «nems$kih vplivih» je v zvezi tudi slav-
lienCev pregled literature k Safafikovi stoletnici (Archiv XVIIL,
1896.). Prim. $e objavo pisma St. Vraza Hanki (Vienac 1896.) ter
«Danjkovo in Copovo pismo do Safafika» (Ljublj. Zvon 1898.).

Knjiga o nemskih vplivih na &e$ko romantiko je zbudila splo$no
in veliko pozornost, kakor se to redko dogaja resni¢no znanstve-
nim delom.®* Tako kompetentni CeSki strokovnjak kakor literarni

* Ocene so objavili (podatkov mi sedaj ni mogoce vseh izpopolniti):
Osterr. Literaturblatt, VI, 270 (Helfert), Literar. Anzeiger, XIII, Nr.4 (Dr.J.
Ranitl), Polnische Post, III, Nr.1 (Dr. M. Zdziechowski), Zeitschriit fiir ver-
gl. Litteraturgesch. N.F. (isti), Gottinger Gelehrter Anzeiger, 1899, Nr. 8
(A. Hauifen), Deutsche Litteraturzeitung, 1897, Nr.21 (W.Nehring), Dom in
Svet, 1897, §t. 12, 14, Zeitschriit fiir deutsches Altertum, XLIV (W. Vondrik),
Deutsche Revue, Listy filologické (J.Jakubec), Historische Zeitschrift (K.B.),
Deutsche Zeitschrift f. Geschichtswiss. N.F., II, 177 (Soerensen), Vienac, 1897,
br.6, Literar. Centralblatt, 1897, Nr. 18, Literar. Rundschau, 1897, Nr.10 (A.E.
Schénbach), Euphorion, IV (J.Krej&i), Literaturblatt fiir germanische und
romanische Philologie, XXII, 1901, Nr.3—4 (H.Lambel), Mittheilungen des
Inst. fiir dsterr. Geschichtsforschung, XX, 138 (S. M. Prem), Bericht des freien
deutschen Hochstiftes zu Frankfurt am Main (Dr. M.Koch), Die Zeit, XI,
Nr. 138 (Th. G. Masaryk), Das Magazin fiir Litteratur, LXVI, Nr. 18 (A. L. Jelli-
nek), Revue historique, 1899 (J. Goll), Die Nation, 1897, Nr.51 (A.St.), Caso-
pis Cesky histor., III, 98 (J. Machal), Casopis musea kral. Cesk., 1897, 171
(Fr.Bily), L.Rozhledy, VI, 389, Moravska revue, I, 5 (Th. G. Masaryk), Ate-



422 PROF. Dr. R. NAHTIGAL: MATIJA MURKO.

historik J. VICek na slede¢ nacin razlaga in ceni imenovano delo
(Archiv XX., 419.): (Prof. Murko) «je hotel ugotoviti romanticni
znacaj, romanti¢no okrasko CeSke mnacijonalno-patrijotiCne ideje za
Casa borb za svobodo... in to se mu je... popolnoma posrecilo.
Ideje kot take niso Nemci spravili na dan ter jo na CeSko Sele
presadili, temveC latentna, domaca, vkoreninjena ideja je dobila
v CeSkem narodu po analognih stremljenjih Nemcev svojo popolno
okrepitev, svojo ¢asovno, moderno obliko, svoj romanti¢ni zna-
Caj.» «Murkova nedvomna zasluga je, da je prvikrat obsezZno in
po virih ... dokazal vpliv nemske romantike ... na ¢eSko renais-
sanco XIX. stol. S tem je spravil spoti zopet dobr3en kos razvpi-
tega kitajskega zidu v prid primerjalnega literaturnega razisko-
vanja in obenem naSel za novoceSko produkcijo prve polovice
XIX. stol. njeno organitno zvezo z zapadnoevropskim literaturnim
razvitkom. Njegovo delo je tem hvalevrednejSe, ker mu je bila
nepopularnost primerjalne literarno-histori¢ne metode na Ceskem
prav dobro znana» (str.420.). «V celokupnosti je torej Murkova
knjiga eden iz najbolj zanimivih in vaZnih doneskov k primerjalni
zgodovini CeSke literature. Pojasnila je mnogo, razSirila silno
duSevno obzorje, ter podala tudi tam plodotvorne izpodbude, kijer
ni mogoce soglasati z njegovim nazorom» (str.427.). V dostavku
k VICkovi oceni pozivlja urednik Jagi¢, naj se knjiga prevede na
Ce¥ki in ruski jezik. Se drug CeSki literarni historik, A.Novik,
se vraCa v arhivu (XXVI., 446.) k Murkovi knjigi, jo imenuje
«vazno publikacijo ... Ze izvedeno s primerjalno literaturno me-
todo» ter nadaljuje: «S pomocjo silne koncepcije je postavil Murko
tudi CeSki preporod v okvir enotne velike evropske duSevne
struje: romantike; njegova fina konstrukcijska umetnost je pod-
redila vse osebnosti eni enotni ideji, vsa dela enemu posebnemu
tipu.» Kon¢no naj omenim Se tretjega odliCnega CeSkega literar-
nega historika Jana Jakubca, ki v Murkovem Zivotopisu v Otto-
vem Slovniku NauCnem imenuje Murkovo delo «smérodatny
spis», ki je «prinesel v CeSka literarno-histori¢na raziskavanja
nove vidike, spravljajo¢ CeSko literaturo v trdnejSo zvezo s sve-
tovnim idejnim tokom.» Pripominja tudi nenavadno pozornost, s

neum, 1897, 390 (P. Chmielowski), Przeglad polski, 1, 125, 1897, V, 329 (Dr. M.
Zdziechowski), Przeglad literacki, 1I, Nr.7 (Dr. J. Lecieiewski), Zitie i Slovo,
IV, 81 (J.Franko), Izvéstija Il-go otdé€lenija petrograjske akademije, II, 4/1109
(N. K. Grunskij), Archiv fiir slavische Philologie, XIX, 612, XX, 417, 446
(E. Kraus, Vi¢ek, Novik).
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katero je bilo to Murkovo delo sprejeto ne le pri Cehih, temved
tudi v vsem drugem slovanstvu in med Nemci.

Tako se je prof. Murko s posebne vrste znamenitim habilitacij-
skim spisom $e bolj uveljavil v slovanski fllologm a kmlga njegova
ie postala jedna iz osnovnih in mnogo citiranih te stroke. Z njo in
s habilitacijskim predavanjem o «prvih korakih ruskega romana»
(Ljubljanski Zvon 1897. in Wiener Zeitung 1897., Nr.6, 7) pa je
slavljenec tudi Se pokazal, da se je njegovo znanstveno zanima-
nje tedaj izrazito okrenilo v smeri novodobne literarne zgodovine,
pa je bilo priCakovati, da se iz tega njegovega delovanja sCasoma
izcimi posebna univerzitetna stolica za slovanske literature, kakor
so jo dotle poznale Ze vse druge filologije, izvzemsi slovansko,
pa je ta stvar Sele sedaj, in*sicer sluCajno najlepSe na ljublianski
umveru uravnana, kjer zastopata dva odli¢na strokovmaka Jedeu
%@;Qso drugi_ ndeJ‘ggtJovansko hterarno zgodovmo, a oba Se s
posebnim ozirom na domaco. Z Murkom se je stvar zasukala
drugace. On je sicer nadaljeval v zapoceti smeri. Kot docent je
predaval n. pr. v letnem teCaju 1897. I. o «Janu Kollaru», a v zim-
skem teCaju 1897./1898.1. o «romantiki pri JuZnih Slovanih», kar
sem z velikim veseliem mogel tudi jaz poslugati. Ze naslov drugega
predavanja kaZe, da se je slavljenec od Cehov obrnil tudi k juZznim
Siovanom in to seveda predvsem k njih posebnemu literarno-
Kulturnemu in nacijonalnemu gibanju, znanemu pod imenom «iliri-
zem». Studij romantike pa ga je privel mimogrede tudi Ze k juZno-
slovanskemu narodnemu epskemu pesniStvuy, iz katerega si je splel
ravno nedavne Case nove lovorike. Iz tega pa se razvidi tudi,
kako plodovit je vsak obSirno in sistemati¢no temeljito zasnovan
znanstveni Studij. V dunajski «Chronik des Wiener Goethevereins»
(XI., 1897., zv.9—10) je mogel tako pisati o «Goethejevih odno-

Vi
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Sajih k Ceski» ter o «Goetheju in srbskem narodnem pesnisty uywi’l S

(v «Chronik» je iz8lo oboje v ekscerptu, obSirnejSe pa prvo v
praski «Politiki» 1897., §t. 20, 23, 26, drugo v dunajskem tedniku
Zeit 1899., §t. 256.). V Arhivu I. 1897. ocenjuje spise o prvi novo-
ceSki pesnisSki Soli, o pesniku Puchmajerju in preporodniku Ma-
_reku. V zborniku na Cast germanistu R. Heinzelu, svojemu zname-
Tnitemu in spo§tovanemu ulitelju in germanisticis, je objavil 1. 1898.
prezanimiv soCen opis «MikloSiCevih mladih in_vzgojnih let», ali
v hterarno hlstonénem pogledu- pra\ zapra\ 0o_MikloSiCu kot Ihru

nega in nngol;ﬁ,qg_a R?§Elk.§.}llf,$!59 7(7_1_01)@“1,)_11:1 _ﬂl’_\_»’?l‘tlh (Forschungen
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zur neueren Literaturgeschichte, Festgabe fiir Richard Heinzel,
Weimar 1898.). V zborniku na Cast Strossmayerja «Spomen-Cvie-
ée» (1900.) pa je razpravljal po prvih virih o «poletku Gajevih
Novin in Danice.» Mnogo let pozneje je mogel o vsem tem na-
kratko vkupno govoriti v pregledu juZnoslovanskih literatur (v
zbirki «Kultur der Gegenwart» 1908.), a o Drechslerja-Vodnika
monogratfiji, tiCoCi se St. Vraza, je porocCal posebej v «Ljubljanskem
Zvonu» (1910.). Iz istega 1910.1. sta dva zapiska o Vrazu v mari-
borskem «Casopisu za zgodovino in narodopisje» (VIL.): «Vrazove
za tisk pripravljene slovenske pesmi» in «Vraz v SolCavi». Sre-
pelov spis «O Vrazovoj Kritici» je naznanil v Ljubljanskem Zvo-
nu Ze l.1892. Eno njegovo pismo je objavil v Viencu 1896. Iz
posla z romantiko je sledila konCno Ze 1. 1897. tudi Se razprava o
«prvih usporedivalih sanskrita sa slovenskim jezicima» (Rad
jugoslav. akademije v Zagrebu CXXXII.), preZete pa so tega tudi
isli k PreSernovemu Zivotopisu» (Ljubljanski Zvon 1901.). Prim.
M gori omenjeni objavi pisem Hanku in Safafiku.
(Konec prihodnji&.)

[z

JANKO GLASER:

MISEL PRED SPANJEM.

Na tebe mislil sem z zaprtimi oémi —
in moje misli bile so kot reka,
ki v solncu letnem mimo se odteka.

Kar ti

nenadoma si priSla in prebredla

jio z belo nogo, tiho, brez Sumenja —
iaz sem strme te Cakal sred zelenja —
in ko sem mislil, da bo§ k meni vsedla
na breg se soln¢ni, vel bilo te ni...

Ze v daljavi zadnji val usahnil:
moj trudni sen je v spanje omahnil.
,/"ff / o _,/.‘,a,,;u., 2 e r‘««‘w'b'{/‘w:' 7m*‘/*."z' : &4 7

1y _}7,‘,‘
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MILAN PUGELJ:
UBOGA DEKLICA. ou
4.

December je Ze davno tukaj in bliZza se boZi¢. Okrog petnaj-
stega je padel sneg, ki lezZi zdaj po vsi okolici visok, Cist in zmrz-
njen. Vreme se je spreobrnilo, noCi so zdaj jasne, polne zvezd in
mesecine. Mraz je vsak dan huj$i, po cestah vse Skriplie in po
mestnem gaju poka drevje. Ptice so naSopirjene, kakor bi bile v
kozuhih, Cepijo po vejah in ne znajo, kam bi se skrile pred
ostro zimo.

A gledaliS¢a igrajo in zabavni veceri se vrste v nedoglednih
procesijah. Po gostilnah in kavarnah vse kadi in pije, zapleta se
v dolge pogovore, razburja se in kratkoCasi.

Pravnik pa je zapustil druzbe in gostilne in kavarne. DrZi se
doma in ko je mrak, teCe nezamudno svojo obiCajno pot. V Soli
je raztresen, gleda na uro, pusti dijake, da tiho Cebljajo, in pre-
miSlja in ukrepa svoje. Zaljubljen je. Dolgo se je branil tega pri-
znanja, a zdaj kima sam sebi, pripogiba glavo in se udaja usodi.

Toda kaj storiti s Kamilo? Kar se njega tiCe, se je Zrtvoval.
Odpustil ji je vse, in Cesar Se danes ni pozabil iZ njene minulosti,
to izgubi iz spomina bodocCe dni. Ali ljudje, okolica? Javno mnenje
ne odpusca, ne zna spregledati. Suho in mrzlo sprejema dogodke,
pa jih razvrsCa po svojih predalih. Tam ostanejo za leta in leta.

Kamila ni znana Zenska. Sem je Sele priSla in se seznanila Ze
tretji teden s Pravnikom. Mogoce bi se jo dalo uvesti v svoj dom
ter jo poroCiti. A kako jo pokazati prijateljem? MadZarka je in
poleg svojega jezika govori nemsCino, ki je za uho strahota.

Toda njegovo nagnjenje je slepo.

Na sveti veCer ga Caka izvoSCek v stranski ulici. Pravnik
je toCen.

— V predmestje, kriCi, ko stopa v koCijo. Na Rjavo prst,
Stevilka 113.

Koclija se premetuje po slabih vnanjih cestah, mraz je v njej
kakor med ledenimi stenami, vrata Skripliejo in po Sipi frfota kos
stare zavese.

Kmalu so na mestu.



426 MILAN PUGELJ: UBOGA DEKLICA.

— Pocakajte!

Pravnik izstopi, pusti vrata odprta in téece v hiSo.

Kamila ga Caka v naslonjaCu za posteljo. Zagleda se vanj, vsa
je razigrana, skoCi kviSku in se ga oklene.

— Ne mudiva se, veli on. Pojdiva takoj.

Tik pecCi stoji velika bela cula. Po tisto pride postarna Zenska,
zavihti jo okorno na hrbet in se rine Z njo skozi vrata. Kamila se
zavije v kozuh in teCe naprej. Ko stoji Pravnik spet na cesti, je
cula Ze na vozu tik kocijaza, a Kamila v kociji.

— Hitro, hitro, ga izpodbuja. Mraz je.

— Vozite na Jamski trg Stevilka 8.

Spet se peljejo. Kamila se upre z eno nogo ob nasprotm sedez,
z drugo ob vrata in se ga na vso mocC ti§¢i. Vmes poje svoj heja,
heja. On je otoZen, sanjav.

— Ali me ima$ res rada, jo vpraS$a.

— Misli§, fantek, da vem? Meni je samo prijetno peljati se s
teboj. Pridna, odkritosréna deklica ne reCe nikoli takoj: Jaz sem
tvoja, jaz te imam rada. Zakaj tega ne ve Cez en dan, Cez en
mesec. Ona rajSa poCaka, da se oglasi njeno drobno srce in ukaze:
Reci fantku, s katerim hodi§, da ga ljubi$. In ubogljiva, kakor je,
najde takoj ugodno priliko, pa mu izjavi, kar ji je narocilo srce.

— Daj mi ustne!

— Tukaj!

Toda naenkrat prskne v smeh, skrije svojo glavo na njegovi
rami in se hohota dalje.

— Mene tlagi mora, pripoveduje potem. Ce zalutim ponodi,
da se bliza postelji, ali me bo¥ takoj branil?

— Mol¢i, pravi on. Meni se zdijo ti trenutki tako lepi! Kako
je Clovek srecen, ko dela nekaj, kar hoCe sam, ko je brez sveto-
vavcev, bratov in pomocnikov. Zdaj uZivam prvi¢ v Zivljenju
osebno, sréno svobodo.

— Tega pa ne razumem.

In Kamila polozi spet obraz za njegov vrat in se od srca
smeje. Hahahahaha!

Kocija obstane.

Okno v prvem nadstropju se odpre in zaCuje se pridusen glas:
Ali ste Ze tukaj?

To je Pravnikova gospodinja. Zdaj Sumi v copatah po stop-
nicah dol v veZo. Zgrabi culo in jo nese nerodno pred seboj. Na
pragu obstane in pocaka.
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Pravnik placa izvoscka.

— Kod? vpraSa Kamila.

— Kar naprej.

In gredo. Kamila spredaj, za njo Pravnik in za njim gospodinja,
ki prestavlja culo s stopnice na stopnico.

— Veste, mrmra, toda tako, kakor sva se dogovorila. Na sta-
novanje ne smete pripeljati nikogar. Tudi ne smeta skupaj ven.
Zdaj vi, zdaj ona. Ker drugace se bo novica kmalu razpasla.

— Naprej Se tako ukrenemo.

— Veste, raCunala pa nisem dosti. Kaj pa je tistih par beliCev
veC na mesec? Postavila pa sem Se eno posteljo, dajala bom
Se enkrat toliko perila in izpraznila sem $e mali kabinet tik
vase sobe?

Zdaj so v predsobi. Pravnik i¢e po Zepih klju¢. Odklene po-
Casi, tiho. Potem odpre vrata in priZzge Iuc.

Kamila gleda sem, tja, kviSku, na tla, stopi k postelji, dvigne
malo odejo, stopi k oknu, potiplije zavese in hodi spet po sobi.
Naenkrat obstane pod Iu¢jo, prime se za glavo in vzklikne: Ah,
ah, jaz pozabljivka, brezbriZnica, gorje!

Gospodinja rine ravno culo skozi vrata. Mahoma prencha, zine
od zaCudenja in oCi se ji Cudno izbulijo. Tudi Pravnik osuplo
pogleda.

— Kaj pa je?

— PtiCka sem pozabila! Tistega, saj ti vendar veS§, svojega
ljubCka, ki sem ga prinesla bolnega domov in ga pozdravila z
oljem.

— Pusti ga. Kaj bos§ s tistim $¢inkovcem!

— Ne, nikdar. Ti, trdosrénez.

Udari z nogo ob tla, a naenkrat spremeni glas, stopi k njemu,
prime ga za oba krajca suknje in pri¢ne sladko, napol SepetajoCe:
Greva takoj ponj, kaj? RevcCek je. Greva, kaj ne? No, ti dobri
fantek, greva?

— Zdajle? se prestrasi on. Kako?

— PeS. Tja in sem, kaj pa je to? Enkrat sva se Ze tako
peljala, zdaj pojdiva pa pes.

— Ne, nikakor!

— Grem pa sama! .

Pravnik se Se brani, toda Kamila je Ze zunaj. Stopi za njo, a
v temni predsobi je ni ved. Hiti naprej, toda ko gre skozi vrata,
skoCi ona iz temnega kota za njim in se oklene njegove roke.
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Hodita triCetrt ure tja in malo vel nazaj, ker se utrudita:
Pravnik nese kletko s ptiCem, a Kamila se mu obe3a na drugo
roko in ga spraSuje: Sem tezka, kaj? En stot?

— Sveti veder, pa taka pot, mrmra on.

— Saj sva se pa prej peljala.

In Cez nekaj Casa se spet oglasi.

— Neses lepo, kaj? Ne tisCi kletke k suknji, malo stran drZi!
Ta pticek je tako lep spomin. Morda bom zaradi njega srecna.

— Zdaj si me popolnoma utrudila. Sveti veler je skaZen.
Takoj pojdem spat. :

— Jaz tudi! Kako lepo je spati! PsiCka mi bo$ pa kupil, kaj?
Jaz imam tako rada kaj za god. Na primer psiCka. Belega s ¢rnimi
uhlji in ¢rno liso na hrbtu.

— Hud sem nate!

— Re-es? Na-ame?

Zdaj sta spet v domaci veZi in zvonita pred stanovanjem.

(Konec prihodnji¢.)

STANO KOSOVEL:

PISMO ZIVLJENJU.

Nocoj te iS¢em zgreSeno zivljenje,
povej, kod hodi$ s prosnjami za vstop?
Iz barke sanj je priletel golob

in mi prinesel skrivno oznanenje

kako namisljen je tvoj bliznji grob,
kako je daljno tvoje pozabljenje.

v

Nocoj te vabim: vrni se nazaj (cos amoni - waloy o,

v narolje moje! Zvezde govorijo, S
in Cas vse lepSe teCe kot nekdaj.

Nocoj sladkosti mi srce topijo

in jaz te prosim: vrni se nazaj!...

A
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IVAN ALBREHT:

TR] KOROSKE. (Dalje.)
I
O kraljiCini, ki :e rodila pesjana.

Tam, kjer se razprostira dandana$nje Gosposvetsko polje, je
stalo v starih Casih znamenito in mogo¢no mesto, kakrSnega ni
bilo devet deZela naokrog. V mestu je prebival kralj, slaven
zavoljo svoje silne mogoCnosti in sovraZen vsled nenavadno
trdega srca. Bil je tako okruten, da je za zabavo mendral po
nedolZnih otrocih, kadar je jezdil na lov, in je poCenjal Se druge
gorostasne reCi. Kadar se mu je zahotelo, je pograbil najlepSo
deklico v mestu in jo je rabil po svoji poljubnosti, ne da bi se
potlej kaj zmenil za njeno sramoto.

Tako je bilo v mestu kljub vsej mogocnosti, ki je vladala tam,
vendarle Zivljenje silno trpko in tezko. Tudi kralj ni imel postlane
postelje ba§ na samih roZicah. Grizlo in mucilo ga je, da je ostal
njegov zakon brez otrok. Sedem let je Ze trpela Zena pod njegovo
grozovitostjo in je brezupno objokovala svojo nesreco ter je bila
pripravljena na vse najhujSe, kar more doleteti ¢loveka na svetu.
Kralj je bil namre¢ sklenil v svoji jezi, da spravi Zeno zbog njene
nerodovitnosti pod zemljo in si vzame drugo, da dobi vsaj nasled-
nika Z njo.

Vse je bilo Ze pripravlieno na smrt. Krvniki so stali in Cakali
kraljevega migljaja, kraljica pa je kleCala v svoji sobi in je bila
v mislih Ze bolj na onem nego na tem svetu. Tedaj pa je stopila
neznansko lepa Zenska pred njo: «Vstani brZ in se obleci!»

Pomolila ji je krasno obleko, tako, ki se je prelivala v vseh
mavriCnih barvah in je bila vsekriZzem pretkana s srebrom in
zlatom in Se z drugimi remi, ki jih rade gledajo Cloveske oCi.
Kraljica je strmela v prikazen in je trepetaje vpraSala neznanko:

«Kdo si ti, da se ne boji§ jeze kraljeve in hodi§ k meni v
tej uri?» .

«Jaz sem Zena, ki ni pod oblastjo tvojega moza!»

Po teh besedah jo je kraljica takoj spoznala in je dahnila:
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«Zalik Zena —»

Ta pa je razprostrla obleko pred njo in ji je narocila:

«Kadar te pozovejo v smrt, obleci to obleko in pojdi. In videla
bos, da ga ni oCesa CloveSkega, ki bi ostalo neomamljeno, in ne
srca, ki bi se ne omecilo. Mesto z rabljem pojdeS s kraljem. Ko
bo molCala no¢ in bodo gorele zvezde v viSinah neba, lezi k
njemu, pa boS spocela in rodila, kadar poteCe Cas.»

Zalik Zena je izginila, kraljica pa je v trdni veri oblekla Cudo-
vito obleko.

Pod vecer je priSla straza ponjo. Ko pa so jo vojSCaki zagle-
dali, jim je zatrepetalo srce spriCo njene lepote. Namesto da bi
jo bili pozvali, kamor in kakor jim je naroCil kralj, so drhte
cbstali pred njo in molCali. Zato je kraljica sama stopila proti
njim in jih je prijazno vpraSala:

«Kaj bi radi?»

Sele sedaj so se streznili toliko, da so se domislili kraljevega
povelja, pa so odgovorili trepetaje:

«Kraljico, Zeno naSega gospoda.»

Ona se je nasmehnila:

«Pojdimo torej, kakor vam je naroCeno!»

Zdaj je bila prepriCana o resniCnosti vsega, kar je rekla zalik
Zena, in je z vedro samozavestjo stopila pred kralja.

Beseda je bila na jeziku, migljaj je bil pripravljen in kraljico
bi objela smrt. Toda kralju je zastala roka in glas, in vsem, ki
so videli prizor, je trepetala ena sama misel:

«Lepa —»

Nazadnje se je oglasil kralj:

«Kar je bilo reCeno, ne bo storjeno.»

In mignil je rabljem in voj$Cakom, da so odsli.

Ko sta bila z Zeno sama, se je raztopil v sladkosti: «Ne
zameri mi, srnica draga, ker te dosehmal Se nisem poznal. Glej,
v mojih prsih Se bije srce, vzemi ga v svoje prelepe roke!»

Kraljica se je nasmehnila ob takih besedah in se je v srcu
zahvaljevala Zalik Zeni za njeno skrivnostno pomocl. In bila je
popolnoma na voljo moZu, kakor ji je svetovala njena dobrotnica.

Ko se je prepriCala o resniCnosti spocCetja, je povedala kralju
novico in ga je tako razveselila s tem, da ji je dal najlepSo
grasCino v dar za spomin na ta dan.

Ko je povila dete, ki je bilo dekletce, je priSla Zalik Zena k
zibeli in je napovedala:
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«Kar reCem, je resnica! Taka bo, da joj prejoj Z njo. Kar bo
vzrastlo iz nje, ne bo imelo CloveSke roke. Sama sebi v pogubo
in starSem bo v zlo.»

Kralj je v svoji silni nagli jezi mahnil z golim meem proti
govoredi, ali zasekal je v zrak. Zalik Zene ni bilo nikjer in le
temna, teZka bojazen je ostala za njo.

Sedem dni je premiSljeval trdosréni kralj in ni pokazal svojega
obraza CloveSkim oCem. Osmi dan pa je priSel in zaukazal, da
morajo prepeljati deklico v najtemnejSi grajski stolp in zazidati
vsa vrata, kadar bo stara sedem let.

Kakor je bilo ukazano, tako se je zgodilo. Eno samo zamreZeno
ckno je ostalo ubogemu otroku odprto. Tam skozi so ji od daleC
metali hrano, govoriti pa ni smel nihe Z njo.

Kadar je jezdil kralj mimo, je nesreCna deklica milo jokala:

«Ljubi moj oCe, kako je hudo; le enkrat naj vidim $e mater
svojo!»

Kralj je zarobantil:

«Molci, sicer te pretepem!»

In vsi, ki so poznali otrokovo gorje, so preklinjali trdosrénega
oCeta.

Drugic¢ je prosila mala kralji¢na:

«Ljubi moj oCe, tako je hudo, rada bi videla boZje nebo!»

Kralj se je zagrohotal:

«Naj ti ga kaZejo tiste oCi, ki so ti klicale kletev na glavo —»

Kralji¢ina je milo zajokala in ni prosila vec.

Kadar je jezdil kralj mimo in je zasliSala hrup, je klicala v
obupu gorje nase in na ves svet.

Tako je mineval Cas in je rastla kraljiCina v samoti in v nevto-
laZeni jezi. Potekla so leta in kralju se je narodil sin, ki je rastel
v zdraviju in v moci. VCasih, kadar je bil oCe sam, je premiSljeval
v zmagoslavnem veselju:

Zalik Zena prerokila, kaj bo moja h¢i rodila, kaj? V temnem
stolpu leta njena v preteCeni Cas beZe. Zalik Zena prerokila, moja
h¢&i ne bo rodila —

Ob takem zakljuCku se je zasmejal in se ni zmenil za solze
svoje zZene, ki bi bila rada reSila hCerko.

Polagoma je kraljiCina dorastla do take starosti, ko zacno
dekleta sicer iskati Zenina. V ftistih dneh je o&e nekol zopet
jezdil na lov. Vsi prijatelii kraljevi so bili poleg in cela tropa
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psov je Sla Z njimi. Ko je kraljiCina zacula lajanje, je nenadoma
zaprosila:

«Ljubi moj oCe, tako je hudo! Ce mi ne privosCite niCesar
na svetu, dajte mi vsaj psiCka za kratek Cas.»

Kralju je bilo nekam nerodno zavoljo obilice imenitnih ljudi,
ki so bili okrog njega, pa je res usliSal h¢erkino prosnjo.

Kralji¢na je psiCka z belo roko gladila in se ga je pocasi tako
navadila, da je bil kuzek njen ljubi. Podnevi mu je stregla, Cez
no¢ je k njemu legla. Se predno je mati kraljica tretji¢ povila,
je prva hci prvi¢ rodila. In kar je priSlo na svet, ni bil ne ¢lovek
ne pes. Ko je zavekal, je bil jok podoben lajanju. CezinCez je bilo
kocinasto in je imelo kremplje na rokah in na nogah. Bilo je silno
mocno in je rastlo naglo kakor mesec na nebu. In mati kralji¢na je
ljubila to svoje Cudno dete in ga je pojila z mlekom svojih prsi.
Ob polni luni pa je planilo in se je zaletelo ob mreZe v oknu s
tako mocjo, da je popokalo debelo Zelezje kakor pajCevina, ter
je planilo na prosto. Cudno dete je bilo — Pesjan.

Ko je sliSal kralj o tem dogodku, je takoj poslal po her. Pri-
peljali so jo predenj — in tudi mladi kraljeviC je bil poleg in mati
kraljica. Mati je hotela objeti her in brat je Zelel sestri podati
roko, toda kralj ni dovolil niti enega, niti drugega, ampak je
nabrencal prestraseno kraljicno s srditim glasom:

«NiCvrednica, kaj si storila!?»

Kralji¢cna je povesila glavo in je izpovedala preprosto:

«Kar sem imela, sem ljubila.»

Tedaj je dal znamenje trdi kralj in rabelj je vzel glavo materi
pesjanovi. Kruti oCe ni pustil niti trupla pokopati. VreCi so ga
morali na skalovje, koder se plazi golazen in oprezujejo divje
zveri. Pes pa, ki je bil oCe pesjanov, je zasledil truplo ter ga je
strazil in ni pustil Cloveka tja in ne zivali, dokler ni $e sam na-
zadnje poginil ob njem.

Pesjan je letel med tem noc in dan, dokler ni pridirjal na kraj
sveta, za Crno morje, kjer so pesjani doma. Ko je dospel tja, je
stopil prednje:

«Poglejte me — jaz sem Kkraljeve here sin! Ali mati moja je
zazidana v ¢rno no¢, — pomagajte mi, da jo reSim!»

Pesjanje so bili takoj pripravljeni. Zagnali so silen hrup in so
se precej odpravili na pot. Nevtegoma so hodili tristo dni in
ravno toliko noci ter so podavili in pomorili vse, kar jim je prislo
na pot. Kamor so navalili, ni zelenela nobena re¢ po celih trinajst
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let, pred njimi in za njimi je bil grozen smrad in toliko jih je
bilo, da je zemlja rohnela pod njimi. Oni pa, ki ga je rodila kraljeva
h¢&i, je bil vodnik pesjanske vojske.

Ko je prilirul s svojo stras$no Ceto pred rodno mesto, je zatulil
s takim straSanskim glasom, da so zacele pokati skale v mogoc-
nem zidovju:

«Silni kralj, kje si, da se spoznava? Pridi brZ, ker meni se

“mudi Ze k materi.»

V mestu je bilo vse narobe od same groze in strahu. Kralj
je zbral v naglici nekaj vojske, da bi se postavil v bran,
toda pesjani so navalili na mesto nalik hudourniki od vseh
strani. NajmocCnejSe zidovije se je razprSilo pred njimi kakor
megla.

Ko je vodja pesjanov preiskal stolp in videl, da ni vel kralji¢ne
v njem, je planil h kralju:

«Kje je mati moja?!»

Kralj je drhtel kakor Siba na vodi:

«Ni je vel.»

«Naj Se tebe ne bo in ne tvojega rodu» je zarjul pesjan in je
zaukazal svojim, da so podavili vse, kar je bilo Zivega v mestu.
Kakor bi trenil, je minila vsa slava in mo¢ v razdejanju, pesjanje
pa so odhruli nazaj za Crno morje na kraj sveta, od koder so
doma. Le kraljiCna, ki je rodila pesjana, hodi Se dandanas$nji in
joka v meseCnih noCeh po Gosposvetskem polju.

(Konec prihodnijié.)

(=] -
STANO KOSOVEL:

NA RAZPOTJU.

Vsa polna mrZnje dusa je in gneva,
vsenaokrog prepad grozi in zeva, —
kaj naj stori?

Na koncu dni -— za njo leze brodovi
in razkovani suZenjstva okovi
in molk noc¢i,
28



434

STANO KOSOVEL: NA RAZPOTIJU.

in blagoslov pred njo veC bilk ne Zanje.
Stopinje mrke so vse njene sanje
in strah oci.

In jaz iztezam hrepenece roke
v dalje zemske, pod neba oboke
in iSCem zvezd,

in cest do njih in ciljev izpolnenja. ..
O $e bi dela rad! Se rad Zivljenja ’
bi klal bolest!

Kaj so o¢i mi dosedaj uzrle?
zatvornice so komaj se odprle
in silen tok

razlil se je Cez skale in prepade...
In zdaj vse to naj mi Zivlienj€ ukrade
za prazen zvok?!

Ah, iti kam, Ce te srce ne Zene,
ah, iti tja, kjer nade ni nobene —
kako hudé!

Umreti v travi tam med Sepetanjem,
ko za poslednjim Zeja te spoznanjem —
kako stra$no!

O, pot se cepi — kam me Cas obrne?
Se-li nad mano novo robstvo strne
v verigah spon?

Se iz tega svobdda bo rodila?
Bo-li iz njenih peSk Sumeca gora vzklila?

N : ,
Kaj poje zvon? Ao & i oy

2S o2 ey
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A P.:

FATA M O RGAN A. (Konec.)

Toda vsak neuspeh rodi novo upanje.

Tudi Jernej je med potjo hitel razmiSljati o vzrokih danasnjega
poloma in se poCel v mislih prerekati sam s seboj. ,

Norec, kako more misliti, da je ona danes sploh prosta. Saj je
vendar nedelja in ob nedeljah popoldne gredo taki ljudje navadno
daleC, dale¢ ven iz mesta. Posebno pa ona, ki ti¢i vedno doma.
Doma radi mene. Sla je ven na deZelo, s starisi seveda. Gotovo
je dobro dete, vzoren otrok, in bilo bi naravnost neodpustljivo,
Ce bi bila svoje stariSe nalagala in $la v nedeljo svojo pot, z me-
noj, ki me pravzaprav Se niti ne pozna.

Toda vse to ni moglo omiliti njegove nesrece. Zaman so div-
jale tolaZilne misli po razgretih mozganih in se trudile, izpremeniti
trpko resnico v prijetno laz.

Ko je priSel domov, je obcutil silno Zejo. Na mizi je lezal po-
zabljeni robec, ki je Siril po sobi moCen duh. Jernej se je Zalostno
ozrl nanj in legel izmuCen na divan.

Velerna zarja je pozlatila robove daljnih gora. V sobi se je
naglo pomracilo. S ceste je zvenel v sobo srebrni smeh mimo-
idoCih mladenk.

Jernej ni prizgal svetilike, hotel je razmiSljevati v temi.

Skrb, negotovost in nejasnost so ga tiS¢ale v prsih. Nenadoma
se je domislil neCesa in skocil k oknu. Njeno okno je bilo zaprto.

Seveda je $la ven in zdaj se smeje in zabava — s kom?

PolasCalo se ga je strupeno ljubosumje. Njegova sreca je bila
ogrozena.

Legel je nazaj in zopet so mu zadirjale misli.

Zakaj ni prisla? Cemu pa ima dokaze o njeni ljubezni? Iztrgati
bi se bila morala vsaki druzbi, tudi stariSem, in pohiteti bi morala
k njemu!

Ampak, kaj pa, ko bi njegovega pisma ne bila prejela?! Tudi
to je mogoCe! Seveda ga ni prejela! Bogve, kaj je tisti otrok na-
pravil s pismom! O, zakaj ga ji nisem drugace izroCil, jaz straho-
petec, tepec! Se niti naslova ni imelo! Pismo, pa brez naslova!
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Ce bi bil vsaj napisal na ovitek: najlepsi deklici v vsej hiSi —
kaj, to bi bilo poniZevalno! najlepsi gospodi¢ni v vsej ulici — Se
vel: najlepSi na svetu! — gotovo bi bilo priSlo v njene roke,
Cisto gotovo! . :

Ljudje, ki so okusili malo sreCe, so nagli v napadih, kadar se
jim vendar enkrat nudi.

Jernej se je odloCil. Pisal je, napisal je zopet dolgo in lepo
pismo. Se nikoli ni bil napisal nekaj tako lepega.

Pismo je bilo gotovo — naslova pa le ni imelo. Sklenil je, da
ga mora vedeti Ze jutri, da jutri Ze — za vsako ceno.

Z vroCo glavo je legel spat.

Sanjal je o veliki ljubezni, vro€i in verni.

3.

Drugega dne je bil Jernej v sluzbi silno raztresen in zamisljen.
Leno so mu potekale ure in ko so slednji¢ le dotekle, je drvel
domov in poiskal pismo. Precital ga je Se enkrat in oCi so se mu
tuintam zasvetile.

Danes mora vedeti njeno ime, mora! Sel je ven, poln upa in
poguma, toda ko se je bliZal njeni hiSi, mu je zalelo srce nekam
¢udno biti. Plazil se je okrog ogla, nemiren, tresol se. Pogum
ga je zapudcal.

Toda, kam naj to vodi? Kaj, da bi zopet odnehal, in to samo
vsled neumne bojazlijivosti? Ne, presramotno za mladega Cloveka,
ki ljubi! Ljubezen veleva, njej le se ukloni.

Vzpel se je junasko in se pognal v veZo hiSe, kjer je stanovala
lepa povzrociteliica vseh njegovih muk. Sredi veZe je stal mogo- -
Cen vratar, ki se je razgovarjal z neko Zensko.

Ta ve njeno ime, ta ga ve, si je mislil Jernej. Privzdignil je
klobuk, toda moZakar ga ni hotel opaziti, ker je Se govoril. Jer-
neju je kovalo za ovratnikom.

«0, Bog, ali ne izgledam sumljivo?» je Sepetal strahoma. Zdaj
se je polel mogoc¢nik pomikati proti vratom in Jernej je bojeCe
pozdravil.

«Dober dan!»

Moz je mirno uprl vanj svoj pogled in ga premeril od nog do
glave. Zdaj so Jernejev pogum zagrnili valovi bojazni; najraje bi
bil pobegnil, pa se ni ve¢ dalo in zato je vendar zajecljal:

«Prosim gospod, ali — ali ne stanuje v tej hi§i — gospod —
gospod K.?»
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Pocel je drgetati. Saj ta moZ vidi, da laZe, bere mu na licy,
da je le zaljubljen.

«Ne, tega pa ne poznam,» se je oglasil velikan s hreSCeCim
glasom in se brezbriZno ozrl navzdol po ulici.

«Toda tu v bliZini nekje mora stanovati,» se je bojeCe izgovar-
jal Jernej in pristavil: «Hvala lepa!»

" «Kaj pa je dotiCnik?» je Se milostno vprasal vratar.

«Z Bogom!» je mrmral beZeci Jernej.

Glava mu je hotela pociti; v sencih mu je kljuvalo, pa se je
vendar Se tolazil.

«LLahko je na bojnem polju vojaku, ki mu sovrastvo vliva v
srce pogum; toda Ce Clovek ljubi...»

Doma je begal razburjen po sobi, oCital si nanovo brezmejno
strahopetnost in si prerokoval, da ne bo nikoli v Zivljenju niCesar
dosegel. Tudi se je parkrat samega sebe udaril po glavi.

Na mizi je lezalo pismo, krasno pismo, toda Se vedno brez
naslova. Obup in jeza sta mu raztrgala obraz pri pcgledu nanj.
Najraje bi se bil razjokal.

«Tega mora biti konec!» je sikal razkacen, «gospodinjo vpra-
Sam, prav na zvit nacin jo vpraSam, tako, da niti od dale¢ ne bo
slutila, za kaj gre.»

Ozrl se je nehote na ulico. Tam pri oknu je sedela ona; bila
je izredno ljubka v svoji otoZnosti. In, oh, in ali ne leZi v njenem
pogledu ocitanje in proSnja obenem?

«Sirotka,» je stokal Jernej, «seveda, ko pa ljubi takega bojaz-
liivea! O, jaz, jaz norec!»

In zbeZal je na hodnik ter potrkal pri gospodinji. Najprej je
malo pohrkaval, nato je izpregovoril:

«Koliko Casa stanujete Ze v tej ulici, gospa?»

«Nad dvajset let, gospod. To je bilo Ze leta ... oh, Cakajte no,
vse vam natanCno razloZim.»

Rapé je iztegnil roke kakor v bran; najbrZz iz strahu pred
grozeCo lavino besed. Pozabil je na diplomati¢no prasanje, jeza
mu je podelila energijo in izustil je hlastno:

«Hvala, hvala! Ali morda veste, Cigava je ona deklica tam
nasproti, ki sedi zmerom pri oknu?»

«Ta? Oh, veste, ta je pa hroma.»

Rapé je prebledel; gospodinja je obmolknila, zadeta od njego-
vega straSnega pogleda.
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«Kdo?» mu je zahrCalo iz grla in zamajal se je na svojih
krivih nogah. .

«No, ta, ki povpraSujete po njej.»

Jernej, ki je buljil topo v zid, se je poclel tresti in globoko
sopsti. Z izobliCenim obrazom se je zopet obrnil do gospodinje
in zavpil:

«Torej ne more hoditi?»

Gospodinja se je prestraSena umaknila z gornjim Zivotom in
strmela vanj.

«I, kako bo hodila, ¢e pa je hroma!»

«Hroma!» je kriCal Rapé in tisCal v sobo. «Hroma, pa
tako lepa!»

Zbezal je v sobo in zaloputnil vrata.

Zunaj se je Culo mrmranje gospodinje.

Drvel je semtertja po sobi, stopil k oknu in v diviji boli buljil
v njo, ki je sedela tam. Dihal ni ni¢, samo zijal je, zijal.

Ona pa je povesila solzne oci, kajti Cula je bila vse.

Rapetu so se Sibile noge. Bile so videti Se bolj krive kot
poprej; kot bi ga nevidno breme grozilo potisniti k tlom.

Sladka podoba v razgretem ozraCju je izginila. Njegovo srce
je bilo naenkrat beden popotnik, blode¢ sredi Sirne puscave; ladiji-
ca brez krmila — sredi neizmernega morja.

Njegov obraz je bil podoben maski, pohojeni na blatni cesti.
Njegove ustnice pa so se premikale v kletvi:

«O Bog, ki si me ustvaril z grehom, ki si mi vsadil v srce
sovraStvo, sovrazim te, tebe sovrazim, ker si tu tako greSil!»

V tretjem nadstropju je zloCest klavir zaigral neumno poskoc-
nico. —

PonocCi se je Jernej splazil ven in priSel zjutraj pijan domov.

Drugi dan popoldne jo je zopet videl: peljali so jo na izprehod
v voziCku.

«Statist usode sem,» je rekel in se obrnil v stran. «Zivljenje
moje bo ostalo ena sama dolga Zelja, — nikdar izpolnjena.»

Gospodinja je Se rekla:

«Prej so jo peljali vsak dan ven, samo v zadnjem Casu...
¢udno... ne vem...

Jernej ji ni odgovoril.

Dva dni zatem je tiho pospravil svoje maloStevilne stvari,
med njimi tudi ono lepo pismo. Ko je bil koncal, je previdno od-
prl vrata, ozrl se Se enkrat po lepi sobi in govoril mehko:
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«Zapu$Cam te, katafalk moje ljubezni! Pozdravljen!»

Sel je.

Proti veCeru je priSel moZ, ki je zahteval njegove stvari in
izroCil gospodinji celo stanarino.

Ta pa je besediCila:

«Tega mi dozdaj $e nih&e ni storil. Ce je kdo zapustil to krasno
sobo, jo ie moral, ker je bil sluZbeno prestavljen.»

L=

MARIJA KMETOVA:

ARABESKA.

Hijacinte, narcise in drevje; zgoraj modro nebo, spodaj morje
kakor zlato; vseokrog pomlad.

ValCki Sepecejo, iskrijo se IuCke; v solncu $e skale ob morju
so Zivlienja vesele. Se pesek je Ziv: glej, vZiga se; vzdiha, se
smeje; zdaj spet je kamencek pri kamenCku v senci modrin.

V beli luci je klop, zadaj cesta-srebro.

V pomladni omami Cloveku se misli pleto: «Prihitelo Zivljenje
je iz daljnih daljin, nasmehnilo se, obstalo: dan — no¢ — megla,
solnca malo, veliko gorja. Zdaj v telesu je ZzZivljenje zastalo;
mrli¢ — Se Ziv — si solnca Zeli, po solncu hrepeni; a kam bi no¢
in solnce? Kam solnce z mrlicem?

Lice je bledo, oCi v ZgoCi luci; roké nevesele ne vedo kaj bi
s solncem pocele, kam z Zarki bi prsti, ki bolno drhtijo v beli
lu¢i klopi. Hijacinte, narcise in drevije?

V Zivljenje poganjajo, solncu pozvanjajo, vriskajo v moci,
zdravju, ljubezni.

Modro nebo kakor oko se smeje, smeje, smeje. Morje z galebi
se brati, jadra odseva, v solncu se zlati, poje nébu, Zivlienju.

V pesku otroci-ClovecCki se s solncem igrajo; brez misli pre-
tvarjajo zZivljenje v zlato in kakor metuliCki srkajo mehko ozracje
in njih smeh preliva se v pesem drobno.

Hijacinte, narcise in drevje; zgoraj roZasto nebo, spodaj morje
— nebesno oko; vseokrog pomlad. ValCki Sepecejo, temnijo se
luCke, v mraku Ze skoraj so skale ob morju. Med mnozico Clovek

se plazi, tava v noc. /e~ LD ﬁ««) 7@«»& /(7 & /04 /
' =0
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e KNJIZEVNA POROCILA. —<

Dr. France Veber: Uvod v filozofijo. ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljub-
ljiani. 1921. (Pota in cilji, 3.in 4.zv.) — (Konec.)

Povsem se strinjam z Vebrom, Ce pravi: Pri gledanju mize moramo strogo
lo¢iti med mizo na eni, in gledanjem mize na drugi strani. Ne strinjam pa se
Z njim, Ce trdi, da je gledanije mize splodna predstava te mize in da se da na
prvi pogled reli, da miza sicer ni predstava te mize in da se da na prvi pogled
reCi, da miza sicer ni predstava te mize, pa¢ pa njen predmet. Jaz tega ne
morem reCi ne na prvi in ne na zadnji pogled. Gledanje mize absolutno ni isto-
vetno s predstavo te mize; e je Ze sploh kaj predstava, je ta predstava mize
miza sdma, nikdar in nikoli pa ne gledanje mize. Trditev, da je miza predmet
predstave «miza», predpostavlja Ze eksistenco predmetov, ki po svoji naravi
nikdar ne morejo biti doZivljaji. Eksistence takih predmetov pa Veber dosedaj
ni Se nikjer dokazal, iz enostavnega vzroka ne, ker se to dokazati ne da.

V Se vecja protislovia se pa zaplete na$ avtor s tem, da uvaja v svoj sistem
poiem «fenomenalnega» zunanjega sveta.

Predmeti naSih pristnih predstav so, tako izjavlja Veber ponovno, absolutno
nepsihi¢nega (t. j. prostornega) znalaja. Taki predmeti so n. pr. barva, glas,
trdota, miza, gora, itd. Ti predmeti pa kot taki fakticno ne eksistirajo, temvel
predpostavljajo eksistenco konénih, nefenomenalnih, objektivno bivajoCih pred-
metov.

Jaz vprasam: Kje je dokaz, da miza, ki jo vidim, ne eksistira taka, kakor
jo vidim? Ce sploh kaj eksistira, eksistira vendar to, kar z lastnimi o&mi
vidim, z lastnimi uSesi sliS§im. Ni res, da se zavedam jaz neposredno le svojega
gledanja, svojega sliSanja; zavedam se Se v vse visji meri svetd, ki ga vidim
in sliSim. Nihe me ne bo prepri¢al, da miza, ki jo vidim 2 m pred sabo, fakti¢no
ne eksistira taka, kakor jo vidim. Ugovor, da eksistira miza fakti¢no le kot
predstava, je Ze s staliSCa, ki ga zavzema na$§ avtor, nemogo¢, ker miza po
njegovem naziranju ni predstava, temve¢ predmet neke predstave. Jaz pa vidim
mizo 2m pred sabo, doZivljam distanco dveh metrov. Ce je ta miza moja pred-
stava, dobro, potem doZivljam svojo predstavo v distanci dveh metrov. Ce trdi
Veber, da barva (glas, trdota) kot taka, kot predmet fakti¢no ne eksistira, pri-
znava s tem, — ker vendar tudi on o njeni eksistenci (vsaj kot fenomen) ne
more resno dvomiti, — da barva ni predmet, temveC le fenomen predmeta.
Barva kot fakti¢no eksistentni fenomen pa ne more biti neeksistentni predmet
moje predstave, temve¢ le moj doZivljaj. Ko bi fenomenalni svet ne bil moj
dozivljaj, kaj naj bi bil, Cetudi kot predmet faktino ni eksistenten? H kateremu
svetu naj bi pripadal? Kot pomoZni predmet mora pripadati zunanjemu, od
duevnosti neodvisnemu svetu. Kot tak pa po izjavi Vebra fakti¢no ne eksistira,
ergo pripada dulevnemu svetu, kar pa kot zunanji predmet zopet ne more. In
vendar eksistira, ker bi se sicer o niem z Vebrom ne prepirala. Na drugi strani
je pa zopet reCi, da nekaj, kar ne eksistira ne kot moj doZivljaj in ne kot
predmet, kratkomalo ne eksistira. Potemtakem pa fenomenalnega sveta sploh
ni, tudi ne kot fenomena. ’
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Trditev Vebra, da predpostavlja ravno konstantno in zakonito pristno pred-
stavljanje fenomenalnih, fizikalnih pojavov po svoii naravi Se eksistenco
nekega nefenomenalnega, to je objektivno bivajofega zunanjega sveta, ki stoji
s svojim fenomenalnim korelatom le v razmerju koncnega s svojim pomoZnim
predmetom, je sama v sebi protislovna, ker neeksistentnih fizikalnih pojavov
sploh ni, vsled Cesar tudi niCesar predpostavljati ne morejo. Cesar sploh ni,
ne more biti korelat neesa, kar je.

Tem protisloviem je mogo&e uiti le s priznanjem, da ie zunanji svet, kakor
ga vidimo, sli$imo, tipamo, sploh na kakr3enkoli nacin ob&utimo, nas doZivljaj
in kot tak absolutna in nedvomna realnost. S tem je seveda vzeta moZnost
preriti se s pomo&jo poima «predstava» na eni, in «predmet» na drugi strani
do stalis¢a filozofi¢no utemelienega svetovnega dualizma.

Stali¥te svetovnega dualizma, kakor ga je razvil Veber v svojem «Uvodu
v filozofijo» je pa tudi teZzko zdruZliivo z nauki moderne fizijologije.

Miza pred menoi, ki jo vidim, s tipom oblutim itd. je kot taka, kakor
jo vidim in tipliem, po Vebru le pomoZni (fakti¢no neeksistentni, ienomenalni)
predmet moje predstave te mize. Fizijologija me pa uli, da je ta miza Kot
izven moje duSevnosti bivajol predmet vzrok fizijoloSkih procesov v mojem
centralnem ZivCeviu, in da stoje ti fizijoloSki procesi v neki konstantni in
zakoniti relaciji s poiavi moje duSevnosti pri gledanju mize. Zunanji pojavi,
ki ne povzrolujejo nobenih procesov v mojem ZivCeviu, so moji duSevnosti
nedostopni. Zivéni procesi so torej nekaka conditio sine qua non duSevnih
dozivljajev.

Kako vlogo, — vprasam, — igrajo ti fizijoloSki procesi, odnosno moje
Zivéevie v transcendentalnem razmerju med mojo duSevnostio in vnaniim
svetom? Ker teh procesov, oziroma svojih moZganov ne doZivljam kot takih,
morajo biti, ¢e eksistirajo, absolutno nepsihi¢nega znacaja, torej pojavi zuna-
njega sveta. Ker so pa ti procesi (odnosno moZgani) na eni strani predpogoj
mojih duSevnih doZivljajev, na drugi strani pa zopet ne morejo biti predmet
mojih doZivljajev (ker vendar ne morem opazovati Zivénih procesov lastnih
moZganov, n.pr. pri gledaniu mize), je moja duSevnost nekako odvisna od
necesa, kar ni ne njen predmet, ne njen doZivljaj. Kaj so torej ti Ziv¢ni procesi
z ozirom na mojo duSevnost? Morebiti bi me Veber tukaj prekinil, ¢e$: DuSev-
nemu pojavu (videnju mize) odgovarjajo v nepsihi¢nem svetu Ziv&ni procesi
v mojih moZganih, predstavi tega videnja pa odgovaria objekt (zunanii pred-
met) miza. Po tej definiciji bi bili fizijoloSki procesi predmet gledanja, objekt
miza pa predmet predstave miza. To pa, neglede nato, da mi lastni fizijoloSki
procesi niso dani ne kot doZivljaj, ne kot predmet, tudi s staliS¢a Vebrove
filozofije ni mogoce, ker je gledanje mize istovetno s predstavo mize. V kakem
razmerju pa stoje potemtakem moZganski procesi z mojo dusevnostjo? V ta
problem se Veber v svoji knjigi nikier ni poglobil. On govori le o tem, da
odgovarja vsakemu doZivljaju neki moZganski proces, oziroma da tee s tokom
naSe duSevnosti vzporedno tok naSih moZganskih sprememb, on polemizira z
modernimi dualisti, ki trdé medsebojno vzronost med duSevnostjo in fizikalnim
svetom (telesom), iziavljajo& izre¢no, da ga lo¢i od vsega modernega dualizma
prepri¢anje, da med duSevnostjo in zunanjim svetom ne more vladati nobeno
kavzalno razmerje; nikjer pa ne pove decidirano, v kakem razmerju stoje
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Zivéni procesi z dozivljaji na eni, in s predmeti teh doZivljajev (vnanjim sve-
tom) na drugi strani.

Ce razumem Vebra prav, morejo tudi moZgani (moZganski procesi) kot
del zunanjega sveta postati predmet moiih doZivliajev, in sicer ne samo pro-
cesi mozganov kake druge osebe, temve¢ tudi mojih lastnih. On pravi: Misliti
si moremo — da se posreéi fizijologiji, — da bo fizijolog v istem Casu, ko sam
n.pr. gleda, posluda, razmisljuje, se veseli itd., mogel naicksaktnejSe razisko-
vati svoje lastne moZgane.» Tu nastane praSanie: So li ti lastni moZganski
procesi, kojim odgovarjajio v psihofizitnem smislu moji psihi¢ni dozZivljaji, v
istem smislu predmet teh dozivljajev, kakor je n.pr. predmet moje predstave
«gora» izven moje duSevnosti bivajo¢i objekt gora? To praSanie je daleko-
sezne vaznosti. Ce so namreé ti Zivéni procesi predmet odgovarjajocCih doZiv-
liajev, potem mi absolutno ni razumlijivo, kako more postati nekaj (n. pr. miza),
kar ni moj moZganski proces, predmet mojega doZivljaja. Po tem naziranju bi
Clovek sploh nifesar ne mogel zaznati (doZiveti), kakor edinole predstave
lastnih moZganskih procesov. Ker pa objekt miza, kot izven moijih moZganov
bivajoé predmet (objekt), ni istoveten z moZganskimi procesi, ki jih povzro-
Cuje, ne uvidevam, kako nai postane ta miza sploh predmet moije duSevnosti.

In Se nekaj! Vzemimo, da bi se fizijologiii res posreCilo omogociti fizijo-
logu opazovanje sploh vseh procesov v lastnih moZganih, potem bi moral
opazovati mizo opazujoli fizijolog tudi Zivene procese, ki odgovarjajo temu
opazovanju. Ker mora pa to opazovanje Zivenih procesov imeti zopet svoj
korelat v Zivénih procesih, bi fizijolog faktitno nikdar ne zaznal sploh vseh
Procesov.

Ce zaznamujem doZivljaie (gledanje, opazovanie) s ¢rko G, predmete tega
gledanja (opazovanja) pa s ¢érko P, dobim, e velja, da moZganski procesi niso
predmet odgovarjajoCih psihi¢nih doZivliajev, tole vrsto:

Gledaniu G predmeta P (n.pr.mize) odgovarija fizijoloski proces /.

Gledanju (opazovanju) G, tega fizijoloSkega procesa f, odgovarija fizijo-
loski proces f,.

Gledanju (opazovanju) G, fizijoloSkega procesa f, odgovarja fizijoloski
proces f,. :

Opazovanju G, tega procesa f, odgovarja fizijoloSki proces fs... itd. in
infinitum.

Na ta rezultat filozoiske spekulaciie polagam veliko vaZnost, ker nam
iasno kaZe, kam pridemo, Ce se skuSamo sami sebe potegniti za lase iz
mocdvirja.

I11.

Vebrova filozofija boleha kakor vsaka filozofija, ki skuSa dojeti bistvo
«tega kar je», na tem, da si stavi za nalogo raziskovati bistvo neCesa, Cesar
eksistenca naj postane razvidna Sele iz raziskovanja te eksistence. Taka tilo-
zofija si vstvarja s spekulativnim razmisljanjem svoj predmet sproti s tem,
da spekulativno razmislia o njem. Ona raziskuje nekaj, Cesar eksistenca naj
postane razvidna Sele iz tega raziskavanja, ali drugale refeno: ona spekulira
o neCem, kar si sama s to spekulacijo vstvarja. Iz fakta: «jaz vidim», sklepa,
da eksistira nekaj, kar vidim, ergo je ta «nekaj» predmet moiega gledanija,
ergo eksistira kot predmet, neodvisno od mojega gledanja, ergo je nepsihi¢nega
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znadaja itd. itd. Da mora ostati taka filozofija, ki si vstvarja spekulativno
predmete svojega lastnega spekuliranja kot znanost, sterilna, je za vsakega
nespekulativnega znanstvenika definitivno reSena stvar. In to potrjujie v polnem
obsegu tudi vsa dosedanja zgodovina filozofije vse od dob starega Thalesa pa
do danaS$njega dne. Spekulativna filozofija dveh in pol tiso¢letia nam ni podala
sama iz sebe ni zrnca pozitivnega spoznanja, izvzemsSi enega, da je namred
vsaka taka filozofija absolutno sterilna. Ves napredek CloveStva v spoznanju
«tega kar je», je rezultat eksaktnih (nespekulativnih) ved in le s tem, da je
spekulirala vsakoCasna filozofija s temi rezultati, si je ohranila nekak znan-
stven znalaj. Vse to velja v polnem obsegu tudi za Vebrov filozofski sistem,
velja pa seveda istotako za mojo kritiko tega sistema. Oba, Vebrov sistem
in moja kritika, nista ni¢ drugega kakor prazno spekuliranje, s to razliko
seveda, da spekulira Veber sistematitno, jaz pa brez vsega sistema.

ZnacCilna v tem pogledu je Vebrova polemika s takozvanimi monisti¢nimi
svetovnimi naziranji. Spinozizmu ofita, da nima pravice govoriti o neki nam
absolutno neznani substanci kot edini realnosti v strogem pomenu besede, Ce§,
da je moje vsakoCasno doZivljanje faktiéno realno dozivljanje in da Spi-
noza o realnosti svoje substance, e nam je ta absolutno neznana, sploh nifesar
vedeti ne more. Z zadnjo polovico Vebrove argumentacije se popolnoma stri-
njam: k prvi polovici bi_pa pristavil, da moje realno doZivljanje ostane vedno
le moje doZivljanje, ki mi ne daje nobene pravice a priori negirati moZnost
obstoja absolutne substance v smislu metafizi¢nega monizma. Spinozizem ni
ni¢ manj utemeljen kakor Vebrov dualizem.

S spiritualisti¢nim monizmom pa polemizira Veber takéle: Priznam, da
zunanji svet ne kaZe iste brezdvomne realnosti kakor moja duSevnost, ker mi
je le posredno dan potom te duSevnosti sime kot predmet. Vse to se pa vendar
le pravi, da pojavom zunanjega sveta le ne moremo z isto brezdvomnostjo
pripisovati znaaja realnosti: le na podlagi te relativne razlike napram dusev-
nosti odrekati sploh tem pojavom realnost , pa se vsaj meni zdi prevelik skok.
Jaz vpraSam Vebra, kaj pa e se monistu ta skok ne zdi prevelik? Kaj se to
pravi: absolutna neduSevnost mi je dana potom duSevnosti kot predmet? Tu
hofe Veber z logi¢nim poimom «predmeta» premostiti nepremostliiv prepad,
ki zija med duSevnim in fizi¢nim svetom, o katerem tudi on de facto niesar
ne ve.

Napaéni argumentaciji monistov: da, kakor hitro mislim na zunanji svet,
je ta svet Ze od mene miSljen, torej ne svet «na sebi», odgovarja ni¢ manj
napa¢no Veber: Ce mislim na mizo pred menoj, je seveda ta miza od mene
misljena, kar pa ne pove ni¢ drugega, nego da na to mizo ravno mislim. Misel
pa svojega predmeta ne vstvarja, temvel ta predmet nujno predpostavlja.

Spekulacija monista ti¢i v tem, da sklepa iz tega, ker mislim na mizo, da
ta miza izven moje misli ne eksistira. Zakaj, praSam, naj zaradi tega ne
eksistira?

Spekulacija dualista pa ti¢i v tem, da sklepa iz tega, ker mislim na mizo,
da ta miza kot predmet moje misli nujino objektivno eksistira. Zakaj, prasam,
naj zaradi tega eksistira?

Ker zahteva moja logika, da mora imeti vsaka predstava svoj predmet,
ta predmet zaradi tega vendar Se ne eksistira neodvisno od moje logike. Vse,
kar je po moji logiki nujno, ni Se s tem objektivno nujno potrebno. Aksijo-
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mati¢na razvidnost v svetu mojih doZivljajev ni istovetna z eksisten¢no nuj-
nostjo v objektivnem vesoljstvu.

Kaj in kako je vesoljstvo, ve le vesoljstvo simo, zato je peccatum mortale
govoriti o brez€asni harmoniii dveh disparatnih eksistenc kot univerzalnem

_ principu vesoljstva. Bog ni predmet znanosti, ne filozoiske in ne teoloske,

temved le temna teZka slutnja Clovestva. Qf{ ;* & ares 3-— , Dr.A. Serko.
. Na< /u':-«
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Drama. Druga polovica gledalike sezone, ki se je v operi odigrala v
pestrem_kaosu kriz in_demonstracij, osebnih_bojev in umetniSkih tendenc,
se je v drami doigrala sicer pod muémm vtisom nezanimanja_s_strani publike,
ki je jela kar ostentativno zapusScati gledahsée, zato pa je v dveh treh pred-
stavah dvignila svoj nivo na dostoinej3o visino ko je bila v prvem delu sezone.
Ne trdim sicer, da nam je nudila to, kar bi morala: umetnost. Ampak ¢lovek se
Ze obveseli, ako v vseobli medlosti in brezbarvnosti zapazi skromno lucko,
neznaten sijaj, par svetlejSih kontur, ostrejsi lik. Ze to, se mi zdi, vsai deloma
opraviCuje obstoj letoSnje sezone, ki bi drugale res bila neopravi¢ljiva. Na-
turno je seve, da kn7e, ki razjedajo danes vsa glcdahSéa po_svety, tudi na-
Semu ne prizanasajo in da je propadanje glecj_g_hs\ke umetnosti, o o _katerem toZi
vesolina kritika sveta, tembolj oCito in groteskno pri nas, kl te umetnosti Se
mmamo in je Se sploh nismo imeli. In bogve, ali nam bo ta umetnost, Ce ije
bomo kdaj deleZni, sploh zasijala iz kraljevih narodnih gledalis¢... Birokrati-
ziranje umetnosti po Cinovnih razredih in inStancah pomeni propad umetnosti.
DrZavo bi pri podrZavljenju gledaliS¢ morala interesirati samo njih finan¢na
plat. Vse drugo mora prepustiti muzikom, literatom in drugim kulturnim lju-
dem svojega naroda, naj i$¢ejo in najdejo pravo pot. Samo na ta nacin bi
se mogel ustvariti Zivljenja zmoZen tip drZavnega gledalisca.

=

Edino delo, ki zavzema igralsko neoporetno dostoino visino v leto$njem
repertoarju in ki je vsebinsko in s svojo umetniSko interpretacijo zarezalo v
naso Zivo sodobnost, je Galsworthyjeva «Borba» Ta «Borba», ki ji je zajeta
snov iz goreCega osr¢ja naSih dni, je bila napisana Ze nekako pred desetimi
leti in Se ved, a je danes bolj Ziva in resni¢na, nego je bila ob svojem rojstvu.
Zakaj na ostrino noZa je prispela danes ta borba, ves svet se vrti krog te
edine osi. En sam ljut, rezek duel je, ki ga bijeta John Anthony, predsednik
upravnega sveta trenarthske kositrarne, in David Roberts, ¢lan delavskega
stavkovnega odbora. Dvoje najekstremnej$ih doktrin, dvoje fanati¢nih, ne-
spravljivih protivnikov, kojih figuri rasteta Ze preko horicontov vsakdanijosti,
vsak zagrizen vase do skrajnosti, nepopustljiv, neodjenljiv. Delo in kapital,
produkcija in izkoriSCanje, dvoje polov, dvoje skrajnih tonov v socijalno-
bojnem registru naSih dni. Moskva in Pariz, Ljenin in Clémenceau! Dvoje
svetov! Dvoije idej, dvoje principov, sleCenih malone do golih abstrakcij. Vmes
pa valovi «Zivlienje» — tista mizérna slika banalne resni¢nosti, ko padaio
akcije na eni strani ter kolebajo in omahujejo mogo&niki in umirajo na drugi
strani od glada Zene in otroci stavkujolim ter kolnejo svoje voditelie poni-
Zanci in proZijo svoiim zatiravcem v srcu roke v spravo. Akcijonarji zboru-
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jejo in tu vidimo celo lestvico kapitalisti¢nega sveta: od idejnega protivnika,
ki stoji trdno zasidran v svojem svetu, preko majckenih, oportunisticno-
koristolovskih, licemerskih, cini¢nih polljudi, ki jim je vera v profit edino
zveliCaven nauk — do sentimentalnega humanitarca, Custvenega sina Anthony-
jevega. In tudi delavci zborujejo. Ob mrki tiSini noci, kraj neboti¢nih zidov
pod traverzami modernih fabriSkih je¢ zboruje ta bedna internacijonala iz-
kori$¢anih, ko se kreSeijo iskre ideologii socijalisti¢nih borcev vseh mogocih
nijans od najradikalnejSega maksimalista Robertsa preko kompromisarskih
«centrumasevs do zastopnika strokovne organizacije Harnessa, «Zoltega soci-
jalista», da govorim v frazeologiji Moskve. A vse to navidezno resniCno Ziv-
lienje utihne, kadar si pogledata v oli Onadva: kadar se kriZa dvoje idej...
Nemo se vsesa goreCi pogled Robertsov v ledeni mir Anthonyjevega olesa,
a kakor da je zazvenelo dvoje ostro brusSenih, bleSCefih rapirjev. In kdo je
zmagovavec? Ni ga! Zmagalo je «Zivljenje», vulgarno in banalno, zmagal je
kompromis! Duh je poraZen, ideja je onelaSlena — zakaj laZno Zivljenje,
Zivlienje kompromisa trijumfira. — Stradna, poraZajoCa je objektivnost avtor-
jevega peresa. Vse vrline njegove umetnosti ti¢e v njej in vse hibe. Silen je,
ko gradi znacaje in jih brezobzirno tira navzgor, dosleden, ledeno logilen,
matemati¢no deskriptiven, AngleZ od vrha do tal. Ves fakt, ki ga vidi pred
seboj, ta polletni Strajk s svojimi tragi¢nimi priveski, mu je malone samo
matemati¢no-fizikalen problem dveh energij. Ampak odkod ta borba in kam?
Ali je od vekomaj na vekomaj? Ne, jaz ne verujem avtorju, ne verujem suhi,
kruti ironiji, s katero komentira svoje delo! Energije, ki so jalje, zmagujejo.
In jaz vidim samo: Cloveske objektivnosti ni!

Slovenska reprodukcija tega velikolepega dela je bil najdostojnejsi uspeh
letoSnje sezone in v nje okviru naravnost frapantna. Rogoz, Pregarc, Kuratov
so dali najboliSe, kar imajo in to s potenciranim hotenjem. Vso predstavo je
prevevala velika ljubezen in dokaj respekta in umevanja. To pa je poglavitno.
Tudi Sestova rezZija je skuSala zidati izven $ablone in se ustvarjajoCe uvelja-
viti. Ta edina predstava je rehabilitirala vso leto$njo sezono.

Tudi Scribova komedija «<Kozarec vode» je naSla pri nas dokaj
spretne interprete, zlasti ker jo je s svojo reZijo in svojo igro dvignil Putjata,
ki ie sam kreiral glavno ulogo. Igral jo je v slogu francoske tradicije, z
lahkotno nonSalantno eleganco, mestoma za na$ oKkus preteatralno. seveda
povsem neangleSko. Svojo ulogo je govoril Putjata slovensko, z inteligenco
in ambicijoznostjo, ki je zelo hvalevredna, a Ce je tupatam zaradi tega trpela
malce njegova igra, ni to samo njegova krivda. Ko postane njegov jezik
CistejSi, postanejo brez dvoma tudi njegove figure Se plastiCnejSe: duha in
invencije je v njem dovolj. Njegovo partnerico, vojvodinjo, je podala Borst-
nikova, izrazito, ostro, relijefno, nemara najboljSe, kar nam je zadnji ¢as dala
v Lijubljani. Devisko, pasivno, brezvolino kraljico Ano je oblikovala Sarifeva;
intimen Car je vel od nje. — Istega kot o «Kozarcu vode», Zal, ne morem
trditi o Shawovi groteski «kAndroklus in levs. Dofim zahteva prva pred-
vsem rutino in manj ustvarjajoce igravske sposobnosti, so «Androklove»
figure skoro tipizirane in zahtevajo od igravca koncentracije vseh njegovih
kreacijskih vrlin. Zato so bili podani tipi vse prevel prozorni in lahni, vzlic
grobim masivnim barvam, ki so jih nametali igravci nanje; delo je izzvenelo
~rezko in burkasto in cirkus je bil preve¢ cirkus, a premalo umetniska slika
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niegova. Le redkoma je uprizoritev nasla stvari adekvaten akcent. — Igravsko
na pribliZzno isti visini, a delu primernejsa, je bila uprizoritev NuSi¢eve kome-
dije «Navaden ¢loveks. Ce se je ob «Navadnem Clovekus delektiral kak
Matos, ie to njegova krivda. Delo samo_je v svojem jedru naivno in zastarelo
s svojo poeti¢no deklico in kodrolasim poetom, ki je zabrenkal na revoluciio-
narno strunico. Dvoje troje dovtipov v igri pa je posreCenih.

Mnogo kod&ljivejsa pa je zadeva s Hauptmannovo «E1go», srednjevesko
sanjsko improvizacijo poetovo, ki ie svoj naturalizem oblozil z bogatimi, blago-
diSeCimi lirizmi, kot puhte samo iz vijolinega cveta romantike. Ta spev,
preCudovita zmes samih protislovij, sen ene same vroCitne noci, je spev
7enskega srca, ki pleSe svoj bajaderski ples preko moskih usod. Nagon je vse
in Custvo je niegov kompas in minuta je ve¢nost. Kaj je laZ in resnica in greh
in svetost in vse tisto, kar so iztuhtali mo3ki moZgani v teZkih precutih noceh?
Ona — sfinks — je vlatuga na ulici in grofica v gradu, zvesta do smrti in
verolomna sleherno sekundo, zloCinka in svetnica. Zastonj, o moZje, lomite
svoia kopja nad to zagonetko; zakaj Zenska, pristna in resniCna Zena je —
pesem. «Elga» je pesem. Kje je tista velika umetnica, ki nai ustvari, oblikuje,
materijalizira to pesem, poda same sebe najglobokeiSe bistvo? Nemara Eleo-
nora Duse «s svojimi prebelimi rokami» in s svojo neskonéno melodijo...
Iz notranjosti, najgloblie imaginacije mora rasti Elgin lik. Danilova je ubrala
nasprotno pot. IzzZivljala se je v kaskadah svojega temperamenta, opremila
je romantiko svojega srca z naturalizmom rutinirane igre. Namesto doZivljaja
je dala dokaj bruSeno dekoracijo, grebla se ije v globine, do dna ni priSla,
zadnji pajColani so ostali zastrti... Skoda! — V bistvu sorodna z «Elgo», le
teZja, bolj severna, je Strindbergova «Gospodic¢na Julija», ki ie pred
davnimi desetletji dvignila v avtorjevi domovini toliko prahu, ker je pomenjala
razodetie novega evangeliia — naturalizma. V svojem osrju Ziva in res-
ni¢na, je v svojih detajlih «Gospodi¢na Julija» danes zastarela in reZija bi
morala krotiti avtorievo vehementno so¢no dramatinost ter cCrtati marsi-
katero nebistvenost. Naslovno ulogo problemati¢ne Julije je nosila Pregareva
hrabro in Castno, le da se ie v afektih prehitevala, tudi kraljev Jean, sluga
Julijinega oceta, je stremel, da zgrabi ta predrzni problem v celoti ter ie po-
dal vase zlito, zlasti zunanje ulinkujoco figuro. Hkrati z «Gospoditno Julijo»
so dali Braccovega «<Don Pietro Carusa», neambicijozno, melodramsko
pobarvano enodejanko, v kateri je nadel Kralj par izredno toplih tonov, a je
bila Gradisarjeva povsem zacetniSka in Terci¢ sam patos. —

V proslavo avtorjeve petdesetletnice je priSla na oder FinZgarjeva noviteta
«Razvalina Zivlienja», igra v treh dejaniih, v reZiji A.Danila. Doletela
jo ie ista usoda, kakor skoro vse boljSe slovenske drame, ki jim publika aplav-
dira predvsem iz re3pekta, a je v delu samem preSibek dramatien akcent,
da bi gledavca razgibal, uZgal in porazil. FinZgarjev mirni realizem, njegovo
jedrnato gorenjs$cino, njegovo ostro Crtanje znalajev in vestno kopicCenje kon-
ilikta — to vse Citatelj z veliko slastio uZiva v njegovi noveli. Toda drama
na odru zahteva mnogo veé. Tudi pri FinZgarju se pozna, da mora slovenski
dramatik ustvarjati brez tradicije, da ni vzrastel s svojim, slovenskim Schiller-
jem, Molierom, Gogoliem. Mora si Sele delati gaz, Sele ustvarjati tradicijo.
Slovenski pisatelj ni zrastel z gledaliS¢em. FinZgar ima instinkt za dramati¢no
situacijo, dramatiCen konilikt, aggledalis¢a ne nosi v sebi. Kakor v «Verigi»,
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ie tudi v «Razvalinah Zivljenja» predvsem epik, ki ¢rta dokaj zanimivo tipi¢ne
katastrofe naSih va$¢anov z velikim umevanjem in globokim poznavanjem, a
ne more povsem iz Sablone. Svoje pravilno in fino zaslutene katastrofe ne
opremi s tistimi podrobnostmi, ki so bistveni del dramati¢ne stavbe. Premalo
oken imajo njegove hiSe. Zato ulinkujejo njegove igre nekako golo. Da, ko
bi recimo v «Razvalini» razsiril in poglobil tragi¢no usodo Tone in jo kruto
prispodobil usodi Lencke, bi to bila kmelka tragedija dveh Zen, ki bi trgala
gledaveu srce. Da, seveda, za to pa je treba doZivliaja, vrofe imaginaciie,
ved nego samo opazovanja. — Uprizoritev je bila pripravljena skrbno in z
reSpektom, a jo je seveda tudi doletela tragika kmecke igre, ko igravci ne
obvladajo kmecke govorice. TerCi¢ kratkomalo ni kmet, Gregorin naj se konc¢-
no dvigne preko Sole svojega ulitelia Nulia, Juvanova je v LenCki nasia
varijacijo ene svojih preisnjih postav, a ie s svojo rezko, oglato igro spadala
v okvir. Danilo je edini slovenski kmet, najboljSa pa je bila Tona Vere
Danilove.

Se druga slovenska noviteta Fr.Kosca «<Mrdkovi» ne zahteva mnogo
besed. Cesar je pri FinZgarju premalo, tega je pri Koscu preved: teatralne
rutine. To ga zavaja, da dela teater zavoljo teatra. Publika se je izborno
zabavala. Ce je hotel avtor samo to, je dosegel svoj uspeh.

Iz repertoarja preiSnijih sezon so ponovili Molnarjevo «<Bajko o volku»
(naj bi raje «Beneskega trgovca»!) in Tucitevo «Golgotos, ki je eno naj-
dostojnejsih jugoslovanskih dramati¢nih del.

V celoti je stala letoSnja sezona, izvzemsi intermezzo z_igravskim Straj-
kom, ki je dal skoro vsem upnzontvam _svoje muéno obeleZie, na priblizno isti

b S L — I
kvalitativni vigini kot lanska, z razlon.kom. “da se e v le‘m'ovnem delu igranih
stvari é%@z\ggsfelj/w\/@ redek. V njem se razodcva “zavestno hotenje
dramaturgovo. Ko se bo pokazal ta napredek tudi na odru, bo storjen prvi
korak do slovenske dramske umetnosti. Fran Albrecht.

Deutsch-siidslawische Gesellschait se je ustanovila 27.maja t.l. v Frank-
furtu a. M. Sklicatelii na ustanovno zborovanije so v svojem vabilu poudarjali
sledeCe: «V._Zalostnih letih, ki leZe za nami, se je medseboijno sovrastvo med
raznimi | narodi_samo_zato tako_bujno_razpaslo, ker pravzaprav narod naroda
ni poznal; ker ni nosil resni¢ne podobe svojega soseda v srcu, je bil vsak
narod dovzeten za spalene slike. Da se torej Evropa duSevno zopet zgradi,
je potreba Siriti pravo poznanje bistva drugih narodov. Med narode, ki jih
je Nemec najmanj poznal, spadajo juZni Slovani. Niih ozemlje je nas§ nepo-
srednji sosed; nad pol milijona nasih rojakov, pred vsem Svabov v Vojvodini,
Zivi med njimi. Nemske izobrazbe in kulture niso juZni Slovani nikdar odbijali.
Danes so narodno neodvisni in imajo svojo lastno drZavo; polititno, gospo-
darsko in kulturno bodo igrali vazno ulogo v razvoju juZnega vzhoda Evrope.
Nasa naloga bo, seznaniti Nemce z vrednostjo in bistvom, poezijo in umet-
nostjo, kulturo in zgodovino tega naroda. v ta namen se bodo vrsila pre-
davanja in izdajale publikacije.. Politicnih namenov druZba nima, razen
tega, da skuSa z zbujanjem umevama drugega naroda pripomoc¢i k medseboj-
nemu sporazumu med narodi, pred vSéem pa ne stremi za kako jugovzhodno
smerjo, «jugoslovansko orijentacijo». Ona hoCe, ker ji ie mnogo na tem, na
Siroko odpreti vrata k duSevnemu umevanju juzZnega slovanstva; z veseliem
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bo pozdravila, ¢e bodo v njenem smislu drugi pripravljali pota k poznavanju
drugih narodov.» V enakem smislu so govorili tudi trije referentje na usta-
novnem zboru.

V odbor so bili med drugimi izvoljeni sledeéi: G.Gesemann, docent za
slovanske jezike v Miinchenu, v. Keller, nemski poslanik v Beogradu, Lommel,
vseuciliSki profesor v Frankfurtu, pisatelia A. Paquet in H. Wendel in na$ rojak
Pr. Zizek profesor za_statistiko_na univerzi v Frankiurtu. — Med prvimi
pubhkacuami “druzbe bo Wendlova monograiua o Askercu.

s5— NOVE KNJIGE. —=

Urednistvo je prejelo v oceno sledete knjige (z zvezdico * oznalene so na-
tisnjene v cirilici):

Almanah Ferijalnog Saveza za godinu 1921. Beograd. U vlastitoj nakladi.
48 str.

BartoSek, Teodor. Moderna druzba in cerkev. V Ljubliani, 1921. lzdaja
konsorcij «Prosvetne knjiZnice». Natisnil Makso Hrovatin. 76 str.

Byron, George. Kain. Misterij u tri Cina. Zagreb, 1921. 72 str. (Pozorisna
biblioteka, 3.)

Cankar, Izidor. S cesty. Ze slovinstiny preloZil Bohu$ Vybiral. Olomonc.
1921. 131 str. («Navstévys, sv.5.)

* Damjanovi¢, Mirko. Intimne strofe. KruSevac. Gjorgje Budimovi¢. 1921.
48 str. 4d.

Domovina, Na$a. Notre patric. Zagreb. Josip Caklovi¢. 1921. 2 albuma.
1. Plitvi¢ka jezera. Les lacs de Plitvice en Croatie. — 2. Hrvatsko Primorije.
Le littoral croate. — Po 50 K.

Donadini, U[lderiko]. Kroz Sibe. Roman. Zagreb. St.Kugli. 1921. 134 str.
30 K. (Jugoslavenska literatura, sv.4.)

Golia, Pavel. Pesmi o zlatolaskah. V Ljubliani, 1921. ZaloZila «Slovenska
Matica». Izredno izdanje. Natisnil A.Slatnar v 'Kamniku. 92 str.

* Jakovljevié, Milan. Iz savremene estetike. Beograd. S.B.Cvijanovié.
99 str. 10 din.

Kosor, Josip. Nepobjediva ladja. Tragedija liudske svijesti u pet Cinova.
Zagreb. St. Kugli. 1921. 80 K.

* Popovi¢, Bogdan. O vaspitanju ukusa. KnjiZevna studija. 2. izdanije.
Beograd. S.B.Cvijanovi¢. 1921. 67 str. 3 din.

* Stanojevié, Vlad.S. Higijena za srednje i strutne Skole. Beograd. S.B.
Cvijanovié. 1921. 133 str. 10din. (Biblioteka «Zdravlie», knj.4.)

* Verga, Giovanni. GreSnica. Roman. Preveo s talijanskog Mihailo Dobri¢."
Beograd. S.B. Cvijanovi¢. 1921. 151 str. 7-5din. (Moderna biblioteka, 18.)

~aSi2s

Urednikov ,imprimatur" 24. VI, 1921,




INITEWEA

izhaja vsakih 14 dni.

Prinasa najaktualnejse ¢lanke gospo-
darske, prosvetne In politiéne vse-
bine. — Revija se narocéa prl Uprav-
nistvu JUTRA v Ljubljani, Sodna ulica
$tev. 8. — Celoletna naroénina 120 K,
za naroénike JUTRA samo 60 K.

Narodna kavarna

Fran Krapez, Ljubljana ”

LJUBLUANA 7/limSe NN LJUBLUANA

MIKLOSICEVA C. 8T.16 MIKLOSICEVA C. $T.16

TELEFON 132 : ¢EKOVNI URAD
BRZOJAVI: DELTISK ' STEV. 11,630

lzdelovanje vseh tiskovin do najumetnejSega barvotiska, kakor
tudi natiskovanje listov, &asopisov, trgovinskih in uradnih tiskovin
Vsa ta dela izvrsuje kar najhitreje in po strogo strokovnih pravilih

Obenem priporoda svojo najbolie ureieno knjigoveznico,
ki izvréuje knjigoveska dela od najpreprostejSe do najfinejSe vrste




NAROCAJTE KNJIG

TISKOVNE ZADRUGE
v Ljubljani, Sodna ul. 6.

Za priporocleno podiljatev je treba k podtnini priralunati Se 4 K.

Novo! Novo!

A.MELIK: Jugoslavija. Zemljepisni pregled. I. del.
Pota in cilji 5—~6. zv.
Meh. vezana, fin papir 60 K, po podti 8 K vel.
BroS. slabejsi papir 42 K, po posti 2 K wveé.

Zbirka ,Slovenski pisatelji‘:
Josipa Juréita zbrani spisi., Druga izdaja. Uredil
dr. lv. Prijatelj.
1, zvezek. Bros. 22 K, po podti 6 K vec.
11, zvezek. Bros. 22 K, po polti K 420 ved.

Simona Jenka zbrani spisi. Uredil dr.J. Glonar.
Bro$. 42 K, po posti K +20 ved,

Izven zbirke :
NOVACAN ANT.:

Veleja. Drama.

Bros. 28 K, vez. 36 K, po podti 2 K vel,

FAIGEL D.: Tik za fronto.

Bro$. 36 K, vez. 45 K, po podti K 280 vee,

Stritarjeva antologija. Uredil dr. Iv. Prijatelf.
Bros, 18 K, vez. 26 K, po podti K 340 ved.
SIMON JENKO:

Pesmi. Uredil dr.J. Glonar. (Krajia izdaja,)
Bros. 10 K, vez. 16 K, po posti 2 K vel.
ANTE DEBELJAK:

Solnce in sence.

Bros. 10 K, vez. 18 K, po podti 2 K vel,

Zbirka ,Prosveti in zabavi:
I.zvezek: 1GO KAS:
Dalmatinske povesti.
Bros. 12 K, po podti 1 K vee,
II. zvezek: JOS. STARE:
Lisjakova héi.
Bros. 16 K, po posti 1 K vel.

Prevedna knjiZnica:

1. zvezek: DOSTOJEVSKL)-LEVSTIK:
Besi. Roman.

Bro$. 42K, vez, 86 K, po post: § K ved,

1. zvezek: GONCOURT-PASTUSKIN:
Dekle Eliza. Roman.

Brod. 15 K, vez. 22 K, po podti K 240 veld,

111, zvezek: CERVANTES- SORLI:
Tri novele.

Bros. 10 K, vez. 16 K, po posti 2 K vel.

1V. zvezek: ANATOLE FRANCE-DEBELJAK :
Pingvinski otok, Roman.

Bros. 42 K, vez. 82 K, po posti K 340 vel.

Shakespearjeva dela. Prevel Oton Zupandié:
1. zvezek: Sen kresne nodi.
Bro$.22 K, vez. 28 K, po podti 2 K vel.
Il zvezek: Macbeth.
Bro#. 32 K, vez. 40 K, po posti K 280 vel.
CEHOV-POGACNIK:
Sosedje in druge novele.
Bros. 18 K, po posti 1 K veel.

Knjige za mladino:
ILKA WASCHTETOVA : Pravljice.
Vez. 40 X, po posti 2 K vet.
HABBERTON - §ORLI:
Bob in Tedi. Povest s siikami.
Bros. 2¢ K, vez, 30 K, po podti K 240 vec. ’
CIKA JOVA-GRADNIK:

a.
Vez. 16 K, po posti 1 K vee.

»Pota in eilji*:
L in II. zvezek: A. MELIK :
Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev.
l.del 21 K, II. del 42 K. Po posti oba dela 9 K vel,
I in 1V, zvezek: VEBER FR.:
Uvod v filozofijo.
Cena 72 K, po podti K 340 vel.

Zbirka polit., gospodar. in secijalnih spisov:
I. zvezek: DR ZALOKAR:

O ludskem zdravju.

Brosd. 6 K, po posti K I'40 vel,
1. zvezek. DR. DERC:

Dojenctek, njega negovanje in prehrana.
Cena 6 K, po posti K 140 vec.

I, zvezek. DR. DEMSAR:

Spolne bolezni. S slikami.

Cena 10 K, po posti K 1°40 vee,
1V, zvezek. DR. SAGADIN:

Na3 sadainji ustavni polofaj.

Cena 16 K, po posti K 130 veé.
V. zvezek: DR. PITAMIC:

Pravo in revolucija.

Cena 8 K, po posti K —*60 vec,
Vi. zvezek

Dokumenti o jadranskem vpradanjsm.
Cena 18 K, po vost: ' K vec.

VII. zvezek: PR. OGRIS:

Borba za jugoslovensko driavo.
Cena 32 A, po posti K 160 vel.
vI1II. 20.: COROVIC VL.:

Rasa in vera v srbski pro§losti.
Cena 16 K, po posti K —60 ved.

DR. IG. RUTAR:
Zbirka vojaskih zakonov.
Cena 36 K, po vosti K 160 vel,
Ljubljanski Zvon, letnik 1919. Cena 60 K. Letnik 1920,
ena 100 K, po poSti 10 K ved.

OMILADINA &% LJUBLJANA, 87.

Priporoéamo nova izbrana dela nase zalozbe:

A. Debeljak: Francoska moderna lirika.
Cvetober 48 franc.lirikov 24—, vez,80'—

Mark Twain: Mall klatez Tom Sawyer
26—, vez. 32—
Oton Zupandié: Mlada pota 12'—, vez. 18—
Dr. lvan Prijatelj: ASkeréeva Citanka
14—, vez. 20—
Petronij-Glonar: Pojedina pri Trimalhijonu
9'—, vez. 12'—

..‘

0. Zupanéi¢: Sto ugank vez. 3—
VI, Levstik: Zapiski Tine Gramontove
7—, vez. 13—
Fr. Albrecit: Mysteria Dolorosa 5'-,vez. 11"~
Flaubert-Zupanéi¢: Tri povestl 7-,vez.13'~
Chesterton-Zupandié : Cetrtek 7-—, vez. 18—
Dr. J. Glonar Nas |ezik 3—, vez. 6—

Brezigar Milko: Osnutek slov. narodnega
gospodarstva 6 —
Spominu Ivana Cankarja 20—



1851 — 28. VIIL — 1921

SI FRACTUS ILLABATUR ORBIS,
IMPAVIDUM FERIENT RUINAE,

SVOJEMU
USTANOVITELJU
UREDNIKU
SOTRUDNIKU

DRJU. IVANU TAVCARJU
K SEDEMDESETI OBLETNICI
ROJSTNEGA DNE

ISKRENO

CESTITA
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