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Uredniitve in uprava: Ljubljana, Gesposka 18 — Narodnina deirtletne 18 dim, #a pol leta 30 din, za vse leto 60 din — Posamezna Stev. 2 din — V zamejsivo za vse
leto 90 din — Podtnodek raé.: Ljubljana 16.176 — Rokopisev ne vratamo — Oglasi po tarifu — Izhaja veakega 1., 14, in 21. v meseeu — Tiska tiskarna M. Hrovatin v Ljubljani

Ali smo res Ze kakor

Jeseni je bila izrotena rajnkemu dr, Ko-
roscu kot prosvetnemu ministru posebna
tiskana spomenica iz vrbaske banovine.
Pod njo je podpisanih okoli 230 drustev,
uradov in uslanov, 6 senatorjev in 4 pra-
voslavni Skofje. V njej se podpisniki pri-
lozujejo, da ima »dravska banovinac 8506
ljudskih Sol, vrbaska pa samo 496, da obi-
skuje v odravski banovinic ljudske Sole
177.000 oirok, v vrbaski pa samo 60.000,
da je pri nas 38 mescanskih Sol, tam pa
samo 11, da je pri nas 17 gimnazij, a tam
¢, da je pri nas mnogo ved upokojencev
nego lam, da vzdrzuje pri nas driava uni-
verzo, lam pa niti gozdarske fakullele, da
imamo pri nas gledalisée, tam pa ne itd.
itd. V spomenici izjavljajo, da sicer ni-
majo nicesar proti kulturnim ustanovam
dravske banovine:, vendar da ni nobena
praviea, da se enim dajo osnovne Sole do
nasicenosti, nadaljevalne Sole, srednje =o-
le, konservatorij in univerza«, a drugi pa
da ne dobe nicesar. Primerjajo »dravsko
banovinos z vrbasko zalo, ker sta si sko-
raj enaki po povrdini in po stevilu prebi-
valsiva. Tako ravnanje z eno in z drugo
banovino da ni nobena enakopravnost.

Tako la spomenica in njeni podpisniki.
Iz imen podpisanih drustev in ustanov bi
skoraj sklepali, da so jo podpisala sploh
vea drustva, ki jih ta banovina premore,
in teh je, kakor smo rekli, kakih 230. To-
da tem 230 vrbaskim drustvom bi lahko

: Jmu%uﬁgum%ﬁm,ﬂumuskil} organi-
raci] nekako takole: o

Dvajset let so somisljeniki teh podpis-
nikov napenjali vse moéi, da bi izvrsili
¢im  popolnejse suedinjenjec, loda vza-
mejo naj na znanje, da se jim je lo v
mnogih pogledih res da 7e posrectilo, da
pa Slovenei takega suedinjenjac nikoli
nismo in nikoli ne bomo priznali in da se
bomo borili proti njemu, dokler ne zma-
gamo. Nikoli namre¢ nismo in ne bomo
priznali zgolj mehani¢nega upravnega raz-
deljevanja in primerjanja. Zato imamo za
Zalitev  primerjavo ozemlja slovenskega
naroda 7 ozemljem sluéajno in po bhogve
kakih vidikih sestavljene banovine. Po
tej logiki naj bi gg. podpisniki pogledali
raj&i blize in primerjali n. pr. kar ozemlje
in  prebivalstvo desete  jugoslovanske
upravne enote, L. j. »uprave mesta Bel-
grada«, s -svojo banovine. Vrhaska bano-
vina je p. pr. ravino petdesetkrat  vedja
kakor ozemlje suprave mesla Belgrada-
in sleje ved kot trikrat toliko prebivalcey,
a vsa vrbaska banovina nima toliko palaé
kol ena sama belgrajska ulica, in skoraj
vee belgrajske ulice so asfaltirane, med-
tem ko nima vrbaska banovina niti vseh
potrebnih kozjih steza. Ali pi 1o 3e bolj
kriteca neenakopravnost?

Ze iz tega primera je menda dovolj oit-
no razvidna popolna neresnost kakpine
koli take primerjave. Ako je govor ¢ gyl
turnih zadevah, je smesno in nedopustng
primerjati dve sludajni upravni enoti, tep,.
vee gre tu za Cisto druge vidike. »Dravska
banovinac obsega namreé slutajno ludi
skoraj ves slovenski narod, kolikor ga je
v Jugoslaviji, vrbaska banovina pa sestoji
iz delov dveh narodov, to je iz Srbov in
iz Hryatov. Primerjava je mogofa samo s
tega vidika, in ¢e jo izvrsimo, kar se je pri
nas e (olikokrat tudi zgodilo, tedaj smo
mi Slovenej tisti, ki imamo vso pravico
do pritozh, Tako Srbi kakor Hrvatje ima-
1:1_1 namre¢ pray vse kullurne ustanove, ki
3 narod imeti mora, in prav vse so Ze
Vsa povojna leta ved ko bogato dotirane
od driave, medtem ko jih manjka nam Se
cela vrsta, a kolikor smo si jih trdo pri-
l)(:)rili. pa komaj Zivotarijo, ker ne dobe
Mt majpotrebnejiih sredstev. Mi imamo
resda univerzo, kateri pa manjka fe vedno
cela vrsta fakultet, ki jih imata srbska in
hrvaska, Ni ga ¢loveka na svetu, ki Di
smel odrekali celemu narodu pravico do
Popolnih najvigjibh kullurnih  naprav, Ce

jih pa zeli tudi vrbaska banovina, naj si pa
izposluje, da se prenese pal po nekaj srb-
skih in hrvaskih fakultel v Banjaluko, v
Bihaé ali v Dervenlo, pa bo vprasanje re-
seno. Da bi se pa prenesla kaka slovenska
fakulteta n. pr. v v Bosansko Dubico ali
v (radisko, pa menda gg. podpisniki sami
ne marajo. Enako je tudi z vsemi dru-
gimi ustanovami.

Kulturnih ustanov nam je dala drzava
tudi bhore malo, lemve¢ smo si jih ustva-
rili po veliki vec¢ini sami Ze davno pred
nastarkom Jugoslavije. Prve naSe ljudske
fole izvirajo Ze iz srednjega veka, smotrno
so se zaCele Siriti na prelomu XVIIL in
XIX. stolelja, in od sedaj obstojecih smo
ith dobili v Jugoslaviji komaj 5 odstotkov,
kajti vse druge smo prinesli Ze s seboj
vanjo. Mi smo Ze imeli v Ljubljani uni-
verzo, ko se piti Srbom niti Hrvatom o
njej fe niti sanjalo ni, in 1. 1918, smo jo
le zopel ozivili. V Ljubljani so peli prvo
opero desel let poprej nego v Parizu, in
7e 1. 1702, smo si ustanovili dale¢ fez nase
meje sloveé¢ glasbeni zavod (filharmonijoj.
Vse le stvari smo poprej desetletja vzdr-
zevali saii, ob prevratu smo jih pa le re-
organizirali in izpopolnili, kakor se pa¢
stalno izpepolnjuje vse na svetu razen mi-
seinosti nasih centralistov. Gledaliste ob-
staja v Ljubljani Ze nad 200 let in Ze le-
ta 1867. smo si ustanovili Se svojo posebno

Dramalitno darustvos, ki je polnih 60 let
zgolj iz zasebnih sredslev vzdrzevalo in ob
stalneny nagajanju tujih oblastnikov gojilo
slovensko dramatitno umetnost. Kdo je
branil tudi tistim, ki jih zastopajo podpis-
niki navedene spomenice, da ne bi 8li in
storili isto. Kulturne ustanove, ki so kaj
vredne, se ne dekrelirajo z oblaslnimi od-
loki, temveé se rode iz naroda samega. Pri
nas se je to izvrsilo, zakaj niso izvrsili te-
ga tudi v vrhaski banovini? Vsaj zadnjih
dvajset let so imeli naimanj toliko moZno-
sti kol mi pod avstrijskim jarmom. Tedaj
nismo dobivali mi niti pare podpore za
luke ustanove, zadnjih dvajsetl let bi jih bili
pa dobili “vrbaskobanovineic najbrz precej.
Skoraj vse, kar imamo, smo si ustvarili
lorej sami na lastno pobudo in z lastnim
denarjem Ze davoo pred ustanovitvijo Ju-
goslavije, kar smo si pa priborili Slovenci
v Jugoslaviji, je pa se danes dolirano ne-
primerno nize nego podobne srbske in
hrvaske ustanove. Res je, nekaj leh usta-
nov je prislo po vojni na drzavni prera-
tun. Toda hudo se motijo gg. podpisniki,
ce mislilfo, da nam jih vzdriuje driava.
Slovenei platamo namret driavi vsako le-
to nad 1% milijardo davkoy, morali bi jil
pa po praviei komaj 800 milijonov. Ne le
da platamo prav poSteno vse svoje kul-
turne zavode in ustanove ¢isto sami, tem-
vei placamo nad 500 milijonov letno za lo,
dn se vzdrzujejo take stvari celo tudi v —
vrhaski banovini. Tako smo pladali leta
108728 Slovenei samo  neposrednih dav-
kov, pristojbin in uZitnin na glavo po
334 din, rojaki podpisnikov omenjene spo-
menice pa samo po 096 din, toda n. pr.
stavbeno ministrstvo ni izdalo za javna
dela v Sloveniji na glavo niti polovice to-
liko kol v vrbaski banovini, in drZavnih
cest pride na 1000 km banovinskih v Slo-
veniji komaj dobrih 150 km, v vrbaski ba-
novini pa nad 450. Kdo ima torej vel pra-
vice govoriti o enakopravnosti in jo zahte-
vali,

Pa ostanimo pri Solstvu, na kalerega se
spomenica v prvi vrsti nanasa. Po prejdnjih
in sedanjib zakonih ljudskih %ol sploh ne
ustanavlja prosvetno ministrstvo, temvet
e h_“!w"”““ same. (Gg. podpisniki so se
obrnili torej na popolnoma napacen na-
slov, kajli oddati bi jo morali kar v
!‘rﬂ]ljillllki. Slovenci smo si g\rnjc |judsk(f
sole ustanovili skoraj vse 7e davno pred
osvobojenjem, da, skoraj vse, kajti v vseh
povojuih letih se je pomnoZilo njih Stevilo
pri nas komaj za — 5 adstolkov. medtem

vrbaska banovina

ko se je pomnozilo Stevilo Sol v vrbaski
benovini med tem vsaj za 50 odstotkov.
Te fole ludi sami in posteno placamo. Sa-
mo od leta 1918. do 1938. so izdale naSe
ob¢ine samo za ljudske sole 343 milijonov
dinarjev. Naj navedejo gg. podpisniki se-
daj, koliko so izdale zanje ob¢ine v vrba-
ski banovini. Zato je placevalo nase ljud-
stvo n. pr. v L 1937/88 na glavo tudi po
127 din samoupravnih davséin, ljudstvo v
vibaski banovini pa po 27 din. GGg. podpis-
niki spomenice naj se torej obrnejo kar na
syvojo banovino in na svoje obéine in naj
¢i 2 wdruzenimi moCmi ustvarijo  Solstvo,
Eakor smo sioga uslvarili mi.

Sicer bi pa sklepal ¢&lovek po uradnih
podatkih, da se ljudstvo se teh Sol, ki jih
v vrbaski banovini Ze imajo, ne posluZuje.
V Sloveniji pride namre¢ na 1 u@itelja po
13 Soloobiskujocéih otrok, v vrbaski bano-
vini pa samo po — 41. Solstvo je povsod
le drobec splosnega kulturnega stanja in
gre roko v roki z vsemi drugimi kulturni-
mi prizadevanji. Kako skromna go ta v
vrbaski banovini, nam dovolj glasno prica

dejstvo, da izhajajo na ozeinlju te banovi-
ne samo 4 Casniki in Casopisi, na ozemlju
»dravske banovine« pa — 244, Cudno, da
niso gg. podpisniki navedli Se tega in za-
htevali, naj jim drZava ustanovi in pladuje
Se toliko fasinikov, kot si jih seveda vzdr-
Zujemo pri nas sami.

Menda bo dovolj! Zakaj smo se pobavili
s to spomenico toliko? Zalo ker tudi nasi
centralisti ze dvajset let utemeljujejo svo-
ie centralisticno hlapcéevanje s tem, da
imamo v primeri z drugimi pokrajinami
vendarle vsega na pretek in da so v tem
ulemeljene ludi naSe viSje dajatve. Razen
lega da je lreba pomagali drugim pokra-
jinam, da pridejo vsaj do najpolrebnejsega.

Pri nas nikomur niti v glavo ne pade, da
bi kakor koli in kogar koli oviral pri nje-
govem prizadevanju po napredku. Tudi vr-
baski banovini od srea privoscimo vsaj ti-
soC ljudskih =ol, sto srednjih Sol in magari
deset univerz, toda naj jih tudi —placajo.
Mi zahtevamo zase le lo, kar nujno polre-
bujemo in kar v ved kot dovoljni meri Ze
vea  povojna  leta  tudi drago platuje-
mo. Zalo prav odlotno odklanjamo le sla-
bo prikrito SkodoZeljnost in nevoséljivost,
s katero ponekod kazejo zlasti na naSe
nadpovpredno razvito Solstvo. V.2. 7.

Zamolcani uspeh

Poroc¢ali smo o obeh pozivih k strankar-
sko politiénemu pomirjenju novega pred-
sednika  dravobanske JRZ — dr. Kulovea
in o neprijetnih spremnih akordih v »Slo-
vencu«, Medtem ko je bilo v javnosti vi-
deti, da je ostalo samo pri platoniénih éu-
stvib, se je vendar dosegel znaten uspeh
pri konecentriranju politiénih strank.

Predstavniki liste tenke plasti v sloven-
skem narodu, ki zelo rada slisi, kadar ji
pravijo — slovenski gospodarstveniki, in
sicer iz JRZ in JNS, so se, menda ob bo-
frovanju znanega slovenskega gospodar-
slvenika Avgusta Praprotnika, sporazumeli
o razdelitvi mest v novi Trgovsko-indu-
slrijski kakor tudi Obrtni zborniei, in na
podlagi tega sporazuma =o bili novi svel-
niki tudi imenovani.

Mogode, da so politiecna glasila obeh
strank sramezljivo zamol¢ala ta uspeh, ker
ga nimajo za ni¢ posebnega, Ta sporazum
je prav za prav samo nadaljevanje Ze svo-
i dni dosezenega sporazuma med predstav-
niki obeh skupin v Pokojninskem zavodu.
Ob tisti priliki smo se spomnili, kako so
nekateri prevneti ideologi bili prav hudi
na liste, ki so se drznili samo na isti listi
z nosilecem dr. Maékom nastopiti pri zad-
njih volitvah. kakor se je je posluzil tudi
voditelj dravobanske JNS — dr. Kramer,
kako so pa gladko prebavili skupni nastop
JNS in JRZ v Pokojninskem zavodu.

Z nacelnega staliS¢a bi bilo pripomniti,
da dosezeni sporazum resnitno ne pred-
stavlja ni¢ posebnega, da je pad samo novo
polrdilo, da vsaka stvar prodira v smer
najmanjSega odpora. Golove ne bo nihée
frdil, da kaZejo slovenski gospodarstveniki
kake pretirane polititne nagone ali strasti,
ali celo, da je pri njih pretirano razvito
nagnjenje za kake Zrtve za kake opozicio-
nalne polititne ideologije. Prizadevanje za
dobro razmerje do vladajote stranke je tem

Voina in

Okrog nas.

Nemska vojska je v Bolgariji. To je izvr-
seno dejstvo. Neverjelno je, da bi bilo to
dejstvo samo sebi namen, Sedaj vse ugiba,
kako se bo slvar razvijala dalje. Do sedaj
Neméija z Gréijo ni v vojnem stanju. Go-
vori se, da bo sedaj stavljen Gréiji ulti-
mat, da naj sklene z Italijo mir, drugade
Lo zacela vojno ludi Neméija. Sedaj sta
neviralni samo Se Jugoslavija in pa Turdi-
ja, katere prestolnica in vedji del drzave je

krogom Kkar prirojeno. O ideoloski razliki
med politicnim  programom JRZ in JNS
je pred zadnjimi volitvami podal izvedeni-
sko mnenje ustanovitelj JRZ — Milan Sto-
jadinovié.

Kakor smo sliSali v zasebnih razgovo-
rih, so zastopniki JNS polni hvale in pri-
znanja za Sirokosrénost zastopnikov JRZ
pri teh pogajanjih. Sporazum je menda do-
seZen na podlagi paritete.

Menda je Se najmanj zadovoljstva ob lem
dosezenem sporazumu med obriniki. 22.000
slovenskih obrinikov ne spada namreé vel
popolnoma med gospodarstvenike, zato se
tudi niso prevec¢ dobro pocutili s temi v
skupni zbornici in to je menda psihologka
razlaga za Zilavo borbo, s katero so na-
zadnje dosegli lo¢eno zbornico. Pripovedu-
jeio nam, da je zanimivo, da so po tem
sporazumu  prisli v uprave nove lotene
zbornice bolj listi, ki se niso zanjo borili.

Ob tej priliki se je pojavila v Casopisju
tudi pobuda, naj bi se za delavsivo de-
kretirala ena sama prisilna strokovna or-
ganizacija, ki bi ji moral vsak delavec pri-
padati. Tako bi se naj tudi tn dosegla obli-
ka koncentracije.

Nase staliSce do vseh teh pojavov je se-
veda narekovano po nasem demokratic-
nem misljenju. Za nas je ta uspeh pouéen
predvsem v tem smislu, da se tudi gospo-
darsko-politi¢ni program dravobanske JRZ
in JNS izenacuje. Ob tej priliki se spomi-
njamo, kako ostro pointo je v predvojnih
politiénih bojih strankarski razliki dalo
ravino gospodarsko gledisée. Nas bi mnogo
bolj veselilo, ako bi se zacelo koneentrira-
nje strank pri gospodarsko sibkih plasteh.

Zanimivo je tudi to, da politiéni listi
obeh strank tega sporazuma niso samo za-
molcali, ampak celo maskirali s tem, da
so ravno tedaj uprizorili neke praske za-
radi utiteljskega stanu.

politika

7e v Mali Aziji. To prestolnico sta obiskala
zadnji ¢as britanski zunanji minister Eden
in vrhovni vojagki poveljnik Dill in sta
bila z obiskom zelo zadovoljna. Vodja raj-
ha je poslal poglavarju Turéije posebno
poslanico. Tudi Jugoslavija je prav v
ospredju zanimanja vsega sveta. Ob tef
priliki se fasopisje v zamejstvu laskavo in
s polnim priznanjem izraza o odliénih kva-
litetah nase vojske, obenem pa ravno tako
a spreini in vzirajni vnemi nasSe vlade, da



se ohrani neviralnost. Neki Svicarski list je
pisal celo, da ¢e bi se kedaj ustanovila
svetovna visoka Sola za nevtralnost, da bi
se morala na vsak nacin ustanoviti v Ju-
goslaviji. Tudi zadrzanje nasega prebival-
stva, ki bi bilo v teh okolis¢inah kaj lahko
razburjenih ziveev, gotovo zasluzi polno
priznanje.
Ameriska demokracija in vojna.

V' Zdruzenih drzavah je bil tudi v senatu
sprejet zakon, ki daje wvsa pooblastila
predsedniku Rooseveltu, in sicer s 60 gla-
sovi proli 31, Vsi izpreminjevalni predlogi
opozicije so bili zavrnjeni, in nasprotniki.
tako imenovani izolacionisti, so doziveli
hud poraz. Po sprejemu tega zakona je po-
dal Roosevelt ponovno izjavo: >Mi smo
zdaj pripravijeni dajali pomoc¢. NaSa skla-
dis¢a so polna, nage orozje prvovrsino, na-
sa sposobnost, dajali pomo¢, raste v veli-
kanski meri. Prej la pomo¢ ne bospre-
nehala, dokler ne hodo zrusene vse dikta-
ture svela, ki poskusajo ¢lovestva vsilifi
svoj red.«

Vsi smo radovedni, koliko ¢asa bo pri
tem dejanju pomodi Britaniji Se ostalo brez
vojnega razmerjn med Nemdéijo in Zdruze-
nimi drzavami.

V. Ameriki se vedno pogosteje slisijo
tudi glasovi o predsloje¢i bitki na Allan-
tikn. Zato je gotovo zanimivo, da pride
raviio ob sprejemu pooblastilnega zakona
japonski zunanji minister Macuoko na
obisk v Berlin, od koder bo odpotoval tudi
v Rim.

Na haojiséih.

V Albaniji ni bilo zadnji ¢as posebnih
dogodkov. V vzhodni Afriki dosegajo An-
glezi hitro precejénje uspehe. Proti Tripo-
lisu se je prodiranje Anglezev ustavilo.
Zadnji ¢as so se zaCeli zopel hujsi napadi
iz zraka na London. Sicer se zrakovni na-
padi, vecji ali manjsi, na obeh straneh po-
navljajo.

Anglezi so odpeljali nemsko posadko.

Angleski mornarji so napadli Lofotsko
olocje, potopili 11 ladij, unicili vse pripra-
ve za izdelovanje ribjega olja, odpeljali 215
nemskih vojakov in sprejeli na svoje ladje
tudi ve¢ Norvezanov, ki so zeleli odpluti z
njimi.

Moskva spet demantira.

Sovjeti so zanikali vest, ki so jo razsirili
zamejski lisli, da bi bila namreé zahtevala
od Romunije odstop nekaterih oporisé za
SV0j0O VOjno mornarico.

V Angliji e med vojno volijo,

V angleskem okraju Dumbarton so bile
zadnjo nedeljo nadomestne volitve poslan-
ca. Izvoljen je bil kandidat delavske stran-
ke Me Kinley z 21.900 glasovi; njegov pro-
tikandidat komunist Ewen je dobil samo
2.862 glasov.

18 smrtnih obsodb v Amsterdamu.
Nemsko vojagko sodiste je obsodilo 18
holandskih drZzavljanov na smrt. Amster-
damski mestani morajo placati petnajsl
milijonov holandskih goldinariev.
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Zdaj se pa odlocite!

Urednistvo Dejanjac nam je holeto
naprtiti ta greh, ées da smo mu ocitali
marksizem. Za dokaz, da tega uredni
Lku sDejanjar pri najboljdi veolji nismo
mogli - pripisovati, priobtujemo nelkaj
odstalkoy iz njegovega uvodnika v
zadnji Stevilki »Dejanjac, da bo vsax
nas bralee videl, da nima ¢. Kochek 2z
marksizmom prav ni¢ skupnega, pat
pa da se odlikujejo njegove misli
tako nejasnostjo, da bi skoraj labko
bila za Solski primer nerazumijiveg:
pisania. Urednistvo

Dejanjec prinasa v 3. slev. na uvodnen
mestu razpravo Edvarda Kocbeka »Razum-
nik pred odloditvijor. G. Koebek nam ne
bo smel zamerili, da v »Slovenijic omenja-
o la njegov sestavek; mi nismo  Krivi,
ker mu ga nismo mi spisali.

Najprej orise razliko med davasnjim in
clovekom prejénjih Casov:

Qazlika je v tem, da danasnji &lovek o svo-
jih bislvenih vprasanjih ne govori ved posred-
no, v splodni in leorelitni obliki, s pomotio
brezéasnih  pojmov  in filezelskih  sistemaov.

Tujke podértali mi, op. ur.
ampalk doloétno in neposredno, s pomotjo nk-
tualnih poimov in secialno-politiénil ideologii.c

Ali razumete to razliko?
Dokaz za to nerazumljivo
Kocbek

trditev  vidi

1

najjasneje na primeru sedanje vojne ..., ki
je Listi veliki vozel, ki so se vanj zavezala vsa
veena in éasna vprasSanja. In ne samo, da se Ia
vprasanjn danes medsebojno priblizujejo, po-
uekod tezijo celo v oenotlno resitev ... Sedanja
voina je lako izrazilo orodje velikega razvoja,
da ni mogote zanikati njene razumljivosti in
upravitenosti, kakor lo mislijo nekateri idea-
listi in materialisti.

Ali razumele vse lo?
Ne trudite se prevec s tem vozlom, dragi
bralei, ker vas ¢akajo Se tezje uganke,

kajti ¢lovek ni blizu pravim reSitvam nili
lukrat, kadar jih reSuje zgolj v skladu s prak-
tieno objektivizacijo problema, niti tlakrat, ko
jiih spravija v sklad z zgoli osebnim doZivlja-
njem problema, ampak lakral, ko jih usivarja
kol spoj ¢asovne, ideolofke in osebne vesnice
Zivljenjske resnice ne ustvarim niti v disli teo-
riji ... niti v zgodovinsko totni analizi..., pad
pa v lakem agiranju, ki ustvaria osebne resni-
e, .., v znaku zvestobe do svojega fasa in pro-
stora.«

Ce ste to razumeli, vam bo 2e bolj jasen
tale naslednji odstavek:

JTa ontoloski pondarek aktualnesti... naj
fzrnzimo v nadi znani teditvi, da je predpogoj
invljanja €lovetnosti zvesioba zgodovinskim si-
lam. Ce more ¢lovek neki problem zgodovinsko
najpolneje obseti takrat, kadar ga zaluli v
metaliziéni globini, more obratno nekaj meta-
fizitnoe takral prisilno doZiveti, kadar se mu
predsiavi v vsej zgodovinski obliki.

Ce se vam je »po tem kratkem ontolo-
Skem razmisljanjuc posvetilo v glavi, boste
razumeli, da je posebnost danasnjega ca-
sa to,

da se v njem drobi vse, kar je bilo dolo-

teno, da tvori duhovne ali Zivljenjske organiz-
me. .. To velja posebno za organizime v soci-

_alno-politiéni sferi... Zato naslaja veliko zgo-

Paul Cohen-Portheim:

Nemec o angleskem znaiain

(Nadaljevanje.)

Mo¢na angleska polreba po svebodi in
nagnjenost do konvencije (dogovor, kon-
vencionalen dogovorjen, obicajen) sla
neloéljivo zvezani. Popolna svoboda posa-
meznika ni mogo¢a v nobeni druzbi, to bi
bila anarhija. Svoboda je mogota samo v
mejah zakona; angleska svoboda je v tem,
da si sama daje zakone. To so konvencije,
katerih izpolnjevanje zahteva AngleZ od se.
be in od svojega bliZnjega. So prav tako
zavezne kakor pravila igre, kajti brez pra-
vil ni mogoca nobena igra. Naj gre za
bridge ali tenis, za politiko ali druzabno
obéevanje: kdor hoc¢e bili zraven, se mora
drzati pravil — kdor jih ne pozna ali jih
krsi, je soutsider:.

Anglez je najstrpnejsi od vseh ljudi, do-
kler se varuje predpisana oblika. Malo se
briga za druge ljudi, Se v druZini je oseb-
na svoboda zelo velika. Ne spraSuje, sploh
node vedeti, kaj drug pocne. Noce biti pri-
siljen, da bi poznal slabosti drugih ljudi:
ta se lahko pregresi zoper vse zakone, to
ie njegova zasebna sivar, toda nasproti
druzbi je dolzan, da se ne razgali, ker s
tem razgali druzbo. To je angleski »cante,
shinavidinac s svojimi sencnimi in svetli-
mi stranmi. V bislvu ni to ni¢ drugega ka
kor prenos lega, kar tudi v drugih deie-
lah v nekalerih krogih zahteva »stanovska
daste, na Siroke plasti ljndstva. Prav sred-
nji stan (ki je v Angliji tako Stevilen in

dovinzko agregatno stunje ... Pred nasimi of-
mi se zactenja likvidacija starega reda, ki ga
predstavijajo  kapitalizem, liberalng demo-
kraetjn, ... stadika in formalizem.«

To tako nazorno orisano propadanje

poziva v prvi vesti razumnike, da se izbr-
vajo iz svojesa  nesrefnega  Konformizma  in
stepijo neustrazeno v oareno zivljenja.

To je seveda zelo tezavno, ker imamo
zelo razlicne razumnike: nekateri mislijo,
izvirsila

da se bo likvidaeijn starega reda

brez pomodi lujih ljodi,
drugi spet mislijo,

da =0 pred durmi izrazito Katastrofalni do-
godli in da so na delu zeolj snegativne silec:

polem imamo razumnike,

ki so polpreleklo  liberalne  razpoloZenje
spremenili v dogmatiéno socialne vero, pri tem
ali isti pozitivistiéni intelektualei... in
io nosilel Yiksnih idej, oznanjevalei naj-
razlicnejsih ideologij, ... mesto da bi svobodo
nasli v Zivijenjskem engagementu<; cimamo pa
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‘Ilnt_:-“‘: pri pryvih opazanmo slirah pred vsemi
lisltimi akti, ki bi jib ... spremwenili iz medlih,
statiztitnih organizatorjey v silovile oblikoval-
e in ustvarjalee

(Kaj vse jim odita, a?);

spri progresistih opazamo podobno ravnanie,
(samo da je) njibove stalisée mnogo boli ak-
tualno, ... vendar so pri tem padli v nov eks-
trem, ... Oni pozabljajo, da zivljenjski engage-
ment ne sie bili zakoreninjen v sistematiénem
izkoriztanju neke miselnosti.

Kaj sledi iz vsega tega?

Razumnil danadnjih dni ... se mora &im
prei odlo¢iti za novi red, vendar se ne sme z
nnhr-l_m ideolosko smerjo popolnoma spojiti. ..
I’rnn_ engagement ne  pomeni  usuznjevani
l]l!liil'lllli... Zato je najvecin dolznost, ... da
vse sile usmerijo v tok zeodovinske dinami-
keo.. Vo Zivljenju ne pre za shematitne zmago
ali propast abstrakinih vrednot in za prodor
ideolozij. .. Kdor hofe novi, e nejasni ideji
najbolie sluZili, je ne sme ideolofko izrablijali,
;.u!;m!c ii pomagati do zpodovinskeva raz-
Vil

Kdor tudi lega konea ne razame, pa naj
prebere vso razpravo, ki obsega dobrih
sexl strani. Potem mu bo njegoya -%e ne-
jnsna ideja. Se manj jasna. .,

pestal ob samoupravi samodejno dotok iz
drugih virov vedji, saj je samoobsebno, da
bi pol milijarde na letlo motno oplodilo
naie domacde gospodarsivo.

Seveda je pu to mogocte samo pri res-

tudi izrazite konservativee in izrazite progre-
Zavlacevanje
slovenske avtonomije
Med drugimi listi je tudi »Hrvatski
dnevnik  povzel porocilo budimpeStanske-

on Pester Lloyda o slovenski avtonomiji,
in po njem ga je ponatisnilo varazdinsko
Hrvatsko jedinstvo . -Pester Lloyd: je
namre¢ pisal, da bo tudi Slovenija dobila
avtonomijo, da pa so tezave v linancnih
vprasanjih, ker da je Slovenija siromasna.
In oéitno je, da s temi lazi-finanénimi
vprasanji nekaleri zavlatevanje slovenske
samouprave ¢e ze naravnosl ne opravicu-
jejo, pa vsaj z nekim namenom razlagajo.

Abotnost tega razloga je za vsakega, ki
samo od dale¢ pozna razmere, kakor so,
na prvi pogled ofitna. Res smo radovedui,
kakSne teZave bi mogla imeti Slovenija s
svojimi financami, ¢e bi ob pepolni financ-
ni samoupravi ostalo doma pol milijarde
divarjev, liste pol milijarde, ki gre sedaj
na jug, da se z njo zidajo gimnazije in
mostovi in drzavne tliskarne v Belgradu,
mogoina postajna poslopja v Skoplju in
drugje. In ne samo, da bi s to polovico mi-
lijarde lahko doma zidali prepotrebne bol-
nice, Sole, zeleznice, da bi lahko platevali
primerneje svoje javne namescence in ho-

lie poskrbeli za svojo prehrano, ampak
mozli bi eelo misliti na to, da znizamo
nekatere posebno lezke javne dajalve,

zlasti lake, ki obremenjujejo najbolj na-
segn malega ¢loveka, kakor dajatve, ki so
zvezane s porabo Zivil, obleke, stanovanja
in podobno. To bi storili tem laze, ker bi
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vazen) najbolj spostuje ta nesteta konven-
cionalna pravila; vigji krogi gledajo na ta
pravila z avgurskim smehljajem in dobro
vedo, di sama na sebi nimajo nobene vred-
nosti, da pa neizmerno olajsujejo Zivljenje;
nizje plasti ljudstva si ne belijo glav z nji-
mi, ker se ne brigajo za nje. Gornji krogi
se posluzujejo pravil, srednji jih spostujejo,
spodnji jih ignorirajo. Tujei pa zbegano gle-
dajo in ne morejo razumeti vaznosti, ki se
jim pripisuje, ker ne vidijo, da se notranja
svoboda prav dobro ujema z zunanjimi
omejilvami, ki si jih sama nalozi. Tudi An-
glez ve, da izpolnjevanje zunanjih pravil ni
najvigji etiéni ideal, pravi pa takole: ako
ne odgovarjad idealu, si kljub temu dol-
zen, da ravnas lako, kakor da bi mu od-
govarjal; ako nisi notranje dostojen ¢lovek,
se vsaj na zunaj dostojno obnasaj. Morda
je to shinavitina«, toda tako se doseZze, da
je dostojnost zavezina in splofna. Ker so
AngleZi vzgojeni v strogem izpolnjevanju
pravil, kaZe vse angleSko druzabno, poli-
litno in poslovno zivijenje dostojnost, za
katero jih po praviei zavidamo.

Ako obletemo druzabno obleko, se oble-
temo s tem tudi v svoje druzabno vedenje
in obcevanje; Anglez in njegova Zena, ki
to vsak dan delala, tudi ¢e sta sama med
seboj, izpolnjujeta s tem neko konvenci-
jo, ki se prvi trenutek lahko zdi abotna,
toda njen nasledek je, da sla drug nasproti
drugemu stalno ozirna, vijudna, ljubezniva,
mediem ko se to pokaZe pri nas samo ta-
krat, ako imamo luj obisk v hisi. Tako
imenovani saristokratski+« ideal je v An-
gliji ideal najsirsih ljudskih krogov: No-

blesse oblige (- odlicen slan nalaga tud
posebne dolznosli) in obratno: jzpolnjeva-
nje dolznosti plemeniti.

Sledi tega zivljenjskega naziranja najde-
mao povsod v vsakdanjem Zivljenju Anglije.
V nobeni dezeli ni tako malo oblastvenih
predpisov, nikjer se tako malo ne ‘pre-
poveduje« ali szapoveduje«. Zakoni niso
napisani, obi¢aji in navade so zavezne.
Anglez hodi sam od sebe po pravilni stra-
ni ceste, nikdar ne rine naprej, prepusta
zenskam in otrokom boljsa mesta. Ni?{(_llar
ne kaZe radovednosti, nikdar ni vsiliv,
nikdar nepoklicano ne poucuje. Vedno je,
tudi nasproti podrejenim in poslom, \'I.lll:
den, nikdar ne pozabi na »prosim: ali
>hvalac. Ne kridi, ne zmerja, ni surov, ka.
kor tudi ni pretirano ljubezniv. Vijuden je,
varuje obliko, ve, kaj se spodobi. >What
can | do for you?« (= kaj morem sforiti
za vas?) vprasa angleski uradnik ¢loveka,
ki se obrne nanj — golovo samo besede,
toda ali ne oznamenjujejo usluinega stali-
Zea uradnika nasproli obcinstvu? Nikjer
niso vsakdanji dotiki in razmerje do tujih
ljudi tako brez trenj in tako prijelni kakor
v Angliji in nikjer tako ne zanicujejo »sla-
bega vedenjac. (Prih. nadaljevanje)

»Anglija je najbolj demokratitna dezela
na sveiu, teprav ima kraljevsko vlado,
medtem ko vlada v Spanskih ameriskih
republikah kljub demokrati¢ni ustavi naj-
trie despotstvo. Ne vlada, temveé #na-
¢nj ljudstva odloéa o njegovi usedi<

Gustave le Bon

nitni in popolni samoupravi. Takoj ko so
Hrvalje dobili svojo samoupravo, smo opo-
variali, da nasa finanfna samouprava ne
more bili enaka hrvaski. Kajti da nave-
demo en sam primer: hrvafko kmeliislvo
Slavoniji visoko razvito in
donosno, pri nas pa ne, zato pa so pri nas
zelo donosne poste in Zeleznice, ki so pa
spel na Hrvaskem malo donosne. Ce bi
lorej Slovenija dobila oblikovno enako sa-
moupravo, bi to pomenilo, da bi dobili do-
hodke gospodarskih panog, ki so pasivne,
aktivne bi pa slej ko prej pobiral Bel-
grad. In ¢ée so se Hrvatje odpovedali do-
hedkom hrvaskih zeleznie, je bilo to samo
pametno od njih, da jim ni [reba zanje do-
placevati, toda mi se ne moremo odpove-
dati dohodkom svaojih Zeleznie, ¢e hotemo
ziveli.

it posebno v

Sicer je pa, kakor smo Ze dovoljkrat po-
vedali in dokazali, edini izhod iz jugoslo-
venske zagate na  juZnoslovansko pol v
lepgo bodotnost popolna finanfna  samo-
uprava, taka torej, ob kateri si bo vsaka
zverna enola samostojno nalagala  javoe
dajatve, ne da bi se pri tem odtegovala
dajalvam za skupnost, to je za driavo. Edi-
no taka samouprava bi bila resnifna sa-
mouprava. Vse drugo pa je samo krpar-
jenje, nam v skodo, drugim v korist. Naj-
holj& dokaz za to je, da bogatemu Belgra-
du %e zmeraj ni treba platevali nobenih
banovinskih davkoy, tistih, ki slovensko
gospodarstvo tako in ze lela duge.

Bruna v lastnem ocesu
ne vidi

Splitski jugoslovensko nacionalni tednik
L Narodni lists priobéuje po :Slovencu’, da
so Hrvatje demonsirirali zoper slovensko
osmrinico, ki so jo pribili na vrala stano-
vanja pok. Janka Barlela v Zagrebu nje-
govi sorodniki, ter % pristavlja, da se pri-
druzuje :Sloventevemu« vzkliku glede na
ta ¢udni nastop: +Kako smo majhni v ve
likih trenutkih!

To je lepo od »Narodnega lista:. Samo
lo ni niti prav niti lepo, da ni priobéil tudi
svojedasnega nasega po »Gorenjeus posnes
tega porocila, kako je spravilo iz ravnote?-
ja velikega jugoslovena dr. Andjelinoviéa,
ker so v njegovi navzotnosti neki sloven-
ski bolniki med seboj govorili slovenski.
In to je bilo tem manj lepo, ker je
vendar vse nekaj drugega, naslopali z0-
per slovensko govorico med slovenskiml
ljudmi kakor pa zoper slovensko osmrtini-
¢o, na nekih vratih nabito, kakor je seveda
tudi to vse obsodbe vredno in lako zope¥
evropskega duha strpnosti v splosnem ka-
kor zoper duha dobrega sosedsiva posebel

To dvojno mero »Narodnega listac P&
pam  pojasnjuje preprosto dejstvo, da _le
prav ta dr. Andjelinovi¢ glavni uredli"‘_
Narodnega listac. Ko is¢e s prav jugof‘lo.
vensko vztrajnostjo troho v otesu svojeg!
Lliznjega, je¢ na brune v lastnem pozabil:
zabil.
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Obsojeni ¢esko-slovaski
politiki

ltalijunska casnifka pisarna Stefani po-
rofa iz Bratislave, da je bil tam proces
proti nekaterim politiénim osebam. [fli\’fi
fesko-slovazki poslanik v Parizu Osuski je
bil obsojen na dosmrino jefo in na zgubo
drzavljanskih pravie. Bivai ceskoslovaski
ministrski predsednik Hodza pa ije hil__nl.:--
sojen na 18 let jece. PremoZenje so jimi
s sodbo zaplenili.

Oba se nahajala v zamej=ivu in =la ak-

tivna ¢élena sedanje cesko-slovaike emi-

gracije.

Astroloska prerokovanja
Slov. Narod: in »Juiro: sia nedavno

agitirala za astroloika prerokovanja, ki jih
je izdal v posebni brosurici zagrebski pro-
fesor Aleks. Muzinié, Ta brosurica se e
lahko dobila v Knafljevi ulici 5 za 20 din.

Kako je ta astroloika »znanost< zanes-
jliva, se vidi Ze na enem samen primeru.
Prerok Muzinié¢ je napovedal: »Anglija _Im
prisiliena ze konec februarja skleniti mir!
Od zrede marca 1941, ne bo ve¢ vajne v
Evropi.« : :

Ostane vprasanje, zakaj Knafljeva
ulica ukvarja s Sirjenjem te astrologije. A
prav nobeno vprasanje ni, da je za Sirje-
nje laksnih neumnosti odgovorna.

Zahteve
slovenskega delavstva

-1+

Slovenee: je v 490, 5L oznanil pod ve-
likim naslovom, da slovensko delavsivo za:
hleva sobvezno viélenjenje vsega delavstva
v enotni delavski organizacijic — v Jugo-
rasu. To da je »v praven stanovske uredi-
fve drzave nujno potrebno«. Kdaj bi bilo slo-
vensko delavstvo kaj lakega zahtevalo, tudi
sam Slovenec: ne ve; poroda samo, da
sta lo zahtevala magistralni uradnik gosp.
Langus in novi imenovani predsednik ljub-

ljanske Delavske zbornice g. Jonke.

Zblizanje Evrope
in Amerike

Svicar Ritzel razpravija v knjigi »>Wir
niiissen nicht untergehen« (Ni treba, da
propademo) o pomenu medsebojnega raz
merja med Evropo in Amerike in pravi:
V. Ameriki prodira prepricanje, da so z
usodo LEvrope nelofljivo zvezane tudi tisle
vrednote, za katere Zivi in dela American:
neodsyojljive pravice ¢lovekove do Zivlje-
nja, svobode in prizadevanja po srec¢i. Eden
najvecjih moz nasega Casa, ameriski pred-
sednik Roosevell, je ve¢krat dokazal to zu-
nimanje Amerike za evropske dogodke. Ty
pomeni, da se Amerika vedno bolj in bolj
zaveda, da je zvezana z evropsko civilizacijo
in kulturno in s tem z usodo Evrope sploh.

7o danes si lahko mislimo, da bi
Amerika zvezala v drzavno zvezo (konfe-
deracijo) z enim delom Evrope. To bi bilo
holje od danasnjega stanja, toda to bi Se
ne Lila resitev. kakor si jo v celoti Zelimo,

Najprej mora Evropa prepri¢evalno po-
kazali svojo voljo, da se bodo uresnicile
besede Tomaza Masaryka: .Bodofnost je v
tem, da se Evropa priravna Ameriki in
Amerika Evropit.

g

Prehrana v Londonu

je boljsa kakor v kakem Velemestu nev-
tralnih drzav. Kruha je dovolj brez nakaz-
nie, prav tako krompirja, socivja, zelenja-
ve in sadja. Omejene so0 Kolitine asia,
sladkorja, slanine in caja. Toda tudj g ¥-
vila se niso podrazila. PodraZila so ge
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mo jajea, ki se tudi tezko dobhé.

Svicarji to lahko recejo

o sebi
V zadnji nedeljski stevilki razpravlja
Sviearski dnevnik sNeue Ziircher Zei-

lung« o dobrih nasledkih stalne pripravije-
nosti, v kateri zivi Svica od 1939. leta, ko
veak vojak opravlja svojo dolznost in ko se
tudi drzavijani, ki niso pod zastavo, zave-
dajo resnega polozaja. Pri tem vu_lmm 1
razveseljivi pojay, pravi NZZ, da .\(.“nlil]-
nilo listo prej lako priljubljeno  klicanje
drzave, od katere so priéakm'nli nd_prav:;
vseh tezav, in da je prodrlo spoznanje, da
mora Cisto preprosto vsak na svojem me-
slu storiti, kar se najboljiega da. Ta raz-
veseljivi pojav smemo knjiziti kot uspeh
nasega natina refevanja drzavnih vprasanj
s skupnim duhovnim delom.¢
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Sovjetsko driavno gospo-
darstve in vojna

National-Zeitungo,  sviearski  dnevnik.
parota o zhorovanju stranke in vrhovnega
soviela v Moskvi, paomeni, da zanima da-
nes  kapitalistienic svet najbolj to, Kkar
hodo povedali o mednarodnen  polozaju.
Polem pravi:

V resnici je bilo komaj kedaj kaksno zboro-
vanje odgovornih moz sovielske drZave tako
poutno za notranji polozaj Rusije kakor lo IS.
komunistitno strankarsko zborovanje. V. sredi
je bilo predavanje Malenkova, enega i:f,nu-ui
najbliziih Staljinovih sodelaveev v strankineim
lninitvu, w0 nalogah strankarskih organizacij
na polju industrije in lransporiac, in lo pre
davanie je bil tak brezoziren in neolepotiten
prikaz pomanjkijivosli in napal, ki se dric
ruskeca delovnega reda, kakor ga nismo
slizali z boljseviske strani. Tudi kdor se zani-
nia danes samo za vprasanje, ali bo posegla
Rusija v evropsko voino, se mora po branju
Malenkovlje jeremiade nehote vprasali, ali se
sploh %¢ more vojskovali drzava, v kateri niso
delomrznost, slarokopitnost, nemarnost, nered-
nost samo prilitne spremne prikazni, ampak,
kakor izhaja iz Malenkovljega prikaza stotin
podrobnosti. pronicajo in izjedajo vse delo.
Liudska poverjeniitva se po Malenkovu prav
it ne brigajo, da se njihove naredbe v lo-
varnah izvrsujejo, surovine se siralijo hudodel-
skoo, med posameznimi industrijskimi podjetji
se je razmahnila trogovina s stroji in pristroji,
ki pomeni varati drZzavo, v indusirijgkih pod-
jetjith, skladis¢ih, Zeleznigkih delavnicah, elek-
trarnah, postajah, morskih in reskih pristanih
vlada nepopisna umazanost:, »Stahanovlje gi-
banjes je testo v posmeh, ker ravno tam ne
spolnjujejo  predpisanega  delovnega m-:wn}u.
kai Ze da bi ga bili prekosili, kjer je bila
imenovana polovica delaveev za »Stahanovlie
delavess, ravnaleljska mesta so zasedli neved-
neZi. mlafnost v zadevah sfinantne Qist'ipline-'_
je postala velikanska — tako se viele tez lri
strani »lzvestij: porotilo o predavanju Malen-
kova,

Po Malenkovljem porofiln ne more bili dvo
ma, da razkrajajo pojavi najhujse vrste rusko
drzavno gospodarstvo, fe je tudi njen proizva-
jalni obseg videli na zunaj Se zmeraj znalen,
in zdi se, da so v Moskyi prisli do spoznanja,
da more zaustaviti ta usodni razyvoj samo po-
polna odkritosrtnost, ki se ne uslavi niti pred
proletarskim pokolenjem-.

T GDIS)

Ob ustanovitvi obrtne
zbornice

1z obrtniskih krogov smao prejeli:

Obrtniki smo dobili dolgo pricakovano
in toliko zazeleno lasino zbornico. Borba
za njo datira toliko nazaj. da Ze davno ni
med nami tistih, ki so z njo priceli. V zad-
njem  Casu se je ta upravicena obrtniska
zahiieva obnovila, in so med nami obrt-
niki, ki se¢ se fe posebno zavzemali za lo
vprazanje, Logitno bi bilo, da se ti obrini-
ki. kalerim gre vse priznanje za dosego
samostojne zbornice, pritegnejo k sodelo-
vanju pri uredilvi za obrinika tako vaZni
ustanovi, kajti potrebno bo Se ogromno delo,
preden se (udi dejansko razdeli ustanova, ki
ie bila nad 80 let skupna. Obriniki smo
bili zelo razotarani z imenovanjem prvega
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yustopstva v zbornico. Pri imenovanju je
ioral glavio viogo kompromis dveh poli
ticnih strank s sodelovanjem takozvanih
slovenskih gospodarstvenikov. Rezultat teh
dogovorov je bil za nas obrinike porazen.
Od zastopstva so izlofili borce za samo-
stojno zbornico, imenovali pa so take, ki
s0 posebno v zadnjem ¢asu delali na to, da
oslane zbornica skupna. Ker se lo ne da
pri ljndeh kar tako preko noc¢i preokreniti,
se obriniki bojimo, da v zastopstvu ne ho
prislo do zazelenega dela, ampak najbrz
do novib sporov. Veliko bo dela v obrini
zbornici, s katerim se je deloma Ze pri-
¢elo, pa se ga zaradi nagajivosti ene obriue
grupe in nekaterih gospodarstvenikov ni
moglo do dobrega razviti. Upravicena jo
zato nasa bojazen, da bo ostalo vse pri sla-
rem. Kaj nam potem koristi samostojna
obrina zbornica!

Gdospodarstvo —
w . a
Nas gozd gre v nic¢

Vetina narodov ze dela nafrte za svoja
gospodarstva po kondani vojni. Zaradi nuj-
nih potreb naSega gospodarstva moranio
tudi mi misliti na bodoénost.

Slovenska zemlja je razdrobljena na ve-
liko majhnih posestev. Vedéjih kmetij, na
katerih bi bilo mogote umno gospodarje-
nje in ki bi prenesle kake vecje nalozbe za
daljfo dobo (nabavo novih obdelovalnih
strojev. melioracijo zemljisé itd.) ni veliko.
In Se ta, ki so, se dele.

Potrebno bi bilo ustanoviti vecéje kmeti-
je, na katerih bi bilo mogode Ziveli in na-
predno gospodariti. Sosedni Nemei so Ze
zateli z ustapavljanjem takih kmetij. Ime-
nujejo jih dedne kmetije — »Erbhof..

Gozdno gospodarstvo pa zahteva velike

nalozbe, lako glede glavnice kakor gle-
de casa, v katerem se amorlizira fa
olavnica. Smreka ne dozori v kakih 10

lefih, v katerih se na primer izplata vsak
stroj. Zaradi tega je gozdno gospodarje-
nje veliko konservalivnejse kakor dru-
ge panoge gospodarstva, Gozd dozori pov-
pretno v ¢asu treh ljudskih rodov. Na-
pake otetov se mastujejo, Ce ze ne na si-
novili, pa golove na vnukih. Slovenski go-
zdovi, posebno kmecki, so pa v glavnem
izérepani. Ne samo, da je vzelo iz njih, kar
je zrelega, posekan je tudi obratni ka-
pital. V gospodarstvu namre¢ ni toéne me-
jie med proizvodom in proizvajalnim sred-
slvom. Na njivi se nalan¢no ve, kedaj je
7ito zrelo, v nasem gospodarstvu je pa po-
koseno Ze zeleno zito in prodan plug za
prihodnjo setev.

Kadar pride denarna sliska na kmeta,
popelje ta lesnega trgovea v svoj gozd in
proda les za vsako ceno. V stiski se kimetu
mudi za denar in nima ¢asa letati od fr-
govea do Irgovea za boljSo ceno ali pa celo
cakati, da se popravijo cene na lesnem
lrgu.

Vse nadzorsivo, ki ga izvaja oblasl nad
gozdovi, je premajlino in ni ucinkovito.
Kaj pomaga razlagali, kedaj je gozd zrel,
in prepovedati szekanje, ¢e pa kmet rabi
denar. Ker pa denarja nima, gozd pa ima,
ga poseka in proda, morebitno kazen pa
plata od izkupicka in za njega je stvar
opravljena.

. et e

Oslak Ferdinand:
Spomini na osvobodiine boje

za Stajersko in KoroSko
v letih 1918-1920

(Nadaljevanje.)

Vv Mariboru. Prvo pogumno delo slo-

venskih legionarjev. — General Rudoll

Maister in major Edvard Vaupotié. — Mo-

biliziranje, zbiranje in pripravljanje slo-

venskih ¢et zoper mnem3Ko-avstrijske in

obratno. Zivljenje v Mariboru v éasu
dvojne uprave.

Prvega novembra — na dan Vseh svel-
nikov — leta 1918, sem z vlakom, ki je
polreboval od Celja namesto dveh kar
cele Stiri ure, prisel v Maribor. Ce so slo-
venske Zeleznigke postaje med Trstom in
Mariborom delale vtisk vojaSko zastraZe-
nih objektov, se mi je mariborska glavna

~poslaja na prvi pogled zazdela kakor vo-

jaska trdnjava, ki lez osamljena ter je
pripravijena za obrambo na vse strani,
TakSna razporeditey Maistrovih strojnic
in straZ je za mariborsko postajo z ozirom
na Se obstojeto moino nemsko-avstrijsko
garnizijo v Mariboru bila potrebna. Sled-
nja bi bila lahko Se vsak trenutek posku-
sala prisvojiti si glavno postajo, seveda bi
pa bilo to mogote samo, e bi bhila pobila

in unitila slovensko posadko pri postajnih
napravah. Zato so nasi glavno postajo tu-
di tako skrbpo zastrazili. Ko sem izstopil
iz viaka, me pozdravi Maistrov straZar,
vejni tovaris in prijatelj. Ko vidi, da sem
oboroZzen in da nosim slovensko kokardo,
mi hote v monenju, da sem tudi Ze v sluzbi
Slovenije, najprej podatli kar sluZzbeno po-
rocilo. Ko mu pojasnim, da Sele prihajam,
mi razlozi vse, kar je bilo treba vedeli
zaradi vstopa. Cefrt ure pozneje sem Ze
opravljal sluzbo.

General Maister in major Edvard Vau-
potic — slednjega je, kakor Maistra, tudi
mariborski Narodni svet od stotnika po-
visal za majorja — sta v tistih prvih dneh
s svojim delom in nastopom pokazala iz-
reden pogum. S pescico prostovoljnilh slo-
venskih fantov in rezervnih ¢astnikov sta
— posebno Vaupolic — osebno postavlja-
la, zamenjavala, vodila in poveljevala stra-
zam. Postavljala sta jih, da bi bile Slove-
niji ohranjene predvsem vse za vojasivo
vazne, kakor tudi ostale javne, samouprav-
ne in drzavne naprave in da bi bili pre-
prec¢eni poskusi anarhistiénih dejanj ter
hudodelstev. Postavljala sta slraze zalo,
da bi bile tujim, proti severu in svojim
domovinam skozi Maribor potujotim ¢e-
tam v korist Slovenije odvzeto orozje, stre-
ljivo ter ostali vojni materijal, kolikor bi
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72 odstotkov vse gozdne povrsine Slove-
nije imajo posestva z gozdno povrsino od
0 do 50 ha. Teh posesiev je priblizno
1838.000. Povprecéna gozdna povriina enega
lakega posestva je 3,66 ha, Toda Se ta po-
vrsina ni skupaj, ampak navadno razde
ljena na vedé Kkrajevno loc¢enih parcel.

Napredno gozdno gospodarjenje je pa
raradi Ze vavedene velike naloibe Kkapi-
tala za dolgo dobo mogote le na velikih
povrsinah. Pri danasnjem posestnem raz-
merju torej ni mogote napredno in smo-
frno gozdno gospodarsivo.

Zato bi bilo treba ukreniti nekaj kore-
nitega in to je: vse gozde, ne glede na
lastnistve spraviti pod enotno upravo. Ta
gozdna uprava bi skrbela za gojenje in iz-
koristanje gozdov. Uravnavala bi hudour-
nike in planinske pasnike, oskrbovala na-
rodne parke, izvajala nalrino lovsko go-
spodarjenje, pazila na lepoto gozdov in
planin in podobno.

Ta uprava bi pa morala ostati doma, ne
pa da bi jo kdo odnesel kdo ve kam.

Sicer je pa nekaj podobnega Ze izvedeno
pri Zacasni drzavni upravi razlaséenih ve-
leposestniskih gozdov in pri upravi razla-
stenih gozdov, ki so jih prevzele obeine.
Ti gozdovi so bili razladfeni v korist posa-
meznim kmetijam, vendar jim niso bili iz
roteni v last. Kmelje dobe od njih samo
potrebni stavbni les in drva in sicer v me-
jah zmogljivosti teh gozdov. M.

Belgrajski velesejem

Najmlajsi je belgrajski velesejem v nagi
drzavi, zalo pa ima najved prostorov in
stavh, ljubljanski pa, ki je najstarejsi, se
ne more prav razmahniti. Za letos ima v
nacriu ve¢ novih stavb, en paviljon bo imel
najvecjo dvorano v Srednji Evropi, podobno
kakor je ludi drzavna tiskarna med naj-
vecjimi v Evropi. Tudi sejmski prostor sam
bodo povecali za okoli 100,000 m*. Ta pro-
slor seveda ne bo oslal prazen, ampak bo
zazidan z razlicnimi stavbami, med kateri-
mi bo tudi velik stadion.

Sicer bi mi k vsem tem razSirjavam in
povecavam ni¢ ne rekli in bi celo ne imeli
pravice kaj redi, ¢e bi — zidali in delali
vse lo s svojim denarjem. Toda za te nove
stavbe prispeva drzava, torej tudi iz na-
sega denarja, iz denarja tudi tistih ljudi, ki
vzdrzujejo ljubljanski velesejem sami in ki
morajo tako pomagati vzdrzevati Se bel-
grajski velesejem. Kajti za ljubljanski ve-
lesejem ni nikoli denarja, malotna podpo-
ra, ki jo je tu pa lam doslej dobil, steje
komaj za stroske vzdrievanja. Vsekako pa,
ni prejel ljubljanski velesejem v vseh dvaj-
setih lelih toliko, kolikor je dala drzava
belgrajskemu velesejmu za en sam manjsi
paviljon. In belgrajski velesejem obhstoji
sele dve leti,

in tako se zida v znamenju cenlralizma
dalje v Belgradu z drzavnim, torej tudi na-
sim denarjem, zidajo se mostovi, Zelezniske
pestaje, driavna tiskarna in podobne stva-
ri v velikanskem obsegu, za nas pa Se za
posleno bolniSnico ni denarja, in nekateri
lam doli bi najrajsi tako naredili, da bi si
se te zidali sami, lako da bi javne dajatve,
ki jih plactujemo Slovenci v take namene,
lahko vse na jugu zase porabili.

——— -

gn se imele ter da bi slovensko vojasivo
bilo varno pred napadi in razorozitvenimi
poskusi mariborske nemsko-avsirijske po-
sadke in nazadnje, da bi bila onemococena
zasedba Maribora in Slovenske Stajerske
po nemsko-avsirijskih cetah, ki bi prisle
iz Gradea. Bile so to velike voiaske nalo-
ge, na razpolago je pa bilo; kakor refeno,
nekaj desetin slovenskih pusk. Vkljub te-
mu so la mala krdelea poZrtvovalnih Slo-
vencev neustraSeno in lahko refem na
vse] ¢rti uspesno izvriila svoje naloge,
opirajo¢ se na to, da je Stevilo prostovoljnih
slovenskih bojevnikov od ure do ure rastlo.
Ker je pa obenem z nasimi oddelki v Ma-
riboru rastlo tudi Ze od zacetka mnogo vis-
je Stevilo nemsko-avstrijskih vojaskih vrst,
je general Maister iz lastne iniciative in
na svojo pest kot najvisji poveljnik Mari-
bora in slovenskega Stajerskega ozemlja,
za kar se je postavil kar sam, izdal mo-
bilizacijski ukaz, s katerim je bilo na
Spodnjem Stajerskem poklicanih ved let-
nikov pod orozje. Zglasili so se morali v
Mariborn, Celju in Ptuju. Tako so se z
vpoklicanei, med Katerimi je prislo tudi
mnogo nepoklicanih, pomnoZile nade vrste,
ki so bile Ze izmucene zaradi stalne noé
in dan trajajofe sluzbe, povezane z vsemi
napori in nevarnostmi, ter smo vsi skupaj
nekoliko laze zadihali.
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Te dni smo brali v ¢asopizih, da bodo v
Belgradu sezidali veliko novo operno gle-
dalisée. Govore, da bo stalo nad 100 mili-
jonov dinarjev. Velike korisli je Belgrad
ze imel od le drzave: zazidali so Ze 4 in
pol milijarde dinarjev, nastalo je 2.500 no-
vih milijonarjev, zrasile so take luksuzne
palace, kakor jih Se v Parizu in Londonu
nimajo. Ne vemo, ¢e je Belgradu lako zelo
potrebhna nova opera, saj sedanja je ¢isto
dobra in popolnoma zadostuje za belgraj-
ske polrebe. Pa¢ pa vemo, da Slovenei ¢
svojim opernim  gledalistem v Ljubljani
ne moremo ved prebiti. Tako majhno gle-
daliste, v kalero gre na sedeze in stojista
skupaj le okoli 800 oseb, imajo v drugih
mestih komaj za operetne predstave. Pro-
stor za orkester zadostuje kveljemu za 40
godbenikov, oder je tako ozek, da ne more
zadostiti zahtevam vec¢jih opernih libretov.
Nemogode je, da bi sploh izvajali nekatera
operna dela: n. pr. Straussova »Elekira
ima predpisan orkester 120 moz, ni¢ manj
Stravinskega baleli. Najnovejse ruske ope-
re je prav tako mogoce izvajati samo z ve-
likim orkestrom, isto velja za vetja Wa-
gnerjeva dela,

In vendar je slovensko gledalisko obéin-
stvo tako zrelo za odrsko umetnost, da je
7e skrajni cas, da slisi tudi take umetni-
me, ki jih zaradi pretesnih prostorov ni
mogoce uprizoriti. Veak dan se lahko pre-
pricameo, s kakSnim zanimanjem zasledu-
jejo ljudje gledaligki repertoar, kako hitijo
k predslavam in s kaksnim razumevanjem
in kriticnostjo spremljajo predstave. Nase
obéinstvo res ne zasluzi, da mora Se vedno
ostati brez velikih umetnin, ki bi Sele po-
polnoma izoblikovale njegov umetnostni
okus in ob kalerili bi spoznale, kako opere
vee drugace zvenijo, fe so podane z ve-
likim orkestrom in na prostornem odru.

Nasi strokovnjaki so mnenja, da bi Ljub-
ljana potrebovala gledalis¢ée s pribliZno
3000 sedezi. Stroski bi znasali 40 de 50
milijonov, torej toliko, kolikor mora v
enem samem letu nas OkroZni urad za za-
varovanje delaveev oddati denarja v
Osrednji urad v Zagrebu, ozir. znaSa la
vsota samo deselinko tistega, kar po racu-
nu nasih gospodarskih strokovnjakov Slo-
venija na leto plaéuje v centralo, ne da bi
dobila ta denar povrnjen.

Gledalisée s takim obsegom bi predvsem
omogocilo sestavo takega orkestra, s kate-
rim bi mogli izvajati tudi najtezja in naj-
obseZnejsa dela svetovne opere in baletne
literature. Predstave bi porazdelili tako, da
bi na teden dajali po dve operni in po dve
dramski. Tako bi bilo mogote, da hi pred-
stave dodobra pripravili in bi s tem ob-

nove opsrno gledalisCoe v iLjd pdFeunad

gledaliskibh krogov.)

enem prenchala vsaka povrspost Valopni-
no bi labko dolotili zelo nizko, kajti z go-
tovostio bi mogli ratunati, da bi bilo gle-
daliste sprico zanimivosl reperloarja in
prvovrsine izvedbe vedno polno. Sedanje
operno gledalisée bi moglo sluziti samo za
opereine predstave, dramsko pa za razne
ljudske igre, za skusnje dijakov in po-
dobne stvari.

Cte bi imeli novo prostorno gledalisce, bi
s tem privabili k nam mnogo nasih umet-
nikov, ki so sedaj v tujini. Mogofa bi bila
gostovanja tujih gledaliSkih velicin, ki za-
htevajo za nastop tudi do 30.000 dinarjev.
Predvsem pa bi mogli Slovenci s tem po-
kazali, da na3a kulturna stopnja prav nié
ne zaostaja za stopnjo drugih kulturnih
narodov. Ni¢ ne bi rekli, ée bi bili beraci

potem res ne hi imeli pravice do veéjih
kulturnih ustanov. Mi pa tolike plafujemo
drugam, da bi nasi politiki res 7e kedaj
lahko poskrbeli, da ostane nekaj denarja
tudi doma. Seveda so enako perefa vpra-
tanja nasih bolnifnie, univerze, zeleznie
ild., vendar je pa tudi nova opera zelo pe-
re¢a zadeva.

Vemo, da se s temi nasimi vabhlevami ne
bodo strinjali ljudje okoli “Jutra«, saj smo
gele pred kratkim brali, da je nekdo iz
teh krogov 1. 1934, dejal, kako da bi bil
vesel, ¢e hi ze ¢ez B let ne bhilo nobenega
Slovenca ved,

Tudi od nekih vplivnih »gospodarsiveni
kove ne smemo nicesar pricakovali, sd|
smo brali, kako so zaceli zagovarjati seda-
nji sestav, ki nam nifesar ne daje, odkar
<o dobili zelo dobitkonosne pozicije.

Gosp. urednik, zahvaljujem se za spre-
jem teh vrstic v Va$ cenjeni list. Njih na-
men je le-ta, da povemo, da imamo tudi
mi Slovenci enake kulturne potrebe kot

loli v Belgradu, ;
tam doli v Belg Quidam

Opomba urednistyva: V oSloveniiic smo pri-
obeili meseea aprila in maja 1. 1987, celo vrsto
sestavkov o slovenskem »Narodnem gledalist
in seveda tudi o tem, da nam je nova velika
operna stavba za obstoj in napredek :ﬁn\'l'n!-l!:"
operne  umelnosti potrebna. V' teh .-:P,al;n-kli{
se je na sodelavee poslavil na sluli_.:-l‘-.o. da naj
bi postavili novo veliko opero holj v sredini
Ljubljane, sedanje operno vledaliite pa naj bi
prezidali in povefali in naj bi bilo potem za
slovensko dramsko Narodno gledalizge, lal&p da
bhi imeli dve gledalidei, za opero posebej, za
dramo posehej, feprav bi Stevilo predstav ome
jili. ker bi bili gledalisti veliko vedii kol sta
sedanji. Leta 1937, je nad sodelavec anet!ttl
tudi natanfne Stevilke in dokazal, da bi }.n!u
g povefanjem pledalifkih poslopij odpravljena
tudi vedna finanfna stiska slovenskega .Nu_-
rodnega gledalisfas. Zgorajdniji seslavk pa_ radi
priocbtujemo Ze zaradi tega, ker je vprasanie
vnovit sprefeno in bo novo belgrajsko gleda-
litte sezidano s sredslvi drZavne blagajne, v

Hetic evo zbrano delo

Uredil France Koblar. lzdala Nova zaloba v Ljubljani 1940. LVIL

Nekdanji slovstveni prevratniki in novo-
tarji, zastopniki tako imenovane ssloven-
ske moderne: na prelomu 19, in 20, sio-
letja, so danes ze pristeti med klasike slo-
venske besede. Danes imamo %Ze =koraj vsa
njihova dela zbrana v doslojnil leposlovno-
kriticnih  izdajah: Cankarja v dvajsetib
knjigah, ki jih je v urednistvu dr, lzidorja
Cankarja in prof. Fr. Koblarja izdala No-
va zaloiba, Zupandica v Stirih zvezkih
Vidmarjeve ureditve pri Akademski za-
lozbi, Murna imamo samo izbranega od
dr. Silve Trdinove pri Tiskovni zadru-
gi; Kette, ki'je prvi med njimi umrl,
pa je prisel Sele zdaj kot Cetrli na vrsto
z dostojno, moderno, kriticno izdajo, napo-
vedovano Ze veé let, pri Novi zalozbi.

Izdaja, kakrina lezi zdaj pred nami, bo
za dolgo dobo dokonina, saj obsega vse
Kettejevo delo, kolikor ga je bilo mogode
do danes zbrati in razvrstili v ¢asovni za-
porednosti; tako prinasa okoli 30 novih
pesmi, ki jih Askerc v svoji izdaji nima,
poleg tega pa se od ASkerlevih dveh izdaj,
ki prinafata samo pesmi, bistveno razli-
kuje tudi v tem, da so tu zbrana tudi vsa
Keltejeva proza, kolikor je godna za tisk,
in pesnikova pisma, ki se titejo njegovega
dela in zivljenja. Neuporabljene so ostale
samo nekatere rokopisne kritike iz ljub-
ljanske in novomeske Zadruge in nedozo-
rela, povrina burka »Nasi dijakic, Z raz-
vrstitvijo pesmi je urednik skuSal naka-
zati Kettejev pesniski razvoj. Zelo modro
je ravnal, da ni z mehaniéno dosledno iz-
peliano kronolodko ureditvijo razbil celot-
ne pesnikove podobe, ampak je ohranil
dosedanjo ASkeréevo razdelitev v zaokro-
zena poglavia. Nolranja ureditev teh posa-
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meznih delov pa je povsem nova, predvsem
popoluejia od Askeréeve in kaze povedini
¢isto drugaéno podobo. V zacelku so :mtis:
njeni mladinski spisi in pesmi, tem t.iledl
najbolj obdirni del :Pesmi¢, za njimi pa
40 uvritene gazele in soneti. Nalo so na-
tisnjeni  Kellejevi  pesnigki prevodi, na
koneu so zbrane najprej njegove crtice in
kritike, nato pa Se pisma (eno pismo, ki
je bilo po pomoti prezrto, je nalisnjeno
spredaj v opombah k uvodu). Smotrna
ureditev precejsnjega pesnikovega dela ni
bilo lahko opravilo, urednik ga je opravil
2 zgledno vestnostjo in pravo lenkotul-
nostjo za pristno, nepokvarjeno P.S.lf'lskn
podobo celotnega pesnikovega dela in po-
sameznih biserov njegove izbrusene poezi-
je. Ker pa izdaja note biti samo znanstve-
no-kritiéna, urednik ni obteZeval osrednje-
ga dela knjige, to je pesnikovega zbranega
teksta, z znanstvenim aparatom v podért-
nih opombah, ampak je slovstveno zgodo-
vinski znanstveni del dodal v obseZnih
opombah na koneu knjige, kjer pretresa
najprej usodo pesnikove lilerarne zapu-
i¢ine in obe Askertevi izdaji I(ellejevip
pesmi (tu ponatiskuje v glavnem vse kri-
titne obravnave Kettejevega dela ob teh
izdajah, kar je uvedel pri nas dr. Izidor
Cankar v zbranih spisih Ivana Cankarja),
nato pa v nadrobnih opombah k posamez-
nim pesmim pojasnjuje njihov nastanek,
navaia dosedanje nalise ter odpira ob njih
sanimive poglede v pesnikov oblikovni
razvoi. Iz istih razlogov, namreé zaradi
preteino leposlovnega, ceprav ludi _znan-
stveno  neoporecnega znacaja izdaje, e
urednik tudi v svojem obseznem uvodu v
zadetku kujige podrobno znanstveno doku-

ozadje pomembnih prelomnib develdesetil
let pretekleca stoletja, ¢im bolj nazorna,
plastiéna in jasna ler lako razumljiva kar
najbholj &irokemn krogu bralcev. Priznati
je treba, da je slika dobe zelo Ziva, zlasii
duhovno ozradje je podano s pravim smi-
slom za prodorno odkrivanje duhovnih sil-
pie kulturnega in slovslvenega razvoja. Pa
fudi slenjena, na podrobnih raziskavanjih
sloneca podoba Keltejevega notranjega in
zupanjega Zivljenja z vsemi usodunimi za-
pletljaji in preobrati, razodeva prodorno
silo bisirega urednikovega duha, ki zna
odkriti in poudariti tudi najsubtilnejse od-
tenke v bogatem, a tako zaprtem duhov-
nem avljenju pesniskega ustvarjalea. Tudi
globokoumna estetska analiza Kettejeve
pesmi, ki pa je se bolj zgoscena, tako da
se ji veasih pozna neka nasilna utesnje-
nost, morda iz ozirov na pomanjkanje pro-
stora, kaze izredno lepotno tenkoculnosl
urednikova. Velika Skoda je, da la ana-
liza ni obsirnejsa. Tako bi bil Kettejev
pesniski obraz, kakor ga kot dopolnilo k
zbranemu delu podaja urednikov uvod, v
resnici izklesan. To pa je tudi edina sib-
lost, ki jo moremo ob uvodu navesti, pa
Seota najbrz ne pade v breme uredniku,
ampak razmeram. Nadrobni kritiéni pre-
iresi pricujote izdaje v revijah bodo morda
nanizali se to in ono nebistveno pomanj-
kljivost ali dodali 8e kaksno malo dopolni-
lo. Vsakdo pa bo moral priznati, da je v
bistvenih stvareh izdaja vzorna. Knjigo
priporoca tudi dovolj okusna zunanja opre-
ma Slavka Pengova, zlasii pa nova, na
podlagi mnogega 3tudija izvrsena podoba
pesnikova, ki jo je naslikal Bozidar Jakac:
poleg tega je prilozen taksimile pesmi - No:
trudna moléi-. Tudi notranja liskarska iz
vedba knjige je okusna, moli le precejsnje
gtevilo tiskovnili napak v uvodu. olk.
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,.Slovensiii jezilk

Pravkar je izsel 1.4 snopi¢ 4. lelnika
sooraj imenovanega glasila  slavisticnega
drustva. France Keoblar nadaljuje v njem
2z obZirnim poro¢ilom o delu lvana Can-
karja v »Zadrugic, Tine Debelink poroca o
delu dr. Ivana Grafenauerja (ob 60 letnici),
dr. Anton Brezmik in Fr. Ramovi sta pri-
spevala novi jezikoslovni razpravi. I,'olnilc
vsebuje mnogo zanimivih zapiskov Solar-
o, A. Debeljaka, Rajka Nahtigala, Alojza
in dr. Jozefa Turka, Pirjevea, Isafenka,
Rupla, Vilka Novaka i. dr. Dr. Fr. Tom#id
ie krititno ocenil Bunéey » Pregled slovni-
ce slov. jezika<, Janez Logar pa novo slo-
vensko slovnico za 3. in 4. razred srednjili
Sol.

Clovek z bombami ali —
nehvaleznost je pladilo sveta

0. se v sJutrus bridko pritozuje, da je
Podlhieviek v neki tiskovini “nameril ost
svoje polemike samo zoper: njega, medtem
ko je druge neugodne glasove o njegovem
.Ini:npi&u kar zamolcal. Clovek z bomba-
mi izhira torej toéke slabolnejsega odpora.

Jezikovni kotiCek
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Neki profesor slovenstine pise: »Bil e
iste postave kakor zupnik, glave tudi skri-
to v oviji kuémic — Ce prevedes besedo
sa besedo v nemstino, dobis stavek Vv dt_).-
Lri nems=¢ini; sloy. stavek je pa .sla’h, kf’-"."a-“_‘
iczik ne pozna sprostegac mi:ln'lk.a, ki ni
pudl‘ejeu nobenemu povedku, niti glagol—l
skemu niti pridevniskemu. hlnwn:-:.lm bi
bilo: +Tudi on je imel glavo 5kr1.t0--"
Kdor ljubi deleznike, bi n&p"‘fﬂ]: Simajort
glavo skritoc. Gospodu prevajalen Raiso-
vega Zatonac (1930, U""‘“‘_- propag.,
str. 85.) priporotam § 859, Breznikove slov-
nice, 4. natiska.

Rais — F. Kozak, ~Zaton: (1930), str.
¢1.: - Ves veder je sedel K. na divanu, no-
oo gavite v plaids in str. 7230 0T, je, blede
o¢i uprte v Kip, sedela v prvi klopi.c Be-
sede so sicer (razen divana in pleda) do-
made, sintaksa je pa tuja. Prav bi bilo:

upirajoé ofi v Kkipe (»z ofmi uprlimi v
kip') in pa: 2z nogami zavitimi v pled
(za silo tudi: ~drze¢ noge zavite v pled«).
Pouk o tej napaki bi dobil g. prof. Kozak
v 4. izd. Breznikove :Slov. slovnice za sr.
dolec v § 359, — e bi se sploh Zelel po-

uciti.

Prav bi pa bilo: »Kolike (izmed) nas boste
se spremilic Zaimek jih je tukaj nemo-
got, ker stoji pred njim nas; govornik je
sam duhovaik in govori staremu Zupniku
v svolih in njegovih slanovskih tovarisih.
Naniesto od je treba lu uporabiti izmed ali
pa poli rodilnik. Sedanji ¢as glagola spre-
with Se ne-more izraziti bodocnosli, ¢e ni-
ma pri sebi takega prislovnega dolotila, ki
lahko izraza bodotnost (kmalu, fez tri
tedne, ¢ez leto, jutri itd.) ABC

Fomenek o pomenku

dudi dutros je  predzadnji  ponedeljek
na zadnji strani zadelo s pomenki o slo-
venskem  jeziku. Ne vemo, ¢e za slalno,
veekakor je pa Ze dejstvo samo dobro zna-
menje. In ce se bodo njegovi uredniki za-
daj ucili, kako naj spredaj pisejo, bo to
ravno nas mocno veselilo. Za zglede ured-
ik tega predelka ne bo v zadregi, ce jili
iz¢e ludi samo pri lasinem listu.

Toda Introve  jezikovni sodelavee je
sklenil, da is¢e napak — pri nas. Prav ni¢
ne de, ée jih tudi pri nas isce. Ze takoj v
sacctln pa naj ugolovimo, da se ne uje-
mamno z ujim, ko zalrjuje, da kdor sam ne
pozna slovniee, naj ne otita drugim napak.
Nupaka je zmeraj napaka, in sleherni ima
pravico, opozoriti nanjo, a ravno tako jo bo
veale pameten c¢lovek rad na znanje vzel.
Prav. mi smo zadnji, ki bi se steli za vse-
vedne, in vemo tudi, da véasih lahko ne-
vednez vedeza poudi.

JJulroc je iztaknilo pri nas baje dve na-
paki. Baje, pravimo, ker ne navaja ne Ste-
vilke ne sestavkov, kjer jih je naslo. Tako
sino mogli stvar dognati samo glede ene, ki
poonam je usla ze v letosngi 5, Stevilki, lo-
rej natanéno pred mesecem dni. A s lem
seveda se malo ne mislimo zanikavati, da
bi tudi druga res ne bila. Se to mu lahko
saupamo, ko smo slikali za njo, smo opa-
zili e neko, hujso, ki bi se bila »Julrove-
e zgiedovanju nad nami fe vse bolj po-
dala.

Vsekakor pa je res, listi dve napaki, ki
jih  je »Jutroe naslo, sta _ resniéni nai-
paki., Z vrta prihajamo in ne iz vrla in
drugace se razvijajo stvari, in pa drugad-
nejse, ceprav so veéasih drugacesnje, kakor
si sJutroe misli. Tudi pri nas v Sloveniji:
smo zmeraj tako hodili in zmeraj dali stva-
rem, da so se tako razvijale. In tako hi se
nam nazadnje zdelo, ¢e smo kaksno stvar,
recimo, pelstokrat prav zapisali in Sele pel
sfo in prvi¢ napaéno, bo pa¢ sklepal pre-
soden ¢lovek, da gre le bolj za zmotlo ali
spodrsek, ne pa za pravo napako, iz nepo-
manja jezika in njegovih zakonov izvira-
joto. A slvarni presojalei ne bodo pretre-
sali nasega pisanja po takih izjemah in Se
manj bodo iz takih spodrsljajev izrekali
oblastne sodbe o tem, kdo pozna slovnico
in kdo ne.

“e celo pa je kocljiva taka oblastna sod-
s sbrani cloveka, ki je sam s slovnico in
pravopisom kolikor toliko skregan. V ti-
slih - pomenkih o jezikue, ki obsegajo ko-
maj desetino »Julrovee strani, smo nale-
teli namred Ze pri povrénem branju na tri
nupake. In ogitno v tem primeru ne gre in
ne more iti za navadne spadrske, saj je ¢e-
pel pisalee nekaj tednov na njih, pa tudi
sicer je prece] naravno, da je svoje pisan®
po slovnieni strani kar najbolj vesino pre-
mislil in pregledal, ko se je pripravijal, da
ofita drugemu slovni¢no neznanje. Tako na
primer pise, da dajeta :ti dve obrazili. ..
svoj smisele, kar prica, da ne zna skla-
njati kazalnega zaimka stac, tako pripo-
veduje, da »poveljnik Kremlja v resnici ne
kontrolira sam telefonitno Stevilke avlo-
mobilas, kar dokazuje, da ne ve, da stoji
v nikalnem stavku zanikani predmet v ro-
dilniku. Seveda govori tudi o skmetski
obleki, ¢eprav pozna slovenski ¢tlovek sa-
mo kmecko obleko (tudi véliki Slovenski
pravopis pozna na 96, str. samo obliko
_kmeckic). Ne glede na blagoglasje sloven-
ki ljudski jezik sploh nima rad pridevni-
lkov na -tski in zato govori o bratovski lju-
bezni in ne o bratski, o protestantovski ve-
ri in ne o protestantski, o egiptovskih sanj-
skih bukvah in ne o egiptskih in podobno-

Kijub vsemu lemu pa mi, kakor receno,
jutranjemu jezikovaleu ne bomo svetovall
po njegovem zgledu, da naj ne ocita drw
aim napak, kdor sam slovnice ne poznd-
Kar pove naj jih, kadar in kjer koli jin
zasledi. Samo njegovi oblastnosti smo he=
teli pokazali meje, ki so njegovemu i
nju primerne,
—-
Urednik -in izdajatelj: Ivan Zorec
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