Poitnina platana v gotovin.

V Ljubljani dne 25. maja 1939.

Stev. 41.

Letnik LXXIX, (Jolsko leto 1938./1939.)
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Driaviianska vzgoja

V izpopolnjevanju nase narodne zgradbe
naletimo vsak ¢as na velike vrzeli, ki zevajo
v nas ¢as in nam nalagajo nove naloge, so trd
ukaz sedanjosti, ki nam kaZe toridde dejav-
nosti, da bo na%a kulturna ter narodna zgrad-
ba trdna.

Taka velikanska praznina naSe zavesti je
drzavljanska vzgoja, ki je naimanj cbdelana
stran nase kulture. V pretekli, suzenijski dobi
se je ta usmerjala v avstrijakantsko smer, ki
zaradi svoje protinarodne érte ni mogla iz-
oblikovati sedanjemu rodu pravilnih pogle-
dov na drzavno skupnost, V svobodni drzavi
pa so prepiri okoli njene notranje ureditve
odtegovali moé njeni moralni strnjenosti. Iz-
malicilo se je medteto pojmov o drZavi, o na-
rodu, o drzavljanskih pravicah in dolZnostih,
da ta kaos naziranj ne predstavlja nobene
resne, strnjene drzavijanske zavesti. Edina
skupna zavest je hotenje po narodovi svobodi
in edino to hotenje moremo staviti kot na-
domestilo za ne dovolj izgrajeno drzavljan-
sko zavest,

Tako so razliéni vzroki preprefevali uéin-
kovitost drzavljanske vzgoje, dokler ni kakor
2 jasnega neba prigla huda ura, ki je terjala
naso preizkusnjo. Takrat so odpadli vsi majh-
ni pogledi na notranje odnose, vsi strankar-
ski, kulturni, gospodarski in najrazliCnejsi
ozirditi, ki so prej prepredevali nravi narodni
in drzavni obraz, v vs¢j mogodnosti se je po-
kazala potreba najgloblje in naijpoZrivoval-
nejse zavesti in vzgoje.

Nas odziv je podoben pisani pomladan-
ski trati: Prevladuje zelena barva vere v ob-
stoj nafe drzavne biti, vmes pa se vpletajo
rumene barve malodusja, bele barve brezbrii-
nosti in rdeée barve strastnega odpora. Pisan
sapek, ki niha v valovanju tokov in menjavi
barve.

Drugacée tudi biti ne more. Elementi pra-
ve drzavljanske zavesti manjkajo: manjka
nam pravo razgledanje, ocenjevanje in sodelo-
vanje z drzavami, manjkajo nam izkustva, Ki
bi bila kaZipot v vrtincu sovrainih zmed,
manijkajo nam ustaljena naéela nafe narodne
in drzavne biti, pa nam manjka razdled v
biolosko Zivljenje narodev ter zgodovinski
razgled usode drzav in narodov ter vseda, kar
Zivi.

Vsi ti manjkajoli Eleni maSe kuItu::nc,
narodne in drZzavne biti ustvariajo ono pisa-
nost pogledov na sedanji poloZaj ter ‘nain_;.&ajo
dolinost, da to pomanjkanje v najkrajSem
¢asu odpravimo in s tem bo ustvarjena du-
hovna strnjenost.

Poleg njih bo treba v narodu zbuditi za-
vestnejfo drzavljansko miselnost: voljo do
svobodne tvornosti v narodni in drZavai eno-
ti, prikazati mu posledice podrejenosti, vZbu-
diti zavest odgovornosti do lastnih potomeev,
do rodu in ¢lovedtva, vzbuditi v njem smiscl
za vodstvo v kulturi in v vseh vrednotah, ki
so izven svohode izkljufene, oZiviti ga kot
¢loveka, kar je mogoée le v lastnem narod-
nem in drZavnem domu.

Pota za doseso idealnega soZitia v naro-
du in med narodi morajo biti razumska: nam
s0 ta pota §¢ nejasna, ker so za nas nova
varljiva. Kjer obstojajo praviéna in moralna
natela, ni nevarnosti za neugodno soZitje,
kjer pa obstoja volja do nadoblasti, do zati-
ranja in izkorid¢anja, morajo narodi za ocu-
vanje lastne bitnosti poiskati pota, ki bodo
temeliila na praviénosti, pa zato tudi na
jasnosti in neustraenosti.

Praviéno soZitje se poraja samo v SVO-
bodi.

Iz svabode gledajoé ¢lovek more mirno
presoditi resnico in laz, korist in dkodo, pra-
vico in prevaro, Zato mora biti hotenje po
neokrnjeni svobodi najmoénejie; tu je izvir
vseh duhovnih in stvarnih dobrin, tu je pot
do zemeljske srece.

Nasa mladina je prav gotovo idealna in
junadka. A treba ji je prikazati cilj, lepoto,
namen.

O drzavljanski vzgoji se v nadi driavi
moldi, A drZave, ki jih nihée ne ogroza, Sirijo
med mladino osvejevalno drZavljansko misel-
nost. Sedanji Cas nalaga paspeSeno drZavljan-
sko vzgojo. Tu s¢ bo ustvarjala komaj pod-
laga driavljanske jugoslovanske zavesti, Saj
komaj rod dvajsetih let izhaja iz jugoslovan-
skih sol.

Za mnogo &lanov nafedga naroda je pojem
wdrZzavae, kakor nekaj tujega, ne mjegovega,
kar se mjega ne tice, za kar naj imajo skrb
poklicni politiki. Povezanosti usode lastneda
doma in obstoja z usodo narpda in drZave ne
pozna; usoda drZave zanj v najgloblji skrbi
ne obstoja. Duhovnih dobrin lastne drzave se
ne zaveda, dajatve drzavi in pomanjkljiva
izobrazba zatirata v njem smisel do njene
usode. Se o namenih pladevanja davka ima
napaéne pojme, sodi, da so ti samo za plade-
vanje neljubega uradnidtva.

Malomestanska miselnost, ki priznava za
dobro in lepo samo tuje, tudi v njiem zapu$éa
najgloblje sledove. Ozira se v tujino in jo
hvali, ¢eprav je ne pozna, hvali tuje uredbe
in kufturo, éeprav na lastni koZi éuti, da mu
je sovrazna, Tuj jezik mu je velik in drago-
cen, lastno bogastvo reviéina. Nasi najéistej-
i narodnjaki se &e niso povzpeli preko te
miselnosti. Tuje spacke »krase« nas jezik.

Drzavljanske pravice so ljudstvu nezna-
ne, dolznosti v toliko, kolikor ga nanje po-
zivajo oblastva. Pojmi: oblast, pravica, dria-
va, vliada in stranka so obupno zmotni. Tol-
maéijo se iz strankarskih pogledov.

Vse nase polititno zZivljenje je 20 let
vzgajalo politika - strankarja, ne drzavljana.
Vzgajalo je Srba, Hrvata in Slovenca, tudi Ju-
goslovana — a ne na prvem mestu gospodar-
ja te zemlje — drzavljana Jugoslavije.

Sola, moremo mirne dude redi, je preZiv-
ljala wvsa razdobja nasih politienih razmer.
Vsaka doba je Zelela dati Soli svoj svojstveni
strankarski, a ne splodno narodni in drzavni
obraz.

Dejstvo je, da se mora vsakdo zavedati
pomanjkljive drZavljanske vzgoje, pa bodisi
v Soli, v drustvih in v politiki. Verujemo, da
bo prisel ¢as, ko bo narodna in drzavljanska
misel tako zivo zasidrana v narodu, da je ne
bo treba smatrati za posebno panogo narodne
dejavnosti. Ona bo izraz dufe narodove,

Danes, v razvoju naroda in drZave, pa je
nujna potreba, da driavljansko zavest gojimo
in dirimo, da smatramo drzavliansko wvzgojo
za enega izmed najvaZnejSih stebrov naSega
obstoja.

Tuji propagandi moramo zoperstaviti dr-
zavljansko vzgojo.

Kakéna naj bo ta vzdoja v Soli, jo od-
praylja zakon o narodnih Solah samo z na-
vedbo, naj pouk sluZi narodnemu in drzavne-
mu edinstvu. Treba pa bo vsemu drZavljan-
skemu pouku v Soli doleéiti okvir in wsebino,
da bo pouk enoten in da bo enaka misel pre-
pajala mladino od meje do meje.

Duhovno pripravljena Jugoslavija je jam-
stvo za sreco sedanjih in bodeéih dni. .

Kaj jie z uliteliskimi napredovanii

V eni prejinjih Stevilk Ugiteliskega to-
varida sem citiral besede nar. poslanea gosp.
Dolenca, ki je zakljuéil svoj govor z vzklikom
»Ne dopusfajte, g. minister, da se zagrenjuje-
jo ljudje, ki tega niso zasluzili. Napredovanja
so tako samo po sebi umevne stvari, da bi
Zelel, da bi nadi javnosti nikdar veé ne bilo
treba o tem govoriti«

Od tega govora so potekli skoro 3 me-
seci, novo proratunsko leto gre v 3. mesec, o
nasih napredovanjih pa ni ne duha ne sluha.
Tolazili smo se¢, da pat e ni bilo v nobeni
stroki napredovanj in da radi tega mi ne mo-
remo zahtevati, da se napravi za nas izjema.
Toda upanie nas je prevarilo. Dnevno &itamo
v &asopisju, da napredujejo v vseh strokah,
Tako so hila napredovanja pri zcl-:?.m-.:}_lr]lh.
sodnikih, v carinski in finanéni stroki, pri me-
Ztanskololskem uditeljstvu, pri profesorjih mn
tudi pri poStnih usluzbencih, ki so bili doslej
vedno z nami vred med zadnjimi. V letos-
niem letu je bilo v ljubljanski podtni direkeiii
okrog 180—200 uradnidkih napredovanj. Ce
radunamo, da je vsega uradniSkega kadra
okrog 1000, tedaj je napredovalo 20 % vseda
uradnitva. In kakor je slidati, je predvidenih
$¢ nckaj napredovanj v proracunskem letu.

In kaj bo z napredovanji pri utiteljstvu?
Da 1, aprila smo se tolaZili z obljubljenim

gvidanjem prejemkov. Z zvifanjem ni bilo nid,
Ceprav je znano, da Zivi uradnidtyo v tezkih
gmotnih razmerah. Plaée ne dosegajo cksi-
stenénega minimuma, saj zasluzi uradnik ko-
maj za najnujnejse Zivijenje. Prav poscbno
je de uéiteljstvo v neugodnih finanénih prili-
kah, ker je navezano edino na svoje prejem-
ke. Narastajoéo draginjo najbolj éuti uradni-
tka druzina. Zato se je uditeljstvo upraviéeno
razveselilo ukinitve § 263, ter Zelelo, da bi
bilo prav kmalu delezno te olajSave. Dobro
vsi razumemo teZo nesigurnega ¢asa v Evropi,
toda kljub tej »vojni Ziveevs, kakor je seda-
nji éas oznadil francoski min. predsednik, ki
zahteva od drZave in posameznika trdno voljo
in velike Zrtve, upamo, da ne bomo popolno-
ma pozabljeni. Pricakujemo, kar nam gre po
veljavnih zakonih in kar je tudi v danadnjih
casih mogoée — nafe napredovanje.

Gospodarska kriza, ki je omejila za ne-
kaj let redna napredovanja, je nakopicila v
nafem staleZu tisofe in tisode zaostankarjev.
Radi velikega Stevila uéiteljstva (4200 v Slo-
veniji) je tudi veliko Stevilo kandidatov za
napredovanja, V svrho ilustracije navajam
statistiko utiteljstva, ki ¢aka na napredova-
nja:

Skupina iz

leta 1031, 1932, 1933, 1934, 1935. Skupaj
Koliko let v

skupini 8 7 0 5 4

Cakny na na-

predovanje 5 4 3 2 1

V1, skupina 50 130 250 100 70 1110
V11 skupina — 150 310 230 100 790
VII1I. skupina 30 260 200 170 110 770
I’X. skupina 30 160 140 110 50 510
pripravaiki — — 60 220 100 380
Skupaj G40 700 960 B30 430 3560

Od éasa, ko je bila sestavljena ta stati-
stika, je napredovalo kakih 25 % (3¢ toliko
nei{ uciteljstva ter faka torej: nad 5 let 500,
nad 4 leta — 550, nad 3 leta — 750, nad 2
leti — 650 in nad 1 leto 330 ugiteljev, t. j.
27001 Ce odstejemo od tega Stevila uéitelje, ki
cakajo na V. gkupino, kamor morejo napredo-
vati le oni, ki imajo poleg 3 efektivnih let 3
odliéne ocene, 30 let sluzbe in 55 let starosti,
ostane porazna Stevilka 2000, ali Y= vsega slo-
venskega uditeljstva, TakSnega ncugodnega
stanja ne najdemo v nobeni drugi stroki! Nig
se ne smemo Cuditi potrtosti in zagrenjenosti.
Posebno Se moramo misliti, kako odreSenje bi
bilo napredovanje za nase pripravnike, ki
imajo 900 din plaée. Ce nikdo drugi — pri-
pravniki bi morali napredovati. Sicer pa bi
bilo umestno, da bi napredovali prav vsi, ali
vsaj oni, ki éakajo 2 ali ved let. Ni mi treba
poudarjati, da se mora ohlast drZati strogo
rangne liste, t. j. da napredujejo vsi po sta-
rostnem vrstnem redu, da ne bo Se ved jeze
in zagrenjenosti. Doslej se namred ni vedno
drzal vrstni red. Eni so napredovali takoj po
izpolnjenju pogojev, drugi pa ¢akajo mesece
in mesece ter leta in leta. Seveda bi bilo naj-
bolj praviéno avtomatiéno napredovanje, ki
je edino vsaj relativno praviéno, ker omogoéa
vsemu uditeljstvu, da po predpisanem Casu
napreduje v viSjo skupino. Izgleda, da se ta
nasa teZnja Se ne bo tako kmalu uresniéila.

Toda vzemimo sistem napredovanj kakor
je, t. j., da more napredovati, kdor je prebil

Drzavljanska vzgoja.

Kaj je z uditeljskimi napredovanji,

Stanarina z neuéitelji porofenim uditelji-
cam, ki ne Zive z moZem v istem kraju.

Letna skupdéina Uditeljske samopomoéi v
Ljubljani, ;

Turneja Uditeljskega pevskega zbora »Emil
Adamié« po Bosni in Dalmaciji.

Darovalei za PreSernovo rojstno hiso v Vrbi.
Udelezencem proslave 70-letnice v Ptuju.
LISTEK: Obisk pri Vladu Klemenéi¢u,

Splodne vesti. — Nasa gospodarska organi-
zacija, — Mladinska matica, — U¢iteljska
tiskarna, — Stanovska organizacija JUU.
— Nesporazum,

v predhodni skupini najmanj 4 ali 3 leta. Po
tem kriteriju napredujejo najstarejsi, t. j.
oni, ki so prebili najdalj ¢asa v niZji skupini.
Po istem nacinu we izvajanjo napredovanja tu-
di v drugih strokah, kjer je prehod v vidjo
skupino razmeroma boljdi. Pri nekaterih je
napredovanje povsem redno. Ce je moZno pri
ostalem drzavnem usluZbenstyu vsaj relativng
redno napredovanje, tedaj tudi mi upraviéeno
zahtevamo, da pridemo konéno tudi mi na
vrsto. Ce je lahko napredovalo 20 % uradni-
kov poidtne stroke, tedaj je moZno in pravié-
no, da bo napredovalo tudi 20 % ugiteljstva,
t. j. 800—1000. Pri tem Stevilu bi lahko napre-
dovali vsi pripravniki in wvsi ucitelji, ki ¢akajo
7¢ vel let. Prav slabo je bilo v zadnijih 2 letih
(skoro ni¢l) napredovanje iz IX. v VIIL sku-
pino. In bag v nizjih skupinah Zivijo uéitelji
v najveéji materialni reviéini radi piélih pre-
jemkov, Upajmo pa, da bomo kmalu napre-
dovali vsi, ki nestrpno éakamo na izbolianje
svojega stanja s prejemki v visji skupini.
==

Poziv!

Dne 10. junija t. 1. prireja sresko uditeljsko druitvo Ptuj SLAVNOST-

NO ZBOROVANIE v proslave 70-letnice.

Te izredne svecanosti

nasega najstarejSega uciteliskega drustva naj bi se udelezilo tudi
&lanstvo drugih sreskih druStev, po moZnosti pa vsaj posljejo svoje
zastopnike vsa sreska uditeljska drustva.

JUU SEKCIJA ZA DRAVSKO BANOVINO

Stanarina

z neutitelii porofenim uditeliicam,
ki ne Zive z moZem v istem kraiu

V »Sluzbenih novinah« kraljevine Jugo-
slavije z dne 16. maja 1939, je izéla Ze dolgo
pricakovana resitev drZzavnega sveta, ki jo
zaradi vaznosti ponatiskujemo v celoti.

SKLEP

sploSne seje drZavnega sveta z dne 21. de-
cembra 193B,, stev, 32.605/38, O razumevanju
§ 84. zakona o narodnih Solah, spremenjenegds
s § 30, finanénega zakona za 1933./34. leto.

V praksi drzavnegn sveta je bil razlitno
tolmaden § 84. zakona o naradnih 3olah, ki je
spremenjen s § 30. finanénega zakona za leto
1933./34. v pogledu vpradanja ali uciteljici na-
rodne Sole, porofeni z neuditeljem, ki ne Zivi
v istem kraju z moZem, pripada stanovanje
odnosno stanarina. V primeru Stev. 25201/34
je drzavni svet odloéil, da uéiteljici, porofeni
z neuditeljem, ne ptipada stanovanie odnosno
stanirina ne oziraje se na to ali Zivi z mo-
Zem v istem kraju ali ne, medtem ko je v
primeru Stev. 8374/38 zavzel staliice, da udi-
teljici, ako Zivi s svojim gospodinjstvom po-
polnoma lodéeno od moza neuditelja, pripada
stancvanje odnosno stanarina. Zaradi te na-
sprotnost je bilo na osnovi 8§ 12. in 13, za-
kona o poslovnem redu v drZavnem svetu in
upravnih sodiséih vpradanje iznefeno pred
splosno sejo drzavnega sveta, ki ga je pro-
udila in ugotovila:

V L odstavku § 84, zakona o narodnih
Solah je predpisano, da »vsi drfavni uditelji
narodnih ol imajo pravico na stanovanje ozi-
roma stanarino po 8§88 23. in 29. tega zakona
kakor tudi na kurivo po deZeli.e Nato je v
drugem odstavku istega § 84. hilo predvideno
da suéiteljica, omoZena z neutiteljem, ne mo-
re dobiti stanovanja v naravie, Toda ta pred-
pis je spremenjen z odredbo § 30. finanéne-
ga zakona za leto 1933./34. tako, da se glasi:
oUgitelja zakonea, ¢e sluzbujeta v istem kra-
ju, imata pravico samo do enega stanovan)a
(odnosno ene stanarine) in kuriva za enega
uditelja, a uéiteljica omoZena z neuditeljem
nima pravice na stanovanje (odnosno stana-
rino) in kuriva.«

Po odredbah §§ 23. in 29. v zvezi s prvim
odstavkom § 84, zakona o narodnih 3olah je

v paéely priznana uéiteljicam narodnih Zol
pravica na stanovanje odnosno stanarino. Kot
izjema od tega pravila je predvideno v ecit.
§ 30, da uciteljica, ki je porodena z uéite-
liem v istem kraju nima Eraviuu na posebno
stanovanje, nego imata oba zakonca pravico
samo na eno stanovanje. Ker je smoter teh
predpisov zagotoviti uéiteljem stanovanje. je
ta izjema v skladu prav s tem smotrom, ker
u¢itelji zakonei, ki Zive v istem kraju, razum-
ljiivo je, da Zivijo skupno in da jim nista po-
trebni dve stanovanji, tako da uéiteljica v
takemn poloZaju Ze ima stanovanje, zaradi Ce-
sar se ji ne more dajati Se posebno stanova-
nje. Druga izjema prej pojasnjencga pravila
je vsebovanas zopet v § 30, a po tej nima pra-
vice na stanovanje odnosno stanarino udite-
ljica, ki je poroéena z nenéiteljem. Za to do-
loébo se predpostavija prav tako kakor za
prvo izjemo, da ima uditeljica stanovanje pri
mozu, éeprav neuditelju, in da ona niti v ta-
kem primeru nima potrebe po posehnem sta-
novanju. Toda ko taka uditeljica ne zZivi v
istem kraju s svojim moZem, tedaj je razum-
ljivo, da ne more z njim stanovati v istem
stanovanju, nego da ima v takem primeru
potrebo po stanovanju, kakor da ni omoZe-
na. V takem primeru je torej stanje stvari
istotako kakmSno je izzvalo potrebo spre-
jetja posebnega predpisa o zagotovitvi sta-
novanja uéitelju odnesno wéiteljici in zaradi
tega tu ne obstoju predpostavka, ki je bila
razlog za izjemno predpisovanje odvzemanja
pravice do stanovanja uditeljici, porofeni 2
neutiteljem. In ker stanje stvari ni tako ka-
kr3no je bile vzeto kot predpostavka za pred-
pisovanje in po tem tudi za uporabo iziemne-
dn predpisa, tedaj pomenja, da se ta izjemni
predpis nie more niti uporabiti pri takem sta-
nju. Zaradi tega se tu, kjer je primer tak,
kakrien je predpostavljen pri predpisovanju
sploSnega pravila, uporabi to splodno pravilo,
po katerem ima tudi ugiteljica pravico do
stanovanja odnosno stanarino po prvem _ud-
stavku § 84. zakona o narodnih Solah. Za-
radi tega, dejstvo, da je uliteljica omoZena z
neuditeljem, ne predstavlja ovire za uzivanje
te pravice z ozirom na to, ker ona ne Zivi v
istem kraju z mozém.




