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Slovenski Pravnik 
Leto L. Ljubljana, aprila 1936. Štev. 3.— 4. 

Prenos premičnin in terjatev 
v zavarovanje.* 

Dr. Juri Štempihar. 

I. 
S e d e š m a t e r i a e j e § 1 0 Stz., ki se glasi: 
„Ko l iko r ne odreja ta zakon kaj drugega, vel jajo do

ločbe o ločitvenih upnikih tudi za one osebne upnike stečaj
nega dolžnika, ki so v v a r n o s t 1 svojih zahtevkov p r i d o 
b i l i določene dele n jegove imovine, z l a s t i n jegove knjižne 
terjatve". Na to do ločbo se kratko sklicuje § 13 Zpr. V obeh 
navedenih zakonih so še posamezne določbe , ki pa se nana
šajo samo na postopek. T o j e vse, kar imamo de lege lata. 

Ustanova, katero j e zakonodavec tako bagatelarno od
pravil, ima pa za sabo nad 2000 let zgodovine in ustreza 
pereči potrebi praktičnega življenja. Nekateri narodi imajo 
o tej stvari že bogato slovstvo in sodstvo; 2 pri nas predmet 
še ni obdelan. Naših od ločb j e bilo moči zaslediti samo t roje : 
Themis VII: 119, VIII: 607 in 804. 

*) K r a t i c e : P ravn ik : glasi lo p ravn i škega druš tva v Pragi ; G Z . : 
ost. al lg. Ger ich tsze i tung; ZBL. : Gel le r s Zentralblat t ; JurBl.: Juristische 
Bliitter. Nas lednja de la so ci t irana samo z i m e n o m avtor ja , in sicer 
C h l o u p e k , V y h r a d a vlastnictvi v P ravn iku 1929 str. 385 nasl.; Demel ius , 
Pfandrecht an b e w e g l i c h e n Sachen; D e r n b u r g - S o k o l o w s k i , Sys them des 
rom. Rech ts 1911; Ehrenzweig , Sys tem des ost. allg. Pr iva t rechts ; Eysn, 
Rechtsgestal t des Buchforderungseskomipts v JurBl. 1914 št. 3—10; F roh-
lich, O za j i š fovac im pos tupu penežn i ch p o h l e d a v e k v P ravn iku 1929 
str. 532 nasl.; H e y r o v s k y , D e j i n y a sys tem f imskeho prava souk romeho , 
1910; Horn, Rech te als O b j e k t e des Pfandrech ts ; Klang, komenta r o d z . : 
Korošec , R i m s k o p r a v o I / l ; Krčmaf , P r a v o občanske , I. d o V . de l ; Maroi , 
Cenn i s torici del la cos t i tuz ione di p e g n o sulla stessa cosa a f avore di 
c redi tor i d ivers i v Rivista del diri t to c o m m e r c i a l e , 1927 I. del str. 395 
nasl.; Sedlaček , O b l i g a č n i p ravo , I. do III. de l ; Siebert , das rechtsge-
schaft l iche Treuhandverha l tn i s 1935. — 

1 Podčr ta l p isec . 
2 G l e d e nemškega , f rancoskega in angleškega s lovstva Siebert 

str. X I X d o X X X X I I ; g l ede avs t r i j skega Klang §§ 424: III, 1392: III in 
Ehrenzweig §§ 208, 329: III: 3: g l ede češkega P ravn ik 1929 str. 401, 
K r č m a f III str. 74, 184, Sed laček I, t. 407, W e i s s o v doda tek pr i K langu 
str. 811. G l e d e laškega poz i t ivnega p r a v a ni b i lo m o g o č e ničesar najti. 
— Cit irani so samo tisti viri, ki so bi l i na r azpo lago . 



Spričo tega j e naravno, da ni pravega n a z i v j a.3 

Nemci pravi jo „Sicherungsiibereignung", kadar gre za te
lesne stvari in „Sicherungsabtretung", če gre za terjatve. Za 
oba primera j e prof. Krčmaf ustvaril Čehom enoten, skupen 
naziv: za j i š tovaci p revod = varnostni prevod, prenos ali 
prenos v zavarovanje, zavarovalni prenos. Na našem vse
učilišču se obravnava predmet pri pogodbah III. dela odz., 
to j e pri takozvanih utrdilnih pogodbah in sicer pod nazi
vom „fiduciarna prepustitev pravic". 3* Rimljani so razliko
vali „fiducia cum a m i c o " na eni strani in „fiducia cum 
c r e d i t o r e" na drugi. 4 T o razlikovanje ima pomen še se
daj . V prvem primeru postane namreč upnik lastnik zaradi 
zavarovanja svojih terjatev, v drugem primeru postane za
upnik lastnik iz drugih razlogov, n. pr. radi uprave na 
korist dosedanjega lastnika, ki j e sam za upravo nesposo
ben; radi nepristranske uprave pri sporih med solastniki: 
radi enotne uprave pri trustih; v svrho različnih zbirk 5 itd. 
V enem kot v drugem primeru gre za zaupan posel, cesto 
za mandat. Toda značilna causa negotii j e v prvem primeru 
zavarovanje, zato: zavarovalno zaupništvo. V drugem pri
meru pa j e causa negotii uprava na račun drugega, zato: 
upravno zaupništvo. Mogoči so tudi kombinirani primeri, 
upravno zaupništvo v varnostne svrhe: upniki v id i jo edino 
rešitev svojih terjatev v povzdigi dolžnikovega podjet ja : 
zato prenese dolžnik podjet je na zaupnika upnikov. Pri 
obeh vrstah zaupništva gre od strank izbrani lik pravnega 
posla dalje, kot bi sicer praktična svrha normalno zahte
vala: corpus in animus se ne skladata tako kot pri normal
nih likih. Pri upravnem zaupništvu n. pr. nastopa zaupnik 
na zunaj kot pravi lastnik, torej v ne imenu druge osebe (v 
dobesednem smislu definicije § 1002 odz.) Tak posel sam na 
sebi j e dovol jen ; ni treba, da j e fiktiven, simuliran, frav-
dulozen ali contra bonos moreš. 6 

• V Babniku, Smir iču, Bar inki ni n ič . Gorš i č , T u m a č i. p . § 36: 
prenos vlastništva do os iguran ja ; Komenta r steč. zak. str. 88—9: f idu-
c ia rno vlastništvo, p renos radi o b e z b e d j e n j a . Verona-Zugl ia , Steč. zak. 
str. 41: p renos vlastništva u svrhu o b e z b e d j e n j a . 

3a Pr im. Lapa jne v SI. P ravn iku 1931 str. 164. 
i H e y r o v s k y §§ 142, 189; Bonfante , Istitnzioni §§ 147, 157; K o r o š e c 

str. 102. 
6 Siebert str. 29, 31, 100; 149; p r im. tudi Arand j e l o v i č , Imovina 

skupi j en a j a v n i m pr i loz ima v A r h i v u X X I X št. 6. 
6 H e y r o v s k y § 58: I: 3; Schey , Obl iga t ionsverhal tn isse str. 574, 

579; Siebert str. 147; Bar tsch-Pol lak Komen ta r K O str. 99 nasl.; Sedla-
č e k I t. 141—145. Po l i teo , Steč. zakon § 10 pravi , da g re za „pr iv idan 
posao . " 



V nadaljnjem pa se varnostno in upravno zaupništvo ne 
krijeta. Varnostno zaupništvo j e akcesorno: v varnost ter
ja tev; j e sebično: v korist upnika. Upravno zaupništvo pa 
j e principalen in nesebičen posel : 7 ni pa treba, da j e ne-
odplaten. Zavarovalni prenos j e torej samo ena vrsta zaup-
niških poslov, pa tako svojevrstna in v sebi zaključena, da 
j o j e treba p o j m o v n o in nazivno ločiti od drugih zaupni-
ških poslov. 8 

Pravilna j e sestavna razporeditev prenosa v zavaro
vanje pri pogodbah III. dela; poudarja značilni temelj 
pravnega posla in njega bistveno lastnost: akcesornost. 
Tako ga obravnava tudi Krčmaf in po njem oba čsl. načrta. 
Klang predlaga dostavek pri § 424 odz. Francozi obravna
va jo zaupništvo v poglav ju o mandatu (prete-nom, fidu-
ciaire) ; slično Ehrenzweig pri posmrtnem naročilu (man-
datum post obitum, § 526: IV) . 

Enako kot varnostno j e pri nas tudi upravno zaupništvo 
neobdelano pol je . Pozitivne podlage ne nudita niti stečajni 
niti poravnalni zakon, zlasti ne §§ 49, 69 Zpr. Zametek bi se 
našel pri depositum irregulare. 8 a Pignus i rregulare 8 b in 
različne varščine 8° spadajo v poglavje varnostnega zaupni-
štva. V nekaterih državah predstavlja upravno zaupništvo 
pestro po l j e gospodarskih po j avov in pravnih poslov, s ka
terimi se ne bav i jo pokl icno samo posamezniki, ampak že 
kar cele družbe. 9 

Ta članek se bavi v nadaljnem samo z zavarovalnim 
prenosom. 

II. 

P r a k t i č n o o z a d j e prenosa v zavarovanje j e 
iskati v okolnosti , da pozitivno-pravna ureditev zastavne 
pravice — za teoretika vabl j iv thema con variazioni — 
dejanskim razmeram in praktičnim potrebam ne ustreza in 
ne ustreza. Ž e p o j e m zastavne pravice sam na sebi j e 
nekaj silno abstraktnega; od celokupnosti lastnikovih sub
jekt ivnih upravičenj (§ 362 ozd.) j e na upnika preneseno 
samo eno : pravica izvršitve - prodaje, ius distrahendi. 1" Pa 

7 S ieber t str. 35, 99, 100 nasl. 
8 JurBl. 1909 str. 232. K lang § 424 pravi , da sploh ni f iduciarnega 

posla, kadar ostane stvar pr i do lžn iku . 
8a E h r e n z w e i g § 269: III; K lang § 448 str. 239. 
8 b E h r e n z w e i g §§ 216: III, 269: ITI; K lang § 448 str. 238. 
8 c K lang § 1163 str. 329. 
9 S ieber t str. 3. Prakt ična kn j iga j e Hintner, Kred i t s icherung durch 

den Treuhander . 



tudi ta pravica ne neposredno in tudi ne izkl jučno §§ 447, 
461, 466 odz. Nekaj »konkretnosti" zadobi zastavna pravica 
pri ročni zastavi. Nasprotno j e po j em lastninske pravice bol j 
pr i ročen in zato tudi bo l j poljuden. 

Kar se tiče predmeta zastavne pravice, ne prihajajo 
v poštev samo telesne stvari, temveč tudi pravice in sicer 
s praktičnega stališča predvsem terjatve. O zastavni pravici 
na terjatvah pa nima zakon nobenih določb in torej ni iz
kl jučeno, da so mislili redaktorji pri § 447 odz. samo na te
lesne stvari. 1 1 

Za pridobitev zastavne pravice zahteva zakon naslov in 
način. Naslov (§ 449 odz.) j e ali zakon sam neposredno ali 
oblastveni izrek ali pa pravni posel, zlasti pogodba . Nas 
zanima tukaj samo pogodba. Pogodbe so po odz. načeloma 
kavzalne. Causa ali pravna osnova zastavne pogodbe j e za
varovanje ; beseda pignus izvira od „pango" , kar pomeni : 
utrdim. 1 2 

Vidimo tore j , da j e podana pri zastavni pogodbi ista 
pravna osnova kot pri zavarovalnem prenosu. Ta okolnost 
seveda ne ustvarja potrebe po takem prenosu; potreba se 
pojav i šele pri načinu pridobitve. Kot pridobitveni način 
priznava zakon prvenstveno samo telesno izročitev § 451; 
načeloma torej samo ročna zastava. 1 3 Samo če telesna pre-
podaja ni mogoča, torej subsidiarno, j e dopustna simbo
lična izročitev in sicer s takimi znamenji, iz katerih more 
zastavitev vsakdo lahko spoznati. To da zahteva načelo 
javnega zaupanja, publicitetni princip. Prepodaje z izjavo 
(traditio brevi manu, constitutum possessorium itd.) zakon 
sploh ne omenja. Sodstvo razen tega ne pripušča izročitve 
zgo l j z listinami, kol ikor ne postane obenem prepodaja 
lahko vidna; pripušča pa traditio brevi manu, ker j e tukaj 
zunanji videz že ustvarjen, stvar j e že pri upniku in jav
nosti j e zadoščeno. 

Po j em zastavne pravice na pravicah mora biti glede na 
do ločbe §§ 447, 292, 298, 299, 461 odz. isti kot pri telesnih 
stvareh: prehod pravice realiziranja od upnika na zastav
nega upnika. Ker se mora po § 461 odz. realizirati zastavna 

1 0 Horn str. 13; K r č m a f I. str. 91, II. str. 105, 283; Eh renzwe ig 
§ 285: I I : 2. 

1 1 Deme l iu s str. 81. 
1 2 Perozzi , Isti tuzioni § 112; Maro i str. 413 o p . 2; K r č m a f III 

str. 99, 184; D e m e l i u s str. 257; Sed laček I t. 362—3; Zei l ler , K o m m e n t a r 
2. 285: „S iche rungs rech t " ; toda pr im. K o r o š e c str. 250. 

1 3 T o ve l j a n. pr. v Italiji s t rogo, čl . 1882 c o d . c iv . 



pravica redoma samo po sodišču, se poda pri terjatvah na
slednja shema: najprej zastavna tožba zoper zastavitelja, 
nato sodno vnovčevanje terjatve po določbah „sodnega", se
daj izvršilnega reda. Normalni način vnovčenja v sodnem 
postopku j e preodkaz v izterjanje (§ 308 i. r .) ; torej verjetno 
nova tožba zoper „zastavljenega dolžnika". Po rimskem in 
sedanjem nemškem pravu ima zastavni upnik neposredno 
pravico exigendi zoper zastavljenega dolžnika; od tega ne
posredno in izvensodno izterjano vrednost obračuna z za-
staviteljem. 1 4 Pri nas pa, ali sme zastavni upnik sprejeti in 
zastavljeni dolžnik plačati brez sodne intervencije, ne da bi 
grešila zoper „naravo zastavne pravice" po § 1371 o d z . ? 1 5 

Shematiki odz. ustreza samo, če plača zastavljeni dolžnik 
zastavitelju, ta pa zastavnemu upniku. Saj dobi zastavni 
upnik neposredni izkaz naspram zastavljenemu dolžniku 
samo po določbah sodnega reda. 

Nič manj zamotana ni stvar glede predmeta zastavne 
pravice na terjatvah. Ali j e njen predmet terjatev sama, 
torej abstraktni „iuris vinculum" med zastaviteljem in nje
govim dolžnikom ali pa j e njen predmet tista storitev, opu
stitev ali dopustitev, ki j e predmet zastavljene ter ja tve? 1 6 

Pravilna j e prva alternativa. Zastavni upnik j e namreč 
delni pravni naslednik („Rechtsnehmer") zastavitelja, za-
stavitelj pa nima neposredno nobene zveze s predmetom 
svoje terjatve. Za tako zvezo j e treba še zavezančevega so
delovanja : „ius ad rem", Upnik j e lastnik samo terjatve, 
ne pa dolgovane dajatve. 1 7 Predmet zastavne pravice more 
biti torej le terjatev sama, ne pa predmet te terjatve. Iz 
tega se podaja, da zastavna pravica na terjatvah ne more 
biti stvarna ali absolutna, temveč samo osebna ali inter 
partes učinkujoča pravica. Pri telesni zastavi se drži za
stavni upnik stvari same, pri zastavi na terjatvi se more 
držati samo zastavljenega dolžnika. 

Zastavitev j e samo delna odsvoji tev. Zastavitev ter
jatve zato ni odstop terjatve, cesija; v zastavitvi odstop ni 

1 4 Deme l iu s str. 260 nasl.; Horn str. 6, 61, 63; H e y r o v s k y § 141: 
4, 146; d rugače Perozz i , Isti tuzioni § 117 o p o m b a . 

1 5 Frbhl ich str. 535 pravi , da sme zahtevati zastavni upnik samo 
sodno p o l o ž b o ; Eh renzwe ig § 283: I: 5b in Eysn str. 85 priznata ius 
e x i g e n d i pr i denarnih ter jatvah, če j e t ako d o g o v o r j e n o ; s l ično Klang 
§ 461 str. 316, toda § 448 str. 243: upn ik nima ius ex igend i . 

1 6 Lapa jne v SI. P ravn iku 1930 str. 121; H o r n str. 3, 5; D e m e l i u s 
str. 259; Montessor i v A r c h i v i o g iu r id i co za o k t o b e r 1928 str. 244. 

1 7 Eh renzwe ig § 415: I; Horn str. 8; p r im. K r e k v SI. P ravn iku 
1934 str. 186 o p . 25. 



obsežen. 1 8 Z odstopom se prenese terjatev čeloma iz imovine 
dosedanjega upnika, z zastavitvijo pa ne. 1 9 Isto terjatev 
morem samo enkrat odsvojit i , cedirati, pač pa večkrat za
staviti. 2 0 

Ker smatra odz. (neumestno) terjatve za stvari in ker 
zahteva pri zastavitvi telesnih stvari javnost pridobitvenega 
načina, zahtevata sodstvo in pretežni del slovstva tako 
javnost tudi pri zastavitvi terjatev. 2 1 Toda kakšna javnost, 
vidnost naj bo pri terjatvah sploh mogoča? Terjatve so 
„iuris vinculum", po jmovno nekaj abstraktnega. 2 2 Kako naj 
se abstraktno naredi za v idno? Stvarne pravice mora vsakdo 
upoštevati; da se mu to omogoči , j e javnost na mestu. O b -
ligatoričnih razmerij tretjim osebam, če ne gre za koluzi jo , 
ni treba upoštevati; zakaj potem javnost? Stvarne pravice 
uč inkuje jo naspram vsem, — publiciteta „ in rem". Obl iga-
torične pravice uč inkuje jo samo in personam; mar naj bo 
tu tudi publiciteta „in personam"? Ali naj imenujemo jav
nost okolnost, da sme zastavljeni dolžnik plačati zastavnemu 
upniku, če o zastavitvi ni bil obveščen? Res pa j e , da ima 
lo obvesti lo praktično sila pomembne posledice: zastavljena 
terjatev se fiksira (specialiteta zastave), olajša se dokaz 
nastanka (datum, vrstni red). Tako praktične posledice v 
praksi niso mogle ostati brez vpl iva in sodstvo zahteva 
obvesti lo b rezpogojno kot pridobitveni način. 2 4 V znanosti 
pa j e stvar sporna. 2 5 

1 8 Deme l iu s str. 255, d e loma naspro tno Horn str. 60; K lang § 448 
str. 242. P r imer j a j ce s i jo na jemnih p r a v i c in o d d a j o v p o d n a j e m . 

1 9 T o se upošteva, kadar j e ods top p r e p o v e d a n ; n. pr. § 27 o d v . 
zak., E h r e n z w e i g § 516: I: 2b; K lang § 879 str. 1%. 

2 0 Eysn str. 96. 
2 1 Eh renzwe ig § 281; K lang § 452 str. 274; D e m e l i u s § 10. 
2 2 Eysn, str. 96: „i iusserer Schein" , ki pr i ter ja tvah odpade . 
2 3 Deme l iu s str. 264—5. 

2 4 Zlasti m n e n j e v r h o v n e g a sodišča na D u n a j u SZ XI—15. Zveza 
avstr i jskih bank se j e obrn i la na p r a v o s o d n o minis t rs tvo s p ro šn jo , 
da d o b a v i m n e n j e v r h o v n e g a sodišča in poudar ja , da bi obves t i l o kre
di tno us tanovo, ki j e za ma le in s rednje obra te ž iv l j enske važnosti , 
ub i lo . Ministrs tvo j e vpraša lo pr i v r h o v n e m sodišču, č e bi m o g e l za
z n a m e k v t rgovskih kn j igah nadomest i t i obves t i l o ; pr is tavi lo j e , da 
za sedaj n e namerava predloži t i v r azpravo zakonskega osnutka o 
eskontu knj ižnih ter ja tev iz 1. 1914. V r h o v n o sodišče j e (poleg dru
gega) iz javi lo , da zaznamek ne m o r e obves t i la nadomest i t i ; na jbo l j š e 
s reds tvo za d o s e g o javnos t i j e obves t i lo d o l ž n i k o v e g a do lžn ika ; d o b r a 
sredstva so tudi pisma, seznami ods top l j en ih ter jatev. — T o m n e n j e se 
v s lovstvu pob i j a , ker ni zakoni te p o d l a g e za zah tevo p i smene o b l i k e 
pr i ods topu terjatev, zlasti F roh l i ch str. 542, K lang § 1392. 

2 5 Eysn str. 56: „ G l e d e o s n o v a n j a . . . j e samo to nesporno , da j e 
vse ze lo sporno" . 



Zahtevam praktičnega živl jenja pa ne ustreza niti pri-
dobitveni način niti način realizacije. Pri realizaciji telesne 
zastave najprej pravda, nato izvršilno vnovčevanje z zna
nimi poraznimi rezultati, posebno tam, kjer ni javnih 
dražbališč, kot n. pr. pri nas. Znamenja in obvestila j e m l j e j o 
dolžniku kredit in ugled. Zastavljeni dolžnik mora voditi evi
denco raznih obvesti l ; vsled svojih zvez z zastaviteljem ima 
možnost različnih ugodnosti in olajšav, ki odpadejo , ko se 
naenkrat po jav i nov upnik, cesto tuja banka. Pri terjatvah 
ima zastavni upnik mnogo dela in dopisovanja; zastavljeni 
dolžnik prihaja z ugovor i in pritožbami, obveščen j e samo 
zastavitelj, ki ve, kako j e treba zastavljenega dolžnika pri
jeti in kakšni posebniidogovori obstoje med strankama. Ročna 
zastava j e neuporabna, kadar rabi dolžnik zastavni predmet 
za živl jenje ali za gospodarstvo, kot n. pr. pohištvo, opremo, 
inventar, zalogo. Vse to bi moral izročiti upniku. Ta pa sme 
iz naslova zastavne pravice stvar sicer „rabiti ' , ne pa uži
vati (§ 1372 odz.) in mora jo ostati te stvari, ki tvori jo vendar 
kapital, brezplodne. Te določbe , dalje l ex commissoria itd. 
naj ščitijo dolžnika pred izrabljanjem in gredo večkrat 
tako daleč, da se dolžnik od same zaščite niti ganiti ne more 
in izgubi poslednjo možnost, da se s p o m o č j o novega kredita 
vendarle izkopl je . Te določbe izvirajo deloma iz rimskega, 
deloma iz kanonskega prava; imele so pomen v rimskem in 
pandektnem pravu, ki nista poznali splošnega učina oderu-
štva po načelu generalne klavzule, kot j o pozna odz. v 
§ 879 II: 4. Poznali sta samo specialne klavzule, kot obrestne 
takse, laesio enormis, lex Anasthasiana, iustum pretium 
itd. 2 6 V takih okolnostih j e imelo pomen, posebej ustanoviti 
p repoved zapadenja, antihreze, zasebnega vnovčenja . Zato 
so razumljivi poskusi, tolmačiti §§ 1371, 1372 odz., ki sta 
razen tega tudi nejasno stilizirana, kol ikor mogoče restrik
t ivno. 2 6 3 

Pravna vprašanja, zadevajoča zastavno pravico na ter
jatvah, se skušajo pogosto reševati s p o m o č j o analogije iz 
izvršilnega reda. Uporaba do ločb izvršilnega reda v te svrhe 
j e zoper načelo § 6 odz. Izvršilni prenosi so prisilni, za-
tebnopravni prenosi iz pogodbe pa se opirajo na poslovno 
vo l j o strank; med obojnimi j e g loboka načelna razlika in 
zato analogna uporaba izvršilnega reda nemogoča. V obrat-

2 " De rnb i i rg -Soko lowsk i § 273; p r im. Gor š i č v Slov . P ravn iku 1931 
str. 119. 

2«a Pr im. Ehrenzwe ig § 282: I: 1, 2, § 283: III, § 284: I; K r č m a f II 
str. 316. 



ni smeri se n. pr. uporaba načel zasebnega prava o dobri 
veri pri izvršilnih prenosih dosledno odklanja. 

Vse navedene težkoče pravne in gospodarske narave 
odpadejo , kadar se prenese stvar v last, kadar se terjatev 
odstopi. Lastnina se pr idobi tudi z golo izjavo („traditio 
ficta") in § 428 odz. nič ne govori o tem, da bi bil ta pr ido-
bitveni način samo subsidiaren. Pri izročitvi z iz javo ni 
treba, da j e lahko vidna; dosti j e , da j e dokazl j iva. 2 7 Kdor 
j e pr idobil stvar ali terjatev v last, j o vsaj načeloma lahko 
pol jubno uporablja, uživa in odsvoji . Kaj j e naravnejše, 
kot priti na misel, da naj se prenese stvar ali terjatev v last 
samo zaradi zavarovanja? Tako j e prišlo do izročitve v za
varovanje ali do varnostnega odstopa ali pod skupno firmo: 
do prenosa v zavarovanje. Strogo vzeto izraz in p o j e m nista 
čisto logična; varnostni lastnik stvari same v smislu § 354 
odz. noče imeti, pač pa vsakega drugega od nje izkl juče
vati: patrimonium non consumatum. Toda živl jenje gre za 
praktičnimi cil j i in pravo gre za praktičnimi rešitvami; tudi 
če imata priti navzkriž s čisto log iko . 2 8 Živl jenje se ne pusti 
žrtvovati p o j m o m in pravo mora za ž ivl jenjem. 2 9 Tako so 
gledali na stvar tudi stari Rimljani. 

Prenos v zavarovanje j e treba razlikovati od p r i 
d r ž k a lastnine. 3 0 Imata sicer isto osnovo: zavarovanje. V 
ostalem se pa gibljeta v popolnoma nasprotni smeri in se 
izključujeta. 3 1 

III. 

Z g o d o v i n s k i r a z v o j izročitve v zavarovanje se 
da zanesljivo zasledovati nazaj prav do rimskega prava. V 
klasičnem rimskem pravu j e bila fiducia cum creditore po
drobno izdelana ustanova z naslednjimi značilnimi pote
zami: upnik j e polni lastnik z zgol j obligatorno obvezo 
vrniti stvar ob plačilu dolga. Dolžnik j e lahko že pred pla
č i lom dobil stvar v rabo nazaj s p o m o č j o prekarija, komo-
data itd.: takozvane uzurecepci je . Vprav fiducia cum credi
tore j e bila podlaga, iz katere se j e razvila zastavna pra
vica v današnjem smislu. Ta razvoj skicira L. Markovič tako
le: 1. stopnja j e fiducia cum creditore, upnik ima lastnino; 

2 7 O d l o č b e SI. P ravn ik št. 93, 300; p r im. tudi št. 431. 
2 8 Tak ih p r i m e r o v j e m n o g o ; p r im. Šker l j , M e n i č n o p r avo str. 74; 

Fur lan v Zbo rn iku 1933/34 str. 29—30, 50—51; Lapa jne v Zborn iku 1934/35 
str. 133. 

2 9 Fur lan v SI. P ravn iku 1931 str. 30. 
3 0 Pr im. o d l o č b o SZ XII—1; F roh l i ch str. 564. 
3 1 C h l o u p e k str. 385; tudi Klang v Exz ind ie rungs typen . 



2. stopnja j e pignus, upnik ima posest; 5. stopnja j e hipo
teka, upnik nima niti posesti več (ker mu ni potrebna). 3 2 

Pozneje sta pignus in hipoteka fiducio spodrinila, iz corpusa 
iuris civilis j e bila popolnoma iztrebljena. Ni pa bila iz-
trebljena v praktičnem življenju, zlasti ne v Italij i . 3 2 3 Ohra
nila se j e dejansko nadalje, deloma pa si je praktično živ
l jenje poiskalo druga pota in ovinke, ki naj zadovol je 
podano gospodarsko potrebo. Dolžnik in upnik sta sklenila 
p o g o j n o kupno pogodbo in upniku izročena stvar mu j e 
pripadla dokončno, če dolžnik ni plačal (pignus ad domi-
nandum, pegno di proprieta). Al i pa sta stranki določil i , da 
se kupnina poračuna z dolgom, dolžniku pa gre pravica 
rešilnega kupa, če plača dolg, ki j e s pobo tom pravzaprav 
že ugasnil. 3 3 V starem češkem pravu j e dal dolžnik upniku 
nepremičnino v last s tem, da j o z izplačilom dolga odkupi : 
zastava t ihem. 3 4 V germanskem pravu se pojavi zaupništvo, 
jasno opečateno z izvirnim grehom fravdolence; enostran
ske odredbe za slučaj smrti po germanskem pravu glede 
nepremičnin niso bile dopustne, zato se prepusti nepremič
nina med živimi zaupniku, ki naj j o izroči naprej „ded iču" 
(afatomija, Treuhand, use, trust). 3 3 Slednja dva primera se 
sicer ne tičeta premičnin, a sta podučna. 

Odz. se ozira na slične posle v 2. stavku § 1071; iz tega 
se sklepa, da so bili v času kodif ikaci je razširjeni. Kodifi-
katorji so j ih — vsaj med vrsticami — odklonil i . Nasprotno 
j im j e b i lo tudi sodstvo poklicnih sodnikov, izučenih na 
podlagi corpusa iuris civilis, ki fiducie ni priznaval (Klang 
§ 879, str. 187). Glede na omejeno število stvarnih pravic j e 
ta vmesna oblika med lastninsko in zastavno pravico, ne-
topirska tvorba s telesom lastninske in z duhom zastavne 
pravice, motila konstrukci jo in iure; smatrali so j o za fik
tivno, simulirano ali vsaj za fravdolozno. Ista doktrina pa 
ni oklevala, da ne bi skonstruirala lastninske pravice up
nika ne samo pri depositum irregulare, temveč tudi pri 
pignus irregulare. 

Toda kot se praksa ne meni dosti za teoretične iz
najdbe, 3 6 tako se živl jenje ne meni za skrupule sodne 

3 2 G r a d j a n s k o p r a v o 1912 str. 466; d rugače Maroi str. 411. 
3 2 a Maroi str. 440. 
3 3 D e r n b u r g - S o k o l o w s k i § 226; K o r o š e c str. 250; Maro i str. 402. 
3 4 St ieber, D e j i n v s o u k r o m e h o p rava v s tfedni E v r o p e 1930, str. 36; 

g lede Tripart i ta L a n o v i č str. 269. Za s lovensko o z e m l j e p r im. D o l e n c , 
P ravna z g o d o v i n a str. 160. 

3** Sieber t str. 44 54. 
3 6 P i tamic v SI. P ravn iku 1922 str. 4: Siebert str. 15. 



prakse. Zavarovalni prenosi so živeli naprej ali pa si j e 
živl jenje drugače pomagalo: pridržek lastnine; široko tol
mačenje simbolične izročitve; zastavniki, zastavni zaup
nik i ; 3 7 upnik pooblasti dolžnikovo ženo z izvrševanjem 
zastavne posesti. V nekaterih državah pa j e prišlo do za
konodajnih ukrepov, uvede se premičninska hipoteka z 
obveznim vpisom. 3 8 

V Avstri j i j e poskušal Wel lspacher 3 9 približati zastavno 
pravico gospodarskim potrebam. Opozar ja na malo opaženi 
dostavek § 452 odz. na koncu in sklepa iz njega, da j e za
stavna pravica vseeno nastala, dasi so bili znaki opuščeni: 
samo nasproti dobrovernim tretjim osebam se ne more uve
ljaviti. Po § 467 odz. ugasne zastavna pravica, če vrne 
upnik zastavo brez pridržka: a contrario j o more vrniti s 
pr idržkom zastavne pravice. Praksa Wellspacherju ni sle
dila, v znanosti se mu j e pridružil samo Wolff . 4 0 Poda — 
Wolf f ! 

Demelius j e opozarjal izrecno, da varnostna izročitev 
ni da bi morala biti fiktivna, simulirana ali fravdolozna. 4 1 

Ali j e taka ali ne, j e torej d e j a n s k o vprašanje kon
kretnega slučaja. 

V Avstri j i se j e z zavarovalno izročitvi jo prvi sestavno 
bavil Klang, takrat izvršilni sodnik na Dunaju. Objav i l j e 
1. 1909 v JurBl. št. 19 nasl. obsežno študijo, katero j e reka-
pituliral v GZ. 1912, str. 360 kot avstrijski prispevek za 
31. Juristentag in 1. 1914. v posebni knjižici „Exzindierungs-
tvpen". Glavne poteze teh spisov so: zavarovalni prenos 
lastnine ni da bi moral biti fiktiven, simuliran ali frav-
dolozen, toda med strankama sklenjena pogodba ni iusta 
causa za prenos lastnine; 4 2 kajti zakon razlikuje med za
dostnimi in nezadostnimi naslovi §§ 316, 1461 odz., varnost 
sama pa kot zadosten naslov ni predvidena (Exzindierungs-
typen str. 86). Praksa zadeva na prenos lastnine v zavaro
vanje večinoma samo v izločitvenih pravdah: v last se pre
našajo manjvredne premičnine na osumljene svojce , ne v 
varnost upnika za n jegovo terjatev, temveč v varnost dolž
nika pred izvršbami (GZ. 1912, str. 360). Posebno poudarja, 

3 7 „Pfandha l te r" ; p r im. § 1206 nemškega b G B in § 460 čsl. načrta 
1931. 

3 8 E l i renzweig § 273. 
3 9 Ver t r auen auf aussere Tatbes tande str. 141 nasl. 
4 0 Grundr iss des bi i rger l . Rechts str. 237; n eod ločen j e M a v r § 269: 

1: c, § 287: 2: b . 
4 1 Str. 98 nasl. Že 1. 1897! Pr im. sedaj Klang § 916: III str. 417. 
4 2 P r im. H e y r o v s k y § 99: III. 



kar se še danes v izločitvenih pravda splošno opaža, da se 
zavija prenos lastnine v zavarovanje v različne vzakonjene, 
nesumljive pravne like, s čemer se dejanski stan samo za
motava, n. pr. v kupno pogodbo , kombinirano z rešilnim 
kupom, posodbo ali najemom (Exzindierungstypen str. 76). 
Pristavlja, da j e treba dati življenski potrebi zakonit na
domestek, ker si bo sicer sama iskala skrivnih potov (Exzin-
dierungstvpen str. 96) . 4 3 

Vrhovno sodišče na Dunaju v tej dobi zavarovalne last
nine ni priznavalo. 

Zgodovina zavarovalnega odstopa ne sega tako daleč 
nazaj. Obl igac i je rimskega prava niso bile ustvarjene za 
promet. Nastanek cesije j e bil težek porod, ki se j e posrečil 
šele s p o m o č j o prokuratorja in rem suam. Tak prokurator 
j e bil seveda zaupnik, toda zavarovalne osnove in akce-
sornosti ni. Cessio fiduciae causa se v klasičnem rimskem 
pravu sploh ne omenja in j e iznajdba poznejših dob . Cessio 
voluntaria j e bila v rimskem pravu kavzalen posel . 4 4 

Živahnejši promet poznejših dob j e spravil vrednostne 
in cirkulaci jske papir je na površje . Pri menici se po jav i 
fiduciarni indosament; 4 5 če j e bil dan v varnost, j e varnostni 
indosament. V tej zvezi naj se omeni, da v Avstri j i menični 
eskont ni bil nikdar pri l jubljen. Nadomestovala ga j e ce-
sija. Cesi ja j e pojav, katerega pravna narava j e še danes 
sporna. Glede odz. ni dvomiti, da j e cesija kavzalen pose l ; 4 6 

redoma pri cesiji ni nikakega posebnega „pridobi tvenega 
načina". Kot tak bi mogla pre j veljati cesija sama in j e 
njena sličnost z izroči tvi jo stvarnega prava na dlani. Tudi 
v razmerju naspram odstopljenemu dolžniku j e abstrakt
nost cesije vsaj dvoumna; kajti odstopljenemu dolžniku pri-
stoje vsi ugovor i , ki izvirajo iz cedentove osebe. Kdor 
hoče torej iz abstraktnosti cesije delati sklepe glede do
pustnosti ali nedopustnosti zavarovalnega odstopa, ne zida 

Kot iusta causa cessionis vel ja tudi zavarovanje ; 4 7 od
stop v zavarovanje j e torej s pravnega stališča dopusten. 
Vrhovno sodišče na Dunaju j e smatralo zavarovalni odstop 

4 3 Soglaša Pfe r sche v ZB1 1912 str. 725. 
4 4 H e y r o v s k y § 175: II; Bonfante § 150; D e r n b u r g - S o k o l o w s k i § 506 

j e naspro tnega mnenja , na jb rž samo g l ede razmer ja naspram cessusu. 
4 5 Ške r l j , M e n i č n o p r a v o § 52; Stražnicki , T u m a č str. 141; Rintelen. 

I l andbuch des Konkurs rech t s str. 277. 
4 6 Ehrenzvveig § 529: III; K r č m a f III str. 99; Sed laček 1 t. 315. 
4 7 K r č m a f III str. 99, 184. 



prvotno za zastavitev, šele kasneje pravilno kot cesi jo (v 
zavarovanje) . 4 8 

Ali j e takozvani e s k o n t knjižnih terjatev smatrati 
za zavarovalni odstop ali ne, j e v slovstvu sporno. 4 9 Tu j e 
treba predvsem upoštevati, da se rabi jo v praktičnem živ
l jenju izrazi kot eskont, cesija, giro itd. v različnem pomenu 
in da se v trgovskem prometu ne delajo take in tiste p o j 
movne razlike, kot j ih delajo pravniki. Razmerja naspram 
odstopljenemu dolžniku, to j e zunanjega razmerja, se tiče 
razl ikovanje med j avno in tiho cesijo. Praktične prednosti 
tihe cesije so pomembne in vel ja tukaj vse, kar j e že bilo 
povedano o „tihi zastavitvi". Notranje razmerje, to j e raz
merje med odstopnikom in prevzemnikom, se ravna po 
vsebini pogodbe , odstopne osnove. Ta pogodba pa more 
nameravati prenos terjatve na prevzemnika ali s polnim 
učinkom ali pa samo radi varnosti, namesto plačila ali pa v 
svrho plačila ali pa celo samo v svrho inkasa, vnovčenja . 
Zavarovalnega odstopa namesto plačila (datio in solutum) 
p o j m o v n o ne more biti, ker bi s tem zavarovana terjatev 
prestala. Zavarovalni odstop more biti le v svrho plačila ali 
v svrho vnovčenja . Varnostni odstop v svrho plačila pa more 
biti ali primaren (ne: principalen), to j e upnik se ima 
prvenstveno držati odstopljenega dolžnika in obračunati z 
odstopnikom ali pa subsiadiaren, to j e upnik se ima držati 
odstopljenega dolžnika šele, če bi odstopnik sam ne plačal. 
A k o j e eskonter terjatev kupil in j e ni vzel samo radi varno
sti, potem tak eskont ne more predstavljati varnostnega 
odstopa. A k o pa j o j e vzel zaradi varnosti, potem more biti 
podan zavarovalni odstop zaradi plačila (primarno ali 
subsidiarno) ali pa samo radi vnovčenja . Kar se tiče prav
nega položaja dolžnikovega dolžnika naspram takemu od
stopu, j e treba tu navezati na ono, kar j e b i lo pre je kratko 
naznačeno glede takozvane abstraktnosti odstopa. Odstopnik 
ima terjatev naspram prevzetemu dolžniku; ta terjatev ima 
normalno svoj pravni razlog: „causa" št. 1. T o terjatev od
stopi odstopnik prevzemniku in tudi ta odstop ima svoj 
pravni razlog: „causa" št. 2. Ta „causa" more biti emptio-
venditio, solutio, donatio, varnost itd. Prevzetemu dolžniku 
nasproti nastopi prevzemnik takorekoč kar z dvema razlo
goma v roki. Na razlogu št. 1 j e prevzeti dolžnik soudeležen 
kot stranka; zato mu pristoje vsi ugovori iz tega posla tudi 

4 8 E h r e n z w e i g § 208; toda pr im. Eysn str. 85. 
4 9 Eysn, zlasti str. 56, 85: Sed laček I t. 517; Eh renzwe ig § 529: III: 

3; K lang § 1392; F roh l i ch str. 534; SZ X I : 15. 



nasproti prevzemniku. Na razlogu št. 2 pa prevzeti dolžnik 
po pretežnem mnenju ni udeležen, kajti cesija se izvrši brez 
ozira na kako poslovno vo l j o prevzetega dolžnika. Zato se 
mu iz tega posla ne priznavajo nikaki ugovor i nasproti pre
vzemniku; zanj j e tudi eskont radi vnovčenja , 5 0 tudi var
nostni odstop kratkomalo cesija v normalnem smislu te 
besede. Nadaljnje potanjkosti bi spadale v podrobni opis 
odstopa v zavarovanje. 

Septembra 1912 j e bil na Dunaju 31. Juristentag. O b 
ravnaval j e tudi zavarovalni prenos, pretežno s stališča 
nemškega prava in se j e izjavil, da ga ni mogoče prepove
dati, če se ne uvede premičninska hipoteka; priznajo naj se 
mu v stečaju in v i z v r š b i samo učinki zastavne pravice. 
Glede na to resolucijo j e pr ičelo vrhovno sodišče na Dunaju 
odstop v zavarovanje pripoznavati. T o novo prakso vrhov
nega sodišča j e upošteval zakonodavec pri redakcij i § 10 
st. reda iz 1. 1914. Navedeni paragraf j e torej dobil besedilo, 
ki predpostavlja pravno veljavnost zavarovalnega prenosa 
glede stvari in terjatev, naš zakonodavec 1. 1929. pa j e to 
besedilo dobesedno sprejel. Svarilo, da j e treba ustanovo v 
celoti in ne samo za področ je stečajnega in poravnalnega 
postopka urediti, 6 1 j e ostalo glas vp i jočega v puščavi; tako 
v Avstri j i kot tudi pri nas. Besedilo § 10 j e ponesrečeno; ' 2 

res j e , da gre za ustanovo materialnega prava, toda stečajni 
red oz. stečajni zakon imata vse polno materialnopravnih 
določi) in razen tega še tudi uvodni zakon. 

Vpl iv § 10 na vrhovno sodišče na Dunaju j e bil ču
den. 5 3 Neposredno, preden j e bi l izdan st. red, j e sledilo 
goli resoluciji Juristentaga in priznavalo prenos lastnine v 
zavarovanje. Potem pa, ko se j e zakonodavec zanesel na to 
prakso in § 10 tako stiliziral, kakršen j e pač sedaj, j e usvo
j i lo v rhovno sodišče Klangovo tezo (izpred izdaje st. reda), 
da varnost ni „iusta causa" za prenos lastnine. Zato j e Wells-
pacher 5 4 poudaril, da govor i stečajni red o upnikih, ki s o 
p r i d o b i l i določene dele prezadolženčeve imovine in 
da vendar ne bo dajal predpisov za primere, ki se po mate
rialnem pravu ne more jo zgoditi. To pot j e Wellspacher v 
znanosti popolnoma uspel; sledi mu tudi Klang (pri § 424 
komentarja). Edina izjema j e menda Mayr , 5 5 češ da st. red 

5 0 Pr im. Themis VII I : 744. 
5 1 JurBl. 1914 št. 44; p r im. Bartsch, r avno tam št. 46. 
5 2 Ravno tam str. 471. 
5 3 „ M e r k w i i r d i g " — gl. Ehrenzvveig § 206. 

6 4 G Z 1918 št. 7—8. 
5 5 Leh rbuch des b i i rger l ichen Rechts II str. 246. 



ni hotel in ni mogel ustvariti novega materialnega prava." 6 

Wellspacher ju sledi tudi ustaljena praksa vrhovnega sodi
šča v Brnu. Vrhovno sodišče na Dunaju še koleba ali pa se 
vprašanju ogiba . 5 7 

Naše vrhovno sodišče označuje v Themis VIII: 804 vpra
šanje za sporno. V neobjavl jeni odločbi R v 549/35 smisloma 
priznava prenos lastnine v zavarovanje. Stalno izreka 
(skladno z brnskim in dunajskim vrhovnim sodiščem), da 
constitutum possessorium kot pridobitveni način ne drži. 

Ker pa je prav v tem, da ostanejo stvari pri dolžniku, 
ves smisel prenosa lastnine v zavarovanje, pr idemo do za
kl jučka, da j e mogoč samo s simbolično izročitvi jo, pri te
lesni izročitvi pa samo v zvezi z uzurecepcijami. Toda sim
bolična izročitev* zahtevam življenja ne ustreza, pri uzure-
eepcijah pa j e ustanova izpostavljena nevarnim pr igovorom 
fikcije, simulacije in fravdoloznosti. 

IV. 

D e l e g e f e r e n d a j e stvar sedaj posebno pereča, 
ker j e novi zasebnopravni zakonik pred durmi. D a se 
pravnopoli t ična rešitev vprašanja olajša, sta bili zgodovin
ska in dogmatična stran obširneje obdelani . 5 8 Zakonodajalec 
mora zavzeti jasno stališče; da ne bi naši potomci zmajevali 
.,iiber den Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung". Pripomniti 
je po opazovanjih iz prakse, da se slučaji zavarovalnega 
prenosa v zadnjem času zopet množe in da so zadevni sodni 
spori vedno b o l j pogosti . Znamenje krize, kateri še ni vi
deti konca. 

Zakonodavec more ubrati več po tov : 
1. Da molči po vzoru odz. To pot j e ubral naš načrt. 

Niti v besedilu samem niti v objav l jenem obrazloženju 
prof. Mauroviča ni mogoče najti ničesar. Mogoče b o kaj 
razvidno iz še neobjavl jenega obrazloženja prof. Perica. Ali 
bomo pustili tudi § 10 Stz. nedotaknjen? 

2. Druga možnost j e , da se zavarovalni prenos prepove. 
T o pot j e ubrala Justinianova kodifikacija, ki j e izločila 
vse, kar j e spominjalo na f iducijo. Uspeh smo videli . 

3. Ustanova se pripozna in uredi. Tukaj j e možnih več 
variant: 5 9 predpiše se obličnost pravnega posla; posel se 

6 6 P rav i lno stališče j e zavzel že t ako j spoče tka Rinte len , Hand-
b u c h des Konkurs rech t s 1915 str. 306. 

5 7 K lang v ZB1. 1925 str. 307; p r im. o d l o č b o SZ X I I : 1. T o j e na j 
nove j ša , v tej zbirki d o s l e j o b j a v l j e n a o d l o č b a . 

5 8 S ieber t str. VI in 15. 
5 9 Pr im. Pravn ik 1922 p r i loga str. 112. 



omeji na določene predmete, n. pr. na fakturne terjatve; 
posel se omej i na trgovski promet; posel se pripusti neome
jeno itd. Čsl. načrt 1921°° ga j e pripustil splošno: „Ter ja tve 
j e mogoče zavarovati tudi tako, da prenese dolžnik na svo
j e g a 6 1 upnika dele svojega imetja". Nadaljne določbe hoče jo 
preprečiti razna vprašanja, ki se t ičejo fiktivnosti, fravdo-
loznosti in simulacije; zlasti se izreka, da ni smatrati za 
fravdoloznost, če pride upnik z zavarovalnim prenosom prej 
do plačila kot z zastavno pravico. Težko razumljivo bese
dilo in široki obseg sta vzbudila neugodno krit iko v slov
stvu 6 2 in na pravniških kongresih. Sedanji načrt (1931) do
loča in sicer § 1183: „Ter ja tve j e mogoče zavarovati tudi 
tako, da prenese dolžnik na svojega upnika svoje odstopne 
terjatve. Kadar j e upništvo zvezano z lastnino vrednostnega 
papirja, zavarovalnega prenosa ni. Predpisi o nedovoljenih 
določbah pri zastavni pogodbi ve l ja jo nalično". Prenos 
lastnine v zavarovanje ni omenjen; po zamisli načrta naj bo 
izključen. Iz obrazložitve (str. 326) sledi, da zoper zavaro
valni odstop ni bi lo pr igovorov . Izrecnega predpisa, da pre
nos lastnine v zavarovanje ni dopusten, da ni treba; ko j e 
namreč priznano, da j e varnost iusta causa cessionis, da j e s 
tem tudi že rečeno, da ni iusta causa transferendi dominii. 
— Načrt misli, da j e prenos lastnine v zavarovanje s tem 
odpravljen. T o j e dvoml j ivo , zlasti, če ne bi bil spremenjen 
tudi § 10 Stz.: „ z 1 a s t i knjižne terjatve". 

Pač pa predvideva čsl. načrt važne spremembe glede za
stavne pravice. V § 460 določa, da mora biti zastava upniku 
izročena; izročitev se nadomesti tako, da dasta stranki 
stvar pod skupni zaklep ali tretji osebi v hrambo. Kol ikor 
niso ti načini v živl jenju običajni, se stvar zastavlja z zna
menji, iz katerih j e mogoče spoznati, da j e zastavljena. 
§ 461: Terjatve se zastavljajo tako, kot se prenašajo na 
drugo osebo. § 462 ureja zastavitev zavodov in podje t i j z 
vpisom v zastavni register. 6 3 § 470 vztraja na realizaciji po 
sodišču. 

Naš načrt sledi tudi v pogledu zastavne pravice avstrij
ski vzorec. Zakaj se ne skuša približati čsl. načrtu, ne vemo. 

6 0 R a v n o t a m str. 123. 
6 1 In terces i ja t ret je o s e b e i zk l j učena? 
6 2 N. pr . K lang v ZB1. 1925 str. 307; zan imiva j e M a v r j e v a kri t ika 

v G Z 1923 S c h e v e v a števi lka. 
6 3 G l e d e h ipo teke na ž iv ini : reso luc i ja p ravn i škega kongresa v 

Skop l ju 1931. 



Kar se tiče prepovedi prenosa lastnine v zavarovanje, 
j e odloči tev težka. Brezdvomno se dogaja jo pošteni primeri, 
verjetno pa j e nepoštenih več kot poštenih. Ali bomo „s hu
dobnežem pokončal i tudi pravičnika" (1 Moz. 18, 1—33), j e 
stvar osebnega prepričanja; tu se ne da dosti razpravljati. 
Vsekakor prepoved ne bo zalegla, če se do ločbe o zastavni 
pravici ne modernizirajo. 

V. 

P o d r o b n i o p i s prenosa v zavarovanju bi daleč pre
korači l obseg tega poročila , katerega namen j e podati pre
gledno sliko dogmatike in usode ene izmed najbol j zamo
tanih in zanimivih pravnih ustanov. Zato se v potankosti 
razmerja med strankama, napram upnikom strank in ostalim 
tretjim osebam, izven stečaja in v stečaju ne moremo spu
ščati. Izjemo napravimo samo glede enega vprašanja, na ka
terem j e praksa najbol j interesirana, namreč glede razmerja 
med zavarovalnim prenosom in i z v r š b o v dolžnikovo 
imovino. 

A k o izločuje varnostni lastnik po § 37 i. r. in pride so
dišče do zaključka, da j e zavarovalna lastnina zakonito 
ustanovljena, se vpraša, ali j i bo priznati učinek po § 37 i. r. 
in izreči izvršbo za nedopustno ali pa j i bo priznati samo 
pravico do prvenstvenega plačila po § 258 i. r. in zahtevek 
na nedopustnost izvršbe zavrniti. Kdor upošteva, da j e var
nostni lastnik pač lastnik in da ima kot tak pravico, druge 
osebe po § 354 odz. od svoje stvari izključevati , dalje da j e 
prešel zarubljeni predmet vsled zavarovalnega prenosa iz 
zavezančeve imovine v imovino izločitvenega tožitelja, bo iz
ločitvenemu zahtevku dal prav. Tega naziranja so avstrijsko 
sodstvo in slovstvo, 6 4 dalje Goršič v Tumaču i. p . str. 149 in 
neobjavl jena odločba stola sedmorice odd. B v Zagrebu 
R v 549/35. 

A k o se upošteva v tej zvezi določba § 10 Stz., ki pri
znava zavarovalni lastnini za področ je s t e č a j a zgol j 
učinke zastavne pravice, se preide na nezanesljiva tla inter-
pretacijskih pravil . 6 5 Ali j e hotel zakon določiti , da gredo 
varnostni lastnini zgol j zastavni učinki s a m o v stečaju ali 
pa j e dopustno sklepati, da se morajo tudi v singularni iz
vršbi priznati zgol j zastavni učinki, ko so ustanovljeni tudi 
za generalno izvršbo, to j e za stečaj? V praksi bo obvel ja lo 

6 4 W a l k e r - Jaitner str. 106; Neumann - Lich tb lau str. 183; Po l lak 
str. 900. 

6 5 Pr im. Pitamic, Ustava in zakon, SI. P ravn ik 1922 št. 1. 



tisto mnenje, ki praktičnim svrham bo l j e ustreza. Da se 
praktične svrlie razkri jejo, j e treba iti nazaj na pravno 
osnovo zadevnega posla in ta j e pri varnostnem prenosu za
varovanje. Upnik si da stvar prenesti samo zaradi zavaro
vanja, zaradi „kritja", ki mu ga nudi in ne zaradi rabe ali 
uživanja stvari same. To spoznanje govor i za analogno upo
rabo § 10 Stz. tudi izven stečaja in na tem stališču sta stalna 
praksa vrhovnega sodišča v Brnu 6 6 in Klang 6 7 . Po tem na-
ziranju se prenaša spor v razdelilni postopek, prodajni po
stopek sam pa se izvrši neovirano in s tem odpade eden 
glavnih razlogov, zaradi katerih se vlagajo izločitvene tožbe. 

O mejah materialnega pravdnega 
vodstva v civilnem postopku. 

Anton Lajovic. 

(Konec. ) 

VI. Upoštevajoč vse navedeno bi mogl i oblikovati me jo 
materialnega procesnega vodstva takole: 

M a t e r i a l n o p r o c e s n o v o d s t v o i m a s v o j 
t o č n o z a r i s a n i o k v i r v t o ž b e n i i n d i v i d u a -
l i t e t i , k o j e n a j p o m e m b n e j š a l a s t n o s t j e n j e n 
p r a v n i t e m e l j , p o d a n s p r a v n o s o d n i k o v o 
s e s t a v o . 

Kar vel ja za sodnikovo materialno procesno vodstvo 
glede na tožbo, vel ja naravno tudi za nasprotne toženčeve 
zahtevke. Tudi ti utegnejo imeti svojo individualnost. Tudi 
pri toženčevih pr igovorih in nasprotnih zahtevkih nastajajo 
situacije, ki j ih delajo za nesklepčne ali pa tudi za po
manjkl j ive. O b nesklepčnosti toženčevih p r igovorov se 
sodniku ni več treba baviti ž njimi, marveč j e le v razlogih 
sodbe ugotoviti nesklepčnost in zato neupoštevnost dotičnih 
pr igovorov . 

Če pa so nasprotni zahtevki ali pr igovori v svojih de
janskih navedbah pomanjkl j ivi , j e sodnik dolžan svojemu 

6 8 P ravn ik 1929 str. 401, 404, 565; "VVeissov doda t ek pr i Klangu 
str. 811. 

6 7 § 424 str. 159; ZB1. 1925 št. 6: „ k a č i i z d e r e m o s tem n a j b o l j stru
peni z o b " . 



materialnemu procesnemu vodstvu, da sledeč svoji pravni 
konstrukciji , spravi s svoj im povprašanjem v razpravo one 
okolnosti, ki j ih toženec iz kakršnegakoli razloga ni na
vajal, dasi j ih j e smatrati za važne s stališča sodnikovega 
pravnega nazora. 

Če pogledamo na tako osvetl jeno institucijo material
nega procesnega vodstva s pravnopoli t ičnega vidika, se po
kaže naslednje. 

S to ustanovo j e sicer popolnoma varovan individuali
stični princip, ki j e podlaga in široki temelj tako našemu 
zasebnemu pravu kakor tudi našemu civilnemu postopniku. 
To se pravi, da tožilec popolnoma svobodno razpolaga s svo
j im zahtevkom, ki ga hoče uveljaviti , kakor tudi s svoj im 

{>rocesnim gradivom in do neke mere tudi s pravnim teme-
j e m svojega zahtevka. 

(Tožilec ni dolžan, točno in tehnično označiti pravni te
mel j svoje tožbe; pametno j e , da tega ne stori in da predloži 
golo dejstveno gradivo, prepuščajoč sodniku določi tev prav
nega temelja. Toda če tožilec precizno in pravnotehnično 
označi sam pravni naslov, iz katerega naj se ugodi zahtevku, 
potem j e sodnik pač vezan na ta pravni naslov.) 

T o se pravi, da sodnik nima nikakega razpolaganja 
glede zahtevka samega in glede stvarnih predlogov strank, 
sodnikovo delo se mora gibati v okviru strankinega zah
tevka in strankinih predlogov. V tem pogledu j e torej avto
nomija strank varovana popolnoma. 

Kar pa materialno procesno vodstvo sodnika pomeni v 
pravdi, j e to, da stranki nista izpostavljeni nevarnosti, da bi 
mogli pasti s svojimi zahtevki ali predlogi samo zaradi tega, 
ker sta si pravni temelj svojega zahtevka zase zgradili 
morda drugače, kakor sodnik, pa bodisi sodnikova sestava 
pravilna ali napačna. 

Materialno procesno vodstvo pomenja torej nekako var
nostno napravo, ki onemogoča škodl j ive posledice morebiti 
zgrešenega pravnega nazora pravdajočih se strank ali nji
hovih zastopnikov. 

O b pravilni uporabi ustanove materialnega procesnega 
vodstva po sodiščih vseh stopenj se pokaže torej kot povsem 
neutemeljen kl ic pravo iščočega občinstva, kot tudi neka
terih teoretikov, češ da bi bi lo koristno dopuščati novote v 
prizivnem postopku. 

Dokle r j e v našem zasebnem pravu kot glavni temelj 
vzdržano načelo svobodne zasebne lastnine in s tem načelo 
individualizma in dokler j e v svojih širokih podlagah tudi 
civilni postopnik postavljen na isti temeljni ideji, si ni mo-



goče misliti drugega kot podstavo za vsako pravdo kot to, 
da obe stranki, kakor s svo jo lastnino, prav tako suvereno 
razpolagata s svojimi zahtevki in predlogi v procesu, kakor 
tudi s trditvenim gradivom. Toži lec j e predvsem tisti, ki 
ostvarja „osebnost" svoje tožbe in s tem predpiše sodišču 
okvir , v katerem naj rešuje sodišče o uvel javl jenem tožbe-
nera zahtevku. Čim imata stranki zakonito zajamčeno var
nostno napravo materialnega procesnega vodstva sodniko
vega, j e s tem ob sodnem uveljavl janju njihovih zasebnih 
pravic onemogočena najvažnejša in na jbol j občut l j iva ne
varnost, izkl jučen oni r iziko postopka, ki bi sicer najčešče 
ogražal uspešno procesno uvel javl janje strank, namreč ri
ziko, da bi propadli samo vsled napačne pravne sestave. 
Čim j e z zakonitim določ i lom preprečena ta nevarnost, se 
mora reči, da j e stališče pravo iščočega državljana zašči
teno popolnoma, dokler obstoji tak družabni red, kakršen j e 
naš, čigar točni odsev j e individualistično naše zasebno in 
naše civi lno procesno pravo. Zakaj dokler vel ja kod podlaga 
sistemu našega pravnega reda ideja svobodne privatne last
nine, ne more biti naloga ne države in vsled tega tudi ne 
sodnika, da bi se vtikal v to, kako hoče stranka razpolagati 
s svo jo pravico, uvel javl jeno v tožbi, kakor tudi ni stvar 
sodnika, da bi stranki glede obsega uvel javl janja te pra
vice dajal kake nasvete ali celo odloči tve in da bi bil stranki 
za nekega varuha. — Z institucijo materialnega procesnega 
vodstva j e ob varovanju individualne avtonomije prišel do 
zakonite ostvaritve važen socialni vidik. 

VIL V praksi se ponovno pripeti, da tožnik v eni pravdi 
in tožbi kumulira več tožba. Na primer, kmet kupi kravo 
za b re jo a se izkaže kasneje, da ni bre ja in sedaj toži tako, 
da v isti tožbi ob istem tožbenem zahtevku uvel javl ja do-
brostojstvo in pa obenem prikratbo nad po lov ico . T o sta dva 
različna pravna temelja, katerih vsak daje tožbi različno 
tožbeno osebnost. Tudi dejanske navedbe, potrebne za uve
l javl janje enega ali drugega, niso identične in se ne kr i je jo . 

Sodniku seveda iz pravnologične nujnosti ni mogoče 
razsoditi tako, da bi zahtevku ugodil iz obeh pravnih te
meljev, marveč more končno obveljat i le eden izmed obeh 
temeljev. 

Toda kako j e sodniku postopati med razpravo? 
Sodnik si ob dejanskih navedbah strank, še preden j e 

izvedel dokaze, že v svoji fantaziji naslika verjetnost, kako 
so se stvari vršile. Po tej svoji domišlj i jski sliki se bo pač 
najprej lotil razpravljanja o onem izmed obeh uvel javl je
nih pravnih naslovov, glede katerega misli, da bo hitreje in 



bo l j utemeljeno vedel do pozitivnega zaključka spora in do 
pozitivne sodbe. Če pa razpravljanje pokaže, da razprav
l jam pravni temelj mogoče ne bo držal, j e treba lotiti se 
drugega in o njem dokončno razpravljati. 

Ko j e sodnik izčrpno razpravljal o obeh pravnih teme
ljih, kakšen naj bo sodbeni izrek? 

Praksa j e po navadi ta, če j e tožnik uspel samo z enim 
pravnim temeljem, da se tožbenemu zahtevku ugodi in tož
niku priznajo vsi stroški, ne da se j eml je ozir na oni pravni 
temelj , glede katerega j e bil procesni napor brezuspešen. 

Teoret ično bi se zdelo, čim gre za kumulaci jo dveh 
tožb, pravilno, da se tožbeni zahtevek glede ene zavrne in 
glede druge pa, da se mu ugodi z vsemi stroškovnimi posle
dicami zavrnitve in ugoditve. Če se pa že zaradi enostav
nosti taki spori ne rešujejo na ravno navedeni način, se pa 
vendar zdi krivična ona praksa, ki prisoja zmagujočemu 
tožilcu vse stroške neglede na to, da ni uspel z enim prav
nim naslovom, čigar razpravljanje j e nasprotniku po nepo
trebnem napravilo stroške, ki bi j ih ta pač smel zahtevati 
povrnjene. 

VIII. Poglavje zase so odškodninske tožbe. Kako se do
loči tožbena osebnost pri odškodninskih tožbah? Mar j e že 
vsaka odškodninska tožba individualizirana s tem, da j e od
škodninska. 

Tako mnenje bi bi lo napačno. 
Odškodninska tožba j e skupnostni pojem. Zakaj pra

vica do odškodnine nastane tožilcu iz vsake kršitve kakr
šnekoli obl igaci je . Pri tem ni jemati v ozir samo obl igac i j 
skih razmerij iz vsega zasebnega prava, marveč tudi obli
gaci je izvirajoče iz kazenskega materialnega prava kakor 
tudi obl igaci je celo iz izvenpravnega, namreč moralnega 
področja . 

Dasi materialno kazensko pravo ni formulirano v smislu 
zapovedi, kakor so formulirane n. pr. bož j e zapovedi : ne 
ubi jaj , ne kradi i. t. d. vendar j e pozitivno obvezo vsakogar 
v tem pogledu, kakor tudi kršitev take obveze lahko formu
lirati in dognati. 

Tisto torej , kar v odškodninskih tožbah identificira tako 
odškodninsko tožbo, ni k r š i t e v obl igaci je same na sebi, 
temveč identiteto doženem le po o b l i g a c i j i , katera j e 
kršena. Ta kršena obl igaci ja ustvarjajoča identiteto odškod
ninske tožbe torej določa okvir materialnega procesnega 
vodstva, in sicer vodstvo v p r a v n e m pogledu. 

Zakaj pravim v pravnem pogledu? 



Zato, ker vprav odškodninske tožbe nalagajo sodniku 
materialno pravno vodstvo v neko smer, katere se dosedaj 
nismo dotaknili zato, da tem ostreje pokažemo na glavno 
j edro materialnega procesnega vodstva, ki j e pravno. 

Nova smer materialnega procesnega vodstva pri od
škodninskih tožbah j e ona, ki se tiče k a v z a l i t e t e . 

Zdi se važno, da poudarimo pri tej priliki nekaj , v če
mer se praktični juristi mnogokrat moti jo, namreč, da mi
slijo, ko vedno slišijo o „tehničnih terminih", da j e pravni 
jez ik nekaj tako precizno dognanega, da ima vsaka beseda, 
če j e na n je j le nekaj pravnega videza, že čisto natančno in 
nepremakl j ivo stvarno vsebino. Treba se mi zdi poudar
jati, da j e to vel ika zmota. Tudi pravni jezik , navzlic vsem 
naporom juristov nima nič več je precizi je , kot j o ima jez ik 
sploh. Zato pa j e treba izjave strank, čim rabi jo pravne iz
raze, tehtati z vel iko previdnostjo in iskati, ka j so stranke 
pravzaprav hotele. Toda nič manjša previdnost- ni potrebna 
sodniku samemu glede lastne rabe navidezno pravnih iz
razov. 

Zato vprav pri odškodninskih tožbah zelo pogosto ra
b i jo besedi „ k r i v " in „k r ivda" v raznih pomenih ne samo 
stranke, temveč tudi pravniki. Uporabl ja jo j o enkrat v 
smislu kavzalitete, enkrat v smilu pravne odgovornosti . 

Mislim, da j e važno in koristno uporabljati pri kavza-
liteti besedo „ v z r o k " in njene izpeljanke in v pravnem po 
gledu kot „cu lpa" vedno le „k r iv " in „kr ivda" . 

Kadar govor imo o krivdi, si j e držati pred očmi, da z 
označbo „vz roka" psihološko vedno poenostavljamo potek 
dogodkov . Taka poenostavitev j e ena bistvenih lastnosti 
č loveške duše in odgovar ja človeški potrebi, da se v siloviti 
zapletenosti življenjskih d o g o d k o v in p o j a v o v znajde. Ker 
j e človeški duh omejen in vsled tega nujno enostranski, j e 
orientacija č loveka mogoča v svetu le s poenostavitvijo, z 
reduciranjem kompliciranih po javov na enostavno formulo. 

T o poenostavljanje pa j e pri vsakem človeku različno 
in j e zato tudi ocenitev te ali one komponente, združujoče 
se z drugimi komponentami v enoten „ v z r o k " pri raznih 
osebnostih različna. Važnost vzročnih komponent, kakor j o 
bo presodil sodnik, zato nikakor ne bo nujno soglašala z 
važnostjo, kakršno si predstavljajo stranke. 

Analogno kakor zadene sodnika naloga, da preceni 
pravno važnost dejstev, ga zadene tu naloga, da preceni važ
nost vzročnih komponent. Tudi v tem pogledu ga zadeva 
materialno procesno vodstvo, da razčisti vse one vzročne 
komponente, ki se mu zdi jo važne, če tudi bi j ih stranki ne 



bili uveljavljal i . V tem kavzalnem terenu utegne konkretni 
slučaj privesti sodnika, da ima tehtati o vprašanjih, ki ne 
spadajo v n jegovo pravno zvedensko območ je , marveč, ki 
leži jo v psihološki, ali fiziološki ali fizikalični, ali meha
nični, ali sociološki i. t. d. ravnini. Kjer bo sodniku v teh te
renih manjkalo lastno znanje, bo treba, da se posluži zve-
denca, vendar pa j e pri tem ostro paziti, da mu zvedenec 
ne uide pri svojem mnenju v pravno področ je . Iz lastne 
prakse vem, da sodniki radi podlegajo n. pr. pravnim do
mnevam psihijatrov glede sposobnosti preiskovane stranke 
za sklepanje pravnih poslov, i. t. d. 

IX. Nastane nadalje vprašanje, kakšna j e razlika med 
materialnim procesnim vodstvom v sporih, k jer so stranke 
zastopane po odvetnikih in pa v sporih, kjer sta obe stranki 
brez odvetnikov, torej kakšno j e razmerje med določbami 
§ 246. in 528. Grpp. 

V sodniških vrstah j e mnogokrat slišati mnenje, da tam, 
kjer imata obe stranki svoja zastopnika, sodniku ni treba 
nikakega materialnega procesnega vodstva. Mislim, da sem 
v prejšnjih razmotrivanjih dovo l j jasno opozori l na to, da 
je tako mišljenje zmotno. Zmotno j e v tem, ker j e povsem 
naivno egocentrično in izhaja iz zmotne premise, da so psi
hološki in logični poteki misli v vsakem č loveku čisto enaki 
in da grade torej v sporu, kjer so stranke zastopane po od-
vestniku, vsi skupaj, torej oba odvetnika in pa sodnik kon
kretni sporni primer na prav isti način, če ravno ga mogoče 
skušata odvetnika vsak po svoje nekol iko zabrisati in za
megliti v svo jo korist. Kakor že zgoraj poudarjeno, j e to 
psihološko povsem zagrešeno, ker vprav v težavnih pri
merih se konstrukcije teh treh pravniških faktorjev po te
mel ju razlikujejo. 

Poudarjam: Materialno procesno vodstvo sodnika j e 
prav isto, bodisi da so stranke zastopane po odvetnikih, ali 
pa, da nastopajo same. § 528. Grpp. se torej ne tiče material
nega procesnega vodstva, ampak ustvarja le širšo obvezo 
sodnikovo, da mora napotiti stranke „ k a k o naj opravl ja jo 
svoja pravdna dejanja". Ta beseda „ k a k o " kaže na to, da 
mora sodnik, kadar stranke v sporu nastopajo same, odgo
varjati za pravilno o b l i k o pravdnega materiala. In tu gre 
predvsem za pravilno obl iko pred logov in zahtevkov strank. 
Vprav v tej pravilni formulaciji strankinih pred logov leži 
ono, kar nalaga sodniku § 528. Grpp. Zakaj za pravilno for
mulaci jo dejanskih trditev strank, v kol ikor j ih j e treba 
pri ustni razpravi na novo protokolirati , j e sodnik itak od
govoren tudi v odvetniškem procesu. 



Toda zmotno bi bi lo misliti, da kdaj materialno pro
cesno vodstvo — kakor to misli jo nekateri teoretiki — ali 
pa procesno vodstvo v smislu § 528. Grpp. vodita do tega, da 
bi sodnik moral ali smel stranke opozarjati na materialno 
pravne pr igovore . Njegova dolžnost v smislu § 528. Grpp. 
gre le na pouk o formalnopravnih posledicah pravdnih de
janj strank. 

Da se sodnik ne sme spuščati v to, da bi dajal strankam 
napotila za materialno pravno pr igovore , nato kaže ves si
stem našega zasebnega prava, čigar temelj j e svobodna za
sebna lastnina in vsled tega popolna suverenost vsakega 
državljana glede svojih zasebnih pravic, katera suverenost 
ima za posledico n jegovo popolno dispozici jo glede vsega 
n jegovega ravnanja in nehanja s svojimi pravicami, ne da 
bi mu država in seveda tudi ne sodnik smela aktivno pose
gati v n j egovo disponiranje s pravicami in zahtevki. V tem 
pogledu ne pozna sistem našega zakona nikakega varuštva 
in nikakega nadzorstva razen v trdno določenih primerih, 
koj ih ekstenzivna interpretacija pač ni dopustna glede na 
izrazito individualistično temeljno l inijo našega zasebnega 
prava. 

X . Končno naj omenim še dva zanimiva primera v ci
vilnem postopniku, za katera načelo materialnega proces
nega vodstva sodnikovega n e v e l j a . 

T o sta ustanovi „postavitve v prejšnji stan" in pa ob 
novitvene tožbe. 

Temel jna ideja našega Grpp. j e koncentraci ja postopka 
na prvi stopnji. Ta koncentraci ja nalaga strankam posebno 
pazljivost, one mora jo vse pravdno gradivo po pravici in iz
črpno predložiti sodniku na prvi stopnji. Vsaka zakasnitev 
ali opustitev, ki bi j o stranki zagrešili, j u postavlja v ne
varnost prekluzi je . Ta vidik, dosledno izveden v sistemu za
kona naravno ne dopušča, da bi ga stranki kršili, in dostav
lja zato ostre kavtele, pod katerimi samo j e naknadno mo
goče dopolniti pravdno gradivo in tekoči proces takorekoč 
odviti nazaj s tem, da se neka važna sodnikova procesna 
dejanja razvel javi jo . 

Iz tega vidika j e premotrivati ustanove postavitve v 
prejšnji stan in obnovitvene tožbe. 

V obeh teh ustanovah zadene stranke, ki se j ih hoče jo 
poslužiti, dolžnost, da vse novo gradivo, ki ga hoče jo uve
ljaviti, sodišču prednašajo izčrpno in v določenih rokih. So
dišče strogo pretresujoč važnost in utemeljenost na novo 
uvel javl jenega pravdnega gradiva, nikakor ne sme iti p reko 
tega, kar sta stranki navedli. Ne sme torej uradoma sodišče 



iskati kakega novega pravdnega gradiva, ker bi s tem gre
šilo baš proti ideji koncentracije. Nabiranje novega od 
strank neuveljavljenega pravdnega gradiva, ki se zdi sod
niku po njegovi pravni konstrukciji važno za rešitev spora, 
pa j e vprav j ed ro materialnega procesnega vodstva. 

Dolžnost, ki uradoma zadene sodišče v razpravljanju o 
predlogu na postavitev v prejšnji stan ali pa v obnovitveni 
tožbi, j e vprav protivna materialnemu procesnemu vodstvu 
in obstoji v tem, da strogo presoja pogo je , ki j ih zakon 
zahteva za postavitev v prejšnji stan ali pa za ugoditev ob 
novitveni tožbi. Zakaj tendenca zakona je , da sledeč ideji 
koncentracije, ne dopušča, da bi se brez nedvomno uteme
ljenega zakonitega razloga nazaj odvil v toku se nahaja
joč i pravdni postopek. 

Zato j e po stvarni nujnosti materialno procesno vod
stvo izkl jučeno v razpravljanju o postavitvi v prejšnji stan 
in v obnovitveni tožbi. 

Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik 
zasebne tožbe. 

Priv. doc. dr. Avgust Munda. 

K 2. Za osebe, ki so nesposobne za pravne posle , 2 2 poda 
in prekl icuje predlog ali zasebno tožbo zakoniti zastopnik. 
Za maloletnike izpod šestnajst let daje zakon pravico pred
loga in zasebne tožbe le zakonitemu zastopniku. Zakoniti 
zastopnik poda predlog le za oškodovanca, on le izvršuje to 
pravico namesto 2 3 oškodovanca, ker j e ta sam ne more iz
vrševati. Pravica zakonitega zastopnika j e torej združena z 
n jegovim svojstvom kot zakoniti zastopnik. Radi tega pre
neha ta pravica, čim preneha to n jegovo svojstvo (smrt za
konitega zastopnika, polnoletnost ali smrt oškodovanca) . 2 4 

2 2 Za p r a v n e pos l e ne sposobne so osebe , ki j i h za take p rog la ša jo 
c iv i lnopravn i zakoni . Podrobnos t i o tem so navedene v U r o š e v i č e v e m 
sudskem t rebniku 169. 

2 3 Zakoni t i zastopnik ima to re j le fo rmalno p red laga lno p rav ico , ki 
j e združena z n j e g o v i m s v o j s t v o m (zakoni tega zas topnika) , nima pa 
mater ia lne p red laga lne p rav ice . 

2 4 A l l f e ld V . D . A . 11—179, Olshausen § 65.—15. Binding Hdbl.—646. 



Če se menja oseba zakonitega zastopnika, sme seveda 
preklicati naslednik predlog svojega prednika. Tako sme 
preklicati varuh predlog, ki ga j e podal umrli oškodovančev 
oče ali prejšnji varuh; skrbnik duševno bolnega sme pre
klicati predlog, ki ga j e podal oškodovanec, preden j e bil 
preklican. 2 5 

K 3. Po odločbi § 87, prvi odst., Kz. sme oseba, ki j e 
dovršila šestnajsto leto „tudi sama" podati predlog ali za
sebno tožbo. Iz te do ločbe j e posneti, da sme poleg oškodo
vanca, ki j e dovršil šestnajsto leto, a še ni polnoleten (zakon 
o polnoletnosti z dne 31. ju l i ja 1919., štev. 640/19 Ur. L), po
dati in preklicati predlog tudi zakoniti zastopnik: zakoniti 
zastopnik in šestnajstletni, a še ne polnoletni oškodovanec 
imata torej paralelno 2 6 pravico, podati predlog. Nemški ka
zenski zakon (§ 65) to izrecno odreja, ko pravi : „ D o k l e r j e 
oškodovani mladoleten, ima neodvisno od n jegove pravice 
tudi n jegov zakoniti zastopnik pravico, podati predlog." 2 7 

Besedilo § 87 prvi odst. Kz. v tem pogledu ni tako jasno, 
vendar j e po našem mnenju tolmačiti tudi naš zakon v tem 
smislu. T o utemeljujemo s tem, da govor i zakon v določbi 
§ 87, prvi odst., Kz. najprej o osebah, ki so nesposobne za 
pravne posle; ker so te osebe popolnoma nesposobne, da po-
dado predlog, mora to storiti zakoniti zastopnik namesto 
njih. Nato govor i zakon o osebah, ki so sicer tudi nespo
sobne za pravne posle, zakon j im pa vendar daje pravico, 
da „tudi same" podajo predlog ali zasebno tožbo. Osebe, ki 
imajo več kot 16 a manj ko 21 let, niso vedno dovo l j spo
sobne, da v konkretnem primeru same od loč i jo , ali naj 
podado predlog ali ne. Radi tega daje zakon v prvem pri
meru le eno predlagalno pravico, ki j o izvršuje zakoniti 
zastopnik, v drugem primeru pa dopušča konkurenco dveh 
predlagalnih pravic; zakoniti zastopnik naj v drugem pri
meru korigira morebitno nepravilno po jmovan je oškodo
vančevo ; zato j e zakoniti zastopnik v tem pogledu popol
noma neodvisen od od ločbe oškodovančeve. Do ločba §§ 85 
in 86 Kz. govor i sicer le o eni osebi („oškodovančev pred-

2 5 A l l f e ld V. D . A . 11—207, Olshausen § 65.—21, Ha lschner 1., 719, 
F inger 1—204, naspro tno ; Binding H d b I—651. 

2 6 Naspro tno : D o l e n c K. z. — 175, Čubinsk i 202; v smislu teksta: 
Žganec—Žorž 221. K o doseže mladole tn i šestnajsto leto, sme p o § 87. 
Kz . s amos to jno podat i p r ed log in to tudi tedaj , č e se j e z g o d i l o kaz
n ivo d e j a n j e p r e j , p reden j e dosege l to starost (Olshausen § 65.—3, 
Binding l ldbl—627). 

2 7 P o n e m š k e m k. z. sme sop rog spo redno z ženo (§ 195.), uradni 
starešina pa sporedno z uža l j en im (§ 196.) podat i p r ed log . 



log", „zasebni toži lec") , določba § 6, šesti odst., Kp. pa pravi, 
da se smatra za oškodovanca tudi n jegov „zakoniti zastop
nik in n jegov pooblaščenec, tudi če ga zakon izrecno ne 
omenja." 

Iz navedenega je zaključiti, da zakoniti zastopnik ne 
sme preklicati predloga, ki ga j e podal 16 letni, a še ne 
polnoletni oškodovanec; ta pa ne sme preklicati predloga, 
ki ga j e podal zakoniti zastopnik. Prav tako viš je oblastvo 
(§ 315, štev. 2, a Kz.) ne sme preklicati predloga, ki ga j e 
podal javni — uslužbenec, in obratno. 2 8 Če pa j e postal 
oškodovani polnoleten, sme preklicati predlog, ki ga j e 
podal n jegov varuh, ker j e s polnoletnostjo prenehala va
ruška pravica. 

K 4. Pravica podati predlog (§ 85 Kz.) j e j avno prav
nega značaja in jus personalissimum; to izključuje, da bi 
prešla ta pravica ob oškodovančevi smrti po dednem pravu 
na dediče. Nasprotovalo bi pa pravnemu čutu, če bi prene
hala pravica predloga z oškodovančevo smrtjo; zato do lo
čajo skoro vse novejše zakonodaje, da preide pravica 
predloga in zasebne tožbe, če umre upravičenec (zasebni 
tožilec), na najbližje sorodnike. 2" 

Dednost predloga in zasebne tožbe odre ja naš zakon v 
določbi § 87 Kz. drugi odst., v zvezi z do ločbo § 51, četrti 
odst. Kp., le pri prešuštvu (§ 292 Kz.) prestane s smrtjo raz
žaljenega moža ali razžaljene žene pravica do zasebne tožbe. 
Pravica predloga ali zasebne tožbe prehaja po našem zakonu, 
ako umre upravičenec (§ 6, šesti odst. Kp.) v trimesečnem 
roku (§ 85, 86, drugi odst. Kz.) ali med kazenskim postop
kom, samo na soproga, 3 0 na n jegove otroke ali stariše. Tri
mesečni rok za te dediče se računa od dne smrti osebe, ki 
j e bila upravičena podati predlog ali zasebno tožbo. Vsi ti 

2 8 A l l f e ld V . D . A . 207, Olshausen § 6 4 . - 7 . 
2 9 D e d n o s t p r e d l o g a o d r e j a norvešk i , n izozemski , i tal i janski, dan

ski, finski kazenski zakon, nasprotno pa nemški (§ 61) in f rancoski ne 
poznata dednost i . Osnu tek Čeh. kaz. zakona do loča , da p reha ja p rav ica 
podat i p r e d l o g in zasebno t o ž b o na vse ded iče , če j e bi la s kazn iv im 
d e j a n j e m kršena imovinska pravica , v drugih pr imer ih pa ve l j a ded 
nost le za b l i žn j e so rodn ike (§ 30). Nizozemski , finski kazenski zakon 
in osnutek avs t r i j skega kazenskega zakona iz 1. 1909. (73) d o l o č a j o , 
da p rav ica p r ed loga ne p reha ja na ded iče , č e se ugo tov i , da o š k o d o v a n i 
ni imel namena stori lca preganjat i . Osnu tek nemškega kaz. zak. iz 
1. 1909. (§ 72) j e d o l o č b o take vseb ine odk lon i l , ke r se da taka o d p o v e d 
t ežko dokazat i in ker o d p o v e d na p r e d l o g nima p ravnega učinka, o 
č e m e r b o m o še p o z n e j e govor i l i (O. n. k. z. 1909., mot iv i 276). 

3 0 Širši k r o g u p r a v i č e n c e v o d r e j a zakon (§ 313, štev. 1., a, Kz.) za 
razžal i tve in k l eve t e „ u m r l i h " ; v tem pr imeru s m e j o vloži t i zasebno 
t o ž b o tudi bra t je in sestre; p rav tako o. n. k. z. 1909. (§ 72.). 



dediči imajo sporedno pravico predloga ali zasebne tožbe; 
v takem primeru j e torej lahko več sporednih pred logov ali 
zasebnih tožb . 3 1 Pravico predloga (zasebne tožbe) j e moči 
seveda podedovat i le tedaj, če ob upravičenčevi smrti še ni 
prenehala n. pr. če že ni takrat potekel trimesečni rok, ali 
če j e poko jn i preklical predlog ali če se j e odpovedal za
sebni tožbi. Dedič i smejo torej preklicati predlog (zasebno 
tožbo) , ki ga j e podal poko jn i ; če j e več sporednih predlo
gov (zasebnih tožb), morajo seveda vsi preklicati predlog 
(zasebno tožbo) , ker se nadaljuje postopek tako dolgo, do
kler ni zadnji izmed njih preklical predloga ali umaknil za
sebne tožbe. 

K 5. Vprašanje, ali sme pooblaščenec podati ali prekli
cati predlog (zastopstvo „ v iz javi") , ni sporno, pač pa vpra
šanje, ali j e dopustno zastopstvo „ v v o l j i " t. j . v odločitvi , 
ali se naj poda predlog. 3 2 Ker j e predlog jus personalissi-
mum in ustanova javnega prava, j e zastopstvo „v v o l j i " na 
podstavi pooblastitve (generalno pooblasti lo) dopustno le pri 
imovinskih deliktih, 3 3 ne pa pri kaznivih dejanjih, ki krši jo 
imaterialne pravice (žalitve) ali ki so naperjena nepo
sredno zoper osebo (telesne poškodbe) . Vedno pa mora imeti 
pooblaščenec tako pooblasti lo že takrat, ko j e podal pred
log . 3 4 Predlog, ki ga j e podal pooblaščenec, j e veljaven, če 
j e pooblasti telj res dal pooblast i lo; ni torej potrebno, da se 
pooblaščenec že tedaj izkaže s pooblasti lom, k o poda pred
log; lahko se izkaže tudi po trimesečnem roku. Upravičenec 
sme podati predlog tudi po selu, ker prenaša ta le voljo oškodovan
ca samega. 

IV. V e č oškodovancev. 

Lahko se pripeti, da j e z enim in istim kaznivim de
jan jem oškodovanih več oseb (n. pr. ena žalitev j e naperjena 
proti več osebam) ali da ima po zakonu več o s e b 3 ' pravico 

3 1 O . a. k. z. 1909., mot iv i 129; naspro tno : Frank-Ši lov ič 92, ki 
pravi , da p reha ja p r a v i c a p r ed loga (zasebne tožbe) na d e d i č e alterna
t ivno ; p o osnutku Čeh. k. z. (§ 30 in o . n. k. z. 1909. (§ 72.) i m a j o de 
diči z a p o r e d n o p r a v i c o in s icer p reha ja p rav ica na sop roga in o t roke , 
če ni teh, na starše, č e ni teh, na bra te in sestre, in na d ruge sorod
nike, na te pa le teda j , č e so ž ivel i z umr l im o b n j e g o v i smrti v skup
n e m gospod in j s tvu . 

3 2 A l l f e ld . V. D . A . II—182, Olshausen § 61.—15, 17. Liszt § 45., III, 
l c ) ; nasp ro tno : Binding. HdbI—652, F inger 1—195. 

3 3 U r o š e v i c 166. 
3 4 N e g o t i o r u m gest io pr i p r e d l o g u ni dopustna. 

A l l f e ld . 182, Olshausen § 61.—15. U r o š e v i č 166. 
3 5 V § 120 Za. in § 259 Z b . ne g re za sporedno , m a r v e č za alter

nat ivno p r a v i c o zasebne t ožbe odve tn i ške (notarske) zbo rn i ce . 



predloga ali zasebne tožbe n. pr. oškodovanec poleg zako
nitega zastopnika (§ 87, prvi odst., Kz.) ali različni sorod
niki drug poleg drugega (§§ 87, drugi odst., 313, štev. 1 b 
Kz.) . 3 6 V določbi § 313, štev 2, a. Kz. pravi zakon, da se pre
ganja žalitev javnih uslužbencev po § 302 Kz. na njih 
predlog, če ga pa sami ne podado na predlog „nj ih višjega 
oblastva." Zakon ne pove, ali j e to „neposredno" nadrejeno 
oblastvo. Menim, da tu ne gre za več predlagalnih pravic, to 
j e : za predlagalno pravico več nadrejenih oblastev marveč 
le za eno, ker rabi zakon ednino. 3 7 Predlog sme preklicati 
le oblastvo, pri katerem j e bil uslužbenec uslužben za časa 
žalitve; saj gre za to, da se čuvajo interesi tega urada: 3 8 če 
je torej uslužbenec medtem menjal svo j urad, sme preklicati 
predlog le prejšnje nadrejeno oblastvo. 

Vsi upravičenci (§ 6, šesti odst., Kp.) in zasebni tožilci 
niso soposestniki predlagalne pravice ali zasebne tožbe, tem
več samostojni upravičenci ; oni smejo torej le zahtevati, da 
se uvedi kazenski postopek glede celega kaznivega dejanja 
to j e n. pr. glede cele škode, povzročene s kaznivim deja
njem, ne pa le glede delnega zneska (kvote), kol ikor so 
prizadeti. 3 9 

Vsi oškodovanci so drug od drugega neodvisni, vsak 
sme zase podati in preklicati predlog ali samostojno vložiti 
in umakniti zasebno tožbo; tudi trimesečni rok se računa za 
vsakega upravičenca posebej od dne, ko j e zaznal za ka
znivo dejanje t. j . za objekt ivni in subjektivni stan in za 
storilca. A k o j e z enim dejanjem oškodovanih več oseb, 
zadostuje predlog enega izmed njih, da se uvede postopek 
za celo kaznivo dejanje, ako pa j e več izmed njih podalo 
predlog, se ustavi postopek le tedaj, če so vsi preklicali 
predlog. Če j e bil postopek uveden na zasebno tožbo enega 
zasebnega tožilca, a j e več oseb upravičenih k tožbi, se 
smejo ostali zasebni tožilci pridružiti postopku; seveda se 
pa ne more izvesti na tožbo vsakega izmed njih poseben 
postopek. Načelo edinstvenega postopka (§§ 20, 21 Kp.) , ki 
vel ja za stek več kaznivih dejanj (subjektivna koneksiteta 
§ 20 Kp.) in za več udeležencev (objektivna koneksiteta 

3 6 Nemški k. z. pozna še druge primere: oče poleg matere (§ 182), 
soprog poleg žene (§§ 195, 252), uradni starešina poleg uradnika 
(§§ 196, 232). ^ 

3 7 Drugače v nemškem k. z., ki pravi (§ 196), da imajo v takem 
primeru „razen neposredno prizadetega tudi njegovi (!) uradni stare
šine (torej: množina!) pravico, podati predlog." 

3 8 Olshausen § 1%.—5a. 
3 9 Binding HdbI—6'52. 



§ 21 Kp) , mora veljati tem b o l j , ko gre le za enega storilca 
in eno dejanje, dasi j e ž nj im prizadetih (oškodovanih) več 
oseb (§ 61. Kz.) . Zato morajo vsi zasebni tožilci, ki se pri
družuje jo postopku, sprejeti postopek v stanju, v katerem 
se trenutno nahaja; pridružiti pa se mu more jo le, dokler 
sodišče prve stopnje ni izreklo sodbe. Sodba v stvari (tičoča 
se krivde) učinkuje praviloma proti vsem zasebnim tožil
cem, tako da j e ž njo porabl jena tožbena pravica tudi za 
ostale. To vel ja brez izjeme le za obsodilno, skoro vedno 
tudi za oprostilno sodbo; za zavrnilno sodbo (§ 276 Kp.) pa 
le tedaj, če je osnovana sodba na razlogu, ki velja za vse za
sebne (n. pr.: res judicata, t ičoča se vseh tož i l cev) 4 0 tožilce. 
Če pa učinkuje zavrnilna sodba le proti enemu (n. pr. umik 
obtožbe, nepravi tožilec), potem ta sodba ne učinkuje proti 
ostalim (§ 359., štev. 1, Kp.) . Pa tudi oprostilna sodba 
(§ 280 Kp.) v stvari ne učinkuje dosledno proti vsem tožil
cem; n. pr. obtožencu se j e posrečil dokaz resničnosti le 
glede prvega tožilca. Tako določa n. pr. osnutek čeh. kaz. 
zakona, da preneha z obsodbo ( ! ) , 4 1 ki j o j e izreklo sodišče 
na obtožbo enega izmed zasebnih tožilcev, obtožna pravica 
tudi za ostale zasebne tožilce (§ 29, zadnji odst.). 4 2 

V. Oblika in vsebina preklica predloga ali zasebne tožbe. 

Vsako kaznivo dejanje j e moči zoper enega obdolženca 
preganjati le v celot i : možno j e le d v o j e : ali se preganja v 
celoti ali se pa sploh ne preganja. 4 3 Posledica tega j e , da se 
mora nanašati tudi predlog, ki j e le p o g o j pregona, na de
janje v celoti. Kar vel ja za predlog sam, velja tudi za pre
klic predloga. Upravičenec sme torej preklicati predlog le 
glede dejanja v celoti, ne pa glede dela dejanja: A k o j e 

4 0 ali abo l i c i j a ; ta pa j e bi la dopustna za kazn iva de jan ja , ki se 
p r e g a n j a j o po zasebni ob tožbi , le po č l . 5 b ivšega zak. o k ra l j , oblasti . 

4 1 t o re j z obsod i lno sodbo , ne pa z d r u g o s o d b o (oprost i lno ali 
zavrn i lno) . 

4 2 O . a. k. z. 1909 (§ 74) do loča , da uč inku je sodba proti ostal im 
zasebnim tož i lcem le teda j , č e se ni iz rek la zaradi tega, ker j e tož i lec 
umakni l o b t o ž b o . Nemški k. p . § 375) pa od re j a , da uč inku je vsaka od 
ločba „ v stvari" tudi napram osta l im up rav i čencem, ki niso vloži l i 
zasebne tožbe . 

Zakon o tisku (čl. 55, drugi odst.) pravi , da s m e j o ok l eve t ane osebe , 
če so k o l e k t i v n o označene , poda t i „ e n o " tožbo , o b t o ž e n e c se pa ne ka
znuje , „ a k o dokaže , da j e g l ede ka te reko l i o s e b e res ono , kar j e v b e 
sedi lu p o v e d a n o . " 

4 3 Binding H d b l . Untei lbarkei t der Strafklage, str. 650, A l l f e ld 
V . D . A . 208. 



podal predlog zaradi več samostojnih kaznivih dejanj , ga 
sme preklicati tudi glede enega teh dejanj . 

Zakon ne določa ničesar o tem, kakšne vsebine in oblike, 
bodi prekl ic predloga (zasebne tožbe) in pri katerem ob -
lastvu ga j e podati. Radi tega sme upravičenec (zasebni to
žilec) preklicati predlog (zasebno tožbo) na pol juben način: 
potrebno pa j e , da jasno in določno izrazi svojo vo l jo , da 
ne mara več kazenskega pregona radi kaznivega dejanja, 
glede katerega j e podal predlog (zasebno tožbo) . 4 4 Oškodo
vanec sme preklicati predlog pri vsakem oblastvu, ki so
deluje pri kazenskem postopku, potrebno pa j e , da dospe 
v loga k sodišču vsaj do početka glavne razprave (§ 89, prvi 
odst. Kp . ) ; iz v loge pa mora biti razvidno, da j e namenjena 
oblastvu, ki se trenutno peča s kazensko stvarjo, 4 6 ker naj 
učinkuje prekl ic pri tem oblastvu in ker j e prekl ic napram 
privatni osebi brez učinka, o čemur še bomo govori l i . 

Iz navedenega izhaja, da prekl ic ne velja, ako j e podan 
s pogo j i , iz katerih se vidi, da upravičenec predloga ne 
prekliče, ako sodišče ne ustreže tem pogo jem. Preklic, ki 
j e združen s suspenzivnim pogo jem, j e torej nevel javen; 
ako pa sporoči upravičenec pravočasno t. j . do početka 
glavne razprave (§ 89, prvi odst., Kp.) sodišču, da j e p o g o j 
nastopil, j e prekl ic vel javen. 4 6 Če prekliče upravičenec 
predlog s pogo jem, da naj se postopek proti drugemu ude
ležencu kaznivega dejanja nadaljuje, j e prekl ic brez po
mena; v tem primeru namreč upravičenec glede na do ločbo 
o nedeljivosti predloga tudi ne želi prekl ica glede osebe, 
glede katere j e (pogojno) preklical predlog . 4 7 Resolutivne 
pogo je , združene s prekl icem, j e imeti tako, kakor da ne bi 
bili izrečeni. 4 8 

Odpoved na kazenski pregon in odpuščanje ni imeti za 
prekl ic predloga. Kazniva dejanja, ki se preganjajo na 
predlog (§ 85 Kz.) so delikti j avne obtožbe; pravica pre
gona teh dejanj pa pristoji le državi. Predlog (§ 85 Kz.) j e 
utesnitev oficialnega načela; oficialno načelo pa j e pri 

** Olshausen § 6 4 . - 9 , 11., Binding. Hdbl.—656. 
4 5 Olshausen § 64.—10., Allfeld 207, Binding Hdbl.—651. 
4 6 Seveda pa ni stvar sodišča, da nadzoruje, ali je pogoj nastopil 

ali ne; n. pr. upravičenec prekliče predlog pod pogojem, da prosi ob
dolženec odpuščanja ali da poravna škodo. Allfeld 189, opomba štev. 4. 

4 7 Olshausen § 64.—11, § 61 . -45 . , Allfeld 208, Binding Hdb. L—656. 
4 8 Olshausen § 61.—45., nasprotno: Allfeld 189, 208. Binding razli

kuje med dopustnimi in nedopustnimi pogoji (Hdb. I. 656); Liszt (§ 45., 
III, 5) je mnenja, da so pogojni predlogi nedopustni, če ne gre zgolj za 
omejitve. 



kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na predlog, utesnjeno le 
v dvo jnem pravcu: prvič s tem, da državni tožilec ne more 
sprožiti kazenskega pregona, dokler „oškodovani ne poda 
predloga" (§ 2 Kp.) in drugič s tem, da mora postopek pre
nehati, č im oškodovani prekl iče predlog (§ 89 Kz.). Odpu
ščanje, ki ni združeno z izrecnim preklicem, pa j e zgol j 
etičen akt, ki ne more preprečiti procesualnega razmerja 
med državo in storilcem. Kar ve l ja za odpuščanje, vel ja 
tudi za odpoved in poravnavo. 4 9 

Popolnoma drugačna pa j e stvar pri kaznivih dejanjih, 
ki se preganjajo na zasebno tožbo; tu ima pravico kazen
skega pregona zasebni tožilec, on j e edini dominus litis. 
Ker edino on razpolaga s kazenskim pregonom in ker ga ne 
veže niti legalitetno načelo (§§ 39, štev. 1, 44., prvi odst., 
Kp.) , se sme tudi napram storilcu odpovedati pregonu ali 
skleniti ž nj im tudi izvensodno poravnavo. 5 0 Tudi zasebni 
tožilec pa ne izgubi pravice zasebne tožbe, če n. pr. odpusti 
storilcu žalitev. 5 1 

VI. Fiktivni umik zasebne tožbe. 

Zakon ne pozna prekl ica predloga (§ 85 Kz.) s konklu-
dentnimi dejanj i ; pač pa se smatra za umik zasebne tožbe, 
če zasebni toži lec: 

1. v odre jenem roku ne vloži obtožnice, 
2. če ne pride na g lavno razpravo, 5 2 

3. če ne poda na tej končnega predloga (§ 51, drugi 
odst. Kp.) , 

4. če v smislu § 284, tretji odst. Kp. ne zahteva, da se 
pokreni zakoniti postopek, 

5. če v smislu § 51, peti odst. Kp. ne poda nasprotne 
tožbe do konca glavne (ustne) razprave. 

4 9 Allfeld 197, Olshausen § 61.—49, Liszt § 45; III—5, o. n. k. z. 1909., 
motivi 276. Binding, Hdb. I. 647: oškodovanec ostane oškodovan vkljub 
odpustu; nasprotno: Finger I. 206. Halschner 1—721., ki pravi, da je 
odpoved pri sodišču istovetna s preklicem. 

Ce pa se odpove upravičenec predlogu, preden je storilec za
grešil kaznivo dejanje, je imeti tako odpoved za privolitev, ki izklju
čuje protipravnost dejanja. Olshausen § 61.—49, Binding Hdb. I. 647, 
nasprotno: Uroševič 167. 

5 0 Olshausen § 64.—20. 
5 1 motivi o. s. k. z. 1910.—281. 
5 2 § 391 drugi odst. nemškega k. p.: „Za umik zasebne tožbe na prvi 

stopnji in če je obtoženi vložil priziv, tudi na drugi stopnji, se smatra: 
ako zasebni tožilec ne pride na glavno razpravo niti sam niti njegov 
odvetnik ali če ne pride na glavno razpravo ali na drug narok, dasi 
je sodišče odredilo, da mora osebno priti ali če zamudi rok, ki je bil 
odrejen s pretnjo, da se bo sicer postopanje ustavilo." 



D o l o č b e o fingiranem umiku imajo ta pomen, da se za-
jamči točen potek postopka tudi v stvareh zasebne tožbe/ ' 3 

sodnik zasebnega tožilca, naj v osmih dneh vloži obtožnico, 
ker se bo sicer smatralo, da se j e odpovedal pregonu (§ 95, 
četrti odst. Kp.) . Če zamudi zasebni tožilec ta rok, ustavi 
preiskovalni sodnik 5 4 poizvedbe (§ 96, prvi odst. Kp.) . Če j e 
bila uvedena preiskava, 5 5 pozove preiskovalni sodnik po 
končani preiskavi zasebnega tožilca, naj vloži obtožnico v 
štirinajstih dneh s pr ipombo, da se bo sicer smatralo, da j e 
odstopil od pregona (§ 109, tretji odst. Kp.) . Če ugodi ape-
lacijsko sodišče ugovoru zoper obtožnico po § 206 Kp., mora 
hkrati pozvati zasebnega tožilca, naj v treh dneh vloži 
novo obtožnico, ali poda drug predlog v smislu drugega od
stavka § 206 Kp. Iz citacije § 109, tretji odst. Kp., v drugem 
odst. § 206 Kp. j e posneti, da mora sodišče tudi v tem pri
meru poučiti zasebnega tožilca, da se bo sicer smatralo, da 
se j e odpovedal pregonu. 

V postopku po zakonu o tisku se dostavi rešitev o po
stavitvi pred sodišče zasebnemu tožilcu, da izdela v treh 
dneh po pravnomočnosti te rešitve obtožnico (§ 85, prvi odst. 
z. o t.), ker bi se sicer postopek ustavil. Prav to velja za 
primer, ako odredi sodišče v smislu § 73, osmi odst. z. o t., 
da se takoj po odgovoru na tožbo razpiše glavna razprava. 

Gori omenjeni roki so za zasebnega tožilca prekltizivni. 
za državnega tožilca pa le redovni roki. A k o da sodišče na
pačen pravni pouk, 5 " j e zasebni tožilec k l jub napačnemu 
pouku prekludiran. ker zakonitih rokov ni moči podaljšati 
(§ 88 Kp.) . Prav tako j e zasebni tožilec prekludiran, če ne 
vloži obtožnice v zakonitem roku, dasi mu ni dalo sodišče 
nobenega pravnega pouka o prekluzi j i : zakon naroča sicer 
sodniku, naj v gori navedenih primerih pouči zasebnega 
tožilca, ne odreja pa nobene sankci je 5 7 za to opustitev. 

5 3 Državni tož i lec pa m o r a itak p o službeni dolžnost i skrbeti , da 
se pos topek ne zav laču je (§ 39 št. 6 Kp. , § 25 p . r. d. t.). 

5 4 N e pa senat, v tem pr imeru ve l j a namreč prv i odst. § 108 k. p. , 
ker j e smatrati, da j e zasebni toži lec sam odstopi l o d p regona . Senat 
us tavl ja p o i z v e d b e p o § 96, d r u g e m odst . Kp. , č e se naj ustavi kazensko 
pos topan je prot i tož i lčev i vo l j i . 

5 5 P r imer §§ 524, 325 K z . v zvezi s §§ 315, 316, 317, 322, tretji 
odst . K z . 

5 6 A k o n. pr. p o u č i zasebnega toži lca, na j v lož i o b t o ž n i c o v p r imeru 
§ 95, četrti odst. K p . v 14 dneh namesto p rav i lno v 8 dneh. 

r ' 7 Pač pa zakon o o b č e m up ravnem pos topku (§§ 110, 124). 

K 1. Ko končane, pozove preiskovalni 

(Da l j e pr ihodnj ič . ) 



Književna poročila. 
Dr. Eisner Bertold: Medjunarodno, medjupokrajinsko (inter-

lokalno) i medjuversko bračno pravo Kraljevine Jugoslavije. Z a g r e b 
1935. T isk . .T ipogra f i j e" Zagreb . Za ložn ik? C e n a ? 

P re j šn j i do lgo le tn i senatni p redsedn ik v r h o v n e g a sodišča v Sa
ra jevu , nato da l j e časa v o d j a z a k o n o d a j n e g a o d d e l k a v ministrstvu 
p r a v d e v Beog radu in sedanj i vseuči l i šk i p ro feso r na p ravn i fakulteti 
v Zag rebu j e oboga t i l spomladi p re t ek lega leta naše p r a v n o s lovs tvo 
o b r a č n e m pravu z važno k n j i g o p o d z g o r a j n a v e d e n i m nas lovom. 
N e samo temel j i tos t t eore t ičnega znanja p i sčevega , ampak tudi n j e 
g o v e p rak t i čne skušn je v Sara jevu in Beogradu so zago tav l j a l e vsa
k e m u p o z n a v a l c u naših zamotanih pr i l ik vprav g l ede b r a č n e g a p rava 
o d l i č n o v seb ino n j e g o v e kn j ige . Z n j o smo dobi l i , to l ahko kar u v o 
d o m a u g o t o v i m o , nazoren p reg led našega p r avnega stanja in zanes
l j ive smern ice za r e ševan je b račn ih s p o r o v m e d d r ž a v n e ali m e d p o k r a -
j i n ske narave . I zva jan ja p i sčeva so jasna in j i m na sp lošno ni pr i
govar ja t i . 

V p r e g o v o r u naglasa E. up rav i čeno , da v Jugoslavi j i sploh n i m a m o 
b o g a t e l i terature o m e d d r ž a v n e m pr iva tnem pravu , in da so še b o l j 
r edkoš tev i lna dela, ki b i se p o s e b n o bav i la s p r o b l e m i meddržavnega 
in m e d p o k r a j i n s k e g a b r a č n e g a prava . Samo prof. L a p a j n e da j e v 
s v o j i kn j ig i M e d n a r o d n o i n m e d p o k r a j i n s k o z a s e b n o 
p r a v o , 1929, posvet i l te j mater i j i , o z i r a j o č se na vsa naša p ravna 
p o d r o č j a , v c e l e m 45 strani in da sta p o l e g n jega p ro fe so r j a Živ. P e 
r i c in M. B a r t o š napisala neka j razprav iz tega p o d r o č j a , toda 
o m e j i v š i se na konk re tne p r o b l e m e in m o t r e č j i h samo s stališča srbi-
j a n s k e g a g rad janskega prava . Ke r ni p o t r e b n e teore tske pod lage , k o -
leba jud ika tura na tem po l ju , to pa j e spr ičo n o v e g a ve r skega in 
a v t o n o m n o - c e r k v e n e g a zakonodavs tva na b r a č n o p r a v n e m p o l j u spra
v i l o ce lo vrs to nov ih vprašan j na dan, ki p o v e č a v a j o p r a v n o nesigur-
nost in n u j n o zah teva jo razč iščenja . 

T e okolnos t i so dale p iscu p o v o d , d a s s v o j i m d e l o m pr i speva k 
raz jasnenju zamotanih p r o b l e m o v , ki se n a m na t em p o l j u iz dneva 
v dan o d k r i v a j o . Ke r š tevi lo o b j a v l j e n i h o d l o č b naših v rhovn ih sodišč, 
ki spada jo v to mater i jo , ni ve l iko , si j e E. p r i sk rbe l zasebno od znanih 
mu č l a n o v Stola s e d m o r i c e v Zagrebu , kasac i j skega sodišča v Beogradu , 
ape l ac i j skega in kasac i j skega sodišča odde l . B v N o v e m Sadu in v r h o v 
nega sodišča v Sara jevu v e l i k o š tevi lo n e o b j a v l j e n i h sodnih o d l o č b . 
K o n č n o naglasa p isec , da se j e o d i n o z e m s k e l i terature in j ud ika tu re 
n a j v e č pos luževa l avs t r i j ske z o z i r o m na de j s tvo , ke r avstr i jski o . d. z. 
ve l j a ali se upo rab l j a vsa j subs id iarno na v e č j e m de lu naše države , 
nato č e h o s l o v a š k e jud ika ture , da pa tudi l i terature zakonodavs tva in 
j ud ika tu re ostalih držav ni zanemarja l , k o l i k o r m u j e p a č bi la pr i nas 
doseg l j i va . 

Ce lo tna snov j e r azde l j ena v tri d e l e : p r v i o b r a v n a v a d a n a š 
n j e s t a n j e b r a č n o g p r a v a i n a d l e ž n o s t u b r a č n i n i 
s t v a r i m a u n a š o j d r ž a v i na 40 straneh. P o s e b n o zan imiva so 
p i sčeva izva jan ja o „ z n a č a j u novih zakona o v j e r o i s p o v e s t i m a i novih 
c rkven ih ustava g l ede nadležnost i duhovn ih s u d o v a " (str. 32—36) ter 
o „ v a ž e n j u presuda (odluka) d u h o v n i h sudova p r o fo ro e x t e r n o (za 
d r ž a v n o p o d r u č j e ) " (str. 26—40). 

D r u g i d e l , ki p r ikazu je m e d d r ž a v n o b r a č n o p r a v o , 
j e p o o b s e g u n a j v e č j i (str. 40—149). N j e m u j e posve t i l p i sec i z r edno 
skrbnos t in pažn jo , k i sta mu o m o g o č i l a na p rep r i čeva len način o d -



kriti in ugotovi t i načela, ki na j se u p o r a b l j a j o na tem p r a v n e m p o l j u , 
tudi za ona p o d r o č j a Jugoslavi je , k je r j ih i š čemo v n j ihov ih ve l j avn ih 
pravnih sistemih zaman. E. ugo tav l j a na jp re j , da i m a m o v Jugos lavi j i , 
k i še ni, k a k o r n. pr. Po l j ska , posk rbe l a za eno tno uredi tev m e d d r ž a v 
nega pr iva tnega prava , to l iko meddržavn ih prav, k o l i k o r i m a m o raz
l ičnih pravnih p o d r o č i j . O s e b n a sposobnost na j se p r e so j a p o nače lu 
državl jans tva , v m e d p o k r a j i n s k e m p r o m e t u pa po obč insk i pr is to jnos t i , 
ki o d l o č a j pri ugo tov i tv i legis p rov inc ia l i s . O d š k o d n i n a za ne izpo ln i t ev 
z a r o k e se m o r e priznati samo v izmeri , kako r j o p r e d v i d e v a lex fori , 
ke r gre tu za „ o r d r e pub l i c" . 

V podrobnos t i n j egov ih zan imivih i zva j an j o mater ia lnih p r e d 
pos tavkah za sk lepan je b raka naših d r žav l j anov z i nozemc i v tuzemstvu 
ali inozemstvu z o z i r o m na razl ična p ravna p o d r o č j a , o formalnih p r e d 
pos tavkah za sk lepan je braka, o p ravnih uč inkih sk len jenega b raka , 
o razvezi b raka in loči tv i od mize in pos te l je , v vse to g l ede na naše 
razl ične p r a v n e sisteme, k o n č n o o p r i znavan ju tujih o d l o č b o razvez i 
braka , loč i tv i o d mize in pos te l j e ter o ničnosti b raka se ne spuščamo, 
smat ramo pa, da zas luži jo , da nan je p o s e b n o o p o z o r i m o naše p r a v n i k e , 
ki j i m b o E . - j evo o d l i č n o de lo v na j težavne jš ih vprašanj ih l ahko za
nesl j iv kažipot . 

T r e t j i d e l g o v o r i o m e d p o k r a j i n s k e m ( i n t e r l o k a l -
n e m ) b r a č n e m p r a v u . P o t r j u j e m o piscu, da naj se pr izna ana
l o g n o § 147 v o j v o d i n s k e g a ženi tbenega zakona o b č i n s k a p r i s t o j 
n o s t kot od loč i lna za do loč i t ev persona lnega statuta p o s a m e z n i k o v za 
v e s d r ž a v n i t e r i t o r i j . Brez d v o m a j e p rav i lno tudi n j e g o v o 
stališče, da j e treba pri p redpos tavkah za sk lepan je b raka raz l ikovat i 
na eni strani b r a č n o zrelost in p o s l o v n o sposobnost , na drugi strani pa 
b r a č n e zapreke , e n a k o kako r v m e d d r ž a v n e m b r a č n e m pravu, ter da j e 
g l ede prvih e n a k o kako r tam m e r o d a j n a za v s a k e g a nuptur ienta 
n j e g o v a l ex provinc ia l i s , d o č i m m o r a neobs to j b račnih zaprek bit i 
izkazan po p o k r a j i n s k e m pravu o b e h strank. Kot p rak t ično važne naj 
n a v e d e m o še nas lednje p i š čeve u g o t o v i t v e : a) Braki, v e l j a v n o sk le 
njeni na e n e m p r a v n e m p o d r o č j u , m o r a j o biti za ve l j avne pr iznani tudi 
na vseh ostalih p o d r o č j i h ne g l ede na to, ali so tudi po zakonih drug ih 
pravnih p o d r o č i j ve l j avn i ali ne. b) Po v o j v o d i n s k e m žen i tbenem za
konu ve l ja to nače lo samo za N e v o j v o d i n c e in o sebe ženskega spo la , 
k i so p r ipadn ice V o j v o d i n e , d o č i m j e za V o j v o d i n c e m o š k e g a spola 
ed ino m e r o d a j n o v o j v o d i n s k o b r a č n o p ravo , c) Dopustnos t r azveze 
b raka in loč i tve od mize in pos te l j e j e p reso ja t i p o l ex provinc ia l i s , 
pod ka tero soproga p o svo j i obč insk i pr is tojnost i (ki j e p o naših za
kon ih v e d n o za oba ista) spadata, ter po pravu p o d r o č j a , v ka t e r em se 
o stvari razpravl ja . L e x prov inc ia l i s se d o l o č a p o obč insk i pr is tojnost i 
s o p r o g o v za časa v lož i tve tožbe za r azvezo b raka ali loč i tev od mize 
in pos te l je . P o teh načel ih ne bi uspeli katol iški soprog i iz S l o v e n i j e 
z zah tevo p o razvezi b raka p r e d v o j v o d i n s k i m sodiščem, dasi bi b i la 
razveza p o v o j v o d i n s k e m pravu m o g o č a in katol iški soprogi iz V o j v o 
d ine ne b i dosegl i razveze braka p red sod i ščem v Sloveni j i , dasi j o nj ih 
pok ra j i n sko p r a v o dopušča , d) C i v i l n o sodišče , pred ka ter im t e č e 
p ravda o razvezi ali loči tvi braka , b o m o r a l o presoja t i dopus tnos t 
zahtevka p o v e r s k e m pravu s o p r o g o v , ako bi b i la po n j i h o v e m p o k r a 
j i n s k e m pravu pr is to jna verska sodišča, f) O d l o č b e državnih c ivi lnih 
sodišč se m o r a j o na vsem d ržavnem o z e m l j u za v e l j a v n e in izvrš i lne 
priznati , tudi če so v konk re tnem pr imeru p rekorač i l a m e j e s v o j e pr i 
stojnosti (§ 105 odst . 5 zak. o ured. sodišč) , g) G l e d e o d l o č b duhovn ih 
sodišč ve l j a isto nače lo samo tol iko, ko l iko r so b i le izdane v me jah , v 
kater ih j e p o državnih zakonih sods tvo v bračnih stvareh d u h o v n i m 



sodiščem poverjeno. Odločbe duhovnih sodišč, ki so izrečene izven tega 
okvirja, se morajo smatrati za državno področje za neobstoječe, h) Za
kon o srbski pravoslavni cerkvi v § 6 ni razširil pristojnosti pravo
slavnih cerkvenih sodišč na področja, na katerih ta sodišča že poprej 
niso imela od države delegiranega sodstva v bračnih stvareh (Glej Slov. 
Pravnik 1934 str. 11 ss.). 

Po naslovu knjige bi pričakovali še poseben oddelek o m e d v e r -
s k e m b r a č n e m p r a v u . Toda takega oddelka ni. Samo v do
datku III (str. 181—183) so natisnjeni sem spadajoči predpisi iz osnutka 
zakona o med verskih odnosa jih, ki je bil začetkom 1931. 1. od posebne 
komisije sestavljen in ministru pravde v vzakonitev predložen. Pravno-
političnemu pomenu teh predvidenih norm, ki na žalost še do danes 
niso vzakonjene, ne posveča pisec niti vrstice, očividno radi tega, ker 
se bavi samo z veljavnimi zakonskimi pravili.* 

V prvem dodatku podaja pisec seznam zakonov, uredb, cerkvenih 
ustav itd., veljavnih na poedinih pravnih področjih, na katere se v 
knjigi sklicuje, v drugem dodatku pa seznam odločb različnih domačih 
sodnih instanc, ki so mu bile na razpolago. Na koncu natisnjeno stvarno 
kazalo bo znatno olajšalo praktično uporabljanje zaslužnega dela. 

Temu kratkemu prikazu vsebine odlične knjige naj sledi nekaj 
stvarnih opazk, ki jim pa nikakor ni namen, zmanjšati vrednost ne
sporno dragocenih rezultatov piščeve študije. 

1. E. meni, da je veljavnost šeriatskega prava na osnovi §§ 1. in 
26. odst. 2 zak. o islamski verski zajednici iz 1. 1930, §§ 1 in 2 zak. o 
šeriatskih sodiščih in šeriatskih sodnikih iz 1. 1929 ter čl. 100 zadnji 
stavek ustave iz 1. 1931 proširjena na ves državni teritorij in da je 
vsled tega avstrijski zakon od 15. julija 1912 d. z. štev. 159 o priznanju 
islamske veroizpovedi na področju Slovenije, Istre in Dalmacije izgubil 
svojo veljavo. Mi o pravilnosti tega mnenja dvomimo, ker a) o pro-
širjenju šeriatskega prava v navedenih zakonskih določbah nikjer ni 
izrecno govora; b) bi morali biti spremenjeni s proširitvijo tudi iz 
javnih ozirov postavljeni predpisi o strogi monogamnosti braka; c) pre
stop iz ene vere v drugo ne more imeti drugih pravnih učinkov kakor 
onih, ki jih določajo zakoni o medverskih odnošajih, ki so v prečan-
skih krajih še iz dobe pred prevratom v veljavi. Mnenje piščevo bi se 
dalo braniti samo glede onih članov islamske verske zajednice, ki niso 
muslimani šele od danes ampak že od rojstva in katerih roditelji so 
istotako živeli že po šeriatskem pravu, pa tudi glede teh šele od sep
tembra 1935 dalje, ko je bila z ministrsko uredbo z dne 20./8. br. 84942, 
SI. N. 27/8. 1935 br. 198/XLVI/473 proširjena pristojnost sreskega še
riatskega sodišča v Zagrebu na območje apelacijskih sodišč v Zagrebu 
in Ljubljani in pristojnost sreskega šeriatskega sodišča v Trebinju na 
vsa sreska sodišča v območju apelacijskega sodišča v Splitu. Nemogoče 
se nam zdi, da bi z enostavnim prestopom v islam smel imeti vsak 
jugoslovanski državljan zakonito več žen in jih tudi poljubno odpu
ščati, nemogoče je tudi, da bi n. pr. odpuščena kristjanska žena po-
muslimanjenega moža ali njegovi otroci izgubili svoje pravice proti 
prestopivšemu možu ali očetu, ki so jih imeli nasproti njemu po civil
nem pravu, preden je menjal vero, nemogoče je, da bi jih redno 
sodišče z zahtevo alimeutacije ali nujnega deleža napotilo na šeriatsko 
sodišče itd. Brez dvoma ima tudi zadnji stavek čl. 100 ustave v vidu 

* Vsebino teh predpisov navajam tudi jaz v svoji razpravi: „Ob 
reformi in izenačenju bračnega prava", priobčeni v Spomenici 
prof. Mavroviču, katere drugi zvezek pa še doslej ni izšel, dasi sem 
posebne odtise razprave prejel že pred dvema letoma. 
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samo musl imane , k i so v is lamu ro jen i in so od mladih nog ž ivel i p o 
šeriatskih pravnih načel ih . A k o vse to p o u d a r i m o , s m e m o n u j n o za
k l juč i t i v sa j to, da b o d o mora le p ravne pos l ed ice pres topa v is lam p o 
državni zakonoda j i biti p o d r o b n e j e u r e j e n e p r e j ali s le j in da zahteva 
trditev, da ve l j a za vse mus l imane na v sem d ržavnem o z e m l j u v rod
binskih in dednih stvareh šeriatsko p ravo , v tej splošnosti znatno 
o m e j i t e v . 

2. Za p r e j š n j o Bosno , H e r c e g o v i n o in C r n o g o r o , k j e r c iv i lna so
dišča sploh n ima jo n ikake pr is to jnost i v b račn ih stvareh, in k j e r se 
ces to doga ja , da nekatol iška verska sodišča r a z v e ž e j o ka to l i ško skle
njen b rak po pres topu enega soproga v p ravos l av je , pro tes tant izem ali 
s ta rokato l ic izem, katerih sodb katol iška c e r k e v seveda ne m o r e pri
znati, za t r ju je E. p r o foro civi l i mnen je , da m o r e v p r imer ih m e n j a v e 
v e r e za t rajanja braka, enako pač tudi pri mešanih brakih vsak b račn i 
d rug spravit i spor p red d u h o v n o sodišče s v o j e ve re , ka te remu se pr i 
r e ševan ju stvari ni t reba ozirati na p r a v o c e r k v e , p o ka te rem j e b rak 
sklenjen, ne na p r a v o c e r k v e , kateri drugi s o p r o g pr ipada. Ke r ravna 
v sako d u h o v n o sodišče v m e j a h s v o j e pr is tojnost i , v e l j a p o E.-ju g l e d e 
v s a k e g a soproga o d l o č b a d u h o v n e g a sodišča n j e g o v e ve re , to se p rav i , 
da b i bil isti b r a k v e l j a v e n in hkrat i n e v e l j a v e n , razvezan in hkrat i 
nerazvezan , da so o t roc i iz n j ega zakonski in hkrat i nezakonski , da j e 
vsaka verska za jednica p o svo j ih sodiščih instanca nad drug imi ve r 
skimi sodišči itd. Naše m n e n j e j e , da j e ve l j avnos t sk len jenega b r aka 
in možnost r azveze presoja t i p o pravu, p o ka te rem j e bi l sk lenjen, ke r 
j e s sk len i tv i jo dob i l uč inke tudi že in fo ro c ivi l i in da m o r a j o ostati 
t emu p ravu naspro tu joče o d l o č b e d rug ih versk ih sodišč za d r žavno 
p o d r o č j e neupoš tevane . 

3. Neve l j avnos t b r aka zaradi nedosta tka predpisane o b l i k e u g o 
t av l j a jo katol iška verska oblas tva p o adminis trat ivni ne sodni pot i . 
Zato se o neve l javnos t i mešanega braka, k i ga sk lene ka to l ik n. pr. v 
pravos lavn i ce rkv i , n e i zda ja jo p o s e b n e o d l o č b e . 

Knj iga , k i j e d rugače l epo op reml j ena , žal ni b r e z številnih ti
skovnih napak ; na k o n c u d r u g e g a ods tavka o d spoda j na str. 35 j e 
n. pr . taka zmes, da j e ves ods tavek nerazuml j iv . Ci ta te l ja moti tudi 
p r e p o g o s t o p o n a v l j a n j e fraze „ š to se t iče" . V s e to pa ne m o r e manjšat i 
zaslug, ki si j ih j e p i sec s tekel s s v o j i m d e l o m na eni naših na j težav
nejš ih pravnih panog , zato k n j i g o na j t op l e j e p r i p o r o č a m o . 

D r . R a d o K u š e j . 

Taube r L., Udžben ik t r g o v a č k o g prava . G e c a K o n d. d. B e o g r a d 
1935, XI., 204 str., cena 70 D in . 

Kn j iga ug lednega p r a v n e g a in na rodnogospoda r skega pisca j e 
o d o b r e n a kot u č b e n i k za t r govske akademi je , v resnici pa da je , res 
da samo za s rb i jansko p r a v n o p o d r o č j e , znatno več , za d ruga p ravna 
p o d r o č j a , k o l i k o r naše p r a v o še ni enotno , pač p rema lo . P isec si j e tega 
seveda p o p o l n o m a svest, češ v z p o r e d n a o b d e l a v a t rgov inskega p rava 
vseh naših pravnih p o d r o č i j za t rgov inske a k a d e m i j e n e b i b i la 
umestna. Pritrditi mu treba, a k o bi hotel t rgov insko p r a v o vseh p rav 
nih p o d r o č i j obdela t i e n a k o izčrpno , k a k o r j e tu o b d e l a n o s rb i j ansko 
t rgov insko p r a v o ; vprašan je pa j e , kaj bod i namen t rgovinskih aka
d e m i j in n j i h o v e g a učnega načr ta : ali j e b o l j e , da s v o j i m g o j e n c e m 
d a j o č i m p o p o l n e j š o sl iko enega p r avnega sistema, ali da j i m — za
enkrat, p r i nas — d a j o p reg led vsega našega trg. p r a v a v o b č i h obr is ih . 
Meni bi se v naših pr i l ikah d r u g o sko ra j zde lo b o l j š e , s icer pa j e tudi 
p isec včasih pog leda l p r e k o „ m e j " , s amo da b i b i l o zlasti g l ede trg. 
s tvarnega in ob l igac i j skega p rava kor is tno, k o bi bil še večk ra t in še 
g l o b l j e (res da srb. trg. zak. za ta del v s e b u j e malo , toda trg. p r o m e t 



ni o m e j e n na p o e d i n o p ravno p o d r o č j e ) . O sistemu ni da bi govor i l , 
p i sec ima b r e z d v o m a s v o j e skušnje na trg. akademi jah , na jb rže so mu 
roke k o l i k o r to l iko b i le vezane tudi z učn im načr tom. S temi omej i t 
vami zasluži kn j iga pr iznanje , tudi d i j a k o m p r a v n i k o m na s rb i j anskem 
p r a v n e m p o d r o č j u b o d o b r o služila in m i m o n je ne b o d o mogl i niti 
p ravn ik i prakt iki drugih pravnih p o d r o č i j , kadar se j i m b o t reba p o 
učiti o p r a v n e m stanju na p o d r o č j u srb. trg. zakonika . Naravnost 
p rednos t kn j ige pa j e , da so v nji obde lan i tudi naši nov i enotni za
kon i in uredbe , ko l i ko r p o s e g a j o v p o d r o č j e trg. p rava (obrtni zakon, 
Grpp . , zakon o zaščiti indust r i j ske svo j ine , zak. o j avn ih skladiščih, zak. 
o p o b i j a n j u i lo j a lne tekme, kar te lna u redba (prva) , u redba o železn. 
p r o m e t u itd.) . M. š k e r l j . 

Koštunica V. Jovan: Iz osiguranja. Praksa nemačk ih sudova . Beo
grad. Samoza ložba . 1935. Str. 517. C e n a 100. 

Lanski pravniški kongres j e ob ravnava l tudi vprašan je o v z a k o -
nitvi p r imernega zavarova lnega zakona za c e l o d ržavo . Prav o b istem 
času, neka j dni p red kongre som, j e izšla naznanjena knj iga , ki o p o 
zarja b o l j kot vse d r u g o na važnost takega zakona . Pr i red i te l j j e izdal 
namreč v tej kn j ig i 120 o d l o č b nemških sodišč o uporab i nemškega 
zava rova lnega zakona in to de loma v d o s l o v n e m p revodu , de loma v 
i zv l ečku . V p r e d g o v o r u pravi , da j e čutil ko t sodnik t rgov inskega so
dišča ž ivo p o t r e b o nekega kaž ipota p o z a v a r o v a l n e m pravu, pa se 
ni m o g e l poslužit i niti z l i teraturo, kajti take da Jugoslovani še ni
m a m o , niti s p rakso domač ih sodišč, zato da se j e zatekel k o d l o č b a m 
nemških sodišč, ki s o d i j o na pod lag i m o d e r n e g a zakona iz 1. 1908. 

Zaka j si j e sicer izbral n e m š k e o d l o č b e in ne avstr i jskih, kar 
bi b i lo v sekako r p r imerne j e , saj j e avstr i jski zakon v ve l j av i 
na e n e m delu naše države , tega p r i red i te l j ne p o v e . P rav tako ne. da 
j e na tem delu v e č zavarova ln ic , ki d e l u j e j o na os ta lem j u g o s l o v a n s k e m 
o z e m l j u in da i m a j o te d ruge zava rova ln i ce v državi v e č ali m a n j enake 
o b č e zava rova lne p o g o j e , kar b i o p r a v i č e v a l o še b o l j u p o r a b o avst r i j 
ske p rakse . M o r d a mu niso b i le avs t r i j ske o d l o č b e pri roki , res j e tudi, 
da j e š tevi lo o d l o č b iz zava rova lnega prava , ki j i h j e izrekel Stol 
s e d m o r i c e odd . B, naravnost ma lenkos tno . P o m e m b e n nedosta tek iz 
takega ravnanja ni nastal, ke r t emel j i avstr i jski zakon sam na nem
škem in ker j e p r i red i te l j izbral res znač i lne o d l o č b e , ki j ih m o r e m o 
opravič i t i tudi po našem zakonu. 

O d l o č b e o b r a v n a v a j o nas lednja z a v a r o v a n j a : požar , ž iv l j en je , 
av to-kasko , zakoni to odgovornos t , tatvino, nes rečne p r imere , t očo in 
o b č e p redp ise . P r ide jan j e i zv l eček iz nemškega zava rova lnega zakona 
v p r e v o d u . O d l o č b e so p r e c e j sk rbno izbrane , ke r r e šava jo res le te
m e l j n a vprašanja . L e g lede o d l o č b e na strani 229 b i p r ipomni l , da re
šuje z g o l j d o k a z n o vprašan je in s icer s p o m o č j o s v o b o d n e o c e n e 
d o k a z o v , da l j e da o d l o č b a na str. 291 nasproti p r e d p i s o m našega c i 
v i lnega pos topn ika g l ede pr is tojnost i in reševanja p reduc ia ln ih 
vprašan j ne prinaša nič novega , k o d l o č b i na str. 58 pa, da b i t ako 
s o d b o iz reke l sodnik že na pod lag i p redp i sov d ržav l j anskega zakonika 
o o d g o v o r n o s t i za p o v z r o č e n o škodo . Sicer pa s m e m o upati, da b o pri
nesla zb i rka o d l o č b vsa j neka j jasnost i o t emel jn ih vprašanj ih zava
rova lnega p rava tamkaj , k j e r sodišča takih p o s l o v d o s l e j še niso imela, 
in j e zato kn j i go pozdravi t i . Še p rav p o s e b n o p o h v a l n o j e omeni t i pri
redi te l ja samega, ki se j e izkazal skozi in skozi ko t n a j b o l j vesten 
sodnik in si dal to l iko truda s tu j im p r a v o m , da j e m o g e l reševati z 
n j e g o v o p o m o č j o d o m a č e p ravde . Dr. R. Sajovic. 



D r . V r a g o v i č A . i Mi l anov ič L j . : R j e š e n j a Stola s e d m o r i c e i Stola 
s e d m o r i c e o d j e l j . B u g rad jansko-p ravn im stvarima. Sveska I. (R je še 
n ja br . 1 — 312) . Zag reb . Jugos lavensko nak ladno D . D . O b n o v a . 1936. 
Str. 418. Cena 100. 

D o nedavnega j e izdaja la za ložba O b n o v a kasac i j ske o d l o č b e Stola 
sedmor ice , za ložba Themis pa one Stola odd . B. Pr i redi te l j i p re j šn j ih 
zb i rk so se združi l i in namerava jo izdajat i v b o d o č e skupne z b i r k e 
o d l o č b o b e h o d d e l k o v kasac i j skega sodišča. U p a j m o , da j e to p o č e t e k , 
četudi le skromen, da se b o upoš tevala ali vsa j zače la upoštevat i p raksa 
posamezn ih kasaci j sk ih o d d e l k o v tudi po drugih . Zbi rka sama sicer ne 
prinaša o d l o č b iz že zenačenega prava , kajt i o d l o č b e so izšle v letih 
1928 do 1932, venda r so p o več in i iz takih pravnih mater i j , kater ih 
p r a v o j e b i lo o b e m a p ravn ima p o d r o č j i m a v e č ali man j enako ali pa 
j e pos ta lo tako sedaj , n. pr. g ra jansko p r a v d n o p ravo . Izmed p r iobčen ih 
o d l o č b j ih j e i z reke l 160 Stol sedmor ice , ostale odd . B. Med zadnj imi 
pa na jdemo samo 25 takih, ki so iz o b m o č j a l j ub l j anskega ape l ac i j -
skega sodišča. A k o sta p r i red i te l ja pr i tem upoštevala , da i m a m o tudi 
zb i rko o d l o č b S lovenskega Pravnika , p o t e m j e stvar v redu. Že l imo, 
da bi skoro bi la obde lana jud ika tu ra naših kasaci j sk ih o d d e l k o v v kaki 
p r i ročn i izdaj i z akonov , kajt i le s tem j i m o r e m o zagotovi t i tudi u p o 
rabo p o nižjih sodiščih. Knj iga sama ima štiri p r e g l e d n e registre, kar 
b o n je upo rab l j an j e vsekakor m o č n o o la j ševa lo . r j r # R. Sa jov i c . 

A d v o k a t s k e nagrade p o n o v o j a d v o k a t s k o j tarifi sa 20 tabl ica . 
Zb i rka zakona i Uredaba „ P r a v n o g Života" . Beograd . 1956. Str. 71. 

Dr . D o l e n c M e t o d : P ravna z g o d o v i n a za s l o v e n s k o o z e m l j e . A k a 
demska za ložba . L jub l jana . 1936. Str. X V — 5 5 8 . 

D r . Gor š i č F ran ja : O pocepanos t i sudske prakse . Poseben odtis 
iz P ravosudja , Beograd , 1955 št. 11 in 15. 

D r . Gor š i č F ran ja : Za što sko r i j e s tav l jan je na snagu Zakona o 
i zv ršen ju i o b e z b e d j e n j u . Poseben odtis iz Braniča, Beograd , 1935, 
št. 9. 

Dr . K o r o š e c V i k t o r : Z g o d o v i n a in sistem r imskega zasebnega 
prava . Prvi zvezek , 1. s n o p i č : Splošni nauki , vir i , o s e b n o in s tva rno 
p r a v o . Družba sv. M o h o r j a . C e l j e . 1936. Str. VI I I—265 . 

Dr . P i rkma je r O t m a r : Naš p r o b l e m upravne decen t ra l i zac i j e . P o 
natis iz Misel in de lo , L jub l j ana , 1936, str. 21 . 

Pol l ak R u d o l f : Ein Bei t rag zur jugoslavvischen Ziv i lp rozess -
o rdnung . Poseben odtis iz S p o m e n i c e Maurov iču , Beograd , 1936, str. 49 . 

D r . Stare Egon : Naši gospodarsk i odnoša j i s č e š k o s l o v a š k o . Po 
natis iz T r g o v s k e g a lista, L jub l j ana , 1936. Str. 43 . 

Staubs K o m m e n t a r z u m A l l g e m e i n e n Deu t schen Handelsgese tz -
buch . A u s g a b e fiir t fs terreich. I. Band. 13. L ie fe rung . Čl. 207—208 . D u 
na j . Manz. 1936. Str. 7 6 9 — 8 3 2 . 

D r . Steska Henr ik : Upravni pos topek . Blasnika nasl. L jub l j ana . 
1936. Str. 112. 

Dr . š e č e r o v S l a v k o : P r o b l e m i svetske i naše p r iv rede . G e c a Ko n . 
Beograd . 1936. Str. I X — 2 0 0 . 

D r . Šker l j Mi lan : ž e n e v s k e men ične k o n v e n c i j e . L jub l jana . 1936. 
Str. 34. 

Dr . Štajgr Frant. : Nastin p r ednašok z c iv i l neho p r o c e s n e h o prava . 
I. Subjek t i p o k r a č o v a n i a . Pravnik . Bratislava. 1936. Str. 272. 

Timošk in V lad imi r : Rev i z i j a i p r iz iv p o t. 4 i 5 § 336 k . p . Sara
j e v o . 1936. Str. 23 . 

Dr. Urbane A n t o n : A d v o k a t s k a tarifa. A d v o k a t s k a k o m o r a v 
L jub l j an i . L jub l j ana . 1936. Str. 44 . 



Dr. Zuglia Srečko: Gradjansko procesno pravo. Gradjanski par-
nični postupak s naukom o uredjenju i nadležnosti sudskih vlasti. Geca 
K o n a. d. B e o g r a d . 1936. Str . X I V — 8 6 0 . 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv XLIX, št. 1: 
T a s i č D j . : M a k i a v e l i g. S l o b o d a n a J o v a n o v i č a u svet lost i n j e g o v e teo
r i j e o d r ž a v i . Š k e r l j M . : R e z e r v e u ž e n e v s k i m k o n v e n c i j a m a o men ic i 
i o č e k u . V a š i č P.: S t a n d a r i z a c i j a u s lužb i k o n t r o l e p r o i z v o d n j e . K u -
laš J.: D o l u s i k u l p a u n a š e m K z . H a d ž i - P o p o v i č A . : Jedan s l u č a j in-
d ign i te ta n e p r e d v i d j e n u G r a d j a n s k o m z a k . Prž ič L: P r i m e n a D a n c i -
š k o g u s t a v a p r e d S t a l n i m s u d o m m e d j u n a r o d n e p r a v d e . M i r k o v i č M . : 
O r g a n i z a c i j a p r i v r e d e i a d m i n i s t r a t i v n a o r g a n i z a c i j a z e m l j e . D ž e n d i č V . : 
K a d se i m a smatra t i da p r e s t a j e s lužba d r ž a v n o g s l u ž b e n i k a k o j i j e 
p o z v a n n a o d s l u ž e n j e o b a v e z n o g k a d r o v s k o g r o k a . — Arhiv XLIX, 
št. 2: A r a n d j e l o v i č D . : P r e tr ideset god ina . D e l V e c c h i o D j . : H o m o 
j u r i d i c u s i n e d o v o l j n o s t p r a v a k a o ž ivo tnog p r a v i l a . Š k e r l j M . : R e z e r v e 
u ž e n e v s k i m k o n v e n c i j a m a o m e n i c i i o č e k u . P e t k o v i e L : E k z e k v a t u r a 
i t a l i j a n s k i h p r e s u d a . P r o d a n o v i č D . : S t a v i j a n j e p o d sud i op tužn ica 
p o Z a k o n u o š tampi . Z i v a d i n o v i č S.: O p r o p i s i m a Srp . g r a d j . zak . 
k o j i o d r e d j u j e n a s l e d n a p r a v a d e c e p o z a k o n j e n e m i l o š č u v l a d a o c a . 
P a v l o v i č T . : I z m e n a t eks ta m e n i č n o g b l a n k e t a . l v a n o v i č M . : Jedan 
u p r a v n i spor p r e d g r a d j a n s k i m s u d o m . — Branič št, 1: T a u b e r L . : 
K r i v i č n o p r a v n a o d g o v o r n o s t o r g a n a n o v č a n i h z a v o d a p o d zašt i tom. 
C u l i č R . : O n e d o p u s t i v o s t i p r i p r e m n i h p o d n e s a k a u g r a d j a n s k i m p a r -
n i c a m a p o s l e p o č e t k a u s m e n e s p o r n e r a s p r a v e . K n e ž e v i č D . : O b a v e z a 
s v e d o č e n j a u g r a d j a n s k i m p a r n i c a m a . K o š t u n i c a J.: V a n s u d s k o o t k a z i -
v a n j e p o r a b n i h u g o v o r a . Čos ič F . : P r a v o z a d r ž a n j a p a r n i č n i h t r o š k o v a 
d o s u d j e n i h s tranci od p r o t i v n e s t r a n k e . T u c a k o v i č M . : P r o b l e m za
k o n s k e i p r a v n e a n a l o g i j e . — Branič št. 2: M a r k o v i č C : P r e d o s n o v a 
g r a d j a n s k o g z a k o n i k a . B l a g o j e v i č B . : M o r a l i o b l i g a c i j e . Ž i v k o v i č R . : 
P r o b l e m a k c e s o r n e p r i r o d e saučešča . T u c a k o v i č M . : P r o b l e m z a k o n s k e 
i p r a v n e a n a l o g i j e . — Mjesečnik št. i: T o m a š i č D . : P l e m e n s k a k u l t u r a 
i n j e n i d a n a š n j i ostaci . M u d r o v č i č J.: O s n o v za u l a g a n j e u č i n o v n i š k i 
fond . T i m o š k i n V . : K o l i z i j a z a k o n a . Schvvarz V . : K a k o t reba da se 
t u m a č i i p r i m j e n j u j e o d r e d b a § 8 9 K z . ? B r a j š a S.: D a li j e za v i š a k 
t r a ž b i n e n a k o n p o r a v n a n j a v a n s teča ja p o t r e b i t a t u ž b a ? M u h a M . : 
Z n a č e n j e § 6 G r p p . s o b z i r o m na p r o p i s e § § 4 ? I. i 48 st. 1 G r p p . — 
M j e s e č n i k št. 2: T o m a š i č D . : P l e m e n s k a k u l t u r a i n j e n i d a n a š n j i ostaci . 
R u c n e r J.: P r a v n i ž ivot h r v a t s k o g a Z a g o r j a . S o k o l i č M . : P o t r e b a za
k o n a o m o r a t o r i j u i v a l o r i z a c i j i . K a l i n k o v L : K a d a se m o ž e d o n i j e t i 
o s u d j u j u č a p r e s u d a radi p r e s t u p a p i j a n s t v a iz § 166 K z . : V e č e k E . : 
P r a v o na n a k n a d u t r o š k o v a l i j e č n i k a , k o j i su d r ž a v n i i s a m o u p r a v n i 
č inovn ic i p r e m a § 316 o d j . I V K z . G o l u b o v i č M . : N e k o l i k o p i t a n j a , 
t ičučih se n o v č a n i h z a v o d a p o d zašt i tom. G j u r k o v i č M . : M o ž e li š u m s k i 
a k o r d a n t b i t i p o s l o d a v a c u smis lu § 18 z a k . o osig. radn. . S t e i n m e t z L: 
P o g r j e š n a s u d s k a p r a k s a . — Policija št. 1—2: Č u b i n s k i M . : P o v o d o m 
š e s t d e s e t o g o d i š n j i c e dr. M e t o d a D o l e n c a , prof. U n i v e r z i t e t a . Popov ič M . : 
K o m u n i s t i č k a a k c i j a u nas . G o r š i č F . : O k o p r a v n o g o s n o v a naš ih p o -
l i t ičkih k o n f i n a c i j a . K u l a š J.: L i š e n j e ž ivota uz p r i s t a n a k i n a v a d j a n j e 
n a s a m o u b i s t v o . S tok ič L j . : L e g a l i z a c i j a p o b a č a j a . O c o k o l j i č N . : P r o 
j e k t z a k o n a o i s tup ima. F r a n i č A . : D a li j e s re sk i n a č e l n i k d u ž a n da 
s p r o v e d e s u d s k i o s u d j e n o l ice iz s u d s k o g i s t ražnog z a t v o r a u k a z n e n i 
z a v o d p o n a l o g u s u d a ? M i t i č P.: M o g u li se p r i h o d i j a v n o - b e l e ž n i š k e 
k a n c e l a r i j e s tavit i p o d s u d s k u z a b r a n u ( s e k v e s t a r ) ? M a r i n k o v i č B.: 
O t k u p z e m l j e o d o t s e l j e n i h č i v č i j a ili d r u g i h o b r a d j i v a č a . H a d ž i č H . : 
O a d m i n i s t r a t i v n o - p r a v n o m p r o c e s u uopšte . Z u p a n M . : Još o k a z n e n i m 
o d r e d b a m a . — Policija št. 3—4: D j i s a l o v i č R . : N a j m a n j a m e r a k a z n i 
l i š e n j a s l o b o d e p r e m a k r i v i č n o m z a k o n i k u od 1929 god . K e c o j e v i č S.: 



Istražni za tvor . Pe t rov ič B.: O d g o v o r n o s t k r ivca saučesnika p r e m a 
v o j n . Kz . P o p o v i č J.: Utaja ili p revara , ili g rad janska obaveza . Had-
žič H. : O admin is t ra t ivno-pravnom procesu uopšte . M i l o j k o v i č M.: 
K o m e isplatiti naknadu štete za seoske i opšt inske šume. — Pravna 
misao: št. 1: D j o r d j e v i č J.: E v o l u c i j a u druš tvenim naukama. D u k a -
nac L j . : O p r a v d a n j e po rez ivan ja . T o d o r o v i č D . : Korpo ra t i v i zam (dok
trina socia lnih ka to l ika) . Pe t rov ič B.: Socia lni uz roc i kr iminal i teta . — 
Pravna misao št. 2 : Tas ič D j . : Ref l eks i j e o p r avn im izvor ima . P o p o 
v ič N.: Vrednos t med juna rodn ih u g o v o r a u svetlu i ta l i jansko-abis inskog 
sukoba. Kulaš J.: K o m e n t a r § 169 Kz . — Pravni p r e g l e d št. ti Ukaz 
0 amnisti j i . La lošev i č S.: Naknada štete p o k r i v i č n o m delu za p o -
v red j enu čast. Savič V . : F o r m a l n e potrepšt ine zeml j i šnokn j i žne m o l b e . 
— Pravni p r eg l ed št. 2 : Mag l i č C : Boln ica zak lade Stevana Semzo u 
Somboru . G a l k a n o v i č Z . : O t ro škov ima sudskog izvrši te l ja . L. S.: R o k 
za p o d n o š e n j e u toka u o v r š n i m stvarima. Ivan išev ič N. : Raz l ika iz -
m e d j u i zv id ja j a i istrage. — Pravosud j e št. 11—12: Ign ja tov ič N . : O 
pa rn ičn im t roškovima. G o r š i č F.: O pocepanos t i sudske prakse . Bran
k o v i č S.: Rekurzn i t rošak. S tano jev ič D . : O p r i p r e m n i m p o d n e s c i m a 
u grad. pos tupku. Steinmetz L: N e k o l i k o p r i m j e d a b a i p r e d l o g a ka 
p r e d o s n o v i grad. zakonika . B r a n k o v i č S.: Usk racen j e s v e d o č e n j a . V u -
k o v i č L : N a č e l o mater i ja lne istine i ustanova profes iona lne (poz ivne ) 
tajne u kr iv . sud. pos tupku . Stanoš L: O o v j e r o v l j e n j u u Sov . Rus i j i . 
B l ago j ev i č V . : Izvor i prava . V a j i č P.: D j o k a Nes to rov ič . — P r a v o s u d j e 
št. 1: Čimič E.: M j e n i c a i zastarjelost . M a r k o v i č C : P r e d o s n o v a za 
Grad . zakonik . Čul inov ič F.: Uredba o zaštiti zeml jo radn ika . B e r d o -
v i č V . : Pos led ice propuš tan ja m j e n i č n e p rezen tac i j e . V l a j k o v i e B.: 
Or t ak luk ni je p r a v n o l ice . B rankov i č S.: Uskrata svedočen j a . Pe tko -
v i č V . : P roš i r en je tužbe iz § 115 G r p p . P e r o v i č N.: O pauša lnom iz
nosu. — Pravosud j e št. 2: Čimič E.: Nu l lum cr imen sine poena . Ša-
l o v a c : O p ravn im l ekov ima p o K p . Čul inov ič F.: Uredba o zaštiti 
zeml jo radn ika . B r a n k o v i č S.: P r avo na dosud jen i t rošak. Ste inmetz I.: 
1 ope t „ p o g r i j e š k e u našim zakonima" . T ladž i -Popovič A . : U s v o j e n j e 
p o V p . S o l o v j e v M.: Spec i ja l i zac i ja sud i j skog rada. Ži tvaj E.: P o l o ž a j 
j avn ih be ležn ika s tavl jenih na r a spo ložen je . T imošk in i Baruch : Sa-
vremeni ruski kr iv . K o d e k s . 

Razne vesti. 
X L V I . redna g lavna skupščina društva „ P r a v n i k a " se j e vršila dne 

50. I. 1955 v l jub l jansk i p r avosodn i palači . P redsedn ik dr. j u r . et 
hc . D o l e n c j e o b 18. uri o tvor i l skupšč ino , konstatiral sk lepčnos t in 
pozdrav i l vse n a v z o č e . V s v o j e m g o v o r u se j e spominja l p r e d v s e m p o 
ko jn ih č lanov , ki so umrl i v p r e t e k l e m letu in j e pr i tem v prv i vrsti 
našteval ve l i ke zasluge p o k . dvo r . svet. Bežka in dr. T e k a v č i č a . Z b o -
rovalc i so spomin teh dveh od l ičn ih p r a v n i k o v počast i l i s to je s trikrat
n im v z k l i k o m „Slava" . V s v o j e m n a d a l j n j e m g o v o r u j e p redsedn ik 
poudar i l t ežkoče , ki j ih j e pr izade la gospoda r ska kr iza tudi našemu 
društvu, vendar j e o d b o r v v sakem oziru nada l jeva l s v o j e d e l o in sku
šal doseč i č i m v e č j e uspehe , ter j e zlasti izhajal . .Slovenski P r a v n i k " 
r edno in v še p o v e č a n e m o b s e g u ; pr i tem se j e p redsedn ik tudi zahval i l 
u redniku . .Slovenskega P ravn ika" dr. Sa jov icu . Nada l j e j e omen ja l , da 
se j e vrš i lo v e č p r edavan j in se j e zahvali l v sem p r e d a v a t e l j e m za 
n j ihov trud. K o n č n o je poudar i l , da j e naše druš tvo tudi v p r e t e k l e m 



letu obdržalo prepotrebne stike z našim pravniškim naraščajem, zlasti 
s tem, da so bili dijaki vedno vabljeni na predavanja in da je društvo 
tudi lansko leto naklonilo svetosavsko nagrado v znesku 1.200 Din. 

Nato je podal društveni tajnik dr. L u č o v n i k Hinko naslednje 
tajniško poročilo: 

„Spoštovani zbor! Ko polaga odbor račun za svoje delo v pre
teklem poslovnem letu, moram predvsem kot društveni tajnik pouda
riti, da tudi naše društvo preživlja v tej gospodarski krizi težke čase. 
Na eni strani nas težijo zlasti pri izdajanju „Slovenski Pravnik" ma
terialne skrbi, ko smo pri tem skoro izključno navezani samo na čla
narino, a na drugi strani je še tem občutnejša kriza, ki se spričo težkih 
razmer, ki jih vsi doživljamo, polašča tudi pravniških krogov. Ne more 
se sicer splošno trditi, da bi zanimanje za naše društvo med pravniki 
padalo, vendar se tudi pri nas opaža neka stagnacija in zlasti ni v 
naše društvo pravilnega in nad vse pričakovanega dotoka od našega 
pravniškega naraščaja. Ta pojav je sicer za društvo nad vse težak, ali 
je vendar deloma razumljiv, ko absolvirani pravniki danes že težko 
dobe zaposlitve odnosno plačana mesta. Število članstva se torej ni 
bistveno spremenilo od lanskega leta in je štelo naše društvo koncem 
leta 1935 687 rednih članov; pristopilo je 8 novih članov, 4 so izstopili, 
5 članov pa je umrlo in sicer: honor. univ. prof. dr. Ludvik Bohm, dvor. 
svet. v pok. Božidar Bežek in advokati dr. Henrik Turna, dr. Dragotin 
Treo in dr. Fran Tekavčič. Zlasti pokojni Božidar Bežek, ki je bil 
dolgoletni naš odbornik in sourednik ..Slovenskega Pravnika" ter je bil 
na lanskem občnem zboru izvoljen za častnega člana našega društva, 
je zapustil za seboj neizpopolnivo vrzel in je izgubil ..Slovenski Prav
nik" v njegovi osebi nedosegljivega oblikovalca našega pravnega je
zika. Tudi pok. dr. Turna in dr. Tekavčič sta si pridobila neprecenljive 
zasluge za naše društvo ter sta bila oba med ustanovitelji društva in 
člana nepretrgoma od 1. 1889. Dr. Tekavčič je bil tudi dolgoletni pre
glednik društva in sicer od 1. 1915 dalje. Pokojni dr. Bohm sicer ni bil 
pravnik, a se je z vsem veseljem oklenil našega društva ter je zlasti 
večkrat nastopil kot odličen predavatelj. Društvo „Pravnik" bo vsem 
pokojnim članom ohranilo časten spomin. 

Odbor je tudi v preteklem poslovnem letu vzdrževal stike z našim 
pravniškim naraščajem. V to svrho je votiral znesek 1.200 Din kot sve
tosavsko nagrado za tema: „Katere smernice daje naša ustava za ci
vilno in kazensko pravo"; dva dijaka sta bila pri letošnji razdelitvi 
svetosavskih nagrad na univerzi nagrajena za predloženi deli. Razen 
tega so bili dijaki vedno vabljeni tudi na naša predavanja in smo jih 
vedno radevolje pritegnili v svoj krog. 

Tudi v preteklem letu j e društvo odlično sodelovalo zlasti po 
svojih odbornikih v kongresnem odboru pri organizaciji in izvedbi 
kongresa pravnikov Kraljevine Jugoslavije, ki se je vršil meseca sep
tembra lanskega leta v Beogradu. Ta jubilejni kongres je dosegel v 
vsakem oziru, zlasti pa v znanstvenem pogledu velik uspeh. Kot naši 
referenti so nastopili na kongresu dr. K r i v i c , dr. M o r o in dr. L u -
č o v n i k. Zlasti je bila častna udeležba slovenskih pravnikov na tem 
kongresu, s čimer smo tudi pripomogli, da je kongres tako odlično 
uspel. Nekaj naših članov kongresnega odbora je za svoje delo dobilo 
priznanje tudi na Najvišjem mestu v obliki visokih odlikovanj. 

V zvezi s tem mi je tudi poročati, da je naše društvo na vprašanje 
dr. Bafinke iz Bratislave odgovorilo, da glede na obstoječe gospodarske 
in politične prilike v posameznih slovanskih državah še ne kaže pričeti 
z organiziranjem bodočega kongresa pravnikov slovanskih držav, ki 
naj bi se po prvotnem načrtu vršil v Varšavi. 



One 19. ma ja 1935 se j e vršil naš t radic ionalni pravnišk i izlet na 
g o r o Lisco in v Sevn ico , k j e r smo se v p r i j e tnem razpo ložen j 11 sestali s 
tovariši iz Zasavja in iz ce l j skega ok rož j a , in priznat i se mora , da je 
tudi ta izlet zlasti vs led š tevi lne u d e l e ž b e in nepr is i l jene družabnos t i 
p rav l epo uspel . 

Kar se t iče znans tvenega d e l o v a n j a v našem društvu mi j e p red
v s e m omeni t i , da j e naše druš tvo tudi v pre tek l i pos lovn i dob i p r i r ed i lo 
v e č odl ičnih in zanimivih p r edavan j , s č imer j e naše druš tvo zope t 
dokaza lo , da resno s t remimo za g l avn im našim c i l j e m : pospeševat i in 
goj i t i p r a v n o znanost v p o g l e d u t eo r i j e in prakse . Predava l i so g o 
s p o d j e : 1.) dr. Josip V o r š i č „ 0 zaščiti u p n i k o v de l ege fe renda" 
(22. f ebruar ja 1935), 2.) univ. prof . A . M a k l e c o v : „ 0 analogi j i v 
k a z e n s k e m p r a v u " (1. m a r c a 1935.), 3.) univ. prof . dr. Metod D o l e n c : 
„ V p r i č a k o v a n j u zope tne nove l i zac i j e kazenskega pos topn ika" (6. marca 
1935.), 4.) dr. V lad imi r M u r k o : „ 0 nove j š i bančn i z a k o n o d a j i " 
(29. marca 1935.), 5.) dr. Fran S k a b e r n e : . .Slovenski advoka t i in 
notar j i v s lovstvu, znanosti in po l i t ik i " (15. apri la 1935 v res tavrac i j i 
Zvezda ) , 6.) sodnik okr . sodišča dr. Juri j Š t e m p i h a r : „ 0 varnost 
n e m (f iduciarnem) p renosu p remičn in in te r ja tev" (5. d e c e m b r a 1955.), 
7.) univ . prof . dr. A l e k s a n d e r B i 1 i m o v i č : „ 0 načr tu zadružnega 
zakona k ra l j ev ine Jugos lav i j e" (12. d e c e m b r a 1935.), 8.) namest . v iš . 
drž . tož. in pr ivat . docen t dr. A v g u s t M u n d a : „ P o j e m poskusa v 
na jnove j š i z akonoda j i s p o s e b n i m o z i r o m na n e m š k o na rodno soc ia lno 
p r a v o " (16. j anuar j a 1936.) in 9.) advoka t dr. Ma te j P r e t n e r : „ 0 
kar te l ih" (23. j anua r j a 1936.). 

Ude ležba pri p redavan j ih j e bila so razmerno d o b r a in p o neka
terih p redavan j ih so se vrš i le tudi zan imive diskusi je , ki so p r i p o m o g l e , 
da so se o b r a v n a v a n e mate r i j e vses t ransko p rouč i l e . Za p r i h o d n j e 
m e s e c e j e na jav l j en ih še neka j p r e d a v a n j in p r i čakova t i j e t o re j , da 
b o tudi letošnja p redava lna sezona v sekako r dosegla s v o j namen. Vsem 
gg. p r e d a v a t e l j e m se o d b o r na tem mestu še enkrat zahva l ju j e za nj i
h o v o požr tvova lnos t . 

Vso pozornos t pa j e seveda naše druš tvo p o s v e č a l o tudi l ansko 
le to s v o j e m u glasilu „S lovensk i Pravnik" . Misl im, da l ahko tudi na 
l e tošn jem o b č n e m zboru b rez bo j azn i u g o t o v i m o , da j e „ S l o v e n s k i 
Pravnik" , ki j e lansko le to zak l juč i l s v o j 49. letnik, vseskoz i obd rža l 
s v o j o d o s e d a n j o znans tveno v iš ino in ugled, k i ga už iva ne samo pr i 
nas, t e m v e č tudi med pravnišk imi k r o g i v Beog radu in Z a g r e b u in 
d rugod . K l j u b temu, da se stalno b o r i m o z ve l ik imi f inančnimi t ežko-
čami in da j e tudi lansko leto odpad la p o d p o r a ministrstva p r avde , 
j e . .Slovenski P ravn ik" r e d n o izhajal v nezmanj šanem obsegu in pr i
našal ak tua lne č l anke iz raznih panog p ravne znanosti ter zlasti iz 
s o d n e prakse , ter p r i o b č e v a l c iv i lne in kazenske o d l o č b e našega naj
v i š j ega sodišča. 

Tud i v b o d o č e b o treba v . .S lovenskem Pravniku" , ki j e p r e d v s e m 
glas i lo prakt ičnih jur is tov, posvet i t i v s o pozornos t raznote r im p r o b l e 
m o m iz sodne in up ravne prakse in v to svrho v a b i m o vse naše p rav
nike , da p r i s top i jo kot sode lavc i s p r imern imi č lanki in da tako še 
i z p o p o l n i m o s v o j e glasi lo . — Pač j e advoka t ska k o m o r a v L jub l j an i 
tudi lansko le to podpr la naše glasi lo z ve l i kodušno p o d p o r o v znesku 
5000 Din, kateri znesek se b o p r e d v s e m uporabi l za i zda jo dr. Skaber -
ne tovega p redavan ja , ki iz ide kot posebna pr i loga . .Slovenskega Prav
nika". Na j mi b o na tem mestu d o v o l j e n o , da se advokatsk i k o m o r i 
i sk reno zahval im za to p o d p o r o , kako r se tudi zahval im banski upravi 
v L jub l j an i za p o d p o r o v znesku 4000 Din in mestnima o b č i n a m a v 
L jub l j an i in Mar ibo ru za nakazano p o d p o r o v znesku 1000 Din, od-
nosno 500 Din . 



Prav p o s e b n o s lovesno j e druš tvo lansko leto p ros lav i lo 6 0 le tn ico 
4 univ . p r o f e s o r j e v l j ub l j anske p r a v n e fakultete gg. dr. G r e g o r j a 
K r e k a , dr. Rada K u š e j a , dr. Milana Š k e r 1 j a in dr. Metoda 
D o l e n c a , ki so vsi t e k o m lanskega leta izpolni l i 6 0 let. V znak 
pr iznanja za š tevi lne zasluge, ki so si j i h navedeni jubi lan t i stekli na 
znans tvenem p o l j u i v pr id naše un iverze i v pr id našega društva, j e 
izšla posebna s lavnostna š tevi lka „ S l o v e n s k e g a P ravn ika" s sl ikami 
vseh 4 s l av l j encev in z zan imivo vseb ino 10 č l ankov bivš ih s lušate l jev 
l j ub l j anske p r a v n e fakidtete . C e l o k u p n i o d b o r p o d p r edseds tvom p o d 
p redsedn ika dr. Sa jov ica j e na posebn i slavnostni seji (dne 16. d e c e m 
bra 1935) iz roči l v sakemu s lav l j encu p o en l i čno v usnje vezan i zvod te 
s lavnostne š tevi lke s p o s e b n i m posve t i lom. T a k o se j e naše druš tvo 
na sk romen način oddo lž i l o v sem štirim jub i l an tom za n j i h o v e ve l i ke 
zasluge, a o b e n e m se j e na ta način tudi manifest irala ozka povezanos t 
med p r a v n o znanos t jo in našim druš tvom, kar nam da je j ams tvo , da 
b o m o tako l ahko dosegl i še ve l ike uspehe. — Našemu p redsedn iku g o 
spodu dekanu dr. Metodu D o l e n c u , ki tako o d l i č n o vodi druš tvo, pa j e 
k n j e g o v i 6 0 letnici o d b o r p o p o d p r e d s e d n i k u in tajniku iz reke l še prav 
p o s e b n o i skrene čest i tke. 

Spr i čo težav, ki j ih j e naše glasi lo v z a d n j e m času zlasti p o stavki 
t ipogra fov d o ž i v l j a l o pri t i skanju v Narodni tiskarni, se j e o d b o r od 
loči l , da se vs led teh tehničnih zaprek in vs led p r eob remen jenos t i d o 
sedan je i zbe re druga t iskarna. 

Ka r se t iče načrta za enotni d ržav l jansk i zakonik j e d ruš tvo v 
r azgovor ih g l ede na jp r imerne j š e u red i tve tega dela z g. univ. prof . 
dr. Lapa jne tom. Pr ičakova t i smemo , da b o m o č i izvršit i p o s e b n o p o 
roč i lo o tem v e l e v a ž n e m delu, ki naj b o d o s t o j n o znans tvenemu n ivo ju 
naših p r a v n i k o v , ter na j ustreza teore t ičn im in p rak t ičn im po t r ebam. 

V p r e t e k l e m letu smo tudi pristopil i k uredi tvi naše kn j ižn ice , 
ter smo p r e d v s e m izroči l i kn j ižn ic i j u r id i čne fakultete v L jub l j an i vse 
p e r i o d i č n e ( tuzemske in inozemske) časopise , ki j ih p r e j e m a m o v za
m e n o za . .Slovenski Pravnik" . Ti časopisi so namreč p o več in i ostali 
v naši kn j ižn ic i nedotaknjen i , d o č i m b o d o v knj ižn ic i j u r id i čne fakul
tete postali dos topni širšim našim p ravn i šk im k r o g o m in zlasti tudi na
šemu di jaš tvu. Iz tega razloga tudi p ros im o b č n i zbor , da ta u k r e p 
v z a m e na znan je in ga naknadno odobr i . 

O d b o r j e na p o b u d o g. podpredsedn ika dr. Sa jov ica pokren i l 
a k c i j o , da se p o k l o n i Stolu s e d m o r i c e odd . B. v Zag rebu neka j p re -
po t rebn ih s t rokovnih knj ig , ki j ih tamkajšnja knj ižn ica nima. T u sta 
zopet v e l i k o d u š n o pr iskoči l i na p o m o č advoka tska in notarska k o m o r a 
v L jub l j an i , k i sta v to sv rho vot i ra l i znesek 2000 Din, o d n o s n o 400 
D i n ; za pos l ane kn j ige se nam j e p redsedn i š tvo našega na jv i š j ega 
sodišča i sk reno zahval i lo . — V Ljub l j an i se snuje že da l j časa p o 
iniciat ivi . .F i lozofskega druš tva" „ Z v e z a znanstvenih društev", h ka
teri j e tudi naše druš tvo p r e j e l o vab i lo za pr is top. Ta akc i j a pa p r e k o 
zače tnega stadija še ni prišla in b o šele pr ihodnj i mesec prv i p r iprav
l ja lni sestanek. B o d o č i r a z v o j b o šele pokaza l , kakšno stališče naj za
v z a m e naše d ruš tvo napram tej zvezi . — O d b o r j e imel v p re t ek lem 
letu 7 s e j . na kater ih so se reševal i t ekoč i posl i . 

O b k o n c u tega po roč i l a naj mi b o d o v o l j e n o , da p o n o v n o apeli
ram na vse naše č lane, da se k l j u b težk im g o s p o d a r s k i m pr i l ikam 
še z v e č j i m zan iman jem o k l e n e j o našega društva, v ka te rem naj se 
o s r e d o č u j e vse naše p r avn i ško ž iv l j en j e in t ako zares pos t anemo 
m o č e n in p o m e m b e n faktor v naši javnos t i . 

Pros im, da se p o r o č i l o v z a m e b l agoho tno na znan je ! " 



P o r o č i l o ta jnika j e b i l o soglasno spre je to , nakar so z b o r o v a l c i na 
p o z i v p redsedn ika vzkl ikni l i tr ikratni „ S l a v a " v spomin tudi ostalih 
umrlih č lanov , ki j ih j e omen ja l ta jnik v s v o j e m po roč i l u . — O b e n e m 
j e občn i zbo r odobr i l soglasno sklep odbora , p o ka te rem so se v tajni
škem p o r o č i l u navedeni časopis i izroči l i p rofesorsk i kn j ižn ic i j u r i -
d i čne fakultete v L jub l j an i . 

Nato j e podal b laga jn ik dr. U r b a n e An ton s l edeče b laga jn i ško 
p o r o č i l o : 

D o h o d k i so znašali : 
Sa ldo iz 1. 1934 pri Poštni hrani lnic i D in 112'40 
Članar ine . , „ 55.229'50 
P r o d a j a pre jšn j ih le tn ikov . .Slovenskega P ravn ika" . „ 1.466'50 
P roda j a t e rmino log i j e na račun kongresa p r a v n i k o v 

s lovanskih držav v Bratislavi „ 363'— 
Podpora o b č i n e v M a r i b o r u 500'— 
P o d p o r a o b č i n e l j ub l j anske 1.000*— 
P o d p o r a A d v o k a t s k e k o m o r e v L j u b l j a n i , 5.000'— 
P o d p o r a kr. banske up rave „ 4.000'— 
D v i g i 9.455'— 
Članarina za kongre s D in 12.550'— 
Nakaz i lo kongresn i pisarni „ 10.000'— 

Din 2.550'— 
Stroški o rgan izac i j e za kongres . . . „ 1.820'— 750'— 

Din 77.856'40 
I z d a t k i so znašali : 

Tiskarna Din 42.374'— 
Račun De ln i ške t iskarne za s lavnostno š tevi lko . . . „ 1.850'— 
Honorar j i . . , 18.978|— 
Eksped ic i j a „ 1.556'75 
Upravni stroški 5.307'03 
N a k u p starih le tn ikov . .S lovenskega P ravn ika" . . . „ 1.200'— 
Pr i spevek za p renos p o k . dr. V o l č i č a v N o v e m mestu 

na n o v o p o k o p a l i š č e „ 1.000'— 
Svetosavska nagrada 800.— 
Saldo Poštne hran i ln ice „ 602'37 
Saldo ročne b l aga jne 4.208'25 

Din 77.856'40 

O b e n e m j e pred laga l b laga jn ik , da naj os tane društvena č lanar ina v 
dosedan j i višini . 

P o r o č i l o b laga jn ika j e b i l o soglasno spre je to . 
Nato j e po roča l p reg ledn ik dr. Ž i r o v n i k , da j e p reg leda l b la 

ga jn iške k n j i g e in da j e vse b l aga jn i ško stanje našel v redu, ter p red
lagal, da se podel i o d b o r u abso lu tor i j . P r e g l e d n i k o v p r e d l o g j e bil 
soglasno spre je t in j e občn i zbor o b e n e m sklenil , da se z adovo l j i s 
p r e g l e d o m b laga jne in p r e g l e d o m p o dr. Ž i rovniku , ker j e med t em 
umrl drugi p reg ledn ik dr. Tekavčič. 

Pri vol i tvah j e bil na p r ed log namestnika viš . drž . toži lca 
dr. Munde soglasno z v z k l i k o m i zvo l j en dosedan j i o d b o r s p r e d s e d n i k o m 
dr. D o l e n c e m na čelu in dosedan j i p reg ledn ik dr. Ž i r o v n i k ; names to 
pok . dv. sv. Bežeka se j e izvol i l nov o d b o r n i k sodnik apelac . sodišča 
J a n š a Josip in namesto p o k . p reg ledn ika dr. T e k a v č i č Josipa pa se 
j e izvol i l nov p reg ledn ik dr. Ž u ž e k Bogdan . 

P redsedn ik dr. D o l e n c se j e nato v s v o j e m kako r tudi v imenu 
odbora zahvali l za izvol i tev . 



M e d s lučajnos tmi j e vprašal sodni pris tav G u b e n š e k , kakšna j e 
naklada . .S lovenskega P ravn ika" in k o l i k o znašajo zadevni izdatki ; 
b l aga jn ik dr. Urbane m u j e o d g o v o r i l in se j e G u b e n š e k s t em od
g o v o r o m zadovo l j i l . — Dr . Pre tner Ma te j j e izrazil ž e l j o , da bi „ S l o -
venski P r avn ik" izhaja l vsak m e s e c ; na po ja sn i lo u redn ika dr. Sa
j o v i c a , češ da to iz tehničnih, f inančnih in tudi stvarnih r az logov ne 
b i b i lo opor tuno , j e dr. Pre tner umakni l to s v o j o že l jo . 

S tem j e bil dnevn i red g lavne skupšč ine izčrpan in ker se 
n ihče ni v e č oglasi l k besedi , j e p redsedn ik dr. D o l e n c zak l juč i l z b o 
r o v a n j e in se zahval i l v sem za u d e l e ž b o . 

Kronika društva „Pravnika". Na g lavn i skupščini d n e 30. j anuar j a 
t. 1. i zvo l j en i o d b o r se j e konsti tuiral t ako- le : p r edsedn ik dr. D o l e n c , 
p o d p r e d s e d n i k dr. Sa jov ic , ta jnik dr. L u č o v n i k , b l aga jn ik dr. Urbane. 
— Predava l i so na društvenih sestankih: dr. Ma te j P re tne r : O u re je 
van ju naših ka r te lov (6. februar ja ) , dr. S to jan B a j i č : N o v e smeri v 
n e m š k e m d e l o v n e m p r a v u (20. februar ja ) , dr. E v g e n Spek torsk i : O 
p ravoznans tvu in ps iho log i j i (12. marca ) , dr. Me tod Dolenc: G p r a v n e m 
p o l o ž a j u n e p o r o č e n i h ž iv l j ensk ih d r u g o v (18. marca ) . 

Osebne vesti. Pos tav l j ena sta R u s Ernst za sodn ika sreskega 
sodišča v P rn javoru , dr. U m n i k I vo za pr is tava v D o l n j i Lendavi . — 
O d v e t n i š k o p isarno j e o tvor i l dr. Z a j e c Mar jan v L jub l j an i , presel i l 
se j e v L j u b l j a n o o d v e t n i k dr. D r u š k o v i c A n d r e j . — Umrl je 
emer . odve tn ik dr. L e d e r e r Rober t . 

„Društvo prijateljev pravne fakultete v Ljubljani" j e ime lo 
2. m a r c a t. 1. s v o j redni občn i zbor . Soglasno j e b i l i z v o l j e n ta-le 
o d b o r : 

P redsedn ik : dr. V lad imi r Gol ia , p r edsedn ik ape lac i j skega sodišča ; 
I. p o d p r e d s e d n i k : dr . Janko Ž i rovnik , p r edsedn ik odve tn i ške z b o r n i c e ; 
H. p o d p r e d s e d n i k : dr. Stanko Ma jcen , p o m o č n i k bana ; III. p o d p r e d 
sednik dr. A n d r e j Kuhar , p redsedn ik no ta rske z b o r n i c e ; IV. p o d p r e d 
sednik : dr. Ivan Slokar , genera ln i ravnate l j Zadružne G o s p o d a r s k e 
b a n k e ; ta jn ik: dr. Avgus t Munda , namestn ik v i š j ega d ržavnega to
ž i lca ; t a jn ikov namestn ik : dr. L a d o V a v p e t i č , o d v e t n i k ; b l aga jn ik : 
dr. R u d o l f Sa jov ic , univ. p ro fe so r ; namestnik dr. R u d o l f Kr iv ic , odve tn ik . 
O d b o r n i k i : dr. Me tod Dolenc, dekan j u r i d i č n e fakul te te : dr. Edvard 
Pa jn ič , ape lac i j sk i sodnik v p o k . ; dr. Stanko Lapa jne , univerzi te tni 
p ro f e so r ; dr. Jure Adleš ič , župan l jub l j ansk i ; dr. A l o j z i j Gradn ik , p red 
sednik ape lac i j skega sodišča ; dr. Josip Hacin , odve tn ik ; Ivan Škarja, 
d ržavni svetnik; dr. Josip K a v č i č , p redsedn ik o k r o ž n e g a sodišča ; Ivan 
Šubic, magistratni r avna te l j ; Peter Kerš ič , p r edsedn ik o k r o ž n e g a sodi
šča ; Sedlar Avgus t , f inančni d i r ek to r ; dr. F r a n c V i d o v i č , p r edsedn ik 
o k r o ž n e g a sodišča ; F ranc Žiher, p r edsedn ik o k r o ž n e g a sodišča . P reg led
nika: dr. Josip Krev l , notar in dr. Boris Furlan, odve tn ik in pr ivatni 
docen t . Razsodn ik i : dr. V i d m a r Jože, državni p r a v o b r a n i l e c ; dr. Ivan 
Vr tačnik , p r edsedn ik up ravnega sodišča v p o k . ; Ivan M o h o r i č , na rodni 
pos lanec . V eksekut iv i so : p redsednik , tajnik, b laga jn ik , dr. M e t o d D o 
lenc, dekan p r a v n e fakultete in dr. Janko Ž i rovn ik , p redsedn ik odve tn i 
ške zborn ice . 

Članov j e imelo druš tvo 366. Za i zda jan je . .Zbornika znanstvenih 
razprav", ki ga izdaja p rofesorsk i zbo r p r a v n e fakultete, j e zbra lo 
d ruš tvo leta 1935 15.109'50 d inar jev . Stroški za Z b o r n i k so bil i 25.071 Din 
25 para. Zborn ik j e bi l t iskan v 700 izvodih , p r o d a l o o z i r o m a o d d a l o 
pa se j e 447 i z v o d o v . N a j v e č j i kont ingent članstva so dali odve tn ik i 
(157) in sodniki ter d ržavni tožilci (75). Ni t reba poudar ja t i , da j e 
izda ja Zborn ika za s lovensko in j u g o s l o v a n s k o p r a v n o znanost v e 
l ikega p o m e n a . Univerza ne i zč rpava s v o j e g a d e l o v a n j a s tem, da 



tradira znanost d i j a k o m , univerza j e tudi žar išče umetnosti , p ravna 
fakulteta pa j e p ravna de lavn ica naroda. V n j e j se i zob l i ku j e p ravo , 
iz n je črpa zakonoda ja . Zborn ik pa j e tudi pos lanica naše s lovenske 
un ive rze inozemski znanosti . 

Druš tvo j e tudi to leto paz l j i vo s ledi lo vsem d o g o d k o m naše fa-
fakul te te in un iverze . Kakor p re tek lo leto j e druš tvo tudi letos na
b i ra lo kn j ige za kn j i žn i co p r a v n e fakultete. Tudi druš tvu s lušate l jev 
p r a v n e fakultete j e društvu nak lon i lo n e k a j knj ig . O d b o r se j e ob rn i l 
tudi na notarsko z b o r n i c o s p rošn jo , da b i notar j i p r ipo roča l i i m o v i -
te j š im testatorjem, naj se v o p o r o k a h s p o m i n j a j o p ravne fakul te te 
o d n o s n o s lovenske un iverze . 

T e m u i zv l ečku iz ta jniškega po roč i l a (dr. Munda) naj b o pristav-
l j e n o še par š tevi lk iz b l a g a j n i k o v e g a poroč i l a . Druš tvo j e ime lo 
lansko leto d o h o d k o v Din 15.663'50 (članarina 15.109'50 in na tek le obrest i 
554'— D i n ) . Izdatki so znašali 14.699'% Din in j ih ses tav l ja jo nas ledn je 
pos t avke : p r i spevek fakulteti za zborn ik 11.580'— Din, p r i spevek D r u 
štvu s lušatel jev j u r i d i č n e fakultete 572'— Din, p rov i z i j a p o v e r j e n i k o m 
in s luž i te l jem 1245'50 Din , pisarniški in poštni stroški 1302'46 Din . 
P reb i t ek znaša to re j 963'54 Din . 

Ustanovna skupščina javnobeležniške komore se j e vrši la d n e 
8. marca 1936 in j e izvol i la nastopni o d b o r : p r edsedn ik dr. K u h a r A n 
d r e j , j avn i notar v L jub l j an i , namestnik : dr. K r e v l J o s i p , j a v n i 
notar v L j u b l j a n i ; č lan i : dr. Š o r l i I v o , j avn i notar v Mar iboru , J e 
r e b R a d o , j avn i notar v Slov. Konj icah , Š i n k S t e v o , j a v n i 
notar v Škof j i Loki , dr. J e r e b P e t e r , j a v n i notar v Radečah , 
dr. S t o j a n I v a n , j avn i notar v Ce l ju , U š l a k a r I v a n , j avn i 
notar v L jub l j an i ; namestniki : dr. P e h a n i B e n o , j a v n i notar v 
Višn j i gor i . M a s t n a k F r a n , j avn i notar v T r e b n j e m , dr. J e n k o 
M i l e , j avn i notar v K o z j e m , M r e v l j e A r t u r , j a v n i notar v L o 
gatcu. 

Novela k nemškemu kazenskemu zakonu z dne 28. junija 1935. T o 
j e že četrta novela , ki j o j e izdala nemška narodnosoc ia lna v lada h 
kaz . zakonu. V tej novel i so s p r e m e n j e n e nekatere važne in o s n o v n e 
d o l o č b e nemške kazenske z a k o n o d a j e . 

Že d l j e časa se j e razprav l ja lo v n e m š k e m s lovstvu vprašan je o 
dopustnost i ana log i j e v mater ia lnem kazenskem pravu. Mis l im na ana
l o g i j o in malam par tem. Sedaj j e to vprašan je z z a k o n o m rešeno . N o v e 
lirana d o l o č b a § 2 nemškega kaz. zak. se sedaj glasi t ako: „ K a z n u j e se, 
k d o r z a p o č n e de j an je , o ka te rem d o l o č a zakon, da j e kazn ivo ali ki 
zasluži, da se kaznu je po osnovn i misli kakega kaz. zakona (nach d e m 
G r u n d g e d a n k e n e ines Strafgesetzes) i n p o z d r a v e m l j udskem o b č u t k u 
(nach ge sundem V o l k s e m p f i n d e n ) . Če ni m o g o č e n e p o s r e d n o uporabi t i 
za d e j a n j e n o b e n o d o l o č n o kazensko d o l o č b o , se kaznu je d e j a n j e p o 
o n e m zakonu, ka terega osnovna misel se nanj n a j b o l j p r i lega (dessen 
G r u n d g e d a n k e n auf sie am besten zutrifft)." Sodnik to re j ne sme p o 
tej d o l o č b i p o l j u b n o uporab l ja t i ana log i je , m a r v e č j e pri tem vezan 
na d v o j e : na p ravn i red (osnovna misel kaz. zak.) in na p ravn i čut 
l judstva. Da se lahko ta d o l o č b a i zvede v praksi , j e v lada hkrati spre
meni la kazenski pos topnik . Državn i tož i lec m o r a uvesti kazensko p o 
s topanje tudi teda j , č e gre za tak ana logen (atipičen) pr imer , sodn ik 
pa mora v t akem pr imeru ob toženca obsodi t i . Če tega ne stori, j e d o 
pusten zoper s o d b o pravni lek. 

Druga nače lno važna sp r ememba se t iče ča sovne v e l j a v e kaz. za
kona . D o s l e j j e ve l j a la tudi p o n e m š k e m kaz. zakonu d o l o č b a , da se 
m o r a (!) uporabi t i mi le jš i zakon, č e j e bil p o s to r j enem z loč inu sp reme
njen kazenski zakon (§ 2 odst. 2 nemškega k. z.) . T o ob l iga to rno d o -



l o č b o j e spremeni la nove la v fakultat ivno. Sodnik „ s m e " v t akem pri
meru uporabi t i mi le jš i zakon. 

V p r o c e s u a l n e m p o g l e d u j e važna d o l o č b a , ki d o v o l j u j e sodniku 
re format io in pe jus . Glasi se tako (§ 331): „Das i j e le ob toženec , n j e 
g o v zakoni t i zas topnik ali v n j e g o v o korist državni tož i lec p r i j av i l 
p ravn i lek zope r sodbo , j o sme sodišče spremenit i tudi na š k o d o (!) 
ob toženca . " Prav to ve l j a za o b n o v o kaz. pos topanja . Ustrezna d o l o č b a 
kaz. pos topn ika (§ 373, odst. 2) se p o novel i glasi t ako : „Das i j e p red 
lagal o b n o v o pos topka le o b s o j e n e c ali n j e g o v zakoni t i zastopnik, ali v 
n j e g o v o korist državni toži lec , se sme sodba spremeni t i na š k o d o o b 
toženca ." 

N o v e l a ima še c e l o vrs to novih materialnih in p rocesua ln ih d o 
l o č b , ki pa niso nače lnega p o m e n a . Na jvažne j še so one , ki so v zvezi 
z u v e l j a v o n o v e g a b r a m b n e g a in n o v e g a lovskega zakona . Zanimiva in 
ze lo dobra se nam pa zdi p rocesua lna d o l o č b a (§ 145 b ) , ki se t iče i z 
s i l j evan ja : Glasi se tako: „ C e j e s to r j eno p r i m o r a n j e ali i z s i l j evan je 
s pre tn jo , da b o s tor i lec razkri l n e k o kazn ivo de j an je , sme državni 
tož i lec opustiti p r e g o n zaradi de jan ja , č igar razkr i t je j e b i l o zapre teno , 
če ni n e o b h o d n o po t rebno , da se to d e j a n j e z b o g pov rač i l a (zur Siihne) 
in zaradi zaščite občes tva p regan ja . " Justični minister dr. Gii tner j e to 
d o l o č b o ob jasn i l s l edeče : Ces to n ima jo izsi l jeni p o g u m a naznaniti iz 
s i l jevalca , ker se s tem sami i z roča jo kaz. pos topan ju . Prav na jnevar 
nejši i zs i l jeva lc i u i d e j o na ta način zasluženi kazni. Z nove l i r ano d o 
l o č b o se i zs i l j eva lčev i žrtvi olajša kazenska ovadba rjr. Munda. 

Zločini po nemškem zakonu o zaščiti nemške krvi in nemške časti. 
D n e 15. sep tembra 1935 j e p raznova la of ic ia lna N e m č i j a važen m e j n i k 
nemške narodnosoc ia l i s t i čne zakonoda j e . S tem d n e m j e bil v z a k o n j e n 
novi zakon o državl jans tvu, ki da j e d ržav l jans tvo le o n i m p r i p a d n i k o m 
države , ki so nemške ali so rodne krvi . Le nemški d ržav l jan (Reichs-
biirger) — ne vsak pr ipadnik nemške d ržave (Staatsangehoriger) — 
uživa vse po l i t i čne p rav i ce (§ 2). 

Zakon o zaščiti n e m š k e krv i in nemške časti, ki j e bil istega d n e 
o b j a v l j e n , j e p ravzap rav le log ična pos led ica zakona o d ržav l jans tvu . 
T o se vidi že iz uvodn ih besed tega zakona, ki se g lase : „ P r e ž e t spozna
nja, da j e čistost nemške krvi p o g o j za nadal jn j i o b s t o j nemškega na
roda, in preže t p o neupog l j i v i vo l j i , zagotovi t i obs to j nemškega na roda 
za v s o bodočnos t , j e nemški državni zbor soglasno sklenil . . . " P r e p o v e d i 
tega zakona so nas topne : 1. P r e p o v e d a n o j e sk lepanje z a k o n o v (b rakov) 
med židi in p r ipadn ik i d ržave , ki so n e m š k e ali so rodne krvi . Zakoni , 
ki bi se sklepal i k l j u b te j p r epoved i , so neve l j avn i (§ 1). 2. I zven
z a k o n s k o spo lno o b č e v a n j e med Židi in pr ipadnik i d ržave , ki so n e m š k e 
ali so rodne krvi , j e p r e p o v e d a n o (§ 2). 5 : Ž id je ne s m e j o zaposli t i v 
s v o j e m gospod in j s tvu ženskih p r ipadn ikov države , ki so nemške ali so
rodne k rv i (§ 3). 4. Ž i d o m j e p r e p o v e d a n o , razobešat i d r žavne ali na
rodne zastave (§ 4) . 

K d o r krši p r e p o v e d , o m e n j e n o p o d 1., se kaznu je z r o b i j o (Zuch-
haus) : moška oseba , ki krši p r e p o v e d i p o d 2. ali 3., se k a z n u j e z za
p o r o m ali z r o b i j o ; k d o r pa krši p r e p o v e d i , navedeni p o d 3. ali 4., se 
kaznu je z z a p o r o m d o enega leta in z denarno kazn i jo ali z eno teh 
kazni (§ 5). 

O b a o m e n j e n a zakona sta d o p o l n j e n a z na redbama z dne 14. n o 
vembra 1935. Naredba k zakonu o državl jans tvu odre j a , da žid n ima 
g lasova lne p r a v i c e v pol i t ičnih stvareh in da ne sme izvrševat i j a v n e 
s lužbe (§ 4). Ž idovski uradnik i se u p o k o j e , Naredba p o d r o b n o d o l o č a , 
koga j e imeti za Žida (§ 5). Naredba k zakonu o zaščiti nemške krvi in 



časti p o d r o b n o to lmači p r e p o v e d i , o m e n j e n e v d o l o č b a h tj 1 do 4 tega 
zakona . 

P r i o b č u j e m o vseb ino teh zakonov in naredb z b o g tega, ker so no 
vost v zakonoda j i , p o s e b n o pa v kazenski zakonoda j i . Prva posebnos t 
zakona o zaščiti nemške krvi in nemške časti j e ta, da proglaša z a k o n o -
d a v e c neka de j an j a za pro t ipravna , ki j i h smatrajo d ruge d ržave za 
nekazniva . Druga posebnos t tega zakona so s t roge sankci je , s kater imi 
groz i z a k o n o d a v e c onemu, ki krši te p r e p o v e d i . Zakon proglaša de jan ja , 
navedena v tem zakonu (§§ 1—4), za k r imina lno nepravo . Kazensko 
mater ia lno p r avo j e subsidiarnega značaja . O n o d a j e raznim p r a v n i m 
d o b r i n a m le „ v e č j o " zaščito, č e zaščita na d rug način n. pr. p o c iv i l nem 
pravu ne b i zadostovala . T a k o ščiti n. pr. kazenski zakon posest in last
n ino tujih p remičn ih stvari, ne pa posest i in lastnine nepremičn ih 
stvari. Za te zados tu je zaščita p o c iv i lnem pravu . Zakon o zaščiti n e m š k e 
krv i in časti j e t ipičen izraz nemške narodnosoc ia l i s t ične miselnost i . 
Le iz tega v id ika l ahko r azumemo, da ni dal z a k o n o d a v e c s v o j i m nor
m a m le c iv i lne , m a r v e č tudi k a z e n s k o p r a v n o zaščito in da j e proglas i l 
neka te re teh krši tev c e l o za z ločinstva. Dr . Munda . 

A v t o r j e v a iz java . Pros im, da smem s tem pojasni t i s l ovenskemu 
p ravn i škemu svetu, da j e v seznamu, ki se nahaja v § 32 m o j e začet
k o m tega leta izdane k n j i g e : „ P r a v n a z g o d o v i n a z a s l o 
v e n s k o o z e m l j e " izostala v s a s e r i j a spisov av tor jev , ki i m a j o 
zače tno č r k o P. O b s e g a p o rokop i su s ledeče av to r j e : Pa jk Josip, Pa-
zelt Erna, Pe isker Jan, Pe t rov ič Radmila , P laner Evgen, Ple teršnik 
Makso , P o l e c Janko (5 de l ) , Pol i Bernhard, P o m l a d i n o v i č L. ( o s e u d o -
nim), Po točn ik Matko . Na nu jno in i z recno p ro šn jo g. za ložnika sem 
bil n a m r e č zadn jo ko rek tu ro zadnje t i skovne po l e (seznam in register) 
prepust i l n j e m u samemu, da j o op rav i v — Kamniku pr i t iskarju. 
T u se j e pr ipet i la o m e n j e n a nesreča — b rez m o j e k r i v d e — k v e č j e m u , 
če se mi h o č e naprtiti c u l p a i n e l i g e n d o . . . D a bi bil na kakršen
kol i način odobr i l o z n a č e n o izpusti tev, j e i zk l jučeno . 

D r . Me tod D o l e n c . 

P o p r a v k a k kn j ig i „ U p r a v n i pos topek" . G o s p o d dr. Henr ik S t e -
s k a , av tor kn j ige „ U p r a v n i pos topek" , o kateri b o pr inese l s l o 
venski P ravn ik" še p o d r o b n o p o r o č i l o , nas prosi , da o b v e s t i m o čita-
te l je na naslednj i t i skovni p o m o t i : 

1. Na strani 68. j e izpadel četrti ods tavek , ki se glasi : „ V o ž j e m 
smislu so i zmed teh o d l o k o v deklara t ivni le oni, ki u g o t a v l j a j o n e k o 
že o b s t o j e č e p ravno stanje (obs to j ali neobs to j p r avnega odnoša j a 
o d n o s n o krši tev p rav i ce in dolžnos t i ) , to re j le gor i o m e n j e n e raz
sodbe in pa p o s v e d o č b e o pravnih odnoša j ih . Le na take dek la ra t ivne 
o d l o k e v o ž j e m p o m e n u se nanašajo p re j šn ja i zva jan ja o nedopust -
nosti s v o b o d n e o c e n e pr i i zdavan ju deklara t ivnih aktov." 

2. Na strani 89. se glasi deve ta vrsta o d spoda j p r av i l no : „ k a k š n o 
p rav ico , v o b č e za nap re j (ex nune) ." 

S teča j . Na P ravnom fakultetu u Zagrebu raspisan j e s tečaj za m j e -
sto univerz i te tskog docen ta za upražn jenu ka tedru Narodne p r a v n e hi-
s tor i je . Kandidat i imadu do kra ja j u n a t. g. predat i u Rektora tu Uni-
verzi teta u Zag rebu s v o j e m o l b e o b l o ž e n e naučn im radov ima , o p i s o m 
života, d o k t o r s k o m d i p l o m o m i dokumen t ima po §§ 3 i 4 Zakona o č i -
novn ic ima . 





N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: Spomenica na drugi Kongres pravnika 
in letniki »Slovenskega Pravnika" od 1. 1909. naprej. Cena s 
poštnino vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za »Slovenski pravnik" letniki od 1923 do 1935 po 
70 Din, ostali letniki po 40 Din. Posamezni snopiči (dvojne 
številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — cena 15 Din. 

Uporedna slavenska pravnička terminologija — cena 
30 Din. 

Kupimo i. in 2. številko letnikov 1930., 1931. in 1933. »Slo
venskega Pravnika". Ponudbe na upravo lista. 


