B b S Lt S R L By i e 2oy
. & ¥ Beis .

Postnina pla¢ana v gotovini.

LETO L. : STEV. 3.—4.

Slovenski Pravnik

Glasilo drustva ,,Pravnika® v Ljubljani

VSEBINA:

1. Dr. Juri Stempihar: Prenos premié¢nin in terjatev v zavarovanje . 49

[

. Anton Lajovic: O mejah materialnega pravdnega vodstva v ci-

vilnem postopku . . . . . .« s 65
3. Dr. Avgust Munda: Preklic predloga (S 85 Kz) in umlk zasehne

L0 4 TSRS AR R S o ey ae
A KuyiZevna porodill . o 0T et e T e S s P e
SRy T T SN A R S A R S BT D s e

Prilogi: Dr. Franc Skaberneé: Slovenski advokati in javni notarji
v knjiZzevnosti, znanosti in politiki.
Kazala k II. knjigi Odlo¢éb stola sedmorice odd. B v
civilnih stvareh.

V LJUBLJANI 1936

UREDNIK: DR. RUDOLF SAJOVIC

Tiskali J. Blasnika nasl., Univerzitetna tiskarna in litografija d. d.
v Ljubljani., — Odgovoren L. Mikus.

Rokopisi naj se posiljajo:
UrednisStvo ,Slovenskega Pravnika® v Ljubljani, Bleiweisova cesta 16/I
Izhaja meseéno. — Naroé¢nina 60 Din na leto
Clanarina (naro¢nina) naj se nakazuje na ¢ekovni ra¢un PoStne hranil-
nice, podruznice v Ljubljani §t. 11.870 (Drustvo ,Pravnik* v Ljubljani).






Slovenski Pravnik

Leto L. Ljubljana, aprila 1936. Stev. 3.— 4.

Prenos premi¢nin in terjatev
v zavarovanje.®
Dr. Juri Stempihar.

L.

Sedes materiae je § 10 Stz., ki se glasi:

.Kolikor ne odreja ta zakon kaj drugega, veljajo do-
lo¢be o lo¢itvenih upnikih tudi za one osebne upnike stecaj-
nega dolznika, ki so v varnost! svojih zahtevkov prido-
bili dolo¢ene dele njegove imovine, zlasti njegove knjizne
terjatve™. Na to dolo¢bo se kratko sklicuje § 15 Zpr. V obeh
navedenih zakonih so Se posamezne dolocbe, ki pa se nana-
Sajo samo na postopek. ’Ipo je vse, kar imamo de lege lata.

Ustanova, katero je zakonodavec tako bagatelarno od-
pravil, ima pa za sabo nad 2000 let zgodovine in ustreza
pereéi potrebi prakti¢nega zivljenja. Nekateri narodi imajo
o tej stvari ze bogato slovstvo in sodstvo;* pri nas predmet
e ni obdelan. Nasih odlo¢b je bilo moé¢i zaslediti samo troje:
Themis VII: 119, VIII: 607 in 804.

*) Kratice: Pravnik: glasilo pravniskega drustva v Pragi; GZ.:
ost. allg. Gerichtszeitung; ZBL.: Gellers Zentralblatt; JurBl.: Juristische
Blitter. Naslednja dela- so citirana samo z imenom avtorja, in sicer
Chloupek, Vyhrada vlastnictvi v Pravniku 1929 str. 385 nasl.; Demelius,
Pfandrecht an beweglichen Sachen; Dernburg-Sokolowski, Systhem des
rom. Rechts 1911; Ehrenzweig, System des ost. allg. Privatrechts; Eysn,
Rechtsgestalt des Buchforderungseskompts v JurBl. 1914 §t. 3—10; Froh-
lich, O zajisfovacim postupu penéznich pohledavek v Pravniku 1929
str. 532 nasl.; Heyrovsky, Déjiny a system fimského prava soukromého,
1910; Horn, Rechte als Objekte des Pfandrechts; Klang, komentar odz.;
Korosec, Rimsko pravo I/1; Kréméaf, Pravo obéanské, 1. do V. del; Maroi,
Cenni storici della costituzione di pegno sulla stessa cosa a favore di
creditori diversi v Rivista del diritto commerciale, 1927 1. del str. 395
nasl.; Sedla¢ek, Obligaéni pravo, I. do III. del; Siebert, das rechtsge-
schiiftliche Treuhandverhélinis 1933, —

1 Podértal pisec.

_ 2 Glede nemskega, francoskega in angleSkega slovstva Siebert
str. XIX do XXXXII; glede avstrijskega Klang §§ 424: III, 1392: IIT in
Ehrenzweig §§ 208, 329: III: 3: glede cesSkega Pravnik 1929 str. 401,
Krémat II1 str. 74, 184, Sedlacek I, t. 407, Weissov dodatek pri Klangu
str. 811. Glede laskega pozitivnega prava ni bilo mogoée nic¢esar najti.
— Citirani so samo tisti viri, ki so bili na razpolago.
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Spri¢o tega je naravno, da ni pravega nazivja.
Nemci pravijo .,Sicherungsiibereignung®, kadar gre za te-
lesne stvari in ,,Sicherungsabtretung®, ¢e gre za terjatve. Za
oba primera je prof. Krémai ustvaril Cehom enoten, skupen
naziv: zajist'ovaci prévod = varnostni prevod, prenos ali
prenos v zavarovanje, zavarovalni prenos. Na naSem vse-
uciliséu se obravnava predmet pri pogodbah III. dela odz.,
to je pri takozvanih utrdilnih pogodbah in sicer pod nazi-
vom ..fiduciarna prepustitev pravic®.’ Rimljani so razliko-
vali ,.fiducia cum amico” na eni strani in ,.fiducia cum
creditore” na drugi.* To razlikovanje ima pomen Se se-
daj. V prvem primeru postane namre¢ upnik lastnik zaradi
zavarovanja svojih terjatev, v drugem primeru postane za-
upnik lastnik iz drugih razlogov, n. pr. radi uprave na
korist dosedanjega lastnika, ki je sam za upravo nesposo-
ben: radi nepristranske uprave pri sporih med solastniki:
radi enotne uprave pri trustih; v svrho razli¢nih zbirk® itd.
V enem kot v drugem primeru gre za zaupan posel, esto
za mandat. Toda znac¢ilna causa negotii je v prvem primeru
zavarovanje, zato: zavarovalno zaupnistvo. V drugem pri-
meru pa je causa negotii uprava na ra¢un drugega, zato:
upravno zaupnistvo. Mogoé¢i so tudi kombinirani primeri,
upravno zaupnistvo v varnostne svrhe: upniki vidijo edino
reSitev svojih terjatev v povzdigi dolZnikovega podjetja:
zato prenese dolznik podjetje na zaupnika upnikov. Pri
obeh vrstah zaupniStva gre od strank izbrani lik pravnega
posla dalje, kot bi sicer prakti¢na svrha normalno zahte-
vala: corpus in animus se ne skladata tako kot pri normal-
nih likih. Pri upravnem zaupniStvu n. pr. nastopa zaupnik
na zunaj kot pravi lastnik, torej v ne imenu druge osebe (v
dobesednem smislu definicije § 1002 odz.) Tak posel sam na
sebi je dovoljen; ni treba, da je fiktiven, simuliran, frav-
dulozen ali contra bonos mores.*®

3 V Babniku, Smiriéu, Bafinki ni ni¢. Gor$i¢, Tuma¢ i. p. § 36:
prenos vlastniStva do osiguranja; Komentar ste¢. zak. str. 88—9: fidu-
ciarno vlastni§tvo, prenos radi obezbedjenja. Verona-Zuglia, Steé. zak.
str. 41: prenos vlastni§tva u svrhu obezbedjenja.

3a Prim. Lapajne v Sl. Pravniku 1931 str. 164.

+ Heyrovsky §§ 142, 189; Bonfante, Istituzioni §§ 147, 157; KoroSec
str. 102.

5 Siebert str. 29, 31, 100; 149; prim. tudi Arandjelovié¢, Imovina
skupljena javnim prilozima v Arhiva XXIX §t. 6.

6 Heyrovsky § 58: I: 3; Schey, Obligationsverhéltnisse str. 574,
579; Siebert str. 147; Bartsch-Pollak Komentar KO str. 99 nasl.; Sedla-
cek It 141—145. Politeo, Ste¢. zakon § 10 pravi, da gre za ,prividan
posao.
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V nadaljnjem pa se varnostno in upravno zaupnistvo ne
krijeta. Varnostno zaupnistvo je akcesorno: v varnost ter-
jatev: je sebi¢no: v korist upnika. Upravno zaupniStvo pa
je principalen in nesebi¢en posel:” ni pa treba, da je ne-
odplaten. Zavarovalni prenos je torej samo ena vrsta zaup-
niskih poslov, pa tako svojevrstna in v sebi zakljucena, da
jo je treba pojmovno in nazivno lo¢iti od drugih zaupni-
skih poslov.®

Pravilna je sestavna razporeditev prenosa v zavaro-
vanje pri pogodbah III. dela; poudarja znacilni temelj
pravnega posla in njega bistveno lastnost: akcesornost.
Tako ga obravnava tudi Krémaf in po njem oba ¢sl. nacrta.
Klang predlaga dostavek pri § 424 odz. Francozi obravna-
vajo zaupniStvo v poglavju o mandatu (préte-nom, fidu-
ciaire); slitno Ehrenzweig pri posmrtnem naro¢ilu (man-
datum post obitum, § 526: IV). .

Enako kot varnostno je pri nas tudi upravno zaupnistvo
neobdelano polje. Pozitivne podlage ne nudita niti stec¢ajni
niti poravnalni zakon, zlasti ne §§ 49, 69 Zpr. Zametek bi se
naSel pri depositum irregulare.®s Pignus irregulare® in
razli¢ne varscine *¢ spadajo v poglavje varnostnega zaupni-
stva. V nekaterih drzavah predstavlja upravno zaupnistvo
pestro polje gospodarskih pojavov in pravnih poslov, s ka-
terimi se ne bavijo poklicno samo posamezniki, ampak Ze
kar cele druzbe.’ ‘

Ta ¢lanek se bavi v nadaljnem samo z zavarovalnim
prenosom.

IL.

Prakti¢no ozadje prenosa v zavarovanje je
iskati v okolnosti, da pozitivno-pravna ureditev zastavne
pravice — za teoretika vabljiv thema con variazioni —
dejanskim razmeram in praktiénim potrebam ne ustreza in
ne ustreza. Ze pojem zastavne pravice sam na sebi je
nekaj silno abstraktnega; od celokupnosti lastnikovih sub-
jektivnih upravi¢enj (§ 362 ozd.) je na upnika preneseno
samo eno: pravica izvrsitve - prodaje, ius distrahendi.’* Pa

7 Siebert str. 35, 99, 100 nasl.

8 JurBlL 1909 str. 232. Klang § 424 pravi, da sploh ni fiduciarnega
posla, kadar ostane stvar pri dolzniku.

8a Ehrenzweig § 269: III; Klang § 448 str. 239.

8b Ehrenzweig §§ 216: III, 269: IIT; Klang § 448 str. 238.

8c Klang § 1163 str. 329.

® Siebert str. 3. Prakti¢na knjiga je Hintner, Kreditsicherung durch
den Treuhiinder.
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tudi ta pravica ne neposredno in tudi ne izkljuéno §§ 447,
461, 466 odz. Nekaj ..konkretnosti zadobi zastavna pravica
pri ro¢ni zastavi. Nasprotno je pojem lastninske pravice bolj
priro¢en in zato tudi bolj poljuden.

Kar se ti¢e predmeta zastavne pravice, ne prihajajo
v poStev samo telesne stvari, temve¢ tudi pravice in sicer
s prakti¢nega stalis¢a predvsem terjatve. O zastavni pravici
na terjatvah pa nima zakon nobenih dolo¢b in torej ni iz-
kljuceno, da so mislili redaktorji pri § 447 odz. samo na te-
lesne stvari."

Za pridobitev zastavne pravice zahteva zakon naslov in
nacin. Naslov (§ 449 odz.) je ali zakon sam neposredno ali
oblastveni izrek ali pa pravni posel, zlasti pogodba. Nas
zanima tukaj samo pogodba. Pogodbe so po odz. na¢eloma
kavzalne. Causa ali pravna osnova zastavne pogodbe je za-
varovanje: beseda pignus izvira od ,,pango”, kar pomeni:
utrdim.”

Vidimo torej, da je podana pri zastavni pogodbi ista
pravna osnova kot pri zavarovalnem prenosu. Ta okolnost
seveda ne ustvarja potrebe po takem prenosu; potreba se
pojavi Sele pri na¢inu pridobitve. Kot pridobitveni nacin
priznava zakon prvenstveno samo telesno izroCitev § 451;
naceloma torej samo ro¢na zastava.'® Samo Ce telesna pre-
podaja ni mogoca, torej subsidiarno, je dopustna simbo-
li¢na izrocitev in sicer s takimi znamenji, iz katerih more
zastavitev vsakdo lahko spoznati. To da zahteva nacelo
javnega zaupanja, publicitetni princip. Prepodaje z izjavo
(traditio brevi manu, constitutum possessorium itd.) zakon
sploh ne omenja. Sodstvo razen tega ne pripusca izrocitve
zgolj z listinami, kolikor ne postane obenem prepodaja
lahko vidna: pripusca pa traditio brevi manu, ker je tukaj
zunanji videz ze ustvarjen, stvar je ze pri upniku in jav-
nosti je zados¢eno,

Pojem zastavne pravice na pravicah mora biti glede na
dolocbe §§ 447, 292, 298, 299, 461 odz. isti kot pri telesnih
stvareh: prehod pravice realiziranja od upnika na zastav-
nega upnika. Ker se mora po § 461 odz. realizirati zastavna

10 Horn str. 13; Krémdaf I. str. 91, II. str. 105, 283; Ehrenzweig
§ 285:114:2;

11 Demelius str. 81.

12 Perozzi, Istituzioni § 112; Maroi str. 413 op. 2; Krémai III
str. 99, 184; Demelius str. 257; Sedlacek I t. 362—3; Zeiller, Kommentar
2. 285: ,,Sicherungsrecht®; toda prim. Korosec str. 250.

13 To velja n. pr. v Italiji strogo, ¢l. 1882 cod. civ.
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pravica redoma samo po sodis¢u, se poda pri terjatvah na-
slednja shema: najprej zastavna tozba zoper zastavitelja,
nato sodno vnovéevanje terjatve po dolo¢bhah ,sodnega®, se-
daj izvrsilnega reda. Normalni nac¢in vnovéenja v sodnem
postopku je preodkaz v izterjanje (§ 308 i. r.); torej verjetno
nova tozba zoper .zastavljenega dolznika™. Po rimskem in
sedanjem nemskem pravu ima zastavni upnik neposredno
pravico exigendi zoper zastavljenega dolznika: od tega ne-
posredno in izvensodno izterjano vrednost obratuna z za-
staviteljem."* Pri nas pa, ali sme zastavni upnik sprejeti in
zastavljeni dolZznik placati brez sodne intervencije, ne da bi
greSila zoper ..naravo zastavne pravice” po § 1371 odz.?"
Shematiki odz. ustreza samo, ¢e placa zastavljeni dolinik
zastavitelju, ta pa zastavnemu upniku. Saj dobi zastavni
upnik neposredni izkaz naspram zastavljenemu dolzniku
samo po dolo¢bah sodnega reda.

Ni¢ manj zamotana ni stvar glede predmeta zastavne
pravice na terjatvah. Ali je njen predmet terjatev sama,
torej abstraktni .,iuris vinculum® med zastaviteljem in nje-
govim dolZznikom ali pa je njen predmet tista storitev, opu-
stitev ali dopustitev, ki je predmet zastavljene terjatve?'
Pravilna je prva alternativa. Zastavni upnik je namreé
delni pravni naslednik (.,Rechtsnehmer®) zastavitelja, za-
stavitelj pa nima neposredno nobene zveze s predmetom
svoje terjatve. Za tako zvezo je treba Se zavezancevega so-
delovanja: ..ius ad rem”. Upnik je lastnik samo terjatve,
ne pa dolgovane dajatve.'” Predmet zastavne pravice more
biti torej le terjatev sama, ne pa predmet te terjatve. Iz
tega se podaja, da zastavna pravica na terjatvah ne more
biti stvarna ali absolutna, temve¢ samo osebna ali inter
partes ucinkujoca pravica. Pri telesni zastavi se drzi za-
stavni upnik stvari same, pri zastavi na terjatvi se more
drzati samo zastavljenega dolZnika.

Zastavitev je samo delna odsvojitev. Zastavitev ter-
jatve zato ni odstop terjatve, cesija; v zastavitvi odstop ni

14 Demelius str. 260 nasl.; Horn str. 6, 61, 63; Heyrovsky § 141:
4, 146; drugace Perozzi, Istituzioni § 117 opomba.

15 Frohlich str. 535 pravi, da sme zahtevati zastavni upnik samo
sodno polozbo; Ehrenzweig § 283: I: 5b in Eysn str. 85 priznata ius
exigendi pri denarnih terjatvah, ¢e je tako dogovorjeno; slitno Klang
§ 461 str. 316, toda § 448 str. 243: upnik nima ius exigendi.

16 Lapajne v Sl. Pravniku 1930 str. 121; Horn str. 3, 5; Demelius
str. 259; Montessori v Archivio giuridico za oktober 1928 str. 244.

17 Ehrenzweig § 415: I; Horn str. 8; prim. Krek v Sl Pravniku
1934 str. 186 op. 25.
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obsezen.” 7. odstopom se prenese terjatev celoma iz imovine
dosedanjega upnika, z zastavitvijo pa ne.' Isto terjatev
morem samo enkrat odsvojiti, cedirati, pa¢ pa veckrat za-
staviti.* ~

Ker smatra odz. (neumestno) terjatve za stvari in ker
zahteva pri zastavitvi telesnih stvari javnost pridobitvenega
nacina, zahtevata sodstvo in pretezni del slovstva tako
javnost tudi pri zastavitvi terjatev.” Toda kak$na javnost,
vidnost naj bo pri terjatvah sploh mogoc¢a? Terjatve so
wiuris vinculum®, pojmovno nekaj abstraktnega.?* Kako naj
se abstraktno naredi za vidno? Stvarne pravice mora vsakdo
upostevati; da se mu to omogo¢i, je javnost na mestu. Ob-
ligatori¢nih razmerij tretjim osebam, ¢e ne gre za koluzijo,
ni treba upostevati; zakaj potem javnost? Stvarne pravice
u¢inkujejo naspram vsem, — publiciteta ,,in rem*. Obliga-
tori¢ne pravice ufinkujejo samo in personam:; mar naj bo
tu tudi publiciteta ,,in personam“? Ali naj imenujemo jav-
nost okolnost, da sme zastavljeni dolznik placati zastavnemu
upniku, ¢e o zastavitvi ni bil obves¢en? Res pa je, da ima
to obvestilo prakti¢no sila pomembne posledice: zastavljena
terjatev se fiksira (specialiteta zastave), olajsa se dokaz
nastanka (datum, vrstni red). Tako prakti¢ne posledice v
praksi niso mogle ostati brez vpliva in sodstvo zahteva
obvestilo brezpogojno kot pridobitveni nacin.** V znanosti
pa je stvar sporna.*

18 Demelius str. 255, deloma nasprotno Horn str. 60; Klang § 448
str. 242. Primerjaj cesijo najemnih pravic in oddajo v podnajem.

19 To se upoSteva, kadar je odstop prepovedan; n. pr. § 27 odyv.
zak., Ehrenzweig § 316: I: 2b; Klang § 879 str. 196.

20 Eysn str. 96.

21 Ehrenzweig § 281; Klang § 452 str. 274; Demelius § 10.

22 Eysn, str. 96: ,dusserer Schein®, ki pri terjatvah odpade.

23 Demelius str. 264—5.

24 7]asti mnenje vrhovnega sodis¢a na Dunaju SZ XI—15. Zveza
avstrijskih bank se je obrnila na pravosodno ministrstvo s prosnjo,
da dobavi mnenje vrhovnega sodii¢a in poudarja, da bi obvestilo kre-
ditno ustanovo, ki je za male in srednje obrate Zivljenske vaznosti,
ubilo. Ministrstvo je vprasalo pri vrhovnem sodi$¢u, ¢e bi mogel za-
znamek v trgovskih knjigah nadomestiti obvestilo; pristavilo je, da
za sedaj ne namerava predloziti v razpravo zakonskega osnutka o
eskontu knjiznih terjatev iz 1. 1914. Vrhovno sodiste je (poleg dru-
gega) izjavilo, da zaznamek ne more obvestila nadomestiti: najboljse
sredstvo za dosego javnosti je obvestilo dolznikovega dolznika; dobra
sredstva so tudi pisma, seznami odstopljenih terjatev. — To mnenje se
v slovstvu pobija, ker ni zakonite podlage za zahtevo pismene oblike
pri odstopu terjatev, zlasti Frohlich str. 542, Klang § 1392.

25 Eysn str. 56: ,,Glede osnovanja... je samo to nesporno, da je
vse zelo sporno®.
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Zahtevam prakti¢nega zivljenja pa ne ustreza niti pri-
dobitveni naé¢in niti na¢in realizacije. Pri realizaciji telesne
zastave najprej pravda, nato izvrsilno vnovCevanje z zna-
nimi poraznimi rezultati, posebno tam, kjer ni javnih
drazbalis¢, kot n. pr. pri nas. Znamenja in obvestila jemljejo
dolzniku kredit in ugled. Zastavljeni dolZnik mora voditi evi-
denco raznih obvestil; vsled svojih zvez z zastaviteljem ima
moznost razli¢nih ugodnosti in olajsav, ki odpadejo, ko se
naenkrat pojavi nov upnik, ¢esto tuja banka. Pri terjatvah
ima zastavni upnik mnogo dela in dopisovanja; zastavljeni
dolznik prihaja z ugovori in pritozbami, obvesfen je samo
zastavitelj, ki ve, kako je treba zastavljenega dolznika pri-
jeti in kaksni posebnijdogovori obstoje med strankama. Ro¢na
zastava je neuporabna, kadar rabi dolznik zastavni predmet
za zivljenje ali za gospodarstvo, kot n. pr. pohistvo, opremo,
inventar, zalogo. Vse to bi moral izro¢iti upniku. Ta pa sme
iz naslova zastavne pravice stvar sicer ,rabiti’, ne pa uzi-
vati (§ 1372 odz.) in morajo ostati te stvari, ki tvorijo vendar
kapital, brezplodne. Te dolocbe, dalje lex commissoria itd.
naj S$¢itijo dolznika pred izrabljanjem in gredo veckrat
tako daleé¢, da se dolZznik od same zas¢ite niti ganiti ne more
in izgubi poslednjo moznost, da se s pomo¢jo novega kredita
vendarle izkoplje. Te dolotbe izvirajo deloma iz rimskega,
deloma iz kanonskega prava; imele so pomen v rimskem in
pandektnem pravu, ki nista poznali splrt))énega udina oderu-
Stva po nacelu generalne klavzule, kot jo pozna odz. v
§ 879 II: 4. Poznali sta samo specialne klavzule, kot obrestne
takse, laesio enormis, lex Anasthasiana, iustum pretium
itd.** V takih okolnostih je imelo pomen, posebej ustanoviti
prepoved zapadenja, antihreze, zasebnega vnovcenja. Zato
so razumljivi poskusi, tolmaciti §§ 1371, 1372 odz., ki sta
razen tega tudi nejasno stilizirana, kolikor mogoce restrik-
tivno.*

Pravna vpraSanja, zadevajoca zastavno pravico na ter-
jatvah, se skuSajo pogosto resevati s pomocjo analogije iz
izvriilnega reda. Uporaba dolo¢b izvrSilnega reda v te svrhe
je zoper nacelo § 6 odz. IzvrSilni prenosi so prisilni, za-
sebnopravni prenosi iz pogodbe pa se opirajo na poslovno
voljo strank:; med obojnimi je globoka nacelna razlika in
zato analogna uporaba izvrSilnega reda nemogoca. V obrat-

26 Dernburg-Sokolowski § 273; prim. Gors§i¢ v Slov. Pravniku 1931
str. 119.

262 Prim. Ehrenzweig § 282: I: 1, 2, § 283: III, § 284: I; Krémaf 1I
str. 316.
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ni smeri se n. pr. uporaba nacel zasebnega prava o dobri
veri pri izvrSilnih prenosih dosledno odklanja.

Vse navedene tezkole pravme in gospodarske narave
odpadejo, kadar se prenese stvar v last, kadar se terjatev
odstopi. Lastnina se pridobi tudi z golo izjavo (,traditio
ficta®) in § 428 odz. ni¢ ne govori o tem, da bi bil ta prido-
bitveni na¢in samo subsidiaren. Pri izroéitvi z izjavo ni
treba, da je lahko vidna; dosti je, da je dokazljiva.*” Kdor
je pridobil stvar ali terjatev v last, jo vsaj naceloma lahko
poljubno uporablja, uziva in odsvoji. Kaj je naravnejse,
kot priti na misel, da naj se prenese stvar ali terjatev v last
samo zaradi zavarovanja? Tako je prislo do izroditve v za-
varovanje ali do varnostnega odstopa ali pod skupno firmo:
do prenosa v zavarovanje. Strogo vzeto izraz in pojem nista
¢isto logi¢na; varnostni lastnik stvari same v smislu § 354
odz. noce imeti, pa¢ pa vsakega drugega od nje izkljuce-
vati: patrimonium non consumatum. Toda Zivljenje gre za
praktiénimi cilji in pravo gre za prakti¢nimi reSitvami: tudi
¢e imata priti navzkriz s Cisto logiko.*® Zivljenje se ne pusti
Zrtvovati pojmom in pravo mora za zivljenjem.* Tako so
gledali na stvar tudi stari Rimljani.

Prenos v zavarovanje je treba razlikovati od pri-
drzka lastnine.** Imata sicer isto osnovo: zavarovanje.
ostalem se pa gibljeta v popolnoma nasprotni smeri in se
izkljucujeta.”

I11L.

Zgodovinski razvoj izroCitve v zavarovanje se
da zanesljivo zasledovati nazaj prav do rimskega prava. V
klasi¢nem rimskem pravu je bila fiducia cum creditore po-
drobno izdelana ustanova z naslednjimi znacilnimi pote-
zami: upnik je polni lastnik z zgolj obligatorno obvezo
vrniti stvar ob placilu dolga. DolZnik je lahko ze pred pla-
¢ilom dobil stvar v rabo nazaj s pomoéjo prekarija, komo-
data itd.: takozvane uzurecepcije. Vprav fiducia cum credi-
tore je bila podlaga, iz katere se je razvila zastavna pra-
vica v dana$njem smislu. Ta razvoj skicira L. Markovié tako-
le: 1. stopnja je fiducia cum creditore, upnik ima lastnino;

27 Odloc¢be Sl. Pravnik §t. 93, 300; prim. tudi §t. 431.

28 Takih primerov je mnogo; prim. Skerlj, Meni¢no pravo str. 74;
Fturlan v Zborniku 1933/34 str. 29—30, 50—51; Lapajne v Zborniku 1934/35
stE 155,

29 Furlan v Sl. Pravniku 1931 str. 30.

30 Prim. odlo¢bo SZ XII—1; Frohlich str. 564.

31 Chloupek str. 385; tudi Klang v Exzindierungstypen.



Prenos premiénin in terjatev v zavarovanje. 57

2. stopnja je pignus, upnik ima posest; 3. stopnja je hipo-
teka, upnik nima niti posesti ve¢ (ker mu ni potrebna).*
Pozneje sta pignus in hipoteka fiducio spodrinila, iz corpusa
iuris civilis je bila popolnoma iztrebljena. Ni pa bila iz-
trebljena v prakti¢nem zivljenju, zlasti ne v Italiji.**» Ohra-
nila se je dejansko nadalje, deloma pa si je prakti¢no Ziv-
ljenje poiskalo druga pota in ovinke, ki naj zadovolje
podano gospodarsko potrebo. DolZnik in upnik sta sklenila
pogojno kupno pogodbo in upniku izrocena stvar mu je
pripadla dokonéno, ¢e dolznik ni placal (pignus ad domi-
nandum, pegno di proprieta). Ali pa sta stranki dolo¢ili, da
se kupnina pora¢una z dolgom, dolzniku pa gre pravica
reSilnega kupa, ¢e plata dolg, ki je s pobotom pravzaprav
ze ugasnil.*® V starem Ceskem pravu je dal dolznik upniku
nepremic¢nino v last s tem, da jo z izplac¢ilom dolga odkupi:
zastava trhem.** V germanskem pravu se pojavi zaupnistvo,
jasno opecateno z izvirnim grehom fravdolence; enostran-
ske odredbe za slucaj smrti po germanskem pravu glede
nepremicnin niso bile dopustne, zato se prepusti nepremic-
nina med zivimi zaupniku, ki naj jo izro¢i naprej ,,dediéu”
(afatomija, Treuhand, use, trust).”” Slednja dva primera se
sicer ne ti¢eta premiénin, a sta poduéna.

Odz. se ozira na sli¢ne posle v 2. stavku § 1071; iz tega
se sklepa, da so bili v ¢asu kodifikacije razsirjeni. Kodifi-
katorji so jih — vsaj med vrsticami — odklonili. Nasprotno
jim je bilo tudi sodstvo poklicnih sodnikov, izucenih na
podlagi corpusa iuris civilis, ki fiducie ni priznaval (Klang
§ 879, str. 187). Glede na omejeno Stevilo stvarnih pravic je
ta vmesna oblika med lastninsko in zastavno pravico, ne-
topirska tvorba s telesom lastninske in z duhom zastavne
pravice, motila konstrukcijo in iure; smatrali so jo za fik-
tivno, simulirano ali vsaj za fravdolozno. Ista doktrina pa
ni oklevala, da ne bi skonstruirala lastninske pravice up-
nika ne samo pri depositum irregulare, temve¢ tudi pri
pignus irregulare.

Toda kot se praksa ne meni dosti za teoreti¢ne iz-
najdbe,” tako se Zivljenje ne meni za skrupule sodne

32 Gradjansko pravo 1912 str. 466; drugafe Maroi str. 411.

32a Maroi str. 440.

33 Dernburg-Sokolowski § 226; KoroSec str. 250; Maroi str. 402.

34 Stieber, Déjiny soukromého prava v stfedni Evropé 1930, str. 36;
glede Tripartita Lanovié¢ str. 269. Za slovensko ozemlje prim. Dolenc,
Pravna zgodovina str. 160.

35 Siebert str. 44, 54.

36 Pitamic v Sl. Pravniku 1922 str. 4: Siebert str. 15.
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prakse. Zavarovalni prenosi so ziveli naprej ali pa si je
zivljenje drugac¢e pomagalo: pridrzek lastnine; Siroko tol-
macenje simboli¢ne izrolitve; zastavniki, zastavni zaup-
niki:*” upnik pooblasti dolznikovo Zeno z izvrSevanjem
zastavne posesti. V nekaterih drzavah pa je prislo do za-
konodajnih ukrepov, uvede se premi¢ninska hipoteka z
obveznim vpisom.**

V Avstriji je poskusal Wellspacher® priblizati zastavno
pravico gospodarskim potrebam. Opozarja na malo opazeni
dostavek § 452 odz. na koncu in sklepa iz njega, da je za-
stavna pravica vseeno nastala, dasi so bili znaki opuséeni:
samo nasproti dobrovernim tretjim osebam se ne more uve-
ljaviti. Po § 467 odz. ugasne zastavna pravica, ¢e vrne
upnik zastavo brez pridrzka: a contrario jo more vrniti s
pridrzkom zastavne pravice. Praksa Wellspacherju ni sle-
dila, v znanosti se mu je pridruzil samo Wolff.* Toda —
Wolff!

Demelius je opozarjal izre¢no, da varnostna izrocitev
ni da bi morala biti fiktivna, simulirana ali fravdolozna.*
Ali je taka ali ne, je torej dejansko vprasanje kon-
kretnega slucaja.

V Avstriji se je z zavarovalno izro¢itvijo prvi sestavno
bavil Klang, takrat izvrsilni sodnik na Dunaju. Objavil je
1. 1909 v JurBl §t. 19 nasl. obsezno studijo, katero je reka-
pituliral v GZ. 1912, str. 360 kot avstrijski prispevek za
51. Juristentag in 1. 1914. v posebni knjizici ., Exzindierungs-
typen”. Glavne poteze teh spisov so: zavarovalni prenos
lastnine ni da bi moral biti fiktiven, simuliran ali frav-
dolozen, toda med strankama sklenjena pogodba ni iusta
causa za prenos lastnine;** kajti zakon razlikuje med za-
dostnimi in nezadostnimi naslovi §§ 316, 1461 odz., varnost
sama pa kot zadosten naslov ni predvidena (Exzindierungs-
typen str. 86). Praksa zadeva na prenos lastnine v zavaro-
vanje ve¢inoma samo v izlo¢itvenih pravdah: v last se pre-
nasajo manjvredne premi¢nine na osumljene svojce, ne v
varnost upnika za njegovo terjatev, temveé v varnost dolz-
nika pred izvribami (GZ. 1912, str. 360). Posebno poudarja.

37 Pfandhalter”; prim. § 1206 nemskega bGB in § 460 ¢sl. naérta
1931.

38 Ehrenzweig § 273.

39 Vertrauen auf dussere Tatbestinde str. 141 nasl.

40 Grundriss des biirgerl. Rechts str. 237; neodlo¢en je Mayr § 269:
1: ¢, § 28%:2::b:

41 Str. 98 nasl. Ze 1. 1897! Prim. sedaj Klang § 916: IIT str. 417.

42 Prim. Heyrovsky § 99: IIL
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kar se Se danes v izloCitvenih pravda splosno opaza, da se
zavija prenos lastnine v zavarovanje v razli¢ne vzakonjene,
nesumljive pravne like, s ¢emer se dejanski stan samo za-
motava, n. pr. v kupno pogodbo, kombinirano z resSilnim
kupom, posodbo ali najemom (Exzindierungstypen str. 76).
Pristavlja, da je treba dati zivljenski potrebi zakonit na-
domestek, ker si bo sicer sama iskala skrivnih potov (Exzin-
dierungstypen str. 96).*

Vrhovno sodis¢e na Dunaju v tej dobi zavarovalne last-
nine ni priznavalo.

Zgodovina zavarovalnega odstopa ne sega tako dalec
nazaj. Obligacije rimskega prava niso bile ustvarjene za
promet. Nastanek cesije je bil tezek porod, ki se je posrecil
sele s pomocjo prokuratorja in rem suam. Tak prokurator
je bil seveda zaupnik, toda zavarovalne osnove in akce-
sornosti ni. Cessio fiduciae causa se v klasi¢nem rimskem
pravu sploh ne omenja in je iznajdba poznejsih dob. Cessio
voluntaria je bila v rimskem pravu kavzalen posel.*

Zivahnejsi promet poznejsih dob je spravil vrednostne
in cirkulacijske papirje na povrsje. Pri menici se pojavi
fiduciarni indosament:* ¢e je bil dan v varnost, je varnostni
indosament. V tej zvezi naj se omeni, da v Avstriji meni¢ni
eskont ni bil nikdar priljubljen. Nadomestovala ga je ce-
sija. Cesija je pojav, katerega pravna narava je Se danes
sporna. Glede odz. ni dvomiti, da je cesija kavzalen posel;*
redoma pri cesiji ni nikakega posebnega ..pridobitvenega
nacina“. Kot tak bi mogla prej veljati cesija sama in je
njena sli¢nost z izroCitvijo stvarnega prava na dlani. Tudi
v razmerju naspram odstopljenemu dolzniku je abstrakt-
nost cesije vsaj dvoumna; kajti odstopljenemu dolzniku pri-
stoje vsi ugovori, ki izvirajo iz cedentove osebe. Kdor
hoce torej iz abstraktnosti cesije delati sklepe glede do-
pustnosti ali nedopustnosti zavarovalnega odstopa, ne zida
na Cisto trdno podlago.

Kot iusta causa cessionis velja tudi zavarovanje:*" od-
stop v zavarovanje je torej s pravnega staliS¢a dopusten.
Vrhovno sodis¢e na Dunaju je smatralo zavarovalni odstop

48 Soglasa Pfersche v ZBl 1912 str. 725.

4 Heyrovsky § 175: II; Bonfante § 130; Dernburg-Sokolowski § 306
je nasprotnega mnenja, najbrz samo glede razmerja naspram cessusu.

45 Skerlj, Meni¢no pravo § 32; Straznicki, Tumadc str. 141; Rintelen,
Handbuch des Konkursrechts str. 277.

46 Ehrenzweig § 329: III; Krémai III str. 99; Sedlacek I t. 315.

47 Krémai 111 str. 99, 184.
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prvotno za zastavitev, Sele kasneje pravilno kot cesijo (v
zavarovanje).*

Ali je takozvani eskont knjiznih terjatev smatrati
za zavarovalni odstop ali ne, je v slovstvu sporno.*® Tu je
treba predvsem upostevati, da se rabijo v prakticnem ziv-
ljenju izrazi kot eskont, cesija, giro itd. v razlicnem pomenu
in da se v trgovskem prometu ne delajo take in tiste poj-
movne razlike, kot jih delajo pravniki. Razmerja naspram
odstopljenemu dolzniku, to je zunanjega razmerja, se tice -
razlikovanje med javno in tiho cesijo. Prakti¢ne prednosti
tihe cesije so pomembne in velja tukaj vse, kar je ze bilo
povedano o ..tihi zastavitvi®. Notranje razmerje, to je raz-
merje med odstopnikom in prevzemnikom, se ravna po
vsebini pogodbe, odstopne osnove. Ta pogodba pa more
nameravati prenos terjatve na prevzemnika ali s polnim
u¢inkom ali pa samo radi varnosti, namesto placila ali pa v
svrho placila ali pa celo samo v svrho inkasa, vnovcenja.
Zavarovalnega odstopa namesto pladila (datio in solutum)
pojmovno ne more biti, ker bi s tem zavarovana terjatev
prestala. Zavarovalni odstop more biti le v svrho plaéila ali
v svrho vnovéenja. Varnostni odstop v svrho plac¢ila pa more
biti ali primaren (ne: principalen), to je upnik se ima
prvenstveno drzati odstopljenega dolznika in obracunati z
odstopnikom ali pa subsiadiaren, to je upnik se ima drzati
odstopljenega dolznika Sele, ¢e bi odstopnik sam ne placal.
Ako je eskonter terjatev kupil in je ni vzel samo radi varno-
sti, potem tak eskont ne more predstavljati varnostnega
odstopa. Ako pa jo je vzel zaradi varnosti, potem more biti
podan zavarovalni odstop zaradi plaéila (primarno ali
subsidiarno) ali pa samo radi vnovéenja. Kar se ti¢e prav-
nega polozaja dolZnikovega dolZnika naspram takemu od-
stopu, je treba tu navezati na ono, kar je bilo preje kratko
naznaceno glede takozvane abstraktnosti odstopa. Odstopnik
ima terjatev naspram prevzetemu dolzniku; ta terjatev ima
normalno svoj pravni razlog: ,.causa” $t. 1. To terjatev od-
stopi odstopnik prevzemniku in tudi ta odstop ima svoj
pravni razlog: ,,causa” §t. 2. Ta ,,causa” more biti emptio-
venditio, solutio, donatio, varnost itd. Prevzetemu dolZzniku
nasproti nastopi prevzemnik takoreko¢ kar z dvema razlo-
goma v roki. Na razlogu §t. 1 je prevzeti dolZnik soudelezen
kot stranka; zato mu pristoje vsi ugovori iz tega posla tudi

4 Ehrenzweig § 208; toda prim. Eysn str. 85.
4 Eysn, zlasti str. 56, 85; Sedlacek I t. 317; Ehrenzweig § 329: I1I:
3; Klang § 1392; Frohlich str. 534; SZ XI: 15.
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nasproti prevzemniku. Na razlogu §t. 2 pa prevzeti dolznik
po preteznem mnenju ni udelezen, kajti cesija se izvrsi brez
ozira na kako poslovno voljo prevzetega dolznika. Zato se
mu iz tega posla ne priznavajo nikaki ugovori nasproti pre-
vzemniku; zanj je tudi eskont radi vnovéenja,”® tudi var-
nostni odstop kratkomalo cesija v normalnem smislu te
besede. Nadaljnje potanjkosti bi spadale v podrobni opis
odstopa v zavarovanje. ;

Septembra 1912 je bil na Dunaju 31. Juristentag. Ob-
ravnaval je tudi zavarovalni prenos, pretezno s stalisca
nemskega prava in se je izjavil, da ga ni mogoce prepove-
dati, ¢e se ne uvede premi¢ninska hipoteka: priznajo naj se
mu v ste¢aju in v izvr$bi samo ucinki zastavne pravice.
Glede na to resolucijo je pri¢elo vrhovno sodis¢e na Dunaju
odstop v zavarovanje pripoznavati. To novo prakso vrhov-
nega sodisCa je upoéteva? zakonodavec pri redakciji § 10
st. reda iz 1. 1914. Navedeni paragraf je torej dobil besedilo,
ki predpostavlja pravno vei)javnost zavarovalnega prenosa
glede stvari in terjatev, na$ zakonodavec 1. 1929. pa je to
besedilo dobesedno sprejel. Svarilo, da je treba ustanovo v
celoti in ne samo za podrolje steCajnega in poravnalnega
postopka urediti,”* je ostalo glas vpijoCega v puscavi; tako
v Avstriji kot tudi pri nas. Besedilo § 10 je ponesreceno:™
res je, da gre za ustanovo materialnega prava, toda stecajni
red oz. steéajni zakon imata vse polno materialnopravnih
dolo¢h in razen tega Se tudi uvodni zakon.

Vpliv § 10 na vrhovno sodis¢e na Dunaju je bil ¢u-
den.”® Neposredno, preden je bil izdan st. red, je sledilo
goli resoluciji Juristentaga in priznavalo prenos lastnine v
zavarovanje. Potem pa, ko se je zakonodavec zanesel na to
prakso in § 10 tako stiliziral, kakrSen je pa¢ sedaj, je usvo-
jilo vrhovno sodis¢e Klangovo tezo (izpred izdaje st. reda),
da varnost ni ,.iusta causa” za prenos lastnine. Zato je Wells-
pacher™ poudaril, da govori stecajni red o upnikih, ki so
pridobili dolotene dele prezadolzenteve imovine in
da vendar ne bo dajal predpisov za primere, ki se po mate-
rialnem pravu ne morejo zgoditi. To pot je Wellspacher v
znanosti popolnoma uspel; sledi mu tudi Klang (pri § 424
komentarja). Edina izjema je menda Mayr,™ ces dI; st. red

50 Prim. Themis VIII: 744.

51 JurBl. 1914 §t. 44; prim. Bartsch, ravnotam §t. 46.
52 Ravnotam str. 471.

53 Merkwiirdig® — gl. Ehrenzweig § 208.

5¢ GZ 1918 §t. 7—S8.

55 Lehrbuch des biirgerlichen Rechts II str. 246.
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ni hotel in ni mogel ustvariti novega materialnega prava.”
Wellspacherju sledi tudi ustaljena praksa vrhovnega sodi-
$¢a v Brnu. Vrhovno sodi$¢e na Dunaju e koleba ali pa se
vprasanju ogiba.”

Nase vrhovno sodis¢e ozna¢uje v Themis VIII: 804 vpra-
Sanje za sporno. V neobjavljeni odlo¢hi Rv 549[35 smisloma
priznava prenos lastnine v zavarovanje. Stalno izreka
(skladno z brnskim in dunajskim vrhovnim sodii¢em), da
constitutum possessorium kot pridobitveni naéin ne drzi.

Ker pa je prav v tem, da ostanejo stvari pri dolZzniku,
ves smisel prenosa lastnine v zavarovanje, pridemo do za-
klju¢ka, da je mogo¢ samo s simboli¢no izro¢itvijo, pri te-
lesni izro€itvi pa samo v zvezi z uzurecepcijami. Toda sim-
boli¢na izro¢itev zahtevam Zzivljenja ne ustreza, pri uzure-
cepcijah pa je ustanova izpostavljena nevarnim prigovorom
fikcije, simulacije in fravdoloznosti.

IV.

De lege ferenda je stvar sedaj posebno pereca.
ker je novi zasebnopravni zakonik pred durmi. Da se
pravnopoliti¢na reSitev vprasanja olaj3a, sta bili zgodovin-
ska in dogmati¢na stran obsirneje obdelani.”® Zakonodajalec
mora zavzeti jasno stalis¢e; da ne bi nasi potomci zmajevali
.iiber den Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung®. Pripomniti
je po opazovanjih iz prakse, da se slufaji zavarovalnega
prenosa v zadnjem &asu zopet mnoze in da so zadevni sodni
spori vedno bolj pogosti. Enamenje krize, kateri Se ni vi-
deti konca.

Zakonodavec more ubrati ve¢ potov:

1. Da molé¢i po vzoru odz. To pot je ubral na$ naért.
Niti v besedilu samem niti v objavljenem obrazlozenju
prof. Mauroviéa ni mogole najti nic¢esar. Mogoce bo kaj
razvidno iz Se neobjavljenega obrazlozenja prof. Peri¢a. Ali
bomo pustili tudi § 10 Stz. nedotaknjen?

2. Druga moznost je, da se zavarovalni prenos prepove.
To pot je ubrala Justinianova kodifikacija, ki je izlocila
vse, kar je spominjalo na fiducijo. Uspeh smo videli.

3. Ustanova se pripozna in uredi. Tukaj je moznih vec
variant:* predpiSe se obli¢nost pravnega posla; posel se

5 Pravilno stali3¢e je zavzel Ze takoj spoletka Rintelen, Hand-
buch des Konkursrechts 1915 str. 306.

57 Klang v ZBl. 1925 str. 307; prim. odlo¢bo SZ XII: 1. To je naj-
novejSa, v tej zbirki doslej objavljena odlocba.

58 Siebert str. VI in 15.

5 Prim. Pravnik 1922 priloga str. 112.
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cmeji na dolo¢ene predmete, n. pr. na fakturne terjatve;
posel se omeji na trgovski promet; posel se pripusti neome-
jeno itd. Csl. na¢rt 1921*° ga je pripustil splosno: , Terjatve
je mogocle zavarovati tudi tako, da prenese dolznik na svo-
jega® upnika dele svojega imetja“. Nadaljne dolo¢bhe hocejo
prepreciti razna vprasanja, ki se ti¢ejo fiktivnosti, fravdo-
loznosti in simulacije; zlasti se izreka, da ni smatrati za
fravdoloznost, ¢e pride upnik z zavarovalnim prenosom prej
do placila kot z zastavno pravico. Tezko razumljivo bese-
dilo in Siroki obseg sta vzbudila neugodno kritiko v slov-
stvu® in na pravniskih kongresih. Sedanji na¢rt (1931) do-
lo¢a in sicer § 1183: ,Terjatve je mogocCe zavarovati tudi
tako, da prenese dolznik na svojega upnika svoje odstopne
terjatve. Kadar je upniStvo zvezano z lastnino vrednostnega
papirja, zavarovalnega prenosa ni. Predpisi o nedovoljenih
dolo¢bah pri zastavni pogodbi veljajo nali¢no”. Prenos
lastnine v zavarovanje ni omenjen; po zamisli na¢rta naj bo
izkljucen. Iz obrazlozitve (str. 326) sledi, da zoper zavaro-
valni odstop ni bilo prigovorov. Izreénega predpisa, da pre-
nos lastnine v zavarovanje ni dopusten, da ni treba; ko je
namre¢ priznano, da je varnost iusta causa cessionis, da je s
tem tudi Ze receno, da ni iusta causa transferendi dominii.
— Nacrt misli, da je prenos lastnine v zavarovanje s tem
odpravljen. To je dvomljivo, zlasti, ¢e ne bi bil spremenjen
tué)i § 10 Stz.: ,zlasti knjizne terjatve®™.

Pa¢ pa predvideva &sl. na¢rt vazne spremembe glede za-
stavne pravice. V § 460 doloca, da mora biti zastava upniku
izroCena; izrocitev .se nadomesti tako, da dasta stranki
stvar pod skupni zaklep ali tretji osebi v hrambo. Kolikor
niso ti na¢ini v zivljenju obicajni, se stvar zastavlja z zna-
menji, iz katerih je mogoce spoznati, da je zastavljena.
§ 461: Terjatve se zastavljajo tako, kot se prenasajo na
drugo osebo. § 462 ureja zastavitev zavodov in podjetij z
vpisom v zastavni register.”” § 470 vztraja na realizaciji po
sodis¢u.

Nas nacrt sledi tudi v pogledu zastavne pravice avstrij-
ski vzorec. Zakaj se ne skusa priblizati &sl. naértu, ne vemo.

60 Ravnotam str. 123.

1 Intercesija tretje osebe izkljucena?

%2 N. pr. Klang v ZBl. 1925 str. 307; zanimiva je Mayrjeva kritika
v GZ 1923 Scheyeva stevilka.

63 Glede hipoteke na zivini: resolucija pravniSskega kongresa v
Skoplju 1931.
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Kar se tice prepovedi prenosa lastnine v zavarovanje,
je odlocitev tezka. Brezdvomno se dogajajo posteni primeri.
verjetno pa je nepostenih ve¢ kot postenih. Ali bomo ..s hu-
dobnezem pokoncali tudi praviénika™ (1 Moz. 18, 1—33), je
stvar osebnega preprianja; tu se ne da dosti razpravljati.
Vsekakor prepovedp ne bo zalegla, ¢e se dolotbe o zastavni
pravici ne modernizirajo.

V.

Podrobni opis prenosa v zavarovanju bi dale¢ pre-
koracil obseg tega porocila, katerega namen je podati pre-
gledno sliko dogmatike in usode ene izmed najbolj zamo-
tanih in zanimivih pravnih ustanov. Zato se v potankosti
razmerja med strankama, napram upnikom strank in ostalim
tretjim osebam, izven stec¢aja in v ste¢aju ne moremo spu-
Sc¢ati. [zjemo napravimo samo glede enega vprasanja, na ka-
terem je praksa najbolj interesirana, namre¢ glede razmerja
med zavarovalnim prenosom in izvribo v dolznikovo
imovino. :

Ako izloc¢uje varnostni lastnik po § 37 i. r. in pride so-
dis¢e do zakljucka, da je zavarovalna lastnina zakonito
ustanovljena, se vprasa, ali ji bo priznati u¢inek po § 37 i. r.
in izre¢i izvrsbo za nedopustno ali pa ji bo priznati samo
pravico do prvenstvenega placila po § 258 i. r. in zahtevek
na nedopustnost izvrsbe zavrniti. Kdor uposteva, da je var-
nostni lastnik pa¢ lastnik in da ima kot tak pravico, druge
osebe po § 354 odz. od svoje stvari izkljucevati, dalje da je
presel zarubljeni predmet vsled zavarovalnega prenosa iz
zavezanceve imovine vimovino izlo¢itvenega tozitelja, bo iz-
loc¢itvenemu zahtevku dal prav. Tega naziranja so avstrijsko
sodstvo in slovstvo,* dalje Gor§i¢ v Tumacu i. p. str. 149 in
neobjavljena odlo¢ba stola sedmorice odd. B v Zagrebu
Rv 549/35.

Ako se uposSteva v tej zvezi dolo¢ba § 10 Stz., ki pri-
znava zavarovalni lastnini za podroéje stelaja zgolj
ulinke zastavne pravice, se preide na nezanesljiva tla inter-
pretacijskih pravil.®® Ali je hotel zakon dolociti, da gredo
varnostni lastnini zgolj zastavni uc¢inki sam o v stec¢aju ali
pa je dopustno sklepati, da se morajo tudi v singularni iz-
vribi priznati zgolj zastavni uéinki, ko so ustanovljeni tudi
za generalno izvrsbo, to je za stecaj? V praksi bo obveljalo

64 Walker - Jaitner str. 106; Neumann - Lichtblau str. 183; Pollak

str. 900.
65 Prim. Pitamic, Ustava in zakon, Sl. Pravnik 1922 §t. 1.
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tisto mnenje, ki prakti¢énim svrham bolje ustreza. Da se
prakti¢ne svrhe razkrijejo, je treba iti nazaj na pravno
osnovo zadevnega posla in ta je pri varnostnem prenosu za-
varovanje. Upnik si da stvar prenesti samo zaradi zavaro-
vanja, zaradi ,kritja“, ki mu ga nudi in ne zaradi rabe ali
uzivanja stvari same. To spoznanje govori za analogno upo-
rabo § 10 Stz. tudi izven ste¢aja in na tem stali¢u sta stalna
praksa vrhovnega sodis¢a v Brnu® in Klang”. Po tem na-
ziranju se prenaSa spor v razdelilni postopek, prodajni po-
stopek sam pa se izvri neovirano in s tem odpade eden
glavnih razlogov, zaradi katerih se vlagajo izlo¢itvene tozbe.

O mejah materialnega pravdnega
vodstva v civilnem postopku.

Anton Lajovic.

(Konec.)

VI. Upostevajo¢ vse navedeno bi mogli oblikovati mejo
materialnega procesnega vodstva takole:

Materialno procesno vodstvo ima svoj
to¢no zarisani okvir v tozbeni individua-
liteti, koje najpomembnejsSa lastnost je njen
pravni temelj, podan s pravno sodnikovo
sestavo.

Kar velja za sodnikovo materialno procesno vodstvo
glede na tozbo, velja naravno tudi za nasprotne tozenceve
zahtevke. Tudi ti utegnejo imeti svojo individualnost. Tudi
pri tozencevih prigovorih in nasprotnih zahtevkih nastajajo
situacije, ki jih aelajo za mnesklepéne ali pa tudi za po-
manjkljive. Ob nesklepcénosti tozencevih prigovorov se
sodniku ni veé¢ treba baviti Z njimi, marve¢ je le v razlogih
sodbe ugotoviti nesklep¢nost in zato neupostevnost doti¢nih
prigovorov.

Ce pa so nasprotni zahtevki ali prigovori v svojih de-
janskih navedbah pomanjkljivi, je sodnik dolzan svojemu

66 Pravnik 1929 str. 401, 404, 565; Weissov dodatek pri Klangu
str. 811.

67 § 424 str. 159; ZBl. 1925 &t. 6: ,kaci izderemo s tem najbolj stru-
peni zob®.
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materialnemu procesnemu vodstvu, da slede¢ svoji pravni
konstrukeiji, spravi s svojim povprasanjem v razpravo one
okolnosti, ki jih tozenec iz kakrsnegakoli razloga ni na-
vajal, dasi jih je smatrati za vazne s stalis¢a sodnikovega
pravnega nazora.

Ce pogledamo na tako osvetljeno institucijo material-
nega procesnega vodstva s pravnopoliti¢nega vidika, se po-
kaze naslednje.

S to ustanovo je sicer popolnoma varovan individuali-
sti¢ni princip, ki je podlaga in Siroki temelj tako nasemu
zasebnemu pravu kakor tudi nasemu civilnemu postopniku.
To se pravi, da tozilec popolnoma svobodno razpolaga s svo-
jim zahtevkom, ki ga hoce uveljaviti, kakor tudi s svojim
{)rocesnim gradivom in do neke mere tudi s pravnim teme-
jem svojega zahtevka.

(Tozilec ni dolzan, to¢no in tehni¢no oznaciti pravni te-
melj svoje tozbe; pametno je, da tega ne stori in da predlozi
golo dejstveno gradivo, prepus¢ajoé¢ sodniku doloéitev prav-
nega temelja. Toda ¢e tozilec precizno in pravnotehni¢no
ozna¢i sam pravni naslov, iz katerega naj se ugodi zahtevku,
potem je sodnik pa¢ vezan na ta pravni naslov.)

To se pravi, da sodnik nima nikakega razpolaganja
glede zahtevka samega in glede stvarnih predlogov strank.
sodnikovo delo se mora gibati v okviru strankinega zah-
tevka in strankinih predlogov. V tem pogledu je torej avto-
nomija strank varovana popolnoma.

Kar pa materialno procesno vodstvo sodnika pomeni v
pravdi, je to, da stranki nista izpostavljeni nevarnosti, da bi
mogli pasti s svojimi zahtevki a{)i predlogi samo zaradi tega.
ker sta si pravni temelj svojega zahtevka zase zgradili
morda drugale, kakor sodnik, pa bodisi sodnikova sestava
pravilna ali napacna.

Materialno procesno vodstvo pomenja torej nekako var-
nostno napravo, ki onemogoca skodljive posledice morebiti
zgreSenega pravnega nazora pravdajoCih se strank ali nji-
hovih zastopnikov.

Ob pravilni uporabi ustanove materialnega procesnega
vodstva po sodis¢ih vseh stopenj se pokaze torej kot povsem
neutemeljen klic pravo is¢olega obélinstva, kot tudi neka-
terih teoretikov, ¢e§ da bi bilo koristno dopuscati novote v
prizivnem postopku.

Dokler je v naSem zasebnem pravu kot glavni temelj
vzdrzano nacelo svobodne zasebne lastnine in s tem nacelo
individualizma in dokler je v svojih Sirokih podlagah tudi
civilni postopnik postavljen na isti temeljni ideji, si ni mo-
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gote misliti drugega kot podstavo za vsako pravdo kot to,
da obe stranki, kakor s svojo lastnino, prav tako suvereno
razpolagata s svojimi zahtevki in predlogi v procesu, kakor
tudi s trditvenim gradivom. Tozilec je predvsem tisti, ki
ostvarja ,,osebnost” svoje tozbe in s tem predpise sodis¢u
okvir, v katerem naj resuje sodis¢e o uveljavljenem tozbe-
nem zahtevku. Cim imata stranki zakonito zajamceno var-
nostno napravo materialnega procesnega vodstva sodniko-
vega, je s tem ob sodnem uveljavljanju njihovih zasebnih
pravic onemogocena najvaznejSa in najbolj obc¢utljiva ne-
varnost, izkljuéen oni riziko postopka, ki bi sicer najcesce
ograzal uspesno procesno uveljavljanje strank, namre¢ ri-
ziko, da bi propadli samo vsled napa¢ne pravne sestave.
Cim je z ‘za{zonitim dolo¢ilom prepretena ta nevarnost, se
mora reCi, da je staliS¢e pravo iS¢oCega drzavljana zasci-
teno popolnoma, dokler obstoji tak druzabni red, kakrsen je
na$, ¢igar to¢ni odsev je individualistiéno naSe zasebno in
naSe civilno procesno pravo. Zakaj dokler velja kod podlaga
sistemu naSega pravnega reda ideja svobodne privatne last-
nine, ne more biti naloga ne drzave in vsled tega tudi ne
sodnika, da bi se vtikal v to, kako hole stranka razpolagati
s svojo pravico, uveljavljeno v tozbi, kakor tudi ni stvar
sodnika, da bi stranki glede obsega uveljavljanja te pra-
vice dajal kake nasvete ali celo odlo¢itve in da bi bil stranki
za nekega varuha. — 7 institucijo materialnega procesnega
vodstva je ob varovanju individualne avtonomije prisel do
zakonite ostvaritve vazen socialni vidik.

VII. V praksi se ponovno pripeti, da toznik v eni pravdi
in tozbi kumulira ve¢ tozba. Na primer, kmet kupi kravo
za brejo a se izkaZe kasneje, da ni breja in sedaj tozi tako,
da v isti tozbi ob istem tozbenem zahtevku uveljavlja do-
brostojstvo in pa obenem prikratbo nad polovico. To sta dva
razli¢na pravna temelja, katerih vsak daje tozbi razli¢no
tozbeno osebnost. Tudi dejanske navedbe, potrebne za uve-
ljavljanje enega ali drugega, niso identi¢ne in se ne krijejo.

Sodniku seveda iz pravnologi¢ne nujnosti ni mogoce
razsoditi tako, da bi zahtevku ugodil iz obeh pravnih te-
meljev, marve¢ more kon¢no obveljati le eden izmed obeh
temeljev.

Toda kako je sodniku postopati med razpravo?

Sodnik si ob dejanskih navedbah strank, Se preden je
izvédel dokaze, 7e v svoji fantaziji naslika verjetnost, kako
so se stvari vrsile. Po tej svoji domisljijski sliki se bo pa¢
najprej lotil razpravljanja o onem izmed obeh uveljavlje-
nih pravnih naslovov, glede katerega misli, da bo hitreje in

5.
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bolj utemeljeno vedel do pozitivnega zakljuc¢ka spora in do
{)ozitivne sodbe. Ce pa razpravljanje pokaze, da razprav-
jani pravni temelj mogoce ne bo drzal, je treba lotiti se
drugega in o njem dokonéno razpravljati.

Ko je sodnik izérpno razpravljal o obeh pravnih teme-
ljih, kaksen naj bo sodbeni izrek?

Praksa je po navadi ta, ¢e je toznik uspel samo z enim
pravnim temeljem, da se tozbenemu zahtevku ugodi in toz-
niku priznajo vsi strofki, ne da se jemlje ozir na oni pravni
temelj, glede katerega je bil procesni napor brezuspesen.

Teoreticno bi se zdelo, ¢&im gre za kumulacijo dveh
tozb, pravilno, da se tozbeni zahtevek glede ene zavrne in
glede druge pa, da se mu ugodi z vsemi stroSkovnimi posle-
dicami zavrnitve in ugoditve. Ce se pa 7e zaradi enostav-
nosti taki spori ne reSujejo na ravno navedeni nalin, se pa
vendar zdi kriviéna ona praksa, ki prisoja zmagujotemu
tozilcu vse stroske neglede na to, da ni uspel z enim prav-
nim naslovom, ¢igar razpravljanje je nasprotniku po nepo-
trebnem napravilo stroske, ki bi jih ta pa¢ smel zahtevati
povrnjene.

VIII. Poglavje zase so odskodninske tozbe. Kako se do-
lo¢i tozbena osebnost pri odSkodninskih tozbah? Mar je 7e
vsaka odSkodninska tozba individualizirana s tem. da je od-
Skodninska.

Tako mnenje bi bilo napa&no.

Odskodninska tozba je skupnostni pojem. Zakaj pra-
vica do odskodnine nastane tozilcu iz vsake kriitve kakr-
Snekoli obligacije. Pri tem ni jemati v ozir samo obligacij-
skih razmerij iz vsega zasebnega prava, marve¢ tudi obli-
gacije izvirajote iz kazenskega materialnega prava kakor
tudi obligacije celo iz izvenpravnega, namre¢ moralnega
podrocja.

Dasi materialno kazensko pravo ni formulirano v smislu
zapovedi, kakor so formulirane n. pr. bozje zapovedi: ne
ubijaj, ne kradi i. t. d. vendar je pozitivno obvezo vsakogar
v tem pogledu, kakor tudi krsitev take obveze lahko formu-
lirati in dognati.

Tisto torej. kar v odskodninskih tozbah identificira tako
odskodninsko tozbo, ni krsitev obligacije same na sebi,
temvec identiteto dozenem le po obligaciji, katera je
krsena. Ta kriena obligacija ustvarjajoca identiteto odskod-
ninske tozbe torej dolo¢a okvir materialnega procesnega
vodstva, in sicer vodstvo v pravnem pogledu.

Zakaj pravim v pravnem pogledu?
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Zato, ker vprav odskodninske tozbe nalagajo sodniku
materialno pravno vodstvo v neko smer, katere se dosedaj
nismo dotaknili zato, da tem ostreje pokazemo na glavno
jedro materialnega procesnega vodstva, ki je pravno.

Nova smer materialnega procesnega vodstva pri od-
Skodninskih tozbah je ona, ki se tice kavzalitete.

Zdi se vazno, da poudarimo pri tej priliki nekaj, v ce-
mer se prakti¢ni juristi mnogokrat motijo, namreé¢, da mi-
slijo, ko vedno slisijo o ..tehni¢nih terminih™, da je pravni
jezik nekaj tako precizno dognanega, da ima vsaka beseda,
ce je na njej le nekaj pravnega videza, ze ¢isto natan¢no in
nepremakljivo stvarno vsebino. Treba se mi zdi poudar-
jati, da je to velika zmota. Tudi pravni jezik, navzlic vsem
naporom juristov nima ni¢ vecje precizije, kot jo ima jezik
sploh. Zato pa je treba izjave strank, ¢im rabijo pravne iz-
raze, tehtati z veliko previdnostjo in iskati, kaj so stranke
pravzaprav hotele. Toda ni¢ manjsa previdnost ni potrebna
sodniku samemu glede lastne rabe navidezno pravnih iz-
razov.

Zato vprav pri odskodninskih tozbah zelo pogosto ra-
bijo besedi .kriv" in ,krivda“ v raznih pomenih ne samo
stranke, temve¢ tudi pravniki. Uporabljajo jo enkrat v
smislu kavzalitete, enkrat v smilu pravne odgovornosti.

Mislim, da je vazno in koristno uporabljati pri kavza-
liteti besedo ..vzrok™ in njene izpeljanke in v pravnem po-
gledu kot ..culpa® vedno le kriv" in ,krivda®.

Kadar govorimo o krivdi, si je drzati pred o¢mi, da z
vznatbo ,,vzroka™ psiholosko vedno poenostavljamo potek
dogodkov. Taka poenostavitev je ena bistvenih lastnosti
¢loveske duse in odgovarja ¢loveski potrebi, da se v siloviti
zapletenosti zivljenjskih dogodkov in pojavov znajde. Ker
je ¢loveski duh omejen in vsled tega nujno enostranski, je
orientacija ¢loveka mogoca v svetu le s poenostavitvijo, z
reduciranjem kompliciranih pojavov na enostavno formulo.

To poenostavljanje pa je pri vsakem ¢loveku razliéno
in je zato tudi ocenitev te ali one komponente, zdruzujoce
se z drugimi komponentami v enoten ,vzrok™ pri raznih
osebnostih razli¢na. Vaznost vzro¢nih komponent, kakor jo
bo presodil sodnik, zato nikakor ne bo nujno soglasala z
vaznostjo, kakrsno si predstavljajo stranke.

Analogno kakor zadene sodnika naloga, da preceni
pravno vaznost dejstev, ga zadene tu naloga, da preceni vaz-
nost vzro¢nih komponent. Tudi v tem pogledu ga zadeva
materialno procesno vodstvo, da razlisti vse one vzro¢ne
komponente, ki se mu zdijo vazne, ¢e tudi bi jih stranki ne
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bili uveljavljali. V tem kavzalnem terenu utegne konkretni
slu¢aj privesti sodnika, da ima tehtati o vprasanjih, ki ne
spadajo v njegovo pravno zvedensko obmoé&je, marveé, ki
lezijo v psiholoski, ali fizioloski ali fizikali¢ni, ali meha-
ni¢ni, ali socioloski i. t. d. ravnini. Kjer bo sodniku v teh te-
renih manjkalo lastno znanje, bo treba, da se posluzi zve-
denca, vendar pa je pri tem ostro paziti, da mu zvedenec
ne uide pri svojem mnenju v pravno podrolje. Iz lastne
prakse vem, da sodniki radi poglegajo n. pr. pravnim do-
mnevam psihijatrov glede sposobnosti preiskovane stranke
za sklepanje pravnih poslov, i. t. d.

IX. Nastane nadalje vprasanje, kaksna je razlika med
materialnim procesnim vogstvom v sporih, kjer so stranke
zastopane po odvetnikih in pa v sporih, kjer sta obe stranki
brez odvetnikov, torej kaksno je razmerje med dolo¢bami
§ 246. in 528. Grpp.

V sodniskih vrstah je mnogokrat slisati mnenje, da tam,
kjer imata obe stranki svoja zastopnika, sodniku ni treba
nikakega materialnega procesnega vodstva. Mislim, da sem
v prejsnjih razmotrivanjih dovolj jasno opozoril na to, da
je tako misljenje zmotno. Zmotno je v tem, ker je povsem
naivno egocentri¢no in izhaja iz zmotne premise, da so psi-
holoski in logi¢ni poteki misli v vsakem ¢loveku €isto enaki
in da grade torej v sporu, kjer so stranke zastopane po od-
vestniku, vsi skupaj, torej oba odvetnika in pa sodnik kon-
kretni sporni primer na prav isti na¢in, ¢e ravno ga mogoce
skuSata odvetnika vsak po svoje nekoliko zabrisati in za-
megliti v svojo korist. Kakor ze zgoraj poudarjeno, je to
psiholosko povsem zagreseno, ker vprav v tezavnih pri-
merih se konstrukcije teh treh pravniskih faktorjev po te-
melju razlikujejo.

Poudarjam: Materialno procesno vodstvo sodnika je
prav isto, bodisi da so stranke zastopane po odvetnikih, ali
pa, da nastopajo same. § 528. Grpp. se torej ne ti¢e material-
nega procesnega vodstva, ampak ustvarja le SirSo obvezo
sodnikovo, da mora napotiti stranke ,.k a k o naj opravljajo
svoja pravdna dejanja“. Ta beseda ,kako” kaze na to, da
mora sodnik, kadar stranke v sporu nastopajo same, odgo-
varjati za pravilno oblik o pravdnega materiala. In tu gre
%l'edvsem za pravilno obliko predlogov in zahtevkov strank.

prav v tej pravilni formulaciji strankinih predlogov lezi
ono, kar nalaga sodniku § 528. Grpp. Zakaj za pravilno for-
mulacijo dejanskih trditev strank, v kolikor jih je treba
pri ustni razpravi na novo protokolirati, je sodnik itak od-
govoren tudi v odvetniskem procesu.
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Toda zmotno bi bilo misliti, da kdaj materialno pro-
cesno vodstvo — kakor to mislijo nekateri teoretiki — ali
pa procesno vodstvo v smislu § 528. Grpp. vodita do tega, da
bi sodnik moral ali smel stranke opozarjati na materialno
pravne prigovore. Njegova dolznost v smislu § 528. Grpp.
gre le na pouk o formalnopravnih posledicah pravdnih de-
janj stranﬁ.

Da se sodnik ne sme spusc¢ati v to, da bi dajal strankam
napotila za materialno pravno prigovore, nato kaze ves si-
stem naSega zasebmnega prava, Cigar temelj je svobodna za-
sebna lastnina in vsled tega popolna suverenost vsakega
drzavljana glede svojih zasebnih pravic, katera suverenost
ima za posledico njegovo popolno dispozicijo glede vsega
njegovega ravnanja in nehanja s svojimi pravicami, ne da
bi mu drzava in seveda tudi ne sodnik smela aktivno pose-
gati v njegovo disponiranje s pravicami in zahtevki. V tem
pogledu ne pozna sistem nasega zakona nikakega varustva
in nikakega nadzorstva razen v trdno dolo¢enih primerih,
kojih ekstenzivna interpretacija pa¢ ni dopustna glede na
izrazito individualisti¢no temeljno linijo naSega zasebnega
prava.

X. Kon¢no naj omenim Se dva zanimiva primera v ci-
vilnem postopniku, za katera nacelo materialnega proces-
nega vodstva sodnikovega ne velja.

To sta ustanovi ,.,postavitve v prejs$nji stan” in pa ob-
novitvene tozbe. %

Temeljna ideja nasega Grpp. je koncentracija postopka
na prvi stopnji. Ta koncentracija nalaga strankam posebno
pazljivost, one morajo vse pravdno gradivo po pravici in iz-
¢rpno predloziti sodniku na prvi stopnji. Vsaka zakasnitev
ali opustitev, ki bi jo stranki zagresili, ju postavlja v ne-
varnost prekluzije. Ta vidik, dosledno izveden v sistemu za-
kona naravno ne dopusca, da bi ga stranki krsili, in dostav-
lja zato ostre kavtele, pod katerimi samo je naknadno mo-
goce dopolniti pravdno gradivo in tekoéi proces takorekoc
odviti nazaj s tem, da se neka vazna sodnikova procesna
dejanja razveljavijo.

Iz tega vidika je premotrivati ustanove postavitve v
prejsnji stan in obnovitvene tozbe.

V obeh teh ustanovah zadene stranke, ki se jih hocejo
{)osluiiti, dolZznost, da vse novo gradivo, ki ga hocejo uve-
javiti, sodi§¢u prednaSajo izérpno in v dolo¢enih rokih. So-
dis¢e strogo pretresujo¢ vaznost in utemeljenost na novo
uveljavljenega pravdnega gradiva, nikakor ne sme iti preko
tega, kar sta stranki navedli. Ne sme torej uradoma sodisc¢e
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iskati kakega novega pravdnega gradiva, ker bi s tem gre-
Silo bas proti ideji koncentracije. Nabiranje novega od
strank neuveljavljenega pravdnega gradiva, ki se zdi sod-
niku po njegovi pravni konstrukeiji vazno za resitev spora,
pa je vprav jedro materialnega procesnega vodstva.

DolZnost, ki uradoma zadene sodis¢e v razpravljanju o
predlogu na postavitev v prej$nji stan ali pa v obnovitveni
tozbi, je vprav protivna materialnemu procesnemu vodstvu
in obstoji v tem, da strogo presoja pogoje, ki jih zakon
zahteva za postavitev v prejSnji stan ali pa za ugoditev ob-
novitveni tozbi. Zakaj tendenca zakona je, da slede¢ ideji
koncentracije, ne dopus¢a, da bi se brez nedvomno uteme-
ljenega zakonitega razloga nazaj odvil v toku se nahaja-
jo¢i pravdni postopek.

Zato je po stvarni nujnosti materialno procesno vod-
stvo izkljuceno v razpravljanju o postavitvi v prejsnji stan
in v obnovitveni tozbi.

Preklic predloga (8 85 Kz.) in umik

zasebne tozbe.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.

K 2. Za osebe, ki so nesposobne za pravne posle.” poda
in preklicuje predlog ali zasebno tozbo zakoniti zastopnik.
Za maloletnike izpod Sestnajst let daje zakon pravico pred-
loga in zasebne tozbe le zakonitemu zastopniku. Zakoniti
zastopnik poda predlog le za oskodovanca, on le izvrSuje to
pravico namesto®* oSkodovanca, ker je ta sam ne more iz-
vrSevati. Pravica zakonitega zastopnika je torej zdruzena z
njegovim svojstvom kot zakoniti zastopnik. Radi tega pre-
neha ta pravica, ¢im preneha to njegovo svojstvo (smrt za-
konitega zastopnika, polnoletnost ali smrt oskodovanca).**

22 7Za pravne posle nesposobne so osebe, ki jih za take proglasajo
civilnopravni zakoni. Podrobnosti o tem so navedene v UroSeviéevem
sudskem trebniku 169.

23 Zakoniti zastopnik ima torej le formalno predlagalno pravico, ki
je zdruzena z njegovim svojstvom (zakonitega zastopnika), nima pa
materialne predlagalne pravice.

2¢ Allfeld V. D. A. I1—179, Olshausen § 65.—15. Binding HdbI.—646.
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Ce se menja oseba zakonitega zastopnika, sme seveda
preklicati naslednik predlog svojega prednika. Tako sme
preklicati varuh predlog, ki ga je podal umrli oskodovancev
ote ali prej$nji varuh; skrbnik dusevno bolnega sme pre-
klicati predlog, ki ga je podal oskodovanec, preden je bil
preklican.?

K 3. Po odlo¢hi § 87, prvi odst., Kz. sme oseba, ki je
dovrsila Sestnajsto leto ,,tudi sama”™ podati predlog ali za-
sebno tozbo. Iz te dolocbe je posneti, da sme poleg oskodo-
vanca, ki je dovrsil Sestnajsto leto, a Se ni polnoleten (zakon
o polnoletnosti z dne 31. julija 1919., stev. 640/19 Ur. L), po-
dati in preklicati predlog tudi zakoniti zastopnik: zakoniti
zastopnik in Sestnajstletni, a Se ne polnoletni oskodovanec
imata torej paralelno® pravico, podati predlog. Nemski ka-
zenski zakon (§ 65) to izre¢no odreja, ko pravi: ,.Dokler je
oskodovani mladoleten, ima neodvisno od njegove pravice
tudi njegov zakoniti zastopnik pravico, podati predlog.”*’
Besedilo § 87 prvi odst. Kz. v tem pogledu ni tako jasno,
vendar je po nasem mnenju tolmaciti tudi na§ zakon v tem
smislu. To utemeljujemo s tem, da govori zakon v dolo¢hi
§ 87, prvi odst., Kz. najprej o osebah, ki so nesposobne za
pravne posle; ker so te osebe popolnoma nesposobne, da po-
dado predlog, mora to storiti zakoniti zastopnik namesto
njih. Nato govori zakon o osebah, ki so sicer tudi nespo-
sobne za pravne posle, zakon jim pa vendar daje pravico,
da ..tudi same” podajo predlog ali zasebno tozbo. Osebe, ki
imajo ve¢ kot 16 a manj ko 21 let, niso vedno dovolj spo-
sobne, da v konkretnem primeru same odloc¢ijo, ali naj
podado predlog ali ne. Raé)i tega daje zakon v prvem pri-
meru le eno predlagalno pravico, ki jo izvrSuje zakoniti
zastopnik, v drugem primeru pa dopusca konkurenco dveh
predlagalnih pravic; zakoniti zastopnik naj v drugem pri-
meru korigira morebitno nepravilno pojmovanje oskodo-
vanlevo; zato je zakoniti zastopnik v tem pogledu popol-
noma neodvisen od odlocbe oskodovanceve. Doloc¢ha §§ 85
in 86 Kz. govori sicer le o eni osebi (.o8kodovancev pred-

25 Allfeld V. D. A. I1—207, Olshausen § 65.—21, Hiilschner 1., 719,
Finger 1—204, nasprotno; Binding Hdb I—651.

26 Nasprotno: Dolenc K. z. — 173, Cubinski 202; v smislu teksta:
Zganec—Zorz 221. Ko doseze mladoletni Sestnajsto leto, sme po § 87.
Kz. samostojno podati predlog in to tudi tedaj, ¢e se je zgodilo kaz-
nivo dejanje prej, preden je dosegel to starost (Olshausen § 65.—3,
Binding HdbI—627).

27 Po nemSkem k. z. sme soprog sporedno z zeno (§ 195.), uradni
stareS§ina pa sporedno z uzaljenim (§ 196.) podati predlog.
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log®, .,zasebni tozilec™), doloc¢ba § 6, Sesti odst., Kp. pa pravi,
da se smatra za oSkodovanca tudi njegov ,.zakoniti zastop-
nik in njegov pooblasc¢enec, tudi ¢e ga zakon izre¢no ne
omenja.”

Iz navedenega je zakljuliti, da zakoniti zastopnik ne
sme preklicati predloga, ki ga je podal 16 letni, a Se ne
polnoletni ofkodovanec; ta pa ne sme preklicati predloga,
ki ga je podal zakoniti zastopnik. Prav tako visje oblastvo
(§ 313, sStev. 2,a Kz.) ne sme preklicati predloga, ki ga je
podal javni — usluzbenec, in obratno.*® Ce pa je postal
oSkodovani polnoleten, sme preklicati predlog, ki ga je
podal njegov varuh, ker je s polnoletnostjo prenehala va-
ruska pravica.

K 4. Pravica podati predlog (§ 85 Kz.) je javno prav-
nega znacaja in jus personalissimum; to izkljuc¢uje, da bi
presla ta pravica ob oskodovanc¢evi smrti po dednem pravu
na dedi¢e. Nasprotovalo bi pa pravnemu &utu, ¢e bi prene-
hala pravica predloga z oskodovancevo smrtjo; zato dolo-
cajo skoro vse novejSe zakonodaje, da preide pravica
predloga in zasebne tozbe, ¢e umre upravi¢enec (zasebni
tozilec), na najblizje sorodnike.*

Dednost predloga in zasebne tozbe odreja nas zakon v
dolo¢bi § 87 Kz. drugi odst., v zvezi z dolocho § 51, Cetrti
odst. Kp., le pri presustvu (§ 292 Kz.) prestane s smrtjo raz-
zaljenega moza a}ii razzaljene Zene pravica do zasebne tozbe.
Pravica predloga ali zasebne tozbe prehaja po naSem zakonu,
ako umre upravicenec (§ 6. Sesti odst. Kp.) v trimese¢nem
roku (§ 85, 86, drugi odst. Kz.) ali med kazenskim postop-
kom, samo na soproga,” na njegove otroke ali starise. Tri-
meseéni rok za te dedi¢e se racuna od dne smrti osebe, ki
je bila upravi¢ena podati predlog ali zasebno tozbo. Vsi ti

28 Allfeld V. D. A. 207, Olshausen § 64.—7.

29 Dednost predloga odreja norveski, nizozemski, italijanski, dan-
ski, finski kazenski zakon, nasprotno pa nemski (§ 61) in francoski ne
poznata dednosti. Osnutek ¢eh. kaz. zakona doloca, da prehaja pravica
podati predlog in zasebno tozbo na vse dedife, ¢e je bila s kaznivim
dejanjem krSena imovinska pravica, v drugih primerih pa velja ded-
nost le za bliznje sorodnike (§ 30). Nizozemski, finski kazenski zakon
in osnutek avstrijskega kazenskega zakona iz 1. 1909. (73) dolocajo,
da pravica predloga ne prehaja na dedice, ¢e se ugotovi, da oSkodovani
ni imel namena storilca preganjati. Osnutek nemskega kaz. zak. iz
1. 1909, (§ 72) je dolo¢bo take vsebine odklonil, ker se da taka odpoved
tezko dokazati in ker odpoved na predlog nima pravnega ucinka, o
¢emer bomo e pozneje govorili (O. n. k. z. 1909., motivi 276).

30 Sirsi krog upravi¢encev odreja zakon (§ 313, Stev. 1., a, Kz.) za
razzalitve in klevete ,umrlih®; v tem primeru smejo vloziti zasebno
tozbo tudi bratje in sestre; prav tako o. n. k. z. 1909. (§ 72.).
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dedi¢i imajo sporedno pravico predloga ali zasebne tozbe:
v takem primeru je torej lahko ve¢ sporednih predlogov ali
zasebnih tozb.** Pravico predloga (zasebne tozbe) je moci
seveda podedovati le tedaj, ¢e ob upravicencevi smrti Se ni
prenehala n. pr. ¢e Ze ni takrat potekel trimesecni rok, ali
¢e je pokojni preklical predlog ali ¢e se je odpovedal za-
sebni tozbi. Dedi¢i smejo torej preklicati predlog (zasebno
tozbo), ki ga je podal pokojni; ¢e je veé sporednih predlo-
gov (zasebnih tozb), morajo seveda vsi preklicati predlog
(zasebno tozbo), ker se nadaljuje postopek tako dolgo, do-
kler ni zadnji izmed njih preklical predloga ali umaknil za-
sebne tozbe.

K 5. Vprasanje, ali sme pooblas¢enec podati ali prekli-
cati predlog (zastopstvo ,,v izjavi“), ni sporno, pa¢ pa vpra-
Sanje, ali je dopustno zastopstvo ,,v volji“ t. j. v odlocitvi,
ali se naj poda predlog.”> Ker je predlog jus personalissi-
mum in ustanova javnega prava, je zastopstvo ,v volji“ na
podstavi pooblastitve (generalno pooblastilo) dopustno le pri
imovinskih deliktih,*® ne pa pri kaznivih dejanjih, ki krsijo
imaterialne pravice (zalitve) ali ki so naperjena nepo-
sredno zoper osebo (telesne poskodbe). Vedno pa mora imeti
pooblas¢enec tako pooblastilo Ze takrat, ko je podal pred-
log.** Predlog, ki ga je podal pooblascenec, je veljaven, e
je pooblastitelj res dal pooblastilo; ni torej potrebno, da se

ooblastenec Ze tedaj izkaze s pooblastilom, ko poda pred-
og; lahko se izkaze tudi po trimese¢nem roku. UII))raviéenec
sme podati predlog tudi po selu, ker prenasa ta le voljo oskodovan-
ca samega.
IV. Ve¢ oskodovancev.

Lahko se pripeti, da je z enim in istim kaznivim de-
janjem oskodovanih vec¢ oseb (n. pr. ena zalitev je naperjena
proti ve¢ osebam) ali da ima po zakonu ve¢ oseb® pravico

31 O. a. k. z. 1909., motivi 129; nasprotno: Frank-Silovi¢ 92, ki
pravi, da prehaja pravica predloga (zasebne tozbe) na dedice alterna-
tivno; po osnutku ¢eh. k. z. (§ 30 in o. n. k. z. 1909. (§ 72.) imajo de-
di¢i zaporedno pravico in sicer prehaja pravica na soproga in otroke,
¢e ni teh, na starSe, ¢e ni teh, na brate in sestre, in na druge sorod-
nike, na te pa le tedaj, ¢e so ziveli z umrlim ob njegovi smrti v skup-
nem gospodinjstvu.

32 Allfeld. V. D. A. II—182, Olshausen § 61.—15, 17. Liszt § 45., III,
ic); nasprotno: Binding. HdbI—652, Finger 1—195.

33 UroSevié 166.

3+ Negotiorum gestio pri predlogu ni dopustna.

Allfeld. 182, Olshausen § 61.—15. UroSevié¢ 166.

35V § 120 Za. in § 239 Zb. ne gre za sporedno, marvec za alter-

nativno pravico zasebne tozbe odvetniske (notarske) zbornice.
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predloga ali zasebne tozbe n. pr. oskodovanec poleg zako-
nitega zastopnika (§ 87, prvi odst.. Kz.) ali razfiéni sorod-
niki drug poleg drugega (§§ 87, drugi odst., 313, Stev. 1 b
Kz.).** V dolotbi § 313, Stev 2, a. Kz. pravi zakon, da se pre-
ganja zalitev javnih usluzbencev po § 302 Kz. na njih
predlog. ¢e ga pa sami ne podado na predlog ..njih visjega
oblastva.” Zakon ne pove, ali je to ,neposredno” nadrejeno
oblastvo. Menim, da tu ne gre za ve¢ predlagalnih pravic, to
je: za predlagalno pravico ve¢ nadrejenih oblastev marvec
le za eno, ker rabi zakon ednino.*” Predlog sme preklicati
le oblastvo, pri katerem je bil usluzbenec usluzben za casa
zalitve; saj gre za to, da se ¢uvajo interesi tega urada:* ce
je torej usluzbenec medtem menjal svoj urad. sme preklicati
predlog le prejsnje nadrejeno oblastvo.

si upravicenci (§ 6, Sesti odst., Kp.) in zasebni tozilci
niso soposestniki predlagalne pravice ali zasebne tozbe, tem-
veC samostojni upravi¢enci; oni smejo torej le zahtevati, da
se uvedi kazenski postopek glede celega kaznivega dejanja
to je n. pr. glede cele skode, povzrocene s kaznivim deja-
njem, ne pa le glede delnega zneska (kvote), kolikor so
prizadeti.*

Vsi oskodovanci so drug od drugega neodvisni, vsak
sme zase podati in preklicati predlog ali samostojno vloziti
in umakniti zasebno tozbo; tudi trimesec¢ni rok se ra¢una za
vsakega upravifenca posebej od dne, ko je zaznal za ka-
znivo dejanje t. j. za objektivni in subjektivni stan in za
storilca. Ako je z enim dejanjem oskodovanih vel oseb,
zadostuje predlog enega izmed njih, da se uvede postopek
za celo kaznivo dejanje, ako pa je vel izmed njih podalo
predlog, se ustavi postopek le tedaj, ¢e so vsi preklicali
predlog. Ce je bil postopek uveden na zasebno tozbo enega
zasebnega tozilca, a je vel oseb upravicenih k tozbi, se
smejo ostali zasebni tozilei pridruziti postopku; seveda se
pa ne more izvesti na tozbo vsakega izmed njih poseben
postopek. Nacelo edinstvenega postopka (§§ 20, 21 Kp.), ki
velja za stek vel kaznivih dejanj (subjektivna koneksiteta
§ 20 Kp.) in za ve¢ udelezencev (objektivna koneksiteta

36 Nemski k. z. pozna Se druge primere: ofe poleg matere (§ 182),
soprog poleg zene (§§ 195, 232), uradni stareSina poleg uradnika
(§§ 196, 232).

37 Drugace v nem$kem k. z., ki pravi (§ 196), da imajo v takem
primeru ,razen neposredno prizadetega tudi njegovi (!) uradni stare-
§ine (torej: mnozina!) pravico, podati predlog.”

38 Olshausen § 196.—5a.

3 Binding HdbI—632.
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§ 21 Kp), mora veljati tem bolj, ko gre le za enega storilca
in eno dejanje, dasi je z njim prizadetih (oSkodovanih) vec
oseb (§ 61. Kz.). Zato morajo vsi zasebni tozilei, ki se pri-
druzujejo postopku, sprejeti postopek v stanju, v katerem
se trenutno nahaja; pridruziti pa se mu morejo le, dokler
sodis¢e prve stopnje ni izreklo sodbe. Sodba v stvari (ti¢oca
se krivde) u¢inkuje praviloma proti vsem zasebnim tozil-
cem, tako da je z njo porabljena tozbena pravica tudi za
ostale. To velja brez izjeme le za obsodilno, skoro vedno
tudi za oprostilno sodbo: za zavrnilno sodbo (§ 276 Kp.) pa
le tedaj, ¢e je osnovana sodba na razlogu, ki velja za vse za-
sebne (n. pr.: res judicata, tico¢a se vseh tozilcev)* tozilce.
Ce pa ucinkuje zavrnilna sodba le proti enemu (n. pr. umik
obtozbe, nepravi tozilec), potem ta sodba ne ucinkuje proti
ostalim (§ 359., Stev. 1, Kp.). Pa tudi oprostilna sodba
(§ 280 Kp.) v stvari ne uéinkuje dosledno proti vsem tozil-
cem; n. pr. obtozencu se je posre¢il dokaz resni¢nosti le
glede prvega tozilca. Tako doloc¢a n. pr. osnutek ¢eh. kaz.
zakona, da preneha z obsodbo (!),** ki jo je izreklo sodisce
na obtozbo enega izmed zasebnih tozilcev, obtozna pravica
tudi za ostale zasebne tozilce (§ 29, zadnji odst.).*

V. Oblika in vsebina preklica predloga ali zasebne tozbe.

Vsako kaznivo dejanje je mo¢i zoper enega obdolZenca
preganjati le v celoti: mozno je le dvoje: ali se preganja v
celoti ali se pa sploh ne preganja.* Posledica tega je, da se
mora nanaSati tudi predlog, ki je le pogoj pregona, na de-
janje v celoti. Kar velja za predlog sam, velja tudi za pre-
klic predloga. Upravi¢enec sme torej preklicati predlog le
glede dejanja v celoti, ne pa glede dela dejanja: Ako je

40 ali abolicija: ta pa je bila dopustna za kazniva dejanja, ki se
preganjajo po zasebni obtozbi, le po ¢l. 3 biviega zak. o kralj. oblasti.

41 torej z obsodilno sodbo, ne pa z drugo sodbo (oprostilno ali
zavrnilno).

42 0. a. k. z. 1909 (§ 74) doloca, da uCinkuje sodba proti ostalim
zasebnim tozilcem le tedaj, ¢e se ni izrekla zaradi tega, ker je tozilec
umaknil obtozbo. Nemski k. p. § 375) pa odreja, da u¢inkuje vsaka od-
locba ,v stvari® tudi napram ostalim upravi¢encem, ki niso vlozili
zasebne toZzbe. :

Zakon o tisku (¢l. 55, drugi odst.) pravi, da smejo oklevetane osebe,
¢e so kolektivno oznacene, podati ,eno” tozbo, obtozenec se pa ne ka-
znuje, ,,ako dokaze, da je glede katerekoli osebe res ono, kar je v be-
sedilu povedano.”

4 Binding HdbI. Unteilbarkeit der Strafklage, str. 630, Allfeld
Nouolloo A, - 208,
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podal predlog zaradi ve¢ samostojnih kaznivih dejanj, ga
sme preklicati tudi glede enega teh dejanj.

Zakon ne doloc¢a ni¢esar o tem, kaksne vsebine in oblike
bodi preklic predloga (zasebne tozbe) in pri katerem ob-
lastvu ga je podati. Radi tega sme upravic¢enec (zasebni to-
zilec) preklicati predlog (zasebno tozbo) na poljuben nadin:
potrebno pa je, da jasno in dolo¢no izrazi svojo voljo, da
ne mara vel kazenskega pregona radi kaznivega dejanja,
glede katerega je podal predlog (zasebno tozbo).* Oskodo-
vanec sme preklicati predlog pri vsakem oblastvu, ki so-
deluje pri kazenskem postopku, potrebno pa je, da dospe
vloga k sodis¢u vsaj do pocetka glavne razprave (§ 89, prvi
odst. Kp.): iz vloge pa mora biti razvidno, Sa je namenjena
oblastvu, ki se trenutno peca s kazensko stvarjo,” ker naj
uéinkuje preklic pri tem oblastvu in ker je preklic napram
privatni osebi brez u¢inka, o éemur Se bomo govorili.

Iz navedenega izhaja, da preklic ne velja, ako je podan
s pogoji, iz katerih se vidi, da upravi¢enec predloga ne
prekli¢e, ako sodise ne ustreze tem pogojem. Preklic, ki
je zdruzen s suspenzivnim pogojem, je torej neveljaven:
ako pa sporoli upravitenec pravocasno t. j. do pocetka
glavne razprave (§ 89, prvi odst., Kp.) sodis¢u, da je pogoj
nastopil, je preklic veljaven.* Ce prekli¢e upravicenec

redlog s pogojem, da naj se postopek proti drugemu ude-
{)eiencu kaznivega dejanja nadaljuje, je preklic brez po-
mena; v tem primeru namre¢ upravi¢enec glede na dolocho
o nedeljivosti predloga tudi ne zeli preklica glede osebe,
glede katere je (pogojno) preklical predlog.”” Resolutivne
pogoje, zdruZene s preklicem, je imeti tako, kakor da ne bi
bili izreceni.*®

Odpoved na kazenski pregon in odpuscanje ni imeti za
preklic predloga. Kazniva dejanja, ki se preganjajo na
predlog (§ 85 Kz.) so delikti javne obtozbe: pravica pre-
gona teh dejanj pa pristoji le drzavi. Predlog (§ 85 Kz.) je
utesnitev oficialnega nacela: oficialno nacelo pa je pri

44 QOlshausen § 64.—9, 11., Binding. Hdbl.—656.

45 QOlshausen § 64.—10., Allfeld 207, Binding HdbI.—651.

46 Seveda pa ni stvar sodi§¢a, da nadzoruje, ali je pogoj nastopil
ali ne; n. pr. upravi¢enec prekli¢e predlog pod pogojem, da prosi ob-
dolZzenec odpuscanja ali da poravna Skodo. Allfeld 189, opomba Stev. 4.

47 QOlshausen § 64.—11, § 61.—45., Allfeld 208, Binding Hdb. 1.—656.

48 QOlshausen § 61.—45., nasprotno: Allfeld 189, 208. Binding razli-
kuje med dopustnimi in nedopustnimi pogoji (Hdb. I. 656); Liszt (§ 45.,
IIL, 5) je mnenja, da so pogojni predlogi nedopustni, ¢e ne gre zgolj za
omejitve.
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kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na predlog, utesnjeno le
v dvojnem pravcu: prvi¢ s tem, da drzavni tozilec ne more
sproziti kazenskega pregona, dokler ..ofkodovani ne poda
predloga® (§ 2 Kp.) in drugi¢ s tem, da mora postopek pre-
nehati, ¢im oékogovani prekli¢e predlog (§ 89 Kz.). Odpu-
S¢anje, ki ni zdruzeno z izreénim preklicem, pa je zgolj
eticen akt, ki ne more prepreciti procesualnega razmerja
med drzavo in storilcem. lgar velja za odpuscanje, velja
tudi za odpoved in poravnavo.*

Popolnoma drugacna pa je stvar pri kaznivih dejanjih,
ki se preganjajo na zasebno tozbo: tu ima pravico kazen-
skega pregona zasebni tozilec, on je edini dominus litis.

er edino on razpolaga s kazenskim pregonom in ker ga ne
veze niti legalitetno nacelo (§§ 39, Stev. 1, 44., prvi odst.,
Kp.), se sme tudi napram storilcu odpovedati pregonu ali
skxieniti z njim tudi izvensodno poravnavo.” Tudi zasebni
tozilec pa ne izgubi pravice zasebne tozbe, ¢e n. pr. odpusti
storilcu zalitev.™

VI. Fiktivni umik zasebne tozbe.

Zakon ne pozna preklica predloga (§ 85 Kz.) s konklu-
dentnimi dejanji; pa¢ pa se smatra za umik zasebne tozbe,
¢e zasebni tozilec:

1. v odrejenem roku ne vlozi obtoznice,

2. ¢e ne pride na glavno razpravo,”

3. ¢e ne poda na tej koncénega predloga (§ 51, drugi
odst. Kp.),

4. ¢e v smislu § 284, tretji odst. Kp. ne zahteva, da se
pokreni zakoniti postopek, :

5. ¢e v smislu § 51, peti odst. Kp. ne poda nasprotne
tozbe do konca glavne (ustne) razprave.

49 Allfeld 197, Olshausen § 61.—49, Liszt § 45; III—5, o. n. k. z. 1909.,
motivi 276. Binding, Hdb. I. 647: oSkodovanec ostane oSkodovan vkljub
odpustu; nasprotno: Finger I. 206. Hilschner 1—721., ki pravi, da je
odpoved pri sodi$¢u istovetna s preklicem.

e pa se odpove upravicenec predlogu, preden je storilec za-
gredil kaznivo dejanje, je imeti tako odpoved za privolitev, ki izklju-
¢uje protipravnost dejanja. Olshausen § 61.—49, Binding Hdb. I. 647,
nasprotno: UroSevié¢ 167.

50 QOlshausen § 64.—20.

51 motivi o. s. k. z. 1910.—281.

52 § 391 drugi odst. nemskega k. p.: ,Za umik zasebne tozbe na prvi
stopnji in Ce je obtozeni vlozil priziv, tudi na drugi stopnji, se smatra:
ako zasebni toZilec ne pride na glavno razpravo niti sam niti njegov
odvetnik ali ¢e ne pride na glavno razpravo ali na drug narok, dasi
je sodis¢e odredilo, da mora osebno priti ali ¢e zamudi rok, ki je bil
odrejen s pretnjo, da se bo sicer postopanje ustavilo.”
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Dolo¢be o fingiranem umiku imajo ta pomen, da se za-
jamdéi to¢en potek postopka tudi v stvareh zasebne tozbe.”

K 1. Ko so poizvedbe konéane, pozove preiskovalni
sodnik zasebnega tozilca, naj v osmih dneh vlozi obtoznico,
ker se bo sicer smatralo, da se je odpovedal pregonu (§ 95,
Cetrti odst. Kp.). Ce zamudi zasebni tozilec ta rok, ustavi
preiskovalni sodnik™ poizvedbe (§ 96, prvi odst. Kp.). Ce je
bila uvedena preiskava,” pozove preiskovalni sodnik po
koncani preiskavi zasebnega tozilca, naj vlozi obtoznico v
Stirinajstih dneh s pripombo, da se bo sicer smatralo, da je
odstopil od pregona (§ 109, tretji odst. Kp.). Ce ugodi ape-
lacijsko sodis¢e ugovoru zoper obtoznico po § 206 Kp., mora
hkrati pozvati zasebnega tozilca, naj v treh dneh vlozi
novo obtoznico, ali poda drug predlog v smislu drugega od-
stavka § 206 Kp. Iz citacije § 109, tretji odst. Kp., v drugem
odst. § 206 Kp. je posneti, da mora sodis¢e tudi v tem pri-
meru pouciti zasebnega tozilca, da se bo sicer smatralo, da
se je odpovedal pregonu.

V postopku po zakonu o tisku se dostavi resitev o po-
stavitvi pred sodis¢e zasebnemu tozilcu, da izdela v treh
dneh po pravnomocénosti te resitve obtoznico (§ 83, prvi odst.
z. o t.), ker bi se sicer postopek ustavil. Prav to velja za
primer, ako odredi sodis¢e v smislu § 73, osmi odst. z. o t..
da se takoj po odgovoru na tozbo razpiSe glavna razprava.

Gori omenjeni roki so za zasebnega tozilca prekluzivni,
za drzavnega tozilca pa le redovni roki. Ako da sodis¢e na-
pacen pravni pouk.” je zasebni tozilec kljub napa¢nemu
pouku prekludiran. ker zakonitih rokov ni moéi podaljsati
(§ 88 Kp.). Prav tako je zasebni tozilec prekludiran, ¢e ne
vlozi obtoznice v zakonitem roku, dasi mu ni dalo sodisce
nobenega pravnega pouka o prekluziji; zakon naroca sicer
sodniku, naj v gori navedenih primerih poudi zasebnega
tozilca, ne odreja.pa nobene sankcije” za to opustitev.

(Dalje prihodnjié.)

33 Drzavni tozilec pa mora itak po sluzbeni dolZznosti skrbeti, da
se postopek ne zavlacuje (§ 39 5t. 6 Kp., § 25 p. r. d. t.).

3¢ Ne pa senat, v tem primeru velja namre¢ prvi odst. § 108 k. p.,
ker je smatrati, da je zasebni tozilec sam odstopil od pregona. Senat
ustavlja poizvedbe po § 96, drugem odst. Kp., ¢e se naj ustavi kazensko
postopanje proti tozil¢evi volji.

55 Primer §§ 324, 325 Kz. v zvezi s §§ 315, 316, 317, 322,..tretji
odst. Kz.

56 Ako n. pr. pouc¢i zasebnega tozilca, naj vlozi obtoZnico v primeru
§ 95, Cetrti odst. Kp. v 14 dneh namesto pravilno v 8 dneh.

57 Pa¢ pa zakon o ob&em upravnem postopku (§§ 110, 124).
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Dr. Eisner Bertold: Medjunarodno, medjupokrajinsko (inter-
lokalno) i medjuversko bra¢no pravo Kraljevine Jugoslavije. Zagreb
1935. Tisk ,Tipografije” Zagreb. Zaloznik? Cena?

PrejSnji dolgoletni senatni predsednik vrhovnega sodis¢a v Sa-
rajevu, nato dalje Casa vodja zakonodajnega oddelka v ministrstvu
pravde v Beogradu in sedanji vseuciliski profesor na pravni fakulteti
v Zagrebu je obogatil spomladi preteklega leta naSe pravno slovstvo
o bratnem pravu z vazno knjigo pod zgoraj navedenim naslovom.
Ne samo temeljitost teoreti¢nega znanja pisCevega, ampak tudi nje-
gove praktiéne skudnje v Sarajevu in Beogradu so zagotavljale vsa-
kemu poznavalcu na$ih zamotanih prilik vprav glede braénega prava
odliéno vsebino njegove knjige. Z njo smo dobili, to lahko kar uvo-
doma ugotovimo, nazoren pregled naSega pravnega stanja in zanes-
ljive smernice za reSevanje bra¢nih sporov meddrzavne ali medpokra-
jinske narave. Izvajanja pis€eva so jasna in jim na splo$no ni pri-
govarjati.

V pregovoru naglasa E. upravi¢eno, da v Jugoslaviji sploh nimamo
bogate literature o meddrzavnem privatnem pravu, in da so Se bolj
redko3tevilna dela, ki bi se posebno bavila s problemi meddrzavnega
in medpokrajinskega braénega prava. Samo prof. Lapajne da je v
svoji knjigi Mednarodno in medpokrajinsko zasebno
pravo, 1929, posvetil tej materiji, ozirajo¢ se na vsa naSa pravna
podrodja, v celem 45 strani in da sta poleg njega profesorja Ziv. Pe-
ri¢ in M. Barto§ napisala nekaj razprav iz tega podrocja, toda
omejivsi se na konkretne probleme in motre¢ jih samo s staliséa srbi-
janskega gradjanskega prava. Ker ni potrebne teoretske podlage, ko-
leba judikatura na tem polju, to pa je sprico novega verskega in
avtonomno-cerkvenega zakonodavstva na bra¢nopravnem polju spra-
vilo celo vrsto novih vpraSanj na dan, ki povefavajo pravno nesigur-
nost in nujno zahtevajo razéiSCenja.

Te okolnosti so dale piscu povod, da s svojim delom prispeva k
razjasnenju zamotanih problemov, ki se nam na tem polju iz dneva
v dan odkrivajo. Ker Stevilo objavljenih odlo&b naSih vrhovnih sodisé,
ki spadajo v to materijo, ni veliko, si je E. priskrbel zasebno od znanih
mu ¢lanov Stola sedmorice v Zagrebu, kasacijskega sodi$¢a v Beogradu,
apelacijskega in kasacijskega sodiS¢a oddel. B v Novem Sadu in vrhov-
nega sodis¢a v Sarajevu veliko Stevilo neobjavljenih sodnih odlocb.
Konéno naglaSa pisec, da se je od inozemske literature in judikature
najvel posluzeval avstrijske z ozirom na dejstvo, ker avstrijski o. d. z.
velja ali se uporablja vsaj subsidiarno na veéjem delu naSe drzave,
nato ¢ehoslovaske judikature, da pa tudi literature zakonodavstva in
judikature ostalih drzav ni zanemarjal, kolikor mu je pa¢ bila pri nas
dosegljiva. :

Celotna snov je razdeljena v tri dele: prvi obravnava danas§-
nje stanje bra¢nog prava i nadleznost u brac¢nim
stvarima u nasoj drzavi na 40 straneh. Posebno zanimiva so
pis¢eva izvajanja o ,znaCaju novih zakona o vjeroispovestima i novih
crkvenih ustava glede nadleznosti duhovnih sudova™ (str. 32—36) ter
o ,vazenju presuda (odluka) duhovnih sudova pro foro externo (za
drzavno podruéje)” (str. 26—40).

Drugi del, ki prikazuje meddrzayno braéno pravo,
je po obsegu najve&ji (str. 40—149). Njemu je posvetil pisec izredno
skrbnost in paZnjo, ki sta mu omogoéila na prepri¢evalen nacin od-

6
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kriti in ugotoviti nacela, ki naj se uporabljajo na tem pravnem polju,
tudi za ona podro¢ja Jugoslavije, kjer jih iS¢emo v njihovih veljavnih
pravnih sistemih zaman. E. ugotavlja najprej, da imamo v Jugoslaviji,
ki Se ni, kakor n. pr. Poljska, poskrbela za enotno ureditev meddrzav-
nega privatnega prava, toliko meddrzavnih prav, kolikor imamo raz-
liénih pravnih podro¢ij. Osebna sposobnost naj se presoja po nacelu
drzavljanstva, v medpokrajinskem prometu pa po obé¢inski pristojnosti,
ki odloc¢aj pri ugotovitvi legis provincialis. Od$kodnina za neizpolnitev
zaroke se more priznati samo v izmeri, kakor jo predvideva lex fori,
ker gre tu za ,ordre public”.

V podrobnosti njegovih zanimivih izvajanj o materialnih pred-
postavkah za sklepanje braka nasih drzavljanov z inozemci v tuzemstvu
ali inozemstvu z ozirom na razliéna pravna podro¢ja, o formalnih pred-
postavkah za sklepanje braka, o pravnih ucinkih sklenjenega braka,
o razvezi braka in loc¢itvi od mize in postelje, v vse to glede na naSe
razliéne pravne sisteme, kon¢no o priznavanju tujih odlo¢b o razvezi
braka, loc¢itvi od mize in postelje ter o ni¢nosti braka se ne spus¢amo,
smatramo pa, da zasluZzijo, da nanje posebno opozorimo nase pravnike,
ki jim bo E.-jevo odliéno delo v najtezavnej$ih vpraSanjih lahko za-
nesljiv kazipot.

Tretji del govori o medpokrajinskem (interlokal-
nem) braé¢nem pravu. Potrjujemo piscu, da naj se prizna ana-
logno § 147 vojvodinskega Zenitbenega zakona obé&inska pristoj-
nost kot odlo¢ilna za dolo¢itev personalnega statuta posameznikov za
ves drzavni teritorij. Brez dvoma je pravilno tudi njegovo
stalis¢e, da je treba pri predpostavkah za sklepanje braka razlikovati
na eni strani bra¢no zrelost in poslovno sposobnost, na drugi strani pa
bra¢ne zapreke, enako kakor v meddrzavnem bra¢nem pravu, ter da je
glede prvih enako kakor tam merodajna za vsakega nupturienta
njegova lex provincialis, do¢im mora neobstoj bra¢nih zaprek biti
izkazan po pokrajinskem prava obeh strank. Kot prakti¢no vazne naj
navedemo Se naslednje piS¢eve ugotovitve: a) Braki, veljavno skle-
njeni na enem pravnem podro¢ju, morajo biti za veljavne priznani tudi
na vseh ostalih podro¢jih ne glede na to, ali so tudi po zakonih drugih
pravnih podroc¢ij veljavni ali ne. b) Po vojvodinskem Zenitbenem za-
konu velja to nacelo samo za Nevojvodince in osebe Zenskega spola,
ki so pripadnice Vojvodine, do¢im je za Vojvodince moSkega spola
edino merodajno vojvodinsko braéno pravo. ¢) Dopustnost razveze
braka in lo¢itve od mize in postelje je presojati po lex provincialis,

od katero soproga po svoji obé&inski pristojnosti (ki je po nafih za-
{zonih vedno za oba ista) spadata, ter po pravu podroéja. v katerem se
o stvari razpravlja. Lex provincialis se dolo¢a po obéinski pristojnosti
soprogov za Casa vlozitve tozbe za razvezo braka ali lo¢itev od mize
in postelje. Po teh nacelih ne bi uspeli katoli§ki soprogi iz Slovenije
z zahtevo po razvezi braka pred vojvodinskim sodis¢em, dasi bi bila
razveza po vojvodinskem pravu mogoc¢a in katoliski soprogi iz Vojvo-
dine ne bi dosegli razveze braka pred sodis¢em v Sloveniji, dasi jo njih
pokrajinsko pravo dopuifa. d) Civilno sodise, pred katerim tede
pravda o razvezi ali lo¢itvi braka, bo moralo presojati dopusinost
zahtevka po verskem pravu soprogov, ako bi bila po njihovem pokra-
jinskem pravu pristojna verska sodii¢a. f) Odlo¢be drzavnih civilnih
sodiS¢ se morajo na vsem drzavnem ozemlju za veljavne in izvrilne
priznati, tudi ¢e so v konkretnem primeru prekoradila meje svoje pri-
stojnosti (§ 105 odst. 5 zak. o ured. sodis¢). g) Glede odlo¢b duhovnih
sodi8¢ velja isto nacelo samo toliko, kolikor so bile izdane v mejah, v
katerih je po drzavnih zakonih sodstvo v braénih stvareh duhovnim
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sodi§¢em poverjeno. Odlo¢be duhovnih sodi3¢, ki so izrefene izven tega
okvirja, se morajo smatrati za drzavno podro¢je za neobstojece. h) Za-
kon o srbski pravoslavni cerkvi v § 6 ni razSiril pristojnosti pravo-
slavnih cerkvenih sodi$¢ na podro¢ja, na katerih ta sodii¢a ze poprej
niso imela od drzave delegiranega sodstva v bra¢nih stvareh (Glej Slov.
Pravnik 1934 str. 11 ss.).

Po naslovu knjige bi pri¢akovali $e poseben oddelek o medver -
skem bra¢nem pravu Toda takega oddelka ni. Samo v do-
datku IIT (str. 181—183) so natisnjeni sem spadajoéi predpisi iz osnutka
zakona o medverskih odno3ajih, ki je bil zatetkom 1931. 1. od posebne
komisije sestavljen in ministru pravde v vzakonitev predlozen. Pravno-
politienemu pomenu teh predvidenih norm, ki na zalost $¢ do danes
niso vzakonjene, ne posvefa pisec niti vrstice, o¢ividno radi tega, ker
se bavi samo z veljavnimi zakonskimi pravili.*

V prvem dodatku podaja pisec seznam zakonov, uredb, cerkvenih
ustav itd., veljavnih na poedinih pravnih podroé¢jih, na katere se v
knjigi sklicuje, v drugem dodatku pa seznam odlo¢b razliénih domaéih
sodnih instane, ki so mu bile na razpolago. Na koncu natisnjeno stvarno
kazalo bo znatno olajSalo prakti¢no uporabljanje zasluZznega dela.

Temu kratkemu prikazu vsebine odli¢ne knjige naj sledi nekaj
stvarnih opazk, ki jim pa nikakor ni namen, zmanj$ati vrednost ne-
sporno dragocenih rezultatov piseve studije.

1. E. meni, da je veljavnost Seriatskega prava na osnovi §§ 1. in
26. odst. 2 zak. o islamski verski zajednici iz 1. 1930, §§ 1 in 2 zak. o
Seriatskih sodi3¢ih in Seriatskih sodnikih iz 1. 1929 ter ¢&l. 100 zadnji
stavek ustave iz 1. 1931 proSirjena na ves drzavni teritorij in da je
vsled tega avstrijski zakon od 15. julija 1912 d. z. §tev. 159 o priznanju
islamske veroizpovedi na podro¢ju Slovenije, Istre in Dalmacije izgubil
svojo veljavo. Mi o pravilnosti tega mnenja dvomimo, ker a) o pro-
Sirjenju Seriatskega prava v navedenih zakonskih dolo¢bah nikjer ni
izre¢no govora: b) bi morali biti spremenjeni s prosiritvijo tudi iz
javnih ozirov postavljeni predpisi o strogi monogamnosti braka; c) pre-
stop iz ene vere v drugo ne more imeti drugih pravnih uéinkov kakor
onih, ki jih doloc¢ajo zakoni o medverskih odnoSajih, ki so v precan-
skih krajih Se iz dobe pred prevratom v veljavi. Mnenje piS¢éevo bi se
dalo braniti samo glede onih ¢lanov islamske verske zajednice, ki niso
muslimani Sele od danes ampak Ze od rojstva in katerih roditelji so
istotako ziveli Ze po Seriatskem pravu, pa tudi glede teh Sele od sep-
tembra 1935 dalje, ko je bila z ministrsko uredbo z dne 20./8. br. 84942,
SI. N. 27/8. 1935 br. 198/XLVI/475 proSirjena pristojnost sreskega Se-
riatskega sodii¢a v Zagrebu na obmoéje apelacijskih sodis¢ v Zagrebu
in Ljubljani in pristojnost sreskega Seriatskega sodi¢a v Trebinju na
vsa sreska sodi$¢a v obmoc¢ju apelacijskega sodis¢a v Splitu. Nemogocde
se nam zdi, da bi z enostavnim prestopom v islam smel imeti vsak
jugoslovanski drzavljan zakonito ve& Zen in jih tudi poljubno odpu-
§¢ati, nemogoce je tudi, da bi n. pr. odpuS¢ena kristjanska Zena po-
muslimanjenega moZa ali njegovi otroci izgubili svoje pravice proti
prestopivéemu mozu ali o¢etu, ki so jih imeli nasproti njemu po civil-
nem pravu, preden je menjal vero, nemogole je, da bi jih redno
sodi%¢e z zahtevo alimentacije ali nujnega deleZa napotilo na Seriatsko
sodigée itd. Brez dvoma ima tudi zadnji stavek &l. 100 ustave v vidu

* Vsebino teh predpisov navajam tudi jaz v svoji razpravi: ,,Ob
reformi in izenalenju braénega prava®“, priobfeni v Spomenici
prof. Mavrovi¢u, katere drugi zvezek pa Se doslej ni izSel, dasi sem
posebne odtise razprave prejel 7e pred dvema letoma.
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samo muslimane, ki so v islamu rojeni in so od mladih nog ziveli po
Seriatskih pravnih nalelih. Ako vse to poudarimo, smemo nujno za-
kljuciti vsaj to, da bodo morale pravne posledice prestopa v islam po
drzavni zakonodaji biti podrobneje urejene prej ali slej in da zahteva
trditev, da velja za vse muslimane na vsem drzavnem ozemlju v rod-
binskih in dednih stvareh Seriatsko pravo, v tej sploSnosti znatno
omejitev.

2. Za prej$njo Bosno, Hercegovino in Crnogoro, kjer civilna so-
dis¢a sploh nimajo nikake pristojnosti v braénih stvareh, in kjer se
¢esto dogaja, da nekatoliSka verska sodi$a razvezejo katolisko skle-
njen brak po prestopu enega soproga v pravoslavje, protestantizem ali
starokatolicizem, katerih sodb katoliska cerkev seveda ne more pri-
znati, zatrjuje E. pro foro civili mnenje, da more v primerih menjave
vere za trajanja braka, enako pa¢ tudi pri meSanih brakih vsak braéni
drug spraviti spor pred duhovno sodii¢e svoje vere, kateremu se pri
reSevanju stvari ni treba ozirati na pravo cerkve, po katerem je brak
sklenjen, ne na pravo cerkve, kateri drugi soprog pripada. Ker ravna
vsako duhovno sodiiée v mejah svoje pristojnosti, velja po E.-ju glede
vsakega soproga odlotba duhovnega sodii¢a njegove vere, to se pravi,
da bi bil isti brak veljaven in hkrati neveljaven, razvezan in hkrati
nerazvezan, da so otroci iz njega zakonski in hkrati nezakonski, da je
vsaka verska zajednica po svojih sodis¢ih instanca nad drugimi ver-
skimi sodis¢i itd. NaSe mnenje je, da je veljavnost sklenjenega braka
in moznost razveze presojati po pravu, po katerem je bil sklenjen, ker
je s sklenitvijo dobil u¢inke tudi Ze in foro civili in da morajo ostati
temu pravu nasprotujofe odlo¢be drugih verskih sodi$¢ za drZavno
podroc¢je neupostevane.

3. Neveljavnost braka zaradi nedostatka predpisane oblike ugo-
tavljajo katoliSka verska oblastva po administrativni ne sodni poti.
Zato se o neveljavnosti meSanega braka, ki ga sklene katolik n. pr. v
pravoslavni cerkvi, ne izdajajo posebne odlocbe.

Knjiga, ki je drugafe lepo opremljena, zal ni brez Stevilnih ti-
skovnih napak; na koncu drugega odstavka od spodaj na str. 35 je
n. pr. taka zmes, da je ves odstavek nerazumljiv. Citatelja moti tudi
prepogosto ponavljanje fraze ..5to se tice”. Vse to pa ne more manjSati
zaslug, ki si jih je pisec stekel s svojim delom na eni na$ih najtezav-
nejSih pravnih panog, zato knjigo najtopleje priporocamo.

Dr. Rado KusSej.

Tauber L., UdZzbenik trgovackog prava. Geca Kon d. d. Beograd
1935, XI., 204 str., cena 70 Din.

Knjiga uglednega pravnega in narodnogospodarskega pisca je
odobrena kot ulbenik za trgovske akademije, v resnici pa daje, res
da samo za srbijansko pravno podroéje, znatno veé, za druga pravna
podroéja, kolikor naSe pravo Se ni enotno, iaé premalo. Pisec si je tega
seveda popolnoma svest, ¢e§ vzporedna obdelava trgovinskega prava
vseh naSih pravnih podroéij za trgovinske akademije ne bi bila
umestna. Pritrditi mu treba, ako bi hotel trgovinsko pravo vseh prav-
nih podroéij obdelati enako izérpno, kakor je tu obdelano srbijansko
trgovinsko pravo; vpraSanje pa je, kaj bodi namen trgovinskih aka-
demij in njihovega u¢nega nacrta: ali je bolje, da svojim gojencem
dajo ¢im popolnejSo sliko enega pravnega sistema, ali da jim — za-
enkrat, pri nas — dajo pregled vsega naSega trg. prava v obé&ih obrisih.
Meni bi se v naSih prilikah drugo skoraj zdelo boljSe, sicer pa je tudi
pisec vcasih pogledal preko ,mej”, samo da bi bilo zlasti glede trg.
stvarnega in obligacijsgega prava koristno, ko bi bil Se veckrat in 3e
globlje (res da srb. trg. zak. za ta del vsebuje malo, toda trg. promet
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ni omejen na poedino pravno podroc¢je). O sistemu ni da bi govoril,
pisec ima brez dvoma svoje skusnje na trg. akademijah, najbrze so mu
roke kolikor toliko bile vezane tudi z u¢nim naértom. S temi omejit-
vami zasluzi knjiga priznanje, tudi dijakom pravnikom na srbijanskem
pravnem podro¢ju bo dobro sluzila in mimo nje ne bodo mogli niti
pravniki praktiki drugih pravnih podrocij, kadar se jim bo treba po-
uiti o pravnem stanju na podro¢ju srb. trg. zZakonika. Naravnost
prednost knjige pa je, da so v nji obdelani tudi na8i novi enotni za-
koni in uredbe, kolikor posegajo v podro¢je trg. prava (obrtni zakon,
Grpp., zakon o za$¢iti industrijske svojine, zak. o javnih skladis¢ih, zak.
pobljanJu ilojalne tekme, kartelna uredba (prva), uredba o Zelezn.
prometu itd.). M. Skerlj.

Kostunica V. Jovan: Iz osiguranja. Praksa nemackih sudova. Beo-
grad. Samozalozba. 1935. Str. 317. Cena 100.

Lanski pravnidki kongres je obravnaval tudi vpraSanje o vzako-
nitvi primernega zavarovalnega zakona za celo drzavo. Prav ob istem
¢asu, nekaj dni pred kongresom, je izSla naznanjena knjiga, ki opo-
zarja bOlJ kot vse drugo na vaznost takega zakona. Prireditelj je izdal
namre¢ v tej knjigi 120 odloéb nems$kih sodis¢ o uporabi nemskega
zavarovalnega zakona in to deloma v doslovnem prevodu, deloma v
izvle¢ku. V predgovoru pravi, da je ¢util kot sodnik trgovinskega so-
di¢a zivo potrebo nekega kazipota po zavarovalnem pravu, pa se
ni mogel posluziti niti z literaturo, kajti take da Jugoslovani Se ni-
mamo, niti s prakso domacih sodis¢. zato da se je zatekel k odlotbam
nems$kih sodisé¢, ki sodijo na podlagi modernega zakona iz 1. 1908.

Zakaj si je sicer izbral nemske odlotbe in ne avstrijskih, kar
bi bilo vsekakor primerneje, saj je avstrijski zakon v veljavi
na enem delu naSe drZave, tega prireditelj ne pove. Prav tako ne. da
je na tem delu ve¢ zavarovalnic, ki delujejo na ostalem jugoslovanskem
ozemlju in da imajo te druge zavarovalnice v drzavi veé¢ ali manj enake
ob&e zavarovalne pogoje, kar bi opravi¢evalo Se bolj uporabo avstrij-
ske prakse. Morda mu niso bile avstrijske odlo¢he pri roki, res je tudi,
da je Stevilo odlotb iz zavarovalnega prava, ki jih je izrekel Stol
sedmorice odd. B, naravnost malenkostno. Pomemben nedostatek iz
takega ravnanja ni nastal, ker temelji avstrijski zakon sam na nem-
Skem in ker je prireditelj izbral res znacilne odlo¢be, ki jih moremo
opravi¢iti tudi po naSem zakonu.

Odlotbe obravnavajo naslednja zavarovanja: pozar, zivljenje,
avto-kasko, zakonito odgovornost, tatvino, nesreéne primere, to¢o in
oble predpise. Pridejan je izvletek iz nemskega zavarovalnega zakona
v prevodu. Odlo¢be so precej skrbno izbrane, ker refavajo res le te-
meljna vprasSanja. Le glede odlo¢be na strani 229 bi pripomnil, da re-
Suje zgolj dokazno vpraSanje in sicer s pomoljo svobodne ocene
dokazov, dalje da odlotba na str. 291 nasproti predplsom nasega ci-
v1lnega postopmka g]ede pristojnosti in reSevanja preducialnih
vpraSanj ne prinaSa ni¢ novega, k odlo¢hi na str. 38 pa, da bi tako
sodbo izrekel sodnik 7e na podlagi predpisov drzavljanskega zakonika
o odgovornosti za povzroc¢eno $kodo. Sicer pa smemo upati, da bo pri-
nesla zbirka odlo¢b vsaj nekaj jasnosti o temeljnih vpraSanjih zava-
rovalnega prava tamkaj, kjer sodis¢a takih poslowv. doslej Se niso imela,
in je zato knjigo pozdraviti. Se prav posebno pohvalno je omeniti pri-
redltelJa samega, ki se je izkazal skozi in skozi kot najbolj vesten
sodnik in si dal toliko truda s tujim pravom, da je mogel reSevati z
njegovo pomoc¢jo domace pravde. 1 Dr. R. Sajovic.
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Dr. Vragovié A. i Milanovié¢ Lj.: RjeSenja Stola sedmorice i Stola
sedmorice odjelj. B u gradjansko-pravnim stvarima. Sveska I. (RjeSe-
nja br. 1 — 312). Zagreb. Jugoslavensko nakladno D. D. Obnova. 1936.
Str. 418. Cena 100.

Do nedavnega je izdajala zalozba Obnova kasacijske odlocbe Stola
sedmorice, zalozba Themis pa one Stola odd. B. Prireditelji prejsnjih
zbirk so se zdruzili in nameravajo izdajati v bodofe skupne zbirke
odlo¢b obeh oddelkov kasacijskega sodis¢a. Upajmo, da je to pocetek,
cetudi le skromen, da se bo upostevala ali vsaj zafela upostevati praksa
posameznih kasacijskih oddelkov tudi po drugih. Zbirka sama sicer ne
prinaSa odlo¢b iz Ze zenalenega prava, kajti odlo¢be so izSle v letih
1928 do 1932, vendar so po veéini iz takih pravnih materij, katerih
pravo je bilo obema pravnima podro¢jima veé ali manj enako ali pa
je postalo tako sedaj, n. pr. grajansko pravdno pravo. Izmed priobéenih
odlo¢b jih je izrekel 160 Stol sedmorice, ostale odd. B. Med zadnjimi
pa najdemo samo 23 takih, ki so iz obmo¢ja ljubljanskega apelacij-
skega sodiS¢a. Ako sta prireditelja pri tem upoStevala, da imamo tudi
zbirko odlo¢b Slovenskega Pravnika, potem je stvar v redu. Zelimo,
da bi skoro bila obdelana judikatura nasSih kasacijskih oddelkov v kaki
priro¢ni izdaji zakonov, kajti le s tem ji moremo zagotoviti tudi upo-
rabo po nizjih sodis¢ih. Knjiga sama ima S§tiri pregledne registre, kar
bo nje uporabljanje vsekakor moé¢no olajSevalo. Dr. R. Sajovic.

Advokatske nagrade po novoj advokatskoj tarifi sa 20 tablica.
Zbirka zakona i Uredaba ,Pravnog Zivota“. Beograd. 1936. Str. 71.

Dr. Dolenc Metod: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. Aka-
demska zalozba. Ljubljana. 1936. Str. XV—558. ;

Dr. Gorsi¢ Franja: O pocepanosti sudske prakse. Poseben odtis
iz Pravosudja, Beograd, 1935 &§t. 11 in 15.

Dr. Gorsi¢ Franja: Za Sto skorije stavljanje na snagu Zakona o
izvrSenju i obezbedjenju. Poseben odtis iz Brania, Beograd, 1935,
§t. 9.

Dr. Korosec Viktor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega
prava. Prvi zvezek, 1. snopi¢: Splosni nauki, viri, osebno in stvarno
pravo. Druzba sv. Mohorja. Celje. 1936. Str. VIII—265.

Dr. Pirkmajer Otmar: Nas problem upravne decentralizacije. Po-
natis iz Misel in delo, Ljubljana, 1936, str. 21.

Pollak Rudolf: Ein Beitrag zur jugoslawischen Zivilprozess-
ordnung. Poseben odtis iz Spomenice Mauroviéu, Beograd, 1936, str. 49.

Dr. Stare Egon: NaSi gospodarski odnosaji s CeSkoslovasko. Po-
natis iz Trgovskega lista, Ljubljana, 1936. Str. 43.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. I. Band. 13. Lieferung. Cl. 207—208. Du-
naj. Manz. 1936. Str. 769—832. _

Dr. Steska Henrik: Upravni postopek. Blasnika nasl. Ljubljana.
1936. Str. 112. 3

Dr. Secerov Slavko: Problemi svetske i naSe privrede. Geca Kon.
Beograd. 1936. Str. 1X—200.

Dr. Skerlj Milan: Zenevske meni¢ne konvencije. Ljubljana. 1936.
Str. 34.

Dr. Stajgr Frant.: Nastin prednasok z civilného procesného prava.
I. Subjekti pokra¢ovania. Pravnik. Bratislava. 1936. Str. 272.

Timoskin Vladimir: Revizija i priziv po t. 4 i 5 § 336 k. p. Sara-
jevo. 1936. Str. 23.

Dr. Urbanc Anton: Advokatska tarifa. Advokatska komora v
Ljubljani. Ljubljana. 1936. Str. 44.
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Dr. Zuglia Srecko: Gradjansko procesno pravo. Gradjanski par-
ni¢ni postupak s naukom o uredjenju i nadleZnosti sudskih vlasti. (.lv)eca
Kon a. d. Beograd. 1936. Str. XIV—860.

Clanki in razprave v pravniskih ¢éasopisih. Arhiv XLIX, §t. 1:
Tasi¢ Dj.: Makiaveli g. Slobodana Jovanoviéa u svetlosti njegove teo-
rije o drzavi. Skerlj M.: Rezerve u Zenevskim konvencijama o menici
i o &eku. VaSié P.: Standarizacija u sluzbi kontrole proizvodnje. Ku-
la§ J.: Dolus i kulpa u naSem Kz. HadZi-Popovi¢ A.: Jedan sludaj in-
digniteta nepredvidjen u Gradjanskom zak. Przi¢ I.: Primena Danci-
sSkog ustava pred Stalnim sudom medjunarodne pravde. Mirkovié M.:
Organizacija privrede i administrativna organizacija zemlje. DZendi¢ V.:
Kad se ima smatrati da prestaje sluzba drzavnog sluzbenika koji je
pozvan na odsluzenje obaveznog kadrovskog roka. — Arhiv XLIX,
st. 2: Arandjelovié {) Pre trideset godina. Del Vecchio Dj.: Homo
juridicus i nedovoljnost prava kao Zivotnog pravila. Skerlj M.: Rezerve
u zenevskim konvencijama o menici i o ¢eku. Petkovié¢ I.: Ekzekvatura
italijanskih presuda. Prodanovi¢ D.: Stavljanje pod sud i optuZnica
po Zakonu o $tampi. Zivadinovi¢ S.: O propisima Srp. gradj. zak.
koji odredjuje nasledna prava dece pozakonjene milos¢éu vladaoca.
Pavlovié T.: Izmena teksta meni¢nog blanketa. Ivanovi¢ M.: Jedan
upravni spor pred gradjanskim sudom. — Brani¢ §t. 1: Tauber L.:
Kriviénopravna odgovornost organa nov&anih zavoda pod zaStitom.
Culi¢ R.: O nedopustivosti pripremnih podnesaka u gradjanskim par-
nicama posle poetka usmene sporne rasprave. Knezevié¢ D.: Obaveza
svedoCenja u gradjanskim parnicama. KoStunica J.: Vansudsko otkazi-
vanje porabnih ugovora. Cosié F.: Pravo zadrzanja parniénih troSkova
dosudjenih stranci od protivne stranke. Tucakovi¢ M.: Problem za-
konske i pravne analogije. — Brani¢ §t. 2: Markovi¢ C.: Predosnova
gradjanskog zakonika. Blagojevi¢ B.: Moral i obligacije. Zivkovi¢ R.:
Problem akcesorne prirode sauces$c¢a. Tucakovié¢ M.: Problem zakonske
i pravne analogije. — Mjese¢nik §t. 1: Tomasi¢ D.: Plemenska kultura
i njeni danas$nji ostaci. Mudrové&ié J.: Osnov za ulaganje u &inovniski
fond. TimoSkin V.: Kolizija zakona. Schwarz V.: Kako treba da se
tumac¢i i primjenjuje odredba § 89 Kz.? Brajsa S.: Da li je za viSak
trazbine nakon poravnanja van stefaja potrebita tuzba? Muha M.:
Znacenje § 6 Grpp. s obzirom na propise §§ 47 I. i 48 st. 1 Grpp. —
Mjesecnik §t. 2: Toma%i¢ D.: Plemenska kultura i njeni dana¥nji ostaci.
Rucner J.: Pravni zivot hrvatskoga Zagorja. Sokoli¢ M.: Potreba za-
kona o moratoriju i valorizaciji. Kalinkov I.: Kada se moze donijeti
osudjujuc¢a presuda radi prestupa pijanstva iz § 166 Kz.: Vecek E.:
Pravo na naknadu troSkova lijeénika, koji su drzavni i samoupravni
¢inovnici prema § 316 odj. IV Kz. Golubovié M.: Nekoliko pitanja,
ticu¢ih se novéanih zavoda pod zastitom. Gjurkovié¢ M.: Moze li Sumski
akordant biti poslodavac u smislu § 18 zak. o osig. radn.. Steinmetz I.:
Pogrjesna sudska praksa. — Policija §t. 1—2: Cubinski M.: Povodom
Sestdesetogodisnjice dr. Metoda Dolenca, prof. Univerziteta. Popovi¢ M.:
Komunisticka akcija u nas. Gor$i¢ F.: Oko pravnog osnova naSih po-
liti¢kih konfinacija. Kula§ ].: LiSenje Zivota uz pristanak i navadjanje
na samoubistvo. Stokié Lj.: Legalizacija poba¢aja. Ocokolji¢ N.: Pro-
jekt zakona o istupima. Franié¢ A.: Da li je sreski nalelnik duZan da
sprovede sudski osudjeno lice iz sudskog istraznog zatvora u kazneni
zavod po nalogu suda? Miti¢ P.: Mogu li se prihodi javno-beleZniske
kancelarije staviti pod sudsku zabranu (sekvestar)? Marinkovi¢ B.:
Otkup zemlje od otseljenih &ivéija ili drugih obradjivaca. Hadzi¢ H.:
O administrativno-pravnom procesu uopste. Zupan M.: Jo§ o kaznenim
odredbama. — Policija §t. 3—4: Djisalovi¢ R.: Najmanja mera kazni
lisenja slobode prema kriviécnom zakoniku od 1929 god. Kecojevié S.:
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Istrazni zatvor. Petrovié¢ B.: Odgovornost krivca sauesnika prema
vojn. Kz. Popovié J.: Utaja ili prevara, ili gradjanska obaveza. Had-
7i¢ H.: O administrativno-pravnom procesu uopSte. Milojkovié M.:
Kome is%)latiti naknadu Stete za seoske i opStinske Sume. — Pravna
misao: §t. 1: Djordjevi¢ J.: Evolueija u druStvenim naukama. Duka-
nac Lj.: Opravdanje porezivanja. Todorovié¢ D.: Korporativizam (dok-
trina socialnih katolika). Petrovié¢ B.: Socialni uzroci kriminaliteta. —
Pravna misao $t. 2: Tasi¢ Dj.: Refleksije o pravnim izvorima. Popo-
vi¢ N.: Vrednost medjunarodnih ugovora u svetlu italijansko-abisinskog
sukoba. Kula§ J.: Komentar § 169 Kz. — Pravni pregled st. 1: Ukaz
o amnistiji. LaloSevié S.: Naknada Stete po krivicnom delu za po-
vredjenu cast. Savié¢ V.: Formalne potrepstine zemljisnoknjizne molbe.
— Pravni pregled st. 2: Magli¢ C.: Bolnica zaklade Stevana Semzo u
Somboru. Galkanovié¢ Z.: O troSkovima sudskog izvrSitelja. L. S.: Rok
za podnoSenje utoka u ovrSnim stvarima. IvaniSevi¢ N.: Razlika iz-
medju izvidjaja i istrage. — Pravosudje §t. 11—12: Ignjatovi¢ N.: O
parniénim troSkovima. Gorsi¢ F.: O pocepanosti sudske prakse. Bran-
kovié S.: Rekurzni troSak. Stanojevi¢ D.: O pripremnim podnescima
u grad. postupku. Steinmetz I.: Nekoliko primjedaba i predloga ka
predosnovi grad. zakonika. Brankovié S.: Uskracenje svedolenja. Vu-
kovié I.: Nacelo materijalne istine i ustanova profesionalne (pozivne)
tajne u kriv. sud. postupku. Stano§ I.: O ovjerovljenju u Sov. Rusiji.
Blagojevié V.: Izvori prava. Vaji¢ P.: Djoka Nestorovi¢. — Pravosudje
§t. 1: Cimi¢ E.: Mjenica i zastarjelost. Markovi¢ C.: Predosnova za
Grad. zakonik. Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti zemljoradnika. Berdo-
vié V.: Posledice propustanja mjeni¢ne prezentacije. Vlajkovi¢ B.:
Ortakluk nije pravno lice. Brankovié S.: Bskrata svedoCenja. Petko-
vi¢ V.: ProSirenje tuzbe iz § 115 Grpp. Perovié¢ N.: O pauSalnom iz-
nosu. — Pravosudje $t. 2: Cimi¢ E.: Nullum crimen sine poena. Sa-
lovac: O pravnim lekovima po Kp. Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti
zemljoradnika. Brankovié S.: Pravo na dosudjeni troSak. Steinmetz I.:
I opet ,pogrijeSke u naSim zakonima®“. Hadzi-Popovi¢ A.: Usvojenje
po Vp. Solovjev M.: Specijalizacija sudijskog rada. Zitvaj E.: Polozaj
javnih beleznika stavljenih na raspoloZenje. TimoSkin i Baruch: Sa-
vremeni ruski kriv. Kodeks.

Razne vesti.

XLVI redna glavna skups¢ina drustva ,,Pravnika®“ se je vrsila dne
30. 1. 1935 v ljubljanski pravosodni paladi. Predsednik dr. jur. et
he. Dolenc je ob 18. uri otvoril skups¢ino, konstatiral sklepénost in
pozdravil vse navzocCe. V svojem govoru se je spominjal predvsem po-
kojnih ¢lanov, ki so umrli v preteklem letu in je pri tem v prvi vrsti
nasteval velike zasluge pok. dvor. svet. Bezka in dr. Tekav¢i¢a. Zbo-
rovalei so spomin teh dveh odli¢nih pravnikov podcastili stoje s trikrat-
nim vzklikom ,Slava“. V svojem nadaljnjem govoru je predsednik
poudaril tezkoce, ki jih je prizadela gospodarska kriza tudi naSemu
dru$tvu, vendar je odbor v vsakem oziru nadaljeval svoje delo in sku-
Sal dose¢i &im velje uspehe, ter je zlasti izhajal ,,Slovenski Pravnik"
redno in v $e povecanem obsegu; pri tem se je predsednik tudi zahvalil
uredniku ,,Slovenskega Pravnika® dr. Sajovicu. Nadalje je omenjal, da
se je vriilo ve¢ predavanj in se je zahvalil vsem predavateljem za
njihov trud. Konéno je poudaril, da je naSe drudtvo tudi v preteklem

5
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letu obdrzalo prepotrebne stike z nadim pravniskim nara$¢ajem, zlasti
s tem, da so bili dijaki vedno vabljeni na predavanja in da je drustve
tudi lansko leto naklonilo svetosavsko nagrado v znesku 1.200 Din.

Nato je podal drustveni tajnik dr. Luéovnik Hinko naslednje
tajniSko poro¢ilo:

»Spostovani zbor! Ko polaga odbor ratun za svoje delo v pre-
teklem poslovnem letu, moram predvsem kot dru$tveni tajnik pouda-
riti, da tudi nase druStvo reiiv?ja v tej gospodarski krizi tezke case.
Na eni strani nas tezijo zlasti pri izdajanju ,Slovenski Pravnik® ma-
terialne skrbi, ko smo pri tem skoro izkljuéno navezani samo na cla-
narino, a na drugi strani je Se tem ob¢utnejsa kriza, ki se sprico tezkih
razmer, ki jih vsi dozivljamo, polai¢a tudi pravni§kih krogov. Ne more
se sicer splodno trditi, da bi zanimanje za naSe dru$tvo med pravniki
padalo, vendar se tudi pri nas opaza neka stagnacija in zlasti ni v
naSe drustvo pravilnega in nad vse pri¢akovanega dotoka od naSega
pravniskega nara$caja. Ta pojav je sicer za druStvo nad vse tezak, ali
je vendar deloma razumljiv, ko absolvirani pravniki danes Ze tezko
dobe zaposlitve odnosno pla¢ana mesta. Stevilo &lanstva se torej ni
bistveno spremenilo od lanskega leta in je Stelo nase dru$tvo koncem
leta 1935 687 rednih &lanov; pristopilo je 8 novih ¢lanov, 4 so izstopili,
5 ¢lanov pa je umrlo in sicer: honor. univ. prof. dr. Ludvik Bshm, dvor.
svet. v pok. Bozidar Bezek in advokati dr. Henrik Tuma, dr. Dragotin
Treo in dr. Fran Tekav¢i¢. Zlasti pokojni Bozidar Bezek, ki je bil
dolgoletni na$ odbornik in sourednik ,,Slovenskega Pravnika“ ter je bil
na lanskem obénem zboru izvoljen za Castnega ¢lana naSega druStva,
je zapustil za seboj neizpopolnivo vrzel in je izgubil ,Slovenski Prav-
nik“ v njegovi osebi nedosegljivega oblikovalca naSega pravnega je-
zika. Tudi pok. dr. Tuma in dr. Tekavéi¢ sta si pridobila neprecenljive
zasluge za naSe dru$tvo ter sta bila oba med ustanovitelji drustva in
¢lana nepretrgoma od 1. 1889. Dr. Tekav¢i¢ je bil tudi dolgoletni pre-
glednik drustva in sicer od 1. 1915 dalje. Pokojni dr. Bohm sicer ni bil
pravnik, a se je z vsem veseljem oklenil naSega druStva ter je zlasti
veCkrat nastopil kot odli¢en predavatelj. Drustvo ,Pravnik®“ bo vsem
pokojnim ¢lanom ohranilo ¢asten spomin.

Odbor je tudi v preteklem poslovnem letu vzdrZeval stike z naSim
pravniSkim nara$Cajem. V to svrho je votiral znesek 1.200 Din kot sve-
tosavsko nagrado za tema: ,Katere smernice daje naSa ustava za ci-
vilno in kazensko pravo”; dva dijaka sta bila pri letoS$nji razdelitvi
svetosavskih nagrad na univerzi nagrajena za predloZeni deli. Razen
tega so bili dijaki vedno vabljeni tudi na nasa predavanja in smo jih
vedno radevolje pritegnili v svoj krog.

Tudi v preteklem letu je drustvo odliéno sodelovalo zlasti po
svojih odbornikih v kongresnem odboru pri organizaciji in izvedbi
kongresa pravnikov Kraljevine Jugoslavije, ki se je vrsil meseca sep-
tembra lanskega leta v Beogradu. Ta jubilejni kongres je dosegel v
vsakem oziru, zlasti pa v znanstvenem pogledu velik uspeh. Kot nasi
referenti so nastopili na kongresu dr. Krivic, dr. Moro in dr. Lu-
¢ovnik. Zlasti je bila ¢astna udelezba slovenskih pravnikov na tem
kongresu, s ¢imer smo tudi pripomogli, da je kongres tako odli¢no
uspel. Nekaj nasih ¢lanov kongresnega odbora je za svoje delo dobilo
priznanje tudi na Najvi§jem mestu v obliki visokih odlikovanj.

V zvezi s tem mi je tudi porocati, da je naSe drustvo na vpraanje
dr. Bafinke iz Bratislave odgovorilo, da glede na obstojece gospodarske
in politi¢ne prilike v posameznih. slovanskih drzavah $e ne kaze priceti
z organiziranjem bodolega-kongresa pravnikov slovanskih drzav, ki
naj bi se po prvotnem naé&rtu vril v Var3avi.
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Dne 19. maja 1935 se je vrdil na¥ tradicionalni pravniski izlet na
goro Lisco in v Sevnico, kjer smo se v prijetnem razpolozenju sestali s
tovari8i iz Zasavja in iz celjskega okrozja, in priznati se mora, da je
tudi ta izlet zlasti vsled Stevilne udelezbe in neprisiljene druzabnosti
prav lepo uspel.

Kar se ti¢e znanstvenega delovanja v nasem dru$tvu mi je pred-
vsem omeniti, da je naSe druStvo tudi v pretekli poslovni dobi priredilo
ve¢ odliénih in zanimivih predavanj, s ¢imer je naSe druStvo zopet
dokazalo, da resno stremimo za glavnim naSim ciljem: pospeSevati in
gojiti pravno znanost v pogledu teorije in prakse. Predavali so go-
spodje: 1.) dr. Josip Vors§ié ,O za$¢iti upnikov de lege ferenda™
(22. februarja 1935), 2.) univ. prof. A. Maklecov: ,,O analogiji v
kazenskem pravu“ (1. marca 1935.), 3.) univ. prof. dr. Metod Dolenc:
.V pri¢akovanju zopetne novelizacije kazenskega postopnika® (6. marca
1935.), 4.) dr. Vladimir Murko: ,O novejsi ban¢ni zakonodaji“
(29. marca 1935.), 5.) dr. Fran Skaberneé: .Slovenski advokati in
notarji v slovstvu, znanosti in politiki“ (13. aprila 1935 v restavraciji
Zvezda), 6.) sodnik okr. sodi¢a dr. Jurij Stempihar: , O varnost-
nem (fiduciarnem) prenosu premi¢nin in terjatev" (5. decembra 1935.),
7.) univ. prof. dr. Aleksander Bilimovié¢: ,,O nalrtu zadruZnega
zakona kraljevine Jugoslavije“ (12. decembra 1935.), 8.) namest. vis.
drZ. toz. in privat. docent dr. Avgust Munda: ,Pojem poskusa v
najnovejsi zakonodaji s posebnim ozirom na nem$ko narodno socialno
pravo® (16. januarja 1936.) in 9.) advokat dr. Matej Pretner: ,0O
kartelih® (23. januarja 1936.).

Udelezba pri predavanjih je bila sorazmerno dobra in po neka-
terih predavanjih so se vrsile tudi zanimive diskusije, ki so pripomogle,
da so se obravnavane materije vsestransko proudile. Za prihodnje
mesece je najavljenih Se nekaj predavanj in pri¢akovati je torej, da
bo tudi leto$nja predavalna sezona vsekakor dosegla svoj namen. Vsem
gg. predavateljem se odbor na tem mestu Se enkrat zahvaljuje za nji-
hovo pozrtvovalnost.

Vso pozornost pa je seveda naSe druStvo posvelalo tudi lansko
leto svojemu glasilu ,Slovenski Pravnik“. Mislim, da lahko tudi na
leto¥njem obénem zboru brez bojazni ugotovimo, da je ,Slovenski
Pravnik®, ki je lansko leto zakljuc¢il svoj 49. letnik, vseskozi obdrzal
svojo dosedanjo znanstveno viino in ugled, ki ga uZiva ne samo pri
nas, temve¢ tudi med pravniS$kimi krogi v Beogradu in Zagrebu in
drugod. Kljub temu, da se stalno borimo z velikimi finanénimi tezko-
¢ami in da je tudi lansko leto odpadla podpora ministrstva pravde,
je ..Slovenski Pravnik® redno izhajal v nezmanjSanem obsegu in pri-
naSal aktualne ¢lanke iz raznih panog pravne znanosti ter zlasti iz
sodne prakse, ter priobéeval civilne in kazenske odlo¢hbe naSega naj-
vi§jega sodisca.

Tudi v bodo¢e bo treba v ,Slovenskem Pravniku®, ki je predvsem
glasilo prakti¢nih juristov, posvetiti vso pozornost raznoterim proble-
mom iz sodne in upravne prakse in v to svrho vabimo vse naSe prav-
nike, da pristopijo kot sodelavci s primernimi ¢lanki in da tako Se
izpopolnimo svoje glasilo. — Paé je advokatska komora v Ljubljani
tudi lansko leto podprla naSe glasilo z velikodu$no podporo v znesku
5000 Din, kateri znesek se bo predvsem uporabil za izdajo dr. Skaber-
netovega predavanja, ki izide kot posebna priloga ,.Slovenskega Prav-
nika“. Naj mi bo na tem mestu dovoljeno, da se advokatski komori
iskreno zahvalim za to podporo, kakor se tudi zahvalim banski upravi
v Ljubljani za podporo v znesku 4000 Din in mestnima ob¢inama v
Ljubljani in Mariboru za nakazano podporo v znesku 1000 Din, od-
nosno 500 Din.
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Prav posebno slovesno je drustvo lansko leto proslavilo 60 letnico
4 univ. profesorjev ljubljanske pravne fakultete gg. dr. Gregorja
Kreka, dr. Rada Kuseja, dr. Milana Skerlja in dr. Metoda
Dolenca, ki so vsi tekom lanskega leta izpolnili 60 let. V znak
priznanja za $tevilne zasluge, ki so si jih navedeni jubilanti stekli na
znanstvenem polju i v prid naSe univerze i v prid naSega druStva, je
izS§la posebna slavnostna Stevilka ,Slovenskega Pravnika“ s slikami
vseh 4 slavljencev in z zanimivo vsebino 10 ¢lankov biv§ih slusateljev
ljubljanske pravne fakultete. Celokupni odbor pod predsedstvom pod-
l}))redsednika dr. Sajovica je na posebni slavnostni seji (dne 16. decem-

ra 1935) izrocil vsakemu slavljencu po en li¢no v usnje vezan izvod te

slavnostne S$tevilke s posebnim posvetilom. Tako se je naSe druStvo
na skromen naéin oddolzilo vsem §tirim jubilantom za njihove velike
zasluge, a obenem se je na ta na¢in tudi manifestirala ozka povezanost
med pravno znanostjo in naSim dru$tvom, kar nam daje jamstvo, da
bomo tako lahko dosegli Se velike uspehe. — NaSemu predsedniku go-
spodu dekanu dr. Metodu Dolencu, ki tako odli¢no vodi drustvo, pa je
k njegovi 60 letnici odbor po podpredsedniku in tajniku izrekel Se prav
posebno iskrene Cestitke.

Sprico tezav, ki jih je naSe glasilo v zadnjem Casu zlasti po stavki
tipografov dozivljalo pri tiskanju v Narodni tiskarni, se je odbor od-
lo¢il, da se vsled teh tehni¢nih zaprek in vsled preobremenjenosti do-
sedanje izbere druga tiskarna.

Kar se ti¢e na¢rta za enotni drzavljanski zakonik je druStvo v
razgovorih glede najprimernejSe ureditve tega dela z g. univ. prof.
dr. Lapajnetom. Pri¢akovati smemo, da bo moéi izvr§iti posebno po-
ro¢ilo o tem velevaznem delu, ki naj bo dostojno znanstvenemu nivoju
nasih pravnikov, ter naj ustreza teoreti¢nim in praktiénim potrebam.

V preteklem letu smo tudi pristopili k ureditvi nase knjiznice,
ter smo predvsem izro¢ili knjiznici juridi¢ne fakultete v Ljubljani vse
periodi¢ne (tuzemske in inozemske) Casopise, ki jih prejemamo v za-
meno za ,Slovenski Pravnik®. Ti Casopisi so namre¢ po velini ostali
v na$i knjiznici nedotaknjeni, do¢im bodo v knjiznici juridi¢ne fakul-
tete postali dostopni Sir§im naSim pravniSkim krogom in zlasti tudi na-
Semu dijaStvu. Iz tega razloga tudi prosim obéni zbor, da ta ukrep
vzame na znanje in ga naknadno odobri.

Odbor je na pobudo g. podpredsednika dr. Sajovica pokrenil
akcijo, da se pokloni Stolu sedmorice odd. B. v Zagrebu nekaj pre-
potrebnih strokovnih knjig, ki jih tamkaj$nja knjiZznica nima. Tu sta
zopet velikodu$no prisko¢ili na pomo¢ advokatska in notarska komora
v Ljubljani, ki sta v to svrho votirali znesek 2000 Din, odnosno 400
Din: za poslane knjige se nam je predsedniStvo naSega najvijega
sodis¢a iskreno zahvalilo. — V Ljubljani se snuje Ze dalj c¢asa po
iniciativi ,.Filozofskega drustva®™ .Zveza znanstvenih drustev", h ka-
teri je tudi naSe druStvo prejelo vabilo za pristop. Ta akcija pa preko
zaCetnega Stadija Se ni prisla in bo Sele prihodnji mesec prvi priprav-
lIjalni sestanek. Bodo¢i razvoj bo Sele pokazal, kak3no stali¢e naj za-
vzame naSe drustvo napram tej zvezi. — Odbor je imel v preteklem
letu 7 sej. na katerih so se reSevali teko¢i posli.

Ob koncu tega poroc¢ila naj mi bo dovoljeno, da ponovno apeli-
ram na vse naSe Clane, da se kljub tezkim gospodarskim prilikam
Se z veljim zanimanjem oklenejo naSega druStva, v katerem naj se
osredoCuje vse naSe pravniSko zivljenje in tako zares postanemo
mocen in pomemben faktor v na8i javnosti.

Prosim, da se poro¢ilo vzame blagohotno na znanje!*
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Poroéilo tajnika je bilo soglasno spreJeto nakar so zborovalci na
poziv predsednika vzkliknili trikratni ,Slava®™ v spomin tudi ostalih
umrlih ¢lanov, ki jih je omenjal tajnik v svojem poro€ilu. — Obenem
je obéni zbor odobril soglasno sklep odbora, po katerem so se v tajni-
Skem poroc¢ilu navedeni Casopisi izro€ili profesorski knjiznici juri-
di¢ne fakultete v Ljubljani.

Nato je podal blagajnik dr. Urbanc Anton sledefe blagajnisko
porocilo:

Dohodki so znaSali:

Saldo iz 1. 1934 pri Postni hranilnici. . . . . . . . . Din 11240
Clanarine . . i 5 DSRS0
Prodaja prern_nh letnikov ,,Slmenskega "Pravnika® . ) 1.466'50
Prodaja terminologije na racun kongresa pravnikov
slonanskihy droav v Bratislavl . obe  @5sas ik - o 150 s 5 98 363" —
Podperayobéine ¥.. Mamborn., 5 5508 a1 6 g 5 sfaesniiy 5l o 6 500"—
Podpora obéine ljubljanske . PR i N b il 1.000"—
Podpora Advokatske komore v LJubl]anl TR RS 5.000'—
Podpora kr. banske uprave . . . AT LT A R ST 4.000'—
Diagls. .50 ardas-: Rl ity RSt o g 9.455'—
Clanarina za kongres Sidbrs- T 0Ll sorehal Tigan'ld
Nakazilo kongresni pisarni . . . . . ,  10.000'—
Din 2550'—
Stroski organizacije za kongres . . . ,, 1.820— , 730"—
Din 77.856'40
Izdatki so znaSali:
Tiskarna . . . , Din 42374 —
Ratun Delniske tiskarne za slavnostno 3tevilko . . . i 1.850"—
Honbrafji sedimdihg o S oligatpiyp bl Gamaiiod s wnligis il SI078 —
BRspediciya w0, Spiladet, sgsibay Ditsialfab ulidaivedis pslely 1.536'75
Upravni stroski . . SRALTDSTIE} 5.307°03
Nakup starih letnikov ,,blovenskega "Pravnika® . s 1.200°—
Prispevek za prenos pok. dr. Vol¢i¢a v Novem mestu
painove 'pokopaliite Lo tevany igridnad mira iddoiog, 1.000'—
Svatosavskainapradda o, aeisdyriiblosgels e iatiel oy 800.—
Sdaldo ‘PoStde ‘hranilnice v, <iBdobe.csghndida a3 shiefasgy 60237
Saldofizotnerblngaine, i b Birchimll « 4 - sBedoad ludb n i 4.208°25

Din 77.856'40

Obenem je predlagal blagajnik, da naj ostane dru$tvena ¢lanarina v
dosedanji viSini.

Poroc¢ilo blagajnika je bilo soglasno sprejeto.

Nato je porocal preglednik dr. Zirovnik, da je pregledal bla-
gajniSke knjige in da je vse blagajniSko stanje nadel v redu, ter pred-
lagal, da se podeli odborw absoluterij. Pre lednjkov predlog je bil
soglasno sprejet in je ob¢éni zbor obenem sklenil, da se zadovolji s
pregledom blagajne in pregledom po dr. erovmku, ker je med tem
umrl drugi preglednik dr. %‘ekavcu‘,

Pri volitvah je bil na predlog namestnika vis. drz. tozilca
dr. Munde soglasno z vzklikom izvoljen dosedanji odbor s predsednikom
dr. Dolencem na ¢&elu in dosedanji preglednik dr. Zirovnik:; namesto
pok. dv. sv. Bezeka se je izvolil nov odbornik sodnik apelac sodisc¢a
Jan8a Josip in namesto pok. preglednika dr. Tekavéi¢ Josipa pa se
je izvolil nov preglednik (Fr Zuzek Bogdan.

Predsednik dr. Dolenc se je nato v svojem kakor tudi v imenu
odbora zahvalil za izvolitev.
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Med slucajnostmi je vpraSal sodni pristav GubenSek, kaksna je
naklada ,Slovenskega Pravnika” in koliko znaSajo zadevni izdatki:
blagajnik dr. Urbanc mu je odgovoril in se je GubenSek s tem od-
govorom zadovoljil. — Dr. Pretner Matej je izrazil Zeljo, da bi ,,Slo-
venski Pravnik“ izhajal vsak mesec; na pojasnilo urednika dr. Sa-
jovica, ¢e§ da to iz tehni¢nih, finan¢nih in tudi stvarnih razlogov ne
bi bilo oportuno, je dr. Pretner umaknil to svojo zeljo.

S tem je bil dnevni red glavne skupi¢ine iztrpan in ker se
nihée ni veé oglasil k besedi, je predsednik dr. Dolenc zakljucil zbo-
rovanje in se zahvalil vsem za udelezbo.

Kronika drustva ,,Pravnika“. Na glavni skups¢ini dne 30. januarja
t. 1. izvoljeni odbor se je konstituiral tako-le: predsednik dr. Dolenc,
podpredsednik dr. Sajovic, tajnik dr. Luovnik, blagajnik dr. Urbanc.
— Predavali so na drustvenih sestankih: dr. Matej Pretner: O ureje-
vanju nadih kartelov (6. februarja), dr. Stojan Baji¢: Nove smeri v
nemskem delovnem pravu (20. februarja), dr. Evgen Spektorski: O
pravoznanstvu in psihologiji (12. marca), dr. Metod Dolenc: O pravnem
polozaju neporocenih zivljenskih drugov (18. marca).

Osebne vesti. Postavljena sta Rus Ernst za sodnika sreskega
sodid¢a v Prnjavoru, dr. Umnik Ivo za pristava v Dolnji Lendavi. —
Odvetnisko pisarno je otvoril dr. Za jec Marjan v Ljubljani, preselil
se je v Ljubljano odvetnik dr. Drus§kovic Andrej. — Umrl je
emer. odvetnik dr. Lederer Robert.

»Drustvo prijateljev pravne fakultete v Ljubljani® je imelo
2.dbmarca t. 1. svoj redni obéni zbor. Soglasno je bil izvoljen ta-le
odbor:

Predsednik: dr. Vladimir Golia, predsednik apelacijskega sodiSca;
I. podpredsednik: dr. Janko Zirovnik, predsednik odvetniske zbornice;
II. podpredsednik: dr. Stanko Majcen, pomoénik bana; IIl. podpred-
sednik dr. Andrej Kuhar, predsednik notarske zbornice; IV. podpred-
sednik: dr. Ivan Slokar, generalni ravnatelj Zadruzne Gospodarske
banke; tajnik: dr. Avgust Munda, namestnik vi§jega drZzavnega to-
zileca; tajnikov namestnik: dr. Lado Vavpeti¢, odvetnik; blagajnik:
dr. Rudolf Sajovie, univ. profesor; namestnik dr. Rudolf Krivic, odvetnik.
Odborniki: dr. Metod Dolenc, dekan juridi¢ne fakultete: dr. Edvard
Pajni¢, apelacijski sodnik v pok.; dr. Stanko Lapajne, univerzitetni
profesor; dr. Jure Adlesi¢, zupan ljubljanski; dr. Alojzij Gradnik, pred-
sednik apelacijskega sodis¢a; dr. Josip Hacin, odvetnik; Ivan Skarja,
drzavni svetnik; dr. Josip Kavéié, predsednik okroznega sodii¢a; Ivan
Subie, magistratni ravnatelj; Peter Kersi¢, predsednik okroznega sodi-
§¢a; Sedlar Avgust, finan¢ni direktor; dr. Franc Vidovié, predsednik
okroznega sodi$ca; Franc Ziher, predsednik okroznega sodis¢a. Pregled-
nika: dr. Josip Krevl, notar in dr. Boris Furlan, odvetnik in privatni
docent. Razsodniki: dr. Vidmar JoZe, drZzavni pravobranilec; dr. Ivan
Vrtaénik, predsednik upravnega sodi¢a v pok.; Ivan Mohorié, narodni
poslanec. V eksekutivi so: predsednik, tajnik, blagajnik, dr. Metod Do-
lenc, dekan pravne fakultete in dr. Janko Zirovnik, predsednik odvetni-
ske zbornice.

Clanov je imelo dru$tvo 366. Za izdajanje ,,Zbornika znanstvenih
razprav", ki ga izdaja profesorski zbor pravne fakultete, je zbralo
drustvo leta 1935 15.10950 dinarjev. Stroski za Zbornik so bili 25.071 Din
25 para. Zbornik je bil tiskan v 700 izvodih, prodalo oziroma oddalo
pa se je 447 izvodov. Najve¢ji kontingent ¢lanstva so dali odvetniki
(157) in sodniki ter drZavni tozilei- (75). Ni treba poudarjati, da je
izdaja Zbornika za slovensko in jugoslovansko pravno znanost ve-
likega pomena. Univerza ne izérpava svojega delovanja s tem, da
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tradira znanost dijakom, univerza je tudi ZzariS¢e umetnosti, pravna
fakulteta pa je pravna delavnica naroda. V njej se izoblikuje pravo,
iz nje ¢rpa zakonodaja. Zbornik pa je tudi poslanica naSe slovenske
univerze inozemski znanosti.

Drustvo je tudi to leto pazljivo sledilo vsem dogodkom nase fa-
fakultete in univerze. Kakor preteklo leto je drustvo tudi letos na-
biralo knjige za knjiznico pravne fakultete. Tudi drustvu sluSateljev
pravne fakultete je drustvu naklonilo nekaj knjig. Odbor se je obrnil
tudi na notarsko zbornico s pro¥njo, da bi notarji priporocali imovi-
tej§im testatorjem, naj se v oporokah spominjajo pravne fakultete
odnosno slovenske univerze.

Temu izvle¢ku iz tajniSkega poroc¢ila (dr. Munda) naj bo pristav-
ljeno Se par Stevilk iz blagajnikovega - porocila. Drustvo je imelo
lansko leto dohodkov Din 15.66350 (¢lanarina 15.109°50 in natekle obresti
554 — Din). Izdatki so znaSali 14.699'96 Din in jih sestavljajo naslednje
postavke: prispevek fakulteti za zbornik 11.580'— Din, prispevek Dru-
Stvu sluSateljev juridiéne fakultete 572°— Din, provizija poverjenikom
in sluziteljem 124550 Din, pisarniski in poStni stroski 130246 Din.
Prebitek znaSa torej 96354 Din. )

Ustanovna skupsSc¢ina javnobeleZniske komore se je vrdila dne
8. marca 1936 in je izvolila nastopni odbor: predsednik dr. Kuhar An -
drej, javni notar v Ljubljani, namestnik: dr. Krevl Josip, javni
notar v Ljubljani; ¢lani: dr. Sorli Ivo, javni notar v Mariboru, Je-
reb Rado, javni notar v Slov. Konjicah, Sink Stevo, javni
notar v Skofji Loki, dr. Jereb Peter, javni notar v Radecah,
dr. Stojan Ivan, javni notar v Celju, USlakar Ivan, javni
notar v Ljubljani; namestniki: dr. Pehani Beno, javni notar v
Visnji gori. Mastnak Fran, javni notar v Trebnjem, dr. Jenko
Mile, javni notar v Kozjem, Mrevlje Artur, javni notar v Lo-
gatcu.

Novela k nemskemu kazenskemu zakonu z dne 28. junija 1935. To
je ze cetrta novela, ki jo je izdala nems$ka narodnosocialna vlada h
kaz. zakonu. V tej noveli so spremenjene nekatere vazne in osnovne
dolo¢be nemske kazenske zakonodaje.

Ze dlje Casa se je razpravljalo v nemskem slovstvu vpraSanje o
dopustnosti analogije v materialnem kazenskem pravu. Mislim na ana-
logijo in malam partem. Sedaj je to vpraSanje z zakonom reseno. Nove-
lirana dolo¢ba § 2 nemskega kaz. zak. se sedaj glasi tako: ,,Kaznuje se,
kdor zapoc¢ne dejanje, o katerem dolo¢a zakon, da je kaznivo ali ki
zasluzi, da se kaznuje po osnovni misli kakega kaz. zakona (nach dem
Grundgedanken eines Strafgesetzes) in po zdravem ljudskem ob&utku
(nach gesundem Volksempfinden). Ce ni mogo¢e neposredno uporabiti
za dejanje nobeno dolo¢no kazensko dolocbo, se kaznuje dejanje po
onem zakonu, katerega osnovna misel se nanj najbolj prilega (dessen
Grundgedanken auf sie am besten zutrifft).” Sodnik torej ne sme po
tej dolo¢bi poljubno uporabljati analogije, marve¢ je pri tem vezan
na dvoje: na pravni red (osnovna misel kaz. zak.) in na pravni ¢ut
ljudstva. Da se lahko ta dolo¢ba izvede v praksi, je vlada hkrati spre-
menila kazenski postopnik. Drzavni tozilec mora uvesti kazensko po-
stopanje tudi tedaj, ¢e gre za tak analogen (atipi¢en) primer, sodnik
pa mora v takem primeru obtozenca obsoditi. Ce tega ne stori, je do-
pusten zoper sodbo pravni lek.

Druga nacelno vazna sprememba se tie ¢asovne veljave kaz. za-
kona. Doslej je veljala tudi po nemSkem kaz. zakonu dolo¢ba, da se
mora (!) uporabiti milejsi zakon, ¢e je bil po storjenem zlo¢inu spreme-
njen kazenski zakon (§ 2 odst. 2 nemskega k. z.). To obligatorno do-
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lo¢bo je spremenila novela v fakultativno. Sodnik ,,sme” v takem pri-
meru uporabiti milej$i zakon.

V procesualnem pogledu je vazna dolocba, ki dovoljuje sodniku
reformatio in pejus. Glasi se tako (§ 331): ,,Dasi je le obtozenec, nje-
gov zakoniti zastopnik ali v njegovo korist drzavni tozilec prijavil
pravni lek zoper sodbo, jo sme sodiS¢e spremeniti tudi na Skodo (!)
obtozenca.” Prav to velja za obnovo kaz. postopanja. Ustrezna dolocba
kaz. postopnika (§ 373, odst. 2) se po noveli glasi tako: ,,Dasi je pred-
iagal obnovo postopka le obsojenec ali njegov zakoniti zastopnik, ali v
njegovo korist drzavni tozilec, se sme sodba spremeniti na $kodo ob-
tozenca.”

Novela ima Se celo vrsto novih materialnih in procesualnih do-
lo¢b, ki pa niso nacelnega pomena. NajvaznejSe so one, ki so v zvezi
z uveljavo novega brambnega in novega lovskega zakona. Zanimiva in
zelo dobra se nam pa zdi procesualna dolo¢ba (§ 145b), ki se tice iz-
siljevanja: Glasi se tako: ..Ce je storjeno primoranje ali izsiljevanje
s pretnjo, da bo storilec razkril neko kaznivo dejanje, sme drzavni
tozilec opustiti pregon zaradi dejanja, ¢igar razkritje je bilo zapreteno,
¢e ni neobhodno potrebno, da se to dejanje zbog povracila (zur Siihne)
in zaradi zaSCite obCestva preganja.“ Justiéni minister dr. Giitner je to
dolo¢bo objasnil sledefe: Cesto nimajo izsiljeni poguma naznaniti iz-
siljevalca, ker se s tem sami izro¢ajo kaz. postopanju. Prav najnevar-
nejsi izsiljevalei uidejo na ta nacin zasluzeni kazni. Z novelirano do-
lo¢bo se izsiljevalCevi zrtvi olajSa kazenska ovadba Dr. Munda.

Zlo¢ini po nemskem zakonu o za$éiti nemske krvi in nemske casti.
Dne 15. septembra 1935 je praznovala oficialna Neméija vazen mejnik
nemske narodnosocialisticne zakonodaje. S tem dnem je bil vzakonjen
novi zakon o drzavljanstvu, ki daje drzavljanstvo le onim pripadnikom
drzave, ki so nemske ali sorodne krvi. Le nems$ki drzavljan (Reichs-
biirger) — ne vsak pripadnik nemske drzave (Staatsangehoriger) —
uziva vse politi¢ne pravice (§ 2). -

Zakon o zaS¢iti nemske krvi in nemske ¢asti, ki je bil istega dne
objavljen, je pravzaprav le logi¢na posledica zakona o drzavljanstvu.
To se vidi ze iz uvodnih besed tega zakona, ki se glase: ,,Prezet spozna-
nja, da je Cistost nemske krvi pogoj za nadaljnji obstoj nemskega na-
roda, in prezet po neupogljivi volji, zagotoviti obstoj nemskega naroda
za vso bodoé¢nost, je nemski drzavni zbor soglasno sklenil ...” Prepovedi
tega zakona so nastopne: 1. Prepovedano je sklepanje zakonov (brakov)
med zidi in pripadniki drzave, ki so nemske ali sorodne krvi. Zakoni,
ki bi se sklepali kljub tej prepovedi, so neveljavni (§ 1). 2. Izven-
zakonsko spolno oblevanje med Zzidi in pripadniki drzave, ki so nemske
ali sorodne krvi, je prepovedano (§ 2). 3: Zidje ne smejo zaposliti v
svojem gospodinjstvu zenskih pripadnikov drzave, ki so nems$ke ali so-
rodne krvi (§ 3). 4. Zidom je prepovedano, razobeSati drzavne ali na-
rodne zastave (§ 4).

Kdor krsi prepoved, omenjeno pod 1. se kaznuje z robijo (Zuch-
haus): moska oseba, ki kr§i prepovedi pod 2. ali 3., se kaznuje z za-
porom ali z robijo; kdor pa krsi prepovedi, navedeni pod 3. ali 4., se
kaznuje z zaporom do enega leta in z denarno kaznijo ali z eno teh
kazni (§ 5). -

Oba omenjena zakona sta dopolnjena z naredbama z dne 14. no-
vembra 1935. Naredba k zakonu o drzavljanstvu odreja, da zid nima
glasovalne pravice v politiénih stvareh in da ne sme izvrievati javne
sluzbe (§ 4). Zidovski uradniki se upokoje, Naredba podrobno doloéa,
koga je imeti za zida (§ 5). Naredba k zakonu o za3¢iti nemske krvi in
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Casti podrobno tolmaé¢i prepovedi, omenjene v dolo¢bah § 1 do 4 tega
zakona.

Priob¢ujemo vsebino teh zakonov in naredb zbog tega, ker so no-
vost v zakonodaji, posebno pa v kazenski zakonodaji. Prva posebnost
zakona o za$Citi nemske krvi in nemske Casti je ta, da proglasa zakono-
davec neka dejanja za protipravna, ki jih smatrajo druge drzave za
nekazniva. Druga posebnost tega zakona so stroge sankcije, s katerimi
grozi zakonodavec onemu, ki kr$i te prepovedi. Zakon proglasa dejanja,
navedena v tem zakonu (§§ 1—4), za kriminalno nepravo. Kazensko
materialno pravo je subsidiarnega znacaja. Ono daje raznim pravnim
dobrinam le ,,ve¢jo* za3¢ito, ¢e zaS¢ita na drug naéin n. pr. po civilnem
pravu ne bi zadostovala. Tako §¢iti n. pr. kazenski zakon posest in last-
nino tujih premi¢nih stvari, ne pa posesti in lastnine nepremi¢nih
stvari. Za te zadostuje zaS¢ita po civilnem pravu. Zakon o za$¢iti nemske
krvi in Casti je tipi¢en izraz nemske narodnosocialisti¢ne miselnosti.
Le iz tega vidika lahko razumemo, da ni dal zakonodavec svojim nor-
mam le civilne, marve¢ tudi kazenskopravno zas¢ito in da je proglasil
nekatere teh krsitev celo za zlo¢instva. Dr. Munda.

Avtorjeva izjava. Prosim, da smem s tem pojasniti slovenskemu
pravniSkemu svetu, da je v seznamu, ki se nahaja v § 32 moje zalet-
kom tega leta izdane knjige: ,Pravna zgodovina za slo-
vensko ozemlje"” izostala vsa serija spisov avtorjev, ki imajo
zaCetno ¢rko P. Obsega po rokopisu sledece avtorje: Pajk Josip, Pa-
zelt Erna, Peisker Jan, Petrovi¢ Radmila, Planer Evgen, Pletersnik
Makso, Polec Janko (5 del), Poll Bernhard, Pomladinovi¢ L. (pseudo-
nim), Poto¢nik Matko. Na nujno in izre¢no prosnjo g. zaloznika sem
bil namre¢ zadnjo korekturo zadnje tiskovne pole (seznam in register)
prepustil njemu samemu, da jo opravi v — Kamniku pri tiskarju.
Tu se je pripetila omenjena nesre¢a — brez moje krivde — kvecéjemu,
¢e se mi hole naprtiti culpa in eligendo... Da bi bil na kakrSen-
koli nac¢in odobril oznaeno izpustitev, - je izkljuceno.

Dr. Metod Dolenc.

Popravka k knjigi ,,Upravni postopek®. Gospod dr. Henrik Ste-
ska, avtor knjige ,Upravni postopek”, o kateri bo prinesel ,,Slo-
venski Pravnik®“ Se podrobno poroéilo, nas prosi, da obvestimo C¢ita-
telje na naslednji tiskovni pomoti:

1. Na strani 68. je izpadel Cetrti odstavek, ki se glasi: ,,V ozjem
smislu so izmed teh odlokov deklarativni le oni, ki ugotavljajo neko
7e obstojete pravno stanje (obstoj ali neobstoj pravnega odnoSaja
odnosno krsitev pravice in dolZnosti), torej le gori omenjene raz-
sodbe in pa posvedoc¢be o pravnih odnoSajih. Le na take deklarativne
odloke v ozjem pomenu se nanaSajo prejSnja izvajanja o nedopust-
nosti svobodne ocene pri izdavanju deklarativnih aktov.”

2. Na strani 89. se glasi deveta vrsta od spodaj pravilno: , kaksno
pravico, voble za naprej (ex nunc).”

Stec¢aj. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu raspisan je ste¢aj za mje-
sto univerzitetskog docenta za upraznjenu katedru Narodne pravne hi-
storije. Kandidati imadu do kraja juna t. g. predati u Rektoratu Uni-
verziteta u Zagrebu svoje molbe oblozene nau¢nim radovima, opisom
zivota, doktorskom diplomom i dokumentima po §§ 3 i 4 Zakona o &i-
novnicima.







Naroénina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naro¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. PosluZijo naj se v to priloZenih poloznic; kdor po-
Silja naroc¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani“ (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu raéunu pri

postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-

kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe: Spomenica na drugi Kongres pravnika
in letniki ,,Slovenskega Pravnika* od 1. 1909. naprej. Cena s
postnino vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,,Slovenski pravnik® letniki od 1923 do 1935 po
70 Din, ostali letniki po 40 Din. Posamezni snopi¢i (dvojne
stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodis¢a po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — cena 15 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — cena
30 Din.

Kupimo 1. in 2. stevilko letnikov 1930., 1931. in 1933. ,Slo-
venskega Pravnika“. Ponudbe na upravo lista.




