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P isa te l j knj ige „ D i e Schuldhaftung im Schadenersatzrecht" , o ka
teri smo poročali v l anskem „Slov. P ravn iku" str. 93, j e izdal novo, 
k r a j šo razpravo, v kater i kr i t ikuje določbe odškodninskega prava , 
kakor j ih hoče uzakoniti češkos lovaški načrt odz. R a z p r a v a obstoj i iz 
dveh delov, prvi j e posvečen podrobni krit iki imenovanega načrta, 
drugi pa p r inaša osnutek odškodninskega prava , kakor ga p red laga av
tor sam. V uvodu k temu nasprotnemu osnutku p rav i sicer p i sa te l j , 
da mora biti odškodninsko p ravo obvarovano v s a k e kazenske primesi , 
kakor nam j e sporočena iz r imskega prava , da j e čisto odškodninsko 
p ravo ono, ki iz ravnava zgolj povzročeno škodo in da mora biti temel j 
tega p r a v a zato j a m č e n j e za uspevek. Razža l jenemu j e t reba dati od
škodnino in sicer ne g lede nato, ali j e bi la žalitev pr izadeta po krivdi 



ali brez take. Vendar se pisec novemu zakoniku ne upa priporočit i 
tako radikalno novost, ki bi značila vprav nasprot je dosedanj im kodi-
f ikaci jam, zato p red laga za bodoče, to j e za prehodno dobo, še vedno 
dvo je pod lag odškodninske obveznosti, to j e kr ivdo in povzročitev 
škode brez krivde, obe pa morata biti izraženi že v zakoniku. 

Na te j pod lag i gradi pisec in prav i v § 1 svo jega nasprotnega 
osnutka, da sme zahtevati v sak povrači lo škode, ki mu j o j e pr izadel 
drugi po krivdi , v § 2 pojasni , kdo kr ivdno dela, v § 3 govori o ob
segu škode, v § 4 zenačuje opustitev z de jan jem. Krivdo zman j šu je jo 
ali i zk l juču je jo : več storilcev (§ 5), las tna poškodovančeva kr ivda (§ 6), 
i zvrševanje p r a v a (§ 7) in s t iska (§ 8). Jamči pa tudi, kdor se j e spravi l 
v stanje, ki i zk l juču je sicer krivdo, pa j e povzročil škodo, ali kdor 
s e j e vmešal v tu je posle (§ 9). Po § 10 sme biti vsak , najs i j e povzročil 
škodo brez krivde, pri tegnjen, da j o čeloma ali deloma poravna. Pri 
tem j e preudari t i , komu j e p r e j prisoditi , da bo škodo trpel, tudi j e 
upoštevati pri tem imovinske razmere poškodovalca in poškodovanca 
Po § 11 j amč i vsak , kdor j e zavezan po zakonu ali pogodbi k da ja tv i in 
se pos lužuje pri izpolnitvi d ruge osebe, za krivdo, povzročeno po te j 
osebi, kakor za svojo . 

Novi s is tem j e torej kratek, splošne narave brez v s a k e kazuis t ike . 
Vendar na jbrže ta konciznost ne bo vse le j zadostovala, ker po jem škode 
ni vprav z ničemer opredel jen. Pisate l j sicer pravi , da j e to nemo
goče in odveč, vendar j e po jem treba omejiti , ga doumeti pravno in s 
tem napravi t i za p ravnega . To j e potrebno tembolj danes, ko vsak dan 
vidimo, k a j se zahteva vse kot odškodnina, ko govorimo lahko narav
nost o odškodninski psihozi. K a r se tiče podrobnosti , nava jamo, da po
s tav l ja pisec pravilo, da ravna krivdno tudi, kdor dela naklepno zoper 
zapoved ali prepoved (§ 2). Zraven pojasnuje , da so zapovedi tudi po
godbe in da j e odgovoren za škodo, kdor neke pogodbe ne izpolni samo 
zato, da bi njegov sopogodnik ne mogel izpolniti svo je obveznosti na
sproti tretji osebi. Kakor ni lahko, priznati oškodovanje kot absolutno 
učinkujoče izven zakonite zapovedi ali prepovedi , j e pa p r av težko, 
spravi t i pod po jem zapovedi tudi pogodbene obveznosti, ki se tretjih 
oseb prav nič ne ali samo posredno tičejo in to zlasti takrat , ako de
lujoči pogodbe ni kršil, če j e ni izpolnil do takrat , ko j e moral sopo
godnik izpolniti svojo obvezo. Pomislek j e tem tehtnejši, ker iz § 7 
ne izhaja, ali j e podano j ams tvo tudi takrat, kadar izvršuje kdo svojo 
pravico nasproti sopogodniku samo zato, da bi oškodoval sopogodnika, 
p a trpi seda j neposredno tudi t ret ja oseba škodo, ki j i j e obvezan oško
dovani sopogodnik. Kada r se govori o lastni krivdi poškodovančevi , bi 
bilo t reba odrediti, ali pomenja izzivanje (n. pr . pri vaških pretepih) 
tudi tekmujočo krivdo. Kar se tiče odgovornosti za uspevek, bi bi la pri
merne j ša določba, da j amči kakor za kr ivdo tudi tisti, ki j e vzpostavil 
s tanje , iz ka te rega j e nastala komu škoda, seveda s pr imernim upošte
vanjem, kakor nava ja pisec v § 10. Odgovornost za t re t je osebe bi bilo 
razširi t i na vse izpolnitvene pomočnike, katerih se kdo pos lužuje sploh 
pr i svojih opravilih in ne samo takrat , kadar vrši neka j , k čemur j e po 
zakonu ali pogodbi obvezan. 

Poenostavitev, ki jo pr iporoča pisec, g re torej vendar le predaleč , 
četudi se j e temeljna ureditev, postaviti odškodninsko pravo na obe 
podlagi , p rav lepo posreči la . Sodniška preudarnost in pr imernost ne 
bos ta vse le j kos vsem težkočam in ne bosta mogli preprečit i p reveč 
različne uporabe zakona. Četudi se p red laga jo drugod še k ra j š i osnutki 
(Feith: „I laf tung ohne Verschulden im kommenden Recht?) za bodočo 
kodif ikaci jo glede odškodninskega p rava (samo 4 paragraf i ) vendar to 



i z raženega očitka ne prevrže . Pač pa j e p iščeva pr ipomba, da j e treba 
postavit i v s a j ogrodje ali sistem odškodninskega p r a v a na novo podlago, 
u temel jena in j e sistem, kakor ga predlaga , pravilen, logičen in zbog 
tega tudi na jenostavnejš i . Dr. Rudolf Sajov ic . 

Recuei l international de jur i sprudence du travai l 1935—36. Med
narodni urad dela. Ženeva, 1937. 

Mednarodni urad dela ob jav l j a med svojimi publ ikac i jami tudi 
zbirko odločb iz delovnega sodstva. T a zbirka izhaja od leta 1926 in j e 
namenjena za dopolnilo zbirki zakonov, v kater i izda ja urad delovno-
p ravne vire skoro vseh držav. Na jnove j ša , enajs ta zbirka odločb (iz 
let 1935/36) o b j a v l j a kot uvod (XIX—Lil ) izza or isa značilnih osnov de
lovnega p r a v a posameznih držav kratek, a izvrsten pregled sodnih in 
posredovalnih ustanov, ki j im j e pover jeno reševan je delovnih sporov, 
in sicer v Nemčij i , Angli j i , USA, Franc i j i in I ta l i j i ; na te d ržave se 
zbirka omeju je . Nato s ledi jo odločbe, razvrščene po posameznih drža
vah in razpore jene v sledeče skupine: mednarodno delovno pravo, 
osnovna načela delovnega prava , s tanovska organizaci ja , s lužbena po
godba, socialna zaščita in zavarovanje . 

Das i j e zbirka obsežna, se mora vendar omejit i na na jbo l j značilne 
in fvomembne odločbe. Vendar kaže jo tudi ob j av l j ene odločbe dovolj 
j a sno smer, ki se po n je j razv i ja delovno sodstvo v posameznih drža
vah, posebno ob pravnih vprašanj ih , ki j ih us tvar ja jo nova socialna in 
gospodarska g ibanja . T a k o pr iča jo ob jav l j ene nemške odločbe o na
porih sodstva, da bi v konkretnih primerih ob še ve l javnem s ta re j šem 
de lovnem p ravu dalo zadosten poudarek novim socialnim, političnim in 
pravnim zamisl im nemškega nacionalizma. V tem oziru zanimiva odločba 
obravnava nelojalno konkurenco v zvezi z načelom, da p r e sega skupna 
korist korist posameznikovo, da l j e odločba, ki se bavi z uve l j av l j e -
njem načela o enotnosti obra ta . P rav tako obravnava jo novo snov od
ločbe o pravni naravi obra tnega reda, tarifnega reda (tudi v zvezi z odre-
čenjem tarifni mezdi), o zaščiti članov zaupnega sveta (zaupnikov) i. t. d. 
Med odločbami iz skupine o posamezni službeni pogodbi j e tudi za nas 
zanimiva odločba o „odpovedi iz previdnost i" . Svojevrs tno vp ra šan je 
obravnava odločba, ki r e šu je vp ra šan je vpl iva s ter i l izaci je t rgovske 
nameščenke na njeno službeno razmerje . Zanimive so še odločbe o iz
vršbi na zas lužek ter o prekočasnem delu, iz skupine o socialnem za
va rovan ju pa tudi teoretično pomembna odločba, ki r e šu j e vprašan je , 
k a j j e glavni, k a j pomožni in k a j postranski obrat. 

Angleško sodstvo kaže mnogo bol j us ta l jeno lice. Številna, na
vadno splošna v p r a š a n j a iz zasebnega delovnega p r a v a še rešu je na 
pod lag i doka j starih pravnih virov; vendar ta okolnost ne oteža angle
škemu sodstvu, da dokaže istočasno svoje popolno razumevanje za n a j 
moderne j še ukrepe novega gospodarskega in socialnega reda. To na
sprot je med staro, v angleških zakonih zagotovljeno svobodo in med 
novimi zakoni, na pr. o načrtnem gospodarstvu, recimo v pol jedels tvu 
(zakon o p roda j i kmetskih pr idelkov iz leta 1931), da j e sodstvu mnogo 
pr i l ike za to, da pokaže svojo sposobnost. Številne odločbe se bav i jo z 
vp ra šan j em odgovornosti s lužbodavca za nezgode v službi, s s tavko s 
civi lnopravnega in kazenskopravnega vidika, z izporom, z minimalnimi 
mezdami pol jedelskih delavcev (v zvezi z njimi rešu je ^ d i š č e vpra
šan je zas ta ran ja na podlagi zakona iz leta 1623). O nekem pr imeru 
uporabe t ruck-prepovedi po zakonu iz leta 1831 j e sodil celo dom lor
dov. N a d a l j n e odločbe se bav i jo z dopustom, prekočasnim delom, nato 
pa z brezposelnim in starostnim zavarovanjem. 



Sodstvo Združenih držav ameriških rešu je p redvsem vprašan je za
konitosti novih zakonov, v zvezi z nj imi tudi z načelnimi odločbami o 
vel javnost i dosedanjih liberalističnih načel nasproti novim Roosevel to-
vim ukrepom, posebno o sindikalni svobodi, o kolektivnih pogodbah, 
s tavki in izporu. F rancosko sodstvo obsega šele L a v a l o v e dekre te iz 
le ta 1935, izven tega so posebno številne odločbe, ki se t ičejo s indikal
nega prava , kolektivnih pogodb, š t r a jka (tudi javnih uradnikov) in za
varovan ja . Med temi so značilne odločbe, ki rešuje jo vpliv gospodar
ske krize (brezposelnost, skrčeno delo) za socialno zavarovanje . Iz ita
l i j anskega sodstva pr inaša zbirka posebno številne, dasi ne us ta l jene 
odločbe o pravni naravi kolektivnih pogodb, da l j e o prestopkih zoper 
delovni red, delovnem času, dopustih, končno še iz področ ja zašči te in 
zavarovanja . 

Zbirka obsega bogato gradivo odločb, večj idel z razlogi . Študij 
o l a j šu je jo posebno skrbni podatki o pravni podlagi , pozivi na podobne 
p r imere v pre j šn j ih letnikih in na izda je dotičnih pravnih virov, ki j ih 
j e prav tako oskrbel urad. Kakor vse publ ikac i je Mednarodnega urada 
dela dokazuje tudi ta zbi rka vso pomembnost, vsestranost in zanesl j i 
vost n jegovega znanstvenega dela. S. Bi 

Dr. Radovanovič Mih. S. : Mala antanta i Po l j ska . Polit ičko-etnička 
rasmat ran ja . Beograd 1937. str. 309 + 39. 

Kot razlog, da lahko obravnava v „politično-etniških r azg lab l j a 
nj ih" poleg držav Male antante tudi Pol jsko, nava ja pisec na str. 3. 
to-le: „Med sosednimi državami j e Mali antanti politično (!) na jb l iž ja 
in etniški J ako sorodna Pol jska , s ka te ro imata skupne me je Češkoslo
vaška in Rumuni ja . Države Male antante in Po l j ska tvor i jo enoten blok 
držav od Bal t skega mor ja na severu do Črnega in J a d r a n s k e g a mor ja 
na j u g u in p reds tav l ja jo na jvažne jšo politično (!) zvezo (zajednicu) dr
žav v Srednj i in Jugovzhodni Evropi" . 

Kn j iga ima kra j š i uvod in 8 pog lav i j . V uvodu j e avtor razložil, 
k a k o in z aka j j e nastala Mala antanta, označil meddržavni položa j in 
značaj Male antante in Po l j ske ter navedel površino in število prebi
va ls tva v Jugos lav i j i , Češkos lovaški , Romunij i in Pol jski . 

V prvem poglavju obravnava pr i ras tek prebivals tva v Jugos lav i j i , 
Romunij i , Češkoslovaški , Pol jski , Nemčij i in Italiji , v drugem narodne 
manjš ine in vp ra šan je političnih me ja v Srednj i Evropi, v t ret jem na
rodne manjš ine v Jugos avi j i . Četrto pog lav je se peča s podeli tvi jo pre
bivals tva v posameznih banovinah Jugos lav i j e . D r a v s k a banovina iz
kazu je (po štetju iz 1. 1921.): 992.(20 Jugoslovanov, 2.941 Cehoslovakov, 
1.630 Rusov. 55 Ukraj incev, 358 Pol jakov, 41.514 Nemcev, 14.429 Madja -
rov, 701 I ta l i jana in 1.211 ostalih narodnosti . 

Peto poglavje , ki ima naslov „prebiva ls tvo Romuni je in njene na
rodne manjšine", ob ravnava : etniško in lingvistično odpornost romun
skega naroda, etniško sestavo prebivals tva , podeli tev narodnih manjšin, 
e tnografske cone in narodne manjš ine. V šestem se pre t resa jo etno
gra fska vp ra šan ja Vlaške in Moldavske, Banata , romunske Panoni je 
in Trans i lvani je , Bukovine, B e s a r a b i j e in Dobrudže. 

Sedmo pog lav je z naslovom ..prebivalstvo Češkos lovaške in njene 
narodne manjš ine" v sebu je : etniško ses tavo in prirodni pr i ras tek pre
bivals tva , etniško sestavo in emigraci jo , današn jo etniško ses tavo pre
bivals tva , raznarodovanje v preteklosti , nemško kolonizacijo in germa-
nizacijo v 17. in 18. stol., narodni in kulturni preporod, narodno in 
etniško regeneraci jo , nacional izaci jo čeških mest, vpliv emigrac i j e na 
nacionalizacijo ter S lovaško in njeno prebivals tvo. 

Zadnje poglav je , ki j e najobsežnejše , j e posvečeno Pol jski in ob
ravnava : germanizaci jo Polabskih Slovanov, Luž iške Srbe, r azvo j Po l j -



s k e in etniški boj med Poljaki in Nemci, germanizac i jo zapadnih p o l j 
skih pokra j in pred delitvijo Pol j ske , delitev Pol j ske , germanizac i jo 
zapadnih pokra j in po delitvi, mig rac i j e po l j skega prebiva ls tva in ger
manizaci jo pol jskih pokraj in, posledice nemške etniške ekspanz i je v 
zapadnih pol jskih pokraj inah. Vzhodno Prus i jo in mazur ske Pol jake , 
Gornjo Šlezi jo in š ezi jski plebiscit. Pol j sko in Teš insko Vojvodino, et
niško me jo med Pol jak i in Nemci, etniško ekspanz i jo Nemcev, etniški 
bo j med Nemci in Slovani v bližnji bodočnosti, e tniške odnose med Po
l j ak i in Rusi , etniške odnose med Pol jak i in Avstr i jc i , narodne manjš ine 
na Pol j skem, položaj Malorusov v današnj i Pol jski . 

Že iz tega golega naš tevanja se vidi. kako obsežno in deloma 
krhko snov j e obdelal avtor. In poudari t i j e treba, da j o j e obdelal 
vestno in j a k o temeljito s pomočjo stat ist ike, zgodovine in sociologije. 
Zlasti statistično gradivo j e izredno bogato in ima kn j iga čez 100 sta
tističnih tabel. Pri tem seveda ni nujno, da bi moral v sakdo podpisat i 
vse , zlasti politične zak l jučke in prognoze av tor jeve : mars ikak zak l ju 
ček in zlasti prognoza j e pač nujno bolj ali man j subjekt ivna. Ce pri
s tavim še. da j e pridan knjigi seznam li terature, ki obsega celih 35 
strani, mislim, da sem v s a j naznačil bogato vsebino knj ige . 

Dr. J o s o Jurkov ič . 
Šahmatov M. V.: Kompetenc i ja ispolnitelnoj vlast i v Moskovsko; 

Rusi . Čast I. V n u t r e n n j a j a ohrana gosudars tva . Praha , 1936. 
Med ruskimi znanstveniki-emigranti j e p rece j zgodovinar jev. To 

j e popolnoma umlj ivo. Sov je t ska oblast j e zahtevala od zgodovinar jev 
kakor tudi od drugih znanstvenikov, ki se bav i jo s socialnimi vedami, 
da bi namesto svobodnih raz i skavan j po načelu quid est inquirendum 
le po načelu quid est demonstrandum potr jeval i in propagi ra l i dogmo 
zgodovinskega mater ia l izma. Zato so oni zgodovinarj i , ki se niso mogli 
oz. hoteli vdat i temu, ušli p r egan j a ju s tem, da so emigriral i , ali pa so 
bili prognani od bol jševikov. Tako j e bil med drugimi pregnan mo
skovski profesor Kiesewetter . Tist i zgodovinar j i pa, ki so ostali vk l jub 
vsemu v Sovje tsk i Rusi j i , so izpostavl jeni p regan jan ju , kakor na pr. 
pe t rogra j sk i profesor Platonov, ki j e bil interniran in umrl v veliki 
bedi. Ali pa so prodal i svo je dobro ime za možnost živeti in delati. 
Toda tudi njim preti zmerom nevarnost, da j ih zadenejo represa l i je 
kot „ t rockis te" ali . .kontrarevolucionarne pse" . Našl i so se p a tudi zgo
dovinarj i , ki so pokazal i brezmejni cinizem v svo jem pri l izovanju tretji 
internacionali . T a k o j e na pr. marksis t ični profesor M. Pokrovski iz ja
vil celo, da „ j e izraz ruska zgodovina kontrarevolucionaren izraz, is tega 
kova kakor ruska trobojnica". 

Ruski zgodovinarj i , ki so odšli v emigraci jo , nada l ju je jo v tujini 
svo j e znanstveno delo. Eno izmed središč n j ihovega dela j e Praga , ker 
so v nekaterih njenih knjižnicah (Slovanska knihovna ministerstva za-
hraničnih veci, R u s k v zahr. historickv archiv) v velikih množinah 
zbrana Rossica . Nada l jn jo obdelavo ruske p ravne zgodovine pa j e po
speševa la I. 1922 v Prag i us tanovl jena ruska p ravna fakulteta. N a tej 
fakulteti so p redava l i zgodovinarj i prof. Kiesevvetter, Ceo rg i j Vernad-
ski, ki j e seda j zasedel stolioo na eni amer išk i univerzi, in mladi uče
n jak prof. Mstislav Šahmatov, nečak znanega ruskega l ingvista Alekse ja 
Šahmatova . 

Prof. M. Šahmatov j e dovršil svoj š tudi j , ki ga j e pričel pred re
voluci jo na pe t rogra j sk i univerzi, že v emigraci j i , in sicer pod vod
stvom pokojnih profesor jev T a r a n o v s k e g a in Kadleca . Njegova prva 
monograf i ja j e izšla, žal, Je v l i tografirani obliki in ima naslov: „Poskusi 
zgodovine s taroruskih i d e j " (1927). To obsežno delo poda ja nekoliko 



ideal izirano sliko političnih ide j ruskih letopiscev. V njihovih nazi ra-
njih nag lasa pisec posebno dva vodilna motiva: načelo „sabornos t i" , 
t. j . koordinaci je namesto izolaci je in subordinaci je , in načelo „eno-
osebne oblast i" . Zelo interesantna j e tudi ka rak te r izac i j a s t a ro ruskega 
nauka o „ l judov lads tvu" in o omeji tvi vrhovne oblasti v okviru one 
„ l j u d s k e države" , ka te re p ravna s t ruktura j e bila mojs t rsk i obdelana 
v kapi ta lnem delu pe t rog ra j skega profesor ja Serge jev iča „Vječe i 
k n j a z j " (Narodni zbor in knez). Monografi ja prof. Šahmatova pr iča o 
n jegovem zelo temelj i tem znanju ruskih letopisov ter v mars ika te rem 
oziru bistveno izpopolnjuje razprave prof. D j a k o n o v a in Val jdenberga . 
Sociološko ori jentirani krit iki pa bi utegnili očitati prof. Šahmatovu, da 
j e prouCaval s ta roruske politične teor i je brez zveze z vsem živl jenjem 
takra tne družbe, namreč deloma imanentno, deloma pa kot predhodnice 
moskovske poli t ične ideologi je XVI. in XVII. stol. Podrobno oceno tega 
spisa j e objavi l prof. Taranovsk i v časopisu „ S l a v i j a " (VII. 1928, 3). 

V nizu drugih spisov raz i sku je prof. Šahmatov vpliv Platona na 
s tarorusko književnost, zas leduje s lovansko ide jo pri starih ruskih 
„knj iznikih" ter p roučuje nj ihove odnose do Tatarov. 

Češki „Sbornik ved pravnich a s tatnich" j e priobčil dve njegovi raz
pravi , in sicer: „ N a u k s taroruskih letopisov o p ravu in prav ic i" (XXVII) 
in „Polit ična ideologi ja Jos ipa Voloko lamskega" (XXVIII), p ravos lav
nega kler ikala , ki j e živel v XVI. stoletju in j e združeval monarho-
mahstvo s jKJJmovanjem namena ce rkve kot socialne službe. 

L. 1932. j e Slovanski institut omogočil po tovanje prof. Šahmatova 
v La tv i jo in Estoni jo za nabi ran je novega arhivnega grad iva za rusko 
zgodovino. Njegovo potovanje j e bilo zelo uspešno. Med gradivom, 
ki se ga j e prof. Šahmatovu posrečilo najti, j e posebno zanimiva p rošn ja 
(„čelobitnaja") , ki j e bi la v ožena I. 1648 car ju A leks j e ju Mihajloviču. 
T a dokument, ki j e deloma sličen angleškemu Bili of rights, deloma pa 
francoskim cahiers de doleance, j e bil ob javl jen v Včstniku K r a l o v s k e 
Češke společnosti nauk (tf. I, Roč. 1933). 

V zadnjem času raz i sku je prof. Šahmatov ideologi jo in pravni 
us t roj Moskovske države XVI. in XVII. stol. L . 1950 j e Ruski znanstveni 
institut v Beogradu objavi l n jegovo razpravo o kronanju moskovskih 
v ladar jev . To delo j e koristno dopolnilo raz i skavan j zapadnih zgodovi
nar jev o „corona regni" u „ s a c r e du roy". 

Od I. 1935. napre j izda ja rusko „Znanstveno-raziskovalno udru-
ženje" v P rag i v posameznih zvezkih veliko delo prof. Šahmatova o iz-
vrševalni oblasti v moskovski državi . Izšla sta dva zvezka. Prvi ima 
naslov „Izvrševalna oblast v Moskovski Rusi j i " . T a spis bistveno izpol
n ju je p r e j š n j a r az i skavan ja o ruskem javnem pravu pred Pet rom Ve
likim. Večina teh raz i skavanj se j e namreč ome jeva l a na p roučevanje 
višj ih oblastev, in sicer ca r ske oblasti , „ b o j a r s k e dume", t. j . vrhovnega 
sveta, „zemskih (deželnih) saborov", analognih francoskim „eta ts ge -
neraux", in „pr ikazev" , ki so bili predhodniki poznejših ministrstev. 
Prof. šahmatov pa se v nasprot ju s tem zanima za us t roj in kompetenco 
nižjih podrejenih izvrševalnih organov. Proučil j e njih evoluci jo ; pričel 
j e s s ta re jšo knežjo dobo in p reko fevdalne dobe preha ja na stanov
sko monarhijo, ki j e nas ta la v XV. stol. in se j e v XVIII. stol. pretvor i la 
v absolutno monarhi jo s central iziranim birokrat ičnim apara tom. S re 
dišče r az i skavan ja tvori jo „pr i s tav i" — insti tucija, ki j e obs to ja la tudi 
pri drugih Slovanih, na pr. pri Južnih Slovanih (Marko Kostrenčič, F i -
des puhlica u p ravno j istoriji S rba i Hrvata do k r a j a XV veka, Beograd , 
1930 i Teodor Taranovski , Is tor i ja s rpskog p r a v a u nemanj ičkoj državi , 
III—IV, Beograd, 1935, 172 sq.). V zapadni Evropi mu j e odgovar ja la in-



st i tucija „komisar ia tov" , ki j o omenja Car l Schmitt v svo jem spisu „ D i e ' 
Dik ta tur" (1929). 

L. 1936. j e izšel drugi zvezek dela prof. Šahmatova. Tu p r eha j a 
pisec od us t ro ja moskovskih izvrševalnih organov na njihovo kompe-
tenco. Pri tem karakter iz i ra funkcijo pr is tavov kot obrambo: države, 
družbe in osebe. Obrambo države in njenih interesov so pris tavi vrši l i 
po načelih one sol idarne odgovornosti p reb iva ls tva pred j avno oblas t jo , 
na kater i j e bil, po mnenju B. Čičerina, iz fiskalnih razlogov umetno 
zgrajen kolektivizem kmetskega „ m i r a " (občine). Vojašk i značaj Mo
skovske države j e vtisnil svoj pečat tudi značaju pos lovanja pr is tavov. 
Vendar j e tudi v te j dobi oseba uživala neke garanci je , ki so j o šči
tile pred z lorabami izvrševalne oblasti . P isec raz laga te ga ranc i j e v 
posebni pri logi na koncu svo jega spisa. 

Kot v sa druga av tor jeva dela prof. Šahmatova, j e tudi ta spis bo
gato dokumentiran. Neka te re a f to r j eve konstrukt ivne formule niso 
srečno pos tavl jene . To pa ne zmanjšu je celotne vrednosti spisa . Knj ig i 
j e dodan francoski resume. Pr ičakujemo še nadal jnih temeljit ih raz-
i skavan j prof. Šahmatova. E . Spektorski . 

Dr. Raschhofer Herrmann: Die fschechoslowakischen Denkschri l ten 
fiir die Fr iedenskonferenz von Par i š 1919/1920. Car l I l eymanns Ver lag , 
Berlin, 1937. Str. 331. M. 15. 

V zbirki „Be i t r age zum auslandischen offentlichen Recht und 
Volkerrecht j e izdal dr. Raschhofer v naslovu omenjeno zbirko češko
s lovaških spomenic, predloženih mirovni konferenci v Parizu, s ka te 
rimi so dokazoval i Čehoslovaki utemeljeno in upravičeno zahtevo po 
svobodni in samostojni državi . Vseh spomenic brez dodatkov j e deset 
in ob ravnava jo nas lednja v p r a š a n j a : I. Č e h o s l o v a k i ; splošni po
ložaj Slovanov, Slovani in Germani , značaj s lovanskih ras, Čehoslovaki 
in ostali Slovani v s rednjem veku, napredek Čehos lovakov v 19. sto
letju, posebno poslanstvo Čehoslovakov v zgodovini in ide j a s lovanske 
vzajemnost i ; II. T e r i t o r i a l n e z a h t e v e i n p r o b l e m i ; 
Češka, Moravska in Šlezi ja , pop rava mej teh dežel, S lovaška , Ukra 
j inci v Ogrski , sosedstvo Čehoslovakov in Jugoslovanov, internacionali
zac i ja prometnih sredstev, Lužiški Srbi in Čehoslovaki na Duna ju , 
m . P r o b l e m N e m c e v n a Č e š k e m ; statist ika, gospodarski in 
strategični razlogi, politični razlogi : Nemci so na Č e š k e m samo kolo-
ni«ti, usoda Nemcev v Češkos lovaški , nazi ranja Nemcev o Češkos lovaški . 
IV. Problem T e š i n s k e Š l e z i j e in češkos lovaška teza. V. S l o 
v a š k a ; Zgodovina in t rp l jen je S lovakov pod Madžari , madža r ske sta
tistike, meje . VI. Problem U k r a j i n c e v v Ogrski , s tat ist ika, na
rodna, poli t ična in socialna razmerja , reši tev problema. VII. L u ž i š k i 
S r b i ; njih zgodovina in bo j z Nemštvom, statist ika in poli t ične za
hteve. VIII. Češka G o r n j a š l e z i j a (Ratibor). IX. Ozeml j e 
G l a t z a . X. Problem p o p r a v e češkoslovaških me j nasproti Av
strij i , P rusk i Šleziji , Sašk i in Bavar sk i . XI . Češkos lovaška republ ika in 
n jena p rav ica na v o j n o o d š k o d n i n o , izvirajoča iz teze, da Č e 
hoslovaki niso prenehal i nikdar biti država, in popisujoča, kako se j e 
Avs t ro -Ogrska skozi stoletja maščeva la nad Čehoslovaki, ti pa so so
delovali med vojno z antanto, vsled česar imajo pravico, da si popra
vijo finance z odškodnino. Spomenicam j e priloženih v utemelj i tev vseh 
teritorialnih zahtev še 24 narisov. 

Izda ja te l j pravi , da pr iobčuje verno besedilo vseh spomenic v 
f rancoskem izvirniku in nemškem prevodu. V k ra j šem predgovoru opo
zar ja na važnost teh spomenic osobito glede na poudar j an je narodnost
nega in zgodovinskega načela in poskusa , utemelji t i ustanovitev države 



iz političnih in zgodovinskofilozofskih razlogov. Kr i t ike se vzdržuje , 
das i skoro neprikri to zametuje češko državno p ravo in mu j e zbog tega 
ustanovitev češkos lovaške države zgol j plod razumskega p reudar jan ja . 
Če pa upoštevamo množico gradiva , zbranega v teh spomenicah, in pri
znavamo le neka j od tega, moramo pritrditi, da j e imelo razumsko pre -
miš l j an je vendar le tudi p rece j historične podlage. Dr . R. Sa jov ic . 

Dr . Ehrenzweig Arnim: Sys tem des osterreichischen al lgemeinen 
Privatrechtes . IV/2: Famil ien- und Erbrecht, bearbeitet von dr. Adolf 
E h r e n z w e i g . 7. izdaja . Duna j , Manz, 1937. Str. 645. S. 27.50. 

D v e leti po Ehrenzweigovi smrti j e izdal njegov sin v novi izdaji 
zadnj i del znanega sistema, rodbinsko in dedno pravo. Vrline tega sis tema 
so splošno znane, ž ivl jensko moč pa črpa iz temeljnih korenin, kater ih 
početki sega jo nedvomno še v dobo pred petdesetimi leti, ko j e izšla p rva 
izda ja dela, ki j e bi la začetek vseh naslednjih. V zadnjih desetih letih 
izišli veliki Klangov komentar potrebe po sistemu ni odpravil . V tem ne 
tiči samo dokaz o vel iki prednosti , ki jo ima sistem pred komentar jem, 
marveč vprav v vrlinah dela samega . Zato j e prav, da j e popolnil sin 
očetovo delo, ki j e v letih postalo v nekaterih poglavj ih potrebno ko
reni tega p reg leda in spremembe. Kolikor ne gre za take dopolnitve, 
zlasti v ženitnem pravu, j e pustil pr i redi te l j delo nespremenjeno, dodal 
p a povsod podatke iz novejšega pravoznanstva in pravosods tva . Pri 
tem se j e izmed zunanjih prav oziral na jveč na češkoslovaško. Ni 
dvoma, da bo imela tudi nova izdaja isti uspeh in vpliv kakor po
p re j šn je . Dr . R. Sa jov ic . 

Dr . Ba j i č S to jan : O potrebi kodif ikaci je delovnega p rava . Posebni 
odtis iz .Spomenice za pravniški kongres v Novem Sadu. Str. 9 

Dj i sa lov ic R. V.: Produženje važnosti s tarog budžeta ukazom. 
Odobren je krivičnog progona sudi je . Ponatis po Policiji . Novi Sad . 1937. 
Str. 27. 

Goslar Branko : Ali na j se poviša jo kazni v kazenskem zakoniku 
za določena kazniva d e j a n j a in ali n a j se zniža raz l ika med na jv i š jo in 
na jn iž jo kazni jo? Posebni odtis iz Spomenice za pravniški kongres v 
Novem Sadu. Beograd . 1937. Str. 13. 

Jovanovic S to j an : O uposlenju diplomiranih p ravnika . Posebni 
odtis iz Spomenice za pravniški kongres v Novem Sadu. Beograd . 1937. 
Str. 9. 

Dr . K u k m a n Vladimir : Bericht iiber die jugos lawische Gese tzge-
bung (Jahr 1936). Posebni odtis iz Legis laz ione Internazionale. Vol. V. 
Rim. 1937. Str. 505—525. 

Dr. Mati jevič - dr. ču l inovič : Komentar zakona o izvršen j u i obez-
bedjenju . D r u g a knj iga . 1., 2. i 3. sveske . Uip. čl. 1—4. Beograd . 1937 
in 1938. Š tampar i j a Svetlost . Str. 256. 

Dr . Poli teo Ivo : O potrebi kodif ikaci je radnog p rava . Posebni od
tis iz Spomenice osmog kongresa p ravn ika Jugos l av i j e u Novom Sadu. 
Beograd . 1937. Str. 9. 

S taubs Kommentar zum Allgemeinen Deut.schen Handelsgesetz-
buch. A u s g a b e fiir Gsterreich. II. Band. 14. Lieferung, čl. 370—386. Manz, 
D u n a j . 1937. Str. 833—896. 

Dr. Urbane Anton: Ka te re zakonodavne mere se more jo priporo
čati , da se obdrži nedelj ivost kmet skega poses tva? Posebni odtis iz 
Spomenice za pravniški kongres v Novem Sadu. Beograd . 1937. Str. 14. 



Članki in r azprave v pravniških časopisih. Arhiv LII , 5: Solovjev 
A.: Bogiš ičeva univerzi tetska p redavan ja . Laza rev ič A.: Uticaj otudje-
nja spornog predmeta na akt ivnu i pas ivnu legi t imaci ju u parničnom i 
izvršnom postupku. Kulaš J . : Zaštitni nadzor. S t jepanovič N.: Tužba 
Glavne kontrole kod Državnog saveta . Arandje lovič Dr. : Propisi Ceho-
s lovačkog pro jek ta G r a d j a n s k o g zakonika o naknadi štete. Novakovič 
M.: Belgisko-holandski spor oko kana la u vezi sa rekom Masom. — 
Arhiv LII , 6: Spektorski E . : l leinrili Rikert . Kost ič L . : Kazuis t ika u pi
tanju porodičnih penzi ja državnih s lužbenika. D jo rd jev ič J . : G lavne 
ide je pol i t ičke filozofije u F r a n c u s k o j . B lagojev ič B . : Pravni položaj 
lica bez državl jans tva . Bar toš M.: P o j a v a novih imenovanih ugovora 
kroz adminis t rat ivne zakone. — Branič 11.: Celebonovič J . : O grani-
cama sudskog tumačenja u vezi sa pr imenom § 514 G. z. Kneževič D.: 
O zastarelost i tužbe pravozas tupnika za neplačeni honorar i o naknadi 
štete za duševni bo nanet povredom tela. Milojkovič B. Predlog o 
proš i renju c i l jeva i s reds tava Penzionog fonda Advokatsk ih komora u 
Beogradu, Skopl ju i Podgorici. Koštunica J . : Utvrd j ivan je i veš tačenje 
štete kod os iguran ja od s trane os iguravajuč ih druš tava . Vesič D. : O 
pr i j emu podnesaka i zakl juč ivanju delovodnog protokola, in tabulaci ja 
pos le redovnog radnog vremena suda. — Branič 11: Peronx F . : Demokra -
t i ja i Ravnoteže. Arandje lovič Dr.: O tumačenju § 314 g rad j . z. Nato-
novič M.: Smrtna kazna. Koštunica J . : Utvrd j ivan je i veš tačenje veli
čine štete kod os iguran ja od s t rane os iguravajuč ih druš tava . Amar L . : 
J edan opasan presedan na štetu lične slobode ko ja j e u jemčena čl. 5 
Us tava . Petrovič B . : Krivična dela osudjenika i kr ivična odgovornost 
k r ivaca saučesnika u ovima, prema Krivičnom zakoniku Kra l j ev ine J u 
gos lav i je . — Mjesečnik U , 12: špehar M.: Pravni p o j a m broda. Bayer 
VI.: P o j a m poli t ičkoga d je la u francuskom kaznenom pravu i kr i ter i j 
motiva. Krmpot ič J . : Nesposobnost oporučnih sv jedoka . Muha M.: Zna-
čenje § 440 o. g. z. Kuntar ič A.: Naknada mater i ja lne štete. Klar ič F . : 
Subjek t i potpunog priziva. Košut ič M.: Pos jed i p r i r a s l a j . Krbek L : 
Pravno fundiranje sudske kontrole nad naredbom. Ku la š J . Odmjera -
v a n j e kazne. — Pol ic i ja 21, 22: Budisavl jevič R.: Produženje važnosti 
budžeta ukazom. Recojev ič S.: Odnos izmed j u § 375a s tarog krivičnog 
zakona odnosno § 157 pro jek ta zakona o is tupima i § 385 novog kriv. 
zak. Stanič D. : Krivično delo kr ivoklets tva i izvršioci toga dela. Gudac 
E . : Organ izac i ja naše vrhovne pol ic i j ske uprave . Ocokol j ič N.: Novi za
kon o pr ivrednim zadrugama. Lazarev ič M.: Pravni položaj s t ranaca u 
Tu r ško j . — Pol ic i ja 23, 24: Petrovič B. : Opšti principi vojnog krivičnog 
zakonika od 1930 god. Kecojev ič S.: Odnos izmedju § 375a st. kriv. zak., 
odnosno § 157 p ro jek ta zakona o is tupima i §§ 548—554 gr. p. Dj isa lovič 
R.: Odobrenje za krivični progon sudi je zbog s lužbenog delikta. Deve-
čerski Z.: Takse u g rad jansk im sporovima p red opšt inskim i mesnim 
sudovima s pogledom i na os ta le opšt inske takse p rema sadašnj im pro-
pis ima. Ristič B. : O sprovodjenju amanetne (novčane) pošte i merama 
za njenu bezbednost. Bnlel j Ja rock i S.: Kriminali tet XX veka, borba sa 
nj im i kr iminalna statist ika. — Pravna Misao 9, 10: Mirkin Gezevič B. : 
Metoda uporedne ustavne istori je. Konstantinovič N.: Soci ja lna polit ika 
i ekonomske nauke. D u k a n a c L j . : Problem sirovina. Pu l jo D j . : Pol jo-
pr ivredne komore. — Pravosud je 11: Šapčanin S.: Nekolike pr imetbe 
na Predosnovu Grad janskog zakonika za Kra l j ev inu Jugos lav i ju . Pin-
terovič M.: Kako utiče zemljoradničko svojs tvo jed nog od više akcep-
tanata na obaveze ostalih dužnika iz te mjenice. Radovič N.: Šta se 
podrazumeva pod po j am zakupnine iz Tar . br. 14 nap. 4 Zak. o taks. 
Brankovič S.: Pravno poučavan je s t ranaka kod sreskih sudova. An-



delkovič N.: O potrebi tumača za s lučaj da s t ranka ili svedok na gl. 
rasprav i ne zna j u službeni jez ik . Petrovič B . : Krivična odgovornost 
pravnih (moralnih) lica. Keco jev ič S.: K a d a po sudskom krivičnom po-
stupku nas tupa funkcija sudi je pojedinca okružnog suda? Popovič D j . : 
O p ravno j kval i f ikaci j i kriv. dela. Milovič A.: Izr icanje uslovne osude 
u otsudstvu osudjenika. — P r a v o s u d j e 12: Živanovič T.: Objek t ivna i 
subjek t ivna redakci ja . Klar ič F . : Subjekt i potpunog priziva protiv pre-
suda sreskih sudova. Petrovič B . : Krivična odgovornost pravnih ica. 
Šapčanin S.: Nekol ike pr imetbe na Predosnovu Grad j . zak. Je remič S. : 
Pot reba autentičnog tumačenja o sudsko j nadležnosti kod pr imene Ur. 
o likv. zemlj . dugova. Todorovič P.: Glavni zadružni savez s obzirom 
na Zak. o priv. zadrugama. Solovjev M.: Obnova postupka po § 506 Grpp . 
Jovanovic S.: O uposlenju diplomiranih pravnika . Lalevič R.: U oči 
s tupanja na snagu Zak. o izvršenju i obezbedjenju. 


