¥ Trstu, 10. avgusta 1894.

Letnik YIX.

Katoliskim konservativcem zapadnih Slovanov.

H konservativeem te vrste ne pristevamo le veliko
vecino kmeckega naseljenja, ampak tudi vso aristokra-
cijo, kolikor je je med zapadnimi Slovani, potem vse
vie in niZe sveceniStvo in se ve da Se posebe konser-
vativee, ki si sami prisvajajo privilegij rimskih kato-
likov, ki pa po nadi terminologiji zasluzijo ime latini-
zatorjev. Vsa ta skupina konservativeev zapadnih Slovanov
se v pogledu na sveta slovanska blagovestnika Cirila
in Metoda in v pogledu na cerkveno organizacijo,
ki sta jo zasnovala ona dva med Slovani, vede jako
cudno, da ne rabimo ostrejega izraza. Z jedne strani
pogostoma imenujejo oba blagovestnika, dajejo njuna
imena svojim otrokom, raznim druStvom, se jima pri-
poro¢ajo v molitvah, posvecujejo celé oltarje, cerkvice
in cerkve tema svetnikoma, povzdigujejo njune zasluge
za razSirjenje kricanske vere med Slovani, z jedno be-
sedo, delajo vse tako, da. bi c¢lovek mislil, da pri tem
vendar ne morejo prezirati — glavne zasluge teh slo-
vanskih apostolov. In vendar je takd! Sy. Ciril in Metod
imata zares velike zasluge, da, kakor pravi papez
Leon XIII., ,je po njunih krepostih in njunem delo-
vanju vecina rodov vasega (slovanskega) debla prejela
omiko in zvelicanje“. Ali to omiko in to zvelicanje bi
bili mogli, dasi ne tako naglo, Slovanom prinesti tudi
dragi sveti mozje, apostoli drugih rodov in drugega
znacaja. Glavna zasluga, zaradi katere je tudi isti Leon
XIII. leta 1880 izdal posebno okroznico ,Grande munus*,
je bila in je v tem, da sta ista blagovestnika z vero
podelila Slovanom posebno cerkveno organizacijo, griki
obred s staroslovenskim jezikom. Ta posebnost je tudi
pospeSevala razsirjenje krScanske vere, da ,je vecina
rodoy slovanskega debla prejela omiko in zvelicanje®.

Kaké je to, da konservativei zapadnih Slovanov,
kot glavni zadcitniki katoliske vere, prezirajo to glavno
zaslugo svetih slovanskih apostolov? Zakaj ne omenjajo
in ne razpravljajo nikdar te specificne zasluge ? Da, to
zaslugo- oni celd prikrivajo, in organi, ki jo omenjajo,

se sumni¢ijo in ovajajo celé kot propagandisti pravo-
slavia med slovanskimi katoliki, 'in se skupno s tem
sumniéenjem opisujejo kot panslavistidki listi, torej kot
organi, ki bi delovali v smislu nelojalnosti! Ti Konser-
vativei so paé poslednja leta mogli opazovati, kaké se
§iri spoznanje med zapadnimi Slovani, da poslednji se mo-
rejo ohraniti jedino s tem, ée jim poleg narodno-avtonomnih
organizacij pride na pomo¢ tudi organizacija cirilo-meto-
dijske cerkve; a niti zganili se niso, da bi to spoznanje utr-
jevali in pospesevali med zapadnimi Slovani. Zganili so se
paé, a le zato, da bi zadusili v kali take vrste stremljenje.
Da, ni dovolj ponavljati, da so se ravno med Jugoslo-
vani nadli celo cerkveni pastirji, kateri so v skupnem
pastirskem listn érnili celé nize sveceniStvo, kakor da
bi stremilo k nelojalnim ciljem, ako bi se potezalo za
obnovljenje cirilometodijske cerkve med zapadnimi Slo-
vani, dasi sveéeniitvo bi vendar Zzelelo tako cerkev
jedino v uniji z Rimom. Také so tudi med sveéenistvom
potladili vsako misel, katera bi postavila v pravo svet-
lobo glavno zaslugo sv. Cirila in Metoda. Ni po tem
¢udo, ako opisujejo med misle¢imi Slovani vse tisto
¢eSéenje sy. Cirila in Metoda. katero prihaja od kon-
servativeey in specijalno od privilegovanih Kkatolikov,
kot hinavsko, kot farizejsko. Jeden zgled smo doZiveli
ravno sedaj na Moravskem. Tu, v glavnem mestu Brnu,
je bil zacetkom tega meseca katoliSki shod  katolikov
teSkega jezika“. Sklenile so se same lepe resolucije ;
da, dogodil se je ta &ndez, ki bi ga ne mogli pricako-
vati na kranjskik katoliskih shodih privilegovanih rimskih
katolikov slovenske krvi. Na Brnskem shodn je namreé
grof Ferd. Chotek govoril ,o katolitki cerkei in slovanskih
narodih*. Razpravljal je dejstvo, da slovanski narodi so
razkropljeni tudi v verskem pogledu, mogli pa bi se
lehko zjediniti, ker bistvena razlika v dogmatih je le v
tem, da pravoslavni Slovani ne priznavajo primata pa-
peZevega. Papez Leon XIII. da delnje na zdruZenje;
dokaz mu je uvedenje slovanske liturgije v nekaterih
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jugoslovanskih skofijah. In také bi se moglo zgoditi
tudi med severnimi in ostalimi Slovani.

Kljubu tej izredni izjavi, ki se je razglasila od
aristokratiSke, ne od sveéenifke strani, na Brnskem
katoliSkem shodu, ¢eSki narod z veéine ne veruje v
odkritosrénost takih pojavijanj, temve¢ imenuje vse to
le kot komedijo, da bi se narod vodil za nos. In zakaj
je narod izgubil vero v resolucije in sklepe celé kato-
liskih shodov? Zato, ker dejstva so drugacéna, nego
besede ; saj so ravno na Velehrvadu izrocili oskrbnistvo
jezuvitskemu redu, in poroéila pravijo, da ti ocetje za-
tirajo poslednje ostanke obicajev, katerih se je drzal
narod, romajoé na Velehrad, slavno boZjo pot k ¢eSéenju
sv. Cirila in Metoda. Narod ¢eskoslovanski in tudi drugi
slovanski narodi bodo verovali svojim privilegovanim
rimskim katolikom in konservativcem Se le tedaj, ko
bodo zadeli ti pospeSevati stremljenje zapadnih Slovanov
k povratu cirilometodijske cerkve, drugace pa nikakor
pe. Mnozice bodo sicer nekoliko ¢asa vodili, recimo
robato, za nos, ker so nevedne; ko pa izprevidijo tudi
te, zakaj gre prav za prav, in da glavno stvar prezira
konservativna gospoda, izgubé tudi sedaj poslusne mno-
Zice zaupanje v vodstvo takega katolianstva, Temu
vodstvu ne ostaje torej za bodoénost drugega, kakor
to, da se obrne na pravo pot, na pot odkritosrénosti
in pravih teZenj ter potreb zapadnih Slovanov, ali pa
da se pripravi na dobo, ko ostane brez vsakega vpliva.

Tmenovani grof Chotek sam opozarja na to, da
ravno sedaj, za dobe Leona XIIIL., bil bi ¢as delovanju,
v smislu tega papeZa in sosebno v smislu njegove po-
slednje okroZnice, s katero se obraca do knezov in na-
rodov vsega sveta. Da, v tem stoletju, torej ob prepo-
rodu slovanskega zivlja, niso imeli konservativei zapadnih
Slovanov lepSe prilike, nego sedaj, delovati za interese
katoliSke vere v smislu Leona XIII. Poslednji jim je
neposredno in posredno izdelal dolocen program, kako
naj bi pospeSevali katoliske interese. Kaj pa delajo ti
konservativei nasproti svetovnovaznim izjavam Leona
XIII. ? Moléé, moléé popolnoma, in listi privilegovanih
katolikov so po najvec¢ objavili papezevo poslednje ,apo-
stolsko pismo“ ali samo omenili, drugace pa obticali
nasproti vsakateremu razgovarjanju te okroZnice. No,
konservativei zapadnih Slovanov so v svojem postopanju
do cela dosledni. Saj so ob uvedenju glagoljskega mi-
sala v C¢rnogorskem Baru tudi moléali; niti dotaknili
se niso svecanostnega govora, s Katerim je KkatoliSki
nadbiskup Milinovi¢ razglasil pricetek rabljenja novega
glagoljskega misala v svoji nadbiskupiji. Letos o Veliki
no¢i je s prekrasnim pastirskim listom Senjski biskup,
sedanji Zagrebshi nadbiskup Posilovi¢ uvedel isti gla-
goljski misal v svojili biskupijah; a tudi ta list, ki je
kakor nalas¢ zasnovau za vse zapadne Slovane, so pri-
vilegovani rimski katoliki slovanske krvi zamoléali, ali
pa le s kakim stavkom omenili! Se ve da v tem listu

je tudi nekaj resnic, ki hudo zadevajo konservativce
in privilegovane katolike slovanskih zemelj; zato je
niéemurnost premagala interese ljudstva, Zive interese
zapadnih Slovanov! Také Zrtvujejo ti rimski katoliki
svoj ego na korist slovanskih narodov, s katerimi so
tesno zdruZeni interesi tudi katoliSke cerkve v takem
smislu, kakor jih zastopajo papez Leon XIII., za njim
Barski nadbiskup Milinovié in prejdnji Senjski biskup
Posilovié, da ne govorimo o biskupu Strossmayerju, ki
je gojil vedno nazore imenovanih cerkvenih viSih in
najvisega dostojanstvenika.

Papez Leon XIIIL v apostolskem pismu z dne 20.
junija 1894 izrecno povdarja, da noben papeZ ne jemlje
nobeni cerkvi kolickaj pravie, patrijarhalnih privilegijev
in obrednih navad, ter dostavlja, da apostolska stolica
je bila in je zmerom pripravljena, ,dovoljevati mnogo
stvarij posebnostim in Segam vsakega maroda®: Tu tore]
ne velja, sezivljati se na sklep kakega koncilja, ¢es, da
bi zapadli anathemi, ko bi rudili n. pr. cirilometodijsko
cerkev tam, kjer je; tu gre zato, da vidi hierarhi po-
stevajo Zelje narodov, da te zZelje naznanjajo cerkvenemu
poglavarju ter mu naznanjajo, kaké se te Zelje strinjajo
s katoliSkimi interesi.

Namesto tega se stremljenje slovanskih narodov
opisuje in obsojuje kot protiversko, zajedno obrneno
proti nasi monarhiji. Tu so se postavili v posebnem
sluéaju nekateri jugoslovanski Skofje za sodnike, ne da
bi zaresno premiSljevali pomen in obseZnost tega strem-
ljenja ; in ko bi ne bili imeli podtevati drugega, gledati
bi bili morali, da so se postavili v nasprotje jugoslo-
vanskega biskupa Strossmayerja, in kakor se vidi sedaj
ofitno, tudi v nasprotje Se dveh drugih jugoslovanskih
katoliSkih prabiskupov in — papeZa Leona XIIL

Ako apostolska stolica dovoljuje in sme dovoljevati
,mnogo stvarij posebnostim, in Segam vsakega naroda®,
ali ni dolznost najprej visih pastirjev, da stremljenje k
takim posebnostim in Segam kakega naroda ali veé
narodov naznanjajo v pretresanje same iste apostolske
stolice ? Bojazen, ki so jo ravno gori misljeni visi pastirji
v svoj ¢as razkrili in vsled tega ovajali jugoslovanske
narode, kakor da bi skupine med njimi stremile k proti-
verskim ali politigki nelojalnim ciljem, bila je do cela
neosnovana in svedoéi o veliki kratkovidnosti, izraZeni
v dotiénem skupnem pastirskem listu. Isto kratkovid-
nost pa kaZejo konservativei zapadnih Slovanov v obée
in privilegovanih rimskih katolikov posebe. Ako se bojé
ti konservativei, da bi zapadni Slovani stremili k pra-
voslavju, zakaj pa ti konmservativei sami me stopijo na delo
temu stremljenju in je spravijo v pravi tok? Samo s tla-
denjem, pri sopomo¢i ovajanja in klicanja posvetne oblasti,
ne zatrejo dotiénega stremljenja, ki izvira iz potrebe
zasctidfanja narodnosti tudi s pomoédjo cerkvene organi-
zacije. Da organizacija z rimskim obredom in latinskim
obrednim jezikom ne more dati take zaS¢ite zapadnim
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Slovanom, to je zgodovinsko potrjena resnica, proti
kateri ne prodere nobena sofistika doktorjev sv. pisma
iz srede privilegovanih rimskih katolikov. Slovanom je
treba torej dati druge cerkvene organizacije, in ako se
priv. rimski katoliki bojé, da taki organi, kakorSen je
nad listi¢, morejo vesti k razkolu, imajo ti privilego-
vanci najboljSo priliko, da stopijo sami v nas tir, samo
s to razliko, da bodo verovali, ¢e ne mam, vsaj sebi,
da hocejo le unijo z Rimom, torej toisto, kar mi, ¢esar
pa nam nolejo verovati, Ako se ti priv. katoliki oglasijo
danes za program v takem smisln, Ki je vendar nas
program, umaknemo se mi vsaj z versko tocko nasega
programa. Se ve da bi morali tndi mi dobiti poprej
zaupanje, katero so, kakor smo videli zgorej, konser-
vativei zapadnih Slovanov s svojim cudnim postopanjem
zapravili pri bolj zavestnih Cehoslovanih in tudi drugod
med slovansko misleco inteligencijo. Hajdi, hic Rhodus!
Mi smo pripravljeni.

Zapadni Slovani so potrebni pomo¢i prikladne cer-
kvene organizacije v zaSGito svoje narodnosti; to je
dandanes pri zaresnih misliteljih in dejateljih slovanskih
neporusen aksijom in zajedno postulat. Tem misliteljem
je z narodnege staliSéa vse jedno, ali se zapadni Slo-
vani utrdé s pomocjo unije ali pravoslavja; glavno pri
tem jim je griki obred s staroslovenskim obrednim
jezikom, Ker pa tudi ti mislitelji pripoznavajo prednost
verskega zdruzenja, bi bili celé radi, da bi se Slovani
zdruzili v uniji, v smislu unije avstro-ogerskih Rusov.
Tako bi postala unija krepka, Se mocnejia, nego je
sedanju organizacija cirilometodijske cerkve pravoslavnih
Slovanov. Na te strani bi mislitelji slovanskih narodoy
ne imeli nobene skrbi. Ker pa se ravno pravoslavni
Slovani bojé unije zaradi prosledovanja organizacije
cirilometodijske cerkve, kakorsno se dogaja dandanes
v Galiciji in na Ogerskem, je potrebno, da bi se unija
poprej utrdila s pristopom zapadnih Slovanov. Takd bi
dali zgled pravoslavnim Slovanom, katere bi z utrjenjem
unije resili sedanje opravicene bojazni.

Zajedno bi zapadni katoliski Slovani s pristopom
v unijo pridobili tudi tiste zapadne soplemenike, ki
sedaj niso katoliSkega izpovedanja, za katolicizem, Tudi
ta pridobitev bi bila velike vaZnosti in popolnoma v
smisln Leona XTI,

Po takem bi nam morali privilegovani rimski ka-
toliki verovati, da naS program ne vabi k razkolu.
ampak k uniji, s pomoéjo unije pa k verskemu zdruZenju
rodov slovanskega debla. Naj nam izpodbijejo s poste-
nimi sredstvi ta program ; e pa ga ne morejo, naj na
zaukaz svoje vesti, ce je niso izgubili nasproti nam,
preklidejo dosedanja sumnicenja nasproti nasemu listiéu
- in naj skufajo vsaj nekoliko popraviti krivice, ki so jih
delali od zacetka do danes ,Sl. Svetu®, s tem pa tudi
katoliski steari! Mi se ne Salimo, ampak govorimo pred
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forumom ve3¢ega obéinstva, med katerim se nahajajo
tudi Skofje in nadskofje.

Kar se dostaje katoliSkih interesov, smo mi podali
tu in dmgod v tej Stevilki jasen in Cist racun. Ostaje
nam Se opravicenje nasproti politiSki lojalnosti. Nam,
da ostanemo kratki, ostane aksijomaticna resnica tudi
to, da avstro-ogerska monarhija ima naravno podstavo
nadaljnjemu obstanku ne v ravnovesju s pomoédjo seda-
njega duvalizma, ampak v ravnovesju nemskega in slo-
vanskega Zivlja, v ravnovesju kulturnih sil Nemstva in
Slovanstva. Slovani avstro-ogerski pa nimajo doslej ni-
kakih kulturnih vezij, v tem ko veZe Nemce nasega
cesarstva skupni literaturni jezik. skupna literatura in
kultura poleg tega, da imajo v cesarstva mmnogo privi-
legijev v sluzbah, sosebno pa v fakticnem rabljenju
nemskega kot drZavnega in skupnovojnega jezika. Slo-
vani brez vsakaterih vezij nasproti mnogoterim skupnim
vezem nemske narodnosti morajo koneéno podleéi vpliva
nemske kulture. Ako bi se zgodilo to, potem bi monar-
hija ne imela vec tiste moralne opravicbe, katero bi
imela pri cuvanju dveh kulturnih, t. j. nemske in slo-
vanske skupine. Slovani potrebujejo po takem ne le v
svojem nacijonalnem, ampak tudi v interesu celokupne
monarhije, da se branijo in ohranijo po kakih skupnih
kulturnih vezeh, in jedna taka vez bi bila tudi v cirilome-
todijski cerkvi, do katere imajo zapadni Slovani syoja
neporusna zgodovinska prava.

Kdor torej izpodkopuje stremljenje zapadnih Slo-
vanov k povrnitvi teh zgodovinskih prav, ne dela le
proti obstanku njih narodnesti, ampak tudi proti inte-
resom monarhije. Tak politik deluje naravnost v inte-
resu Velikonemcije, kakor je to jasno iz programa
Bismarckovega, ki se obraéa neposredno tudi proti
stremljenju zapadnih Slovanov k povratan civilo-meto-
dijske, po nasem torej tudi unijatske katoliske cerkve.

Po vsem tem je jasno, da katoliski konservativei
zapadnih Slovanov ne delajo za katoliske interese,
ampak proti tem interesom, zajedno proti vitalnim inte-
resom nase celokupne monarhije, ko izpodkopujejo nas
ali jednake programe, ki obsezajo tudi tocko posebne
cerkvene organizacije med temi zapadnimi Slovani.

Nasproti nam opominjajo privilegovani rimski ka-
toliki : ,Caveant consules!* Mi pa smo dokazali v krat-
kih ¢értah v danasnjem listi, da imajo avstro-ogerski
drZzavniki in zapadni Slovani mnogo veéi vzrok, varovati
se takih psevdo-zascitnikoy drZavnih in katoliSko-verskih
interesov, kakor§ni so razliéni konservativei zapadnih
Slovanov, nego pa zagovornikov programa ,Slov. Sveta*
in sorodnih listov.

Caveant consules! klicemo mi zaresnim misliteljem
in voditeljem konservativnega zivlja zapadnih Slovanoy;
kajti vera v tako konservativno stvar pesa od dne do
dne in je opesala sosebno celd med lonservaticnimi
strankami Cehoslovanov. Satis !
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0 naSem programu nasproti cirilo-
metodijski cerkvi.

(n Bimskemu Katoliku* v odgovor).

V IIL letoSnjem zv. ,R. Kat.®, str. 402—404, se
nahaja zaglavje : ,Razkolne zanjke ,Slovanskega sveta*,
pod katerim je podpisano ime ,Kialj*. Porabivsi po
svoje nas clanek: ,Cirilometodijska cerkey in politika*
iz 12. letoSnje Stevilke ,Sl Sveta*, vrhu tega jeden
odstavek iz clanka: ,Hrvati, Srbi in Slovenci® v isti
stevilki, prihaja ¢. g. Kralj do naslednjega zakljucka :
»Slovanski Svet, vabeé v cirilo-metodijsko cerkey, vabi
— v razkol. Caveant consules* !

Kdor je precital nas uvodni ¢lanek, oziroma do-
ticni odstavek, vidi, da mi nismo éisto ni¢ ,vabili* v
nobeno cerkev, ampak smo samo v kratkih potezah, ki
S0 moZne v preprostem Elanku, pokazali na zgodovino
cirilometodijske - cerkve in njenih bojev tekom celega
tisoéletja, ki jih je imela in jih nepretrZno ima s proti-
slovanskim Zapadom. Pokazali smo zajedno na znacaj
defenzive, ki ga ima cirilometodijska cerkev za slovanske
narode. Zgodovina dokazuje, da je ta znacaj cirilome-
dijske cerkve toliko vedi, kolikor manj se je ista izpre-
menila v svoji organizaciji, specijalno, kolikor G&istejse
je ohranila stari grsko-vstoéni obred s staroslovenskim
obrednim jezikom. Ne, castiti g. Kralj, mi paé ne moremo
nié ne za to, ne proti temu, da so dejstva zgodovine
taka. O cirilometodijski cerkvi je mozno prav za prav
govoriti jedino pri pravoslavnih in potem pri unijatskih
Slovanih. To, kar je dovolieno v Barski nadbiskupiji
(pod Crno Goro), v Senjski biskupiji in e nekaterih drugih
krajih avstro-ogerskih Primorij, je popolnoma cerkev z
rimskim obredom ali cerkev, kakorsno imajo rimski kato-
liki ; izjema je bistveno le v tem, da je misal starosloven
ski, in sicer glagoljski. C. g. Kralj se sklicajem izpodtika
nad naso trditvijo, da to, ,kar se zopet utrjuje v Senjski
biskupiji, ni niti senca od popolne cirilometodijske orga-
nizacije med Srbi“, in vendar je to dejstvena resnica,
ki zajedno svedoéi, da g. Kralj ne pozna ali node pri-
poznati te dejstvene razlike. C. g. Kralj naj se potrudi
pozvedeti, kaké mislita nadbiskup Barski ali pa sedanji
nadbiskup Zagrebski o glagoljskem misalu, in bode
videl, da tudi ona dva poznata to razlike, in da bi
tudi ona dva stokvat rajsa dosegla cirilometodijsko
cerkev, kakorsno imajo avstro-ogerski ruski unijati, nego
pa, da sta se morala zadovoljiti s sedaj na novo tiskanim
glagoljskim misalom. C. g. Kralj je menda Se mlad,
utegne torej doziveti razkritje bojev, ki so se vrsili celo
za sedanji glagoljski misal; ob isti priliki pa tudi zve,
da zapadna diplomacija bi ne bila privolila sedaj pod
nikakim uslovjem, da bi katcliki Barske nadbiskupije
ali pa Senjske biskupije dobili cerkveno organizacijo
unijatske cirilometodijske cerkve. Po takem mora vendar
biti velika razlika med rimskim obredom z glagoljskim
misalom in grskim obredom s staroslovenskim obrednim
Jezikom v isti rimsko-katolidki cerkvi.

Cirilometodijska organizacija pricenja v rimsko-
katoliski cerkvi Se le pri unijatih ali Slovanih, ki so
zdruZeni z Rimom. Unijati imajo bivstveno isti grski
obred in isti staroslovenski obredni jezik, kakor pravo-
slavni Slovani. Najnovejia zgodovina kaze le to raz-
liko, da pravoslavnim Slovanom posvetna politika ni z
nikakim sredstvom mogla Se rusiti in slabiti organiza-
cije cirilometodijske cerkve, v tem ko se to dogaja pri

unijatih avstro-ogerskih Rusov. Kaké je to poslednje
mozno, naj ¢. g. Kralj poskusi pozvedeti pri avstrijskih
Poljakih in madjarskih oblastnikih.

V pogledu na to smo mi pisali: ,Srbi so si ohra-
nili cirilometodijsko cerkev, in ta ima take korenine,
da jih zapadniStvo ne more izruti niti také lehko, kakor
je to moZno pri sedanji avtonomiji unijatske cerkve
avstro-ogerskih Rusov. Zapad mora tu dolgo rati in z
veo umetnostjo Siriti protestantizem ali latinski kato-
licizem, da oslabi avtonomijo srbske cerkve . . .* Isto
velja pa ne le za Srbe, ampak tadi za Bolgare, pravo-
slavne Ruse, v oble za vse pravoslavne Slovane.

»Rimski katoliki*, s ¢ g. Kraljem vred, ki toliko
hvalijo Poljake, naj bi vendar pouéili poslednje, da ti iz-
kazujejo rimsko-katoliski cerkvi slabe usluge, ko s po-
mo&jo razliénih spletk izpodkopujejo organizacijo cirilo-
metodijske cerkve ruskih unijatov; ¢e doseZejo, da ne
Poljaki, ne drongovrstni vplivi ne bodo rusili cerkovne
organizacije in avtonomije ruskih unijatov, potem se
utrdi med Slovani misljenje v obée, da v narodno za-
§¢ito sluzi jednako trdno cerkev unijatov, kakor cerkey
pravoslavnih Slovanov. S tem bodo & g. Kralj in drugi
orimski katoliki“ Se le delovali v smislu tudi sedanjega
velikega papeza Leona XIIIL, ki hoée sosebno pravo-
slavne Slovane zdruziti z rimsko cerkvijo. Leon XIII.
Je tisti, ki pravi v svojem ,apostolskem pismu* z dne
20. junija 1894, tudi to-le: ,Saj vam (razkolnikom) tudi
ni nobenega vzroka biti v skrbeh, da ne bi mi ali ka-
teri naSih naslednikov odvzel kalki cerkvi kolickaj vaSik
pravic. patrijarhalnih privilegijev, obrednih navad®.

S tem pa, da smo mi jedino konstatovali dejstva
specijalno tudi sedanje dobe, nismo otvorili poti, po ka-
teri bi pristranski latinizator, kakorSen se kaze tudi
¢. g. Kralj, priSel do zakljucka, da ,Slov. Svet* vabi
v razkol. Také morejo sklepati in- soditi poleg tujih
slovanskih nasprotnikov jedino latinizatorji. Poslednii,
kolikor jih je na slovenski zewlji, so popolnoma zamol-
cali prevazno razpravo, priobéeno v naSem listu, namreé
kritiéno-zgodovinsko razpravo o rimskem obredu kato-
liSke cerkve. V tej razpravi so se z ocitnim zadovolj-
stvom in z vso doslednostjo razkrivala dejstva, katera
kazejo papeze kot zascitnike raznih obredov, vsled ce-
sar so imeli z mogo¢nimi Ccinitelji zunaj cerkve in v
cerkvi hude borbe. Ucenjaki cerkvene zgodovine in ka-
toliSki viSi pastirji, dasi ne slovenski, kateri menda ne
Citajo nasega lista, so pohvalili isti spis, da je osnovan
v pravem rimsko-katoliSkem duhu. ,Slov. Svet* skusa
biti dosleden; kaké bi mogel ta list z jedne strani raz-
krivati vazno cerkveno zgodovino, ki govori v proslav-
ljenje papeZev; z druge strani pa trgati katolike od
zjedinjenja z rimsko cerkvijo ? Nas list se obraéa jedino
proti lafinizatorjem, ne pa proti papezem, o katerih
pravi Leon XIII. ravno v navedenem apostolskem pismu :
»Saj je bilo in bo zmerom utemeljeno v namenu in v
delovanju apostolske stolice po pravici dovoljevati muogo
stvarij posebnostim in Segam vsakega naroda*.
To zgodovinsko resnico pa prezirajo tudi slovenski la-
tinizatorji, a s tem so v nasprotju in delujejo tudi oni
proti stremljenju Leona XIII.

Tako delovanjs pa ne nasprotuje le katoliski
cerkvi, ampak tudi narodnestnim interesom specijalno
zapadnih Slovaunov. Te interese pa zagovarja ,Slov.
Svet“, in zato razkriva tudi opasna pocetja latiniza-
torjev, naj si delnjejo na slovenski ali kaki drugi slo-
vanski zemlji, naj bodo slovanske ali kake druge krvi.
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»Sl. Svet* razkriva historiéna dejstva, in ta govoré
zato, da zapadni Slovani so potrebni boljSe zaséite tudi
s pomosjo cerkvene organizacije. Zgodovina kaZe, da
zapadni Slovani imajo neporusna prava do povrata
cirilometodijske cerkve. Poslednja je mozna toliko bolj
v uniji z Rimom, ko sam Leon XIII. opozarja na to,
da ,poglavitna todka prepirov je proenstvo rimskega pa-
peZa*. Torej more cirilometodijska cerkev z vso svojo
organizacijo ostati neizpremenjena v slucaju zdruZenja
pravoslavnih z Rimom. Zapadni Slovani so z veéine
zdruzeni z Rimom po rimskem obredu ; po zgodovinskem
pravn bi se jim vrnil le cirilometodijski obred, in tak
obred morejo papeZi dovoljevati celé narodom, ki ga niso
imeli $¢ nikdar. Ko bi zapadni Slovani zopet dobili
cirilometodijski obred z njegovim staroslovenskim je-
zikom, bi zajedno utrdili cirilometodijsko cerkev dose-
danjih slovanskih unijatov. Kajti v veéi druzbi bi se
unijatska cerkev laZe branila, nego se more braniti
sedaj, dasi je ruskih unijatov nad 3 milijone v Avstro-
Ogerski. Po takem bi postala cirilometodijska cerkev
v uniji z Rimom dovolj moéna trdnjava v zaséito narod-
nosti zapadnih Slovanov. To pa bi silno vspodbujalo
vstoéne ali pravoslavne Slovane, da bi tudi oni stopili
v unijo z Rimom. Po taki poti bi se posreéilo to, po
¢emur hrepeni papez Loon XIII., kakor se izraza so-
sebno v apostolskem pismu od 20. jun. t. L

Tako je torej stremljenje ,Slov. Sveta*, taka je
~ njegova namera, da bi, ,vabec v cirilometodijsko cerkev,
vabil (Slovence ali druge Slovane) v razkol !“ ,.Sl. Svet®,
ki kaze na neizogibno potrebo, da bi zapadni Slovani
branili svojo narodnost tudi s pomocjo cerkvene orga-
nizacije, vidi zadostno brambo v taki organizaciji, ka-
korino imajo ruski unijati. Ako ,Sl. Svet* pripoznava
resnico, da so sedaj n. pr. pravoslavni Srbi ali v obce
pravoslavni Slovani na boljem s cirilometodijsko cerkvijo,
se nadeja pa z druge strani, da pristop zapadnih Slo-
vanov k cerkveni organizaciji ruskih unijatov bi to
organizacijo utrdil toliko, da bi stala nasproti raznim
posvetnim in neposvetnim spletkam vsaj tako trdno,
kakor sedanja cerkvena organizacija pravoslavnih Slo-
vanov. Po takem smo izpodkopali tla sumnitenju ¢. g.
Kralja in drugih latinizatorjev, ¢e§, da, ker je sedaj
cirilometodijska cerkev pravoslavnih Slovanov - trdnejsa
nacijonalna zaséita nego unijatska cerkev avstro-ogerskih
Rusov, delamo mi za razkol. '

+Sl. Svet* kazZe na jedno sredstvo, s katerim bi
se pospesevalo uresnicenje programa apostolskega lista
Leona XIIL, ko bi se z utrjenjem unijatske cerkve
vsled pristopa zapadnih Slovanov, zatrla na dosedanja
dejstva oprta bojazen pravoslavnih Slovanov, da bi v
uniji z Rimom oslabila se njih cerkvena organizacija.
oSl Svet* s tem, da deluje v interesu zapadnih Slo-
vanov, pospesuje torej tudi program Leona XIII, ka-
korSen je razvil v apostolskem pismu od 20. jun. t. L;
.Sl Svet* deluje, v nasprotju z latinizatorji, v interesu
rimsko katoliske cerkve; pot, po kateri vodi .Sl Sv.*,
kaZe na historiéna prava zapadnih Slovanoyv do cirilometo-
dijske cerkve, in sicer v uniji z Rimom; s tem pa ,vabi®
Sl Svet* z najizdatnig§im pomockom ne » razkol. ampak
iz razkola — v unijo z Rimom, se ve da v smislu papeZa
Leona XI1II. in papefev v obée, pri neizpremenjeni orga-
nizaciji eirilometodijske cerkve.

Taka je logika ,Slov. Sveta*; se ve da v glavo
razlitnih latinizatorjev ne gre ta logika. Njim je dana

zadada, da podirajo, kar zidajo z velikim trudom papezi
in sosebno Leon XIII

Ta odgovor naj bode zajedno v pojasnilo vsem
drugim, bodisi svecenikom ali posvetnim, ki niso Citali
vseh letnikov ,Slov. Sveta*, ali ki so tu pa tam za-
pazili kako nejasnost v nafem listu. Z rimsko katoliskega
stali¢a si mi ne moremo misliti boljSega programa,
nego je nas, in za to nismo rabili ir-nije, ko smo trdili
priliéno, da pravi rimski katoliki na Slovenskem bi nam
morali biti hvalezni, da po naSem programu z nacijo-
nalnimi interesi pospesujemo tudi interese rimsko-kato-
lifke cerkve. Ironija je le v tem, kar poéenjajo slovenski
latinizatorji proti ,Sl. Svetu*, in vsi ti, kij nasprotujejo

temu listu.

*
* *

Drugo, kar pise ¢. g. Kralj, je tako plitvo, da ni
vredno, da bi se bavili s tem. Také n. pr. nas hoce
vjeti s tem, ¢e§, da Srbi imajo cirilometodijsko cerkev,
pa vendar niso toliko napredovali, kakor Hrvati. Kakor
da bi mogli natanko soditi o vzrokih sedanjega napredka!
Ali so morda katoliski sveceniki pospesevali napredek
slovenskega naroda v prodlih vekih! Frotestant je moral
zasnovati novo slovensko literaturo! Potem se opira ¢.
g. Kralj na nemski citat, po katerem bi se bili po celi
kraji srbski poalbanili v prvi tretjini tega stoletja, in
to kljubu pravoslavni cerkvi. No, tu je g. Kralj na pravo
zadel! Slovenski narod je stal vedno pod zaséito orga-
nizacije rimsko-katoliske cerkve, a noben slovanski na-
rod ni izgubil toliko obseznih zemelj, ki so sedaj nemske,
oziroma italijanske in madjarske, kakor pa slovenski
narod. Kdo je zakrivil to izgubo? Latinizatorji imajo
najtehtnisi vzrok, da premislinjejo to neoporecno dejstvo,
pa tudi to, zakaj da pobijamo mi njih nasprotovanje
stremljenju k cirilometodijski cerkvi.

Naposled omenimo le Se, da je ¢ g. Kralj napaéno
navedel jedno mesto iz ,SI. Sv.* Str. 402, 6. vrsta
spodej pise: ,Zapad je poslal v sedanji dobi latiniza-
torje v boj, da bi vze v korenini zaérl to (civilo-metod.)
cerkev®. Mi pa smo pisali: ,Zapad je poslal v sedanji dobi
latinizatorje v boj, da bi uze pri korenini zatrli to
zavest* (namre¢ o pomenu cirilometodijske cerkve). To
je vendar kaj drugega, nego pa, kar pravi falzifikovani
citat ¢. g. Kralja. No, za nad§ odgovor ta falzifikacija
ni odloéilna, spominja pa nas na falzifikacije, ki jih je
bil pred letom tudi jeden latinizator zagresil proti
Trzadki ,Edinosti*, in sicer v ,Slovencu®, katerih pa,
da si prav hudih in pregrednih, vendar ni popravil ne falzi-
fikator, ne ,Slovenec®. Take hude napake smo v slovenski
publicistiki zasledili jedino med latinizatorji, in tudi to
kaze, da ne rabijo podtenega orodja v polemiki. Tu
dovolj o tem. Urednistvo .Slovanskega Sveta“.

_.@_
Napredni polozaj.

Iz Ljubljane, 4. avg. — ,Die National-Clericalen iiber-
raschen ihre radicalen Gegner fort und fort durch neue,
im Stillen vorbereitete Schipfungen. Der Griindung des
politisch-katolischen Vereins fiir Unterkrain mit dem
Sitze in Rudolphswerth folgte eine solche fiir Innerkrain,
und zuletzt wuarde im Wallfahrtsorte Brezje bei Rad-
wmannsdorf ein gleicher Verein fiir Oberkrain gegriindet®.
itd. Tako osvetljuje nemski list nasim naprednjakom
nevarni njihov polozaj. ,Die National-Clericalen iiber
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raschen ihre radicalen Gegner fort und fort durch neue...
im Stillen vorbereitete Schopfungen....* In nasi na-
prednjaki ? No, pri nasi napredni stranki vlada, kakor
se vidi, skrajna svetopisemska zadovoljnost, dasi izgublja
vedno vec tal pod nogami. Davno sem uZe mislil spre-
govoriti resno besedo o naprednem poloZaju in splosno
o razmerah v naprednem taboru, a Se-le danes vspod-
bodla me je k temu gorenja notica ,N. Fr. Presse*
z dné 30. julija.

Kje pac tici vzrok napredovanju — ako hocemo
rabiti to besedo — ,katoliske* stranke na Kranjskem ?
V delu — vy izborni organizaciji! In kaj je vzrok nasi
medlosti 7... Tu naj nasi napredni vodniki ,Slov. polit.
drastva* polozé roko na srcé, in odgovori naj jim njthova
vest! Naw, Zalibog, nedostaje prave discipline, ali bolje,
discipline skoro ni¢ n/. Specijalno Ljubljansko Slovenstvo
— kaj Se-le naprednjastvo — je sicer trdno, ufrjeno pa
vendar §e ni, in zaté nas skrbi malomarnost in lehko-
misljenost nekaternikov. Kaké je bilo vse drugacée v
Ljubljani Se pred nekoliko leti! Tedaj ni bilo toliko
narodnega mrtvila. In zatd pozor — dokler je Se cas!
Koliko je pri nas ,Slovencev®, ,narodnjakov* in ,na-
prednjakov*, ki so le radi tega nasi, ker jih je splodni
tok potegnil za seboj ; pripiha naj pa le rahel nasproten
veter, nemske ali pa klerikalne gredice naj v prijazni
jim sapici le nekoliko ozelené, in videli bodete na teh
gredicah vse polno ,naSih“ vrabcev — kakor smo jih
uze. Ali pojavi izza zadnjih dnij niso zadosti znaéilni?
Dezelo poplavlja nam klerikalni naliv, in Z njim procvita
narodna mlacnost — ndrodni indiferentizem. Kam nas
koneéno dovede to? Vzbiudi se ,Slov. polit. drustvo® —
na delo gospoda, na delo!

Mnogo imam na srcu, a le necesa se naj Se do-
taknem. ,Treba nam je Se vedno navdusenja“, pisejo
nekateri listi. Da, treba nam je navdusSenja, toda ne za
— besede (pa brez zamere!), ampak za resno delovanje.
A kaka je z nadim delovanjem ? Pri nas se vsipajo
besede, kakor ,ndrodnost®, ,bratimstvo*, ,narodna za-
vednost* itd. kar na kupe, v tem ko delujejo nasprot-
niki podasi, @ vztrajno. Tu se sklice shod, tam se usta-
novi drustvo. Ne mislite, da so taki shodi, kakor pravi
neki list, brez vsakorsnega pomena — to je zopet tisto
zloglasno prikrivanje resnice. Pri prihodnjih volitvah
videla bo Se-le napredna stranka, kaké je spala. Tedaj
bode racunala ona na zavednost slov. kmeta — tisto
»zavednost*, kolikor je je, prikrdji dotle] nasprotna
gospoda s svojimi shodi uze po svoje. in o nasi malo-
marnosti peli bodemo lahko tuZne speve. Mi le preveé
od dale¢ kritikujemo delovanje nasprotnikovo, ne da bi
se na jednak nacin poskusili Z njim. Res, da se¢ nam
s staliSca duSevnosti nasprotne stranke ni treba béti,
ker ima premalo misliteljev, in ker je vecinoma precej
Lomejena*, toda ne smemo prezirati njene agitatorske
sile.. Napredna stranka je neprimerno inteligentnisa,
a kaj pomaga vsa inteligentnost, ako se pa ne rabi!
Nasi stranki dozdevati se mi kakor dva dijaka: prvi
.je nadarjen, drugi precej zabit, prvi len, drugi priden,
prvi propade, se izgubi — drugi doseZe svoj smoter.

Vsi mi, ki simpatizujemo z napredno stranko,
zelimo, v pogledu na preteCo nevarnost, da uporabi
svojo inteligentnost. Strankarstvo je sicer v malem
narodu, kakorSen je nas veliko zlo — toda kjer je nze
tako zl6, izvoli pameten clovek manjse zl6 — in na-

predna stranka je v glavnih értah vendar Se najbolj
podobna stari slovenski stranki, zaté pa simpatizuje
Z njo veéina izvenkranjskih Slovencev saj Je napredna
stranka le nekaka bramba proti pretlranostl v verskih
in mlacaosti v narodnih stvareh nekaterih gospodov.
Katolicanstvo nas narod paé laze ohrani, nego pa svojo
narodnost slovensko. Lepo svojstvo nasega naroda je nje-
gova vernost, katera pa precej nadkriljwe njegov narodni
ponos, njegovo narodno zavest. Zakaj nam se je treba
torej boly bati ? Pri sedanjih svetovnih razmerah meramo
skrbeti zaté, da storimo narodu versko in narodne
zavest jednaki! Al kaké bomo vspesno to wrdili, ako
gospoda okoln ,Slovenca* nekako ironizuje bas vsako
narodno delo, ako v obée hoée prenesti vse le na cer-
kvena tla, ako ista gospdda samo radi ljubega Ljub-
ljanskega obéinskega zastopa in prihodnjih volitey za
ta zastop koketnje z Nemci in se v nicemur ne strinja
z napredno stranko samo radi tega, ker je stranka —
napredna ! Ali ni sosebno poslednje otro¢je najivno ? Zato
pa je pray, da se nasa napredna stranka ,konserva-
tivni“ stranki in njenemu skodliivemu delovanjn odloéno
postavi po robu, dokler je taka, dokler se ne znebi ne-
katerih politi¢nih otrok, in dokler pri njenih odliénih
somisljenikih prevladuje mnenje, da je narodnost — ,ein
Phantom*.

,Odlo¢éno postavi po robu*... toda gospoda na-
predna s samimi ¢lanki, osoljenimi z noticami, poto-
vanjem morda med druge Slovane, ne doseZete nitesar
— treba je drugacénega delovanja. Nasprotnik nas bode
sicer rastel in doseZe morda celé svoj smoter, mi pa. .
Mislim, da spoznate opasnost! Naj .Slovencevcl' Se

"deset let také delijo, kakor doslej, in mi také spimo —

ne bo v desetih letih niti Ljubljana imela sedanjega
lica. Vem, kakega principa se drzé. Denarja imajo
dovolj! Koliko se vsak teden nabere za Jkat. sklad® —
a za ,druzbo sv. Cirila in Metoda* in za ,Narodni
dom*? Sreéni smo, ¢e dobimo par koron! Kje je sedaj
ona napredna pozrtvovalnost, katere je tako zivo potreba ?
Slavimo jo sicer, ponafamo se Z nj6, a ona poleg tega,
da je dosti sploh ni, ni vztrajna, doéim se poZrtvo-
valnost nasih nasprotnikov odlikuje s éudovito vztraj-
nostjo. In vendar njihova vedina ne zZivi v ugodnejsih
razmerah !

Gospﬁda, pustimo prazne, bahate ali pa celé izzi-
vajoce besede in rajsi vec delajmo. ,Slov, polit. drustvo*,
kje si?! Orgamzujte se, gospoda, okolo njega, delmto
in ako nocete delati iz svgje moéi, posnemajte vsaj one,
da bodo naSe moci vendar njihovim jednake in ne vedno
manjSe in manjSe. Dobro bi bilo misliti tudi na splosno
organizacijo Slovencer, ker z dosedanjim partikularizmom
ne dosezemo dosti. In mislim, da bi bilo delo nasih periferij
vspedneje, ako bi se opiralo .na organizacijo vseh Slo-
vencev. Pred vsem pa se znebite dosedanjih predsodkov!
Ni¢ ne dé, ¢e so nasi pojavi (shodi itd.) pricetkoma
neznatni — priceti je konecno treba, sicer se napredni
stranki pri sedanji njeni neodloénosti in popustljivosti
odpré v kratkem na Kranjskem grob, iz katerega ne
izleze tak6é kmalu, ali pa — sploh nikoli. Pisec tega
dopisa gori za slogo, a ne za premirje samé od nase
strani, v Kkaterem umiramo! Naj se torej odpré oéi na
pristojnem mestu — dokler ni prepozno!

Dove.

L INE R
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Der Konigssohn Marko.”

(Nastavak.)

Pet troheja, odmor na kraju stiha, diereza iza
druge stope — je li°' veé time u njemackom prevodu
pogodjen pjesnicki govor (dikcija) hrvatskoga ili srb-
skoga izvornika ?

Efekat u prevodu moZe biti ne samo onolik, kolik
je u izvorniku, nego i veéi. Da li moze efekat u pre-
vodu biti omakav (jednak, isti), kakav je u izvorniku?

Francez misli i ¢ati, Zeli i zudi, radi i djela, trudi
se i muéi, raduje se i nzZiva, tuguje i strada, smije se
i place, moli i psuje drugacije nego li Rus.

Kakav narod, takva mu pjesma. Pomisli si sliku,
na toj slici tri narodna pjevaca: u sredini grékoga
rapsoda, s desna mu germanskoga bardita, s lieve strane
hrvatskoga guslara. Razlikuju se stasom i uzrastom,
nosnjom, kosom, ¢elom, licem, bradom, o¢ima, pogledom,

Vino pije Kraljeviéu Marko

U svojemu dvoru bijelome,

S njime pije ostarila majka.

Kad se ladna ponapise vina,
Majka Markw tako besjedjase:
+~A moj sinko, Kraljevicu Marko,
Od kako si na noge ustao

I britke se sablje dofatio

I tvojega Sarca debeloga, '%)
Jesi li se kada prepanuc?“

A veli joj Kraljeviécu Marko: ')
~Jesam jednom, moja stara majko, ')

Dade li se to pravilo provesti u njemackom pre-
vodu ? Donekle — tezko, sasma nikako. Zasto? U
hrvatskom jeziku najmanje 2/; rieéi svrsuju vokalom, u
njemackom niti 1/, '*)

Da li je K. Grober, prevadjajuéi pjesme o Kra-
ljevicu Marku, nastojao, da provede napomenuto pravilo,
toga neznam : ali, i da jest, ne bi bio uspio, kako nece
uspjeti nitko, buduéi je, kako smo malo prije rekli,
nemoguce. ')

*) U predzadnjem broju 1. 2. 3. itd, ima. i prvi i drugi put,
stojati iznad (me izpod) crte.

%) Uzporedi griki i latinski heksametar, Nibelungswers,
talijansku poeziju. — "'*) Imu iznimuka; stope, o kojih govorimo,
dofinju suglasnicima m, n i dr. — U pjesmi Kraljevié Marko i
Vilip MadZarin* (u Groberovu prevodu ,Der Magyare Vilip*, str.
97—106) od 218 stihova ima ih s konsonantnim dodetkom zadnje
stope 8, druge stope 21. N. pr.: Pa se hvale medju sobom kralji,
Koji ljubom, keji vjernom slugom ; Ako li mu ja na vrata dodjem;
To sam dosd, da ti, pobro, kaiem; Suti bolan, Vilip MadzZarine,
Nit s junek, niti od junaka: Da ti vid/§ Obilié Milo3a, Da ti
vidi§ Relju od Pazara. — U pjesmi ,Smrt Kraljeviéa Marks“ od
166 stihova ima ih s konsonantnim docetkom zadnje stope 10,
druge stope 19. N. pr.: Hoée jednom biti prema glavi, Ja-li mojoj,
]‘s-li prema tvojoj; Od dan' (Gitaj: ddan) do dan’ nedjeljicu dana;

akse, sinko, da ga ne probudid; Ti ’s_ne boji¥ na zemlji junaka,
Vet fed, bolam, umrijeti, Marko. — ,Zenitba Kraljeviéa Marka*
ima 236 stihova, od kojih samo 16 s konsonantnim dodetkom zadnje
mls s dofetkom m). — ') V. zadnji broj. — ''%) J je na
d sladak. — Slovo j drii se za najmckSe, & ono je upravo
dusa ustroju nadega jezika, njim se umekiavaju malo ne svi su-
glasnici, a Sarobno je, kad se sdruZi s glasnikom o; gdje ima

Kad s' ozeni vojevoda Janke

Iz Budima, grada bijeloga,

Milom $cercom od Budima kralja. '*%)
Janko silne svate sakupio, ''%)
Sakupio svata tri stotine,

Mene, majko, metnu za djevera,

Da mu budem djever uz djevojku. ')
Pa ¢’ otale svati pokupismo,

Put Budima grada opravismo, ''%)
Dok smo, majko, dodli u Budimu,
Divno nas je kralje docekao,
Docekao kralje i kraljica.

instrumentima, uz koje pjevaju. Pjevaju? Da zapjevaju,
mogao bi im zaviriti u srdce, u dusu . ..

Hrvatska ili srbska narodna pjesma — tuj govo-
rimo o formi — gladka je, veoma gladka. Oni, koji
nisu toga znali do danas, neka doznaju danas. O tom
ée se uvjeriti najlaksSe, nzporedivsi par stotina njemackih
deseteraca s toliko deseteraca hrvatskih.

Sto stvara tu gladkou? — Hrvatsko-srbski de-
seterac razdieljen je, kako smo pokazali i dokazali,
odmorom iza éetvrte slovke u dva diela: prvi dio —
dva troheja, drugi dio — tri troheja. Zadnja slovka ne
samo drugoga diela — to je vaznije, jer je zadnja slovka
drugoga diela zajedno zadnja slovka cieloga stiha —
nego 1 zadnja prvoga svriuje vokalom. ') To moZemo
smatrati pravilom. ')

U tome nas glasi dopadoge, ')

Da je Arap pute prosjekao,

Da on ¢eka na drumu svatove,

Da mu svati idu na mejdanw

Il mu dadu lijepu djevojku.

Prepade se kralju i kraljice,

A i nama milo ne bijage.

Lijepo nas kralje darivaoe, '*)

Svakom svatw, 5to za koga bjede,

Mene, majko, nista ne dadoSe

No za rukw lijepu djevojku. '*)
(Kad se Marko prepanuo, 1—385.)

Gladkoéa u njemackom prevodu, po tome, nikako
ne moze biti tolika, kolika je u izvorniku. A iz toga,
opet, prolazi, da u njemackom ne moZe ni eufonija
(miloglasje) biti tolika, kolika je u hrvatskom.

To da je tako, mozete razvidjeti iz ovih primjera
(da razjasnimo, o ¢em govorimo, me mogu nam sluziti
primjerom nego oni njemacki deseterci, u kojih je pro-
vedena diereza iza drugoga troheja). ')

tudjih riedi prema nadim: mojoj, miloj, roj ? A. Veber-Tkaléevié u
razpravi ,Ustroj ilirskoga jezika“., — ') V., op. 111, — %)V,
op. 114, — "¢ V, op. 112. — ') V, op. 115, — ') V. op. 116.
— ") § izgovara se lahko. — %) V, op. 119, — ') Y, op. 111.
— 1) Jelen — ali: jelen-a, jelen-w, jelen-a, jelen-e, jelen-w,
jelen-om (m izgovara se lahko — v. op. 111.) — jelen-/, jelen-d,
Jelen-ima (ili: jelen-om, v. op. 111.), jelen-e, jelen-ima (ili: jelen-ih
— h se u mnogih krajevih ne izgovara), jelen-ima (ili: jelens), —
Velik — ali: velik-oga, velik-omu (velik-ome), velik-oga (velik-i),
velik-i, ‘velik-om (v. op. 111) ili: velik-ome, ili: velikomu; velik-i,
velik-ih, velik-ima (velik-im), velik-e, velik-i, velikim-a (velik-ih),
velik-ima (velik-imi); velik-a, velik-e, velik-oj (v. op. 113), velik-u,
velik-a, velik-oj i t. d. — Tmam (v. op. 111), imas (v. op. 119),
ima, imamo, imate, imaju ; imaj, imajte i t. d.; imao, imala, imalo;
imat éu (Citaj: imacén), imat éu, imat Ce, imat ¢emo, imat Cete i
t. d. — Ali: der Vater, des Vaters, dem Vater i t. d.; der Gatte,
des Gatten, dem Gatten i t. d.; gross, des’ grossen, dem grossen;
ich habe, du hast, er hat, wir haben, ihr habet (habt), sie haben;
ich hatte, du hattest i t. d.: gebedt; ich ziirne, du ziirnst i t. d.;
pfropfen, ich pfropfe, du ; f':-)p%‘st. er pfropft i t. d. — ) V. op.
122. — "9 V. u 9. br. konac.
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Als dem Konig dieser Brief gekommen.

(Str. 12.)
Und so kann denn ich es auch nicht glauben. '**)

(Str. 18.)
Wojwod Momtschil bricht nun auf zum Jagen.

(Str. 15.)
Und der Kénig lisst das Schloss verwiisten,
Nimmt zur Gattin des Wojwoden Schwester-.

(Str. 20,)
Und -der Marko '*¢) wurde so gewaltig
Wie sein Oheim, der Wojwode Momtschil.

' ‘ (Str. 21.)

Aufgewachsen war die Maid im Kifig.

(Str. 31.)
Und die Diener fithren ihm das Pferd vor.

(Str. 83.)
Meine Diener, eilt zum breiten Blachfeld!

(Str. 39.)
Marko sieht es, kommt dann zur Besinnung,
Lasst dem Miloseh ruhig seinen Siabel.

(Str. 51.)
Und der Marko '¥%) ist bei Gott barmherzig
Und voll Mitleid auch im Heldenherzen.

(Str. 61.)
Lieber mocht' ich ihren Tanz bewundern
Als bekommen tausend Gold-Ducaten.

(Str. 82,
Und den Relja '**) beide Augen blendes,
Beide Augen blendet und dann aussticht.

(Str, 88.)
Als der Relja ') von Bazar dies horte,
Keine Antwort gibt er mehr dem Marko. ')

(Str. 96.)
Wie besprochen, so war’s eingetroffen.

(Str. 118)

Beide Pferde treffen mit der Brust sich,
Und die Helden fassen sich die Schultern.
(Str. 120.)
Marko springt jetzt auf die leichten Beine.
. (Str. 134
Sag, was thust du, Kraljevitsche Marko? ")
Warum stosst du mich herum im Zelte?
(Str. 164.)
Als er eintrat in die schwarzen Berge,
Schickt die Meute er zum Fuss der Berge, '*)
. (Str. 167.)
Du auch hittest meinen Zorn erfahren.
(Str. 167.)
So trinkt Marko **) volle fanfzehn Tage —
Bis kein Tropfex Wein in Stambul perlte. **)

(Str. 199.)
0O Gebieter, o Stambuler Kaiser!

(Str. 206.)
Ja, das bin ich, Sultan, aber rostig.

(Str. 207.)

Eines Morgens war er aufgebrochen
Nach dem engen Katschamiller Bergpass.
(Str. 210.)

‘Nimmt die Kette aus der Satteltasche —

Schmiedet Marko '**) nun in grimmes Eisen.

(Str. 219.)
Endlich kommen sie durch reinen Zufall ¥*%)
Bis zu einem griinen See der Berge. ')

(Str. 225.)
Du versiindigst dir damit die Seele. '*)

(Str. 239.)
Doch der Marko '*) war schon lingst verschieden ;
Bittre Thrianen weint der Proiguman.

(Str. 256.)

Stev. 15.

Ali i ostale stope (troheji) hrvatskoga ili srbskoga toli vaZno, koli ono, o cemu smo dd sada govorili ***),
deseterca svrsuju, veéinom, vokalom. **) To, ako i nije ipak je vazno, veoma vazno, jer uvecava eufoniju. ')

Kadae svanu i ogranw sunce, Progovori duZde od Mletaka: Mahn« sabljom, odkide mu glavu, ')
Uste Marko na noge lagane 0 moj kume, Kraljeviéu Marko, '**) Pobjeze mu Zemljiéu Stjepane,

1 prigrnu ¢éurak naopako, '*?) Sad su Jjudi svakejake ¢udi, Stize njegae Kraljeviéu Marko,

A u ruku topuzinu tezku, Sad se nijs ni naSalit’ s mirom*. ) I njega je sabljom udario, '**)

Ode pravo kumu i djeverw Veli njemu Kraljeviéu Merko: 0d jednoga dvojicu ogradi. %)

Te on njima dobro jutro daje:'*’) +Z)a ti Sala, duzde od Mletaka! —_— e — — - =
,Dobro jutro, kume i djevere, Nije fala rbrijana brada! Podize se kita i svatovi,

0j djevere, kamo tvoja snada, Kamo rebe brada juleranja?* Zdrav' odofe bijelu Prilipu.

A ti kume, kamo tvoje kumz ?¢ Jo¥ mu ‘éase du?dc govoriti, (Iz Zenitbe Kraljeviéa Marka®.)
Suti djever, nifta ne govori, ') Al ne dade Kraljevicu Marko,

Da li se to dade provesti n njematkom prevodu? Na to smo veé odgovorili, reksi, koliko rieéi svrinje
vokalom u hrvatskom, koliko u njemackom. '*)

Doch im Nebel hatt’ ich sie verloren, Ist es Donner oder bebt die Erde?
Sie verloren und nicht mehr gefunden. (Str. 22.)
(Str. 15.) Bose kreischt nun Marko, zieht den Sibel, ')
Wojwod Momtschil bricht nun auf zum Jagen. Haut zusammen alle sechzig Rauber.
(Str. 15.) (Str. 29.)
Diese wird dir ewig treu verbleiben, Marko reitet heim zwm weissen Schlosse.
Einen Helden, der mir gleicht, gebaren. (Str. 30.)
(Str. 19.)

%) V. opazku 118. — ') Kao u izvorniku. — '*7) V. op.  pjesmu tulijanskoj! — '*%) Cita se luhko i gladko. — ') V. op.
126. — ) V. opazku 127. — ') V. opazku 128. — ") V. 111 122. — ') V. op. 142. — *¥) V. op. 118. — "¢ Citaj po

opazku 129. — ) V. opazku 130. — %) V. opazku 118, — prilici: Sad se nije ninaSalismirom. V. op. 11. — ') V. op. 146.
1) V. op. 181, — 4 V, op. 182. — ') V. op. 183, — "9 V. ~ "9 V. op, 147. — ) V. njemacke deseterce u Herdera i Schil-
184. —- %) V. op. 186. — %) V. op. 185. — %) V. op. 110, lera, slovenske u Cegnara i Pagliaruzzia. — '*°) V. op. 122. —

111 §122. — %) V. op. 110 i 111. — %) Uzporedi hreatsku  **) V. op. 126,
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Und die Diener fihren ihm das Pferd vor
Mit dem reichen, goldgestickten Sattel.

(Str. 83.)
Komm doch, Schwester, komm doch stolze Rossa, '*?)
Komm doch, Schwester, nach dem schlanken Tschardak.

(Str. 45.)
Und voll Wuth springt jetzt hinzu der Marko. %)

(Str. 51.)
Marko reitet noch ein wenig weiter.

(Str. 56.)
Bald ich komme, du in Gott mein Bruder!

(Str. 61.)

Da u prevodu bude barem nekoliko one divne
enfonije, kojom se odlikuje izvornik, Sto se dade uéiniti ?
na §to treba paziti? cesa se fuvati? Odgovor na ta
pitanja bila bi duga razprava — prednga za ,Slov.
Svet*, koji izlazi po dva puta na mjesec, a imade sto
zadaéa. Odgovaramo, kratko, ovo: 1. Treba nastojati,
da se provede vokalni docetak a) zadnje i druge stope
(zadnjega i drugoga troheja), b) ostalih stopa (troheja).
Sto je sub a, puno je vaZnije, nego Sto je sub b —
v. prija&nje brojeve, v. prvi dio u danasnjem broju. —

In dem Briefe hat er so gesprochen.

Unter Thriinen spricht nun Jewrosima, '*°)

Lieber mocht ick ihren Tanz bewundern
Als bekommen tausend Gold-Ducaten.

(Str. 82)
Dreissiy Kopfe hat er abgehauen.

(Str. 101.)
Selbst zur Kirche musst du blatig kommen ?

(Str. 136.)

Denn es kann ihm wahrlich nicht geziemen,

Sich zu schlagen mit dem eig'nen Vater.
(Str. 179.)

Wenn auch immer hier der Weg vorbeifithr?
Bei der Quelle zwischen beiden Tannen

Und er findet hier *9) den Helden Marko, **%)
Wissen mag er, dass der Marko todt ist. ™*)

2. Kada se ne moZe izaéi vokalnim docetkom (v. prvi
dio u danagnjem broju), treba paziti, da konmsonantni
dotetak ne bude tvrd; a da ne bude tyrd, valja da
stope doéinju a) jednim konsonantom (koji se lalko iz
govara, n. pr. n, I, s i t. d.), &) dviema konsonantima,
koji se dadu lahko izgovarati. 1 tu je vaznije, Sto je sub
1. @, nego Sto je sub 1. b — 3. Treba se cuvati do-
éetka od tri komsonanta. 1 tu je vaznije (najvaznije), §to
je sub 1. @, nego Sto je sub 1. b.

Als dies horte Kraljewitsche Marko.

(Str. 9.) (Str. 16.) (Str. 28))
Widosawa, '*") Gattin des Momtschilo. ***) Und der Marko '*') wurde so gewaltig Meine Diener, dffnet gleich die Thore!

(Str. 9.) Wie sein Oheim, der Wojwode Momtschil. Meine Diener, eilt zum breiten Bachfeld!
Keine Bricke hat sie, keine Fihre. '*%) (Str. 21). (Str. 38.)

(Str. 10.) Doch auf Prilip donnern die Kanonen. Doch Tikidih te fol 1test, 162
Frith am Morgen jedes heil'gen Sonntags. (Str. 22.) bbbt sl i g:&:OBB) 2

Und den scharfen Sibel auch verderben.
(Str. 11.)

Wenn wir morgen solches machen wollten.

(Str. 23.)

Da razjasnim, §to je sub b (1., 2., 3.), ne navadjam novih primjera; ima ih dosti u tom i prijaSnjih brojevih.**)

(Nastavak dodje.)

LI R~

Priredio dr. Trnoplesar.

Gazela Tinici.

Vedno v srci sladek ®ut mi pravi, — da Te Ljubim!
Vedno v dufi tajni glas epete, da Te ljubim !
Koderkoli po prirodi jasni grem, povsodi

Veje mi sred odmev nasproti, da Te ljubim!

Celi svet, ki v raj cvetod se mi je izpremenil,
Odkar sije Tvoj mi cvet, syedok je, da Te Jjubim!

In zahvalo, deva draga, da si mi prijazna,

Peva danes vze Ti dufa moja — ker Te ljubim

In ker snivam noé i dan o Tebi, zvezdi moji,

Ah, ki morda skoro mi zatoni§, ker Te Jjubim!

A naj tudi drugi zove Te nevesto svojo,

Vecéno ¢éulo nad teboj bo moje srce, — ker te lJjubim!

Kamnoselski.

fl e 3a6y6y HuHorga.

1 ne sabyGy wuxoria

Munyrsl cIagKaro MrEOBEHBA,
H caaxkaro Xymy BOXHEHBS,

(5 Rotophinh MOXRGHAE Telh!

e BRI R

— n;) Y.
" zaduji broj. — ') V. op. 158. — 1) V. op. 185, — ") V. op.
') V. op. 157. — ') V. op. 164, — ') V. op. 158, —

' 1) V, opazku 151. — ™) V. opazku 152.

- 126, —
B W1 Y, op. 160. — %) V, primjere u prijainjih brojevih.

Hibrs, nuxorza xuwh me safums,
Kagn rozosy criommsa Tt

Ha xpy6s xom0 ; Mems moburs
Jums ter yorbaa mnepem.

Jo6uts BuepBEe TPEMETHON JLyMOH :
O casxxis ¥rmopemis !
Ilpeaecrnna poxnenia,
Pascraauch CKOPO BRI €O MHOl!

Pp, Ieaecruns,

**) Opazka ur.: 7o prikazwjemo onim, lkojim je njemacki
Jezik Lepdi i sladji od nadega,
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Srbiji
Srbija! iz srca globodine
Kli¢em. glas mi spremljajo solze;
Met presunil ostre boletine
Tebi, s taboj meni je srce!
Tvoji so sinovi pali v boji,
Bratom §li zastonj ste na pomoé;
Pali so! sovraznik divjajoé
V lepi zdaj razsaja zemlji tvoji!
Kakor divja zver mori in kolje,
Zen, otrok nedolina tede kri;
Gola je puifava cvetno polje,
Mesta so v pepelu in vasi.
Ti ponizana Zaluje§, mati,
Svet te zasmehuje brez srca!
Ne ves! vest se zbuja; del sveta,
Boljsi del se jel je sramovati!
Po Evropi, tuj! se glas razlega
Svete nejevolje glas mocan;
Do prestolov glas visokih sega:
Mir! dovolj trpel je kristijan!
Me¢ iz rok divjaku, ki mesari
Kakor volk, ki pride med ovce;
Polna je, prepolna mera Ze:
Zver tloveku naj ne gospodari!
Srbija! ne tozi, plemenita
Med narodi mucenica ti!
Sinov kri ti ni zastonj prelita,
Plodotvorna je mudencev kri!
0! nesreéa tvoja je velika,
Pala Srbija si, — a s Cestjo,
Trnov venec venéa ti glavo,
A zelena vmes je lavorika.

Trvirnik,

Zela sem, Zela zlato pSenico

V jasni poletni, vroéi mi dan;
Cula v pSenici sem prepelico
LPet pedi!® mili spev njen droban!
Lani vesela tukaj sem Zela,
V srei je cvel mi radosti raj!
Nisem si srele vele Zelela:
Sreée sijal je radosten maj!
Snopje sosedov Luka je vezal:
Malo govoril Luka je moj.

asi pa vendar se je odrezal,
Pikal, ko celi béelin kak roj.
Smeha je bilo dosti za silo
V jasni poletni, vroéi ta dan!
Vse je nas sreéne, vse veselilo,
Ni me $e pladil oblatek teman:

Zela pri nas je Reza hogata,
Dekle lepo in dekle zvito!
V selu je ona najbolj bahata:
Snubcey ima kar celo kopo.
Snubijo pa jo le bogatini;
Kaj bi pa revez mislil na njo!
Jaz sem le reva oholi deklini:
Ali je bistro njeno oko!
Videla je, moj Luka me ljubi,
Videla sreéne moje ofi,
In je sklenila, da me ne snubi,
Da mu srce za njo zagori.

[z poezij J. Stritarja.

Cpb6in

Cp6in! ma cpua ramGowume
Kawuew, raac it cuphxaaw coxsa;
Mey mpecymma ocrpe Goxewmse
Te6h, ¢ Taboit xenb w cpme!
Trou cx ChHOBH MAXH B GoM,
Bparox mai sactomn c& ma moxoy;
Ilaan cx! coppaxmmr AMBAWY
B abnt agaii pascas sewann rsow !

Kakop xusa spbp wopu i koms,
&en, orpox HeyoxkMA TeHe KPH ;
T'oza w nymasa npbreo noase,
M#cra cx B memeah um BecH.
TH NORNEAHA KAIYEUI, MATH,
Cebr ra sacybxyw Gpes cpua!
He Bec! mbicr ca alys; xba cebra,
Boasmu xbx ca w1 w cpaxopars!

Ilo Esponth, uyii! ¢a raac pasxera,
CBATE HEWBOIMA PIAC XOYAH ;
Jlo WPecTOA0B TARC BEICOKHX CATA:
Mup! popoas s tpmba xpuerian!
Meu us psx aupaxy, kiit abeapu
Karop moax, wiit mpuge ex OBI(A;
Iloana e, npemoana wbpa ®e:
3pbp waonbky mai me rocmopapm.
CpGia! me taki, naexemura
Mex mapogsr MxveHMma Th!
Cranon xput sacroms mt wh mpexnra,
Ilx0%0TB0pHA © MNWveNieR Kpsi!
O! mecpaya TBOT 1@ BeAMER,
ITana Cpbia cx, — a ¢ vecrw;
Tpmor mbuen pbuya T ransx,
A sexena mykc w JaBopuka.

M. A, Jaxypexiit,

o

Z n j ic a.

Ona bogata, ona ohola
Z Luko najvef, najvel govori.
Vidi osabnost njeno moj Luka;
Moje srce pa se ne boji!
Nisem za srefo svojo se bala,
Luka je moj se tiho smejal:

«Vem jaz predobro: vse je le fala,

Kdo bi jo resno — Ealo jemal?*
Ali bogatstvo in pa lepota
Jela sta Luki motiti srce,
Jela slepiti ga je slepota,
Zvite besede in pa sladke.

Zveler je na nebu oblak se prikazal,

V nodi zalezel sum mi v srce.
Neba oblak vedrino je zmagal,
Sum pa srca zarodil gorje. —

Kmalu je bilo vse mi oéito:
Luko je vjela v zanjke svoje.
Biti ni moglo meni to skrito:
Jasnost ljubezen dusi daje!
Reza je Luko mi omamila,

Le za zabavo, greSnica ta!
Ni ga in ni ga Reza ljubila,
Dekle oholo in brez srca!
Srefe ne more ona trpeti,

se #e drugim milo smehlja:
Ona jedina jo hoce imeti,

Da jej zabave nekaj vsaj da.

Cep6in

Cep6is ! saguixanw a rayGoxo,

Cxesst rozocs mpepsipanrs Muh;

Pana orsepaxacs te6h mupoxo,

Boan sews sagaan ee refh!

Cunopsa TBOR BH 600 ykb mAIN,
Jlapoxs Gparsas®s HONOTATh WPHNLIK;
Iaan! 6bmenst oM Bpari,

3exmo — pail xe pasopars BAND Craim!

Jluxiit sebps xoxers m yOusaers,

Kens, pbreil HOBHHHWXE ILeTcd KpOBS ;

Bed noas, ushra ymmuromanrs,
Jepesens yxn whrs, wbrs ropoxoss.
Vikewwad TH, XaTh, BCe IIAYCWS,
Besceppewnmii cebrs pyraerca!
He pecr! cowbers mpobymaerca :
JoGpuit Opars, CTRAMTLCA HAYMmAemS!

Bors, Erpona yan saropopuaa,

I'nbps caroit 81 mell npolyxaaercy ;

Yk ONA NPECTONAXT BABONILIA :

Mups! shxe ceptue coxporaerca !

Mews MCTOPrHENT MACHMEY KpyTOXy,
JuKiii BOXKD BOPBAZCS MEXL OBEIs,
Myraxs mycrs HacTyuHTs YKL KOHCWS:

He 6bemnraca Goah sehpio sxoxy!

Cepbia ! yme Tl e mevaiscs,
Myvemnna xexs mapogaxy !

Cuacria saxors re6h pocraxcs —
Kposs, npoanras moroxas !

Tst pB Hecuacrill cBOeXH BILIXACWIS,
Ilaza Cepbis — xo Gesn craiga,
Tw shunons repuosnixs whnvama,

Jaspawn ero mepemaeraems !

@p. Ieaccruxs,

Bil je moj Luka &isto oslepel,
V zanjke se zvite hitro ujel,
Mene pozabil, pri njej le Eepel:
Zviti, oholi vse je verjel.
Vedela je za mojo nesreco,
In se smejala meni glasno.
Tu je nasla zabavo najveéo,
Da je zmagala — res si lehko.

Kratek le mesec vsa je trpela
Pusta zabava Rezike ta.
Srefo je mojo vso mi pojela
Pusta zabava Rezike ta!
Nasla se druga, bolja igrada,
Stara se vrgla hitro na stran.
Ali se Luka k meni ne vrada:
Ljubi Se njo, — &eprav goljufan!

Zanjem si sama zlato pienico
V jasni poletni letosi dan.
Slisim otoZno si prepelico :
Ne veseli me glas njen droban!
Hitro je, hitro srefa minula,
Tihe ljubezni svetli mi raj.
Vso jo brezdufna ona zasula!
Kdo jo odkoplje, da mi nazaj?!

<ol



Stev. 15.

SLOVANSKI SVET

291

M a g 1 e.

Lagane, lagane, ali guste dizale se nad krajem,
kud sam prolazio, i oko nije moglo dosegnuti u daljinu.
Bog zna, koji ¢arobni prostor kriju mome oku — pro-
mislih i zaZelih, da zasine Zarko sunce i protjera te
dosadne, lagane, guste magle. I sunce je zasinulo i
magle se razpriile, a pred mojim se okom ukaza turobno
zapudteno, sirotno seosko groblje

Knjizevno pismo.
(Konec).

A. F. Benderev napisal je obSiren ¢lanek : ,Kparxiit
crarEcTHYeckil o6aops DBoarapin*. Najpreje daje obéi
pregled bolgarskih zemelj na balkanskem poluotoku.
Vseh Bolgarov nasteva 5,400.000, iz katerih le 2,500.000
zivi v kneZevini in vstoéni Rumeliji. Pravoslavnih Bol-
garov je 4,000.000, mohamed.-pomakov 375.000, kato-
likov in zjedinjenih 45.000, protestantov do 5000.

Zanimiva je podrobna statistika Bolgarske, in kako
je kneZevina urejena. Po velikosti zavzema Bolgarija
tam doli drugo mesto: prvo ima Romunska, tretje Grika,
cetrto pa Srbija. Od 1. 1881.—1893. priraslo je vsako
leto v kneZevini 25.346, a v Rumelji 12.135. Ta prirast
je jako velik, pisatelj trdi, najveéi v evropskih drzavah.
Bolgarska razdeljena je na ,okolije“, kneZevina jih ima
57, a Rumelija 27. Po Stetvi 1888. bilo je ve¢ mozkih
nego Zensk. Statistika je pokazala, da je le 417, spo-
sobnih za delo, t. j. v dobi polne snage (od 20.-—60.1),
a v zapadni Evropi je okolo 50° mozkih popolnoma
sposobnih za delo. Nekaj c¢ez polovico prebivalcev pri-
deluje to, s ¢imur se hranijo ostali. Bolgarski govoré
", prebivalcev, turski ', griki 1'85°%, ciganski 1'60%,
zidovski 0'75°%. Tatarov je do 12,000 in Zivé vedinoma
v varnenski in silistrijski okoliji. Bolgarija je skoro ¢isto
poljedeljska zemlja. Poljedeljcev je 71.50%, vsega prebi-
valstva. Okolo 40°, je kulturne zemlje, ali obdeluje se
popolnoma le 23.28%. Zanimivo je, da Bolgarija na
¢loveka pSenice prideluje veé nego ostala Evropa. Krom-
pirja pa se prideluje jako malo. Vinogradov je bilo 1892. L.
96.000 ha. Vina pridelujejo 4,000.000 hektl. (V Avstriji
tudi 4 mil,, v Ogerski 6). Jako razvito je vrtnarstvo in
sadjereja. Posebno znana in znamenita so rozZna polja:
iz roz dobivajo rozino olje; tudi tobaka prideluje se
mnogo, tako, da ga izvaZajo. Riza dobivajo vedno veé.
Lana in konoplje pa sejejo malo. Sena in krme za Zivino
v oble pa je razmerno malo.

Po zivinoreji zavzema Bolgarija med balkanskimi
drzavami tretje, a med evropskimi éetrto mesto. Le
konj ima najmanje, ovac pa razmerno najved. Kokosi itd.
ima B. mnogo, in torej tudi jajec, béelarstva pa je malo,
svilarstvo se mnozi.

Obrtni&tvo hira: ceni inostrani proizvodi ubijajo do-
maéi obrt. Rudarstvo se komaj zacenja. Brzojavi, Zeleznice
in ceste Se niso posebno razvite. Za kupéijo je zemlja
jako pripravna: notranja trgovina pa ni tako vaZna,
kakor zunanja, ki hitro raste od leta do leta, Vendar
Bolgari Se vedno veé kupujejo v inozemstvu, nego pro-
dajejo. ' tovarov uvazala je Avstro-Ogerska, ki je za
to kupila najveé bolgarskih koZ. Pisatelj misli, da se
posebno razvija rusko-bolgarska trgovina. Jako zanimivo

Tako i u Zivotu. Mi trgamo sve zastove i ¢eznemo
za odkricem svake neizviestnosti i sveg nepoznatog, a
kad ugledamo golu Zivotnu prozu, aj kako bi rado, da
nam lebde pred oéima jo§ one guste i lagane magle,
te smo sanjali, da nam zastiru: éar, raj i blaZenstvo!

R, Katalinié-Jeretov.

so sestavljene razne skrizaljke, ticoce se bolgarske trgo-
vine. Finanéni poloZaj bil je do 1885. leta jako povoljen.
Ko sta se pa zjedinili Bolgarija in Rumelija, zacelo se
je slabo gospodariti (str. 160): deficiti so navadni. Za
to so posojevali posebno pri ,Linderbanki* ter Zestoko
izterjevali zaostale davke in nove nalagali. Proracun
ziedinjene Bolgarije se je podvojil, t. j. sedaj placujejo
bratje Bolgari dvakrat toliko, kolikor so placevali pred
zjedinjenjem. 1. januvarja 1893. imela je Bolgarija drz.
dolga 105,905.376 frankov.

Bolgarija ima jedno viSo Solo s 3 fakultetami
(pravno, istoriko-filologiéno in fiziko-matematiéno), 27
srednjih in specijalnih zavodov, 4.193 ljudskih Sol. Po
zakonu bi morali vsi za Solo godni otroei uciti se, kar
se pa tudi v Bolgariji ne vrsi tocno. Ministerstvo za
prosveto trofilo je 1892. 1. 5,140.985 frk., a 1893. L
je v ta proradun bilo postavljeno 6,756.401 frk. Prebi-
valstvo pa je za ljudske Sole placalo Se posebe 1890.
in 1891. 1. 5,3256.567 frk., v katero vsoto je vkljuéeno
vladine podpore 859.978 frk. Razmerno imajo prote-
stantje najve¢ Sol, Romuni pa jih imajo najmenje. Zidje
imajo razmerno najve¢ ucencev.

Zanimiv je pregled raznih ver, njihovih cerkva in
samostanov. Seveda je najve¢ pravoslavnih.

Pisatelj hvali bolgarsko vojsko kot dobro urejeno.
Na njo trodijo letnih 20 mil. frk., a na oroZniStvo Se
posebe 5 mil. frankov. VojniSka sluzba je obvezna za
vse sposobne: sluzijo pa 10 let v redni vojski, 7 let v
pricuvi, 8 v ,narodnem opoléeniju*. V mirni cas Steje
vojska 2.096 c¢astnikov, 450 junkerov (kadetov), 614
muzikantov in 35.468 drugih vojnikov.

Precej obsirna je tudi razprava prof. K. J. Grota:
, Mixamrn Topumks®. Zivotopis je bil uZe napisan, ko je
pisatelj dobil glas o Hornikovi smiti. Za to uvodne
besede izrazajo iskreno, globoko Zalost na to veliko
izgubo. Pri nas se je uze lani pisalo o Horniku, ko smo
prazdnovali z LuZicani 60-letnico prezasluznega tega moza,
a tudi letosnji ,Dom in Svet® (3t. 8.) ima iz uredniko-
vega peresa jako toplo pisan clanek o M. Horniku i
njegovem delovanju. Za to omenjam tu le malo o Gro-
tovem ¢lanku. Pisan je ta ¢lanek s tako iskreno ljubeznijo
in spostovanjem, da mora delovati na vsakega, kdor ima
na mestu srce in um. A pisal ga je iskren pravoslayni
¢lovek o katoliSkem kanoniku! ,

Vrednost dobiva ta Zivotopis tudi s fem, da podaje
ob jednem &rto preporoda luziskega naroda vsaj v glavnih
potezah tako, da bi najrajsi izpisal vse, ko bi bilo tu
mozno. Uze rano seznaval je H., da je ne samo Srh,
marved tudi Slovan, kakor tudi njegov mladi prijatelj
slavni po tem Jan Neruda. V oble je Praga jako dobro
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vplivala nanj. Gojil je vedno svetle nadeje gledé bodoc-
nosti svojega narodi¢a in Slovanstva.

Sam urednik napisal je razpravo: ,Hopug xanusa
Kb Meropin oxpupckoit apxmenmerowin XVI., XVIL, XVIIL
vv.* Pisatelj govori o novem gradivu, ticocem se ohridske
nadskofije u XVI,, XVIIL., XVIIL st. Nekaj ga je sam
nabral, ko je potoval 1. 1884. po Twski in na Afon,
nekaj pa porabil teh virov, ki jih je izdala bolgarska
vlada. Vse to je za strokovnjaka jako zanimivo, a mar-
sikatera crtica zanima tudi nestrokovnjaka.

IL.

Ivan Byvalyj (G. Schwarz) zanimivo piSe o Da-
najskih slovanskih dijaskih drustvih. ,Bukovina“ je
prijazna Velikorusom, ,Si¢* pa je, kakor vemo, ukrai-
nofilska in je bila nekaj casa pod posebnim vplivom
prof. Dragomanova, ter se navzela tudi socijalisticnih
idej (240 str.) Pisatelj trdi, da sedaj ,Sicani® spozna-
vajo poéasi, da njihov separatizem ne vodi k_dobru.
Zanimiv je ,Kpyxors cryjenross mss Poccin*. Cleni so
mu skoro le Zidje, ki seveda niso in noéejo biti Slovani.
Bogata je srbska ,Zora“. Zalostno je nasprotje med
2Zoro* in hrvatskim ,Zvonimirom*, ki da se je posebno
poostrilo po okupaciji Bosne in Hercegovine. Okolo
1885, leta je bolgarska vlada prepovedala svojim dijakom,
da bi bili dalje ¢leni kakega slovan. dij. drustva. Za to
je nastal ,Balkan*, ki pa goji dobre odnoSaje z drugimi
slovanskimi dij. drustvi. Slovaski ,Tatran* pa je pri
dijakih posebno priljubljen, pravi pisatelj. ,Hrv, Zvo-
nimir* hvali za dober slovanski duh. ,Slovenija® Zivi
vkupe s tem drustvom, a tudi ,Zori* ni nasprotna.
Zanimiva je trditev. da je v cedki ,Akad. spolek* vpi-
sano komaj 10%, éeskih dijakov. Poljaki imajo ,Ognisko*
in ,Polonijo* : v prvem so plemiéi, v drugem ,demokrati®.

Dva élanka posvecena sta avstro-ogerskim Rusom.
Tu sliSimo toZzbe, kako pritiskajo ta ruski odlomek, uva-
Jjajo iz politiskih ozirov fonetiko in po mogoénosti cepijo
narodne sile, bodi si med ogerskimi, bukovinskimi ali
galiskimi Rusi. Vendar narodna zavest Se ni ugasnila :
posebno se hrabro drzé galiS8ki Rusi. Stavropigijska
tiskarna in knjizarna dala je narodu po ceni ruske
Bisatelje (v izvirnikn) Gogolja, Goncarova, Danilevskega,

ostojevskega, Zukovskega, Lermontova, Nekrasova,
Puskina, Turgenjeva, L. N. Tolstega, t. j. ¢e ne vsa
dela teh pisateljev, vsaj neka. Zanimivo je, da imajo
galiSki Rusi na delnicah osnovane trgovine in zavaro-
valno drustvo. Zanimiv je tudi bibliografiéni pregled za
1893. 1. Prosti ljud se malo potujéuje, paé pa bolj gine
rusko raznmnistvo, posebno na Ogerskem.

Uze ime P. A. Rovinskega je porok, da je nje-
gova: ,Yepnoropia »s 1893. r.* dober spis. Lepo so
opisani rodbinski dogodki v vladarjevi hisi, kakor tudi
odnoSaji s sosedi, posebno s Tursko, s Srbijo in potem
z daljnjo Rusijo, ki ne zabi svojih junadklh bratov.
Mnogo se trudijo za omiko bodocih duhovnikoy in za
cerkve v obée. Mladi Crnogorci jako hrepené po visi
omiki, skoro malo preveé, da bi si poboljdali svoj socijalni
poloZaj. Za kmetovalce osnovana je bila lani kmetijska
Sola in sicer v Podgorici, ter je vlada tudi drugade
skrbela, da dobi mladih, izucenih poljedeljcev. Zanimivo
jes Qa so v Ulcinju sreéno zaceli sejati pamuk. Blago-
stanje raste, a z njim tudi zdravje. Literatura napreduje,
pesnidtvo Se bolj nego proza. Vse pa zatemnjuje viadar-
pesnik, ki je tudi lani obogatil domaco literaturo s pre-
krasnim proizvodom ,Ilecwns m muwia*, a ,Baikancka ma-

puma* tiska se drugié, ki je uZe prevedena tudi na
ruski jezik. Za knezom-pesnikom stoji slavni pesnik
Jovan Sundeéié i dr. Med mladimi iztice se posebno
Roganovi¢. V obée je literaturni pregled jako zanimiv.

Pismo iz Srbije prof. P. S. Sreékoviéa tozi naj-
preje o gospodarski zavisnosti Srbije od Avstrije in
zadolZenosti Srbije. Tudi davki da so veliki. Zemlja je
bogata, ali bogastva se malo izcerpavajo. Resnih knjig
titajo malo. Hvali pa pisatelj delovanje akademije. Sto-
jana Novakoviéa dolzi, da je zakrivil nered v cerkvenih
stvareh, ki Se sedaj ni odpravljen. Liberalna stranka
da je prava narodna, a v radikalni da je mnogo preku-
cijskih elementov, katerim ni mari za srbsko drZavo in
skupnost vseh Srbov, a nered da se mnozi: sposobne
¢inovnike odstavljajo od sluzbe iz strankarskih obzirov,
javljajo se nesposobni in neposteni. Vendar pa v obée
vse tri stranke ljubijo Srbijo in njeno zgodovinsko zadaco:
naprednjaki bi jo radi regili s pomoé&jo Avstrije, radikalei
iS¢ejo v dobro ustrojeni (v smislu socijalizma) obéini
svoj vzor, liberalei pa da so prava slovanska stranka,
hvalezni Rusiji za mnoge njene Zrtve. —

.Bosnjak* stavi si zadaco, da opiSe Bosno i Her-
cegovino v 1893. 1. v gospodarskem, politicnem, litera-
turnem in cerkvenem obziru. Zeleznice in tyornice so se
pomnozile, t. j. zida se Zeleznica Jani¢i-Traynik-Spljet.
Tudi rudarstvo se mnozi, ali domalini da imajo malo
koristi od vsega tega: gubijo celo malo trgovino in
obrt, ter jih izpodriva Zidovska konkurencija. Tudi
kmetom da ni bolje. Literatura omejuje se na neke
politiéne in zabavne casopise, kjer zagovarjajo bosenske,
hrvatske ali srbske teZnje. Gimnazije imajo tri. Srbi
imajo nekaj svojih konfesijonalnih Sol. Mnozi pa da se
katoliska propaganda, a pravoslavni metropoliti moléé. —

A. K. Ljudskanov napisal je obSirno razprave o
Bolgariji pred 1894. l. Pisatelj daje najprej kratek obzor
notranjih dogodkov vladine politike ter prihaja na go-
spodarsko stanje, iz katerega vidimo, da dohodki wuZe
vec let ne pokrivajo stroskov, za to pa imela je vlada
izterjati zatetkom 1894. 1. nad 13 mil. fr. od mrtvih,
od ubogih in takih, ki so izginoli, ne ve se kam ? "Tudi
Bolgarija se hitro zadolZuje : vlada trosi brez pravega
nadzora, a davki so veci, nego n. pr. v Franciji, trdi
pisatelj. Poljedeljstvo ne more prav vspevati: nalagajo
na nje najveca bremena, a malo se brinejo za nje, le
oderuhi radi posojajo kmetom tudi za 45°.. Za to so pa
Bolgari zaceli junaski — piti (str. 362). Pisatelj tozi
se, da tudi trgovina in obrt ne cveteta : uvaza se mnogo
veé, nego izvaza. Tudi notranja trgovina prihaja v tuje
roke. Tujci v obée dobivajo vedno veé gospodarskega
vpliva, a narodno blagostanje pada (str. 865). Vspeva
le jeden ,obrt* — tiskarstvo, a pismenih je iz vseh
prebivalcev 10°71%. Spekulacija tu odlocuje in napel-
njuje Bolgarijo z malo vrednim tiskanim tovarom. (371.
str.) Nezadovoljnost z vlade da je pomogla Sirjenju
socijalizma, a uradniki in vojniki dobivajo dobre place,
posebno viSi. Bolgarski ¢&inovnik more dobiti polno
placo, ¢e stopi le po 15-letni sluzbi v pokej.

«Inesxo we Jaawamin® razpravlja najprej o ne-
sreénem razdorn med ,Srbi“ i Hrvati ter krivi Hrvate,
a Srbe predstavlja kot liberalne predstavitelje slovanske
misli v Dalmaciji: na njihovej strani da je tudi veé
katolikov, n. pr. Budmani, ReSetar, Zore, Kamenarovié,
Bersa. Tozi se, da posebno kat. duhovséina Siri neslogo,
da pa je preprosti narod s Srbi dober. Za Gundulidev
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spomenik da niso Hrvati nabrali nicesar* (1?) T. zv.
vinska klavzula da je pricinila v Dalmaciji uze mnogo
§kode. Ta zemlja Se nima nobene Zeleznice. Neki K.
Vuckovié da je dal lani 160.000 gld. ,Srpski matici®,
ki se ima osnovati v Dubrovniku, a 50.000 za srbsko
gimnazijo v Sarajevu. Z literaturno plodovitostjo pa da
se 1893. 1. ne morejo pohvaliti ni Hrvati ni Srbi v
Dalmaciji.

Dva clanka sta iz Hrvatske. D. P. piSe o poli-
ticnem poloZaju 1893. 1. in lepo oznacuje glavne do-
godke. S. pa je predstavil v kratki értici sliko litera-
turnega zivljenja lanskega leta. Pisana je lehko in Zivo,
ter vidimo, da pisatelj dobro pozna svoj predmet. Zani-
miva je njegova opazka, da se v Hrvatski premalo dela
za preprosti narod (nepismenih je 60°.). Nadejamo se.
da bodo podobni ¢lanki iz Hrvatske v bodoéih letih
»Sl. O-ja* Se popolneji.

Jako zanimivo je pismo iz Istre: pisatelj tozi se
na nase nasprotnike, ki posebno ne trpé slovanskega
bogosluzenja. A tudi literaturno Zivljenje ne more biti
lepo razvito, ker Se ljudske Sole niso dobro urejene.
Razvile so se pa v Istri in Primorju le dobro delujoce
¢italnice in tudi posojilnice in druge zadruge, da oslo-
hode Jjud od gospodarske zavisnosti od oderuhov.

Clanek ,Slovenci 1893. L“ ima politicen in lite-
raturen pregled. Zeleti bi bilo treba, da bodo podobni
¢lanki preglednejsi in tocnejsi, ¢e tudi moram dobro
voljo pisateljevo in tudi njegov trud le pohvaliti: saj
brez njega bi ta knjiga clanka o Slovencih najbrZze ne
imela.

Pismo iz ,Slovacine* ¢ita se vecinoma, kakor jedka
satira na liberalizem, s katerim osrecujejo Slovake. Ta
narod trpi jako mmogo, ali poguma Se ni izgubil. Snuje
se oza vez med Slovaki, Romuni in Srbi za obéo
obrambo narodnih pravic. Se ve da se lani literatura
ni mogla razvijati vspesno. Podpirali so jo pa trije
amerikanski slovaski listi.

Pismo iz Prage povdarja, kako raste mladoceska
stranka, a Cesko plemstvo se odtujuje narodu, a zali-
boze tudi Mladocehi niso ¢isto slozni, realisti pa tudi
ne delujejo za slogo. Oni so n. pr. proti kirilo-metodijevi
cerkvi in pravijo, da ne bi bilo staroceSke literature in
jezika, ko bi bila zmagala ta cerkev. Kako najivna je
ta trditev, pricajo literature pravoslavnih slovanskih
narodov, ki morda niso imeli tako samostalnih starih
literatur, kakor Cehi, ali so si za to bolje ohranili
uslovja za samostalno kulturno in politiéno Zzivijenje, kar
paé veé vredi nego procvet staroceske literature. Realisti
g0 tudi nasprotniki slovanske kulturne vzajemnosti, ce
tudi kaZejo veckrat neko Janusovo lice, ki je obrneno
hkrati proti zapadu in slovanskeniu vstoku. Probudili
pa so, posebno v mladezi, bolj trezno misel in energijo.
Cehe osrecujejo Se druge stranke n. pr. radikalei, socija-
listi in morda celo — anarhisti. V literaturnem Ziv-
lienju pogresajo Cehi resne kritike. Zanimivo je, da
pisatelj ocita ¢eSkim ucenjakom in kritikom, da se malo
bavijo z zgodovino starega in srednjega veka svojega
naroda in da nekako malo cenijo moZe slov. vzajemnosti,
n. pr. Jungmana, Kolldrja itd. Prof. Masaryk in Gebauer
povdarjata, da je celi prepad med ¢eSko prodlostjo in
sedanjostjo, da ni literaturnih vezij med staroceskim in
staroslovenskim jezikom. Drugi pa, n. pr. Menéik in

* Iz Zagreba nam pisejo, da so tudi Hrvatje nabirali za
Gunduliéev spomenik’ Op. uredn.

Vondrak branijo vpliv staroslovenséine na &eski jezik
in kulturo.

Pismo iz Moravske govori o narodopisnem gibanju
v ¢eskih zemljah. Priznaje, da je znanost pokazala izvirno
slovansko kulturo med Cehi. To pakaZe tudi narodopisna
razstava 1895. 1. Misel za to razstavo rodila se je na
Moravskem, kjer se je najbolje gojilo narodopisje, ce
tudi je neposredno stavil predlog za tako razstavo Se
le 1. 1891. v Pragi ravnatelj Subert. Mestne narodo-
pisne razstave bile so uze preje po Ceskih krajih, po-
sebno na Moravskem. Ljud zacenja spoStovati stare
navade, pesmi, igre, noSnje, praznike. Celo uéeni Nemei
hvalijo posebno moravsko ornamentiko. Zanimivo je, da
se na starih moravskih naSivih vidijo neredko -cirilske
¢rke, a na mestni razstavi v Vyskovu bil je celo zvonéek
grada Brodecke-a s cirilovskim nadpisom.

Zadnji ¢lanek je zanimiv pregled najvaznejih del
o romunski zgodovini i literaturi 1892.—1893. 1. Napisal
ga je G. P. Samurjan. Pisatelj posebno hvali 5. i 6. zy.
Ksenopolove ,zgodovine Romuncev Trajanove Dakije*, ter
»Zgodovino Romuncev* prof. Ureke (od 1787.—1800. 1.)
V obe pa vidimo iz tega pregleda, kako se lepo razvija
romunska ucéena i lepa literatura.

*
* *

1z tega pregleda si citatelj sam lehko sodi o vred-
nosti te knjige. Mene je najbolj zanimal ¢lanek, kako
sodijo sami Poljaki ob vzrokih propada svoje drzave
Zalimo da v ,Sovr. letopisu“ ni poljskega glasu. Z ured-
nikom nadejamo se tudi mi, da bode bodoéi letnik Se
popolnejsi. Za nas neruske Slovane pa bi bila zanimiva
vsaj kratka crtica o raskem zivljenju v oble in o naj-
novejsi literaturi posebe. A slika slovanskega Zivljenja,
kakor jo daje ta zbornik, je pa¢ skromna in ne more
nikogar — plasiti.

Fr. Celestin.

_@_

Lepa nedelja ruskega pravoveda

na Zapadu.

Hy, Kapayma, ne pofhit *) !
Mur sa yxs BossMexes ¥);
H nma ymmmh coeit
Tpasmumea gomuemca ?) . . .
Psevdo-narodna pesem.

Reci, o kojih govoré mnogo, so ali jako znane,
ali pa malo komu poznane. To je taka paradoksalna
resnica, katero moremo smatrati aksijomom: o Rusiji
mnoqgo piSejo. poznajo jo pa malo, kar mi danes hoéemo
dokazati primerom, kateremu po njegovi oéevidnesti ne
najdete lehko jednakega.

Leta 1866. i 1868. pojavili ste se v Kazanji dve
knjigi pod zaglavjema: K% yvemio o mpaeb xoGpoco-
pberraro Bragbasna ma miogs* i ,Cemapamia Kaks cimo-
cobs upiobpbrenia mpasa cobersemocrn. Obe uéeni razi-
skanji sliditi H. A. Kpexaesy, biviemu tedaj Se mlademu
ucenjaku.

Ruska pravna nauka je truda (deli) N. A. Krem-
ljeva kar prezrla, ruska kritika pa si je celé pozvolila
nadrogati se nad mladim avtorjem i nagovorila mu je

') poGhrs — bojati se; *) maarscn sa ur0 — poprijeti se desa;
nozpatses uwero — dodakati, ufakati si esa.
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celo kopo_predrznih nelepic, o kojih javno svedoéijo
stranice ,Zur. Min. Just.“ N+o 12, str. 660—652. Zgo-
dilo se je pa vse to se ve da po vzrokih, nad Kkojimi
se je uzZe dalnovidni prorok-pesnik tako grenko smejal :

»Ce, OTh samajya rpaxers WADH NPEPONI. . .

H msysaennse napogst

He amawors uro mavars —

Joxureca CuaTh UN Berapars®, *)

L. 1887. pa je izSel 41, zvezek Gliickovih ,Com-
mentare® ; uredil ga je profesor CayhlarZ, bivsi tedaj
8¢ v Pragi. Med drugo tvorino je v retenem zvezku
tudi razprava samega urednika ,O pravu vestnega vla-
delca na plode* ; koneéni izvodi te razprave so pa tisti
2 1zvodi raziskanj N. A. Kremljeva, razlika je le vnanja :
prof. Cihklar¥ le nekoliko slabeje zagovarja svoje trditve, nego

N. A. Kremljev — svoje. Ta je namreé¢ zgodovinskim
potom dokazal, da i pravovedi i praktika klasicnega
prava priznavajo za vestnim vladelcem pravico na vse
plode reci, s katero je razpolagal na svoje potrebe,
bodi si, da jo je uporabil, ali ne — bez razlike.

Ko_so nemski pravovedi zvedeli o razpravi pro-
fesorja Cihlarza, ndarili so prav druzno v svoj oprekelj,
zatronbetali so v jerihonska trobala, da je takoj ves
JReich* zadronel od te godbe. Prof. CihlarZa so takoj
zasipali Castitkami. Znameniti nemski civilisti & la prof.
Eck zagnali so prof. Cihlarzn slavnostne himne, t. j. pi-
sali so kriticne razbore, podobne slavopetju. Avtorja
takih ,novih* izvodov so precej povzdignili do nebes,
prof. Cihlarz je postal juridiénim svetilom: ,Ilpessime
o6aaka xogavaro, Bume xbea croauaro* — kakor pravijo
stare ruske biline o svojih bogatirjih (velikanih).

Koncem preteklega leta pa je priSel v Berolin
mlad ruski jurist Sergej Nikonov izucevat rimsko pravo.
G. Nikonovu se je takoj ¢éudno zdelo, ko je zapazil, da
80 izvodi o tistem vpradanju nemkega profesorja takisti,
h kakorinim je dolel pred 20, 1. ruski uéenjak-pravoved.
G. Nikonov je napisal o trudih N. A. Kremljeva raz-
pravo, katero je predjavil znanemu romanistu (strokov-
njaku rimskega prava) Beroliske univerze — prof. A.
Pernice, da bi jo ta pregledal. G. Pernice je kar strmel,
ko je zvedel, da je ruski pravoved pred 20 1. do nemikih
profesorjev-juristov razvozlal tako pravno vpralanje, nad
kojim so si Nemci zaman tako dolgo belili svoje glave.
Obljubil mu je g. Pernice takoj, da v drugem izdanju
svojega ,Labeona“ porabi Nikonov referat o Kremljevih
delih, a sam g. Nikonov se je vzel za pero i je sploh
potom novinarstva zacel znaniti nemske pravovede z
ruskim juridiénim slovstvom ter jim dokazal do ocevid-
nosti, kako so se motili, ko so menili, da je ruska pravna
veda %e le v plenicah, podobno japonski; kajti Ruse za-
padni modrijani-prenapetnezi pogostoma slikajo (primer-
jajo) z Japonei v kulturnih obzirvih; kako ceno imajo
podobne slike, jasno kaZe nasd sluéaj, v kojem je ,die
deutsche Wissenschaft® odstala (zaostala) od ,ruskega
barbarstva® na celih 20 let.

Relata refero — snov svojemu poroéilu vzeli smo
iz pisma samega g. Nikonova, pripovedajotega v Stev.
© 6567 ,Nov. Vr.“ podrobno fakta, quae infecta fieri ne-
queunt. Zacetkom marta izdal je S. Nikonov svoj doklad
0 trudih g. Kremljeva posebnoj knjizicoj, katera je

*) Glejte, od zapada gre car prirode (solnce, prosveta) . . .
I zatudjeni narodi Ne vedo, kaj bi zadeli — Bi li legli spat ali
bi vswali. NB. Ne vsi razumejo te kitice Puikina tako, kakor jih
razumemo tukaj mi. Idem.

pa koncem maja uZe izla drugim izdanjem (natisom)’
S. Nikonov dobil je od mnogih nemskih pravnih svetil
pisma, v kojih mu castitajo, da je tako udaéno (sreéno)
vtel Cast svojega zemljaka, da je seznanil nemdke pravo-
vede s takimi deli ruskih juristov, katera bi vsakemu
zapadnemu pravnemu svetilu mogla biti le na éast i slavo.

Med profesorji, ¢astitavSimi g. Nikonovu, beremo
imena Eisele, Regelsberger, Ubbelohde, Oertmann ete.
Med njimi je tudi ime samega prof. Cihlarza, koji odkrito
priznava toistvo (identiCnost) svojik izvodov z izvodi gosp.
Kremljeva. Isti g. Cihlarz sklepa svoje pismo k g. Niko-
nova nekoliko melanholiéno ter prideva k zahvali g.
Nikonovu i pohvali g. Kremljeva: ,Es giebt nichts
Neunes unter der Sonne, Alles schon da gewesen !*

Ta sluéaj je zalostna, pa nujna posledica one raz-
nice v polozaju vede i ucenjakov, katero vidimo pri nas
i na Zapadu, modruje gosp. Nikonov na koncu svojega
pisma. Tam zorko sledé za vsemi proizvodi literature,
cené jih po starem pravilu: suum cuique ; tukaj naha-
jamo indiferentizem ne samo obé&instva, no i uéenjakov
k vsemu novemu, ne dobivSemu si na Zapadu maucnega
patenta. Trebalo je dveh sluéajnostij (nakjuéeb): da
so na Zapadu pa le nadli to, kar je bilo pri nas nze
najdeno pred 20 1, i da so Nemci zvedeli o tradih g.
Kremljeva od tretjega lica — da bi tandem aliquando
veda oddala ruskemw ulenjaku to, kar mw gre po vsej
pravici.

Nekako tako meni g. S. Nikonov o vsebini svojega
porocila. Nam pa se dozdeva, da je taka sodba o rus-
kem obéinstvu i nauénih ljudeh nekoliko prehuda ; vsaj
to pa je resniéno, da precej boleha nekakim anahronizmom.
Pa¢ pa Se ni zavsem izgubil svoje veljave starodavni
bojarski glas: ,¥ mace aw6ars ab10 HIN HeHABMALTE ),
cxorpa ) me mo jbay, a mo vexobry, KoTopmit ero xb-
aaers*. No naj bode kakor koli, jedno je bezsporno
(gotovo) : M ma nameil yummh GHBaeTT UpPasiHEKSE.

Bozidar Tvorcov.
_@__
Ruske drobtinice.

Cs xipy mo wnrxh, rozoxy pydaxa

Minister nar. prosvete razslal je okroZnico popeéiteljem okrogov,
da bi selske Sole po moinosti Sirile med kmeti gospodarsko znanje.
Priporoda za to Solske vrte kot posebno udobne ali prikladno
sredstvo.

Ker so bankirji velkrati varali lehkoverno obé&instvo, ustro-
jila je sedaj vlada nadzor nad njimi. Finanéni minister sme zahte-
vati od bankirjev in menjalcev porodila o njih delovanju. On sme
dalje pregledati njih knjige ter sme po tem prepovedati prodajo
takih papirjev, s katerimi se lehko slepari in neke druge podobne
operacije. 7

V ,Russk. Véstniku*, julij t, 1., razpravlja Verax pod naslo-
vom: ,Compeenie monpoew L* ,3a wro y6mam Kapmo ?“ Pisatelj
najpreje pobija ono slepo vero v napredek, katero imajo liberalci,
rudikalei, socijalisti in anarhisti, pa jo je uie tudi K. Leontjey
posebno strastao pobijal. Ludovika XVI. gnala je na smrt zmago-
nosna bourgeoisija, a proti njej vzdignil se je morilec Carnota, kot
predstavitelja tega medanstva. Proti tretjemu stanu vzdignil se
je &etvrti, in po pisateljevi misli zmaga oni stan, kateri bode imel
—- vedé glasov, ako se zapadna Evropa ne odreée od demokratiénega
nadela. Za sedaj pa vlada parlamentarno nadelo vedine glasov, &e

') sovrazijo; *) gledé.
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tudi vemo vsi, da so pametni ljudje povsodi — v manjiini. Vlada
in njen glavar (predsednik republike ali kdo drugi) pokoravajo se
sluéajni veéini. Tako je delal tudi Carnot. Pisatelj misli, da bi v
zapadni Evropi morali boriti se proti socijalizmu, &e hode vdariti
anarhizem, da pa je to morda uie prekasne. Drugega sredstva
proti anarhiji pisatelj ne vidi.

Jupnueckia cruxorsopemis A. Pera. Bn psyxs wacraxn. Cnd.
1894, — V tem izdanju so pesmi, katere ima izdanje Soldatenkova,
in pa pesmi, katere so bile tiskane pod naslovom: ,Beuepmie ormu®,
Tiskano je na sredstva pokojnikove vdove, a uredil je je veliki
knez Konstantin Konstantinovié, predgovor pa je napisal N. Strachov.
Te pesmi niso plod dolgega premidljevanja, marved pesniSkega
navdudenja, ki se takoj izliva v pesmi. Pesnik je imel, kakor pravi
Strachov, &isto, dobro, prostodusno srce. Zanimiv je pesnikov od-
noiaj k velikemu knezu Konst. Konstantinoviéu: ta mu je bil poslal
1886. 1. knjigo svojih pesmij in pismo. Od tedsj sta si dopisovala,
kar je jako veselilo pesnika,

Ocropmas npuumua xpecrauckaro mecrpoemis, I—VI, Kmmsa A.
1. OGonencraro. (Pycckiii Bheniws. Jioxs. 1894.) — Pisatelj misli,
da je korenina zla v stanju kmetov v nedostatnosti in nejasnosti
driavljanskega zakona za kmeta. Kmet n. pr. ne ve, ali si sme
izbrati po volji delo, iti, kamor bi hotel, ali pa mu to sme pre-
povedati gospodar, ki morda ni niti njegov ofe, samo zato, ker
tako hote; ruski kmet dalje ne vé, je li imetek njegov, ki ga do-
biva, ali pa pripada celi hidi? Ne ve, je li on naslednik po ogetovi
smrti, in je li sploh kako nasledstvo? Nejasno mu je tudi, da li
mu smejo vjeti njegov dele, &esar tudi oni ne vedo, ki ga jemljo.
Po zakonu gospodar ne bi smel posamiénikom braniti, da se raz-
idejiv. A faktiéno on to mora, ker brez ljudij gospodariti ne more
in ne more izpolnjevati, kar driava zahteva od njega. Torej bi
moral zakon tofno oznaliti, kaj je kmnetsko gospodarstvo kot je-
dinca, v kateri Zivé &leni, ki vetinoma sestavljajo tudi rodbino.
Zakon bi moral nadalje dolo@iti, ali ima ruski kmet osebno vlast-
nistvo. Obitajno pravo ne priznaje osebnega imetka, temved rod-
binski. Gledé nasledstva, dediline, zakon za ruske kmete naravnost
priznaje obidaj. To obifajno pravo pa je vetkrat nejasno. Clen
selske ob&ine le uiiva svoj deleZ, zemlja pa je vlastnidtvo cele
obdine. Zakon pa priznaje privatno vlastnitvo zemljis¢ za temi,
ki so odkupili ta zemlji3fa. Torej bi se me moglo govoriti ob
obdinskem pravu glede posesti zemljisE, ko bi se odkupili vsi kmetje.
Kmetje pa se me menijo za to, marved se drzé svoje obdinske po-
sesti tudi po odkupu. Zakon od 8. junija 1893. pa skusa ustanoviti
neki pravni red v tem podrodju. Pisatelj meni, da se ruska obdina
ohrani, ali pa tudi ne, za sedaj pa da je treba omenjene in druge
netoénosti urediti jasnim zakonom, in sama drZava naj prevzame
izudavan)e narodnih pravnih obiéajev ter jim zakonom dd ta pomen
in znadenje, katero bi bilo kmetu koristno. Pisatelj paé tu misli,
da bi se narodni pravni obiéaji proudavali in porabili nekako tako,
kakor jih je porabil prof. B. Bogifi¢ v znanem &rnogorskem zako-
niku. Daj Bog Rusom srefo pri delu najvefe narodne in driavne
vainosti! C.

Cerkovne. Najvi¥i duhooni uéni zavodi v Rusiji so duhovne
akademije, katerih so 4, v Moskvi, v Kijevu, v Petrogradu i v
Kazanji; kajti pri ruskih vseudilid&ih ni bogoslovskih fakultet, ka-
korine so pri zamejnih. Kakor porofajo cerkovni listi, okonéilo je
letos v refenih 4 duhovnih akademijah polni tedaj bogoslovskih
naukov 193 pitomcev. Najbolj mnogobrojna je bila Moskovska aka-
demija, katera je dala 64 pitomcev, najmanje pa je bilo uencev v
Kazanski akademiji, Iz ¢isla 198 akademikov okoncalo jih je svoje
nauke 164 z ufeno stopinjo ,kamuwiara Gorocaopis®, ostali pa z
zvanjem ,abiicraureasmaro erygenra®. 8 najgoriih kandidatov je ostalo
pri akademijah kot bodo&i profesorji duhovnih akademij.

V Kijovski Skofiji uvedli so tek. l. obvezno zavarovanje vseh

cerkva 1 vseh cerkoenih poslopij na nalelih vzajemnega zavarovanja.
Kolikor je nam znano, je to prvi primer svojega roda, se ve da
primer prelep i prekoristen ; kajti istinito ruskih zavarovalnih drusteo
de do sedaj v Rusiji ni, zasnovali so ,Mockea*, pa ,zavarovalni
kagal® jo je zadusil — vsemoZnoj nepravdoj i krivdoj . ...

U Rusiji je mnogo bogougodnih bratstev (bratovséin), katera
prav vspeino delujejo za razdirjenje pravoslavja med inoverci. Tam-
bovsko-kazanska bratovidina Matere BoZje spreobrnila je minolega
leta 120 inovercev, Vladimirska sv. Aleksandra Nevskega 150. Ki-
jevska sv. Vladimira 162. Te bratoviéine so navadno bogate, torej
pa tudi cerkve zidajo, kjer jih je premalo, a ljudske Sole izdatno
podpirajo, pa tudi svoje snujejo, e nedostaje drugih. Sredstva
zbirajo vsenarodno, celé po cerkvah,

V Arhangeljski guberniji je selo Kurostrov. V tem selu je
prestara kamena cerkev, v kojej je slavni M, V. Lomonosov, provi
resni ruski uéenjak 18.v., prejel sv. krst, je ital cerkoone molitve,
Je peval svete psalme, to se pravi — je minostroval pri sluzbi boiji,
ko je bil % fantek. Ta cerkev je zalela od starosti rusiti se,
farani pa je na svoje troSke popraviti ne morejo, so preuboini.
Obrnili so se torej k vsemu ruskemu pravoslavnemu narodu za
pomoé&, katero se ve da dobijo, kakor so jo dobili pred 2 L. za
Lomonosovo bukvarno, kajti odliéna &rta pravoslavja je bila i je Se
sedaj: Jeden za vse, vsi za jednega.

»1Ipasocaannoe mucenonepcroe OGmecrso® osnuje letos na kraj-
njem severu 2 misijonarski Soli: jedno v Keninski Tundri za Sa-
m3jede Mezenskega okraja, drugo pa v Lovozersku Kolskega ujezda
za Loparje. Inicijativa v tem dobrem delu je pa Arhangeljskega
dkofa, kateri se mnogo pefa s prosveto malikovavcey svoje Skofije.
Razun tega pa je iz podobnih dejstvij vladinih i cerkovnih vidno,
da se je Rusija zalela zanimati za svoj sever, kakor to zahtevajo
nujns drZavni inlerest.

V Jenisejski Skofiji je selo Dudinka. V tej Dudinki zgodil
se je nedavno velik éndei. V tej Dudinki i okolo nje Zivi 70 Samo-
jedov, t.j. cela orda (kardelo) s pridevkom hantajska. Vse te
Samojede je spreobrnil v pravoslavje i okrstil premarljivi duhovnik
Repjev. Samojedi so neki jako trmast narod i se drié poganstva
,ay6amn u morawu®, kakor pravijo Rusi. A kaj takega dosedaj §e
paé nikdor ni slidal, da bi opravoslavila se kar cela orda.

25. septembra t. L. bo 100 let, kar so osnovali pravoslavno
amerikansko cerkev, 8v. sinod je naroéil amerikanskemu pravoslav-
nemu skofu, da bi stoletnico opravljali prazdniéno. Ta prazdnik bo
trajal 2 dni: 24. septembra bodo &rne mase i obhajila po umrsih
ofetih i bratih Alentske Skofije. 25. septembra pa bo svedenje vode,
liturgija, hod ali procesija i prazdniéna velernja.

—o—
OGLED PO SLOVANSKEN SVETU,

‘a) slovenske defele.

Boj za slovenske Sole v Trstu. Slovenski ro-
doljub in odvetnik dr. Gregorin vlozil je v imenn pro-
silcev za slov. osnovne Sole v mestu Trzaskem utok na mi-
nisterstvo proti odlokn primorsk. c. kr. namestniStva, ka-
tero je prodnjo odbilo iz razlogov, katere smonavedli zadnjié
Utok je jako obSiren in dobro zasnovan; opira se pa
na statistiSke podatke o ljudskem Solstva v Trstu in
njega okolici ter zahteva prepotrebnih slovenskih Sol s
staliSéa zakona, praviénosti in pa tudi praktiénosti.

Obéni zbor druZzbe sv. Cirila in Metoda se
je 7. t. m. v Novem Mestu sijajno zvrsil. Doslo je obilo
udeleznikov iz Stirske, Kranjske in Primorske in tudi
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iz KoroSke. Dolenjei so skupScinarje kaj prijazno in
oduSevljeno sprejeli. Po sv. masi je predsednik Tomo
Zupan otyvoril skups¢ino, pri tem kazal, da je posel
ogromno narasel odboru, také da ga njegovi ¢lani poleg
stanovskih dolZnostij zmagujejo le tezavno. Zatrdil je,
da vsi ¢leni vodstva delujejo slozno in jedino; taki
hotejo ostati tudi v bodoce, vneti za vero, cesarja in
domovino. Druzbeni tajnik g. A. Zlogar je natanko po-
rocal o delovanju. Sedaj Steje druzba 129 poddruznic
in bliza 12.000 ¢lenov, med temi 140 pokroviteljev in
pokroviteljic. Zenstvo je tudi proslega leta delovalo
vstrajno, z besedo in poZrtvovanjem. Porocevalec se
nadeja gotove zmage, odkar so stopile Zene in dekleta
v vrsto narodnih bojevnikov. Druzba vzdrZuje sedaj 11
narodnih zavodov, Sol in zabavisé, ter vzgaja tisoce
slovenskih otrdk po jedino pravih pedagogiskih nacelih.
V Velikoveu pricne se spomladi 1895. zgradba prve
slovenske Sole na KoroSkem, zabavi&ée pa se otvori v
Mariboru morda Se letos. Okolo 14.000 knjig je razde-
lila druzba ob periferji slovenski. Podpore je dobila druzba
od dez zastopa kranjskega 1000 gld., od mestne obéine
Ljubljanske 500 gld. Cvrsto so druzbo podpirali slovenski
¢asniki, sosebno ,Slov. Narod“, Porocevalec je rekel
naposled :  Mi branimo le svoje in ne krademo tujih
otrok. Borimo se za ideale ter ne zasluzimo prezirapja
nasih mnasprotnikov®, Namesto zaviranega blagajnika,
g. dr. Vosnjaka, je poroéal odbornik g. Ant. Koblar o
druzbenih racunih za 8. drustveno leto. Dohodkov je
bilo 17.859 gld. 37 nvé., trofkov pa 16.324 gid. 30 nve.,
in sicer: za druzbine Solske zavode v Trstu in okolici
6.616 gld. 66 nvc, za druzbine Solske zavode v Gorici
in okolici 3.300 gld., za §. vrtec v Celju 320 gld,, za
narodno Jolstvo na Korofkem 1463 gld. 79 nvé, pod-
pore poddrunZnicam 656 gld. 97 nvé., tisk druzb. knjig
252 gld. 96 nvé., vezanje, razpodiljanje druzb. in drugih
knjig 818 gid. 95 nvé., za dijaske kuhinje 50 gld.,
nagrade pisateljem 50 gld., nakup molity., uénth in za-
bavnih knjig 1095 gld. 94 nvé., nakup stavbiséa za
§olo v Velikoven 1250 gld. in razni troski 478 gld. 30
nvé. Prebitka bilo je 1535 gld. 7 nvé.; imetje druzbe
znasa sedaj 16.232 gld. 6 nvé. G. Koblar je rekel, da
druzbin denar je ves posten slovenski denar, med ka-
téerim ni ne rublja, ne marke, v tem ko je nemski
Schulverein dobil iz Velikoneméije 54.000 marek, od
katerih se je odloé¢ilo 2000 marek za ponemcevanje slo-
venskih otrok v Velikoveu. Vendar pa se nam ni treba
bati nikogar, ako smo sloZni; zato je govornik opo-
minjal : ,Ne pustimo strankarstva v nade vrste in de-
lajmo skupno za vero in narod slovenski*. — Izstopivsi
¢lani iz odbora so se zopet per acclamationem izvolili.
S tem se je zborovanje zvrsilo, sledil je skupen obed,
potem izlet na kmetijsko Solo na Grmu, zvecer pa
koncert.

Drustvo ,Radogoj* imelo je dne 28, m. m.
svoj I. redni obéni zbor v Ljubljani. Obée znan je ple-
meniti namen tega druStva: podpirati ubozne dijake in
dajati jim brezobrestna posojila, koje poplacajo, ko pri-
dejo do kruha. V Slovencih se je jako hitro spoznala
velika vaznost tega druStva, kajti v kratki dobi svo-
jega obstanka ima drustvo uze nad 34.000 koron usta-
novnine. Koncem prvega leta svojega obstanka imelo
je to drustvo 3 Castne ¢lane, 138 ustanovnikov in 46
rednih - ¢lanoy. Podpore potrebnim dijakom izdalo je
drustvo v tem letu 2332 koron. Nedotakljive ustanov-
nine in vpisnine imelo je v tem letu 34.132 Koron,

letnih doneskov, darov itd. pa 2521 koron. C. g. Ivan
Hribar ima tudi pri razvijanju tega drustva velike za-
sluge, sosebno s spodbujanjem rodoljubov, da odmerjajo
darove in vsote vaznemu drustvu.

»Druzba sv. Cirila i Metoda za Istru“. Odbor
druzbe se v posebnem poziva obraca do Hrvatov in
Slovencev za nadaljnjo podporo in po prenarejenih pra-
vilih tudi do Zensk: ,Mi se s toga obracamo ovim koli
na svjestne Hrvate in Slovence, toli na svjestne Hrea-
tice i Slovenke navlastito u Istri, da snuju podruZnice
svuda, gdje ih ima najmanje 20, te da prema pravilom
podruZnica promi¢u svrhu druZbe, toli plemenitn i toli
domoljubnu; a braéu Hrvate i sestre Hrvatice u obce
svih po hrvatskih zemljah i svuda, gdje vas ima, molimo,
da nas i nadalje sve izdasnije podupirate, bilo zaélan-
cujué se v podruznice, bilo posiljaju¢ prinose na pod-
pisani odbor. (Sedez je v Opatiji).

Slovensko katolisko akadem. drustvo ,Da-
nica* na Dunaju je koneéno vendar potrjeno. Prvotno
odlocbo, s kojo so se bila zavrgla pravila tega drustva,
ce§, da imajo druStvene barve demonstrativen znacaj,
ovrglo je ministerstvo. Ta ministerski odlok je utemeljen
v cesarskem reskriptn izza leta 1848., koji priznava
belo-modro-rdeco trobojnico kot deZelne barve kranjske
dezele, in bas te barve so drustvene barve ,Danice.

Gledaliska %ola ,dramatiénega drustva v Ljub-
ljani se otvori 16. t. m. Namen Soli je, da se gospo-
dic¢ine in gospodje izobrazijo za gledaliski poklie, in se
tako zagotovi slov. odrn naraséaj in stalno osebje; po-
tem da se igralske moci Se popolnijo v izobrazbi, in
naposled da se tudi 8irSi krogi morejo izobraziti sosebno
v umetnosti slovenskega govora in deklamacije. Pouk
je brezplacen.

Resolucije zastopnika Spinéi¢a, katere je v
Zagrebu predlozil sestanku stranke prava, in Kkatere je
poslednji sprejel jednoglasno, so naslednje: 1. Sakup-
ljeni pristaSe stranke prava proglasuju kiub stranke
prava u Zagrebn, kojega dosadanji rad odobravaju,
maticom stranke prava i vodjom jedinstvene akcije u
¢itavoj otacbini, doc¢im se klubovom u pojedinih pokra-
jinah hrvatske drzave prepusta, da udese svoj rad
onako, kako drZe, da je najshodnije prama programu
stranke prava. 2. Sakupljeni pristaie stranke prava
hvale i preporucuju kao vriedne drugove i pomoénike .
glavnoga organa stranke prava ,Hrvatske* u radu za
ozivotvorenje opravdanih, jedino spasonosnih teZnja
svih Hrvata, sadrzanih u programu stranke prava:
oNarodni List*, ,Katolickn Dalmaciju*, ,Crvenu Hr-
vatsku* u Dalmaciji; ,Hrvatski Branik®, ,Posavskn
Hrvatsku*, ,Hrvatski Narod“ u Banovini; ,Nasu Slogu*,
wEdinost*, LIl Pensiero Slavo®, ,Slovanski Svet“ u
Trstu; ,I1 Rinnovamento*, ,Soéu* u Gorici; ,Sloven-
ski Narod* u Ljubljani i ,Glas Hercegovca* n Mostarn
u Hercegovini. 3. Sakupljeni pristase stranke prava
izrazuju citavomn narodu i svakomun pojedincu svoju
najtopliju blagodarnost, §to je uz tolike vlastite potrebe
i nevolje ovolikom ljubavi i poZrtvovnosti izkazao na-
rodnu pocast i obezbiedio stare dane prvaku stranke
prava dru. Anti Staréevicu.

Slovenski in hrvatski abiturijentje priredé
svojo leto3njo veselico na korist druzbi sv. Cirila in
Metoda v Ljubljani, in sicer dne 14. avgusta.

+Letno izvestje ¢. kr. obrtnih strokovnih
Sol v Iainbljsni v Solskem letu 1893./94. (V1. leto)*.
Ta zavod, Cegar namen je pouk za obdelovanja lesa
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ter za umetno vezenje in Sivanje Cipek, imel je letos
27560 gld. ustanov na razpolago. Stevilo stipendistov
in stipendistinj bilo je 61. Poleg tega pa je dobil zavod
od ,Podpornega druStva*, éegar naloga je podpirati
ubozne, nravne in vredne ucence in uéenke z nakupo-
vanjem Solskih potreb§éin, odkazovanjem hrane itd.,
378 gld 87 nvé., od kojih se je potrosilo 228 gld. 53
nvé., torej je ostalo v blagajni 150 gld. 34 nvé. — V
strokovni foli za obdelovanje lesa poucevalo se je v
&tirih tedajih 18 predmetov (52 ur na teden). Koncem
Solskega leta bilo je v vseh oddelkih vpisanih 109
uéencev. (I. letnik 21, I11. 16, III, 7, IV. 7, hospitantov
8 in v javni risarski Soli 50). S povoljuim vspehom
zavriilo je nauke 37 uéencev, z nepovoljnim 2; ponav-
ljavni izpit morajo napraviti 4, neklasifikovani ostali
50 3, odhodno spri¢evalo jih je dobilo 6. Po materinem
jeziku bilo je 57 Slovencev in 2 Nemca. — V oddelkn
za umetno vezenje poucevalo se je 11 predmetov (38
ur na teden) in v oddelku za Sivanje ¢ipek 9 predmetov
(34 ur na teden). Uienk je bilo v treh tetajih 57 ; nauke
jih je zavrdilo s povoljnim vspehom 24, z nepovoljnim 1,
s ponavljavnim izpitom 1. in neklasifikovane so ostale 3.
Po narodnosti bilo je: 44 Slovenk. 11 Nemk, 1 Poljakinja
in 1 Italijjanka. — VIIL. Solsko leto (1894./95) pricne
dné 18. septembra 1894,

Na strokovni Soli za obdelovanje lesa se vsled
ukaza naué. ministerstva 1. 1894 95. otvori poseben
oddelek za figuralno podobarstvo. V njem naj se goji
kolikor moé cerkeeno figuralno rezbarstvo. Na tem od-
delku bode poudeval akad. kipar Al. Gangl. S 1. okt.
1894. se nadalje otvori oddelek za pletenje kodaric. V
ta namen se napravi vrbni nasad pri Ljubljani. S tem
se razdiri podroéje fole, kakor pristavija ,I. izvestje*,
gojenje cerkvene figuraine plastike dobro dojde novo
vzbujenemu zanimanju za povzdigo kricanske umetnosti
in bode izvestno dobrodejno vplivalo na vkus, narocila
in produkeijo®.

Uéenci mizarskega oddelka IV. letnika so napra-
vili z uciteljem E. Cigojem izlet v Kranj, kjer so Se
1 krat prouéili vrata in strop v takdézvani ,HiSi mejnih
grofov* ter z detalji izpopolnili syoja lanska risanja. Strop
je uéitelj Cigoj narisal na kamen, in dotiéni odtisk je
artistiSka priloga letosnjemu ,lzvestju®. ,Strop je iz
orehovega lesa, a je na debelo previecen z rjavo oljnato
barvo, tako da se prvotni znadaj stropa ne pokaze
nikjer*. Ravnatelj g. Iv. Subié¢ pravi o tem stropu iz
1. 1638. in o vratih: ,V deZelnem muzeju Rudolfinu bi
bil paé najprikladnejdi prostor za velezanimiva vrata
in strop hise ,kranjskih mejnih grofov!*

V strokovni Soli za umetno vezenje in Sivanje
dipek se na 3. in zadnji oddelek priklopi poseben od-
delek, ateljé, v katerem se bodo mogle absolventinje
vezbati na velih narocenih delih, ter tako olajSevati si
prestop v samostojno praktisko delovanje. — Uciteljice
so bile napravile dné 9., 10. in 11. dec. 1893. privatno
izlozbo svojih del in del nekdanjih svojih uéenk. Mnogo
obéinstva si je ogledalo mnogostevilne predmete cerkve-
nega in posvetnega vezenja in Sivanja ¢ipek. — Ucenka
Czerny Adela je bila na svetovni razstavi v Cikagu
odlikovana za jedno svojih del.

Oba oddelka te strokovne Sole Sirita uZe sedaj
svoj vpliv na naseljenje, katero se v vedno SirSih krogih
zanima za delovanje in dela te Sole.

25 letnica Citalnice Postojinske in ustano-
vitev ,Sokola* v Postojini. Dné 5. t. m. bil je velik
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praznik v svetovnoslavni Postojini. Tamosnja Citalnica
slavila je 25 letnico svojega obstanka, in ob tej priliki
porodil se je najmlajsi slovenski ,Sokol* v Postojini.
Ta slavnost more se smelo priStevati med vseslovanske
slavnosti, kajti zanimanje in udelezitey bila je razmerno
ogromna ne le od domaée, oze Slovenije, ampak pozivu
so se odzvali tudi Hrvatje in celé Cehi. Slavnost pa se
je vriila zares jako sijajno. S posebnimi vlaki iz Trsta-
Gorice in Celja-Ljubljane dospela so zastopstva vseh
slovenskih sokolskih drustev. V slavnostnem sprevodu
bilo je 14 zastav raznih slovenskih drustev; posebno
se je ob tej priliki odlikoval ,Zagorski Sokol“, koji je
priliitel k slavnosti z lastno svojo godbo in tako tudi
JPrvadki Sokol“. Posebno mmnogobrojna bila je zasto-
pana pri slaynosti narodna inteligeneija. Izletniki so
obiskali tudi elektriéno razsvetljeno Eudapolno vilenico.
Pri slavnostnem banketn bilo je navdusenih zdravie
Sokolstva, narodnemu Zenstvu, slovenski solidarnosti
itd. Oficijalni del slavnosti je konéal zljudsko veselico,
pri koji so vzbujale zasluZeno pozornost vaje in telovadba
raznih sokolskih drustev. Ceski Sokoli in drugi ceski
rodoljubi in rodoljubke so po Postojinski slavnosti odsli
nekaj v Trst, nekaj v Benetke. V Trstu so se sesli na
poseben vecer slovenski in hrvatski rodoljubi Z njimi na
prijazne pogovore. O Postojinski slavnosti, ki se je vrsila
poleg vsega drugega tudi v najlepSem redu in v zado-
voljstvo vseh udeleznikov, piSejo slovanski listi prav
odusevljeno. Saj je pa slavnost imponovala tadi prisotnim
— Neslovanom.

V Gorici je sedaj novi Zupan dr. Venutti, ki je
v svojem govoru ob prisegi popolnoma prezrl dejstvo,
da Gorica ima tisoée tudi sloveaskega naseljenja. Listi
opozarjajo na to, da glasilo irredente ,L’ Eco delle
Alpi Giulie* hvali dr. Venuttija, in da talist vé dobro,
zakaj je odusevljen zanj!

b) ostali slovanski svet.

Nadvojvoda Viljem, brat nadvojvode Albrehta,
torej sin slavnega zmagalca, nadvojvode Karola, pone-
srecil se je v Badenu, padsi s preplasenega konja, také
da je éez malo ur umrl. Prepeljali so truplo na Dunaj,
kjer so ga shranili k veénemu pocitku dne 2. avg. pri
kapucinih. Deputacije so prisle od vseh krajev in drzav,
tudi iz Rusije, ter prinesle vence na krsto. Pokojnik,
rojen 1. 1827., pospeSeval je razvijanje avstro-ogerskega
topniéarstva.

Dr. Krama¥, mladocedki dez in drZ. poslanee, je
poroéal v Boskovu svojim volilcem. Dokazoval je potrebo,
da bi ves ¢edki narod vztrajal sedaj v opoziciji, in sicer
v aktivni, ker sedaj ni prejsnjih razmer, ko je reseno
italijansko in madjarsko vprasanje, in je torej monar-
hija bolj utrjena. Slabost poslednje je le v nezadovolj-
nosti narodov. Treba bo pa dolgo vztrajati v opoziciji;
da bode pa vspeh veédi, treba se je Mladocehom vesti
v parlamentu. také, da privabijo k sebi tudi druge! stranke.
Gledé na postopanje nasproti viadnim predlogam je tol-
macil nekako najnovejo zasnovo mladoceskega programa;
v aktivni opoziciji hoéejo ostati zaresni, stvarni in do-
sledni. Treba pa je, da se jim priblizajo Staroéehi; to
naj storijo prvi, ne da bi se jim bilo treba ponizati.
Staroceski listi pa odgovarjajo, da Mladocehi so dolzni
stoviti prvi korak. V posebni resoluciji je shod izrekel
zaupanje dr. Kramaiu, priznal izjavo mladocesko od 14
julija in priporodil, da Mladocehi naj vztrajajo v opo-
ziciji proti sedanji vladi, dokler vztraja ista nasprotna
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politiskemu, socijalnemu in nacijonalnemu programu ées-
kega naroda.

Narodopisna razstava v LitomiSlu. Med najza-
nimivejSimi narodopisnimi razstavami ceskimi po deZeli
je izvestno nedavno odprta razstava Litomiselske splosne
rokodelske fole. V dvorani mesta Litomisla vzbuja
splosno obdudovanje orjaski kancijonal pisateljev Lito-
miselske dekanske cerkve. To knjigo cenijo okolo 6000
gld.; krasne minijature je slikal slikar Matej Ptééek.
V' starinarski dvorani so izloZene razne najdbe iz
predzgodovinske dobe, koje so bili nadli v blizini me-
sta. Zanimivi so tudi bogosluzni predmeti evangeliskega
in katoliSkega bogosluzenja iz 16. stoletja. V osrednji
dvorani pa so izlozena razna boziéna jedila, veliko-
noéna pisana jajca, razne skupine, predstavljajoée ,ob-
hod sv. Miklavza* itd. V drugih dvoranah so izloZena
dela raznih obrtnih zadrug, in spisi drustev, ,Smétana®,
, Vlastimil*,  Sokol* ter ,Ustiedni Matice Skolskd*.

Gibanje na Ogerskem proti cerkveno-poli-
tiskim preosnovam. Katoliska duhoviéina na Ogerskem
sklenila je vsled posebnega Skofovskega posovetovanja
odposlati posebno deputacijo h kralju-cesarju s prosnjo,
da bi ne potrdil eerkveno-politiskih zakonov. Katoliski
duhov&cini se pridruZijo tudi evangeliSki senijorati Ni-
tranjski, Trencinski in Turofki. Minister Wekerle pa
hoée zapreéiti te namere.

Madjaronstvo na Hrvatskem. Hrvatski sabor
je v poslednjem svojem zasedanju — se ve da s pomoéjo
vladine vecine — vsprejel proracun, v kojem se zahteva
kredit za gradjenje hrvatskega gimnazija v SuSaku, da
more ogerska vlada tem laglje ngonobiti hrvatski gim-
nazij na Reki, ter kredit 30.000 v ta namen, da se Hr-
vatska udelezi razstave v Budimpesti prigodom 1000
letnice poroda ogerskega kraljestva.O tej priliki sta se
poslanca Ruzi¢ in Frauk energiéuo ustavljala nakanam
madjaronske sedanje vlade, koja Zeli napraviti iz samo-
stalne Hrvatske jednostavno ogersko pokrajino.

Katoliski shod ,%skega jezika® se je po trodnevnem
zborovanju zavrSil dne 1. avgusta v Brou. Med udeleZniki je
bila jedna tretjina ali Se vel sveCeniStva. Navedne stranke
nobene vrste se ga niso udelezile. Namera je bila, govoriti
na tem shodu za sedanjo koalicijo; vendar pa so se pre-
stradili in so odstopili od te namere. V resoluciji o literaturi
povdarjajo, da naj bi se poStevale ,posebne potrebe CeSkega
naroda“, naj bi se gojil v ve¢i meri narodni duh in éedko
svojstvo. Med resolucijami pa ni predloga grofa Choteka, da
bi se delovalo na_uvedenje slovanske liturgije fudi med se-
vernimi Slovani. Ceski listi porocajo, da se temu upirajo!
Po resolucijah se kaze ta shod nasproti &eski mavodnosti
previdniSi in praviénidi, nego se je bil pokazal katoliski shod
kranjski. Ali, kakor smo povedali na drugem mestu, Brn-
skemu shodu Cehoslovani ne zaupajo, ker latinizatorska stranka
na Morayi in v Cebah tepta vse, kar je odlotilnega pomena
za pravo zaSéito narodnosti in tudi — vere!

Galiski Rusi. — ,Dilo* razpravlja o sedanjem
polozaju galiSkih Rusov in trdi, da se je ta poloZaj
po ynovem toku* maloruske politike, kojo so Poljaki
in vlada pozdravili s takim veseljem, obrnil Se na slabse.
Leta 1890. obecali so Malorusom, da bodo uamescali
maloruske uradnike le v maloruskih krajih; s podetka
so res priceli praktiéno vrditi to obljubo, a dandanes
se je stvar obrnila ba§ nasprotno. Galiski dezelni Solski
sovet je bil obeéal, da bode loc¢il malornski gimnazij
od poljskega, ¢im se zgradi novi gimnazij v Przemislu,
in da bode imenoval za maloruski gimnazij posebnega

ravnatelja. DeZelni- Solski sovet je res stavil v tem smislu
predlog nauénemu ministerstvu, toda isto je odklonilo
predlog z motivacijo, da se mora poéakati, dokler galidki
dezelni zbor ne odobri te loditve. — Na Zeleznidkih
postajah so povsodi le poljski napisi, in nikomur ne
pride na um, da bi jih popolnil tudi z maloruskimi, —
Dokler je bil baron Czedik predsednik drzavnih Zeleznic,
vsprejemali so vsaj maloruske vozne listke, a sedanji
predsednik vitez Bilinski je izdal ukaz, da se maloruski
vozni listi ne smejo sprejemati veé. Tudi na novem
poslopju mestno-delegovanega sodiséa v Przemislu so
le poljski napisi. To so okolnosti, koje izvestno ne vzbu-
jajo v Malorusih simpatije do koalicije.

Proti vinski klavzoli. Ker je uvazanje italijan-
skega vina malone popolnoma uni¢ilo vinarstve v Dal-
maciji, sestal se je odbor gospodarske skupsScine v
Splétu pod predsedniStvom dr. Bulata v posovetovanje,
v kojem je soglasno sklenil pozvati obéine, da posljejo
svoje odposlance na Dunaj, ki naj bi pod vodstvom
narodnih drZavnih poslancev predoéili cesarju-kralju
bédo v Dalmaciji. Pozneje posovetovali so se razni na-
celniki in predstojniki obéin ter so priznali, da tako odpo-
slanstvo utegne biti Se jedino mozno sredstvo. Odbor
je v ta namen sestavil spomenico, ki se odposlje vsem
ob¢inam na odobrenje, in potem izberejo obéine dotiéne
odposlance.

Minister Hieronymi na Romunskem. O po-
slednjem popotovanju ogerskega nauénega ministra Hie-
ronymija poroc¢ajo iz Dcesa, da je bil biskup Szabd pozval
duhovséino, da se udelezi vsprejema ministra Hieronymija,
ter da mu izroéi pesebna deputacija spomenico, toda
vecina je sklenila, da se Romuuni ne pokazejo pred mi-
nistrom, ker narod romunski ni preganjala niti vlada
Tisze také, kakor vlada Wekerie-Hieronymijeva. Ta
sklep je utemeljila vecina s tem, da minister itak pozna
teznje Romunov in vendar ne stori nic¢esar njim v
prid.

+Magyar Allam“ o Romunih. Ta madjarski list,
ki skusa pridobiti druge narodnosti, da bi se zdruzile
proti cerkvenim reformam, pravi, da obsodba romunskih
agitatorjev ni bila judicijaino, ampak politisko dejstvo.
Celo leto so se &irile romunske spomenice, a vlada ni
ukrenila nié proti njim. Ko bi bili isti spisi zares opasni
drzavi, bi se morali kaznovati drZavni organi, da so
zanemarili svojo dolznost. Ali romunski spisi ne obse-
zajo nikakega veleizdajstva, ker se ne dotikajo integri-
tete drZave, kakor n. pr. madjarska ,nezavisna stranka“.
Zloéin obsojenih Romunov ni bil drugega kakor to, da
jih je SovinistiSko madjarsko novinstvo napravilo kot
izdajnike domovine. Romunske pritozbe so v mnogem
opravicéene. Volilni in parlamentarni preustroj ju nujno
potreben. Pametnejsi del Madjarov rad privoli v narodno
jednakopravnost Romunov in zahteva le, da se priste-
vajo k politiski madjarski naciji. Sedanja madjarska
vlada pa tega vprasanja nikdar ne redi, ker jej nedo-
staje dostojna namera in custvo praviénosti. Naposled
priporoc¢a list. da bi se pomilostili obsojeni Romunei. —
Torej se slisi vendar jeden madjarski glas, kaka je z
veleizdajstvom romunskega naroda.

Nemski nacijonalei so prisli sedaj v posebno
nemilost pri Zidovskem ,Pester Lloydu* ; oéita jim, da so
se izneverili Avstriji, da to, kar imenujejo nemsko na-
cijonalno, je veleizdajsko. Zajedno oSteva nemske libe-
ralce, da so vedno moléali k vsemu temu. Drugace pa
isti list podpira nemske  nacijonalce, kakor liberalce
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proti — Slovanom, in liberalna stranka mu je vedno
med stebri, ki vzdrZujejo drzavo.

Galiske Ruse opominja ,lamvamsns®, da naj
sezovejo narodni shod, ki bi napravil spomenico v pred-
loZenje presvetlemu cesarju.

»Deutsche Zeitung*. Dunajski dnevnik, ki se je
tekom svojega obstanka prelevil mnogokrat, preSla je sedaj
v posest nemSkih nacijonalcev. Vsled tega bode poStevala
tudi antisemitsko vpradanje ; nelzpremenjen ostane pa njen
program nasproti Slovanom Ta list je bil od zaletka za-
snovan najbolj proti Cehom i Slovencem, in v- tem je ostal
pri vseh metamorfozah dosleden. Zato pa tudi noben list ne
pobija v velih merah gibanja teh dveh narodov, kakor

»Deutsche Zeitung*®.

Obéi nemski Schulverein v Berolinu je po
svojem vedstvu opominjal ogerske Nemce, naj bi skupno
postopali proti madjarskim tlatiteljem. To jo razkatile ma-
djarsko gospodo, Ze§, da je velika drznost zunanjih Nemcev,
da se vtikajo v notranje stvari Avstro-Ogerske. Drugale pa
Madiari moleé, kljubu temu, da leto za letom Velikonemci
mojstrujejo razne narodnosti tostranske polovine cesarstva.

Hrvatstvo i Srbstvo u Bosni i Hercegovini.
Pod tem zaglavjem bavi se ,Obzor* v svoji 170. Stev.
t. 1. z vprasanjem o bodoénosti po Avstro-Ogerski za-
sedenih pokrajin. Minolo je 16 let, pravi ¢lankar, odkar
je Avstro-Ogerska zasedla Bosno in Hercegovino, in
zato mislijo avstrijski drzavniki, da je prisla doba po-
kazati svetu sijajne vspehe svoje misije. Kallay je zato
pozval ugledne nemske, francoske, italijanske in angle-
ske casnikarje, da prisostvujejo dirkam v Sarajevu, in
naravno so se povabljenci odzvali pozivu; Evropa bode
sedaj Citala opise teh zemlja in obéudovala fotografije
teh Krajev, — vprasanje pa je, bodo li te fotografije
~zémlje bodoc¢nosti* istinite, ali ,Potemkinova sela“.
To je zavisno jedino le od Kallaya, kot prireditelja
tega izleta. Vsekakor mora se priznati, da se je pod
avstrijsko vlado obrnilo mnogo_na bolje, Cetudi Se ne-
dostaje mnogo do ideala. — Clankar primerja zatem
Kukuljevicevo ,Putovanje po Bosni*, objavljeno v ,Na-
rodnih Novinah* izza leta 1858. s slavospevom Kallay-
jeve uprave, ki ga je priobéil ,Pester Lloyd* z dne
14. julija t. L. Temu listu so ukazali, da razredi sta-
novnistvo Bosne in Hercegovine tako-le: 250.000 ka-
tolikov, ', milijona mahomedancev, in 600.000 pravo-
slavnih. Cundno je, pravi ¢lankar, da ,P. L.* ne govori
0 Zidih in protestantih, ko uZe razdeljuje stanovnistvo
po veri, da se vidi napredek tudi v tem. Kukuljevié
je bil leta 1858. na temelju sluzbenega izvestja razdelil
stanovnistvo Bosne in Hercegovine tako-le: v Bosni
561.000 pravoslavnih, 384.000 mahomedancev, 122 865
katolikov, 8000 ciganov in 2000 Zidov. V Hercegovini
180.000 pravoslaynih, 68.000 mahomedancev in 41.000
katolikov. Skupno torej v Bosni in Hercegovini 1,366.865
stanovnikov, a po ,P. L.* jih je sedaj 1,350 000. I\o,
Avstrija hoce aedaj pokazati, da bi bilo ‘absurdno mi-
skiti, da hoCe ona prepustiti sami sebi zemljo, za kojo
je toliko zrtvovala, ali pa da jo hoée prepustiti urejeno
na milost ali nemilost koji drugi sili. In to je novi
stadij bosenskega vprasanja. Avstrija hoce pokazati po
svoje, da ni voljna oditi iz Bosne in Hercegovine, kar
jé povsem umljivo. To pa naj bode izhodiie Zeljam in
nastojanjn  hrvatskih in srbskih politikov gledé Bosne
in Hercegovine. Treba je racuniti z dejstvom, da
Avstrija ne pusti veé iz svoje roke tega ozemlja, in
je vprasanje utelesenja le vprafanje ¢éasa. Avstrija je

dejstveno gospodarica v Bosni in Hercegovini tudi
brez formalne aneksije; ona more mirno strpeti, da se
ta nje posest molcé tudi njej prizna ter se konecno
nanjo prepiSe. Pri tem je realna le ona politika od
hrvatske in srbske strani, katera rafuni na vresniéenje
svojih teZemj v teh zemljah v okviru te monarhije.
Vsaka druga politika je utopija, s kojo se ne morejo
baviti resni ljudje. Sedaj nastaje yprasanje, bode li
bodognost Bosne in Hercegovine, katera jo spoja‘z Avstrijo,
tako3na, da bodeti ti deZeli samostalna skupina s svojo
avtonomijo in vlado, ali ji pridruzi Avstrija koji drugi,
uzZe obstajajoci skuplm v organizmu avstro-ogerske
monarhije ? — Nemsko in madjarsko casopisje hvali
Kallaya, ker se mu je posrecilo vzgojiti misel ,bosen-
stva* ter uniciti v kali vsako tezZnjo posamicnih, po
veri razdeljenih skupin bosensko - hercegovskega nase-
ljenja, koje bi merile izven meje, pa naj bi te teznje
merile na kakorsno si bodi zjedinjenje s homogennim
elementom, ki se nahaja i v mejah Avstro-Ogerske.
Tako se je nastojalo, da se ne vkorenini v zasedenih
zemljah ni hrvatska, niti srbska misel. Politika ,divide
et impera* je uze davna taktika avstro-ogerske diplo-
macije, ki se ponavlja od ¢asa do casa y razni obliki,
toda nihée ne sme misliti, da je to nje cilj in njena
svrha. Kako prav za prav misli avstro-ogerska diplo-
macija o koneénem ustrojenju usode okupovanih zemelj,
o tem ona stalno moléi. Ako pa nastojajo varuhi Bosne
in Hercegovine, da se v teh zemljah ne probudi prerano
narodna samozavest v svoji prirodni obliki in tako,
kakor bi to utegnilo pokvariti racune viSega drzavnega
umovanja, ne more se dvomiti, da se racuna na to:
katera misel, hrvatska ali srbska v Bosni in Hercego-
vini bolje pristaje obéim teznjam avstro-ogerske diplo-
macije, in da ista po tem vstvarja svojo taktiko. Kon-
kurencija hrvatskega in srbskega novinarstva mora se
kretati v mejah istine, treznosti, opravdanosti in fak-
ticnega stanja stvarij, ako hoce, da je bodo postevali.
Ako pretiravajo listi na jedni in na drugi strani, Sko-
duje to mnogim, a ne koristi uprav nikomur. Od nuznje,
pacenja in neistine nihée Ziveti ne more. — Avstro-
ogerska diplomacija, ni tako sebiéna, da ne bi mislila
na kulturne potrebe naroda v Bosni in Hercegovini.
In tu je treba nas, ker menda ne misli nihée, da se
da kultura brez jezika vliti v sree in duSo. Zaman so
iskali ucenjaka, koji bi umel ali hotel dokazati, da ob-
staje ,bosenski jezik, ali poseben ,bosenski“ narod.
Tam se govori jezik in Zivi narod, ki je razvil svojo
knjizevnost in zgodovino v dva razliéna pravea. ki se
popolnjujeta medsobno ter wsaj v kulturnem pogledu
ne smeta imeti razlicen cilj. Ta kultura je zvezda, koje
ne more prikriti nikakorsna diplomacija; vidijo jo vi-
soko nad seboj vsi sinovi plemen, ki govorijo isti jezik,
naj bodo razmetani in razcepljeni i neprehodnjimi go-
rami in vodami. Tekmovanje med Hryati in Srbi gledé
bratov v Bosni in Hercegovini, ne oziraje se na vero,
mora kretati se na kulturnem polju. Kdor v tem tek-
movanju bolj sluzi svojim bratom, ta je najbolj posiuzil
sreci in bodognosti njihovi. — Vprasanje o bodoénosti
Bosne in Hercegovine je zavisno mnogo od kulturnega
tekmovanja homogennih slovanskih elementov, in to
bodi na umu hrvatskim in srbskim 1odoljnbom koji
iskreno ljubijo svoje brate v zasedenih zemljah. Poli-
tiska bodoénost Bosne in Hercegovine ne more nikdar
dobiti take oblike, da bi se preziralo narodno custvo
kojekoli skupine v teh zemljah. Tu ne pomagajo ne
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spletke, ne ovadustva. Komur se pridruzi trezni in
resnobni mahomedanski Zivelj, ta bode v tem pogledu
v teh krajih v veéini. Kdor ide tem nadim jednokrvnim
bratom posebno na kulturnem polju nasproti in varuje
njih verske svetinje, ta si pridobi veée pravo na njih
sree in naklonjenost.

Balkanska zveza? ,Ungavische Corresp.* javlja
iz Pariza, da je bil tam mmolega meseca julija nekak
shod, na kojem so bila zastopana vsa balkanska ple-
mena: Bolgari, Srbi, Romuni, Grki, Makedonci, Albanci
in Armenci. Ta shod da je imel namen sestaviti naért
vezi, koja naj bi Sirila idejo zaveze vseh balkanskih
in maloazijatskih plemen. Temu zborovanju da je pred-
sedoval Grk Argiriades; vez se je baje osnovala pod
imenom ,Ligue pour la conféderation balcanique. Ta
zaveza da namerja ozivotvoriti poddruznice po vsem
Balkanu, a Siriti svojo idejo s Casopisi in brofurami,
Koji naj bi se izdajali s pomocjo denarnih prispevkoy
druZabnikov. K tej zavezi naj bi pristopile: Grska,
Romunska, Bolgarska, Srbija, Trakija, Makedonija, Al-
banija, Bosna in_Hercegovina, Armenija in nekatera
mesta ob obalih Crnega morja. V smislu doti¢nega Sta-
tuta naj bi zavezne drzave, odnosno pokrajine, odpo-
slale vsako leto svoje odposlance v Carjigrad, in to
odposlanistvo ne bi se bavilo z drugim, kakor z zananjo
politiko zaveze. Gledé notranjih vpradanj naj bi ostala
vsaka zavezna deZela povsem nezavisna.

Bolgarija. Cudne vesti se Cujejo o tej kneZevini.
Petrograjski ,I'pazkgamms® objavil je te dni, da Koburzan
pomilosti takoj po svoji vrnitvi biviega ministra Karavelova.
Takoj ko bode Karavelov svoboden ter bode brikone izvoljen
v Sobranje, hoe predlagati, da se zatoZijo vsi biv§i ministri,
koji so bili solidarni s Stambulovim. Te namere baje niso
po volji sedanjemu Stojlovemu ministerstvu, koje agituje,
kolikor more, proti tem, da Koburg ne bi pomilostil Kara-
velova, toda KoburZan da ne mara sliati takih ugovarjanj,
ker je baje osvedolen, da ustreZe s tem Rusiji. KoburZan
vrne se menda danes (10.) v Sredec ter izda takoj ukaz, s
kojim se razpusti Sobranje ter se razpiSejo nove volitve.
Novo Sobranje namerja menda glasovati za adreso, koja naj
se odpoSlje ruskemu carju. Govori se tudi, da nastane v
kratkem menda ministerska kriza. — Sedaj so tudi o&itno
pripoznali, da je Jakobson ponarejal ali izmidljal razli¢ne
listine na ukaz Stambuolova — se ve da za dobro plato —
da bi se ¢rnila ruska diplomacija. Mnogo piSejo razlitni listi
o Bolgarski' in ponatiskujejo mnenja raznih bolgarskih ve-
ljakov.

Vojna mna Vztoku. Skrajni vztoéni drzavi Ja-
ponska in Kitajska vojujeti se zaradi pokroviteljstva
Korejske. Ta vojna je posebne vaZnosti tudi za Zapad,
kajti mnogo je interesovana zaradi svoje trgovine v
teh krajih AngleSka; posebnega vzroka vtikati se v
spletko pa ima Rusija. Rusija ne meji le na Korejo,
ampak nje vztoéno vojno pristani§ée Viadimirovostok, koje
je za Rusljo eminentne vaznosti. ker vanje izteka sibirska
zeleznica — lezi baS ob korejski meji. Bilo bi pa tudi
v interesu Rusije, da si ona pridobi merodavnega vpliva
- na Koreji, kajti omenjeno nje vzhodno vojno pristaniice
je zamrzlo vedi del leta. Da Rusija razsiri svojo oblast
nad Korejo, ntegnila bi si najti v jako ugodno lezecem

poluotoku prikladniSe pristanifte. Zato Rusija nikdar
ne dovoli, da zasede ta poluotok kaka tunja sila, naj-
manje pa Angleska. Da se pripravlja Rusija na vse
sluéajnosti, dokazala je uie s tem, da je odposiala
vojake na mejo Koreje.

__©_
KNIJIZEVNOST.

Kriko in Kréani. Zgodovinske in spominske éitice.
Spisal Ivan Lapajne, mescanske Sole ravnatelj. Krsko,
1894. Zalozil ,Odbor za olepSanje mesta* v Krskem.
S podobami okrasil Srecko Magoli¢. Tiskal Dragotin
Hribar v Celji Str. 147 teksta. Krasno tiskana in oprav-
Jjena knjizica ima biti potni Jist malima spominkoma,
postavljenima slavnemu Kréanu Valvazorjn in pok. Kr-
canu Hocevarju. Pisatelj razpravlja zgodovino krSkega
mesta ter se mudi najbolj pri novejsith vekih, podaje
tudi cerkveno zgodovino, potem ljudske 3ole, meséanske
Sole, opisuje lego in podnebje, naposled pa oznaéuje Z-
votopise slavnih Kréanov, kakor Jurija Dalnatina, Adama
Bohorica, bar. Ivana Bajkarta Valvazorja, naposled Mart.
Hocevarja in gospe Josipine Hoéevarjeve, kateri je za-
nimivo delce posvedeno kot veliki dobrotnici in pod-
pornici v Krskem.

wDanica*, koledar in letopis knjiZzeviega drustva
Svetojeronimskega za 1. 1895. je uze dotiskana v 41.000
iztisih. Vsebina je bogata in mmogovrstna ; med berilom
je mnogo podob. Narotila vsprejema ,Otpravniétvo dru-
Stva Svetojeronimskoga®, Zagreb, Trenkova ulica 14.

Hrovatski urbari. (Urbaria lingua croatica conseripta).
Svezak I. Sabrao i protmnaéio pok. Radoslav Lopadié.
Izdala jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. —
Cena 4 gld ]

Pod praporem cyrillomethodejskym. Na pamatkn
1000 letého umrti krdle Svatopluka. Ob priliki slavnosti
Svatoplukove v Vyzovicih na Moravskem je priobéil
urednik Jan Hejret ¢asn primeren spis v 1 tiskano polo
obsezajo¢i knjizici. V kratkih potezah kaZe na_zgodo-
vino cirilometodijske eerkve, njene nsode med Cehoslo-
vani. — V pogledu na najnovejdi apostolski list Leva
XIIL. in na njegovo teZanje za sporazumljenjem s pravo-
slavnim Vstokom je knjiZica preporoéila vredna. Dobiva
se pri g. redaktorju Hejretn v Kromerizu s poStnino
vred po 7 kr.

Rozhledy socialnf, politiké a literarni. Vydiva a re-
diguje Jos. Pelel v Chrudimi. C. 9, obsah: Jan Vorel":
Pokroky katolicizmu. — Dr. J. Jakubee. Politické a so-
cialni ndzory v Kolldarové poesii. — Ff.: O ikolech li-
dové strany na Moravé. — V]. Vasitko: L. Tolstoj :
Spdsa ve vis. — Vypsdni vilky husitské. K. Zap. —
Dr. K. Kramdi : Souéasné Rusko. — Poleg drugih raz-
prav ima ta St. Se razgled domaée politike, gospodarstva
in financij, naposled : ,Pohledy do Skolstvi obecného*.

Besumsnon , Mocrapyy®, THCLY HAIAJHRIKEe NACKBIIE
»1Ipapa wermma*, manepewe nporime Ilpre I'ope n wujeror
Cpnersa. Tlpemraxmano m3 ,Cp6oGpama®. Barpe. (puexa
mraxyapnja 1894, Crp. 15. Paxoje Poramornh, I[proropai.
jako krepko v vezani besedi zavraéa tu misljeno paskvilo.

:ST(;\’AI?S}’I SVE'f‘“ -irzimjar 10. in 25. 'dﬁgf;;ai—;g;’ »més-ecz'.?é;ma_ ;mu- ie za zuna.nj;a naroéx{iﬁ za celo_lét:;l_;ldj;s_pgl leta 2 glz.
in za Cetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske ulitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., volaletno 1 gld. 80 kr. in Eetrtletno 90 kr. — Posa-
mitne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Narofnina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstn, ulica Farneto £t 44.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni uredmk: Fran Podgornik. — Tisk tiskarne Dolenc.



