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Marinka Postrak

PREVARA S COKOLADNIM

TR E LW HATE YA i Sauh TR M TN
Ehent ThRuEReRES

(za nauis v gledaliskem listu skrbno S¢rtana tako imenovana
dramaturska raz¢lemba)

Sprva bi vas verjetno vsak, ki povrsno ¢ loéi tudi soci-
pozna Ovidovega Pigmaliona, posku- | alniprepad,

Sal prepricati, da le-ta s Shawovim najprej naudciti
nima kaj dosti skupnegain da je pravilno govo-
Shawova verzija pravzaprav nekakSen | riti, dajoje
anti-pigmalion. Za Ovidovega moski sploh

Pigmaliona namre¢ velja prepri¢anje, | pripravljen
davnjem osrednjo vlogo igraljubezen, | posluSati. In

ki je seveda osnova ustvarjanju ali Ze Liza se ne

kar stvarjenju. Pri Shawovi verziji mita | naucile pravil-
o Pigmalionu pa se nam zalomi Ze pri | no govoriti, ampak se “nau¢i” tudi

ljubezni, o sre¢nem koncu pa seveda pravilno misliti. Higginsova
nine duha ne sluha. ”kreacija” spregovori o tem, na kar je
Toda ze pri natanénem branju mit zgolj namigoval. Spregovori o

Ovidovega Pigmalionalahko zelo hitro | Pigmalionovi prevariin njegovi
ugotovimo, daidili¢en mit o kiparju, | manipulaciji.

ki je ustvaril Zensko - kip svojih sanjin [ * **

jizljubeznijo vdahnil Zivljenje, poka
po vseh Sivih. Pigmalion pod Ob tem se nam seveda upravi¢eno
romanti¢no masko zaljubljenca skriva | zastavlja vpra3anje, ki je temeljno za
poteze fetiSista in celo psihotika, nato | Shawov tekst: kaksen je torej sodobni

pa nas opozarja Ze Braco Rotar v Pigmalion in kak$nega razmerja je
”Pigmalionovi pregrehi”. Ce torej zmozen?

odmislimo naivno ljubezensko

povrhnjico, se skriva ze v Ovidovi Novodobni Pigmalion si namre¢
verziji o&itna fetidisti¢na perverzija, ki [ namesto fetidisti¢ne ljubezni do

jo Shaw na samosvoj na¢in interpre- slonokoscene lutke izbere obsesivno
tira. Tam, kjer naj bi se oba avtorja ljubezen do fonetike. Higgins je

namre¢ obseden z jezikom oz.
govorom, za katerega skupaj z
Wittgensteinom ugotavlja, da
oznacuje in doloca ¢loveka. Higgins

razhajala, preseneceni
ugotovimo, da se pravzaprav
dopolnjujeta. Shawov
Pigmalion se za¢ne na tistem
mestu, kjer se Ovidov konca.
Pri¢ne se takrat, ko molceca
zenska spregovori. Toda pri

v svojem pojmovanju jezika deluje v
okviru Wittgensteinove krilatice

”meje mojega jezika so meje mojega
sveta”, zato te meje neprestano
preverja, jih postavlja in z njimi

novodobnem Pigmalionu se mora
”govoreda” zenska, ki jo od moskega

&
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tudi eksperimentira. Pri tem niti
najmanjne pomislja, ko se mu(po
njegovem prepri¢anju) zivljenja
nevredna Zenska ponudi v jezikovno
predelavo. Higgins jo preprosto
”obravnava” kot priloZnostni objekt,
s pomocjo katerega bo dokazal tezo, da
govorica ne le oznacuje, temvedé tudi
vara. Na formalnem nivoju njegova
teza vzdrzi, saj s podtaknjenko osmesi
snobovsko in konvencionalno
mentaliteto ljudi visokega druzbenega
razreda, toda osmesi se tudi sam, saj
njegova u¢enka preseze formalni nivo
in ga na eti¢nem razkrinka kot
brezobzirnega manipulatorja.

* ¥ ¥

Prisodobnem Pigmalionu se je tako
spremenil samo fokus fetiSisti¢ne
obdelave. Pri mitoloskem je bil to
neziva lutka, pri sodobnem jezik, s
katerim Higgins eksperimentira na
zivi lutki. Zanimivo je tudi, da oba
Pigmaliona v trenutku, ko njun objekt
"oZivi”, ostrmita od groze. Pri Ovidu
je to 3e mogode razumeti, saj je ozZivitev
dejansko ¢udezna, izpolnitev Zelje pa,
kot zmeraj, problemati¢na.

Pri Shawu pa je “presenecenje” in
”strmenje” ob Lizini t.i. transformaciji
v Zensko veliko bolj neumestno, da ne
re¢em celo neokusno. Je pa tipi¢no
mosko.

Zakaj? Preprosto zato, ker je sodobni
Pigmalion slep in gluh (&eprav se
ukvarja s fonetiko) za Lizo kot
avtonomno bitje, da o njeni stiski sploh
ne govorimo. Higgins namred
spregleda bistveno stvar; da je njegov
”objekt” obdelave Ze ves ¢as subjekt.
Liza ni butasta kreatura, kot jo vidi
Higgins, ampak inteligentno,
ambiciozno in tudi prefrigano dekle.
S svojo spontanostjo in neposrednostjo

zna pritegniti pozornost nase in se tudi
uveljaviti. Edina napaka, ki jo ima, je
pravzaprav ta, da izhaja in najniZjega
socialnega sloja in da jo jezik tako
usodno doloéa. To, kar Higgins v
svojem laboratoriju Zeli skreirati, pa je
stercotip zenske, katere osnovna
naloga je, da mu prinese 3e eno
lovoriko na raziskovalnem podro¢juin
copate na privatnem.
Higgins Lize ne obdeluje zato, da bi si
jo podredil (saj je njena ekonomska in
socialna podrejenost apriorna),
temved zato, da bi se potrdil v svojem
moskem samoljubju. Higginsu objekt
zelje ni zenska, temved fonetika. Tej pa
je najblizji prav polkovnik Pickering,
ki se s prav tak8no strastjo predaja
raziskavam jezika kot Higgins. In tako
se v dezju sre¢ata dve sorodni dusi, to
pa prav gotovo nista Higgins in Liza,
temveé dva jezikovna obsedenca. Zato
je prav njuno srec¢anje odloc¢ilno, da se
Higgins spusti v Lizino obdelavo.
Pickering je, za razliko od matere in
ge. Pearceove, zanj tisto idealno
ogledalo,v katerem se Zeli ogledovati
vvsem svojem foneti¢nem blis¢u. Sele
Pickeringova prisotnost povzroéi, da
se Higgins odlo¢i za Lizino
metamorfozo v “kraljico iz Sabe”.
Avtor “Govorjenega sanskrta” in avtor
”Higginsove univerzalne abecede” se
nepri¢akovano sre¢ata ob vsiljivi
prodajalki roz, potem ko sta dolga leta
gojila Zeljo, da bi se
spoznala. Zeljeni objekt
je priobeh oé&iten in
Liza postane sredstvo
za njuno skupno
igrico. Zato Higgins
Lize ne (u)kroti (tako kot
Petruccio Katarino v
”Ukroceni trmoglavki”),




ampak jo enostavno (iz)rabi.
Njegovo namero Liza sicer Ze na
zacetku intuitivno zasluti, zato
tudi Zeli oditi. Takrat pa se
Higgins zatece k prevari. Dekle
¢isto po mosko zapelje. Obljubi
ji “evetliéarno voblakih”, usta
paji dobesedno zamasi s
sladkim poljubom. Na
simbolnem nivoju jo enostavno
"posili”. Lize ne premami z
obljubo o $katlah in sodih ¢okoladnih
bonbonov, temveé z nasilnim in hkrati
sladkim vdorom v njena usta. Higgins
se seveda zaveda, da jo lahko zapelje le
s poljubom. Toda namesto jezika
porine vanjo sladko prevaro -
¢okoladnibonbon -in ona to prepozna
kot poljub. Najneznejsi in najbolj
eroti¢ni trenutek Higgins zablefira in
Liza se mu Sele po njem voljno preda
v obdelavo, v kateri bosta uzivala
predvsem dva jezikovna sladokusca.
Nasa junakinja postane tako del
klasi¢nega ljubezenskega trikotnika,
v katerem erotiéne silnice potekajo v
najrazli¢nejSe smeri.
% %
Lizina metamorfoza paniedinav
tekstu. Zgodi se tudi njenemu ocetu,
ki seiz zapitega smetarja, prav tako po
Higginsovi zaslugi, preleviv
prestrasenega malome3¢ana. Doolitle
kot ¢lovek, ki si morale ne more
privos¢iti (kot sam pravi) in Higgins
kot ¢lovek z dvojno moralo sta siv
odnosu do Lize neverjetno podobna.
Prvi, ¢eprav njen oce, vnjej ne vidi
héerke, temvec moznost za zasluzek;
drugi, éeprav moski, v njej ne vidi
zenske, temveé objekt za svoj veliki
eksperiment. Zato na zacetku
celo po mosko barantata
zanjo kotzakravo na sejmu.

Prvi se je Zeli znebiti in ob tem 3Se
mimogrede nekaj malega iztrziti,
drugi jo zeli koristno uporabiti v
znanstvene namene. Oba se, ne glede

na socialno razliko, obnasata do nje
enako svinjsko. In oba se pri tem
zgovarjata na svoj polozaj.
V tako urejenem moskem svetu, v
katerem ima Zenska predvsem
uporabno vrednost, za njene Zelje in
¢ustva ne ostane kaj dosti prostora.
Zato je mukotrpna pot, ki jo mora
prehoditi jezikovno hendikepirana
prodajalka roZ pot podreditve ali
osamosvojitve. Lizina zgodba ima
vse nastavke, da bi se iz nje, z
majhnimi popravki nakoncu, izcimila
mescanska zgodba o podreditvi, kar je
uspelo tudi avtorjem muzikala ”"My
fair lady”. Pri Shawu pa je predvsem
”resni¢na zgodba o osamosvojitvi”.
Pot do nje za Lizo ni enostavna in
lahka, predvsem pa ni tista pot, ki se
obi¢ajno, za njej podobne junakinje,
navidez sre¢no zakljuéi s poroko in
vdanim prinaSanjem copat.
¥ N N
Pot do tega spoznanja, pa tudi Lizo
vodi preko romantiénih ¢eri slepe
zaljubljenosti.
Kako je sploh mogoge, se seveda
vprasamo, da se Liza Doolitle zaljubi
vmoskega, kijo obravnavakot objekt?
Zelo preprosto. Kajti, “privlaéni,




zazelenimo3ki 1 omogo¢ilo znosnej3e Zivljenje, se
morajo biti izkaze kot velika prevara. V svetu,
“karizmati¢ni”, | kamor sije tako Zelela, je Zenska prav
(ugotavljav tako, ¢e ne Se bolj odvisna in trzno
knjigi "Zenska vrednotena. V podobnem primezu se
zelja” Rosalind | znajde po Higginsovi zaslugi tudi
Coward), z Alfred Doolitle, ki je, kot sam pravi,
drugimi zgubil neodvisnost reveza in se znasel
besedami, imeti | vprimezu “morale srednjega razreda”.
morajo lastnosti, ki jih druzba Higgins je namre¢ Lizo s tem, ko jije
odobrava - moé, oblast in tudi samo omogodil pravljiéni preskok iz enega
druzbeno priznanje”. In vse to Higgins | svetavdrugega, izgnal iz raja v pekel
seveda ima. Higgins je pravzaprav in Lizi so se odprle o¢i. Edino, kar ji
uteleSenje Zeljenega moskega, kot si ostaja, je spoznanje o mo¢i in nemoéi,
ga v svoji naivni fantaziji predstavlja ljubezni in sovrastvu, svobodi in
tudi Liza: je ravno pravzadrZan, celo | odvisnosti. Liza seveda spozna, da je
nedos lopen, cinicen, oblasten, bila preobrazba v svetu, ki mu vladajo
arogante _f- pdsmehl]w in nepredvid- ekonomska dolo¢ila, fiktivna, kot je
ljiv. Druzbeni razred, ki mu pripada, bil fiktiven ¢okoladni poljub in da je
mu apriori pqdel]u]e mo¢. Rosalind edina stvar, ki ni laZzna, njena
Covard v svoji kn]lgl citira zenske, kiv | osebnostna moc¢in integriteta. Zato
neki anketi opisujejo idealnega S si tega nikakor ne pusti vzeti in trdno
moskega' ”Mojidealni t1p mo"ékega Je vztraja na svoji neodvisnosti.

In prav na tem mestu je Shaw
neizmerno objektiven. Liza iz “boja”

vseh, saj izzareva skoraj ofif sicer odide kot moralna zmagovalka,
in oblast.” v - toda kompromisom se (glede na svoj
Vprasanje moéiin nem tudi = socialniin ekonomski polozaj) nikakor

ne bo mogla lzogmtl Liza zato ve&ji
kompromis zam en]a za manjSega, ko
Higginsa: zamen]a za Fredy]a. In

natanko v tem je tudi n]ena trag1ka.

i,

dostojanstyo. Sp
naivnosti Se :
koné&no razodel svoja ski
¢ustva do nje in da so bile metafor
njej, npr. kot kupu pohojenega ki ega
zelja, le del u¢ne metode, ki naj bi jo
¢im hitreje pripeljala do tako Zeljenega
cilja. Toda na svojo veliko grozo Liza
vkonénem “obradunu” s Higginsom
bliskovito spoznava, da je bila dejansko
izrabljena. Stava je dobljena in Liza
lahko prevara celo kralja, da je
vojvodinja Eliza. Toda to, za kar je
mislila, da jo bo osrecilo in ji

S1, Ceprav tega ne bo
priznal niti sebi, kaj Sele nam.

VELIKI ODER




Majda Krizaj

Od Lize do gospodicne Dooli

Tle

k Lixi Doolittle..

Jezikovni model, ki ga je
G. B. Shaw uporabil v
svoji drami Pigmalion,
napisani leta 1912,
udinkuje 85 let
pozneje neverjetno
sodobno, lahko bi
celo rekli vsakdanje,
obi¢ajno, saj podoben
model ali ze kar klise
uporabljajo dramska
besedila in gledaliske
uprizoritve zadnjih 25 ali 30 let vvseh
mogodih variantah, bolj ali manj
inventivno, odvisno pa¢, kako se
avtorjem, prevajalcem/pa tudi
lektorjem/inigralcem posrediizpeljati
nadcelo jezikovne zvrstnostiinv
konénem rezultatu umetnisko
prepriéljivost dramskega govora.

V zgoraj omenjenem ¢asovnem
obdobju je takoimenovani
pogovarjalni jezik, cepljen z razli¢nimi
jezikovnimi posebnostmi kraja, ¢asa,
druzbenih in socialnih razmer, znacaja
in generacijske pripadnosti oseb in
podobno, dobil domovinsko pravico
tako reko¢ na vseh odrih. Gledano s
tega vidika, govorni duktus cvetlicarke
Lize in njenega oceta, smetarja
Doolittla, izgubi nekaj svoje
ekskluzivnosti in u¢inkovitosti. Tudi
Higginsova zagnanost za fonetiko ni

, vec tako kredibilna, kajti kdo bi

B\ mu bil dandanes pripravljen
placevati intrukcije iz fonetike,
ker bi se bal, da zaradi
”§lampastega” govorjenja oz.
izgovarjave ne bi dobil sluzbe?
Sprico vsesploSnega
“demokrati¢nega”
razumevanja jezikovne in

foneti¢ne normativnosti, nemalokrat
naravnost nemarnega in
pidmeuhovskega odnosa celo tistih
ljudi, katerim je govor v javnih medijih
poklic - astne izjeme le potrjujejo
pravilo-je omenjeni pomislek smiseln.
Tega ne omenjam zato, ker bi se hotela
pridruziti dolgi procesiji jamravcev
“nad danadnjim stanjem v jeziku”,
temvec zato, ker se zavedam, dav
Pigmalionu opredeljena jezikovna
pluralnost, ki izraza socialni prepad
med Lizo, njenim o¢etom ter
Higginsom in “njegovimi”, ni dovolj
uc¢inkovita, saj je bila ”"Ze videna” oz.
”ze slisana” v kaki prejsnjiigri. Tako
je najbrz treba Shawov fokus na
dihotomiji med jezikovnim sistemom
in govorno uresni¢itvijo izostriti s
prvinami dihotomije
med razumskim in
¢ustvenim, med
premisljenim in

spontanim, med
logi¢nim in ¢utnim, med priu¢enim
in prvinskim... s ¢imer pa se Ze
podajamo na podrocje govora kot
umetniske interpretacije.

Vendar -lepo po vrsti, kot se za
lektorstvo spodobi. Najprej gre za
vprasanje prenosa. Igra se godiv
Londonu. V 1. dejanju profesor



Higgins s
tenkim
usesom
(uSesna
fonetika)
ugotavlja, s
katerih
koncev
Londonain
Anglije so
sprehajalet,
ki so se tako
kot Liza
zatekl pred dezjem pod streho
stebrii¢a cerkve sv. Pavla. Kot
sredi3¢e in kot najvedje
mesto se kot ekvivalent
ponuja Ljubljana,
kjer bi tenko uho
kakega naSega
profesorja
fonetike Se pred
leti zmoglo ujeti
razlikov
“zavijanju” med
staroselel Mostin
tistimi z Vi¢éa ali
Rakovnika, ali pa
onih z Bezigrada aliiz
Jars. Danes je to skoraj
nemogoce. Tako se rajsi
poukvarjajmo s

predpostavko, davsi Ljubljan¢ani niso

rojeni v Ljubljani, ampak so pri3liz
raznih koncev Slovenije - s Primorske,
Stajerske, z Dolenjske, z Notranjske.
Ponuja se moZnost razloéevanja v
govoru, zlasti v vokalizmu in
intonaciji, s ¢imer lahko, glede na
geografsko lego posameznih ¢etrti
Londona in drugih krajev, ustrezno
zaznamujemo govorno provenienco
sprehajalcev: tisti iz Selseyja,
obmorskega mesta na jugu Sussexa,
bo imel primorsko melodijo, oni iz
Hoxtona, severovzhodne éetrti
Londona, Stajersko, druga dva in
sprehajalki pa ljubljansko. Primorska
in Stajerska intonacija naj se ¢utita
zgolj kot rahla sled, kot relikt

avtenti¢nega narec¢ja Ze prekritega s
prvinami ljubljanséine.

Podobno kot je uresni¢ena pluralnost
jezika in govora v Pigmalionu kot
celoti - od nizkega, ljubljansko
obarvanega govora (z reduciranim
vokalizmom, opaznim besedi$¢em,
skladenjskimi posebnostmi in
idiomi), v katerem komunicirata Liza
in Doolittle ter delno sprehajalci-do
visokega, normativnost
upostevajotega govora profesorja
Higginsa in polkovnika Pickeringa,
gospe Higginsove, treh &lanov
druzine Einsford-Hill in
gospe Pearceove, je
pluralnostizpeljana tudi
znotraj Lizinega
govornega “loka”.V
prvi fazi, pred
Higginsovo
“obdelavo”, je Lizin
govor nekontroliran
izbruh ljubljan3¢&ine,
z mo¢no vokalno
redukeijo, z zlitjem
posameznih stavénih
élenov v ”"bliznjice”, s
skladenjskimi napakami,
z neobvladano glasovno
lego, s krepkimi in opaznimi
besedami, idiomi, stilemi in drugimi
jezikovnimi znac¢ilnostmi
ljubljanskega “becirka”.

Vendar pa je Lizin govor, glede na ¢as,
v katerem se drama in tudi uprizoritev
godi, nekako nadzorovan, to pomeni,
da se izogiba povsem veristi¢ne
odslikave tega, cemur bi danes rekli
”poden”, saj bi utegnile nekatere
danadnje konjukturne kletvice in
idiomi sugerirati bodisi
napac¢no obdobje, bodisi
Lizino prostadtvo ali celo
pokvarjenost. Ceprav je
Liza na druzbenem in
socialnem dnu, otrok
ulice, ni pocestnica,




zivljenje brez doma in starSev je bilo
zanjo surovo, vendar ni prostaska in
Eeprav mora Ziveti “vblatu”, ima &ut
za svojo Cast, za dobro ime. Njena
govorica je blizje urbanemu kot
ruralnemu okolju, zato ne uporablja
" g e . By s L

onikanja”, njeno “vikanje” je
kombinacija zaimka v mnoZini in

i o 2 . bl - n o n

glagola v ednini, tipa ”ste vidu”, “a
mi naute nkol veé¢ reku guspudi¢na”
ipd.

V tretjem dejanju se v Lizinem govoru
ze kaze uéinek Higginsovega
temeljitega foneti¢nega “drila”, pa
tudi Pickeringovega vpliva na Lizino
obvladovanje salonskega obna3sanja.
Gre za duhovit in o¢arljiv trk dveh
diametralno nasprotnih slusnih
vibracij v Lizinem komuniciranju z
"visoko druzbo”: sprva zgolj zunanja,
naucena, pretirano pravilna, zlastiv
stavéni intonaciji vseskoz
nadzorovana govorna linija, ki pridno
uposteva vsa profesorjeva
”for3pilanja” kadenc, polkadencin
antikadenc, nato pa v afektu
samodejni govorni vzgibi Lizine
notranjosti, njene spontanosti,
enkratnosti, iz nekaksne prvinske
potrebe povedati zgodbo o teti, ki da
so jo menda “fentali”. O podobnih
situacijah pise V. Klotz v svoji knjigi
Zaprtain odprta forma v drami
(str.153, Knjiznica MGL 121,1996,
prev. Mojca Kranjc) takole: “Obstajajo
situacije, ko osebe zapustijo svojo
obiéajno jezikovno raven in se
posluZzijo nepristnega jezikovnega
sloga; ko jezikovno zivijo prek svojih
zmoznosti.”

V4.in 5. dejanju, potem, ko Liza z
vzornim govorjenjem in nastopom
dobi Higginsu stavo s Pickeringom,
ko razo¢arana ugotovi, da je bilo
Higginsovo pouc¢evanje bolj stvar
profesionalnega uzitkakot __

pa resni¢ne skrbi za #
njeno prihodnost, se s

precej3njo suverenostjo odlo¢i, da si
bo sluzila kruh s pouéevanjem
fonetike. Zavedanje o lastni vrednosti
seizraza tudiv njeni govorici, ki je zdaj
ne samo nazunaj, temvec¢ v resnici na
Higginsovi ravni.

Ceprav sta Liza in Doolittle najbliZja
sorodnika (héiin oce), pav
Doolittlovem govoru zaznamo drobne
generacijske razlike tako vbesedid¢u
(fuglovz, li3p, nucat, $pogat, z
jermenam prtegnu), kot v vokalizmu
zznacilnim “blagoglasjem”, o
katerem Higgins pravi, da gre za
"valizansko struno”, za
”sentimentalno retoriko” in to se
dobro ujema z notranjsko obarvano
ljubljanséino.

Jezik, v katerem komunicirajo
profesor Higgins, polkovnik
Pickering, gospa Higginsova, gospa
Pearceova in Einsford-Hillovi bi lahko
opredelili kot meSanico gledaliskega
in zbornega jezika (glej gesliv
Toporisi¢evi Enciklopediji
slovenskega jezika): profesor Higgins
ima marsikatero potezo (dobro in
slabo) kakega gledaliskega lektorja/
-ice - za oba je namre¢ znacilna prav
"eroti¢na” vnema prireSevanju
govornih problemov med $tudijem za
uprizoritev, kar igralei nemalokrat
obéutijo kot nasilje. Tako kot se Liza
podreja Higginsovi “obdelavi”, da bo
lahko nastopila pred kraljem, tako so
tudi igralei pripravljeni prisluhniti
lektorjevim pripombam, saj vedo, da
bodo nastopili pred svojim
obé&instvom. In podobno kot je za
Higginsa in gledaliskega lektorja
ukvarjanje z Lizino oz. igral¢evo
izgovarjavo stvar “uzitka”, tako je tudi
predstava za igralce uzitek.



(AR RRRRRRRRRRRRRIRRERURRE]]

KROETZ: MOSKA

35 CELISKIF
SEZON
IGRALKE
JANE SMID

Jana Smid, rojena Jesenianka, je

po konéanem Studiju dramske

igre na AGRFT 15. avgusta 1962
sprejela angazma v SLG Celje in

mu ostala zvesta celih 35 let. Za
Jano je bila ta privrzenost

nenehno izpostavljen,

izérpavajo¢ napor vvsakodnevnem
premagovanju razdalje do Ljubljane,
kamor se je pred dobrimi dvajsetimi
leti preselila. Zdaj, pred njeno
upokojitvijo, se spominjamo njene

ZADEVA sezona 1976/77

bogate, z vidnimi uspehi prezete
umetniske poti. Ko odhajaigralec,
ostaja za njim neizbrisna sled
ustvarjene Zivosti, pa tudi trpko

spoznanje o minljivosti nasega podetja.

Da pa ne bo ta zapis Zalostinka za

minulo mladostjo, ga pozlahtnimo z
vedrim duhom hvalnice zivljenju in
njegovi veéni pojavnosti na

f

Y

DAMIR ZLATAR FRAY: KRI IN KOSUTE sczona 1992/93

gledali¥kem odru. S pozornostjo se
ozrimo na Janinih 35 let, na dobo, za
katero lahko reéemo, da je bila v celoti
posveéena vztrajnemu, predanemu
delu, v katerem je igralsko in ¢lovesko
dozorevala v osebnost.
Postala je vseskozi

| nepogresljivi sestavni del
celjskega ansambla.

Ze s svojo prvo vedjo vlogo -
odkritosréne laznivke v
istoimenski komediji M.
= Acharda je presenetila z
1| ocarljivo radoZivostjo. V
naslednjih sezonah se je njen
igralski vzpon potrjeval z
vrsto odrskih kreacij, za
katere ni bilo nobenega
- dvoma, da jibojo dale
zanesljivo kreativno mo¢ tudi
v prihodnje. Dozorela je vigralko z zelo
Sirokim repertoarjem. Bila je
iznajdljiva interpretka duhovitih
domislekov v satiriénem
kabaretu, pregnantno izostrena
mama v geligovi Carovnici iz
Zgornje Davce, kjer je prisla do
izraza njena pretanjena telesna
kultura, komedijantsko pa je vzadnjih



BRUNO HARTMAN: RINGA RAJA sezona 1954/55
letih presenetila v Hocevarjevi Smejéi
kot JoZi, polnokrvni figuri, ubadajoci
se zvsakodnevnimi marnjami, ki v
malem svetu zaznamujejo Zivljenje z
vnebovpijodimi, nepremostljivimi
tragikami, zbujajo¢imi med publiko
sproséujoc¢o, odmevno nasmejanost. In
kdo se ne spominja njene Kristinv
Strindbergovi Gospodiéni Juliji!
Ceprav obrobna figura, jebilav igri e
kako Zivo navzoéa prav s svojo skopo
odmerjeno, sugestivno igro. Bila je
prepridljiv, nemi “razsodnik spopada”
med sluzabnikom in grofovsko
gospodiéno.

Zavlogo Elizabeth Proctorjeve v
Salemskih ¢arovnicah A. Millerja je
prejela Borstnikovo nagrado.
Pretresljiva upodobitev Zrtve
oblastni¥kega nasilja. Oblikovala jo je
z asketsko strogostjo, pod navidez
mrzlo skorjo njene zunanjosti je bilo
dutiti v zgroZeno Zenskost ujet njen del
krivde za moZevo zakonolomstvo in vse
(‘\ Nato drugi vrh Janinega
I@\ igralstva: Ivona, princesa
groteskni komediji W.
Gombrowicza, kjer jez goloigro
plasti, dosegla presunljivo
onemelo tragi¢nost izjemne

kasnej3e tragi¢ne dogodke.
Burgundije v srhljivo
telesnosti, zunaj govornih
modéi. V Moski zadevi F.X.

Kroetza je upodobila Marto, Zensko na
dnu druzbe, v njenih stanovanjskih
razmerah in odnosih z Zivljenjskim
partnerjem, na druzbeni lestvici e za
nekaj klinov niZje od nje. Igralajo je z
velikim smislom in disciplino v
realisti¢nih podrobnostih, vanje je
vnesla polno simbolnih odtenkov, ki so
dajali njeni igri svojevrsten ¢arin
neponovljivo enkratnost. V Treh sestra
A. P. Cehova je ustvarila prelep lik Olge.
Do nje je prehodila pot zrele igralke z
zanesljivim estetskim okusom,

Fin

ACHARD: ODKRITOSRCNA LAZNIVKA sezona 1962/63



je Olivija v Kar
hocete W.
Shakespeara,
Eboliv
Schillerjevem
Don Carlosu,
Ekspeditorica v
Cankarjevem
PohujSanju, Ala
Vadimovav
Zojkinem
stanovanju M.A.
\ : Bulgakova, Mati
e :' ' v Cankarjevi Lepi
LF BAUM: CAROVNIK IZ OZA sezona 1992/93 Vidi, ZalavVida
vidim Zdenka
Kodrica, gospa Hudsun v
Sherlockovem zadnjem primeru Ch.
Marowitza, Valentina v Galinovih
Zvezdah na Jutranjem nebu. Ustavili
smo se v spominih. Je res, daigralec
ziviin umre s predstavo? V tem
trenutku ga obujajo spomini. In tako
bo tudi v prihodnje.

.........

smislom za stil in ritem predstave, ter
za decentno doziranje igralskega
materiala - v mislih je prizor slacenja
treh sester, kjer se v govorici prizora
njihova usoda vzpne do bridkega
spoznanja o brezupu hrepenenja, nato
pa uplahne v zadrzani trpkosti. Ob
Ljerki Belakovi in Jadranki Tomazi¢evi
nepozaben antologijski prizor.

Janez Zmave

Videalnem zlitju vseh prvin igralskega
izraza se pojavlja Jana Smid kot
dragocena igralka v ubrani celoti
celjskih uprizoritev, pa naj gre za
komedijo ali tragedijo, ljudsko igro ali
glasbeno komedijo ali uprizoritev
gledali¥¢a alternativne smeri
(interpretka v Barkerjevih
Nepredvidljivih posledicah). V
oblikovanju vloge izpri¢uje radoZzivo
voljo v preseganju Ze znanih prvin
svojega igralskega naturela in
odmikanje od splosno znanih Sablon.
Kultivirana telesnost (redek dar),
kultura giba in obvladovanje
raznolikega repertoarja, najsibov
velikih ali malih vlogah (hi¥na
Dunjaska v Gogoljevi Zenitvi, za katero
je prejela nagrado Kulturne skupnosti
ot¢ine Celje), vse to jo uvrs¢éa vvrh
slovenskega igralstva. Dolg bi bil
seznam vseh njenih stvaritev,
nagtejmo le nekaj markantnih, ki se
jih tudi sama z veseljem spominja. Bila

MILLER: SALEMSKE CAROVNICE sezona 1970/71




Duj te e, fjanije.

Uesno Jevnikor zopusSiao igralski ansambel S5LG Celje

Zakaj po sedmih sezonah uspesnega
igralskega dela zapuscas celjsko
gledalisce?

Najvedji razlog je seveda vozZnja, ker je
naporno presedeti stiri ure vavtu,
drugi razlog je pa to, da sem v nekem
trenutku zacutila, da bi morala malo
zamenjati okolje in se spopasti Se s
kaksnimi novimi izzivi.

Katere predstave, odigrane v celjskem
gledaliscu, so ti najvec pomenile in
zakaj?

Moram re¢i, da jih imam kar nekajv
srcu. Med njimi je tudi prva predstava,
ki sem jo delala v angazmaju celjskega
gledaliséa. To so bile "Zvezde na
jutranjem nebu” v reZiji Francija
KriZaja. Zakaj? Ker je bila to Zenska
zasedba, tekst je bil zelo zanimiv in
znotraj ekipe se je naredila zelo

prijetna atmosfera, pa tudivloga,
ki sem jo igrala, mi je bila zelo
viec.

Potem so mi zelo pri srcu
Possibilities v reZiji Bojana
Jablanovea. To je ena najboljsih
predstav, ki sem jih delala v
Celju. Predstava kot celota je bila
izjemno zanimiva, predvsem mi
je bilo v8ec to, da je $lo za
gledaliski eksperiment. Spopadli
smo se s popolnoma novim
prostorom, oder je nudil le 3tiri
kvadratne metre igralskega
prostora, tekstin sama
postavitev sta vodila v ustveno
zelo moéno predstavo,
ekspresivno v vseh pogledih.
Zelo ljuba mi je bila tudi
predstava ”Sluga dveh
gospodov” (ki jo je prav tako reziral
Franci Krizaj), predvsem zaradi tega,
ker se je zbrala zelo mlada ekipa. To je
bila komedija, ki smo jo izjemno radi
igraliin so jo zelo radi tudi gledali.
Vzdusje znoraj ekipe je bilo res
fantasti¢no, tako da smo se véasih bali,
daimamo igralci ve¢ zabave na odru
kot gledalci v dvorani.

Potem pa je seveda Se “Ukrocena
trmoglavka” vreziji Janusza Kice. To
jeizku3nja, za katero moram reéi, da
sem zanjo zelo hvalezna zvezdam,
duhovom ali ne vem komu, da sem
smela v njej sodelovati, predvsem
zaradi reziserja, ki je odprl neke nove
svetove, nove poglede na
gledalis¢e, naigro.
Vendar pa moram reci,
da v vseh teh letih ni
predstave, ki ne bi bila
zanimiva, kjer ne bi naslav
njej nekaj novega, tako da




delam krivico vsem ostalim
predstavam in vlogam s tem, da sem
nastela te 5tiri. Moram reci, da Se
vedno uzivam, kadar sem na odruin
da vedno najdem nekaj, kar me
intrigirain me Zene naprej.

v teh letih sreco, saj sem dobivala tako
razli¢ne vloge in se mi na sre¢o ni
zgodilo to, kar se vecini: da te vrZejo v
nek kalup in glede na mojo pojavo bi
se lahko zelo hitro zgodilo, da bi me
dali v razred mladih prikupnih
plavolasih naivk. Hvala bogu se mi to
ni zgodilo in po nekem ¢udezu mi je
bilo dano igrati zelo druga¢ne stvari,
kar me je zelo veselilo. Zelo bi bila
nesreéna, ¢e bi morala vsa leta igrati
samo en tip vlog.

V sedmih letih stalnega angazmaja si
igrala zelo razlicne vloge in na zelo
razlicne igralske nacine. Kako ti vidis
svoje igralsko zorenje v tem ¢asu?

To je blazno hecna zadeva. V glavi
imam stalno obremenitve s svojim
fizisom, s svojim glasom, skratka s
svojo pojavo. Vedno znova poskusam _ Dalo mi je ogromno. Prvié to, da
najti nekaj, kar Se nisem . sem lahko ogromno igrala,
uporabila in si tudi vedno Kar je za mladega igralca
nekako pomagam ali z lasujo absolutno

ali s kostumom, poskuSam najpomembnejse, ker
spremeniti glas. Skratka, mora trenirati, saj je igra
vedno is¢em nekaj neke vrste dril v tem
drugaénega, nekaj novega, smislu, da si v kondiciji,
ker imam ob¢utek, da me moj to pa silahko samo &e
fizis omejuje. Ljudje smo nastopas. V Celju je za to
razli¢niin vedno se mizdi, da bi fantastiéna priloznost, ker je
morala biti za vsako vlogo v bistvu premalo igralcev. In je
drugaéna, dabimorala spremenitisvo]  {ela ogromno.

fizis, svoje obnasanje. Moram reci, da g Druga stvar je, da sem imela moZnost

Kaj ti je dalo celjsko gledalisce?

sem zelo veliko iskala v tej smeri. : igrati razli¢ne vloge, in vpra3anje je,
Kar pa se ti¢e igralskega zorenja paje I ge bijo imela tudi kje drugje.

teklo od tiste prve predstave, kjer : Poleg tega paje sistem ansambelskega
prodajas neko svojo mladostno : gledalista za igralca prijetna stvar. Si

energijo in to je na zatetku dovolj. Sele £ 7 jstimi ljudmi, jih spoznas in se
poznejezleti sem zatelavbistvudelati 3 po&utis varnega. Odpade problem
navlogah v tem smislu, da sem : odpiranja. Igra je namreé zelo intimna
poskusala najti nove tone, kretnje...Zdi 2 stvarin svojo intimo je tezko odstirati
se mi, daima pri tem precej tudi moja i pred neznanimi ljudmi.

ljubezen do lutk, kjer me je fasciniralo
to¢no to, daimas v rokilutko in te fizis
ne omejuje. Ko semigrala krémarico,
sem imela lutko, ki je bila debela, z
ogromnimi prsmiin mene je
popolnoma navdusilo dejstvo, da sem

Kako vidis svoj delez, ki si ga pustila
celjskemu gledaliscu?

Nevem, ker se nikdar nisem ukvarjala
s tem. Zame je gledalid&e zelo minljiva

to lahko jaz, da nisem bila omejena - I z3deva. Nimam svojega arhiva, niti ene
vsak ima pac svoje gibalne I kritike, ne vem, v
sposobnosti. : katerih predstavah

Drugaée pa moram redi, da sem imela : sem igrala. Zato,




ker se mizdi, da je gledaliSce stvar
trenutka in ravno to je njegov Sarm.,
Seveda pa je to po drugi strani muka,
ker za zgodovino ne ostaja ni¢. Tako

da nevem, kaj sem jaz dala gledaliscu.
Upam pa, davsaj to, da so mogode trije
ljudje v Celju prisli zaradi mene gledat
kaksno predstavo. To bi bila najvecja

pohvala, ki bi si jo Zelela za svoje delo.

Kot stalna é¢lanica ansambla se
poslavljas z glavno viogo v
Pigmalionu...

Jasno je, da je zelo prijeten obdutek,
da odhajam s tako veliko vlogo, zaradi
tega, ker je prijetno, e se $e zadnjic¢
predstavis.

In kaksni obcutki te spremljajo na novi
pot med "svobodnjake"?

To je tisti kruti del, ki me ¢aka. Do zdaj
mi je bilo v bistvu z rozicami postlano.
Vsi se ¢udijo, zakaj odhajam ravno
zdaj, ko konéno lahko delam dobre
stvari. Vem, da ne bom dobivala
taksSnih vlog in da bo verjetno zelo
tezka pot, da bi prisla do take vloge,
kot je na primer Liza, v svobodnem

poklicu.

Ampak enostavno sem zacutila, da
moram nekaj spremenitiin da me je
zacela ta rutina in seveda tudi

preobilica dela utrujati. Ne vem, ali to
pomeni staranje, ampak nimam vec
potrebe, da bi sodelovala v treh, Stirih
predstavah na sezono. To pa zato, ker
vedno veé ¢asa posvetim posamezni
vlogi. Ve¢ ¢asa namenim branju
tekstovin za iskanje. Tako da bi se po
eni strani zelo rada malo oddahnila,
Eeprav se bojim, da bom morala na
svobodi delati Se vee.

Se beseda v slovo igralskim kolegom?
Kajnaj re¢em v slovo? Drz’te se, fantje.
Pogovorpripravila:

Janez Venceljin
Marinka Postrak




PREDSTAVI NA BOR;‘I‘NIKOVEH
SRECANIU 1997

William Shakespeare:

UKROCENA TRITOGLAVKA

Rezija: Janusz Kica

“Januszu Kiciin
njegovim navdihnjenim
sodelaveem se rodi
¢ista, zivahna, vvseh
pogledih barvita,
bogato stilizirana
predstava, ena izmed
najkratko¢asnejsih v
zadnjih sezonah
celjskega gledalisc¢a.”
Vasja Predan
Razgledi

REZ1IA:
Epuarp MILER

Odli¢éna predstava, ena
najboljsih v slovenskem
gledaliskem prostoruin

vsekakor najbolj$a v zadnjih
petih letih v Slovenskem
ljudskem gledalis¢u v Celju.
Natan¢na, monolitna,
kozmiéna, perverzna,
interpretativno odprta,
komorna in spektakelska
hkrati je oprta predvsem na
igro Milade Kalezié in Janeza

Bermeza, ki s svojo igro

vstopata v ¢isto obmodije 2
gledalis¢a, v katerem skorajda
ni ve¢ podozivljanja in
utelesanja™.

Kristof Dovjak, Dnevnik




POSLOVI
DRAMAT

] RAZGD0
JREINJO T

e
BRITKO POSTRRK

V svojt karier: st izkusila obe plati

dramaturskega poklica -

“svobodni”in "hisni” dramaturg.
Cako razliko med njima vidis zdayj,

co zapuscas “celjsko hiso” ?

Oba naziva, tako ”svobodni™ kot
tudi ’hidni” dramaturg sta na nek
nacin zavajajoca oziroma lazna, saj
z dejanskim polozajem dramaturga
nimata kaj dosti skupnega. Tako
imenovani ”’svobodni’ zato ne, ker
dramaturg s tem nazivom $e zdale¢
ni tako svoboden, kot se na prvi
pogled zdi. Prej bi lahko rekli, da je
od marsi¢esa in marsikoga Se kako
odvisen, da bi se sploh lahko
imenoval ”svoboden™. Res pa je,
da je svoboda Ze v tem, da lahko
dela z ljudmi, ki si ga Zelijo in to je

nanek nacin, priznam, res
prijetne vrste svoboda.
Osvobojen pa je tudi
tezkega jarma vsakome-
seCne place, kar je seveda
manj prijetna ~svoboda”
in prav ta dela, paradok-
salno, tako imenovanega
”svobodnega’ drama-
turga spet malo manj
svobodnega. Zato bi bilo
bolj umestno, da bi naziv ”’svo-
bodni” nadomestili z ustreznej$im
”odvisni”’, morda celo z malce
dvoumnim “omejeni” ali pa
preprosto kar z nazivom “drama-
turg brez listnice”. Kar se pa tice
naziva "hidni” je zadeva prav tako
nerodna, ¢eprav blizja resnici, ¢e
seveda ugotovimo, na kaj se izraz
nanasa. Pri “hisnem” bi namreé
lahko kdo zmotno pomislil, da gre
zaizpeljavo iz sintagme "hisni
ljubljencek™, Ceprav gre za
popolnoma drugo stvar. Do tega
pridemo, ¢e pridevnik iz moskega
spremenimo v Zenski spol, saj se
nam na ta na€in razkrije samo
bistvo tega naziva. Kak3sen polozaj
v hisi zavzema hisna in kaj je
njeno delo, pa tako ali tako




vsivemo. Kar se torej nazivov tice,
se nekako nisem mogla poisto-
vetiti ne s prvim, kot tudine z
drugim, zato zmerajrada re¢em,
da sem v svojem srcu “prakti-
¢ni” dramaturg. To je pa Ze

tretja zgodba, o kateriraje kdaj
drugic.

pocutila najbolj ustvarjalno:

V hidi sem se kot hisna s smislom
za prakti¢na hisna opravila (ki jih
res ni bilo malo, ¢eprav se kaj dosti
nividelo) kar nekako znasla dolgih
sedem let. Moram pa tudi
povedati, da bi o ustvarjalnih
obé¢utkih tezko kaj konkretnega
odgovorila. Za hiSno dramaturgin-
jo so bile bolj zaZeljene lastnosti
pridnost, marljivost, poZrtvoval-
nost, ustrezljivost, priljudnostin
pohlevnost. Res pa je tudi, da sem
imela v hisi tudi nekaj veselih
trenutkov. Najbolj vesela pa sem
bila takrat, ko sem delo opravila
tako, da se je predstava svetila in
blescéala in ko na odru ni bilo videti
prahu.

(zelela dati) dala ti’

Naj povem anekdoto iz svoje
prakse. Enkrat pred leti, ko sem
pospravljala po neki pisarni, mi je

padla na pamet noraideja in sem
s1 rekla: Kaj ko biljudi, ki se
tu matrajo in
jamrajo, daje
zmeraj vse isto,
razveselila in
malo
spremenila
razpored
pohistva.
Mogoce pa to
rabijo in bodo potem
bolj sre¢ni. In tako sem premak-
nila mizo k oknu, omaro malo bolj
v levo, zofo pa malo bolj v desno.
In res je zgledalo lepSe, predvsem
pa malo drugace. Toda, ko sem
naslednji dan prisla nadelo, je
bilo pohistvo spet razvrié¢eno po
starem. Od takrat naprej sem se
drzala plota svojega poklica in
pustila pohi$tvo pri miru.

Odhajas. Zakayj:

Ah, kaj najrecem? Vsega lepega je
enkrat konec!

n kam zdaj:

Novim dogodivi¢inam nasproti.

logovor vodil:
anez Vencel)]




1a svidenje

U nastednjl ig,ri

Kako si se pravzaprav pocutil, ko si
pred dvema letoma iz varnega zavetja
akademije stopil na éistino gledaliske

stvarnosti?

Varneje. Ze v “varnem zavetju
akademije” se mi je namre¢ razkrivala
nevarnost dramaturskega poklica. Pri
tem nimam v mislih samo socialno
finanénega vidika, Ceprav sem si Ze
takrat kljub 3tipendiji zastavljal
vprasanje, kako preZiveti. Bolj kot to
me je vznemirjala negotovost
ustvarjanja, ki je prav za dramaturge
med vsemi gledaliskimi poklici po
mojem mnenju najvedja. Ko sem prisel
v celjsko gledalisce, me je zato najbolj
opogumljala misel, da bom lahko
delal, ustvarjal gledalis¢e. Nekaj
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DRAMATURG JANEZ VENCELJ SE POSLAVLIA

gledali¥kih izku3enj sem seveda
prinesel s seboj, vendar mi je bilo delo
hisnega dramaturga precej neznano.
Vendar sem to neznanko sprejel bolj
kot izziv, kot pa obé&util strah pred njo.

Si eden redkih mladih dramaturgov,
ki so takoj po konéani AGRFT dobili
moznost pogodbene zaposlitve v
gledaliscu. Kako si dozivljal invazijo
izkuSenj in vtisov in kaj te je najbolj
presenetilo oziroma navdusilo v SLG
Celje?

Tezko bi strnil vse vtise in doZivetja
izpred dveh let, vsekakor pa so bili prvi
meseci najburnejsi kar se spoznavanja
novega tice. PriSel sem v krog ljudi, ki
jih prej ve¢inoma nisem poznal in prvi
tedni so minevali v spoznavanju. Rad
spoznavam nove ljudi, poéeti tov
gledaliséu pa je Se posebe;j
vznemirljivo. Gledali¢e 8e vedno nosi
pridih druzine, vezi med ¢lani so
mocnejSe, izrazitejde kot v obi¢ajnem
delovnem kolektivu. S tem noéem
nic¢esaridealizirati. Druzine so zelo
razli¢ne in to ni vedno samo ljubece
okolje. Se posebej v gledali¥¢u so tako
kot prijateljstva prisotne tudi zamere,
nevoséljivosti, podcenjevanja... Ko
postanes ¢lan gledaliske druscine, ti
seveda ni nic jasno in se zato pocutis
nekoliko negotovo, a s¢asoma si lahko
sestavi3 celo zgodbo.
Gledaliske zgodbe pa so

sploh zanimive, saj so vanje
vedno vpletene tudi strasti,
ki se porajajo na odru.
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V ¢em je po tvojem car in v cem peza
dramaturskega poklica?

Car in nesre¢a dramaturgije je po
mojem v prvivrsti to, da ta poklic sploh
ni jasno definiran. Car je torej v tem,
da se lahko neomejeno gibljes po
Sirokem polju ustvarjanja predstave,
pri katerem lahko sam aktivno
prispevas svoj delez. Stalno si pric¢a
novim svetovom in prav kot dramaturg
lahko zavzames najvigjo tocko, iz
katere lahko prepoznas3 celoto. 1z tega
dramaturSkega zrenja se pozneje rodi
¢ar doumevanja, skusas razumeti
sleherno vlogo na odru, njihove
odnose in obenem vidis celo zgodbo.
Seveda pa je to samo del nalog, ki jih
nalagajo dramaturgom in Zal je prav
ta, ki je bistvo dramaturskega dela,
najveckrat postavljena na stranski tir.
Pomembnej3e postanejo obrobne
zadeve in ker je poklic tako
nedefiniran, pogosto naloZijo na
dramaturgova plec¢a tudi taksne, ki so
delo nekoga drugega. Vendar se prav
zaradi pregleda nad celoto gledaliske
predstave dramaturg pocuti tudi
nekako odgovornega za malenkosti, ki
to celoto rusijo. Tako sem bil v svoji
kratki dramaturski karieri med drugim
tudi kurir, prevoznik, rekviziter,
tajnica in telefonist. Zaradi tega je
dramaturg tudi dezurni krivec v hisi
in to tudi za stvari, prikaterih je brez
mo¢i.

Mi zaupas najlepsi dogodek iz tvojega
"celjskega obdobja"?

Lepih dogodkov je bilo v Celju veliko,
tezko bi rekel, kateri je najlepsi.

Vsekakor pa so med najlep$imi
prijateljstva, ki so se spletla v teh dveh
letih. Gre za krog ljudi, s katerimi smo
skupaj sanjaliin ustvarjali, nemalokrat
z glavami previsoko v oblakih, pa
vendar tudi z resniénimi uspehi.
Cudovita je zavest, da smo nekaj
dosegli. Zgodba o nasem prijateljstvu
je nedvomno lepa zgodba, €eravno z
grenkim koncem. Vsako slovo je
grenko.

Zakayj torej po dveh sezonah
intenzivnega gledaliskega zivljenja
odhajas v negotovo "svobodo"in s
kaksno "doto"?

Razlogov je precej, med njimi je prav
gotovo 100.000 km, prevozenih po eni
najhujsih evropskih prometnic,
obenem pa Zelim ve¢ ¢asa posvetiti
tudi svojim, sebi in $tudiju. Z menjavo
umetniskega vodstva se hoces ali noces
konéuje neko obdobje in kar nekaj
¢lanov ansambla je zelelo, da skupajz
umetniskim vodjem odideva tudi hi¥na
dramaturga, zakaj jim torej te Zelje ne
biizpolnil? No, ¢isto resno - ve¢ina
mojega dela ni spadala v ”dramaturski
¢ar”, v ustvarjanje predstave, vendar
sem ga delal po mojem mnenju dobro
in z veseljem. Vendar ga je zelo redko
kdo, z izjemo prijateljev, opazil, kaj
Sele pohvalil. Prepogost je bil obéutek,
da delam v prazno. To pa utrujain
véasih tudi boli.

Seveda pa se bom e kdaj vracal v
celjsko gledalisce, sajimam gledalisce
rad, araje kot dramaturg predstave, ko
lahko lepoto gledaliséa najbolje
obé&utis.

Pogovor vodila:
Marinka Postrak
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