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Kramarič za Ljudsko tiskarno.
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navedbo vira.

V oceno smo prejeli:

J o ž e  D u l a r ,  Zveste menjave. Pesmi. Izdal L iterarn i klub v Ljub
ljani, 1942.

F.  S. F i n ž g a r ,  Zbrani spisi, X. zvezek. Založila Nova založba 
v Ljubljani, 1942-XX.

D r. A n t o n  T r s t e n j a k ,  Metodika verouka. O črt versko- 
pedagoške psihologije. Ljubljana 1941-XX, Založila Ljudska knjigarna.

U m b e r t o  U r b a n i ,  Piccolo mondo sloveno — Mali slovenski 
svet. Lubiana 1941-XX. — Ljubljana. Casa E ditrice L ibreria Popolare — 
Založila Ljudska knjigarna.

H o m e r ,  Iliada. Priredil A nton S o v r e .  Založila D ružba sv. M o
horja v Ljubljani 1942-XX. (Cvetje iz domačih in tujih logov. Svetovno 
slovstvo 1.)



Kazenskopravna odgovornost vzgojitelja 
pri kaznovanju otrok.

Dr. Rudolf Trofenik.

L Uvod.

Vsakemu človeku sta  po trebna pouk in vzgoja, da postane polnovre
den član človeške družbe. Kajti in telektualni in moralni pojmi človeku niso 
prirojeni, m arveč si jih pridobi šele potom  pouka in vzgoje. Zaradi tega 
morajo imeti osebe, ki s ta  jim zaupana pouk in vzgoja o trok posebno av to
rite to , ki dobi med drugim tudi svoj odraz v  posebni kaznovalni pravici 
vzgojitelja.1 Sodobna pedagoška strem ljenja kaznim  ko t tak im  vobče niso 
naklonjena; zlasti pa  odklanja sodobna pedagogika telesne kazni, kakor 
so bile v šolah in ostalih vzgojnih zavodih do nedavnega (ponekod jih 
izvršujejo še dandanes) običajne.2 V endar pa  ne smemo zanikati, da p ri
pada vsakem u vzgojitelju že po sami naravi njegove vzgojne naloge iz- 
vestna kaznovalna pravica nad njemu poverjenim i otroci, če le-ti kaj 
zagreše. P ri izvrševanju te  svoje kaznovalne pravice pa  utegne vzgojitelj 
sam včasih zagrešiti tako  dejanje, ki ima na zunaj vse znake kaznivega 
dejanja po določbah kazenskega zakonika ali tkzv. stranskih  kazenskih 
zakonov. Zlasti utegne tvoriti tako  dejanje zunanji dejanski stan  delik ta 
telesne poškodbe (lahke ali težke), žalitve, klevete, omejitve osebne 
svobode i. t. d. V sakodnevna izkušnja nam  priča, da se vzgojitelj sam, 
kadar kaznuje nepokornega o troka, več ali manj nahaja v posebnem  
čustvenem  razpoloženju, ki večkra t celo preide v  afekt. Zato je tembolj 
razumljivo, da utegne to posebno duševno razpoloženje zapeljati vzgoji
telja, da prekorači svojo kaznovalno pravico. S tem  pa  pridejo ta  dejanja 
sicer po zakonu upravičenih vzgojiteljev tudi v dotik  s kazenskim  pravom. 
Zaradi tega se nam pri proučavanju tega problem a porajajo vprašanja kot 
so: k a te re  osebe so upravičene do kaznovanja nepokornih ali nedostojno 
se obnašajočih otrok, ob kakem  povodu in na  kakšen način se sme to 
strahovanje vršiti, da ne tvori dejanskega stanu kakega kaznivega dejanja 
in končno po katerih  določbah kazenskega zakonika se m ora tak  vzgojitelj 
kaznovati, kadar prekorači ali zlorabi svojo kaznovalno pravico.

II. Subjekti kaznovalne pravice.

Način in sredstva, katerih  se vzgojitelji poslužujejo pri kaznovanju 
otrok, tvorijo v  pretežn i večini prim erov tudi zunanji dejanski stan  kakega 
kaznivega dejanja. Že uvodoma smo omenili, da m ore biti kako ustraho

1 Problem kaznovanja otrok s pedagoškega stališča odlično obravnava Hein
rich Meng, Strafen und Erziehen, 2. izd. Bern, 1935.

2 Meng, op. cit. str. 67 in sl. Primeri zlasti str. 188, ko pravi: »Eine Kinder
erziehung ohne Körperstrafe ist möglich und dringend wünschenswert.« — Zoper 
telesno kaznovanje otrok so bili pri Grkih Sokrat in Plato, pri Rimljanih Kato 
in Terene. V srednjem veku nastopata kot taka »moderna« pedagoga Hrabanus 
Maurus in Notker iz znamenite samostanske šole v St. Gallenu. V dobi prosvet- 
ljenstva moramo omeniti Rousseauja. V 19. in 20. stoletju pa zastopata to težnjo 
zlasti filozofa H erbart in Schleiermacher.
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valno dejanje vzgojitelja obenem  tudi telesna poškodba, žalitev, k le
v e ta  i. t. d. Izrazi — pa čeprav  so včasih še tako  mili in zmerni — 
katerih  se poslužuje učitelj, ko pokara  kakega učenca, utegnejo tvoriti 
dejanski stan  žalitve, če bi le-te  iste  besede uporabljal napram  kaki od 
njega vzgojno neodvisni osebi. Zaradi tega  moramo ugotoviti one okolnosti, 
ki dajejo tem  dejanjem značaj legitim nosti, dasi vsebujejo vse zunanje 
znake kakega kaznivega dejanja. K azenskopravna lite ra tu ra  kakor tudi 
p raksa  sam a nam dajeta  več tozadevnih razlag, ki si p a  več ali manj 
m ed seboj nasprotujejo.3 V endar pa  pride za kazensko pravo  v poštev 
samo tak a  utem eljitev upravičenosti teh  dejanj, ki ima svojo pravno 
osnovo v kazenskem  zakoniku samem.4 Vsa kaznovalna dejanja vzgoji
teljev, v  kolikor bi sam a po sebi vsebovala brez takega vzgojnega raz 
m erja med vzgojiteljem in kaznovanim  otrokom  kake znake protipravnosti 
po določbah kazenskega zakonika, upravičuje § 23 našega kz., ko pravi, 
da kaznivega dejanja ni, če izključujejo predpisi javnega ali zasebnega 
p rava  p ro tipravnost ravnanja.6 Samo zaradi tega, ker pravni predpisi 
dovoljujejo (v nekaterih  prim erih celo ukazujejo), da podvzam e vzgojitelj 
napram  nepokornim  ali nedostojno se obnašajočim otrokom  prim erne 
ukrepe strahovanja, ostanejo ta  dejanja dovoljena in nekazniva, čeprav 
utegnejo tvoriti zunanji dejanski stan  kakega kaznivega dejanja.6 Dočim 
se nahaja v našem  kazenskem  zakoniku le tak a  generalna norma, ki iz
ključuje p ro tipravnost določenih dejanj, vsebujeta § 313. m adjarskega in 
čl. 455. rom unskega kazenskega zakonika posebni normi, ki določata, da 
so udarci ali lahke telesne poškodbe sploh, prizadejani iz vzgojnih ozirov, 
nekaznivi.

Po določbah našega p rava  moramo tedaj sm atrati, da so upravičene 
do izvrševanja kaznovalne pravice nad otroci sledeče osebe:

1. R o d i t e l j i .  Roditelji imajo dolžnost nege in skrbi za o troka, ki 
jo morajo pravilno izpolnjevati. P ri tem  jim seveda p ripada pravica, da 
nepokorne otroke kaznujejo. Ta pravica izhaja iz dolžnosti do vzgoje. Tudi 
v prim eru, kadar ne bi obstojali nobeni pozitivno-pravni predpisi, se 
vendar ne sme dvomiti o obstoju te  povsem naravne prav ice.7 § 145 na
šega občega državljanskega zakonika daje roditeljem  poleg drugega tudi iz
recno pravico, da nenravne, nepokorne, ali o troke, ki motijo domači red, 
strahujejo na nep re tiran  in njih zdravju neškodljiv način. Zakon sam navaja 
roditelje, torej očeta in m ater, ki s ta  oba v enaki m eri upravičena do

3 To ugotavlja že Liszt, ko pravi: »Auch in diesem Problemkomplex wimmelt 
es von strafrechtlichen Streitfragen.« Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts, 25. izd., 1927., str. 199, op. 3.

4 O tem vprašanju podrobno obravnava Lobe, Der Einfluss des bürgerlichen 
Rechts auf das Strafrecht, v Festgabe für R, v. Frank, 2. zv., Tübingen, 1930., 
str. 57.

5 Thormann-Overbeck, Das schweizerische Strafgesetzbuch, 1. zv., Zürich, 
1940., pravi celo: »Die rechtliche Anerkennung (sc. kaznovalne pravice) kann auf 
Gesetz oder Gewohnheitsrecht beruhen.« (Str. 137.)

“ V kazenskopravni literaturi se navajajo poleg drugih razlogov, ki izklju
čujejo protipravnost ravnanja, tudi tkzv. poklicne pravice, med katerimi se naj
pogosteje omenja poklicna pravica zdravnika. Pod ta pojem poklicnih pravic 
skušajo nekateri kriminalisti podrediti tudi kaznovalno pravico vzgojitelja. Čeprav 
je kazenskopravna teorija več ali manj že zavrgla teorijo »poklicnih pravic« 
(prim. Heimberger, Berufsrechte und verwandte Fälle, v Vergl. Darstellung, Allg. 
Teil, 4. zv.), moremo vendar še zaslediti v novejši kazenskopravni kodififikaciji 
določbo, ki pravi, da kaznivega dejanja ni, če izključuje poklicna dolžnost proti
pravnost ravnanja (čl. 32 švicarskega kazenskega zakonika iz 1. 1938).

7 Binding, Handbuch des Strafrechts, Leipzig, 1885, str. 797.
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strahovanja otrok, Ta pravica brezdvom no p ripada tudi nezakonski m a
teri, n ikakor pa ne nezakonskem u očetu, ki ko t tak  nima nad otrokom  
očetovske oblasti (§ 166 odz). Tudi očimu ali m ačehi ko t takim a ne p ri
pada kaznovalna prav ica nad svojim pastorkom . Samo po sebi je nam reč 
ta  kaznovalna prav ica  strogo osebnega značaja. Zaradi tega se sam a ne 
da odsvojiti; na drugo osebo se da p renesti le s prenosom  vzgoje vred .8 
Pač pa  pripada ta  prav ica tudi adoptivnim  staršem ; s posvojitveno po
godbo nastane nam reč med posvojenci in posvojitelji isto pravno razm erje 
kakor med roditelji in otroci (§ 183 odz). Tem enako kaznovalno oblast 
imajo tudi rejniki nad  rejenci.0 N avedba prim erov strahovanja je po citirani 
določbi samo prim erjalna, ne pa taksativna. Ravno tako  je svobodni izberi 
staršev  prepuščeno, da sami izbirajo prim erna sredstva, ki pridejo za 
strahovanje v konkretnem  prim eru v poštev. Tako smejo starši otroku, 
ki je kršil domači red  ali sicer kaj zagrešil, omejiti osebno svobodo 
(n. pr. da ga zaprejo za določen čas v  stanovanjske prostore, vsekakor pa 
bi bilo kaznivo, če bi o troka  zaprli v kleti ali hleve), omejiti mu hrano na 
najpotrebnejšo mero, mu odtegniti za določen čas razvedrila  te r mu p ri
zadejati kake neprijetnosti. Tudi telesna kazen je dopuščena. V endar p a  ta  
kaznovalna prav ica im etnika očetovske oblasti ne sega dalje, kakor je to 
združljivo z zakonito dolžnostjo skrbeti za o troka .10 V sekakor pa  je v p ra 
šanje po izberi načina, sredstev  in in tenzite te  strahovanja, v  kolikor ostane 
v mejah pravne dopustnosti, pedagoškega, ne pa  juridičnega značaja.11 Ta 
prav ica roditeljev, da kaznujejo svoje o troke, p restane: a) k ad a r doseže 
o trok  polnoletnost, b) kadar se hčerka  omoži, c) kadar se o trok odpusti 
iz očetovske oblasti še p red  doseženo polnoletnostjo in č) kadar se očetu 
odvzame očetovska oblast. V endar pa imajo roditelji do sm rti pravico, da 
svoje otroke ostro  pokarajo, kadar bi le-ti zagrešili kako nem oralno ali 
protipravno dejanje.12

2. Tudi v a r u h  ima nad otroci, katerim  je postavljen za varuha, isto 
kaznovalno pravico kakor starši (§ 216 odz.).13 Pri tem  moramo omeniti, 
da otrokovi sorodniki kot tak i nimajo te  pravice, razen če niso obenem 
njegovi varuhi.

3. U č i t e l j i .  Pod učiteljem  pojmujemo osebe, ki v za to določenih 
vzgojnih in učnih zavodih poklicno vzgajajo in poučujejo mladino. M ed te  
spadajo tako  učitelji ljudskih, m eščanskih, srednjih in strokovnih šol. Uni
verzitetn ih  učiteljev ne moremo šte ti več v  to skupino, kajti nam en univerz 
ni več vzgoja, m arveč le najvišje strokovnoznanstveno izobraževanje (§ 1 
zakona o univerzah). Ker je torej treb a  sm atrati našte te  učitelje za vzgoji
telje, zato jim pripada  tudi prim erna kaznovalna prav ica nad osebami, ki 
so jim zaupane v pouk in vzgojo.14 T a kaznovalna prav ica učiteljev je po

8 Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 11. izd., 1927., ad § 223. V
istem smislu odločba nemškega vrhovnega sodišča (Rg. 48, 134).

9 Klang, Kommentar zum allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch, 1/1, 
str. 937.

10 Po rimskem pravu (zlasti pa v dobi civilnega prava) je imel pater familias 
neomejeno oblast nad otroci. Imel je celo pravico odločati o življenju in smrti 
svojih otrok (ius vitae ac necis). — Prim. Korošec-Krek, Zgodovina in sistem 
rimskega prava, 1. zv,, 2. snopič (Korošec), Celje, 1941,, str. 293.

11 Klang, op. cit. I/1, str. 866.
12 Binding, op. cit. str. 798.
13 Klang, op. cit. 1/1, str. 1029.
14 Učitelji imajo pravico kaznovati samo one učence, ki jih dejansko tudi 

poučujejo. Nasprotno pa ima ravnatelj šole kaznovalno pravico nad vsemi učenci 
zavoda, katerem u načeljuje. — Prim. Olshausen, op. cit. ad § 223,
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zakonu zajam čena te r  s ta  celo določena način in obseg njenega izvrševanja. 
V vseh vrstah  šol je te lesna kazen izrecno izključena.15 Učitelj, k i bi te 
lesno kaznoval učenca, se ne more sklicevati na to, da je njegovo dejanje 
dovoljeno po običajnem pravu in da je zaradi tega tudi nekaznivo. Za 
osnovne šole način in v rste  kazni, ki jih sme učitelj izreči, niso posebej 
določeni. Pač pa  velja ko t načelo, da se smejo druge kazni uporabljati samo 
v  tak i meri, ki učencu ne ubija volje do dela in zaupanja v sam ega sebe. 
Temu nasprotno pa zakon o srednjih šolah natančneje določa, v katerih  
prim erih in k a te re  kazni sme učitelj sam ali za to  pristo jna šolska oblast 
nad učenci izreči. K er je za to  vrsto  šol celo predviden poseben disciplin
ski pravilnik za učence, moramo sm atrati, da je kaznovalna oblast srednje
šolskega učitelja i po sredstvu i po načinu izvršitve mnogo bolj omejena 
kakor oblast učitelja na osnovni šoli. P rav  isto kaznovalno pravico imajo 
tudi učitelji na strokovnih šolah in učitelji na  odgovarjajočih zasebnih 
šolah s pravico javnosti. Zasebni učitelji, ko t so domači učitelji in in
štruktorji, te  p ravice ko t tak i nimajo, razen  če jim roditelji ozirom a njih 
zakoniti nam estniki izrecno dajo polnomoč, da smejo neposlušnega o troka 
kaznovati. Za vse vrste  učiteljev pa zopet velja, da je njihova kaznovalna 
p rav ica  mnogo m anjša od one, ki jo imajo roditelji in varuhi.

4. M o j s t  r  i. Že od nekdaj so imeli mojstri nad svojimi vajenci zelo 
učinkovito kaznovalno pravico, ki v  mnogočem sliči kaznovalni pravici 
roditeljev. L e-ta  jim p ripada  še danes, toda  to le v prim eru, če živi vajenec 
v službodavčevi hiši in če še ni dovršil 16. le ta  s tarosti (§ 268 zakona o 
obrtih). Nosilec te  kaznovalne pravice je m ojster ali njegov nam estnik. 
Zaradi tega moramo sm atrati, da ta  p rav ica mojstrovim pomočnikom ko t 
tak im  ne pripada. K ot kazni se ne smejo uporabljati ta k a  sredstva, ki bi 
utegnila vajenca fizično ali m oralno oškodovati. Izrecno je tudi določeno, 
da kazen ne sme obstojati v tem, da bi bil vajenec prikrajšan  za dolžno 
p reskrbo .16

V tem  poglavju moramo še obravnavati vprašanje, ki je za prakso 
velike važnosti: Ali sme poljubna odrasla oseba, ki ni z otrokom  v  vzgoj
nem  razm erju, le-tega kaznovati, kad ar ta  o trok  kaj zagreši? Naj nave
demo samo običajen prim er. O drasla, v stvari neprizadeta  oseba vidi, kako 
o trok  na cesti poškoduje tujo imovino ali zm erja kako osebo ali sicer 
zagreši kako nespodobnost. Ali bo smel v takem  prim eru neprizadeti oči
videc dejansko posegati vmes in takega o troka na licu m esta tudi kazno
v a ti?  G lede upravičenosti kaznovanja o trok  po tre tjih  osebah vlada v 
kazenskopravni lite ra tu ri velik spor.17 Tudi judikatura sama hodi različna

15 Glej § 67 zakona o narodnih šolah, § 42/2 zak. o srednjih šolah, § 39. zak. 
o učiteljiščih.

16 Zelo učinkovito kaznovalno pravico imajo tudi predstojniki sodnih za
porov, kazenskih zavodov in zavodov za izvrševanje očuvalnih odredb. Ker teh 
oseb ne moremo sm atrati za vzgojitelje, zaradi tega na tem mestu o njih ne mo
remo razpravljati. Isto velja tudi o disciplinski kaznovalni pravici, ki jo imajo 
nekatere javno in zasebnopravne korporacije napram svojim članom. — Nasprotno 
pa podrobno določa uredba o načinu vzgajanja v zavodih za vzgajanje otrok in 
mlajših mladoletnikov (Služ. list, 1930, kos 34) disciplinskovzgojne ukrepe, ki se 
naj uporabljajo v primerih, kadar se gojenec pokaže neposlušnega (čl. 37—39).

17 Obstoj take kaznovalne pravice zanikajo Olshausen, op. cit. ad § 223; 
Meyer-Allfeld, Lehrbuch des deutsch. Strafrechts, 1912., str. 198; Liszt-Schmidt, 
op. cit. 25 izd., 1927., str. 199, op. 3.; Schwarze, Das Strafgesetzbuch für das 
Deutsche Reich, 1914, str. 496; Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, 
Allg. Teil, Berlin, 1926, str. 157. Contra: Binding, op. cit. str. 800; Hegler, Die 
Merkmale des Verbrechens, v Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, 
36. zv., str. 42.; Hubrich, Das Züchtigungsrecht in seiner strafrechtlichen Bedeu-
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pota. Že zgoraj smo omenili, da je kaznovanje o trok kot poseben prilastek  
vzgojiteljske oblasti strogo osebna pravica upravičenih vzgojiteljev. Odrasla 
oseba, s ka te ro  o trok ni v  vzgojnem razm erju, bi sm ela takega otroka 
kaznovati le tak ra t, kadar bi to dopuščali predpisi javnega ali zasebnega 
prava. Naš pravni sistem  takih  pravic ne pozna.18 Čeprav največkrat tudi 
stvarno obstojajo upravičeni moralni razlogi, da se nedostojno obnašajo- 
čega ali celo protipravno ravnajočega o troka na  licu m esta takoj kaznuje, 
vendar ne moremo s pravnega, pa  tudi pedagoškega stališča tak e  pravice 
priznati niti javnosti na splošno, niti osebi sami, ki je zaradi takega 
o trokovega ravnanja u trpela  kako škodo.10 Že uvodom a smo omenili, da se 
nahajajo celo upravičeni vzgojitelji pri kaznovanju njim zaupanih o trok  v 
posebnem  čustvenem  stanju, ki jih utegne večk ra t zavesti, da prekoračijo 
dopustno mero in sredstva kaznovanja. Tembolj obstaja tak a  nevarnost za 
otroka, kadar bi bil prepuščen kaznovanju poljubne osebe, ki niti ne pozna 
posebnih otrokovih duševnih in telesnih lastnosti. Da je pri tem možna 
tudi zloraba te  pravice, je izven vsakega dvoma. Take kaznovalne pravice 
tre tje  osebe niti ne moremo izvajati iz običajnega prava, niti ne moremo 
dokazati, da obstoja splošno priznano pravno naziranje, po katerem  bi 
smel vsak odrasli po domnevnem pristanku  roditeljev ali drugih vzgoji
teljev o troka  kaznovati, kakor se to zatrjuje po nekaterih  krim inalistih. 
Zaradi tega moramo tako  zatrjevano pravico odločno zanikati, in to  p red 
vsem  z m otivacijo kakor jo navaja že A. Finger, ko pravi: »Lassen wir 
lieber einige Zuchtlosigkeiten straflos, als das Unschuldige un ter dem en t
gegengesetzten S treben leiden.«20

III. Pogoji dopustnega kaznovanja.

Dejanje, s katerim  vzgojitelj kaznuje otroka, ni protipravno, kadar so 
podani naslednji pogoji: a) Kaznovanje m ora izvrševati k tem u upravičena 
oseba, b) za kaznovanje m ora biti podan utem eljen povod in c) način iz
vrševanja kake kazni nad otrokom  ne sme nasprotovati načelom prave 
vzgoje.

G lede upravičenosti oseb do kaznovanja smo podrobno in izčrpno že 
zgoraj obravnavali. Na tem  m estu naj samo omenimo, da o kakem  p rek o 
račenju kaznovalne pravice ne moremo govoriti, kadar bi tako  kaznovanje 
izvršila oseba, ki k tem u sploh ni upravičena. V tem  prim eru bo treb a  tako  
dejanje pač presojati in pravno kvalificirati po njegovih zunanjih znakih, 
ki tvorijo zunanji dejanski stan  tega ali onega kaznivega dejanja. Tako 
bo tak a  oseba redom a zagrešila kaznivo dejanje telesne poškodbe, žalitve, 
omejitve osebne svobode i. t. d.

Mnogo več problem ov nam nudi vprašanje, kdaj sme vzgojitelj o troka 
kaznovati. Brezdvom no bo kaznovanje utem eljeno tedaj, kadar je to v 
in teresu  uspešne vzgoje. Povod za kaznovanje m ora dati o trok sam. To se 
bo redom a zgodilo tedaj, kadar je otrok zagrešil kako prepovedano dejanje 
ali če je opustil izvršitev kake naložene mu dolžnosti. Vsako kaznovanje

tung, v Gerichtsaal, 46. zv„ str. 222.; Zitelmann, Ausschluss der W iderrechtlichkeit, 
v Archiv für die zivil. Praxis, 99. zv., str. 110.

18 Že rimsko pravo je to izrečno zabranjevalo. — Dig. 48, 19, 16, 2.
19 Seveda bo smela oseba, katero bi otrok napadel, uporabljati primerna 

sredstva, da odvrne ta napad. Podrobno spada to vprašanje v poglavje o silo
branu in o dejanju v skrajni sili.

20 Das Züchtigungsrecht und dessen Missbrauch, v Juristische Bläter, 17. zv., 
str. 65.
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iz drugih m otivov očitno nasprotuje namenom prave vzgoje in načelu, ki 
odvzem a takim  dejanjem vzgojiteljev značaj p ro tipravnosti.21 Tako je n. pr. 
pro tip ravno  ono kaznovanje o troka  iz razloga, k er o trok  ni mogel izvršiti 
dejanja, ki presega njegove duševne ali telesne sposobnosti, ali, kadar ni 
hotel izvršiti dejanja, ki je protipravno (n. pr. oče naroči svojemu otroku, 
da naj gre beračit, k rast i. t. d.), ali, kadar bi se hotelo s kaznijo izsiliti 
od o troka  priznanje, da je bodisi sam bodisi kdo drug izvršil kako p repo 
vedano dejanje, o ka terem  objektivno še ni ugotovljeno, da se je sploh 
izvršilo. P rav  tako  so pro tipravni oni prim eri kaznovanja otrok, ki so 
posledica kakega m aščevanja ali antipatije .22 Seveda bo m oral za kazno
vanje upravičeni vzgojitelj izvrševati to svojo pravico z vedenjem  in ho
tenjem, da o troka kaznuje baš zaradi kakega p restopka  (animus corri- 
gendi). Če bi o troka  kaznoval zgolj z nam ero, da mu prizadene le kako 
bolečino ali neprijetnost sploh (animus laedendi), potem  ni več govora o 
dovoljenem izvrševanju kaznovalne pravice, niti ne, da je vzgojitelj p re 
koračil svojo kaznovalno pravico, m arveč, da je zagrešil kaznivo dejanje v 
smislu ustrezajočih določb kazenskega zakonika.

D opustnost določenega dejanja, s katerim  vzgojitelj kaznuje o troka, je 
končno tudi odvisna od načina, kako se to  dejanje izvrši. P ri tem  pridejo 
v poštev  tako  m era kaznovanja kakor tudi sredstva, ki se sm atrajo za  ta  
nam en prim erna in zaradi tega tudi dopustna.

Spričo raznoličnosti načina in sredstva kaznovanja kakor tudi s ta 
rosti, spola in osebnih lastnosti otrok ne moremo postav iti točnih podrobnih 
pravil, ki bi določala konkretno mejo dopustnosti kaznovanja. To bi nas 
vsekakor tudi zavedlo v p retirano  kazuistiko, ki ga sodobna kazensko
pravna teorija  odklanja. V endar pa  naj velja ko t načelo, da sme iti vsako 
kaznovanje o trok  le tako  daleč, kolikor zah teva to nam en prave vzgoje 
in v kolikor sta  način te r sredstvo kaznovanja v skladu z obče veljavnimi 
načeli pedagogike. Za presojo tega vprašanja pridejo za kazenskega sod
nika v prvi vrsti v poštev  pozitivnopravne določbe, ki urejajo tako  kazno
vanje otrok. G lede na te  predpise moramo razlikovati m ed domačim in 
šolskim kaznovanjem.

K akor smo že zgoraj ugotovili, je pri domačem kaznovanju dopustna 
tudi te lesna kazen. V endar pa  ta  ne sme segati tako  daleč, da bi se 
izcimila v  kako nasilnost nad otrokom . Pri tem  se tudi ne smejo uporab
ljati ta k a  sredstva, ki so že po svoji naravi neprim erna za kaznovanje 
o trok  (n. pr. predm eti, ki so nam enjeni za k ro titev  živali, hladno ali strelno 
orožje, s katerim  bi se o troku  grozilo, in slično). V takem  prim eru je treba 
tako  dejanje presojati po oni določbi kazenskega zakonika, k a teri to de
janje po svojih zunanjih znakih tudi odgovarja, ne pa  po določbi o p reko 
račitv i kaznovalne pravice.23 Na vsak način p a  moramo sm atrati, da je 
nedopustna tak a  te lesna  kazen, ki bi ogrožala otrokovo telesno ali duševno 
zdravje, pa čeprav  še v  tako  mali m eri.24

21 Finger, op. cit. str. 749 »Züchtigungsabsicht bedeutet, dass das Motiv für 
die Züchtigungshandlung ihre Vornahme um der Erziehung willen sein muss; das 
dem Individuum in der Zuchthandlung zugefügte Weh darf nicht um der Schmerz- 
zufügung willen, sondern muss zwecks Erziehung wegen künftigen Wohles des 
Individuum vorgenohmen werden.«

22 Primere iz prakse navaja G. Friebe, Die zivil- und strafrechtliche Stellung 
des Lehrers, II., Berlin, 1930., str. 155 in sl.

23 Manzini, T rattato  di diritto penale italiano, vol. VIII, Torino, 1936., str. 785.
24 To načelo je že postavilo francosko vrhovno sodišče 1. 1819., ko pravi v 

svoji odločbi z dne 17. decembra: » ...  que si la nature et les lois civiles donnent
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Glede šolskega kaznovanja določajo vsi tozadevni predpisi, da je te 
lesna kazen nedopustna. Zaradi tega bo m oral sm atrati sodnik v vsakem  
takem  prim eru, da je učitelj zagrešil kaznivo dejanje p rekoračitve kazno
valne pravice, ne pa, da tvori to dejanje zgolj disciplinski p rekršek  po 
določbah zakona o uradnikih.

IV. Kaznivo dejanje prekoračitve kaznovalne pravice de lege lata.

Pri proučavanju tega vprašanja moramo vse kazenske zakonike deliti 
v dve skupini. P rv a  skupina kazenskih zakonikov vsebuje v  svojem poseb
nem delu izrečno določbo, ki norm ira dejanski stan  prekoračitve vzgojite
ljeve kaznovalne pravice.25 Druga skupina pa je brez take  posebne določbe, 
to pa zaradi tega, ker je naziranja, da tvori vsaka prekoračitev  kaznovalne 
pravice itak  že dejanski stan  onega delikta, katerim  zunanjim znakom  pač 
konkretno po vzgojitelju nad otrokom  izvršeno dejanje odgovarja. K akor 
pri poedinih kazenskih zakonikih in načrtih, tak o  najdemo tudi v  kazensko
pravni lite ra tu ri o tem  vprašanju dvoje različnih naziranj. Eni sm atrajo, 
da je za kazenski zakonik tak a  posebna norm a odveč in dejansko celo 
neizvedljiva.26 Kajti pri podrobnem  norm iranju tega dejanskega stanu mora 
zakonodavec upoštevati starost, spol, duševne in telesne lastnosti objekta 
kaznivega dejanja, nadalje način in sredstva  izvršitve dejanja, pri čemer 
bi pa  m oral še upoštevati večjo ali manjšo pom em bnost povoda za kazno
vanje. S tem  bi pa  zašli v povsem  nemogočo kazuistiko, ki bi sodniku 
vzela vso možnost sigurne in svobodne presoje storjenega dejanja. Drugi 
zopet trde, da je za vsak kazenski zakonik tak a  posebna določba, ki naj 
norm ira dejanski stan  p rekoračitve kaznovalne pravice, naravnost po
trebna.27

V podrobnosti argum entacije enega in drugega naziranja se na tem  
m estu ne moremo spuščati. V endar pa  ne smemo zanikati, da je p rek o ra 
čitev kaznovalne pravice vsekakor posebno kaznivo dejanje, ki ima z de
likti telesne poškodbe, omejitve osebne svobode, žalitve i. t. d. le skupen 
zunanji dejanski stan. Toda pri tem  ravna vzgojitelj s popolnom a drugo 
namero, kakor sicer oseba, ki koga telesno poškoduje, mu omeji osebno 
svobodo ali žali (animus laedendi). Že zaradi tega posebnega notranjega 
dejanskega stanu, ki daje prekoračitv i vzgojiteljeve kaznovalne pravice 
nek privilegiran značaj, nam je po trebna posebna norma, ki naj povsem 
drugače pravno kvalificira ta  delik t vzgojitelja. Za tako posebno določbo 
v sistemu kazenskega zakonika govori tudi drug razlog. K azniva dejanja

aux peres sur leurs enfants une autorite de correction, elles ne leurs conferent 
pas le droit d 'exercer sur eux des violences ou mauvaises traitem ents qui m ettent 
leur vie ou leur sante en pčril.« — Vide tudi Garraud, Traitč theorique et pra- 
tique du droit penal francais, Tome V., 1924, str. 330. — P. Tuor, Das schweize
rische Zivilgesetzbuch, 4. izd., Zürich, 1940., str. 213/214.

26 Tako: §§ 413, 414, 417, 420, 421 avstrijskega kaz. zakonika, čl. 571 ital. 
kaz. zakonika, čl. 455 rumunskega kaz. zakonika, § 386 norveškega kaz. zakonika, 
§§ 477—479 turškega kaz. zakonika.

26 Heimberger, op. cit. str. 78. Enako: Garraud, op. cit. t. V. ko pravi: »Si 
la loi moderne n'a pas parlč du droit du correction domestique, c’est parce 
qu eile d pense qu'en pareille matiere, le silence čtait plus sage, mais eile 
n a pas voulu le supprimer. La question se rčduit donc ä en determiner les li- 
mites.« (Str. 330.) — Garcon, Code pčnal annotč, I. tome, Paris, 1901—1906. ad 
čl. 312, op. 42.

27 Loeffler, Die Körperverletzung, v Vergl. Darstellung, Besond. Teil, 5. zv., 
str. 240.
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lahke telesne poškodbe in žalitve — to so dejanja, ki tvorijo najpogostejšo 
zunanjo obliko prekoračitve kaznovalne pravice — se preganjajo po p red 
logu ali na zasebno tožbo poškodovanca (prim. §§ 186, 313 kz.). Po določbi 
§ 87/1 kz. pa daje tak  predlog ali zasebno tožbo na pregon nam esto oseb, 
ki so za pravne posle nesposobne, ali, ki še niso dovršile 16. le ta  starosti, 
njihov zakoniti zastopnik. To so pa  navadno tudi one osebe, k i utegnejo 
baš biti storilci kaznivega dejanja p rekoračitve kaznovalne pravice. V 
tem  prim eru bi bil torej predlagatelj na  pregon obenem  oseba, zoper k a 
tero  gre predlog ali zasebna tožba. Tudi iz tega razloga je torej potrebna 
za to  dejanje posebna norma, ki naj med drugim  tudi določa, da gre 
za uradom a pregonljiv delikt.28

Naš kazenski zakonik sistem atično ureja ta  delik t v poglavju kaznivih 
dejanj zoper zakon in rodbino (XXV. poglavje, § 294). Zunanji dejanski 
stan  § 294 kz. obsega dvoje dejanj: 1. zapustitev  o troka  in 2. p rekoračitev  
kaznovalne pravice nad  otrokom . Za našo razpravo pride v  poštev  samo 
drugi način storitve tega delikta. Storilci kaznivega dejanja po § 294 kz. 
morejo biti roditelji, varuh, rednik, skrbnik  in vobče osebe, ki jim je 
poverjeno skrbstvo za otrokovo osebnost. N avedba storilcev  tedaj ni tak sa 
tivna. V endar pa pridejo kot storilci tega delik ta v  poštev le one osebe, 
ki imajo bodisi zakonito  bodisi s pogodbo ali z oblastvenim  izrekom  nalo
ženo dolžnost, da o troka  nadzirajo ali zanj skrbijo. V glavnem so to osebe, 
ki smo jih že zgoraj ugotovili.

O bjekt kaznivega dejanja je otrok. Po določbi § 14 kz., ki za kazenski 
zakonik legalno definira neka te re  pojme, se sm atra  po našem  kazenskem  
zakoniku za »otroka« ona oseba, ki še ni dovršila 14, leta. Po tej določbi 
bi m orali sm atrati, da morejo biti objekt delik ta  po § 294 kz. le osebe 
izpod 14. leta. S tem  bi pa  izpadle vse one osebe, ki so sicer že dovršile 
14. leto, pa se vendar še nahajajo pod nadzorstvom  in vzgojno oblastjo 
drugih oseb. Zlasti ne bi bili zaščiteni vsi učenci srednjih in višjih razredov 
srednjih in sorodnih šol te r vajenci. P ravna dobrina, ki je tu  zaščitena, s ta  
zdravje in nem oteni duševni te r  telesni razvoj nedoraslih oseb. Da je 
hotel zakonodavec zaščititi nedorasle osebe sploh, ne p a  samo o trok  do 
14. leta, je na dlani. Zaradi tega bomo morali sm atrati, da je treb a  pojem 
»otrok« v našem  prim eru razlagati v onem širšem  smislu, kakor to izhaja 
iz vzgojnega razm erja med otroci in upravičenim i vzgojitelji.29 V naspro t
nem prim eru bi sicer ta  določba mnogo izgubila na svojem praktičnem  
pomenu.

Zunanji dejanski stan  tega delik ta  je spričo množice v rs t in načinov 
izvrševanja kaznovalne pravice najrazličnejši. Dejanje, s katerim  grdo rav 
namo z otrokom , je lahko komisivno ali omisivno. Kot komisivno ga bomo

28 Glede tega vprašanja si mnenja v literaturi o našem kazenskem zakoniku 
nasprotujejo. Dolenc—Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava kr. Jugo
slavije, Ljubljana, 1934., je naziranja, da mora v tem primeru varuško sodišče 
odrediti maloletniku kuratorja ad actum. (Str. 186.) Nasprotno pa pravi Čubinski, 
Naučni i praktični kom entar krivičnog zakonika, 2. izd., Beograd, 1934., da je 
edini izhod iz tega, da se smatra v tem primeru tak delikt za uradoma pregonljiv 
(str. 230). Mi moramo pritrditi prvemu mnenju, čeprav o tem naš kazenski zakonik 
ničesar ne določa. Taka rešitev namreč izhaja iz našega celokupnega pravnega 
sistema, ki ga moramo v tem primeru pač upoštevati, ne da bi s tem tudi kršili 
določbe o prepovedi analogije.

29 Dolenc, Tolmač h kazenskemu zakoniku, Ljubljana, 1924., je naziranja, da 
se mora beseda otrok tolmačiti v smislu legalne definicije, kakor jo podaja § 14, 
t. 1. kz. Nasprotno pa Čubinski, op. cit. str. 499, ko smatra, da so po § 294 kz. 
vsekakor še zaščitene osebe do 17. leta, ker so še nujno potrebne vzgoje.
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sm atrali tedaj, kadar prizadenem o otroku kako telesno poškodbo, ga p reko 
merno žalimo, mu naložimo obveznost, da opravlja posle, ki presegajo nje
gove duševne ali telesne lastnosti i. t. d. Kot omisivno pa  se bo to dejanje 
javljalo tak ra t, če otroku odrečem o vsako ali potrebno hrano in slično. 
Dejanje se m ore izvršiti bodisi s fizično silo bodisi psihično, to zlasti tak ra t, 
kadar o tro k a  prekom erno ustrahujem o.

Za kaznivost dejanja po § 294 kz. je po treben  naklep. Če bi vzgojitelj 
zgolj iz m alom arnosti prekoračil svojo kaznovalno pravico, bi ostal ne- 
kazniv. Glede vprašanja krivdne oblike pri deliktu prekoračitve kazno
valne pravice imamo v kazenskopravni teoriji več mnenj. V endar naj takoj 
omenimo, da se da prekoračitev  kaznovalne pravice že ex definitione 
samo m alomarno, ne pa  nam erno zagrešiti. Če vzgojitelj vede in hote 
kaznuje o troka s takim i sredstv i in na tak  način, da utegne zaradi tega 
nastati nevarnost za otrokovo duševno ali telesno zdravje, potem  pač ne 
moremo več govoriti o prekoračitv i kaznovalne pravice v smislu privilegira
nega delikta, m arveč o zlorabi te  pravice. K er predpostavlja  vsako na
klepno kaznivo dejanje vedenje in hotenje, da se ostvarijo vsi znaki de
janskega stanu kaznivega dejanja, zaradi tega je že pojmovno protislovno, 
če vzgojitelj že vnaprej ve in hoče, da z dejanjem, s katerim  kaznuje 
o troka, obenem prekorači svojo kaznovalno pravico. N asprotno pa animus 
corrigendi naravnost izključuje vsako vedenje in hotenje vzgojitelja, da p re
korači svojo kaznovalno pravico.30 V saka tak a  naklepna prekoračitev  te 
pravice znači zlorabo te  p ravice in tvori zaradi tega dejanski stan  onega 
delikta, čigar zunanjim znakom  to dejanje tudi odgovarja.31

Kaznivo dejanje po § 294 kz. je dovršeno, ko nastopijo zunanji znaki 
vzgojiteljevega grdega ravnanja z otrokom . Če pa  so ti zunanji znaki tega 
ravnanja taki, da tvorijo dejanski stan  kakega težje kaznivega dejanja, 
potem  se storilec ne kaznuje več po tej milejši določbi, m arveč po u stre 
zajočih drugih določbah kazenskega zakonika. Kot kazen je določen strogi 
zapor od 7 dni do 5 let.

V. Načela de lege ierenda.

Ob koncu naših razm otrivanj naj na k ra tko  še določimo de lege 
ferenda sledeča načela:

1. Kaznivo dejanje prekoračitve kaznovalne pravice naj vsebuje po 
svojem zunanjem dejanskem  stanu ne samo tak a  dejanja, ki imajo vse 
znake telesnih poškodb ali okvaritve zdravja, m arveč naj obsega tudi p ri
m ere omejitve osebne svobode in žalitve, s katerim i se more kaznovalna 
pravica vzgojitelja p rav  tako  prekoračiti.

2. Kot objekt tega  delik ta naj bo na splošno označena ona oseba, ki 
je zaupana drugim osebam  v pouk, oskrbo ali vzgojo. Opusti se naj označba 
»otrok«, ker je le -ta  po določbah kazenskega p rava  preozek pojem. Kot 
maksim alno mejo starosti zaščitenih oseb se naj določi leto, s katerim  se 
doseže polnoletnost.

3. K rivdna oblika tega delik ta  naj bo m alom arnost, ne pa naklep.

30 V tem smislu ureja ta delikt § 386 norveškega kaz. zakonika ter § 313 
avstrijskega načrta ex 1912. Prim. Finger, Das Strafrecht, II. del, Berlin, 1914., 
str. 117.

31 Prim. Erläutende Bermerkungen zum Vorentwurf eines Österreich. Straf
gesetzbuches vom September 1909. Wien, 1910., str. 274.
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4. Kot sankcija sc naj uvede poleg glavne kazni tudi stranska  kazen, 
ki naj obstoja v  odvzemu očetovske oblasti, varuštva  ali skrbstva. Za 
učitelje utegne priti v poštev prepoved izvrševati za  določen čas, v prim eru 
večkra tne  ponovitve, pa  za stalno učiteljsko službo.

Osnovni tipi modernih gospodarskih ustrojev1.
Dr. Ciril Zebot, privatni docent za narodno gospodarstvo.

N a s t o p n a  b e s e d a .

U stanovljene od C erkve, utem eljiteljice človečanske omike, varuhinje 
večne um ske in n ravstvene resnice, so univerze na osnovah krščanskega 
duhovnega edinstva dale nekdanji Evropi njeno kulturno prvenstvo. Po 
protestantizm u in racionalizm u od C erkve odtrgane, so pozneje iste uni
verze razkrojile duhovno edinstvo Evrope in tako  polagom a pripravile 
prosto  pot popolnem u razdejanju m odernega sveta. A ko naj razkrojena 
Evropa znova najde pot k duhovni edinosti, m ora obnova začeti pri stu 
dencih kulturnega razvoja —  pri univerzah.

*  *  *

Sm atram  za veliko božjo milost, da mi je bilo dano stopiti na ak a 
dem ski oder. Zato gre v tem  najlepšem  trenu tku  mojega življenja moja 
prva hvaležna misel k Njemu, ki je »Deus, scientiarum  Dominus«. Z vso 
ponižnostjo dvigam prošnjo k Svetem u Duhu, naj moj človeški um razsv e t
ljuje s svojimi sedm erim i darovi, in k  Njej, ki je »Sedeš sapientiae«. S tega 
akadem skega odra polagam  obljubo, da mi bo pri vsem mojem akadem skem  
delu zadnje vodilo —  večna resnica. Njej bom vselej podrejal omejena 
spoznanja svojega uma, zavedajoč se, da  m ed vero in znanostjo ne more 
b iti nasprotja. . . .

Ko imam visoko čast stopiti na akadem ski oder slovenske univerze, 
iz k a te re  sem izšel, se iskreno zahvaljujem  svojim domačim in zunanjim 
akadem skim  učiteljem, posebno svojemu m ojstru profesorju Bilimoviču, ki 
me je na moji pripravljalni po ti ljubeznivo podpiral te r me ob času p red 
lagal univerzi v izvolitev, za kar sem vsem članom fakultetnega sveta  in 
akadem skega senata  spoštljivo hvaležen.

Ob tej priliki naj mi bo tudi dovoljeno, da se javno zahvalim  svojim 
staršem  in dobrotnikom , posebno svojemu dragem u očetu.

UVOD.

1. Predmet gospodarske teorije.

G ospodarska teo rija  preučuje in objasnjuje družbeno gospodarsko 
življenje z namenom, da odkrije in ugotovi, ali je v njem kaj splošnih 
pravilnosti oz. kako r pravim o zakonitosti in k a te re  so te  zakonitosti.

Znanstvena zgradba gospodarsko-teoretičnega sistem a se more torej 
naslanjati samo na  tis te  gospodarske pojave oz. odnose med pojavi, ki 
družbeno gospodarsko življenje pravilom a in na splošno obvladujejo. Zgolj 
izjemnih, slučajnih, nepredvidljivih gospodarskih pojavov oz. odnosov med

1 Nejavno nastopno predavanje na univerzi dne 27. marca 1942.
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njimi gospodarska teorija  v  svojem sestavu ne m ore upoštevati. Ravno tako  
ne takih  pojavov, ki nimajo značaja splošnosti. Kajti n iti enih niti drugih 
ne moremo znanstveno ugotoviti oz. povzeti v teoretični sistem. Taki 
gospodarski pojavi oz. odnosi med njimi so lahko predm et navadnega 
gospodarskega opisovanja ali gospodarske zgodovine. K er v družbenem  
gospodarskem  življenju nahajamo tudi tak e  pojave oz. odnose med njimi, 
zato gospodarska teorija  ne nudi točnega m iselnega odseva gospodarskega 
življenja, pa  če se pri svojem sklepanju še tako  zvesto naslanja na stvarne 
prem ise. G o s p o d a r s k a  t e o r i j a  ni fotografija gospodarskega živ
ljenja. Ona je le z n a n s t v e n o  o d m i š l j e n  s e s t a v  s p l o š n i h  
p r a v i l n o s t i ,  k i  j i h  n a h a j a m o  v  g o s p o d a r s k e m  ž i v 
l j e n j u .  Kljub tem u pa  ima gospodarska teorija  važen prak tičen  pomen, 
ker je kažipot za smiselno in sm otrno gospodarsko in gospodarsko-poli- 
tično delovanje.

2. Značilnost gospodarskih zakonitosti.

G ospodarstvo je panoga č l o v e š k e g a  delovanja, ki se odigrava 
v d r u ž b e n e m  okolju. Zato je gospodarska teorija  d u h o v n a  in s o 
c i a l n a  znanost. V tem  njenem duhovnem  in socialnem  svojstvu je obenem 
njena šibka stran, pa  tudi njena prednost.

Šibka stran  gospodarske teorije ko t vede o splošnih pravilnostih v 
gospodarskem  življenju je v tem, da nahajamo za  gospodarskim i pojavi 
č l o v e k a .  Človek pa je po svoji naravi a v t o n o m n o  bitje z lastnim  
umom, z lastnim i nagibi in z lastno voljo. Zato bi mislili, da je gospodar
jenje vsakega človeka njegova avtonom na zadeva z lastnim i načeli in 
z lastnim  sistemom. Toda človek živi v d r u ž b i .  V svojem delova
nju je v večji ali manjši m eri odvisen od družbenega o k o l j a .  Zato 
opažamo pri ljudeh skupnega družbenega okolja neko bolj ali manj 
skupno psihologijo. K ar velja o družbenem  življenju na splošno, velja tudi 
glede na družbeno gospodarsko življenje. P ri ljudeh istega ali sorodnega 
družbeno-gospodarskega okolja ugotavljamo isto ali sorodno gospodarsko 
psihologijo in tehniko gospodarjenja. P rav  zaradi tega je načelno mogoča 
gospodarska teorija. In zato so načelni ugovori p ro ti objektivno-pozitiv- 
nemu značaju ekonom ske vede pretiran i, k er enostransko poudarjajo 
avtonom en značaj poedinskih gospodarskih dejanj in prem alo upoštevajo 
medsebojno družbeno odvisnost ljudi.

Slej ko prej pa  človeški značaj gospodarskega delovanja preprečuje, da 
bi v gospodarskem  življenju vladale enake neizprosne zakonitosti kakor 
v zunanji, izvenčloveški naravi. G ospodarska teorija  sam a priznava, da se 
zakonitosti, ki jih ona teoretično  formulira, v praktičnem  gospodarskem  
življenju javljajo le ko t t e n d e n c e ,  ki prihajajo do izraza le v d o l g i h  
razdobjih in le pri m n o ž i č n i h  pojavih. V ečkrat pa se m ora gospo
darska teorija  tudi že v svojih teoretičnih  formulacijah zadovoljiti n a 
ravnost samo z v e r j e t n o s t n i m i  zvezami med gospodarskim i pojavi. 
Sicer velja isto tudi za moderno naravoslovno teorijo, kakor to sam a p ri
znava. Toda v njenem prim eru vzrok te  neeksaktnosti ne leži v samem 
predm etu, t. j. v naravi, tem več v pomanjkljivih spoznavnih možnostih, s 
katerim i razpolagajo naravne vede.

V tem  oziru ima gospodarska veda absolutno prednost p red  narav
nimi vedami. Kajti za vsakim  gospodarskim  pojavom, če je še tako  od
daljen od posam eznega človeka, nahajam o koncem  koncev ozadje umnega 
človeškega ravnanja. Zato more gospodarska veda lažje razložiti nastanek
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in smisel gospodarskih pojavov. Človeka, običajnega človeka v določenem 
družbenem  okolju nam reč poznamo. Vemo za tipične nagibe in za tehniko 
njegovih dejanj, tudi gospodarskih. To poznanje človeškega ozadja gospo
darskih pojavov nudi gospodarski vedi koristen  pripom oček ne le za 
znanje, tem več tudi za  pojmovanje in za razložitev  gospodarskih pojavov 
in za  ugotovitev smiselnih odnosov med njimi.

Francoski ekonom ist Nogaro ponazoruje pomen, ki ga ima poznanje 
človeškega ozadja gospodarskih pojavov za gospodarsko teorijo, na p ri
m eru denarnega razvrednotenja. Nogaro približno takole razvija:2

Dolgo časa so ekonom isti na splošno razlagali, da je razvrednotenje 
denarja posledica poslabšanja denarnega predm eta  (snovi) — nadom estitev 
z la ta  s srebrom  ali kovine s papirjem  ali pa  prekom ernega povečanja de
narne količine v obtoku ali pa  posledica obeh teh vzrokov obenem. To
vrstne  razlage so v ečk ra t poskušali po trd iti z iskanjem  skladnosti med 
izgubo na denarnem  tečaju in sprem em bo v vsebini (snovi) denarja oz. v 
višini emisije. Izhodna točka tovrstnih razlag je bila ugotovitev dejstva 
razvrednotenja, zatem  sklicevanje na dvoje abstrak tn ih  pojmov (denar je 
blago; njegova vrednost se izprem inja v obratnem  razm erju s količino v 
obtoku) in končno subsidiarno iskanje skladnosti med zatrjevanim  vzrokom  
in posledico. M ehanizm a predpostavljenih odnosov (mehanizem denarnega 
tečaja), k a k o r  i z h a j a  i z  č l o v e š k i h  d e j a n j ,  pa  niso opredelili 
oz. upoštevali.

P riporočana m etoda pa sklepa takole: Tečaj kaže anorm alen padec 
določene valute v  razm erju do z lata  ali do drugih valut. Toda, mi po
znamo mehanizem  tečaja. Vemo, da tečaj denarja, ki je po fiksnem tečaju 
zamenljiv v zlato ali v druge valute, niha okoli p a rite te  le v ozkih mejah, 
ki načelno odgovarjajo stroškom  pošiljatve z la ta  iz ene dežele v drugo. 
Vemo, kako in zakaj zam enljivost omejuje nihanje tečaja  (zlate točke). 
Smemo torej p redpostavljati, da je ugotovljeno razvrednotenje denarja, 
t. j. padec tečaja  p o d  n o r m a l n o  m e j o  nihanja, prip isati dejstvu, da 
je ta  v a lu ta  p osta la  n e z a m e n l j i v a .  P rav  tako  lahko iz poznanja 
m ehanizm a denarnega tečaja sklepam o, da bo tečaj p renehal anormalno 
nihati, če bo prizadeti denar postal zopet zamenljiv. G ornja objasnitev ni
kakor ne izključuje prej omenjene. Brez nadalnjega je mogoče raziskovati, 
če niso m orda sprem em be v naravi (snovi) denarja  ali v njegovi količini 
s p r o ž i l e  nezam enljivosti. V endar je poznanje m ehanizm a denarnega 
tečaja  in uporaba tega  spoznanja v pojasnjevanju om enjenega pojava kljub 
tem u ohranila svojo spoznavno vrednost, ker nam omogoča jasno spo
znanje, k a k o  se je ugotovljeno razvrednotenje prim erilo  in z a k a j  se 
je moglo prim eriti.

N avedeni prim er, ki je povzet po Nogaroju, drži le deloma. Novejši 
denarni režimi so nam reč dokazali, da je mogoče varovati denarno v red 
nost, tudi če valu ta ne tem elji na realni zlati osnovi. Nogaro je pristaš 
znane m etalistične teorije o denarni vrednosti in zato v svojem prim eru 
ne upošteva novih stvarnosti, ki se ne skladajo z m etalistično pojasnitvijo 
denarne vrednosti. Nogarojev prim er moramo torej, ako naj velja tudi za 
sedanjost, dopolniti z naslednjim  pristavkom :

A ko gre za nezam enljiv papirnati denar, je razvrednotenje pripisati 
dejstvu, ali da je p rizade ta  dežela em itirala znatno količino denarja v 
neproduktivne nam ene (n. pr. za kritje preračunskih primanjkljajev) ali

2 Nogaro, La methode de l'čconomie politique, Paris 1939, str. 11—13.
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pa ni vedela uravnovesiti zunanje trgovine, m ednarodnih plačilnih od
nosov in kapitalskih  transferov  ni znala ustaliti vsaj glavnih blagovnih cen, 
obresti, dobičkov, m ezd te r  voditi prim erne davčne in javno-kreditne 
politike, ki v  tem  prim eru služita  ko t sredstv i za črpanje prekom ernih de
narnih sredstev  iz obtoka. Iz najnovejše izkušnje nam reč vemo, da je z nave
denimi ukrepi mogoče obdržati tudi denarno vrednost nezamenljivega 
pap irnatega denarja na ustaljeni višini. K ajti ti ukrepi domačo valuto  iz
olirajo od zunanjih motenj te r jo prilagodijo relativni stalnosti notranjih 
gospodarskih odnosov.

Iz navedenih prim erov je razvidno, kako koristna je za gospodarsko 
teorijo uporaba poznanja, ki ga imamo o njihovem človeškem  ozadju. Člo
veški substrat, ki je za gospodarskim i pojavi, odvzem a družbenem u gospo
darskem u življenju navidezno m isterioznost, v ka tero  se nam večkrat zdi 
zavito. Poznanje tega ozadja omogoča gospodarski teoriji, da lahko raz 
loži tudi najbolj zapletene gospodarske pojave, pa čeprav se ne more 
okoriščati z eksperim entalno m etodo, ki je glavna opora naravnim  vedam.

Pravilnosti gospodarskega življenja so zaradi človeškega ozadja go
spodarskih pojavov sicer manj zanesljive od zakonov, ki vladajo zunanjo 
naravo. Toda prav  zaradi zveze, ki je med gospodarskim i pojavi in člo
vekom, moremo gospodarske pojave in njih m edsebojne odnose laže 
ugotoviti, pojasniti in razložiti, k e r imamo pri tem  opravka z otipljivimi 
»makroatomi« — individui, ka terih  gibanje lahko neposredno opazujemo 
in ugotavljamo na  sebi samih in na drugih.

V družbenem  gospodarskem  življenju nastajajo zakonitosti le pri tistih  
gospodarskih pojavih, ki so rezu lta t delovanja več gospodarskih subjektov 
z različnimi in teresi in sicer tako, da je gotovost tem  večja, čim večje je šte 
vilo sodelujočih subjektov. K jer pa  imamo opravka samo z enim gospodar
skim  subjektom , tam  o zakonitostih ne moremo govoriti. Samostojno oz. 
izolirano delujoča poedinska volja je svobodna in zato v svojih nagibih in 
odločitvah sprem enljiva. Tako n. pr. moremo v prim eru popolnom a po
državljenega gospodarstva govoriti o gospodarskih zakonitostih  le glede 
na gospodarske pojave, ki nastajajo po reakciji ljudi na av toritarne gospo
darske ukrepe.

Vse gospodarsko življenje je lahko javno-pravno urejeno, avtoritarno 
upravljano in prisilno izvrševano. V tem  prim eru imamo pač opravka z go
spodarskim i zakoni, uredbam i in ukrepi v  juridičnem  smislu, ne pa z 
gospodarskim i zakonitostm i v gospodarsko-teoretičnem  smislu. Te slednje 
lahko nastanejo le ko t objektivni rezu lta t križanja več volj in več in
teresov. R azlika ozirom a odnos med gospodarskim i zakoni v juridičnem 
smislu, pa med gospodarskim i zakonitostm i v  gospodarsko-teoretičnem  
smislu je razvidna iz našega dopolnila k Nogarojevemu prim eru. Prej 
označeni gospodarski intervencionizem , ki varuje vrednost nezam en
ljivega denarja, n e  n a d o m e š č a  delovanja gospodarskih »m akro-ato- 
mov«, pač pa s k u š a  p r e p r e č i t i ,  da bi se njih delovanje vršilo v 
smeri, ki po svojih rezu lta tih  vodi k razvrednotenju  domače valute. Ako 
se tozadevni oblastveni ukrep i ne izvajajo z vso doslednostjo, si znajo 
gospodarski »makro-atomi« poiskati m esta, k jer to  »oblastveno blokado« 
obidejo ali predro. Tako nastanejo sicer pravno nezakoniti, a gospodarsko- 
teoretično lahko dokaj »zakoniti« pojavi zakotne trgovine, črnih borz itd. 
Večja ali manjša učinkovitost oblastvenega gospodarskega intervencionizm a 
je odvisna ravno od tega, kako poznanje človeškega substra ta  gospodar
skih pojavov ima zakonodavec. Sedaj razum em o pom en gospodarske
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teorije  za p rak tično  gospodarsko-politično delovanje. Ako so nekateri 
m oderni sistem i uspeli vzdržati denarno vrednost tudi brez zlatega m eha
nizma in zamenljivosti, moramo ta  njihov uspeh prip isati predvsem  dobre
mu poznanju človeškega ozadja, ki leži za zapletenim i valutarnim i pojavi. 
P rav  tem eljito poznanje človeškega substra ta , ki leži za valutarnim i pojavi, 
je šele omogočilo, da je državna oblast sploh mogla podvzeti oblastvene 
mere, ki naj nezaželene učinke m olekularnih gibanj na denarno vrednost 
preprečijo.

3. Sistem gospodarskih zakonitosti.

K akor smo že uvodom a omenili, si tudi gospodarska teorija  — kakor 
vsaka teo retična znanost — prizadeva, da iz svojega preučevalnega p red 
m eta, t. j. iz določene družbeno-gospodarske stvarnosti, z ustrezajočo 
znanstveno m etodo razbere  zaokroženi s e s t a v  vseh, človeškem u znan
stvenem u spoznanju dosegljivih zakonitosti.

A ko hočemo z znanstvenim  preučevanjem  določene družbeno-gospo
darske stvarnosti p riti do zaokroženega teoretičnega sestava, m oramo naj
prej ugotoviti tri danosti zadevne gospodarske stvarnosti:

a) predm et gospodarjenja,
b) subjekte gospodarjenja,
c) redne zgodovinske okolnosti, od katerih  je gospodarsko življenje 

v določenem  družbeno-gospodarskem  okolju v eni ali drugi m eri odvisno.
G ospodarjenje se definira kot tisto  »človeško delovanje, ki se n e 

posredno nanaša na oskrbo ljudi z gospodarskim i dobrinam i«.3 Definicija 
sam a nam daje odgovor na vprašanje o s p l o š n e m  p r e d m e t u  gospo
darjenja in o s p l o š n e m  s u b j e k t u  gospodarjenja. Splošen, za  vse 
kraje in čase veljajoč p redm et gospodarjenja je »delovanje, ki se neposredno 
nanaša na oskrbo ljudi z gospodarskim i dobrinami«. Splošen subjekt gospo
darjenja v vseh krajih in časih pa je človek. Ne izvemo pa  iz same definicije, 
v kakih  rednih zgodovinskih okolnostih se konkretno  družbeno gospodarje
nje vrši in v tak ih  konkretn ih  oblikah človek v določeni družbi gospodari. 
A ko torej hočemo teoretično preučiti t i p e  m o d e r n i h  družbeno-gospo- 
darskih ustrojev, moramo vsekakor ugotoviti redne zgodovinske okolnosti, 
ki označujejo m oderno gospodarsko življenje na splošno in poedine tipe m o
dernih gospodarskih ustro jev  posebej. K onkretne zgodovinske okolnosti, v 
okviru katerih  se razvija gospodarsko življenje, nam reč nikakor niso brez 
vpliva na gospodarske zakonitosti, kakor smo to videli že v dopolnilu k No- 
garojevem u prim eru in kakor bomo to podrobneje spoznavali tekom  tečaja.

4. Redne zgodovinske okolnosti gospodarskega življenja.

Glavne kategorije zgodovinskih okolnosti, v okviru katerih  se r e d n o  
(praviloma) razvija gospodarsko življenje v določenem  družbenem  okolju, 
so splošno-kulturne, tehnične, politično-pravne in gospodarsko-organiza- 
cijske različnosti časa  in kraja. Te okolnosti vplivajo na človeško gospo
darsko delavnost, večajo njena pom ožna sredstva, urejajo delokrog gospo
darskih subjektov v družbenem  okolju in označujejo oblike, v katerih  se 
gospodarski subjekti gospodarsko udejstvujejo.

Ko razpravljam o o osnovnih tipih m o d e r n i h  gospodarskih ustro 
jev, mislimo na gospodarske ustroje, kakor so se razvili v c i v i l i z i 
r a n i h  deželah v razdobju, katerega zgodovinsko izhodišče spada v drugo

3 Bilimovič, Uvod v ekonomsko vedo, Ljubljana 1933, str. 21.
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polovico 18. in na začetek  19. stoletja, nekako vzporedno s predhodniki oz. 
utem eljitelji p rave gospodarske znanosti, fiziokrati in klasiki.

U poštevajoč večje ali manjše časovne različnosti m odernega splošno- 
kulturnega, političnega in tehničnega razvoja od dežele do dežele, smemo 
vendarle zaradi enostavnosti razpravljanja za vse območje civiliziranega 
sveta  na splošno predpostavljati neko s k u p n o  p o v p r e č n o  k u l 
t u r n o  r a v e n ,  neko s k u p n o  p o v p r e č j e  t e h n i č n e g a  r a z 
v o j a  in neka s k u p n a  n a č e l a  g l e d e  d r u ž b e n o - g o s p o d a r -  
s k e  o r g a n i z a c i j e .  Tako n. pr. predpostavljam o v  vseh civiliziranih 
deželah m odernega sveta  obstoj vseh tipičnih v rst šolstva, uporabo m eha
ničnih sredstev  v  pridobitnem  procesu in družbeno delitev dela s tendenco 
stopnjevane specializacije. P rav  tako predpostavljam o, da dajejo narodne 
in posebej državne meje m odernem u družbeno-gospodarskem u življenju v 
svojem okviru zaradi splošne zavesti narodne sam obitnosti in zaradi suve
renosti državne sile značaj do neke m ere zaokrožene celote: n a r o d 
n e g a  gospodarstva.

Tudi če upoštevam o narodno-gospodarske ustroje, ki tem elje na 
družboslovnem  dejstvu »edinstva ljudi«, t. j. tiste , k jer je družbeno gospo
darstvo upravljano iz av toritarnega središča, bi mogli pojem narodnega 
gospodarstva m oderne dobe opredeliti ko t »skupnost vseh (enotnih) gospo
darskih tvorb  politično sam ostojnega naroda, zvezanih m ed seboj z vezmi 
izmenjave, [običajev] in skupnega pravnega reda«.4

Posebno v razdobju po prvi svetovni vojni, ko se je nacionalna suve
renost močno uveljavila na škodo m ednarodne pogodbene suverenosti, je 
n a c i o n a l n i  p o l i t i č n o - p r a v n i  r e d  postal tis ta  redna zgodo
vinska okolnost družbeno-gospodarskih ustro jev  najnovejše dobe, ki vse
kakor predstavlja  n a j i z r a z i t e j š i  k r i t e r i j ,  po katerem  razliku
jemo osnovne tipe m odernih gospodarskih ustrojev.

5. Osnovni tipi modernih gospodarskih ustrojev.

Z ozirom na politično-pravni red, v  čigar okviru delujejo poedina 
narodna gospodarstva, razlikujem o v m oderni dobi t r i  o s n o v n e  t i p e  
m odernih gospodarskih ustrojev:

a) N arodno-gospodarski ustroj na osnovah zasebnopravne lastnine 
pridobitnih sredstev  in gospodarske avtonom ije zasebnikov.

b) N arodno-gospodarski ustroj na osnovah zasebnopravne lastnine 
pridobitnih sredstev  z o k r n j e n o  gospodarsko avtonomijo zasebnikov.

c) N arodno-gospodarski ustroj na osnovah j a v n o p r a v n e  lastnine 
pridobitnih sredstev  b r e z  gospodarske avtonom ije zasebnikov.

V sak izmed označenih osnovnih tipov m odernih gospodarskih ustrojev 
pa ima lahko več varian t:

A d a :  V ariante prvega tip a  se razlikujejo predvsem  po tem, kako 
zasebniki v svoji gospodarski dejavnosti izkoriščajo dano jim gospodarsko 
avtonomijo, kako n. pr. izkoriščajo dano jim obratno oz. podjetniško raz 
vojno in koalicijsko možnost.

A d b : V ariante drugega tipa se ločijo po tem, ali je gospodarska 
avtonom ija zasebnikov okrnjena bolj ali manj, ali je okrnjena za naslov 
b irokratične javne uprave ali pa za račun bolj ali manj sam oupravnih k o r
porativnih organov; ali je javna gospodarska uprava  centralizirana ali

4 Po Bilimoviču, op. cit., str. 101.
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dekoncentrirana; ali posega samo na pridobitno področje ali pa  se razteza 
tudi na potrošnjo itd.

A d c: V ariante tre tjega tipa  bi bile možne z ozirom na to, ali je 
v tem  gospodarskem  ustroju ohranjen denar ali ne, ali so zasebniki po 
polnom a brez vsake gospodarske avtonom ije ali pa  jim je v okviru načrtne 
produkcije dovoljena vsaj relativno svobodna potrošnja, varčevanje itd.

V ariante prvega tipa ne nudijo več posebno in teresantnih  gospodarsko- 
teoretičnih  problem ov: znana in neosporjena je teorija  tržnega m ehaniz
m a ob pogoju proste  tekm e, ob pogoju nepopolne tekm e, ob pogoju koali
cije in ob pogoju monopola.

V ariante drugega tipa  nudijo nekaj gospodarsko-teoretično in te re 
santnih problem ov, ki niso še nesporno rešeni; tako  n. pr. problem  cene 
ob pogoju dvostranskega m onopola in v rs ta  drugih gospodarsko-teoretičnih 
problem ov, ki sledijo iz korporativne organizacije narodnega gospodarstva.

V ariante tre tjega  tip a  so gospodarsko-teoretično pojasnjene. V endar 
nudi sovjetska gospodarska stvarnost nekaj novih vidikov oz. dejanskih 
prem is za gospodarsko-teoretično shemo tretjega gospodarskega tipa.

*  *  *

Da bodo teo retične razlike m ed posameznimi tipi m odernih gospodar
skih ustro jev  bolj otipljive, sem tečaj priredil tako, da sem vso snov raz 
delil po glavnih kategorijah gospodarsko-teoretičnega sistem a, v  okviru 
posam eznih kategorij pa bom p r i m e r j a l n o  razpravljal o vseh treh 
tipih.

Shema tečaja:
A. U v o d .
B. O s n o v e  g o s p o d a r s k e  d e j a v n o s t i :

1. Namen gospodarjenja.
2. G ospodarsko vprašanje.
3. Načelo gospodarnosti.

C. G o s p o d a r s k i  u s t r o j :
1. Subjekti gospodarjenja.
2. Organizem družbenega gospodarstva.

D. D e l o v a n j e  g o s p o d a r s k e g a  u s t r o j a :
1. O rganizacija družbenega gospodarstva.
2. Pojem  in določanje gospodarskih vrednosti.
3. Denar.
4. K redit.
5. T vorba in vrste  dohodkov.

E. G o s p o d a r s k o  ž i v l j e n j e  i n  d r ž a v n e  m e j e :
1. M ednarodna trgovina.
2. D enarni in plačilni odnosi preko  državnih meja.

K akor je razvidno iz sheme, sem vanjo vključil le tiste  teoretične 
kategorije iz sistem a splošne teorije družbenega gospodarstva, ki so te 
m eljnega značaja, neke vrste  »križišča«, s ka terih  se glavna po ta  gospo
darske teorije  razhajajo v nebroj podrejenih smeri. Naloga mojega tečaja 
je, pokazati na bistvene teoretične razlike med trem i osnovnimi gospo
darskim i tipi. Zato sem razpored itev  snovi priredil označenemu nam enu 
svojega tečaja.
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Priključitev Karantanije na Zapad.
(Hronološka vprašanja.)

Bogo Grafenauer.

Ko so se po velikonočnem  ponedeljku 1. 568 Langobardi preko danes 
slovenskih tal pom ikali proti svojim novim bivališčem 1 v  obljubljeni deželi 
starega in srednjega v ek a  — Italiji —  so za njimi že prežali drugi zemlje 
lačni narodi. V č e tr t s to letja  so Slovenci, sami in z obrsko pomočjo, osvojili 
ogromno področje v Vzhodnih A lpah:2 Langobardi so se iz svojih panonskih 
utrdb, ki so jih imeli od 1. 546 (po določbi Justinijanovi do 1. 568, umaknili 
za nekdanji b izantinski limes v furlanski ravnini,3 Bavarci pa  so se ustavili 
ob izviru Drave, Visokih Turah, D achsteinu, M rtvem  gorovju (Todtes G e
birge) in ob toku reke Aniže. Vse 74.000 km2 obsegajoče področje med temi 
mejami na zahodu in panonsko kotlino na vzhodu, m ed Donavo na severu 
in Jadranom  in Kolpo na jugu pa so zasedli slovanski rodovi, predniki 
sedanjega slovenskega naroda.

Slovence, ki so bili pod obrsko nadoblastjo ,4 sta  v  tre tjem  desetletju 
7. sto letja  osvobodila dva za obrsko državo porazna dogodka: obrski ne
uspeh pred  Carigradom  1. 626 in nastop frankovskega trgovca Sam a po 
1. 623, najbrž v zvezi z novim prem ikanjem  narodov izza K arpatov  v smeri 
proti Jad ranu .5 Trojni germ anski p ritisk  na državo k ralja  Sam a je prinesel 
uspeh Langobardom : v letih 623—626 jim je uspelo, da so osvojili slovenski 
okraj Ziljo do kraja  M eglarje.6 N asprotno pa so B avarce Slovenci prem agali 
v  letih 626— 629 pri starem  Aguntu (blizu današnjega Lienza v zgornji 
D ravski dolini,7 enako kakor Samo glavno frankovsko vojsko pri Uhoštu 
(631).8 Zgodba o A lcioku9 nam dokazuje svobodo K arantanije v  tem  času 
in obenem  tudi obstoj karan tanske vojvodine.

Ta svobodna karan tanska  vojvodina je bila  tudi edina tra jna  korist, 
ki jo je Slovencem  prinesla Samova država. Po Samovi sm rti (1. 659) so si 
nam reč O bri znova pridobili staro  moč v Podonavju. Njihovo oblast v ob- 
donavskem  hodniku v  srednjo Evropo nam  dokazuje do Karlovih vojsk 
proti Obrom trd n a  obrsko-bavarska m eja na A niži,10 njihovo oblast nad 
»panonskim jarkom« in »jadranskimi vrati« pa že dogodki ok. le ta  663 v

1 Pauli Historia Langobardorum (HL) II, 7, 8, 9.
2 Kos M., K poročilom Pavla Diakona o Slovencih, ČZN 26 (1931); isti, Slo

venska naselitev na Koroškem, GV 8 (1932); Zgodovina Slovencev od naselitve do 
reformacije 28-51.

3 Saria B., GMS 20 (1939) 147; Kos M., K postanku slovenske zapadne meje, 
RDHV 5 - 6  (1930).

4 Kos Fr., Gradivo za zgodovino Slovencev (Gradivo) I št. 70, 76, 107, 112, 116, 
117,134, 138, 140, 145; HL II 7, IV, 4, 7, 10, 12, 20, 24, 28, 37; Kos M., Zgodovina 28; 
Mal J., Probleme aus der Frühgeschichte der Slowenen 11—40 drugače, a prim. 
mojo kritiko C 33 (1938/39) 309—17, zlasti 313.

5 Hauptmann Lj., Prihod Hrvatov v Buličevem zborniku 1924; Ramovš Fr., 
Kratka zgodovina slovenskega jezika I 5— 12, 82—5; isti, Praslovensko kas^g' »Ed
ling« RDHV 2 (1925) 315—8.

8 HL IV 38; Gradivo I 146; Kos M., ČJKZ 7 (1928) 1% sl.; RDHV 5 - 6  (1930) 
347; ČZN 26 (1931) 213.

7 HL IV 39; Gradivo I 147; Kos M., ČZN 26 (1931) 213--4.
8 Fredegarii Chronicon IV 68; Gradivo I 163.
* Fredegarii Chronicon IV 72; HL V 29; Gradivo I 164; Kos M., O bolgarskem 

knezu Alcioku in slovenskem knezu Valuku, Šišičev zbornik 1929.
10 O tem bomo spodaj še podrobno govorili.



Furlaniji. Nemogoče si je nam reč misliti, da bi Obri hoteli pustiti del svoje 
vojske tu  in hoteli pridružiti to langobardsko pokrajino k svoji državi, kakor 
nam  poroča Paulus D iaconus,11 če ne bi obrska država nekje mejila na F u r
lanijo. Za to  pa ni p rosto ra  drugje, kako r m ed Nanosom in K aravankam i, 
jug je nam reč zap irala  bizantinska Istra ,12 sever p a  svobodna K arantanija. 
Isto nam dokazuje za sredo 8. sto letja  tudi poročilo P avla  diakona o skrbi 
k ralja  L iutpranda (712— 744) za ohranitev  miru s F ranki in Obri in R atchi- 
sovi zakoni iz 1. 746, k jer se v  v rsti langobardskih sosed A varia  celo iz
recno imenuje.13 Za čas ob začetku Karlovih vojsk proti Obrom pa nam isto 
dokazuje opis Pipinovega pohoda iz Italije proti Obrom (in Illyricum) v 
letopisih, kroniki M oissiac in v  K arlovem  pismu F astrad i.14

Ugodni geografski položaj je K arantaniji omogočil, da je ohranila samo
stojnost. O dročna lega, gorati predeli in dejstvo, da sta  jo najvažnejši obrski 
vpadni cesti v bogatejše pokrajine obšli na straneh, zavarovanih z gor
skimi nizi,15 so ohranili slovenskim  vojvodom njihovo zadnjo državo. Toda 
natančnejši razvoj karan tanske  vojvodine je zavit v  temo. Viri nam po
ročajo le nekaj skrom nih vesti: v letu 664 se je poskusil brez uspeha s 
karan tansko  pomočjo A rnefrit po lastiti vojvodskega presto la  v  Furlaniji,17 
v letih  695— 698 zasledimo zabeležen vpad  v  B avarsko,18 ob katerem  je 
izgubil življenje puščavnik M arin, ok. le ta  725 pa so Slovenci požgali 
cerkev  v  Bischofshofenu.19 Važno je, da so ok. le ta  730 prisilili Langobarde 
k vrnitvi Zilje in jih potisnili s karan tansk ih  tal.20 Celo sami so prehajali 
karnske A lpe in vpadali v Furlanijo, tako da se je škof iz m esta  Julium  
Carnicum  (Zuglio) um aknil v Čedad.21 Slovenska udeležba v bavarski 
koaliciji p ro ti F rankom  v letu  743 nam priča o ureditv i slovensko-bavarskih 
odnošajev. Na vzhodu p a  so se m edtem  okrepili Obri in poskušali znova 
svojo srečo v Furlaniji, pripravljali so se pa tudi na ponovno osvojitev 
K arantanije.

V zvezi s tem  prodiranjem , odnosno okrepitvijo O brov v sredi 8. s to 
le tja  je eden izmed najznam enitejših dogodkov v  slovenski zgodovini: 
propad  ta k ra t edine svobodne slovenske države, ki je pomenil za Slo
vence odločilno preusm eritev  v političnem, gospodarskem , kulturnem  in 
verskem  življenju. Z vključenjem  karan tanske  vojvodine v  bavarsko, od
nosno v frankovsko državo so Slovenci izgubili politično svobodo, vstopili 
so v krog fevdalnega gospodarstva in družbe, zapadne kulture in k rščan
stva. Vključenju karan tansk ih  Slovencev je sledilo v Karlovih vojskah z 
O bri še priključenje ostalih Slovencev k zapadu in njihovo združenje pod 
Franki. U poru L judevita Posavskega in Kocljevemu, Rastislavovem u in 
M etodovem u brezuspešnem u poskusu, da bi se na tleh panonske Slovenije 
ustvaril politični in kulturni m ost med vzhodom in med zahodom, je sle

11 HL V 19—20; Gradivo I 177,
12 O razsežnosti Istre prim. Kos M., ČZN 26 (1931) 209 sl.
13 HL V 58; MG LL (fol.) IV 190.
14 Annales Laureshamenses in Chronicon Moissiacense k 1. 791 — MG SS I 34, 

299; Gradivo I 280; Karlovo pismo Fastradi 791 MG Epist. IV 528; Gradivo I 281; 
za tekstno kritiko glej še Hauptmann Lj., Entstehung und Entwicklung Krains v 
Erläuterungen zum hist. Atlas d. österr. A lpenländer 1/4 str. 338—40.

15 Hauptmann Lj., Njiva 2 (1922) 115—7.
17 HL V 22; Gradivo I 178.
18 Gradivo I 190.
19 Breves notitiae 3 — Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch 21—2; Gradivo I

205.
20 HL IV 38; Gradivo I 146; Kos M., RDHV 5 -6  (1930) 342.
21 HL IV 51; Gradivo I 213; Kos M., RDHV 5 - 6  (1930) 342.
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dila dokončna zagotovitev Slovencev za krog »srednjeveške skupnosti 
zapadnih narodov« v vseh pogledih.

T a tako  pomembni dogodek, ki ga je pomenilo priključenje K aran
tanije in s tem  jed ra  Slovencev na  zapad, nam  omenja samo salzburški 
anonim v spomenici Conversio Bagoariorum  e t C arantanorum  v  sledečih 
stavkih: »Non multo post tem pore coeperunt Huni eosdem  Q uarantanos 
hostili seditione grav iter aflligere. F u it tune dux eorum  Boruth nomine 
qui Hunorum  exercitum  contra eos iturum  Bagoariis nunciari fecit roga- 
vitque eos sibi in auxilium venire. Illi quoque festinando venientes ex- 
pugnaverunt Hunos e t obfirm averunt Q uarantanos, servitu tique eos regum 
subiecerunt, sim iliterque confines eorum. D uxeruntque inde secum ob- 
sides in Bagoariam.«22

T ekst nam ne dovoljuje nobenega neposrednega sredstva, da bi ugo
tovili, kdaj so se ti dogodki vršili. Besede »non multo post tempore« 
se nam reč nanašajo na dobo kralja  Sama, ki jo je anonim p ravkar opisal, 
torej na dogodke, približno sto le t starejše od teh, s katerim i se ukvarjam o. 
P rav  zato je tudi čas, v katerega so posamezni avtorji stavili te  dogodke, 
zelo različen: L inhart da tira  dogodke z letom  748; A nkershofen jih stavi 
v 1. 749; Biidinger utem eljuje bavarsko ekspedicijo v  K arantanijo z dati- 
ranjem  med 1. 743 in 1. 747; Dimitz stavi dogodke v le ta  747 do 749; R iezler 
misli na zadnja le ta  vojvode Odila ali p rva njegova naslednika, torej 
okoli 1. 748; Abel in Simson sta  za začetek  vlade vojvode Tasila, torej kmalu 
po 18. 1. 748, ko je umrl njegov prednik vojvoda Odilo; Fr. Kos misli na 
dobo 743—748, kajti od 1. 743 »so bili Bavarci podložni k r a l j e m  in sicer 
frankovskim «, 1. 748 je pa postal na B avarskem  vojvoda Tasilo, k i je bil 
ta k ra t »še jako m lad in ni verjetno, da bi se bil hotel v tik a ti v bojne 
zadeve tuje dežele.« (Fr. Kos je prišel do tega končnega sklepa po dalj
šem premišljanju in izpreminjanju mišljenja, ki se nam izraža v nizu nje
govih razprav  o najstarejši slovenski zgodovini: LZ II 1882, str. 460 sl. in 
v Spomenici tisočletnice M etodove smrti, str. 101, d a tira  izgubo k a ran 
tanske svobode še pred  1. 743, v IMK VI 1896, st. 88 sl., med le ta  743 in 
765, pri tem  svojem term inu post quem non je vztrajal tudi v IMK X 1900, 
str. 1, op. 1, in v IMK XI 1901, str. 140, dokler ni v  G radivu za zgodovino 
Slovencev, I. št. 220, str. 263, prišel do svojega končnega datiran ja  med 
le ta  743 do 748 z utem eljitvijo, ki jo c itira  M. Kos); G ruden je za  1. 745; 
Tom ek stavi dogodke v dobo okoli 1. 749; Pirchegger sm atra, da so se 
K arantanci podvrgli Bavarcem  za časa vojvode Tasila, torej po 18. ja 
nuarju 748, ko je umrl njegov prednik  vojvoda Odilo; H auptm ann datira 
dogodek okoli 1. 745.23

Pri datiranju  dogodkov, ki nam jih v citiranem  odstavku opisuje 
salzburški anonim, je odločilne važnosti, ali razum em o besedo r e g u m  
dobesedno, ali ne. K akor vidimo pri pregledu, ki ga je sestavil M. Kos, 
so jo vsi starejši znanstveniki, ki so se pečali s tem  poglavjem slovenske 
zgodovine, razum eli dobesedno, razum eli pod »kralji« frankovske kralje in

22 Kos M., Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 130, 2—9.
23 Kos M., Conversio 25; Linhart A., Versuch einer Geschichte von Krain II 

158;Ankershofen G., Handbuch der Geschichte des Herzogtums Kärnten 1/1 109; 
Büdinger M., österreichische Geschichte 112 op. 3; Dimitz A., Geschichte Krains I 
106; Riezler S., Geschichte Baierns I 154; Abel—Simson, Jahrbücher I 57; Gruden 
J., Zgodovina slovenskega naroda 64; Tomek E., Geschichte der Diözese Sechau I 
67; Pirchegger H., MIÖG 33 (1912) 112 op. 3; Hauptmann Lj., NE IV 210 (izd. v 
latinici).



zato datirali izgubo svobode karan tansk ih  S lovencev po 1. 743, ko so 
F ranki obnovili svojo nadoblast nad Bavarci. M ed starejšim i avtorji je 
v tem  pogledu izjema edino W idm ann24 (M. Kos ga ne citira), ki brez 
kakega utem eljevanja d a tira  ta  dogodek z ok. 730. A njegovo datiranje je 
zaradi pom anjkanja razlogov zanj ostalo neopaženo in brez vpliva.

V zadnjem  času pa s ta  se pojavili dve novi gledanji na bavarsko 
prodiranje proti vzhodu: A. Jaksch , M. Kos in I. G rafenauer datirajo  p ro 
pad  svobodne karan tanske  vojvodine p red  1. 743, E. K lebel pa  poskuša 
ugotoviti v bavarskem  prodiranju na vzhod več etap.

Prvi, ki se je odm aknil od starega  naziranja o časovni določitvi 
prošnje karan tansk ih  Slovencev na Bavarce za pomoč p ro ti Obrom za
radi drugačnega pojm ovanja izraza »regum«, je bil A. Jaksch .26 Pri dati- 
ranju »pred 1. 743« se je Jaksch  oprl na obliko poročila v  Conv. Bag. e t 
Car., k jer pri prošnji za pomoč niso omenjeni Franki, m arveč Bavarci, in 
v zvezi s cerkvenopolitičnim i odnošaji m ed Odilom in Caharijo pred  
1. 743 in po tem  letu  na A rnovo trd itev , da je dobila salzburška stolica 
svoje pravice nad K arantanijo »tem pore antecessorum  suorum«, torej za 
škofa Johannesa, čigar sm rt d a tira  Jaksch  »okoli le ta  743«.

M. Kos se je že v svoji Zgodovini S lovencev28 pridružil Jakschu  in 
tudi postavil dogodek »malo p red  1. 743«, »kajti karan tansk i Slovenci so 
zaprosili za pomoč Bavarce in se podvrgli njim, ne pa Frankom . Vemo pa, 
da so prav  1. 743 pridobili F ranki nadoblast nad Bavarci. A ko bi prišlo 
do karan tansk ih  dogodkov tega le ta  ali po njem, bi nam  vir nedvomno 
poročal, da so Slovenci priznali F ranke, ne pa B avarce za svoje vrhovne 
gospodarje.«

Kot tre tji se je priključil tem u datiranju  «pred 1. 743« še I. G rafen
auer,27 ki je podprl to svoje datiranje z že navedenim  Kosovim razlogom 
in z mnenjem, da »ni verjetno, da bi bili ,Sclavi‘ (Slovenci) Odilona 
1. 743 v boju p ro ti frankovskim a m ajordom om a Karlm annu in Pipinu pod
pirali, ako ne bi bili z njim v nekem  služnostnem  razmerju«. Poleg tega je 
načel tudi najkočljivejše vprašanje tega datiranja, vprašanje, koga naziva 
salzburški anonim v tozadevnem  delu svojega spisa »reges«. Tej besedi 
daje v  skladu s prevodom  M. Kosa pom en »vladarji« (in sicer bavarski) 
in zanika nujnost prevajanja z besedo »kralji«, ki jo je porabil Fr. Kos 
za podlago svoje tozadevne časovne opredelitve.

V razprav i ob svoji novi izdaji spom enice salzburškega anonim a o 
pokristjanjenju B avarcev in Slovencev28 obravnava M. Kos to  vprašanje 
precej obsežno in je zbral tudi vse dokaze, ki govore za  datiranje pred 
1. 743. N avaja sledeče:

1. »Izražanje našega vira, ki natančno razlikuje tro je: 1. obrska ne
varnost je naznanjena le B avarcem  (Bagoariis), 2. B avarci pošljejo G orazda 
K arantancem  na zapoved F rankov  (per iussionem  Francorum ), 3. Hotim ir 
postane knez z dovoljenjem kralja  P ipina (permissione Pippini regis). Torej 
le B a v  a r  c e m , ne pa  Frankom , ki jih Konverzija omenja šele kasneje, 
so K arantanci naznanili obrsko opasnost. Zgoditi se je to moglo torej po
prej, nego so prišli Bavarci pod frankovsko nadoblast. K er vemo, da je

24 Widmann H., Geschichte Salzburgs I 85.
25 Jaksch A., Geschichte Kärntens bis 1335, I 55 sl.
20 Kos M., Zgodovina 56.
27 Grafenauer I., O pokristjanjevanju Slovencev in početkih slovenskega pis

menstva, DiS 47 (1934) 350.
28 Kos M., Conversio 25—7.
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do tega prišlo 1. 743, so torej tudi Obri napadli Slovence in ti zaprosili 
B avarce za pomoč te r  prišli pod njihovo oblast p red  1. 743. (Gradivo I, 217 
in tam  citirani viri, — Prim . Riezler, G eschichte Baierns, I, 81.)«

2. »Mlajši anali iz M etza (Annales M ettenses posteriores), ki k 1. 743 
poročajo o vojni med Bavarci in F ranki, nam  to potrjujejo. Javljajo nam reč, 
da so bili Bavarcem  v pomoč Sasi in Alamani, Slovane pa so (Bavarci) 
imeli seboj (B aioarii. .  . exercitum  adunaverunt, conductosque in adiutorium  
Saxones e t A lam annos e t Sclavos secum habuerunt [MG, SS I, 327, G ra
divo, I, 217]). V ir tu razločno razlikuje med saškimi in alam anskim i za
vezniki po eni stran i te r Slovani, ki so jih Bavarci »imeli seboj« po drugi 
strani. Koga »imeti seboj« je pa mogoče le, ako je ta  pod njegovo nad
oblastjo. To se lepo sklada s karantanskim i Slovenci, ki so, ker so jih 
najmanj p red  1. 743 rešili Bavarci obrske nadloge in podvrgli, tem  sedaj 
m o r a l i  pom agati, ne jim pa  prostovoljno priti v pomoč ko t Sasi in 
Alamani, k a te re  so protifrankovski in teresi vezali na Bavarce.«

3. »D atiranje bavarsko-karan tansk ih  stikov  v  dobo p red  1. 743 po
trjujejo podatki, k i so nam  znani o cerkveni dodelitvi in pripadnosti K a
ran tan ije  pod Salzburg. K akor nam  poroča znana razsodna listina K arla 
Velikega iz 1. 811 o Dravi ko t mejni rek i med salzburško in oglejsko 
arhidiecezo, je trd il salzburški nadškof A rno (785—821), da so že rimski 
papeži C aharija (741—752), Štefan II. (752—757) in Pavel I. (757— 767) za 
časa n j e g o v i h  p r e d n i k o v  (tem pore antecessorum  suorum) s p ri
vilegiji in potrdili dodelili K arantanijo Salzburgu (Jaksch, M onum enta 
h istorica ducatus C arinthiae, III, 1. — G radivo, II, 37.). K er govori A rno 
v množini o »prednikih«, moramo im eti v  mislih vsaj dva: Johannesa, ki 
je umrl med 1. 746 in 748 in Virgila, ki je pastiroval za tem  do 1. 784 
(H. K rabbo v M itteilungen des Institu ts für österr. Geschichtsforschung, 
24 [1903], 12). K er pa je omenjen med papeži, ki so podelili K arantanijo 
Salzburgu še Caharija, ta  pa v lada od 3. decem bra 741 (Jaffe-W attenbach, 
Reg. pont. Rom., I, str. 262), bi se torej cerkvena priključitev K arantanije 
Salzburgu izvršila med tem  datum om  in smrtjo škofa Johannesa (med 746 
do 748), politična B avarski pa  po vsej priliki še nekoliko p red  tem. Vse 
to  soglaša z našim  znanjem o razm erju, ki je obstojalo p red  1. 743 med 
bavarskim  vojvodom Adilom in papežem  Caharijom. C aharija je bil v teh 
letih  na strani bavarskega vojvode in proti frankovski majordomski di
nastiji . . .  Prizadevanje papeževo gre v letih 741—743 za tem  ločiti vezi 
med bavarsko cerkvijo in frankovskim  nadškofom  B onifacijem . . .  V to 
dobo toplega sporazum a med Rimom in Bavarsko, posegajočega v svetno 
in cerkvenopolitično območje . . .  se izvrstno vključuje cerkvena priključitev 
K arantanije Salzburgu, ki jo je izvršil Bavarcem  naklonjeni papež Caharija. 
Po 1. 743 je kaj takega prav  malo verjetno, kajti kako r hitro  so Franki 
1. 743 podvrgli upornega vojvodo Odila in B avarce, se je položaj sprem enil: 
papež, kakor da se ni nič zgodilo, je zopet na strani F rankov in za  nji
hovega nadškofa Bonifacija« (Hauck A.: K irchengeschichte Deutschlands, 
I, 1914, 533).

Na koncu svojega dokazovanja se bavi Kos z besedam i »servitutique 
eos regum subiecerunt«, na podlagi katerih  so nek a te ri sklepali, »da so 
morali ta k ra t Bavarcem  vladati kralji, to pa je moglo biti šele po 1. 743, 
ko so prišli Bavarci pod vrhovno oblast frankovskih kraljev, oziroma 
majordomov, kasnejših kraljev, torej so mogli tudi Slovenci priti šele po 
tem  letu  pod oblast .kraljev’ — vladarjev  nad Bavarsko.« Na to tezo 
odgovarja M. Kos takole: »To pa  nikakor ne more brezpogojno držati,
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kajti beseda »rex« v 8. stol. ne pom enja le kronanega kralja, m arveč 
tudi kneza in vladarja vobče, k ar je bil tudi Agilolfingec Odilo. A rabski 
kalifi in emiri so v  frankovskih državnih analih kralji (reges). V istem  
viru se knezi slovanskih A bodritov in V eletov imenujejo v 8. in 9. stol. 
»principes«, »duces«, pa  tudi »reguli« in »reges«, njihova oblast pa  »regia 
potestas« in »regnum« (Annales regni Francorum , ed. Kurze, 84—87, 96, 
125, 147, 149, 150, 157, 160, 162, 169, 171; indeks 179, 184, 189).«

Že po izidu Kosove Zgodovine Slovencev in še bolj po njegovi po
drobnejši utem eljitvi tega vprašanja v  razpravi ob izdaji Conv. Bag. et Car. 
so se vsi ocenjevalci molče,29 delom a tudi izrecno,30 brez p rid ržka  pridružili 
tem u novemu datiranju  bavarske prevlade nad  K arantanijo. Tudi v delih, 
ki so bila poslej p ri nas objavljena o tej dobi slovenske zgodovine, se je 
m enda brez izjeme uveljavilo Kosovo naziranje.31

E. K lebel32 p a  na podlagi jezikovnih opažanj R. M ucha in H. W eigla 
trd i, da so Bavarci, že p reden  so podvrgli karan tansko  vojvodino samo 
(ta dogodek datira  ok. 1. 750), dvak ra t z uspehom  širili svoje meje proti 
vzhodu. R. Much in H. W eigel nam reč m enita zgolj na podlagi jezikovnih 
opažanj glede oblik slovenskih krajevnih imen v nemščini, da je ok. 1. 700 
prišel večji del Nižje A vstrije južno od Donave do W iener W alda pod 
Bavarce. Klebel išče čas za ta  bavarsk i sunek v  letih  665—675, ko so 
nastali spori po sm rti k ralja  Sama. Drugi bavarsk i sunek p ro ti Sloven
cem pa naj bi se izvršil po K leblovem  mnenju v letih 720— 730 in naj bi 
zajel dolino Aniže. O blika slovenskih imen v nemščini nam reč priča, tako 
trdi, da je prihod Nemcev v  ta  p redel mlajši, k ak o r v  Nižjo Avstrijo, a 
starejši, kakor v pozneje priključenem  karan tanskem  jedru, da je torej ta  
dolina m orala posta ti bavarska  prej, kakor ok. 1. 750 podvržena, 1. 772 
dokončno vključena K arantanija. P ripadnost doline Aniže k Bavarski in 
ne k  K arantaniji dokazujejo tudi ustavne razm ere. P ri datiranju padca 
karan tanske  vojvodine same pa se je Klebel vrnil k starem u mnenju, da 
pomenijo reges frankovske kralje (und unterw arfen  sie der Botm äßigkeit 
der Könige [der Franken]) in s tem  v dobo po 1. 743, v k a terem  se je z 
b itko  pri Lechu obnovila frankovska nadoblast nad Bavarci.

Tudi v svojem novem delu o nem škem  naseljevanju na jugovzhodu33 
je ponovil tozadevne svoje trd itve: »Skupina okrog 700 izposojenih imen 
se torej začenja pri S teyru in sega do W iener W alda. T a  skupina imen 
zah teva sprejem  prvega bavarskega sunka preko  M elka do W iener W alda 
ob koncu 7. stoletja. Ta sunek je dokončno raztrgal zvezo severnih in 
alpskih Slovanov. Če je torej po Fredegarju vladal Samo nad svojo slo
vansko državo do ok. 660, spada ta  sunek v zgodovino razkro ja  te  slovan
ske d rž a v e ... Bavarsko gospodstvo p red  788 do W iener W alda je bilo m ed
tem  pro ti starejšem u naziranju dokazano od različnih strani; iz zgodovine 
o ustanovitvi Tegernseeja, od koder ustanovljeni sam ostan St. Pölten je 
nasta l ok. 760; potem  iz nekega m esta v  analih k 1. 782 ,Huni ad Enisam 
e t ibi nocuerunt nihil', iz ka te rega  se jasno vidi, da Aniža ta k ra t ni bila

29 Miklavčič M„ Č 28 (1933/34) 281—2; Baš Fr., ČZN 29 (1934) 201—2; 31
(1936) 86—88; Grivec Fr., GMS 18 (1937) 63—7.

30 Zwitter Fr., GMS 15 (1934) 120; Turk J„ Č 31 (1936/37) 155.
31 Grafenauer I., 1. c.; Sedivy J., Oris zgodovine Jugoslovanov 37; Grivec Fr., 

Slovenski knez Kocelj, 9; Mal J., Problemi 73.
32 Klebel E., Langobarden, Bajuwaren, Sloven, Mitt. d. Anthropol Gesell., 

Wien, 69 (1939) 107—109.
33 Klebel E., Siedlungsgeschichte des Deutschen Südostens 42—4.
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obrska meja; potem  iz ustanovne listine K rem sm ünstra iz 1. 777, ki mu 
je bavarski vojvoda Tasilo III. podaril posestvo Grünz (Grunzwiti) pri 
St. Pöltnu; končno z odkritjem  velikega m ejnega nasipa bavarskega izvora 
ob zahodnem  robu W iener W alda po C aspertu, 1934, k a terega  najbližje 
parale le  so angleški mejni nasipi 6. stol. Najzgodnejšo časovno mejo za 
bavarsko napredovanje ob Donavi daje približno 660 Sam ova smrt, naj- 
poznejšo vest V ite R uperta  iz Salzburga, da je R upert 1. 696. šel v  Lorch, 
napredovanje je torej treb a  datira ti ok. 670—80.

Časovno sledeča skupina izposojenk so im ena Štajerske doline 
Aniže . . .  Dolina Aniže v 9. stol., kakor se vidi iz cerkvenih razm er, ni 
spadala več h K arantaniji, torej je m orala priti pod B avarce p red  prik lju
čitvijo K arantanije, ki se je začela ok. 1. 750. in 1. 772. postala  dokončna, 
torej m orda ok. 720— 40. Neko mejno točko dovolijo salzburške novice, ki 
poročajo o razrušenju kapele sv. M aksimiljana v Bischofshofenu po Slo
vanih ok. 720 in o njeni vzpostavitvi ok. 739/48.

K rajevna im ena pripovedujejo torej, o čem er molče viri, o bojih 
Bavarcev s Slovani ok. 670/80 v srednji Nižji A vstriji, o bavarskem  nap re
dovanju do W iener W alda, en rod pozneje ok. 720/30 o osvojitvi doline 
Aniže. N ato poskuša Klebel v  zvezi s tem  razložiti še nek a te re  podatke 
nemških epov iz visokega in poznega srednjega veka in s tem  še pod
krep iti to  svoje naziranje.

Tako je stanje vprašanja, ki smo se ga lotili. P reden  začnemo s po
drobno analizo, nanizajmo dogodke, p ri ka terih  se v tem  razdobju ime
nujejo Slovenci ali so za slovensko zgodovino važni in v k a te re  moramo 
uvrstiti izgubo sam ostojnosti karantanskih  Slovencev.

V sredi tre tjega  desetle tja  8. sto letja  smo videli sled obmejnih prask  
med K arantanci in Bavarci v požigu cerkve v Bischofshofenu, ob koncu 
istega desetle tja  karan tansko  ofenzivo p ro ti Furlaniji, ki je K arantaniji 
zopet prinesla oblast nad »slovenskim okrajem  Ziljo«, Odtlej se karan tansk i 
Slovenci nikjer ne imenujejo vse do slovenske udeležbe v b itk i pri Lechu.

Na B avarskem  pa je v  tem  času treb a  zabeležiti dva važna dogodka:34 
L. 737 je nastopil vlado Odilo, ki je kmalu začel zbirati okrog sebe fran
kovske nasprotnike. L. 739 je Bonifacij reorganiziral bavarsko cerkev  in 
določil štiri sta lna škofijska m esta (Regensburg, Freising, Salzburg in 
Passau). V zvezi s to  reformo je še p rva  sinoda bavarske cerkve, ki se 
je vršila v  štiridesetih  letih. Njenega točnega datum a ni mogoče ugotoviti, 
H auck misli na 1. 743 ko t na najverjetnejšo m ožnost.35

L. 741 je umrl K arl M artel, ki s ta  ga nasledila Pipin in Karlman. 
Spočetka sta  vladala oba m ajordoma brez kralja  (Meroving T euderik IV. 
je umrl še za vlade njunega prednika 1. 737), šele 1. 743 sta  postavila  na 
presto l H ilderika, ki je bil pa le kraljevska senca in orodje v rokah obeh 
majordomov. P rva  le ta  njune vlade so stala v  znamenju reform e frankovske 
cerkve in boja z uporniki, ki so takoj po K arlovi sm rti dvignili svoje glave. 
Eno izmed najvažnejših središč upora je bila p rav  B avarska, kjer je Odilo 
snoval obsežne politične zveze s Sasi, Alamani, A kvitanci in papežem  
Caharijo. Tudi prve sinode vzhodnofrankovskih škofov, ki se je vršila 
21. aprila  1. 742 v  neznanem  kraju, se bavarski škofje niso udeležili.35» 
M ed Odilovimi pomočniki pa so bili tudi karan tansk i Slovenci. Vse to je

34 Riezler S., 1. c. 80—3, 102—6.
35 Hauck A., Kirchengeschichte Deutschlands I 507, op. 1.
“ a Concilia — MG LL (4) III/2, 2 uvod.
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bilo brez uspeha. Odilo je bil 1, 743 ob Lechu prem agan, B avarska pa 
zopet uvrščena med Frankom  podložne vojvodine.36

V endar pa  je B avarska vojvodina kljub tej podreditv i še tudi poslej 
ohranila precej svoje politične svobode.37 To je izgubila povsem  šele po 
Grifovem uporu po Odilovi sm rti (18. I. 748). Pipin je ta  upor zadušil, 
postavil za v ladarja sedem letnega Tasila III., B avarska pa je postala  fran
kovski fevd. V tem  času je sledil v Salzburgu škofu Johannesu v letih 
746— 748 Virgilij,38 ki ga je Pipin poslal Odilu. Pipin je s pomočjo papeževe 
av to rite te  odstavil konec le ta  751 ali v januarju 1. 752 zadnjega M ero
vinga in dal sam ega sebe (Karlman se je že 1. 747 um aknil v samostan) 
izvoliti za frankovskega kralja. V istem  letu, 15. m arca 752 je umrl Caha- 
rija, ki ga je pri tem  podprl.39

•  *  *

Spom enica salzburškega anonim a nam  glede našega vprašanja sama 
omogoča v svojem nadaljevanju prvi trdni term inus post quem non. Po 
Borutovi sm rti so nam reč B avarci izročili karan tansk im  Slovencem  za 
vojvodo G orazda »per iussionem Francorum «, po G orazdovi sm rti p a  je 
prišel na vojvodski p resto l Hotim ir »permissione domni Pippini regis«.40 
Borutova sm rt in nastop G orazdov sta  se torej izvršila gotovo še pred  
kronanjem  Pipina za kralja  (konec 751 — začetek  752), kar nam  kaže 
različno izražanje v ira  ob G orazdovem  in Hotim irovem  nastopu. Isto velja 
seveda tudi za Borutovo prošnjo za pomoč proti Obrom in za njene po
sledice.

Z aenkrat se moremo zadovoljiti z ugotovitvijo te  časovne meje, 
kasneje si bomo ogledali, ali in koliko jo je mogoče še skrajšati. Prvo 
vprašanje, ki se ga moramo zdaj lotiti, pa je, ali nam  m ora služiti letnica 
7 4 3 za term inus an te quem non, kakor so menili starejši znanstveniki, 
ali ko t term inus post quem non, kakor menijo Jaksch , M. Kos in I. G rafen
auer, Odločilni za to datiranje sta  dve vprašanji: Ali razum em o pod 
izrazom  r e g e s  v anonimovi spomenici f r a n k o v s k e  k r a l j e  ali 
b a v a r s k e  v o j v o d e  in kakšno je bilo r a z m e r j e  S l o v e n c e v  
d o  B a v a r c e v  1. 743 po podatkih  virov, ki so nam  na  razpolago o ude
ležbi Slovencev v b itk i pri Lechu.

K akor smo videli, meni M. Kos na podlagi vzgledov iz frankovskih 
državnih analov, da more pom eniti izraz tudi bavarske vojvode, ne le 
frankovske kralje. Za to  mnenje moremo dobiti na prvi pogled celo boljše 
dokaze.41 Izraz rex  v pom enu vojvoda nam reč najdemo pri Pavlovi H istoria 
Langobardorum  prav  za b a v a r s k e g a  vojvodo Tasila I. (His diebus 
Tassilo a C hildeperto rege Francorum  aput Baioriam  rex  ordinatus est.42 
Enako se p rav  v tekstih , ki se tičejo B avarske, uporablja izraz regnum  v 
takem  pomenu, da potrjuje Kosovo mišljenje (Lex Bagoariorum ,43 D ecreta

30 Hahn H., Jahrbücher des fränkischen Reiches 741—752.
37 Riezler S., 1. c. I 81 sl,; Kos M., Zgodovina 56; isti, Conversio 28.
38 Widmann H., 1. c. 75—78; Krabbo H., Bischof Virgii von Salzburg, MIÖG 

24 (1903).
38 Jaff6-W attenbach, Reg. pont. Rom, 170.
40 Kos M., Conversio 130 13, 16/7.
41 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis V (Paris 1734) s. v. 

regnum 1272, rex 1428.
42 HL IV 7; Gradivo I.
43 Si quis filius ducis tam superbus vel stultus fuerit, u t patrem suum de- 

honestare vo luerit. . .  e t regnum eius auferre ab e o . . .  Lex Bajuw. tit. 2., cap, 10,
§ 1, MG LL (fol.) 390.
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Tassilonis44), v istem  času pa, v katerem  je nasta la  spom enica salzburškega 
anonima, je pisec analov iz Fulde uporabil besedo rex  za označbo grofa 
A bdaga (in com itatum  A bdagi regis45). Toda važnejša od tega iskanja po 
časovno ali terito rialno  le precej odmaknjenih virih je analiza Conv. Bag. 
et Car. same glede pom ena izraza rex. Samo na podlagi pomena, ki ga je 
dajal tej besedi av tor spomenice, smemo sk lepati o tem, ali je mogoče, 
da bi pomenil izraz regum  tudi bavarske vojvode.

R ezultati te  analize so sledeči: Vsega skupaj rab i salzburški anonim 
besedo rex  petnajstk ra t, in sicer na sledečih m estih:46 126, 1 (Hildiberti 
regis Francorum ); 129,2 (regi Pippino Francorum ); 129,24 (tributarios fe- 
cerunt regum  — sc. o podjarmljenju Hunov-O brov pod frankovske kralje); 
129, 27 (regis Francorum  D agoberti); 129, 31 (Dagobertus rex); 130, 1 (regis 
[sc. Dagoberti] servitio  subdiderunt illos — sc. K arantance v bojih F ran 
kov s kraljem  Samom); 130,8 (servitutique eos regum  subiecerunt — spor
no mesto!); 130,17 (Pippini regis); 134,31 (im peratorum  e t regum F ran 
corum e t B agoariorum ); 135,18 (regi nostro Hludowico); 135,26 (Hludo- 
wicus rex  Bagoariorum); 136,2 (praedicti regis, p raestav it rex  Priw inae); 
137, 22 (Hludowici piissimi regis); 138, 5 (domnus senior noster rex). Preden 
bomo ugotovili iz naštetih  oblik splošne značilnosti glede porabe besede 
rex  v Conv, Bag. e t Car. in p reden bomo odgovorili na vprašanje, ali je 
upravičeno mnenje, da je nazival salzburški anonim bavarske vojvode 
»reges«, pa moramo rešiti še drugo nalogo, analizirati moramo naš vir še 
glede naslovov, ki jih daje bavarskim  vladarjem . R ezultat je sledeči: 
B avarske vladarje imenuje salzburški anonim petnajstk ra t, in to na sle
dečih m estih: 126,15 (ducis Bagoariae regionis nomine Theoto); 126,21 
(praefatus dux); 127,5 (praefatus itaque dux); 127,16 (praefatus itaque 
dux); 127,24 (Theodonem rogare ducem); 127,27 (ipse dux); 129,1 (Otilo- 
nis ducis Bagoariorum); 129,7 (duci Otiloni); 134,31 (im peratorum  et regum 
Francorum  et Bagoariorum) in še v zgoraj navedenih šestih m estih o 
Ludviku Nemškem, ki ga naziva anonim, kakor smo videli, »Hludowicus, 
rex  Bagoariorum«.

A naliza salzburškega anonim a glede rabe  besede rex  in glede 
naslova bavarskih  v ladarjev nam  potem takem  kaže te le  značilnosti: Naziv 
»rex« rabi salzburški anonim, kakor moremo za vsa m esta, izvzemši 
sporno, popolnom a točno ugotoviti, l e  z a  f r a n k o v s k e  k r a l j e  i n  v 
p o z n e j š i  d o b i  z a  č l a n e  k a r o l i n š k e  d i n a s t i j e ,  ki so ta  
naslov v resnici nosili. Na enem m estu (129, 2) naziva anonim Pipina 
k ralja  že v dobi njegovega m ajordom stva, slično ko t naziva drugje (132,11) 
K arla Velikega »im perator« že pred  1. 800. Bavarske vladarje naziva ano
nim vseskozi samo duces (tako Theuda, kakor Odila). P ri tem  izvzemamo 
seveda Ludvika Nemškega, na  čigar rovaš gre povsem  jasno tudi naziv 
»Bagoariorum« v 134, 31, dasi je splošnega značaja, in ki ga naziva anonim 
»rex Bagoariorum« na podlagi im enovanja za kralja  B avarske na državnem  
zboru v A henu 1. 817 in dodelitve B avarske 1. 826.47 T oda on pri reševanju 
našega vprašanja zaradi dobe, v ka teri je živel, ne more priti več v poštev.

Zdi se mi, da postaneta  razlaga in prevod  besede »regum« z »vla
darji« na podlagi te  analize nemogoča. Edino logično m oremo nam reč sk le

44 In anno 22 Regni religiosissimi Ducis Tassilonis gentis Bajwariorum etc. 
Decreta Tassilonis Ducis Bajwariae apud Canisium: Du Cange V 1272.

45 Annales Fuldenses k 1. 873. MG SS I 386 v variantah (v treh rokopisih).
46 Citiram po izdaji M, Kosa.
47 Böhmer J. F.-Mühlbacher E., Regesta Imperii I Karolinger 270, 561.
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pati, da je rabil salzburški anonim besedo »rex« v pomenu »frankovski 
kralj«, kakor na vseh drugih štirinajstih mestih, glede katerih  moremo to 
dokazati, tudi na spornem  petnajstem  mestu. Posebej bi še opozoril na 
dve slični frazi v Conv. Bag. e t Car., k jer se omenjajo frankovski kralji 
brez navedbe im ena v zvezi s podjarmljenjem tujih narodov: na prvem 
m estu govori anonim o ured itv i razm erja do podjarm ljenih Obrov, ki so 
se dali k rstiti »eos . .  . tribu tarios fecerunt r e g u m« (129,20), na drugem 
m estu pa o pokoritv i K arantancev v dobi D agoberta »r e g i s servitio sub- 
d iderunt illos« (130, 1—2). C elotna analiza Conv. Bag, e t Car. in še 
posebej ti dve mesti, zlasti prvo izmed njiju, me potrjujejo v mnenju, da 
je treb a  r a z u m e t i  p o d  » r e g u m «  r e s  f r a n k o v s k e  k r a l j e  in 
ne le bavarske vladarje. Povsem  neverjetno se mi nam reč zdi, da bi isti 
av to r v 2. poglavju svoje spomenice mogel še točno govoriti »Otilonis 
ducis Bagoariorum  qui tune subiectus fuit regi Pippino Francorum « (129, 
1—2) in potem takem  še povsem točno ločiti med pomenom obeh nazivov, 
dočim bi isti av tor v 4. poglavju iste spom enice nazval istega Odila, za 
čigar vlade so se opisani dogodki po splošnem mnenju m odernega zgodo
vinopisja gotovo vršili, »rex«, in to v nasprotju  s svojo glede te  dobe 
brez vsake izjeme dosledno rabo; »reges« so frankovski kralji, »duces« 
bavarsk i vojvode.

*  •  *

O razm erju Slovencev do Bavarcev 1. 743 in o njihovi udeležbi v 
b itk i p ri Lechu nam  poroča dvoje frankovskih letopisov, najobširneje 
poročilo o tem  dogodku v A nnales M ettenses post. in krajše poročilo v 
A nnales Lobienses. Prvi nam k 1. 743 sporočajo o tem : Baioarii quoque ex 
alia p arte  contra  eos (sc. Francos) exercitum  adunaverunt, conductosque 
in adiutorium  Saxones e t A lam annos e t Sclavos secum habuerunt.48 Drugi, 
ki v G radivu I. ob tej priliki niso omenjeni, pa nam  k  1. 742 (napačno!) 
poročajo o slovenski udeležbi pri tem  boju: Karlom annus e t Pippinus Odi- 
lo n em . . .  e t T ie tb a ld u m . .  . Saxones quoque e t Slavos commisso prelio 
supra fluvium Lech superan t.40

Na podlagi prvega tek s ta  meni M. Kos, da lahko dokaže, da so bili 
Slovenci že pred  tem  bojem s F ranki pod Bavarci. Kritično m esto p re 
stavlja z besedam i »da so bili Bavarcem  v pomoč Sasi in  Alamani, Slovane 
pa  so (Bavarci) imeli seboj«. Na podlagi tega pojm ovanja poročila izvaja, 
da so morali biti Slovenci, ki jih vir r a z l i k u j e  od svobodnih saških 
in alam anskih zaveznikov po tem, da so jih Bavarci »imeli seboj«, dočim 
so oni prostovoljno pom agali zaradi skupnih protifrankovskih  interesov, že 
bavarsk i podložniki.

Toda osnova tega  sk lepa ne drži, ker Kosov prevod  kritičnega m esta 
iz A nnales M ettenses post. ni točen. Ločitev Sasov in A lamanov, ki naj 
bi »bili Bavarcem  v pomoč«, po eni in Slovencev, ki naj bi jih »imeli 
Bavarci seboj«, po drugi strani, z vsemi daljnosežnimi sklepi vred, ki bi 
mogli slediti iz tak e  ločitve, je v latinskem  tek stu  povsem  neutem eljena. 
K er je v stavku (od conductosque dalje) le en p red ika t — habuerunt — 
je jasno, da k tem u spada ko t objekt ves polysyndeton (Saxones e t A la
m annos e t Sclavos) s svojim atributom  (conductosque in adiutorium) vred. 
Če nam reč vzamemo k p red ikatu  habuerunt ko t objekt samo besedi Scla
vos secum, in ne, kako r je treba, k  besedam a secum habuerunt vsega

48 MG SS II 194. 
«  MG SS II 194.
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stavka, nam ves prvi del s tavka brez vsakega p red ika ta  obvisi v  zraku. 
Pravilni prevod m esta se torej glasi nekako takole: »B avarc i. . .  so zdru
žili vojsko, in so imeli s seboj v pomoč nabrane Sase, A lam ane in Slovane«. 
A vtor analov torej ni postavil Slovence v svoje poročilo kot nekak  tretji, 
od B avarcev odvisen elem ent poleg B avarcev in njihovih zaveznikov. 
Pozna nam reč le dva činitelja, na eni stran i B avarce, ki so pomoč iskali, 
na drugi stran i pa  Sase, A lam ane in Slovane, ki so jim v boju pomagali. 
O bratno kakor M. Kos moramo torej sk lepati na podlagi tega poročila, 
da so bili Slovenci v tem  času še svobodni.49a Vir jih nam reč navaja vzpo
redno ob Sasih in Alamanih, dveh narodih, ki s ta  bila od Bavarcev povsem 
neodvisna in ki so ju pripeljali v to borbo zgolj njihovi z bavarskim i skupni 
protifrankovski interesi.

V tem  mnenju nas še potrjuje že citirano m esto v A nnales Lobienses 
k  1. 742. Tudi av tor tega poročila strogo loči m ed Bavarci, Alamani, Sasi 
in Slovani. Tega bi glede slednjih gotovo ne storil, če bi bili v resnici 
odvisni od Bavarcev, kajti tu  ne navaja B avarcev ko t narod, m arveč jih 
zajam e z Odilom, k er so bili njegovi podložniki. Dejstvo, da navaja avtor 
Slovence posebej, je pač dovolj jasen dokaz, da v tej dobi še niso bili v 
podložniškem  razm erju do Odila.

Na podlagi dogodkov v 1. 743 in poznejše slovenske prošnje do Ba
varcev  za pomoč proti Obrom moremo dom nevati, da je vezala karan 
tanske  Slovence in B avarce podobna pogodba, kakor nam  je znano, da 
jo je sklenil vprav  Odilo v pričakovanju frankovskega napada z Akvitanci. 
Torej v istem  času, v katerem  se je m oralo izvršiti tudi pomirjenje in 
zbližanje m ed Slovenci in Bavarci. V tej pogodbi sta  se zavezala Odilo 
in akvitanski vladar, da bosta priskočila drug drugemu v pomoč, če bi 
enega od njiju napadli F ranki (Annales M ettenses post. ad. an. 743: H aec 
autem  dum apud Baioarios agerentur, Hunaldus, dux A quitaniae, Ligerim 
transiens cum manu valida ad C arnotis urbem  perveniens, ipsa civitate 
diruta, igne eam crem avit cum ecclesia episcopali quae in honore sanctae 
Dei genetricis M ariae consecrata fuit. H aec autem  fecit per suggestionem 
Ogdilonis ducis, qui per internuncios invicem foedus inierunt u t unus- 
quisque eorum, inruentibus Francis, ferre a lte r alteri subsidium de- 
buissent50). Bavarsko-slovenska pogodba bi se razlikovala od bavarsko- 
akvitanske le v toliko, da bi Bavarci ne obljubili Slovencem pomoči proti 
Frankom , ker ta  nevarnost Slovencem  ni grozila, m arveč p ro ti Obrom.

Sklep na podlagi gornjih izvajanj more biti le eden: Slovenci so bili 
1. 743 še s v o b o d n i  z a v e z n i k i  B avarcev in so prišli ob svojo sam o
stojnost šele, ko so nad bavarskim i vojvodami gospodovali spet frankovski 
k r a l j i ,  torej po b itk i pri Lechu. Slovensko prošnjo do Bavarcev za 
pomoč p ro ti Obrom  moramo potem takem  datira ti v sekakor s Fr. Kosom 
p o  1. 7 4 3 , ki je naš dokončni term inus an te quem non.

*  *  *

Preden  se seveda povsem  sprijaznimo s tem  letom, se m oramo ozreti 
še na razloge, ki so jih nanizali za datiranje »pred 1. 743« Jaksch, M. Kos 
in I. G rafenauer. Ogledali si jih bomo v skupinah, v k a te re  jih je naj
odločneje zbral v svoji novi izdaji Conv. Bag. e t Car. M. Kos.

1. Res je sicer, da so Slovenci naznanili obrsko nevarnost le B avar
cem in ne Frankom , ki so po jasnem izražanju spom enice odločali o usodi

49a Prim, Hahn H., 1. c. 44 op, 4.
MG SS I 328.
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K arantanije ob nastopu G orazda in Hotim ira. Toda med prvim  in obema 
tem a dvem a drugim a dogodkom a stoji v bavarski zgodovini 1. 749. F ranki 
so sicer imeli že od 1. 743 dalje vrhovno oblast nad Bavarci, toda  nič več. 
O bratno, znano nam  je, da so Bavarci tudi v tej dobi kljub svojemu porazu 
ob Lechu 1. 743 in kljub obnovljeni podložnosti pod frankovskim i vladarji, 
ki jo je imel ta  poraz za posledico, imeli vendar še precej svobode in da 
so vodili še precej samostojno politiko vse do 1. 749.51 In kaj je to po
menilo v zunanjepolitičnih odnosih posam eznih podložnih plem enskih voj
vodin v frankovski državi, nam lahko pokaže ta  dva prim era iz dobe 
bizantinske vojske p ro ti W izigotom :52 L. 538 so Burgundi šli na pomoč 
Gotom, dasi je bil frankovski kralj T heodebert zvezan z Justinijanom . 
Toda to  se je zgodilo še v  soglasju, najbrže celo po skrivnem  naročilu k ra 
ljevem.53 A v l .  552 so se Alam ani, p rav  tako  pleme, podložno frankovskim  
kraljem , zvezali z Goti, »dasi to njih kralju (Theodebaldu) n ikakor ni bilo 
všeč«, kakor poroča vir.54 In kako  so od zunaj gledali v 1. 743—749 na 
položaj B avarske v frankovski državi, nam  kažejo Ratchisovi zakoni iz 
1. 746, ki naštevajo langobardske sosede na zahodu in severu takole: 
»Francia, Baioaria, A lam ania, R itia.«65 Spričo vsega tega  se ne moremo 
nič čuditi, da so se obrnili Slovenci še tudi po 1. 743 s prošnjo za pomoč 
p ro ti Obrom  samo do B avarcev in ne do oddaljenejših Frankov. Še celo 
ne, k er je to lahko razložljivo zaradi političnih stikov, ki so vezali 
Slovence z B avarci že p red  obnovitvijo obrske nevarnosti, v  času Odilo- 
vega poskusa, da osvobodi Bavarsko po sm rti K arla M artela  frankovske 
nadoblasti. Tudi brzina nevarnosti najbrže ni dopuščala daljših zamud s 
poslanstvom , ki bi bile nujne pri prošnji za pomoč pri Frankih. Kar pa 
je najvažnejše, tudi karan tansk i Slovenci so gledali nedvomno enako, 
kakor Langobardi, v  Bavarski vojvodini kljub njeni podložnosti F rankom  
enoto s široko svobodo tudi na zunanjepolitičnem  področju, da le ni bilo 
to  nasprotno vrhovnim  gospodarjem. O brat samo do B avarcev je postal 
nemogoč šele po dogodkih v 1. 749. Kajti tedaj »so se Bavarci (vnovič) 
uprli, pa so se m orali, ko je Pipin vkorakal v  deželo, podvreči frankovski 
oblasti, dati talce in obljubiti, da se ne bodo več puntali.«56 B avarska je 
postala frankovski fevd in s tem  izgubila m ožnost samostojnejših podjetij 
v zunanji in notranji politiki.57 Opis dogodkov in različno izražanje o B a
varcih, F rankih  in Pipinu v  Conv. Bag. e t Car. je torej samo verna slika 
razm er. P reo b ra ta  v teh  pogledih nam reč ni še zahtevalo leto 743., kakor 
misli M. Kos, m arveč šele dogodki 1. 749, A kljub temu, da so se Slovenci 
obrnili s svojo prošnjo za pomoč samo do Bavarcev, nam  je pokazala 
analiza pom ena besede »rex« v spomenici salzburškega anonima, da tudi 
frankovski elem ent v  anonimovem poročilu o padcu karan tanske  svobode 
ne manjka. Saj nam  izražajo besede »servitutique eos r  e g u m subiecerunt« 
p rav  to, kar zah teva M. Kos v  Zgodovini Slovencev z besedam i: »Ako 
bi prišlo do karan tansk ih  dogodkov tega le ta  (743) ali po njem, bi nam  
vir nedvom no poročal, da so Slovenci priznali F ranke, ne pa Bavarce za

51 Riezler S., 1. c. I 81 sl.; Kos M., Zgodovina 56; isti, Conversio 28.
52 Hauptmann Lj., C 17 (1923) 311.
53 Procopii De bello Gothico II 12, Costejev prevod (Prokopios Gothenkrieg)

r _
54 Agathias I 6, Dindorf, Hist. Graec. Min. II 150.
85 MG LL (fol.) IV 190, Ratchis leges IX.
56 Kos M, Conversio 28.
57 Riezler S., 1. c. 81 sl.

28



svoje gospodarje«, ali I. G rafenauer nekoliko drugače: »Tudi bi moral 
B o ru t . . .  priznati potem  vrhovno oblast Francorum «. Izraz regum, ki so 
se jim m orali pokoriti Slovenci, je nam reč pomenil avtorju spomenice, 
kako r smo videli, frankovske vladarje, ne pa m orda bavarskih vojvod.

2, Kosovo dokazovanje, da so bili Slovenci pod Bavarci že v  času 
bavarskega boja s F ranki na  podlagi poročila v  A nnales M ettenses, smo 
obravnavali že zgoraj. Videli smo, da nam obe poročili o tem  boju Bavarcev 
dokazujeta, da so bili Slovenci ta k ra t še svobodni in da so nastopali proti 
F rankom  na bavarsk i stremi ko t zavezniki, ne ko t podložniki. Resnica je, 
k ar pravi I. G rafenauer, »da ni verjetno, da bi bili ,Sclavi‘ (Slovenci) 
Odilona 1. 743 v boju proti frankovskim a majordomoma K arlm annu in 
Pipinu podpirali, ako ne bi bili z njim v  nekem  služnostnem  razmerju«. 
Toda izvor tega razm erja moramo iskati po vsem  gornjem izvajanju v m ed
sebojni zvezi Slovencev in B avarcev, ne pa v slovenskem  podložništvu.

3. Dokaz iz množinske oblike »antecessorum  suorum« je Jaksch, prvi, 
ki ga je uporabil, previdno oprem il z opombo »natürlich vorausgesezt, 
daß A rno die W ahrheit gesagt hat«.58 Tudi J. T urk  je v  svoji oceni Kosove 
izdaje Conv. Bag. e t Car. skeptičen  glede njegove veljave: »Cerkveno 
priključitev Salzburgu za časa papeža Caharije stavi pisatelj v čas 741 do 
746/8. Zato se v glavnem  opira  na dokazovanje salzburškega nadškofa 
A rna pred Karlom  Velikim, da se je ta  priključitev izvršila že za časa 
njegovih prednikov. Zaradi množine (,prednikov') moramo po avtorjevi 
razlagi vzeti v  poštev  vsaj dva A rnova prednika, t. j. Janeza, ki je umrl 
med 1. 746 in 748, in Virgila, ki je vladal za Janezom  in pred  Arnom. 
Mislim, da te  množine ni treb a  vzeti tako  strogo; če jo je rabil sam Arno 
v prepiru, je m orda nekoliko p re tiraval in govoril emfatično; mogoče pa 
je tudi sestavljalec listine netočno razum el A rna.«59 V resnici si množinsko 
obliko »antecessorum« prav lahko razložimo iz A rnovega položaja v boju 
p ro ti starodavnim  pravicam  oglejskega patriarha . In to  kljub temu, da 
m nožinska oblika ne odgovarja zgodovinskim dejstvom. O blika »antecesso- 
ris« bi nam reč preveč vsiljivo pokazala na m ladost salzburških pravic. 
Tudi je moglo tako  na  A rna kakor na pisarja listine psihološko vplivati 
pri uporabi množinske oblike tudi število papežev, ki jih je A rno navajal 
ko t delilce salzburških pravic. A rnov prim er uporabe množinske oblike 
»antecessorum« za enega p rednika (ki tu  niti ni povsem  netočna, ker je 
v dobi Virgilija do 1. 767 vršil škofovske posle Dobdagrecus, Virgilij pa 
vodil škofijo po irskem  načinu ko t opat v sam ostanu sv. P e tra  v Salz
burgu,60 v  srednjeveških tekstih  tudi ni nekaj edinstvenega. P rav  v časovni 
in zemljepisni bližini A rnovega boja za salzburške cerkvene pravice v 
K arantaniji moremo najti v aktih  Aschheim ske sinode, ki se je vršila  pod 
Tasilom  III., da se imenuje lex Baw ariorum  ko t »precessorum  vestrorum  
depicta  pactus«.61 N astal p a  je ta  zakon po danes m ed pravnim i zgodo
vinarji splošnem mnenju med 1. 743 in 748, torej v času Tasilovega nepo
srednega prednika, Odila.62 Opozarjam  še na podoben slučaj v naši zgodo
vini, ki je tudi zaradi poskusa dobesednega napačnega tolm ačenja povzročal 
zmedo: Tu gre za listino drugega stiškega op a ta  A delpranda, izdano okr.

58 Jaksch A., 1. c. 56.
59 Turk J., C 31 (1936/37) 155.
60 Widmann H., 1. c. 75; Krabbo MJÖG 24 (1903) 10 op. 3, 12, 18.
61 MG LL Ul (fol.) 457 c. 4.
02 Brunner H., Deutsche Rechtsgeschichte I 454—64, zlasti 460—2.
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1. 1177, ki je M ilkowicza z enako obliko (»antecessorum«) privedla do 
napačne domneve, da je bil A delprand že tre tji opat sam ostana Stične.63

Edino, na k ar si moramo odgovoriti, je vprašanje, ali je bil cerkveno- 
politični položaj v letih  741 do 752, v  katerih  se je izvršila dodelitev K a
rantanije  k  salzburški nadškofiji, tak , da bi se mogla uvrstiti ta  dodelitev 
samo v le ta  p red  bavarskim  porazom, ali ne. P ri točnem  pregledu položaja 
in vseh činiteljev in virov, ki prihajajo v poštev, moramo reči ne le, da 
je mogoče pridruženje K arantanije k salzburški škofiji v  dobi 743— 752 
prav  tako, kakor v času 741—743, m arveč da je tudi verjetnejše, če ne 
celo edino mogoče. Za to trd itev  navajam  sledeče razloge:

Najprej je treb a  poudariti, da je bil Salzburg po zem ljepisnem  in cer- 
kvenopolitičnem  položaju e d i n a  škofija, ki ji je mogla b iti K arantanija 
prideljena. Po Bonifacijevi reform i bavarske cerkve 1. 739 sta  mejili poleg 
sta re  oglejske patriarh ije  na karan tansko  ozemlje še dve škofiji: Passau 
in Salzburg. Na Oglej je odpadla m eja na Julijskih in K arnskih A lpah z 
dvema prehodom a, v K analski dolini in ob Ziljici te r na prelazu Plöken. 
Na passausko škofijo je odpadla zelo težko prehodna meja od D achsteina 
preko  M rtvega gorovja do Aniže. Na najdaljšem  delu meje — od K arnskih 
Alp do D achsteina — pa je na K arantanijo  mejila salzburška škofija. P o
sebej je treb a  podčrtati še to, da so bile p rav  na tem  delu meje tudi naj
lažje poti v  K arantanijo. Izrecno naj omenim samo v r a t a  o b  D r a v i ,  
ki so imela precej dobrega soseda tudi ob zgornji Aniži. Passauska škofija 
je bila zaradi večje oddaljenosti in neugodne meje v  tekm i za to ozemlje 
že od zače tka  obsojena na neuspeh. P a  tudi kaki cerkvenopolitični mo
m enti ji ne bi pri tem  pomagali p rav  nič v ospredje, ker je Passau prav  
tako  na B avarskem  kakor Salzburg. Oglej je pa  bil v deželi, ki je bila 
s karantanskim i Slovenci v  bližnji p retek losti (ok. 730) v sovražnih od
nosih. P ri tem  so bili pa tria rh i celo v prilično dobrih odnošajih z lango
bardskim i kralji: o Kalistu (733—745) nam poroča vir »et regis suffultus 
favore, ecclesiam  strenue gubernavit«,64 V cerkvenem  pogledu pa  je v la
dalo tu  veliko m rtvilo. Viri nam o obeh patriarh ih  te  dobe (Kalistu in 
Sigvaldu) ne vedo povedati nič, razen  da so »uspešno vladali svojo 
cerkev«.65 Ne smemo podcenjevati tudi dejstva, da je delila K arantanijo 
od langobardske Italije državna meja. Salzburg je bil obratno v deželi, 
ki ji je bila že prej K aran tan ija  zaveznica, a v času, ko je šlo za cerkveno 
vključenje, že njena, dasi avtonom na, enota. Po srednjeveškem  stremljenju, 
da se morajo kriti cerkvene meje s svetnim i, je imel torej Salzburg edini 
m ožnost, da si pridobi novo ozemlje ko t svoje misijonsko področje. P ri tem 
seveda ni neugodno vplivala velika duhovna sam ostojnost in iniciativnost 
vodstva salzburške škofije v Virgilovi dobi. Ne glede na to torej, ali bi 
določal meje misijonskih področij na slovenskem  ozemlju Bonifacij ali 
C aharija, izid je mogel biti le eden, da je dobil Salzburg nalogo, da orga
nizira pokristjanjenje karan tansk ih  Slovencev. Oglej v  tem  času še ni bil 
niti po političnem, niti po verskem  položaju sposoben za tekm ovanje, s 
katerim  si je pozneje znova pridobil ozemlje južno od Drave.

Toda ni bil določen le izid te  tekm e. Tudi to nas ne more vznem ir
jati, da se omenja ko t določitelj nove salzburške meje p rav  papež Caharija, 
čeprav šele po 1. 743, ko se je zopet približal Frankom  in pustil Bonifacija 
v miru pri izvrševanju cerkvene reform e v Nemčiji.

63 Milkowicz W., Die Klöster in Krain, Arch. f. österr. Gesch. 74 (1889) 301,
64 Gradivo I 214,
65 Gradivo I 214, 219.
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Papeži so dali Bonifaciju za nalogo, da reorganizira frankovsko cer
kev  in mu dali seveda tudi tozadevna pooblastila: 1, 732 pravico, da imenuje 
v svojem misijonskem področju (Hessenski in Turingiji) potrebno število 
škofov68 in da v glavnem razm eji škofije v frankovski državi na  desnem 
renskem  bregu.87 K er pa se je zdel položaj Bonifaciju za tak e  poskuse še 
nezrel, k er ni ne hotel in ne mogel preko  majordoma, in k er ga je poleg 
tega še bolj od tega  organizacijskega dela mikalo misijonsko delo med 
Frizi in Sasi, ga je poklical G regor III, v  Rim (1. 738), kjer mu je dal še 
po trebna pooblastila za reform o bavarske in alam anske cerkve.68 To re 
organizacijo bavarske cerkve je Bonifacij v prihodnjem  letu tudi izvršil 
z ustanovitvijo štirih  škofij — Salzburga, Regensburga, Passaua in Frei- 
singa. Kot papeški legat v frankovski državi je torej res imel obsežne 
pravice glede organizacije frankovske cerkve in glede im enovanja škofov 
v njenem območju. Toda glede kom petence in organizacije novih misijon
skih področij pa so si ohranili papeži vedno svobodne roke. Vprav odkar 
je bil Bonifacij poslan v vzhodno frankovsko državo ko t glasnik in zna
nilec nove dobe cerkvene zgodovine, ki je im ela za geslo, da se je treb a  
z b r a t i  o k r o g  p a p e š t v a , 69 so papeži to svojo pravico vedno do
sledneje uveljavljali. Še celo v dobi, ko »ni m isijonarila več C erkev pod 
varstvom  države, kakor v dneh K arla M artela in Pipina, m arveč ko je 
kralj zapovedal sprejeti krščansko vero in je počasno delo C erkve komaj 
sledilo vladarju, ki je silil naprej,«70 kakor nam opisuje Hauck dobo K arla 
Velikega, v dobi, ko se je srednjeveška teh tn ica razm erja med sacer- 
docijem in im perijem  nagnila globoko v ko rist drugega od imenovanih 
faktorjev, je K arel Veliki v sodbi o sporu med Salzburgom in Oglejem o 
misijonskih pravicah v  K arantaniji kljub temu, da se praktično ni mnogo 
menil za papeško pravico do odločanja v tem  vprašanju (kakor drugje je 
nam reč tudi tu  zelo samovoljno ravnal), to pravico vendarle teoretično v 
svoji razsodbi priznal. Ob koncu listine nam reč pravi, da noče razsojati o 
razlogih, ki s ta  jih oba naspro tn ika navajala in  da noče pravice nobene 
od obeh cerkva (Salzburg) proglasiti za napačno in neveljavno, quia una 
(Oglej) antiquitate, a lte ra  R o m a n e  e c c l e s i e  s u b l i m i t a t e  pre- 
cellebat.71 Iz kasnejše dobe imamo pa  vrsto  naravnost prozornih dokazov 
za to  pravico papežev: na pr. glede Panonije v  dobi Nikolaja I., da, celo 
v za cesarstvo tako  ugodnem položaju, kako r je bil za O tona I., je moglo 
papeštvo uveljaviti to svojo pravico glede organiziranja misijonskega po
dročja v deželah Polabskih Slovanov in Poljakov, in to v b o r b i  p r o t i  
cerkvenopolitičnim  pretenzijam  cesarjevim .72 In le za to  pravico in njeno 
uveljavljanje in izvajanje gre v  našem  prim eru. Pojav papeževega odločanja 
glede cerkvene pripadnosti K arantanije je torej povsem naraven, v k a 
terem  koli času bi že bilo aktualno vprašanje njene podelitve, p red  1. 743 
ali potem . Tudi m orebitno Bonifacijevo določbo glede teh meja bi torej 
m oral C aharija potrditi. Brez dvoma bi imela tudi v tem  prim eru odločilen 
dokum entaričen pomen papeževa določba, ne Bonifacijeva.

66 Hauck A., 1. c. I 485.
87 Schnürer G., Kirche und Kultur im M ittelalter I 299.
68 Hauck A., 1. c. I 498.
88 Schnürer G., 1. c. I 300.
70 Hauck A., 1. c. II 351.
71 Gradivo II 37.
72 Brackmann A., Hist. Zeitschr. 134 (1926) 242 sl.; Günter H., Das detsche

M ittelalter I 47 «1.
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B avarska cerkev  je ohranila tudi po 1. 743 do 1. 788, deloma celo tudi 
po njem, nekak  avtonom en položaj, svoje lastne sinode itd.73 Res je sicer 
spadala pod Bonifacija, ki je bil papeški legat za  vzhodno frankovsko 
državo, toda tudi v  tem  oziru je treb a  prav  posebno poudariti rim sko 
usm erjenost B avarcev, ki so strem eli za izločitvijo posredovalcev. To 
strem ljenje vidimo že p red  nastopom  Bonifacijevim pri škofu Vivilu,74 o k a 
terem  nam  je znano, da je bil posvečen v Rimu, isto vidimo tudi p ri Virgiliju, 
m orda že pri njegovem imenovanju, gotovo pa pri njegovih sporih z Boni
facijem, ki so se reševali v  Rimu; bržkone slična s tvar je pri imenovanju 
Sidonija, škofa v  Passauu.75

Sicer pa  papež Caharija glede vtikanja v notranje razm ere frankovske 
cerkve, in še posebej v bavarske cerkvene razm ere, tudi sicer ni imel 
toliko pom islekov, kot se zdi na prvi pogled. Seveda je tak e  posege delal 
bolj skrito, ob priliki jih je tudi zatajil. P rav  življenje salzburškega škofa 
Virgilija kaže to  dovolj jasno.76

Vse navedeno nam kaže, da se prik ljučitev  K arantanije k salzburški 
stolici povsem  lepo in neprisiljeno sk lada tudi s cerkveno politiko papeža 
C aharije po kritičnem  letu 743. Kdaj se je ta  dodelitev izvršila, je mogoče 
soditi le po času, v katerem  se je izvršilo politično vključenje K arantanije 
v Bavarsko. To se je nam reč po složni sodbi znanstvenikov izvršilo na 
vsak način p red  cerkvenim  vključenjem  v salzburško škofijo.

P odatk i sklepov bavarskih  sinod pa  nam  pričajo še celo to, da je 
verjetneje, da se je to  cerkveno priključenje izvršilo po 1. 743, kakor pred  
njim. P rva  bavarska  sinoda se je vršila  v 1. 740—-750. H auck meni zaradi 
tega, ker so v sklepih (2 c.) omenjene »nove in nenavadne stiske« na čas, 
ko je bil Odilo 1. 743 prem agan in pregnan.78 Za sklepe te  prve bavarske 
sinode je značilno samo vzpodbujanje k izpolnjevanju verskih dolžnosti, 
nikjer ni kake  misli na potrebo m isijonskega dela v še nepokristjanjenih 
predelih . Sklepi se nanašajo samo na različne konkretne pom anjkljivosti 
v izpolnjevanju verskih dolžnosti (udeležba pri maši, spovedi, sklepanje 
zakona brez duhovnikovega sodelovanja itd.).79

Isti položaj nam  za B avarsko tudi izpričuje lex Baw ariorum  v prvem  
oddelku, ki se peča s cerkvenim i razm eram i. »Prvo, k ar zapazimo, je, da 
se kaže B avarska ko t krščanska zemlja: pač so bili nasprotni ljudje brez 
božjega strahu  ali spoštovanja do C erkve, toda ni bilo poganov. R az
delitev  v škofije je priznana: cerkev  vodi določeno število škofov, ki imajo 
določene prestolnice. P ri tem  se politična odvisnost od frankovske države 
zelo močno uveljavlja, ne pa  zveza z voditeljem  frankovske cerkve: škofe 
postavlja kralj in jih izvoli ljudstvo — pač samo z vzklikanjem .89 T a do
kum ent, ki je nastal v  1. 743—748, nam torej tudi ne ve povedati še ničesar 
o kakem  misijonskem področju bavarske cerkve. Seveda je vsebina sk le
pov prve sinode važnejša od tega  pravnega spom enika. Sklepi sinode so 
se nam reč nanašali na vse ozemlje bavarske cerkve, lex Baw ariorum  pa 
je im ela veljavo le na  zemlji bavarskega plemena.

73 Hauck A., 1. c. II 425—57.
74 Hauck A., 1. c. I 498.
78 Hauck A., 1. c. I 437: Krabbo, MIÖG 24 (1903) 12.
78 Krabbo, MIÖG 24 (1903) 12.
78 Hauck A., 1. c. I 507 op. 1.
79 MG LL (fol.) Ul 455-6. Concilia MG LL (4) m/2 51—53.
89 Hauck A., 1. c. I 508—9; MG LL (fol.) Ul 374-86.
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Tudi sledeče sinode sicer večinom a ne vsebujejo določb z misijonskim 
značajem, toda podčrta ti je treba , da obravnavajo v pretežni večini zadeve 
duhovniške discipline, ne toliko vprašanja, ki zadevajo vse ljudstvo. Da pa 
so se tak ra t, kadar so se pečali s splošnimi vprašanji, dotaknili po p rid ru 
žitvi K arantanije tudi misijonskega vprašanja, nam  pričajo D ecreta  Syno- 
dorum Bavaricorum , ki izvirajo iz druge polovice 8. stoletja, točneje jih 
ne moremo datira ti. Tu je nam reč omenjeno tudi S tatu tum  est, qualiter 
Sclavi vel ceterq nationes, qui nec pacto  nec lege sancto utuntur, post 
perceptam  baptism i gratiam  constringendi sint, u t divinis sacerdotum que 
suorum  obtem perent p receptis.81 Razlika med prvo sinodo in temi sklepi, 
edinim a dvem a aktom a bavarskih  sinod s splošnejšim značajem nam močno 
u trd i verjetnost, da je bila K arantanija  podvržena salzburškem u škofu 
šele po 1. 743.

Vsem tem  različnim  verjetnostim  in možnostim bi se seveda najlepše 
izognili na ta  način, da bi natančneje določili čas cerkvene podreditve 
K arantanije salzburški stolici. I. G rafenauer82 je pokazal pri obravnavanju 
tega vprašanja na  ono m esto v Conv. Bag. et Car., kjer poroča salzburški 
anonim o Hotim irovem  nastopu vlade, češ da »se čuje kakor uradno poro
čilo o slovesnem prevzem u K arantanije pod salzburško jurisdikcijo«. To 
njegovo tezo M. Kos v razprav i ob izdaji odklanja,83 ker pač v  skladu z 
Jakschem  in s svojo tezo o politični podreditv i K arantanije pod B avarce 
d a tira  tudi cerkveno podreditev  pod Salzburg v čas p red  1. 743. Brez 
dvoma pa  je, da je nastop Hotim ira pomenil sprem em bo v cerkvenih od- 
nošajih med K arantanijo in Salzburgom. Ne le v dejanskih odnošajih 
z uvedbo živahnejšega misijonskega dela, m arveč tudi v p r a v n e m  
pogledu. O tem  nam dovolj jasno priča sporočilo v Conv. Bag. et C ar.:83a 
Iterum  autem  perm issione domni Pippini regis ipsis populiš petentibus 
redditus est eis C heitm ar christianus factus. Cui etiam  Lupo presbyter 
ordinatus de Iuvavense sede in insuiam Chemingi lacus, quae et A uua 
vocatur, dedit ei nepotem  suum nomine M aioranum  ad presbyterum  iam 
ordinatum . E t quia conpater eius e ra t idem Lupo p resby ter ducuit eum ut 
ad Iuvavense m onasterium  se devota m ente ad  christianitis officium sub- 
didisset. Quem suscipientes idem populi ducatum  illi dederunt. Ille vero 
secum habens M aioranum  presbyterum  in Iuvavensi m onasterio ordinatum  
ad presbyterum . Qui adm onuit eum ad ipsum m onasterium  suum caput 
declinare in servitium  dei. E t ille ita  fecit, ac prom isit se ad ipsam sedem 
serviturem . Sicut e t fecit atque annis singulis ibidem  suum servitium  persol- 
vebat, e t inde sem per doctrinam  e t officium christianitatis percepit usque 
dum vixit. Isto potrjuje v krajši obliki tudi V ita Virgilii:83b Iterum  autem  
perm issione domini Pippini regis, ipsis populiš item  petentibus, Chethm arus 
ducatum  suscepit. Suggerente vero  quodam presbytero  nomine M aiorano, 
qui a sancto Virgilio in Iuvavensi m onasterio manus impositionem acce- 
pera t, quem  secum p rop ter doctrinam  christianae religionis detinuit, ad 
Iuvavense m onasterium  specialiter caput suum in servitium  Dei declinavit, 
singulis annis quo dum vixit in signum subiectionis suae aliquod obsequium 
illuc persolvendo.

xi MG LL (fol.) HI 486 II.
82 Grafenauer I., DiS 47 (1934) 351 sl.
83 Kos M., Conversio 112 op. 29.
83a Kos M., Conversio 130, 16—31. 
83b MG SS XI 87; Gradivo I 225.
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H krati s padcem  datiran ja  »pred 1. 743« za izgubo karan tanske  sa
mostojnosti, ki je nevzdržno na podlagi našega proučevanja tozadevnega 
poročila v anonimovi spomenici in poročil o slovenski udeležbi v bavar
skem  boju p ro ti Frankom  1. 743, pade tudi datiranje priključenja K aran
tanije v verskem  oziru k salzburški škofiji p red  to  leto. Vsi raziskovalci te 
dobe naše zgodovine so se nam reč v skladu z razm eram i 8. stol., ko so 
se verski odnošaji odločali na političnem  področju in s prem ikanjem  d r
žavnih mej, doslej ujemali v tem, da so datirali politično podreditev  pred 
cerkveno. Za datiranje te  moramo torej iskati drug p rostor in nove 
podatke.

Povsem  neverjetno se zdi, da bi se salzburški anonim, ki vendar po
vsod tako  izrazito  poudarja salzburške pravice do K arantanije, niti ne 
ozrl na cerkveno podreditev  tega predela  pod Salzburg, dasi je bil prav 
ta  ak t za začetek  širokopotezne misijonske akcije in za salzburške p ra 
vice do dežele tem eljne važnosti. Vsaj kaka  sled se je m orala v spomenici 
gotovo ohraniti. Edino m esto v njegovem spisu pa, ki se m o r e  nanašati 
na ta  dogodek, je p rav  poročilo o nastopu Hotimirja, ki je po anonimovih 
besedah izrecno obljubil ob tej priliki pokorščino salzburški stolici. Ho
tim ir je bil po p o r o č i l u  spomenice tudi prvi, ki je dobil ob odhodu v 
pogansko deželo duhovniško sprem stvo, dasi je bil G orazd tudi že kristjan 
in se nam  zdi ob siceršnji p raksi irske misijonske m etode84 dovolj čudno, da 
bi ga pustili v do k raja  pogansko deželo brez nekakega dvornega kaplana. 
P rav  tako je prav  Hotim ir po poročilu anonima začel p lačevati »vsako leto 
neko služnost« (servitium) Salzburgu, in ne že Gorazd, ki je bil vendar prav 
tako  krščansko vzgojen. Vse te  važne razlike med dejanjskim  razm erjem  
K arantanije do Salzburga za vlade G orazda in H otim ira, ki sta  bila oba 
krščanska vladarja, nam  m ore dovolj razložiti samo eno: izprem enjeno 
p r a v n o  razm erje med K arantanijo in Salzburgom, utem eljeno v pravno 
veljavni potrd itv i cerkvene pridružitve K arantanije k salzburški škofiji. 
Poročilo v spom enici ima sicer nekoliko svojevrstno obliko. Zdi se, kakor 
da so se tozadevne listine, v  salzburškem  arhivu izgubile, kajti sicer bi 
jih anonim, kakor drugod,85 brez dvom a uporabil. O hranila pa se je vest 
o slovesnih dogodkih ob priključitvi in to je anonim vestno uporabil, dasi 
m orda niti sam ni vedel, za kaj gre pri tem. Bržkone je uporabil celo 
kake  zapise o tem  dogodku, kakor je to storil ob drugih prilikah.86 Ne
mogoče je, da bi sicer imel o tem  dogodku tako  podrobno in slovesno 
poročilo.

S tem  moremo skleniti svoje izvajanje o času, p red  katerim  se niso 
Slovenci obrnili na  B avarce za pomoč proti Obrom in pred  katerim  gotovo 
niso bili dodeljeni k  salzburški škofiji. Slovenci so bili vsaj do 1. 743 svo
bodni. To nam potrjuje, da omenim še zadnji razlog za to, tudi ustavno 
razm erje K arantanije do Bavarcev odnosno Frankov. Od vseh podatkov, 
k ar se nam  jih je ohranilo o položaju K arantanije do Tasilove zmage nad 
poganskimi uporniki po triletnem  uporu (769— 772), ni niti enega, ki bi 
dokazoval, da so bili karan tansk i Slovenci samo podložniki B avarcev in 
ne Frankov. Franki, ne Bavarci, so določali karan tanske vladarje. T a vzpo
redni položaj karan tanske  vojvodine ob Bavarski glede na Franke je mnogo 
lažje razložiti, če je bila K arantanija, kakor smo videli, podvržena po 
B avarcih kot frankovskem  orodju in vključena v frankovsko državo (ser-

81 Schnürer G., 1. c. I 170, 2 18 s l . ,  262; Hauck A., 1. c. I 375.
86 Kos M., Conversio 54 sl., 68, 78, 79, 90 sl.
86 Kos M., Conversio 23 sl., 51 sl., 59, 68.
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vitu tique eos r  e g u m subiecerunt!), kakor če bi menili, da so jo pod
jarmili Bavarci še v času svoje sam ostojnosti in da je prišla  K arantanija 
v frankovsko državo že ko t sestavni del bavarske  vojvodine.

•  *  *

O stane nam še, da si ogledamo Kleblovo m n e n j^ o  delnem priklju- 
čenju karan tanskega ozemlja k bavarski državi v 1. 720—30. P red  tem  si 
moramo, ker je dokazovanje obojega v zvezi, ogledati še bavarsko  p ro 
diranje v smeri p ro ti W iener W aldu, ki ga postavlja Klebel v 1. 670—80. 
Klebel je zgradil svoje mnenje predvsem  na podlagi filološke analize k ra 
jevnih imen po R. Muchu in H. Weiglu. Toda —  vse Kleblove navedbe 
starejših  im en87 (iz dobe pred  700) se nanašajo samo na r e k e  (Erlaf — 
to ime je že v bavarskem  dialektu  doživelo v začetku 8. stol. končano 
prem ikanje glasov [Lautverschiebung]; G leink, M elk, M ank — zaradi konč
nice -k  za slovensko -ika, -ica; Pielach, Perschling, P a lt zaradi začetnega 
p- za slovenski b-), deloma celo na zelo bližnje (prim. R ubinicha — Raming, 
ki se izliva pri S teiru  v Anižo, mejno reko). Ime M elk izvaja Klebel na 
neznan način od medja, a zdi se verjetneje,87» da  pride od m elj-ica (v po
menu meljm. — prod v rek i,88 M elk je nam reč zlasti v svojem spodnem  toku 
precej p rodnata  rek a  z nasipinami. Prim. tudi v češčini m elčina89 in morav- 
ščini89» mčlina - mel', v ruščini90 mel'). Na noben način ni mogoče s pomenom 
tega im ena v sloveščini utem eljevati bavarske meje vzhodno od Aniže. 
G lede p- v začetku besede, ki so ga stavljali B avarci nam esto slovenskega 
b-, je treb a  pripom niti, da ne more to dati kakih oporišč za datiran ja  v 
8. stoletju, ker je v  bavarskem  dialek tu  p- m esto b-ja v začetku besede 
imel gospodujoč položaj vse do 11. stoletja, pa  še tedaj ni povsem izginil.91 
Sicer pa so si imena, ki se nanašajo na prirodni relijef, kot so rečna imena, 
v bližnji soseščini lahko km alu izposodili, za to ni bilo še treba, da bi 
bili gospodarji nad vso zemljo. K temu naziranju o izvoru starejših oblik 
nas sili posebno dejstvo, da večina ohranjenih imen v tem predelu  priča 
o enakem  glasoslovnem razvoju, kakor oblika slovenskih imen na ostalem  
slovenskem  ozemlju: Liesing, Sarning, Sarming, Sarmingstein, Döbling, 
Reyfling, Ošsling, Sirming, Grosz-Sirming, Sierninghof, W eidling.99 S k ra 
jevnimi imeni torej ne pridem o do rešitve vprašanja o postopnem  po k ra
jinskem napredovanju B avarcev, ker prav  lahko izvirajo s tare  oblike za 
imena zem eljskega relijefa iz časa, ko so Bavarci z zahodnega brega Aniže 
spoznavali pokrajino med Anižo in W iener W aldom. Nove oblike, ki jih 
je mnogo več, pa izvirajo iz časa, ko so se Bavarci, kakor drugam na 
jugovzhod, naseljevali tudi v Vzhodni marki.

T reba  bo že iti k zgodovinskim virom, ki so jih uporabljali doslej, 
in poiskati, ali ne bi mogli oni dati točnejšega odgovora na vprašanje, ali \n 
bila Nižja A vstrija  p red Karlovimi vojskami bavarska ali obrska.

87 Klebel E., Siedlung&geschichte 41 sl.
87a V kolikor sploh smemo razlagati iz slovenščine, ker lingvisti tako razlago 

imena Melk in podobnih krajevnih imen odklanjajo: prit. Pischegger S., Die sla
wischen Ortsnamen im Mürzgebiet 109, 110. Kos M., GMS 31 (1940) 129,

88 Pleter&nik I (Sandriese, Sandbank).
89 Rank J., Novy slovnik kapesni. Dil češko nemecky (Untiefe, Sandbank, 

seichter Ort im Wasser).
8°a Bartoš Fr., Dialekticky slovnik moravska I.
90 Pawlowsky’s Russisch-Deutsches W örterbuch (Sandbank)
91 Braune W., Althochdeutsche Grammatik 3— 4 (indeks) (1925), 112.
92 Ramovš Fr., Historična gramatika slovenskega jezika, II Konzonantizem, 

268 sl sl,; isti, Kratka zgodovina slovenskega jezika I 51—54.
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Prvo notico o tem področju nam nudijo večji anali sv. Em eram a 
(annales s. Em m eram i mai.) k 1. 783 (ne 2): Huni so prišli k Aniži, p a  tam 
niso nič škodovali (Huni ad Enisam venerunt e t (ali sed) ibi nocuerunt 
nihil).03 K lebel misli, da je iz tega tek s ta  jasno, da A niža ni bila  ta k ra t 
obrska meja. Toda kako  bi mogli Huni priti do Aniže, ne da bi škodovali 
Bavarcem , če bi bilo tedaj vse področje do W iener W alda bavarsko? In 
še važnejše je, da je B avarce zanimalo šele ozemlje »i b i«, ob Aniži, da 
torej njihova posest in politični razgled ni segal preko  te  reke. Zdi se 
torej, kakor da p rav  ta  zveza kaže, da je tek la  bavarsko-obrska meja ob 
Aniži.

To naše mnenje nam v resnici potrjujejo frankovski državni anali 
(annales regni Francorum , qui dicuntur Einhardi), ki k 1. 791 govore o 
Aniži: nam is fluvius in ter B a i o a r i o r u m  a t q u e  H u n o r u m  t e r 
m i  n o s medius currens c e r  t u s duorum regenorum  l i m e s  habebatu r.94 
Klebel poskuša to razložiti s tem, da je bila »zemlja m ed Anižo in W iener 
W aldom  obrski zmagalni plen«05 očividno v 1. 788—791 (782 meni, da so 
imeli svet onstran  Aniže še v lasti Bavarci, nato pa nastopa Tasilo III. 
celo v zvezi z O bri,96 o sovražnostih v  tem  času torej ne more b iti govora). 
Izražanje našega v ira  ob tej priliki pa  n ikakor ni tako, da bi dovoljevalo 
Kleblovo misel. Ne glede na to, da so F ranki po poročilih analov 1, 788 in 
790 vse obrske napade zmagovito odbili,06a 1. 791 pa  sami prešli v  napad, ne 
dopušča izraz certus limes (trdna meja) mnenja, da bi šlo tu za p red  največ 
trem i leti osvojeno obrsko zemljo, in prav  tako  govore besede B aioario
rum  atque Hunorum  term inos, da ne gre za take  začasne osvojitve, m arveč 
tudi pri Obrih za njihovo stalno posest, ne pa za zemljo, p red največ 
trem i leti iztrgano Bavarcem.

In res, če iščemo naprej, dobimo potrdilo  za to svoje mnenje v  listin
skem  gradivu iz 9. sto letja  o spornem  ozemlju. V vrsti listin se imenuje 
vzhodno od B avarske ob Donavi regnum  Hunorum,97 te rra  A varorum ," 
provincia A varorum ," o ka te ri govori 1. 823, tr idese t let po začetku vojske 
z Obri, cesar Ludvik Pobožni, da  si je cesar Karl podvrgel obrsko k ra 
ljestvo in p r i d o b i l  o n d o t n e  p r e b i v a l c e  z a  k r š č a n s k o  
v e r  o.100 V tej pokrajini so ležali sledeči kraji, na k a te re  se nanašajo 
listine: Naarn, W olfswang (med Anižo in Urlom), Aschbach, Ried, A rdagger, 
Saxen (vse v zahodnem  delu Nižje A vstrije, zadnji celo v  sedanji Gornji 
Avstriji), Erlaf, W achau, Pielach, St. Pö lten ,100 Zeiselm auer (pri Tulnu), 
Schönabrunn (pri L itvi);101 A ggsbach;102 K irchbach (pri Tulnu);103 Steina- 
kirchen ob malem Erlafu.10* K raji so raztresen i skoraj od Aniže (najbližji 
le ok. 10 km oddaljeni) pa do reke Litve. Še v 1. 979, skoraj dve stoletji 
po začetku Karlovih vojsk z Obri, se govori o reki Erlaf in te rra  quon-

09 MG SS I 92, XXX/2 735; Gradivo 1 262.
04 MG SS in usum scholarum, ed, Kurze 90; Gradivo 280.
05 Klebel E., Siedlungsgeschichte 48.
00 Gradivo I 272.
" a  Gradivo I 273.
07 Gradivo II 74 (Ludvik Pobožni 823, 28 jun. pasavskemu škofu Reginharu).
08 Gradivo II 106 (isti 830, 6. okt. Gozbaldu, opatu v Alteichu).
09 Gradivo II 110 (isti 832, 6. okt. Baturiku, škofu v Regensburgu), 112 (isti 

833, 4. marca Reginharju), 115 (isti 836, 16. febr. istemu).
100 Gradivo II 74, 110.
101 Gradivo II 75, 112.
102 Gradivo II 106.
103 Gradivo II 115.
104 Gradivo II (Oton II 979, 14. okt. Wolfgangu, škofu v Regensburgu).
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dam A uarorum .105 Dejstvo, da se je ime tako trdovratno  držalo, kaže na 
pravilnost naše sodbe. Vsi ti viri govore jasno besedo. Tako izražanje in 
tako močna tradicija  ne bi bila mogoča, če bi šlo za zemljo, ki bi jo Obri 
imeli v svoji lasti od ok. 1. 570 do 1. 623 (Samo!), potem  pa le še tri le ta  
tik  pred  padcem  svoje države. Ti trdni listinski podatk i onemogočajo v 
pokrajini, ki jo je pokristjanil šele K arel Veliki (in v treh  letih Obri pač 
ne bi mogli za tre ti preko sto letnega krščanstva), resničnost sam ostanske 
tradicije o ustanovitvi sam ostana v St. Pöltenu ok. 1. 760 in podatka  o 
R upertovem  potovanju v Lorch ok. 1. 696 v nezanesljivi in z izmišljotinami 
obilo prep le ten i106 Viti s. R uperti. Mejni nasip ob W iener W aldu izvira 
m orda iz kake druge dobe (kralj Samo ali kako germ ansko pleme iz dobe 
p red  odhodom Langobardov v Italijo), sicer bi se pa  m oral zahvaliti za svoj 
nastanek  kakem u prav kratko trajnem u bavarskem u sunku na vzhod v
7. stoletju, ki ga zgodovinski viri ne omenjajo in ki tudi ni imel večjih 
posledic. Kralj Crunzw iten v ustanovni listini sam ostana Krems tudi po
tem takem  ne m ore biti Griinz pri St. Pöltenu, am pak najbrž K ronaw itet 
pri U rfaru na levem  bregu Donave v Gornji A vstriji.107 B a v a r s k e g a  
n a p r e d o v a n j a  v 1. 670—80 t o r e j  s p l o h  n i  b i l o .  Obri so, če 
izvzamemo dobo Samove države (623—659), imeli v svoji lasti vse ozemlje 
do Aniže povsem nem oteno do Karlovih vojsk proti Obrom.

Oglejmo si zdaj še Kleblove dokaze za bavarsko zasedbo danes š ta 
jerske doline Aniže in njeno odcepitev od K arantanije v 1. 720—30. S 
filološkimi analizami smo že enkra t doživeli neuspeh. Še slabše kakor v 
Dolnji A vstriji, je mogoče tako  utem eljevanje za dolino Aniže. Klebel sam 
napoveduje K ranzm ayerjevo razpravo o imenih iste skupine, ki mu služi 
za tozadeven dokaz, v področjih južno od te  doline,108 ki so b ila  po zgo
dovinskih virih gotovo karan tanska  vse do visokega srednjega veka .109 
Sam a po sebi se nam torej vsiljuje misel, da te  razlike niso bile plod 
bolj zgodnje politične priključitve tega ozemlja k  Bavarski, m arveč hitrejše 
germ anizacije, ki so jo podpirali odprti dohodi ob zgornji Aniži iz b a 
varskega ozemlja. Primimo zato raje takoj v roke ohranjene listine! Prvič 
se imenuje šta jerska dolina Aniže v diplomi Ludvika Nemškega za grofa 
W itogoja (Uuitagouua comiti), izdani na prošnjo Pabona (quidam fidelis 
noster Papo), ta k ra t grofa K arantanije, 1. okt. 859.1,0 Iz udeležbe Pabonove 
moremo mirno sk lepati na to, da je bila dolina Aniže ta k ra t sestavni del 
K arantanije. Spomin na to se je še dolgo ohranil. Še kratko  pred  1. 1122 
je bila po poročilu neke opombe v tradicijskih zapiskih sam ostana G ar
sten  vas S tu tte rn  »in Carinthia«, ko je bila  ta  zveza že davno opuščena.111 
A niška grofija je bila ustanovljena kot sam ostojna upravna enota šele 
ob času nove organizacije obram bnih m ark p ro ti M adžarom  na nem škem  
jugovzhodu po 1. 970 oz. 985. Prvič se imenuje v  diplomi kralja  H enrika II. 
za nadškofa H artw ika iz Salzburga dne 7. decem bra 1005.112 Upravljal jo je 
ta k ra t Eppensteinec A dalbero, ki je vodil ta k ra t tudi karan tansko  m arko 
ob srednji Muri in ki je bil v letih 1012— 1035 tudi koroški vojvoda. Po

105 Gradivo II 467.
108 Podobne izmišljene odstavke ima tudi o Karantaniji (Gradivo 1 194).
107 Gradivo I 256 (str. 291 op. 9.).
108 Klebel E., Siedlungsgeschichte 43.
100 Kos M., Zgodovina 105—7.
110 Zahn, Urkundenbuch I 9—10; Gradivo II 162.
111 Pirchegger H., Erläuterungen zum hist. Atlas d. österr. Alpenländer II/l. 

Steiermark 194.
112 Zahn, 1. c. 41.

37



padcu A dalberonovem  zaradi zaro te  proti kralju in zaradi zveze s H rvati in 
O bri 1. 1035 se je uprava teh dežel razdelila. A niška grofija se je dokončno 
oddelila od karan tanske vojvodine in pridružila  karan tansk i m arki pod 
upravo Traungauskih grofov od S teyra .113

Tudi v cerkvenem  oziru je vsa šta jerska  dolina Aniže spadala hk ra ti 
z ostalo K arantanijo pod salzburško (nad)škofijo in seveda tudi pod k a ran 
tanskega horepiskopa. O kaki ločitvi nam  viri nič ne poročajo.114 Edino 
St. Paul ob A ussee je spadal pod Passau.115 Tudi zgodnejša uvedba hub v 
dolini Aniže (omenjenih 1. 859) kakor v ostali K arantaniji (omenjenih 1. 870), 
ki jo K lebel omenja na drugem m estu,116 m ore izvirati od hitrejše koloni
zacije (v kolikor razlika enega desetletja  p ri takem  vprašanju sploh more 
priti v poštev!). Vse, kar si je Klebel zgradil za dolino Aniže na podlagi 
krajevnih imen, torej tudi ni v skladu s pisanimi viri. Različne etim o
logije imajo nam reč svojo ceno le, dokler so v skladu s podatk i pisanih 
virov in jim ne delajo sile. Točnih podatkov  zanesljivih pisanih virov 
pa nobena filološka analiza ne more ovreči. Vsaj za p o l i t i č n o  raz
mejevanje in napredovanje B avarcev v K arantanijo se je torej izkazalo 
Kleblovo dokazovanje za povsem brezuspešno.

*  *  *

V svojem dosedanjem  razpravljanju smo ugotovili časovno mejo, po 
k a te ri je prosil B orut B avarce za pomoč. P ri časovni meji, p red  katero  
se je to zgodilo, smo se ustavili ob prvem  točnem  oporišču, ki nam  ga 
daje vir z izražanjem  o Gorazdovem  nastopu vlade, ki se je izvršil naj
kasneje 1. 751. To je tudi zadnje leto, v katerem  bi mogel Borut prositi 
B avarce za pomoč. To časovno mejo pa moremo še nekoliko zožiti.

Videli smo, da je Salzburg dobil cerkveno oblast v K arantaniji na 
podlagi odloka papeža Caharije, ki je vladal do 15. m arca 1. 752.117 Izvršilo 
pa se je to pridruženje ob začetku vlade H otim ira, ki ga je postavil za 
karan tanskega vojvodo Pipin že kot kralj, torej po novem bru 751.118 Med 
ta  dva datum a je torej treb a  postaviti nastop H otim ira na vojvodskem  
presto lu  in cerkveno pridruženje K arantanije salzburški škofiji. Z omejitvijo 
H otim irovega nastopa na čas »od novem bra 751 do m arca 752«119 smo 
seveda omejili tudi že čas G orazdovega nastopa, ker nam  vir poroča, da 
je umrl v  t r e t j e m  l e t u  potem , ko je postal vojvoda (sed ille postea 
tertio  anno defunctus est). G orazd je torej zamenjal svojega očeta  v  1. 749, 
K arantan ija  pa  je izgubila svojo sam ostojnost p red  tem  letom. Že zgoraj 
smo videli, da izražanje spomenice samo tudi zah teva med izgubo svobode 
in nastopom  G orazda in H otim ira bavarsko-frankovske dogodke iz 1. 749. 
Drugače nam reč ne moremo razložiti, zakaj so se »Bavarci« umaknili 
»Frankom« in »kralju Pipinu«.

S precejšno stopnjo verjetnosti pa moremo to mejo še nekoliko zo
žiti. Že Fr. Kos je povsem  opravičeno izključil tudi še 1. 748.129 18. janu
arja 748 je nam reč umrl stari vojvoda Odilo, deželo je zajel najprej upor 
Grifa, nato  pa  je zavladal šele sedem letni Tasilo, ki se najbrž ni še »hotel

113 Pirchegger H., 1. c. 195.
114 Pirchegger H., 1. c. 3—17, 41—56.
115 Pirchegger H., 1. c. 41.
116 Klebel E., Siedlungsgeschichte 60.
117 Jaffe-W attenbach, Reg. pont. Rom. 270.
118 Böhmer J. Mühlbacher E., Regesta Imp. I Karolinger 32.
119 Prim. Grafenauer I., DiS 47 (1934) 352.
120 Gradivo I 220 op. 1.
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vtikati v bojne zadeve tuje dežele«. Ratchisovi zakoni iz 1. 746 pa nam 
dovoljujejo, da mejo lahko še zožimo. V devetem  odstavku, kjer podrobno 
našteva vse druge svoje sosede, K arantanije ni več! In to  kljub temu, da 
je minilo komaj petnajst let, k ar so K arantanci z ofenzivo proti jugu 
zasedli Ziljo in kar so s prehajanjem  preko K arnskih Alp prisilili škofa, 
da se je umaknil iz Zuglia v  Čedad. Takole se glasi ta  tekst: IX. Si quis 
iudex au t quiscumque homo missum suum dirigere presum psit Roma, 
Ravenna, Spoleti, Benevento, Francia, Baioaria, Alam annia, R itias aut in 
A varia sine iussionis regis, animae suae incurra t periculum, e t res eius 
infiscentur.121 Ker K arantanija v tem  popisu ni več imenovana, moremo 
sklepati, da so jo Bavarci že podvrgli.

P o  v s e m  t e m  s o  O b r i  n a p a d l i  k a r a n t a n s k e  S l o 
v e n c e  v i .  744 ali 745 i n  s t e m  p o v z r o č i l i  p r o p a d  s v o 
b o d n e  K a r a n t a n i j e .

*  *  *

Naj podam  še nekak  povzetek svojih izvajanj v obliki obrisa zgodo
vinskega razvoja na slovenskih karantanskih  tleh v sredi 8. stoletja.

V drugi četrtin i 8. sto letja  so začeli postajati Obri v svojem razm erju 
do karan tanske države zopet agresivnejši. K arantanski Slovenci so si v 
strahu za svobodo poiskali varnega zaveznika v Bavarcih, ki so bili do 
Frankov v podobnih odnošajih kakor Slovenci do Obrov, in ki so v p ri
čakovanju bližajočega se spopada z njimi tudi iskali zaveznike na vseh 
straneh. Nasprotje, o ka terem  nam pričajo spopadi v tretjem  desetletju 
8. stoletja, je pod obrskim  in frankovskim  pritiskom  izginilo. Plod pogajanj 
je bila bavarsko-slovenska zveza vojaškopolitičnega značaja. S tak o  zvezo 
Slovencev s krščanskim i Bavarci si moremo najlažje razložiti tudi Borutovo 
naklonjenost krščanstvu ob politični podreditvi pod Bavarce.123

L. 743 je prišlo do obračuna med Bavarci in Franki. Slovenci so po
slali vojaško pomoč Bavarcem, ki so jih na podlagi sličnih pogodb, kakor 
jih je domnevno vezala tudi s Slovenci, podpirali v njihovem boju proti 
Frankom  še Sasi, Alam ani in A kvitanci. P rva  dva naroda na enak način 
kakor Slovenci, A kvitanci pa s pohodom v  frankovsko državo preko 
Loire v smeri p ro ti C hartresu, ki so ga naredili, kakor poroča vir, na poziv 
bavarskega vojvode O dila.123 Bavarci pa so ob Lechu doživeli kljub vsem 
svojim dalekosežnim  političnim  spletkam  težak  poraz. Priznati so morali 
spet frankovsko nadoblast, a v svojem političnem  snovanju je ostal njihov 
vojvoda Odilo vendar še precej samostojen.

Poraz slovenskih zaveznikov, še bolj pa seveda Slovencev samih, ki 
so ga oboji doživeli 1. 743 ob Lechu, lahko sm atram o za najverjetnejši 
povod, ki je znova ohrabril Obre, da so začeli pripravljati energičnejšo 
akcijo za politično podreditev karantanskih  Slovencev. K arantanski voj
voda Borut se je v enem od sledečih dveh le t (744/5) obrnil ob obrskem  
napadu na B avarce s prošnjo za pomoč. P ri tem  so ga opravičevali slo
venska pomoč Bavarcem  1. 743, geografski položaj in prijateljsko razm erje 
obeh držav in dejstvo, da bi Obri gotovo ne bili Bavarcem  prijetnejši so
sedje, kakor so bili karantanskim  Slovencem. Sicer pa  so ti tudi sami že 
v tej dobi okušali v obmejnem predelu ob Aniži prijetnosti tega sosedstva. 
Pogoj za to, da so se Slovenci obrnili s prošnjo za pomoč na Bavarce,

131 MG LL (fol) IV 190.
122 Jaksch A., 1. c. I 55 »daß Boruth mindestens ein Christenfreund war«.
123 Annales M ettenses post. k 1. 743, MG SS I 328.
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ne pa  na F ranke, je bila pa seveda velika m era politične svobode, s 
ka tero  so Bavarci razpolagali še vse do 1. 749, ko so jih F ranki po uporu 
Grifa ponovno porazili in sprem enili bavarsko vojvodino v državni fevd.

Bavarci so se temu pozivu odzvali in v zvezi s Slovenci prem agali 
Obre. Toda to k ra t ni ostalo pri politični zvezi, m arveč so Bavarci prisilili 
svoje zaveznike, da so priznali nadoblast bavarskih  v ladarjev in frankov
skih kraljev (in dali talce). Dejstvo, da navaja vir na tem m estu samo 
frankovske kralje, kaže m orda na smer, iz k a te re  je prišla iniciativa za 
drugi del tačasne bavarske politične akcije. G otovo nam reč Karlm an in 
Pipin nista preveč z mirnim srcem  gledala političnega zavezništva med 
Bavarci in Slovenci, bavarskim i nedavnim i zavezniki v boju proti F ran 
kom, dokler so bili Slovenci samostojni in sta  zahtevala njihovo podre
ditev pod frankovsko državo. L. 749 je zam enjal Boruta G orazd, a med 
nov. 1. 751 in m arcem  1. 752 je bila ob nastopu H otim ira K arantanija for
malno in dejansko pridružena salzburški škofiji.

Brata Gašpar in Jakob Pilat — dobrotnika 
našega dijaštva.

Fr. Kotnik.

I.

Dijaške ustanove Gašparja in Jakoba Pilata.

P i l a t  G a š p a r  se je rodil 1. 1644 v Vrhpolju pri Vipavi in je umrl 
28. julija 1706, Pokopan je v guštanjski cerkvi, kjer ima nagrobni spomenik, 
na katerem  berem o:

»Hinc ego Casparus Pillath čredo, spero, amo, in pulverem  re-
vertor, expecto  carnis resurrectionem  et vitam  aeternum . Amen.
Amice Dei, quueso, lector, m em ento mei. A etatis 62 obiit hic anno
MDCCVI mense Julii die 28.«

O njegovem življenju nam ni mnogo znanega. V študijskih letih so ga 
podpirali dobrotniki. Bil je sacrosanctae theologiae baccalaureus formatus, 
1 1672 je bil v ikar v Dobrli vesi, od junija 1678 do svoje sm rti pa generalni 
v ikar v Podjunski dolini in župnik »Pri naši ljubi Gospe M ariji na  jezeru« 
(Prevalje).1

Podjunska dolina je spadala od 811— 1751 pod oglejski p a tria rha t. 
L. 1751 je bil pa tria rh a t ukinjen. Doba 940 le t je gotovo globoko zarezala 
brazde, iz ka terih  je vzklilo bogato versko in kulturno življenje v Podjuni. 
Od 1. 1751— 1788 je bila pod goriškim nadškofom. Po jožefinski regulaciji 
župnij so od 1. 1788— 1859 spadale župnije velikovškega okrajnega gla
varstva severno od D rave in župnije, ki so prej bile pod Dobrlo vesjo, 
nam reč Dev. M arija na jezeru, Guštanj, Libeliče, Črneče, Žvabek, Suha, 
Bliberk, Šmihel z v ikaria ti k lavantinski škofiji.2

1 Guštanj je bil prej podružnica Dev. Marije na jezeru na Prevaljah. Zato 
imenujejo še danes Farsko vas »Pri fari« ali »Na fari«. Župnija Guštanj se že 
imenuje 1341 — a to je prevaljska.

2 St. Singer, III, Kultur- und Kirchengeschichte des Jauntales. Dekanat Ebern- 
dorf. Str. 62, 65.
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Ko je vlada odpravila kom i kapitelj v Dobrli vesi, je 1. 1604 dala po
sestva jezuitom, ki so prevzeli tudi nadzorstvo nad dušnim pastirstvom . 
R ektor jezuitskega kolegija v Celovcu je dobil naslov in pravice p rošta  v 
Dobrli vesi in arhid iakona v Podjunski dolini. Nam esto pa tria rh a  je vizi- 
tira l vse župnije, cerkve in njih podružnice. A rhidiakonu v Dobrli vesi je 
bil dodeljen tudi generalni vikar, ki ga je imenoval arhidiakon. Ob vizi- 
tacijah je spremljal arh idiakona in je nadzoroval, kakor sedaj dekani, 
duhovščino. Navadno so bili generalni vikarji župniki »Pri fari«, tako 
Simon Freism ietel (1634— 1660), Jakob  R ohrm eister 1660— 1678, G a š p a r  
P i l a t  1678— 1706.3 Pravice in dolžnosti so bile generalnem u vikarju 
predpisane v dekretu  o imenovanju. Pom aga naj, da se dvigne m orala 
med duhovščino in ljudstvom, odpravlja naj p rep ire  med klerom, izravnava 
naj pritožbe ljudstva p ro ti duhovščini, toda  večje tožbe zaradi gospo
darstva naj prepušča rektorju , izprašuje naj vikarje in kaplane za  duše- 
skrbstvo, jih naj inštalira  in odvezuje od reservatn ih  slučajev.4 L. 1672 — 
torej 6 le t p red  gen. vikariatom , je bil G ašpar P ilat v ikar v Dobrli vesi, 
kjer so ta k ra t bili že jezuiti, ki pa niso sami okrbovali dušnega pastirstva  v 
župniji, am pak so imeli še posvetnega vikarja in kaplana. Navadno je 
prebival v Dobrli vesi le superior z dvem a ali trem i patri. P ila t je bil 
1672. le ta  28 le t star.

G ašpar P ila t je bil velik dobrotnik slov. dijaštva, katerem u je u sta 
novil več štipendij.

P rva ustanovna listina je datirana  1. januarja 1700.5 Štipendijo je 
ustanovil v čast Jezusu, M ariji in sv. Jožefu, ki so v največjem sirom aštvu 
hodili po svetu, da bi pridobil zase in za druge srečno zadnjo uro, v 
zahvalo dobrotnikom , ki so ga za časa študij podpirali in da bi tudi on 
ubogim dijakom pomagal. V ta  namen je ustanovil »večno ustanovo« za 
tri dijake v nadvojvodskem  seminarju Societatis Jesu  sub titulo S. Ignatii 
v Celovcu. Ustanovno listino je napravil skupno s p. Feliksom  Coroni- 
nijem, rektorjem  jezuitskega kolegija v Celovcu, obenem  rektorjem  pro- 
štije v Dobrli vesi. Prej pa  je položil za svoje tri gojence pri deželni go
sposki v Celovcu glasom dolžnega pisma z zadnjega aprila  1699. le ta  
4000 goldinarjev z namenom, da naj vzdržuje sem inarski predstojnik ali 
regens s 5% obrestm i v znesku letnih 200 goldinarjev tri gojence s hrano, 
pijačo, posteljo, perilom  in obleko, v kolikor bo to »pro ra tione tem porum  
e t horum ad illa respectu« brez škode za sem inar mogoče. Kolegij pa m ora 
to v letnih računih omenjati. P ilatove tri gojence vzprejem a v sem inar ali 
pa jih zbog slabega napredka v študiju ali slabega vedenja izključuje in 
m esto izključenih nove vzprejem a rek to r jezuitskega kolegija ko t »legiti
mus p raesen ta to r e t collator« pod temi pogoji: 1. P rednost p red  vsemi 
imajo ustanoviteljevi sorodniki, če so potrebni in sposobni. 2. Če pa teh 
ni, pa imajo prednost drugi trije, in sicer »za večne čase« dva, ki sta  
rojena v Pilatovi ožji domovini, v vipavski župniji, eden pa, ki je rojen 
v guštanjski župniji. Če pa v guštanjski župniji ni sposobnega, pa dobi 
štipendijo učenec, ki je rojen v kaki župniji, ki spada pod dobrloveško 
proštijo. 3. Če se kako m esto izprazni, naznani to  rek to r za vipavski mesti 
vipavskem u župniku ali vikarju, za guštanjsko m esto pa župniku ali vi

3 Singer, III, 83 ima napačno letnico 1708, Pilat pa je umrl že 1706.
4 Singer, III, 84.
6 En izvod v župnijskem arhivu Dev. Marije na jezeru, drugi izvod v obč. 

arhivu trga Guštanja.
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karju  »Pri naši ljubi Gospe na jezeru« nad Guštanjem .6 T a dva predlagata 
nato  rek to rju  sposobne fante. 4. P redlagatelja  naj de la ta  sporazum no z 
rektorjem  in ne samovoljno. 5. K andidate morajo prej nekoliko preizkusiti 
v latinščini. P okazati morajo, če imajo sposobnost in veselje do učenja in 
če nravstveno ustrezajo, 6. Ko so sprejeti, naj se pridno učijo in častijo 
sv. Družino, vsako soboto pa naj bodo pri sv. maši in pobožno molijo rožni 
venec naše ljube Gospe. Ko so pa  posvečeni, naj darujejo v ta  nam en 
vsak teden  eno sv. mašo. Ko bodo preoblečeni v duhovniško obleko, naj 
služijo v cerkvi kolegija pri slovesnih m ašah in drugih cerkvenih cerem o
nijah. 7. Kdor uživa P ilatovo ustanovo, se ne zaveže že ob vstopu v 
alum nat, da bi m oral postati duhovnik, pač p a  ustanovitelj določa, da ga 
po dovršeni re to rik i p. rek to r vpraša, ali ima za duhovniški ali posvetni 
poklic več veselja. R ektor tudi odloči, ali lahko še naprej ostane v zavodu.
8. R ektor Feliks Coronini potrjuje zase in za naslednike fundacijo, jo 
vzprejem a v varstvo in obljublja, da bo izpolnjeval pogoje.

N apravili so štiri enako se glaseče izvode ustanovne listine, prvega 
za celovški kolegij, drugega za župnijski arhiv v Vipavi, tre tjega  za žup
nijski arhiv v  G uštanju, če trtega  pa  je ustanovnik obdržal zase in za 
svoje sorodnike. U stanovna listina je bila sp isana 1. januarja jubilejnega 
le ta  1700 v župnišču pri Dev. M ariji na jezeru.

Štipendijo je na  novo potrdil deželni gubernij N otranje A vstrije v 
G radcu dne 19. aprila  1783. leta.

V svoji oporoki z dne 5. m arca 1706. 1. je G ašpar P ila t določil 1200 
goldinarjev —  goldinar po 60 krajcarjev  — glavnice za gojenca iz Vipave 
v jezuitskem  kolegiju v  Ljubljani. V ipavski župnik izbere in predlaga več 
fantov, ki so za študij sposobni. Ljubljanski rek to r pa  izbere najsposob
nejšega. Pogoji za ljubljanskega gojenca so skoraj isti kakor za  celovške. 
Izvršitelj P ilatove oporoke je bil p. M ihael Hoffmann S. J., dr. theol., 
rek to r nadvojvodskega kolegija v Celovcu, rek to r rezidence v Dobrli vesi 
in arhidiakon v Podjunski dolini. Izplačal je kolegiju v Ljubljani — rek to r 
je bil ta k ra t Simon K eerchne — 1200 goldinarjev. Ta je ustanovo potrdil 
zase in za naslednike. Dne 23. okt. 1706 so napravili tri izvode ustanovne 
listine, enega za kolegij v Celovcu, drugega za  ljubljanski kolegij, tretjega 
pa za župnika v V ipavi.7

Starejši b ra t G ašparja P ila ta  J a k o b  P i l a t  se je rodil 22. julija 
1614 v Vrhpolju pri Vipavi, ordiniran je bil 1640, od 1646 do svoje sm rti
2. februarja 1699 je bil župnik v Limbušu. V svoji oporoki je volil 800 gol
d inarjev za tr i  dijaške ustanove. K er pa zapuščina ni dosegla višine le- 
gatov, je bilo volilo dijaške ustanove reducirano na 500 goldinarjev. Iz
vršitelj oporoke je bil njegov b ra t G ašpar Pilat, generalni v ikar v Podjuni 
in župnik v Guštanju. Njegov nagrobni spom enik je v limbuški cerkvi 
poleg o ltarja  sv. Ane in se glasi: »Conditur hoc tumulo Jacobus nomine

6 Devica Marija na jezeru,
Ona je naša gospa,
mi smo pa njeni služabniki,
Ona nas v nebesa pelja.«

Tako sta uvodoma prepevala camar in družica pri ženitovanjih, ko so za 
venec plesali, ali po naše: »krienc dov rajali«. Glej Štrukelj, SNP III., 5290. Tu 
se imenuje guštanjska župnija, ki je takrat še ni bilo. Le župnik ali vikar Pri naši 
ljubi Gospe na jezeru izve, če se kako mesto izprazni. Zato pomeni tu guštanjska 
župnija župnijo Pri fari, ki obsega tudi Guštanj.

7 Prepis ust. listine v arhivu prosv. odd. Vis. Komisariata v Ljubljani [iz 
arhiva dež. vlade št. 8375 (L. Reg.)].
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Pillath, P resby ter e t Parochus, qui jubilatus erat. Natus est Vippag in 
O berfeldt e t baptizatus die 22. Ju lii anno C hristi 1614, sacerdotio initiatus 
die 22. Septem bris anno 1640, Parochus in Lem pah investitus die 24. Julii 
1646, Apostolicis laboribus ac sennio confectus obiit die 2. Februarii anno 
salutis 1699, aeta tis 85, suscepti sacerdotii 59, huius Parochiae 53.«

Njegova slika visi v župnišču v  Vipavi: En face, do pasu, s ta r du
hovnik z belo bradico v ornatu. Spodaj napis: Efligies ADM RDI DNI Ja - 
cobi Pillath facta ano CHI 1699 aeta tis suae 81 sacerdotii 55. parochiae in 
Lempach Dioecesis A quileiensis 49 v ix it anis 85 obiit 3. Februarii anno 
salutis 1699 sacerdotii Parochiae eiusdem 55.8

II.

Ustanova za Sichten-Pilatovega beneiiciata v Guštanju.

G eneralni vikarji za časa jezuitov v Dobrli vesi so bili navadno 
»župniki v Guštanju«. A tam  ta k ra t še ni bilo župnije. Trg Guštanj je bil 
podružnica Dev. M arije na jezeru (Prevalje). Pač se omenja že 1. 1341 
Guštanj kot župnija, a to je Dev. M arija na jezeru, ker stoji tam  »St. M aria 
in G utenstein«.8 Še v poznejših listinah se omenja ta  župnija vedno v zvezi 
z G uštanjem : pri naši ljubi Gospe nad Guštanjem . Videli smo, da pomeni 
v listini prevaljsko župnijo, ki obsega tak ra t tudi Guštanj.

V Guštanj so hodili kaplani in župniki s F are , ki so ga oskrbovali. 
Še danes pravim o F arsk i vesi, k jer stoji cerkev D. M. na jezeru, »Pri fari« 
ali »Na fari«, dokaz, da smo spadali gor.

V endar pa dušno pastirstvo za Guštanj, oskrbovano s Fare, ni bilo 
lahko. To nam priča tudi ustanovna listina z dne 1. januarja 1700, ki s ta  jo 
napravila za m esto beneficiata v Guštanju Ivan Andrej pl. S i c h t e n ,  
gospod na Ravnah in v Dobu (Dobji vasi), te r  G a š p a r  P i l a t ,  generalni 
v ikar v  Podjunski dolini in župnik »Pri naši ljubi Gospe na jezeru nad 
Guštanjem«. Dušni pastirji so od G uštanja oddaljeni, zato je oskrbovanje 
ponoči, v dežju in snegu ali kadar naraste  voda, težavno in se tudi 
opušča. Tudi druge pobožnosti se ne morejo vršiti. Da bi te  razm ere 
izboljšala, s ta  se v čast božjo in blagor duš odločila, da naprav ita  ustanovo 
za duhovnika-beneficiata, ki naj bi stalno prebival v trgu. Glasom dolž
nega pisma z dne zadnjega aprila 1699. 1. s ta  izročila 4000 goldinarjev10, 
od katerih  naj 5%  letne obresti v znesku 200 goldinarjev dviga župnik Pri 
fari in če trtle tno  po 50 goldinarjev izroča beneficiatu v G uštanju, ne da 
bi iskal pri tem  svojega haska, ker mu beneficiat odvzem a skrbi in dolž
nosti, ki bi jih drugače sam imel.

Beneficiat naj stanuje pri cerkvi sv. T ilna v hiši, ki s ta  jo v ta  namen 
sezidala ki ima tudi inventarja v vrednosti 100 goldinarjev, v knjigah, 
živini in hišni opremi. B eneficiat m ora stalno p reb ivati v kraju in ne sme 
brez dovoljenja izostati črez tr i dni. Vse leto m ora v trgu, ob večjih p raz
nikih pa Pri fari ali v drugih cerkvah, kjer se ob določenih nedeljah vršijo 
slovesne službe božje — fundator je gotovo mislil na farske podružnice — 
imeti krščanski nauk  po dobrih katehetičnih  knjigah in izpraševati mladino

8 Nagrobni napis ima 53. Prim. Orožen I. 355; Fr. Kovačič CZN 1914, 80. Za 
sliko, ki mi jo je posnel konservator dr. Mesesnel, prim. Katalog razstave portre t
nega slikarstva na Slovenskem, 2, izdaja.

8 Glej Personalstand der Diözese Gurk 1917/1918, str. 87.
10 Vsak del je dal 2000 goldinarjev, Sichten je dopolnil vsoto na 2000 goldi

narjev, ker je že njegov 1683. 1. umrli oče Matija nekaj v ta namen volil.

43



te r jo duhovno vzpodbujati. Vsak teden  m ora za utem eljitelja in njiju 
žive in m rtve sorodnike služiti v cerkvi dve sv. maši, eno ob ponedeljkih 
pri križevem  oltarju, drugo ob sobotah pri oltarju naše ljube Gospe. Vsako 
leto  m ora 16. julija ali dan prej ali pozneje opraviti m rtvaški oficij za 
ustanoviteljeve starše, zanju, sorodnike in za  verne duše in dati poljubno 
miloščino iz svojih dohodkov, ki s ta  mu jih dodelila fundatorja. Vsako so
boto m ora zvečer glasno peti litanije naše ljube Gospe ali jih pa vsaj po
božno moliti.

K er pa  beneficiat ne bo imel velikega gospodarstva in bo imel zato 
časa in da se bo izogibal škodljivi brezdelnosti, m ora v svoj dušni prid  in 
za večno plačilo vzeti v uk tri uboge, za to sposobne fante, predvsem  
v  latinščini, toda iz tehtnih vzrokov ga lahko cerkvena oblast tega oprošča.

Imenovani inventar v vrednosti 100 goldinarjev m ora neokrnjen 
ohraniti naslednikom  »sive in n a tu ra  sive in aequivalenti«.

Naš beneficiat naj ne bo drug duhovnik kakor kurat, da lahko vsak 
čas pom aga v dušnem pastirstvu. Našega beneficiata naj izbira, nastavlja 
ali odstavlja rek to r kolegija v Celovcu in njegovi nasledniki. Če bi pa  iz 
ka terega  koli vzroka  prenehalo m esto beneficiata ali pa  bi m oral stanovati 
izven G uštanja, določata utem eljitelja, da se naj njihova ustanova sprem eni 
v bolnišnico v trgu, kjer se naj oskrbuje toliko ubogih ljudi, kolikor bo
mogoče. N adzorstvo nad to novo ustanovo pa ima p. rek to r jezuitskega
kolegija v Celovcu. N apravili so štiri izvode ustanovne listine, enega za 
rek to rja  v Celovcu, drugega za arhiv trga Guštanja, vsak izmed ustano
viteljev pa je dobil svoj izvod.

Tudi ta  ustanova je bila napravljena v župnišču Pri naši ljubi Gospe 
na jezeru nad Guštanjem  1. januarja v jubilejnem letu  1700.

Zanimalo bo, kak  je bil inventar, ki ga je moral beneficiat ohraniti 
ali pa ekvivalentno nadom estiti.

K n j i g e :  Catechism us Georgii Scherer. H ortus pastorum  Jacobi M ar- 
chantii. Catechism us historialis A ntonii Douroultii. Thesaurus doctrinae 
christianae Nicolai Turlot. Catechism us p raedicatus Joannis Georgii Her- 
let. Pedagogus christianus Philippi Doutrem an, tomus I. II. Instructiones 
prac ticae  P. Tobiae Lohner. Novem, singulae seorsim  com pactae. Item
compendium rituale. Theologiae moralis P. F. P a tritti Sporer, 6 partes
singulae seorsim  com pactae. Catechism us Romanus. Nucleus catecheticus 
B ernardini M ercatoris. P raxis catechetica  P. Placidi Spies. Catechism us P. 
P e tri Canisii. Englische K inderlehr in 700 Fragen  undt A ndtw orthen. — 
Ž i v i n a :  3 krave in dveletna junica. — P l a t n o :  20 vatlov hodnika, 
20 vatlov  tenčice (Reisten). — K o s i t r n a  p o s o d a :  četrtinska, po
lovična in bokalna lagev. Četrtinski, polovični, bokalni vrč, 12 skled, 
12 krožnikov, vse teh ta  46 funtov. —  B a k r e n a  p o s o d a :  Viseč ko
tel, 2 posodi za nalivanje vode, 6 skled, skupaj 20 funtov, — I z  m e d e 
n i n e :  1 kuhinjski možnar, 1 svečnik 3'A funta. — P o h i š t v o  i z  
t r d e g a  l e s a :  zložljiva okrogla miza, štirioglata miza s kolesci, š tiri
oglata miza pod knjižno omaro, knjižna om ara, kredenca, om ara za obleko, 
klečalnik, postelja, skrinja, 12 stolov.

Po ustanovitvi tega beneficiata v Guštanju je bil imenovan 1. 1706 — 
torej takoj po sm rti G ašparja P ila ta  — prvi beneficiat. Ta je bil Simon 
M attheidl, ki je umrl 73 let star, 27. februarja 1754. 48 le t je bil beneficiat 
v trgu. Pokopan je v cerkvi.11 Pilatovo dijaško ustanovo za celovške dijake

11 Nagrobni spomenik ob presbiteriju na desni strani pri obhajilni mizi.
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iz G uštanja in Dev. M arije na jezeru, kraja, ki s ta  tvorila  prej eno žup
nijo, so uživali dijaki iz teh krajev. V šolskem  letu  1894/95 je znašala 
107 goldinarjev, v šolskem letu 1901/02 pa 220 kron. T a vso ta  je ostala 
neizprem enjena vsaj do le ta  1915/16, iz ka terega  mi je zadnje izvestje 
celovške gimnazije na razpolago. Sedaj je m enda ni več. V Guštanju od
1. 1861 tudi ni bilo več beneficiata, ker je bila 1861 ustanovljena sam ostojna 
župnija. K rstne, poročne in m rtvaške knjige p a  so se vodile tam  že od 
avgusta 1848. P red  letom 1861 pa  se spominja beneficiata celo narodna 
pripovedka o grajski kapelici pri Javornikovi žagi.12 Mnogo dobrega sta 
storila  b ra ta  P ila ta  za dijaštvo. M arsikaterem u našemu ubogemu dečku 
sta  pripom ogla do študija.

Ime G ašparja P ila ta  je še danes znano med ljudstvom v Guštanju, 
na Prevaljah in v  Podjunski dolini.

Ocene,
D r. S t a n k o  L e b e n ,  Italijanska vadnica, I. in II. del, izdala Ljudska 

knjigarna. J e  to samo nova izdaja pri nas že dobro vpeljane Lebnove 
knjige. Sprem em be v tekstu  se ozirajo na nove potrebe, tako  v 11. lekciji 
opom ba o uveljavljenju vikanja m esto starega Lei in podobno. Bistveno 
o knjigi so povedali drugi, ko je izšla v  prvi izdaji. Za I. in II. razred  
gimnazije je odločno pretežka. Izvrstna je pa bila za fakultativne tečaje 
na srednjih šolah in letos, ko se je italijanski jezik uvedel v vse razrede, 
je zelo prav  prišla. Tudi samouku, če ima nekaj splošnega jezikovnega 
znanja, zlasti pa če zna francosko, jo toplo priporočam . Nima nekorist
nih drobnarij, berila  so odlično izbrana, vaje pa  tako prikrojene, da se 
predelano lepo ponavlja. Zdi se mi pa, da je razlaga za navadnega sam o
u k a  večk ra t presplošna. P rav  bi bilo tudi opozarjati čitatelja, k a te ra  
prav ila  so strogo obvezna in k a te ra  dopuščajo svobodo. T aka pripom ba 
bi bila dobrodošla n. pr. pri razlagi elizije pri členu, tako  bi bilo treba  
pojasniti, zakaj najde učenec v berilih nepoudarjeni osebni zaim ek dru
gače postavljen, kakor ga učita 22. in 23. lekcija, in podobno. V drugi del 
bi sodilo po mojem nekoliko več sintakse. Zlasti bi bilo treb a  razširiti 
opombe o uvajanju in konstrukciji zavisnih stavkov, o rekciji glagola ter 
o rabi prepozicij. Seveda se te zahteve obračajo na knjigo le v toliko, v 
kolikor hoče postreči samouku, ker v šoli bo že učiteljeva razlaga vse to 
dopolnila. V knjigi je ostalo nekaj tiskovnih napak, ki pa zadevajo veči
noma naglas in izgovor. Na str. 58. pod d) bi moralo s ta ti »2. osebi«, kar 
pa lahko vsak sam razvidi iz priloženega zgleda. Tudi opuščaj na  koncu 
vrstice, ki se mu Italijani radi izogibajo, je stavcu nekajk ra t ušel. Naj 
zapišem še, da bi poleg vadnic in učbenikov bila potrebna tudi obširnejša 
sistem atična italijanska slovnica, h k a te ri bi se človek zatekal v podrob
nejših zadevah. Sedaj moramo segati po tujih delih, ki pa so prikrojena 
posebnostim  jezikovnih področij, za k a te ra  so pisana, Kaj ko bi jo nam 
napisal dr. Leben, ki ni manj odličen učitelj kakor strokovnjak, ko t je 
dokazal v časopisu in na radiu. Fr. G linšek

D r. A n t o n  B a j e c - P a v l e  K a l a n ,  Italijansko-slovenski slovar. 
Ljudska knjigarna je za letošnje šolsko leto  poslala na trg slovar, čigar 
sestavljavca sta  na glasu ko t strokovnjaka, zato nismo dvomili, da bomo

12 Fr. Kotnik, Štorije str. 39 in op. na str. 104.
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dobili izvrstno pomagalo za razum evanje italijanske knjige. K ritika ga je 
zelo ugodno sprejela. Prof. Um berto U rbani je napisal o njem oceno, ki 
je več kakor navadna ocena. V obliki eseja je nanizal pregled poti naših 
važnejših slovarskih delavcev, uvrstil novi slovar med mejnike na tej 
po ti te r  svojo sodbo utem eljil s podrobno oceno tega, k ar novi slovar 
prinaša. O bčinstvo je pravilnost njegove k ritike  potrdilo s tem, da je po 
novem slovarju izredno pridno segalo.

Tudi meni je vsakdanja rab a  izpričala, kako izvrstno in porabno 
delo smo dobili. Ne da bi hotel njegovo vrednost osporavati, bi vendarle 
rad  zapisal dve tri misli, ki sem si jih zabeležil, ko sem ga jemal v roke. 
P rav  za prav  se obračajo bolj na založnico kakor na avtorja.

Načelo, naj ima vsako geslo svojo vrstico, omogoča res večjo p re
glednost, zato pa  slabše izrablja prostor. P ri velikih slovarjih bi se prav  
gotovo ne pomišljal, pri manjših bi pa rajši prevzel sistem  debelnih gesel, 
ker dobro izbrane vrste  črk  lahko v veliki m eri nadom este izgubo, slovar 
pa na istem  prostoru  več nudi. P rav  slovarji priročnega form ata morajo 
skopariti s prostorom , če hočejo biti priročni. Slovar ima pred očmi samo 
porabnike Slovence, kakor pravi uvod, te r zato opušča na slovenski 
stran i označbo izreke, spola sam ostalnikov, vezave pridevnikov in gla
golov, te r  podobnega. Izgovor se pri jeziku, v  ka terega  slovar prevaja, 
navadno opušča. Ostalo pa se zelo pogosto označuje. Res je, da se m ora 
založnica pri večini svojih slovarjev zanašati največ na slovenskega od
jemalca. Pa tudi če bi tujih in teresen tov  ne bilo, bi vsaj navadni sin
tak tičn i slovarski ap ara t mnogim Slovencem zelo prav prišel, k er bi jih 
varoval, da ne bi nezavedno lezli v romanizme, hkra ti pa bi jim ne bilo 
treb a  še posebej b rska ti drugod. P ri sestavljenih sam ostalnikih bi si želel 
oznako množine. Pravila, ki jih dajejo slovnice za narejanje množine se
stavljenk, človek rad  pozabi in včasih jih tudi ni lahko rabiti. M nožina 
naj bi se tudi tam, k jer ima kaj izjemnega ali manj preprostega, posebej 
navedla. Pri učenju tujega jezika je vezanje glagola in pridevnika vedno 
precej težavno poglavje. P riznati je treba , da s ta  se av torja v tem  oziru 
potrudila, a se mi zdi, da n ista im ela p rav  srečne roke. Sedaj se more 
rekcija  ugotoviti največkrat šele iz rečenic. To pa ni prav zanesljivo, 
ker moram biti previden, ali ne gre za stalno reklo, ki ga ne morem 
raztegniti na druge prim ere. Res je, da v saka  dobra slovnica prinaša 
poglavje o rekciji in o rab i prepozicij. Toda to  poglavje je bolj na  zadnjih 
straneh, zato ga sam ouk bolj površno predela, vsakdo pa njegove nauke 
rad  pozabi. Zato v teh stvareh  slovar zlepa ni preveč natančen. Vsaj pri 
glagolih, ki so n. pr. d irektno prehodni v enem  jeziku, v drugem pa ne 
ali pa samo v nekaterih  pomenih kakor dom andare, servire, sodisfare, 
assistere, aiu tare , affrontare, contrariare, dissuadere, m inacciare, ringra- 
ziare, riuscire itd. ali pri pridevnikih fiero, contento, ricco itd., bi ko
ristilo, če bi tisti, ki slovar rabi, našel dostavek, kakršnega ima n. pr. 
aiu tare, adulare, lusingare itd.

Še dve tihi želji s ta  se mi vzbudili ob tem  lepem  slovarju. Vedno 
mi je bilo žal, kadar sem m oral v tuj slovar gledat, ali je beseda, ki sem 
jo iskal, še v rab i ali ne. Slovar bi mnogo pridobil, ko bi prejeli častitljivi 
upokojenci kak  križec ali zvezdico. Druga želja je tej podobna. Slovar 
je toliko popoln, da človek večk ra t naleti na izraze, ki presegajo splošno 
izobrazbo navadnega zemljana. Zopet m ora drugam, najrajši tja, kjer mu 
postrežejo s sliko, ki dosti bolje pove kakor opredelba. Takih slik nimajo 
samo enojezični leksikoni. Zavedam  se, da vsaj ta  moja želja ni skrom na.
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Kljub tem u sem jo zapisal. Ljudska, ki zalaga celo vrsto  slovarjev, bi se 
m orda le kdaj odločila, da bi si dala nared iti nekaj prim ernih risb, 
opremljenih s številkam i, ki bi se vstavljale z nom enklaturo vred  pri 
geselnih besedah ali pa v dodatku. Bolje pri geslih.

Če bi se uresničilo vse, k ar sem tu navedel, bi obseg slovarja kljub 
sistem u okrajšav nekoliko narastek  Temu bi se dalo odpomoči s tanjšim  
papirjem , kar bi se smelo narediti. Pa tudi če bi slovar bil nekoliko bolj 
debel. Naš kupec ne bo nikoli imel take  izbire, kakršno lahko nudijo 
večji narodi svojim, zato se mi zdi, da moramo vse storiti, da bo naš 
slovar pom erjen za čim širši krog odjemalcev, to pa bomo dosegli z 
množino, vsestranostjo  in natančnostjo tega  k ar vsebuje. P riti moramo 
do slovarskih tipov, ki bodo kar najbolj ustrezni našim potrebam  kakor 
tudi možnostim trga. Enega izmed njih je že ustvarila  Ljudska. Zaupajoč 
v bodočnost slovenske knjige smo prepričani, da ga bo do zadnjih mej 
izpopolnila te r mu postavila ob stran  še druge, ki jim bosta  dali živ
ljenje obča po treba  in njena podjetnost. Fr. G linšek

P r o f .  A n t o n  G r a d ,  Slovensko-italijanski slovarček, izdala 
Ljudska knjigarna. M odernim potrebam  ustrezajoč obširnejši italijansko- 
slovenski slovar je še vedno desideratum  našega književnega trga, zato 
si moramo pom agati s slovarčki. Prof. G rad in založnica sta  nam s svojim 
ustregla. Na 130 straneh  nam ta  slovarček raztolm ači okoli 7000 besed, 
kar je za navadne potrebe dovolj. Žepna oblika, velik in jasen tisk, po
srečen izbor besed, med katerim i ni slovarskih mrličev, pač pa skoro 
vse, kar boš rabil v uradu, na potovanju, v  trgovini, v gostilni in v v sak 
danjem pogovoru, ga vsakom ur priporočajo. Slovenskega izvora in na
glasa te r  gram atikalnega ap ara ta  pri slovenskem  besedilu nima, ker je 
očitno nam enjen samo slovenskem u odjemalcu, ki bi si rad  pomagal med 
Italijani. Krajšanje geselnih besed z izpuščanjem osnovnega dela ni kdo 
ve kaj koristno, zato ga je av tor od črke K dalje skoro čisto opustil. 
Včasih je čutil potrebo opredeliti, kdaj se slovenska beseda prevede 
tako, kdaj drugače, n. pr. Goba, fungo; spugna (šol.). Naj bi to  še v ečk ra t 
naredil, ker je samo podpičje prem alo za tistega, ki si ne more pomoči 
z latinščino ali s francoščino. Takih bo pa med kupci tega slovarčka 
najbrž precej. Tudi pri glagolih bi bilo prav, redno označevati, kako se 
vežejo, kakor je včasih naredil. Sönno, suppösto in velöce imajo široki ö 
v rim skem  izgovoru, v florentinskem , ki se ga av tor splošno drži, imajo 
ozkega. Tiskovnih napak skoraj ni. Opazil sem samo burasca m. burrasca 
pod geslom »burja«, barrocino m. barroccino pod »ciza«, pri polizza, 
geslo »polica«, m anjka k rativec na o, pri cenere (pepel) in d isdetta  
(smela) pa  m ora biti na e ostrivec. Fr. G linšek

F r a n  E r j a v e c ,  Hudo brezno. Cvetje iz domačih in tujih logov, 
zvezek 15. P riredil prof. Janez Logar. Založila D ružba sv. M ohorja v 
Ljubljani 1941. N atisnila Zadružna tiskarna  v  Ljubljani. S tr. 80.

Z birka Cvetja iz domačih in tujih logov, ki jo je p red  osemdesetimi 
leti kot G lasnikovo mesečno prilogo zasnoval in s težavo izdajal neutrudni 
Janežič (prim. zanimivi in pregledni Šolarjev spominski članek v 7.-8. štev, 
»Časa«, str. 271) in ki so jo pred  sedmimi leti obnovili in jo sedaj tako 
uspešno nadaljujejo naši čitankarji pod uredništvom  Jak o b a  Šolarja kot 
pomožno šolsko berilo in splošno izobrazno sredstvo, je dandanes po svojem 
pomenu stopila v ospredje in v osredje vsega našega kulturnega dogajanja. 
Iz dosedaj izišlih zvezkov in iz načrtov, ki jih je založnica v zadnjem
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času obelodanila, je razvidno, kako se v zbirki sm otrno in tem eljito zbira, 
ureja, pripravlja in popravlja gradivo o delih, delavcih, vrstah  in dobah 
za našo novo literarno  zgodovino z mnogimi poglobitvam i, razjasnitvam i in 
novimi osvetlitvam i.

P re tek lo  jesen je izšel prvi zvezek, nam enjen obdelavi F ran a  Erjavca. 
V uvodu, ki zavzem a skoro polovico knjižice, si sledijo življenjepisni in 
literarnozgodovinski podatki v jedrnati, jasno in vzpodbudno pisani besedi. 
Logar je poudaril Erjavčevo m ladostno ljubezen do narave in do naroda, 
k ar se tako  lepo izraža v njegovem leposlovnem  delu, dalje vpliv  plodne 
družbe sošolcev (Vaje) i. dr. Sledi časovni okvir povesti Hudo brezno ali 
G ozdarjev rejenec in podatki o postanku dela, ki je izšlo pri M ohorjevi 
družbi 1864 (za 1. 1865) kot X. zv. Slovenskih večernic in kot ena od 
prvih izvirnih večerniških povesti, p isana v živem ljudskem  govoru, za 
k a te ro  je pisatelj dobil tudi literarno  nagrado. V analizi Logar nadrobno 
obdela to pripovedno delo tridesetle tnega profesorja prirodoslovja, pisano 
brez posebne um etniške ambicije, zgrajeno po naprej dognani shemi in 
nam enjeno m ladini in ljudstvu za pouk in razvedrilo. V povesti se dobro 
p rep le ta ta  sin tetična in analitična zgodba. Povest je zgrajena še v  rom an
tičnem  duhu (naključja in posebna božja previdnost imajo še prevažno vlogo 
v  tej povesti zločina in kazni), a osebe so že vzete iz resničnega, vsakdanje
ga življenja. — Tako nam je Logar približal E rjavca kot človeka in pisatelja, 
približal njegovo delo z razlago in opombami te r  nam osvetlil tudi časovni 
okvir povesti. Za šolsko rabo so pridana vprašanja in naloge. L. St.

J o s i p  S t r i t a r ,  Izbor mladinskih spisov. Cvetje iz domačih in 
tujih logov, zv. 16. P riredil prof. dr. F rance Koblar. Založila D ružba sv. 
M ohorja v Ljubljani 1941. N atisnila Zadružna tiskarna  v  Ljubljani. Str. 176.

V izklesanem  uvodu nam prireditelj v tem  prvem  od petih zvezkov, 
nam enjenih S tritarju , najprej poudari S tritarjevo vzgojiteljsko vlogo, nato 
nadaljuje s k ra tk im  orisom življenja in dela (pesnik, pisatelj, slovstvena 
šola, ustanovitelj »Zvona«), potem  posebej podrobno obravnava m ladinske 
spise tega klasika m ladinskega slovstva, ki so nastali po večini v nje
govih zrelih, mirnih letih in ki so vsi izšli ko t redne knjige M ohorjeve 
družbe. Njegove pesmi in povesti iz štirih m ladinskih knjig (Pod lipo, 
Jagode, Zimski večeri in Lešniki), iz ka terih  je povzet gornji izbor, so 
več rodovom  zvenele in še zvene v lepih otroških spominih. S trita rjeva  
m ladinska dela živijo in bodo še živela kljub svojemu idiličnemu nastro- 
jenju in socialni odm aknjenosti. V rednost imajo po svoji blagi in dobro
hotni vzgojni, poučni in zabavni strani, po poeziji v otroškem  duhu, spes
njeni v dosledno pravilni obliki in v čistem  domačem jeziku. Snov jim je 
zajeta iz dom ačega življenja km etov, obrtnikov, vojakov, izseljencev itd. 
M ed čustvene izlive pesmi iz narave in domoljubja se mešajo tudi že 
socialni zarodki. Izbor sam je prireditelj porazdelil na najboljša S tritarjeva 
m ladinska dela in sicer v tem -le redu: Pesmi, lirske in epske, po Ezopu 
prepesnjene Basni, Drobnice (poučne misli), Uganke, Povesti (Gospod 
G riški v odlomkih, Janko  Bože, Sestra), poizkus D ram atike (Dela dobil) 
in Spomini (zanimivi zapiski, n. pr. Jožef Slovenski in Juntez!). Prim erno 
izbrano gradivo je K oblar oprem il s številnimi potrebnim i in zanimivimi 
opombami. Pravopis in besedišče S tritarjev ih  spisov sta  prilagojena da
našnjim zahtevam , razen  na mestih, ki ohranjajo starinsko patino (otročja 
leta). P ridana so vprašanja in naloge za šolske namene. Škoda, da se je 
nabralo v obsežni zbirki precej tiskarskih  pogrešk. L, St.
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„Nedopustno ,Časovo‘ ravnanje.“

1. »Čas« XXXIII (1938/39), stran 111—114, je objavil oceno knjige univer
zitetnega profesorja dr. Fr. Grivca: Slovenski knez Kocelj. Napisal jo je in se 
seveda tudi podpisal sedaj že rajni prof. zgodovine dr. Franc Trdan. Ocena ob
širno navaja vsebino knjige, podčrtava pomen Grivčevih dognanj, kot strokovna 
ocena pa seveda našteva tudi, kaj se zdi manj trdno in zanesljivo v knjigi. A 
»vendar je kljub tem in podobnim nepopolnostim in nedoslednostim knjiga nov 
in hvalevreden doprinos k globljemu spoznavanju naše narodne preteklosti« 
(stran 114).

2. V boju zoper književnozgodovinsko smer, ki je delo katoliške misijonske 
duhovščine VIII. in IX. stoletja za začetke slovenskega pismenstva zanikavala, 
zlasti zoper trditve univ. prof. Kidriča, prof. Slodnjaka i. dr., je prof. dr. Ivan 
Grafenauer v vrsti temeljnih razprav dognal in z zgodovinskimi dokumenti utrdil, 
da so katoliški misijonarji med Slovenci o. 1. 800 v duhovnopastirsko rabo uvedli 
slovenske obrazce, potrebne za delitev zakramenta sv. krsta, t. j. krstne obljube, 
očenaš in apostolsko vero, in slovenske obrazce, potrebne za oskrbovanje za
kramenta sv. pokore, t. j. spovedne obrazce, kateheze o pokori in spovedi, opomin 
k pokori in spovedi (predlogo Briž. II.). Pokazal je, da so ti obrazci vplivali tudi 
na stcsl. slovstvo, da so se nekateri (bodi po pisanih predlogah, bodi po v cerkvi 
ustno rabljenih obrazcih) tudi v stcsl. jezik prevedli. Pokazal je, da je bilo stika-
lišče obojega slovstva v Kocljevi Panoniji.

Te razprave so: Poglavje iz najstarejšega slovenskega pismenstva, ČJKZ VIII 
(1931), 68—117; O pokristjanjevanju Slovencev in početkih slovenskega pismen
stva, DS, N. knj. II (1934), 350—371, 480—503; Povzetek h Kidričevim glosam o 
»Stoletju beležk brez literarne tradicije v slovenski literarni zgodovini, DS, N. 
knj. III (1935), 359—360; Karolinška kateheza ter izvor Brižinskih spomenikov in 
Čina nad ispovedajpštiim' s? (v Sinajskem evhologiju), Razprave Znanstv. društva 
v Ljubljani 13 (1936), 165-III str.; Starobavarska (svetoemmeramska) molitev v 
starem slovenskem in stcsl. slovstvu, Slovenski jezik I (1938), 8—54.

Slavistična znanost je vrsto njegovih izsledkov kot trdno dokazane sprejela
(glede očenaša, veroizpovedi, krstne obljube, spovednih obrazcev, da brižinski 
spomeniki niso prvopisi, ampak napisani po že prej napisanih predlogah, da so 
bile te predloge napisane že v prvi polovici IX. stoletja, Ramovš-Kos, Briž. spo
meniki, 7—9), druge je priznala kot osnovo za nadaljnja raziskovanja (Nahtigal, 
Euchologium Sinaiticum 1 (1941), str. XXV). Te razprave, ki so po trdem delu 
ovrgle dotedanje mnenje o nebrižnosti Cerkve in hierarhije za duhovnopastirsko 
nujna besedila v slovenskem jeziku, in priborile resnici, da je svojo dolžnost 
storila, priznanje in zmago, so tudi univ. prof. Grivcu šele omogočile njegove 
študije o Koclju in njegovem pomenu za pričetke slovenskega pismenstva — vse 
so izšle šele po Grafenauerjevih temeljnih razpravah — pri katerih je Grivec razen 
vpliva starih slovenskih (karantanskih in panonskih) obrazcev na stcsl. tekste 
dokazoval tudi obratni vpliv stcsl. besedil na slovenske predloge brižinskih spo
menikov, posebno Briž. II (opomina k spovedi).

Dokaz za to tezo pa je prof. Grivec zlasti v razpravi »Drugi frižinski spo
menik in Cirilova književna šola« (GMS XXII [1941] 106—115) oslonil na vrsto 
domnev in trditev. Pri tem je še s posebnim poudarkom kazal na »Vondrakove 
in Grafenauerjeve zmote o zgradbi Klimentovega govora v spomin apostola in 
mučenca«. Prof. Grafenauer je nato v razpravi »Vondrakove in Grafenauerjeve 
zmote o zgradbi Klimentovega govora v spomin apostola in mučenca«, ki jo je 
objavil »Čas« XXXV (1941) 350—364, navajal vrsto stvarnih razlogov proti načinu 
Grivčevega dokazovanja, ki da tezo, ki je sicer iz zgodovinskih razlogov verjetna, 
prej kompromitira kakor podpira.

3. Tako je ravnal »Čas« glede spisov g. univ. profesorja Grivca. To sta po 
svoji znanstveni vesti »zagrešila« prof. Trdan in posebno prof. Grafenauer.

4. Zaradi tega »Slovenec«, ki je vedno poročal o vsebini posameznih številk 
»Časa«, na intervencijo g. prof. Grivca ni smel poročati o celotni številki »Časa«, 
v kateri je izšel Grafenauerjev članek. V 1-2 številki Revije Katoliške akcije 
(1942), str. 20—28, pa je izšel članek dr. Grivca z naslovom: Odtujenost krščanstva 
in krščanstvu. V odstavku, kjer govori o potrebi verske izobrazbe katoličanov 
(stran 23—24), je g. profesor našel primeren prostor, da je zapisal sledeče stavke: 
»Malokateri narod pa ima razmeroma tako malo vernih izobražencev, kakor slo
venski. Tega je nekoliko kriva naša zgodovina. Nismo imeli niti narodnega plem



stva, niti meščanstva niti obrtništva. Nismo imeli domačih izobraženih družin z 
močnimi verskimi izročili (tradicijami). Naši izobraženci so večinoma izšli iz nižjih 
slojev; pri prehodu k višji izobrazbi in v višjo družbo pa so prevečkrat pretrgali 
zveze z verskimi izročili svojih preprostih očetov in dedov. — Drugi narodi imajo 
svoje narodne tradicije ožarjene z verskimi spomini; imajo svoje svetnike in druge 
velike može krščanskega življenja in mišljenja. Naša zgodovina pa je bednejša in 
še ta se prepogosto enostransko predstavlja v neugodni luči. Naša bogoslovna 
in krščanska znanost je preveč zanemarila našo domačo narodno zgodovino druge 
polovice 9. stoletja. To je pisec tega članka že večkrat prav neprijetno občutil. 
Zapletena vprašanja o zvezi sv. solunskih bratov z našo zgodovino smo preveč 
prepuščali znanstvenikom, ki o bogoslovni in verski strani teh vprašanj ne morejo 
samostojno soditi in jih težko razumejo. Le preradi dolže Rim, ko je krivda kneza 
Svetopolka dovolj očitna. Še potem, ko je rimski papež Leon XIII. visoko po
vzdignil spomin sv. Cirila in Metoda, je naša in tudi češka krščanska znanost ta 
vprašanja zanemarjala. Značilno je, da češka krščanska znanost v drugi polovici 
19. stol. o slovanskih apostolih nima nobenega dela, ki bi se moglo meriti s knjigo 
češkega Nemca Ginzela. Tudi pri nas so bili poskusi znanstvenega raziskovanja 
o tem vprašanju neprijetno osamljeni. Ko je izšla knjiga o našem idealnem krščan
skem knezu Koclju, so se v naših krščansko usmerjenih časopisih pojavile ocene 
in opombe, ki nam niso v čast. Ljudje brez potrebnega strokovnega znanja so s 
krivičnimi in neumestnimi opazkami begali občinstvo,5 in dosegli, da velike verske 
in vzgojne vrednosti tako velikega moža iz domače zgodovine vprav tisti niso o 
pravem času izrabili, ki b'i bili za to najbolj poklicani. Tako se pri nas zanemarja 
in ovira proučevanje verskih in bogoslovnih vprašanj, ki so v tesni zvezi z našo 
zgodovino in ki bi jo pokazali v ugodnejši luči ter v njej odkrili učinkovite na
gibe za buditev verske zavesti.6 Potem pa se še čudimo, da se naša mladina in 
inteligenca odtujuje krščanstvu in da se proučevanje domače zgodovine in književ
nosti usmerja v protikatoliško smer.

5 Prisluškovali so pritajene opombe mož, ki takšnega krščanskega značaja ne 
morejo pravilno ceniti in jim morda tudi ni ljub; a značilno je, da izmed mož 
protikrščanskega mišljenja nihče ni svoje morebiti neprijazne sodbe javno po
vedal, ker so se zavedali, da bi bilo takšno mnenje vendarle premalo podprto 
in da ga ne bi mogli javno vzdrževati. Vse neumestno delo so izvrševali ljudje 
iz krščanskega tabora. Posebno se je odlikoval »Č a s«. Tudi v drugih verskih 
in narodnih vprašanjih se pri nas močno uveljavlja skupina ljudi, ki je prezrla 
Pavlov opomin; |ir( *f£vsa!>s STSpotjo-'oöv-cs; ama-coi; — Nolite iugum ducere cum 
infidelibus (2 Kor, 6, 14; grški izvirnik je tu posebno krepak, ker že heterozygeo 
pomeni: vleči tuji jarem).

6 Opozarjam na slovenske frizinške spomenike; II. spomenik je poln glo
boke verske vsebine. Ob opozoritvi na zvezo drugega frizinškega spomenika s 
sv. solunskima bratoma in z našo zgodovino se je »Čas« zopet pokazal v zna
čilni luči. To nedopustno »Časovo« ravnanje spada med najžalostnejše pojave, kar 
smo jih doživeli v zadnjih 20 letih. More li odbor Leonove družbe to odobra
vati? Preko tega ne sme preiti na dnevni red. Zadeva je preveč žalostna in 
resna. Leta 1938 je ista revija brez povoda objavila neumestne in neutemeljene 
obširne opombe proti važnemu znanstvenemu delu za utrjevanje krščanske za
vesti našega ljudstva; v »Čas« so se zatekle zato, ker jih je Dejanje odklonilo. 
V tej družbi je uspešno sodeloval pri zatemnjevanju svetlih strani naše zgodovine. 
Letos pa je v očitni zvezi z onimi opombami objavil dolg članek, ki je vsebinsko 
zgrešen, po obliki pa se ne sklada s pravili dostojnosti in nravnosti. Objavljanje 
takšnih stvari v tako neakademski obliki povzroča veliko pohujšanje, zatemnjuje 
našo zgodovino in obilno ustreza tisti smeri, ki jo je nazorno označil sv. Pavel 
(2 Kor. 6, 14).«

»Čas« te trditve in sumničenja g. prof. Grivca samo registrira. Mirno p re
pušča sodbo o svojem ravnanju, kakor tudi sodbo o pisanju g. prof. Grafenauerja, 
čitateljem in — zgodovini. Njim tudi prepušča, da izberejo primerno ime za tak 
način odgovora g. prof. Grivca.

U r e d n i š t v o  »C a s  a«.


