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In zdaj se j c zopet zavedela. Uvidela je polagoma vso podlost 
Gojkovo, uvidela, da je zašla grozno daleč, da je padla v brezno, 
ki jo bržčas pogoltne . , . 

Kad gorami seje že začelo svita ti, jutranji zvonovi so so oglašali 
od vseli strani, Ivanka j t: so vedno bedela na divami, stisnjena v 
d v e g u b i , b r i š o č si k r v a v o o b r o b l j e n e , m o t n e oči , . , 

(Dalje; prihodnjit ,) 

Г А -

L I S T E K . 
Ivan C a n k a r : /-Vinjetc-, Јаг se vsakega nov o g a prikazka na п ж т 

knjižnem trgu danes še ravno tako [JO otročje V E S E L I M , kakor sem se v onih 
dneh, ko sem še drgnil hlače po šolskih klopci». Časi .so so sicer, hvala Bogu, 
i? preme nil i; na našem literarnem polju ni več take suše, kakor je bila, a meni 
je veselje navzlic temu ostalo. Da, naravnost nervozen postanem ob vsakem 
novem pojavu v našem slovstvu, iii tisti dan, ko dobim novo slovensko knjigo 
v roke, je zame praznik . . , 

Umevno je torej, da sem bil tinti Cankarjevih • Vinjct« vesel. Ogledal 
sem si knjigo najprej od zunaj, kakor je že moja navada, in priznati sem moral: 
lična, moderno opremljena knjiga! Nato sem se hotel seznaniti a vsebino in 
pregledal sem kazalo . . - Devetindvajset komadov in 323 strani — tia vsak 
komad pride torej poprečno . . - ali pre dno sem začel računi ti, mi ju obstal 
pogled na zadnji strani knjige, L. j. ravno pred kazalom, Лј, kaj pa dela ta po-
doba tukaj? Kaj pomeni ta skremženi obraz-, t;: kuštrava glava z gosjim pe-
resom v ustih, z vlomljenim rogom na vrlui, п . н ц d o l g a , hlapasta. brada zmršena, 
čelo i-i lice potno - vsaj videti jc tako . . , »Oni imajo nazore« — a takol 
To velja kritikom torej! Dobra misel, originalen način, pokazati literarnim sit-
ticiom njih onemoglost, zakriliti že naprej o^t njih puščicam! Take mršave 
buče smo torej mi kritiki? Poglejmo se v oglodalo, in če se ujema . . . Da, 
ujema se! In nazorov bo za tudi! . . . U režimo torej gosje pero in pišimo! 
pišimo, toda — resno! — — 

Jaz bi priporočal vsakomu, ki namerava f: i Lati Cankarjeve »Vinjete« — 
in upam, da jih bode dosti — naj prične z »Epilogom«. Izpoved, katero na-
hajamo ondi, je velezanimiva. Cankar se tu slovesno odpoveduje realizmu, 
terega pripadnik je prej bil. In reči moram, da se z razlogi, katere navaja L 
to. popolnoma strinjam. Tudi jaz sem in sem bil že od kraja odločen JSLL-

sprotnik otic^iL skrajnjega realizma, ki j c obdolaval vedno le eno in sicer naj-
od u m ejšo stran človeškega življenja, pa je mislil, da je to J?.e vse; onega realizma, 
katerega najvišji smoter jc bil samo, popisati do pičice posamezen čin človeški, 
pa se je ponašal, kakor bi nam bil podal celega človeka, kakor bi bil prodrl 
v naj temnejše kote človeškega žitja. L Ja realizem te vrste ne more imeti ob-
stanka, j c izprevidel vsak, kdor ni l>il slep in je proučeval, če ne drugih, pa 
vsaj samega sebe . . -

In s1 us i o nastal kar hipoma preobrat in celo radikalnejši, nego je bilo 
pričakovati. Nastopili so povsod možje, katere je raz misije vanje dovcdlo do 
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p o p o l n o m a d r u ž e č a p r e p r i č a n j a , n e g o so j c p r e d k r a t k i m še ^ Č t p c r i l o v s l ovs tvu , 
hi d o t e g a j e m o r a t o pritif K d o r k o l i s e ; e zasači l pri d e j a n j u , k a k r š n a so bila 
na j l j ubš i p redmet , a k r a j n j c mu rea l izmu, L ti s e v p r a š a l : - K a j , t o som ; a z r . . -
T o j c v,sa v.schina:« j e mora l o d l o č n o o d g o v o r i t i : ^ e . S a j j e v e n d a r ču t i l , 
k a k o se b o r t v n j e m a t o m z o p e r a tom, k a k o ju vsak n j e g o v k o r a k , vsako n j e -
g o v o p o č e t j e le p o l e d i c a n o t r a n j i h b o j e v , k a k o s l n l i vsaki nas lad i , v s a k e m u 
užirku ie p r e p o g o s t o m a - 1-n's! 

S e e l e n tvolmen s i e t s in mif-ч pravi k a u s t . l>ve duš i • - m a r s i k d o 
]ili čut i n i o r d a tudi več- !>a, f iziologija in p a t o l o g i j a s ta d v e lepi ved i , a slepil i 
bi satu i s e h e , a k o bi trdil i , d a z a d o s t u j e m . Morda , k a d a r b o s t a š e vse d r u g a č e 
razvi t i . . . l ' r av u č e tisti , ki naglaŠajo kompi ie i ranosL č l o v e š k e d u š e ; ko 11: pl i -
0 i r ami j e vse č loveške: b i t j e , in r az te les i t a č l o v e š k e g a t r u p l a n a m n i k a k o r no 
m o r e da t i p o p o l n o m a z a d o v o l j i v e g a , p o p o l n o m a j a s n e g a o d g o v o r a . V s e ros t i s t o : 
r o j s t v o . vzgo;a , ^-milieu«: t o vse so ve levačni f a k t o r j i , k a tu r i h vplivu se b o 
č lovek t e ž k o k d a j p o p o l n o m a od t egn i l . T o j e d a v n o pr iznana in obćt : znana 
r e sn i ca ; t o d a co š e n i v s o . . . D a j e s ta l i šče , k a t e r o j e zavzemal s k r a j n j i r m t i s r a u , 
p r e o m e j e n o . to S O tor;-; doznal i novi l i t e r a t i ; spoznnvšš n j e g o v o d u š n o . Ч Ј Ш Ш Л -

šč ino , so o d r i n i l i k a k o r b i s c bi l i ''.buditt iz tenkih iranj- in ko so sft i s t iebdi 
n j e g o v i h l e s n i k o k o v , SL-J j f m jr! v r a z k o š n e m v e s o l j u r a z t o p i l o s rce - Pog lob i l i 
.so se sami vase , in nji-i d u š e v n i m o č e m se ji- o d p r l a velika, k r a s n a p e r s p e k t i v a ! 
Dviga lo jilt j c s p e t v j a s n e višavi.'; pos la l i s o zopet p o n o s n i n a s v o j e č i o v e -
eaisst'vo in da t i s o h o t e l i d u š k a svo j i p r e k i p t č i duš i , s v o j e m u to<ikr> časa gata-
j eva t i emu s ; e u . Razode l ! s o Moleli vs:*. p r a v vso, kar j im j e po ln i lo d r h t e č e 
p r s i , . . Pr i je l i so za poro , d a b : pisal i , d a b t odk r i l i s a m i sob« , totlat — k a k o ! 
K a k o r bi zadeli z g l avo o b k a m e n i Lo rit eno , so o d k t e l i o m a m l j e n i n a z a j ! Čutil i 
SO, tak<; Sivo Čutili; zdteio SC j i m je , d a raisumwjo -svet, da r ; r a i m r i o sami s o b ć , 
a k a k o izraziti s v o j e č u t e , k a k o -poveda t i s v o j e m i s l i 1 . , , JcjAk j c bil t a k o 
okore l i , b e s e d a t a k o t rda , t a k o s i r o m a š n a ! . . . T rud i l i so se in p o s k u š a l i — 
zamat i ! Iti p r ep r i ča l i so se . tla t a k o ne g r e . . , Jezik ima t a k o m a l o p r ik l adn ih 
b e s e d , t a k o be ra šk i in r o b a t j e n a s p r o t i t a k o b o g a i i m in t a k o s u b t i l n i m p o j a v o m 
d u š e v n e g a ž iv l j en j a ! . . . K a k o t o r e j / 

»Kar se ;:e da povedat . : n a r a v n o s t , n e p o s r e d n o , naj s;: izrazi s p r i p o d a b -
I ja j i jcm-« j e bil o d g o v o r na t o v p r a š a n j e , > D o v o l j j e , č.tf' vzbud i p i s a t e l j v čitatišljti 
t ud i le s a m o s l u t n j o o tem, kar j e h o l d p o v e d a t i , č e vzbudi v n j e m o b č u t j e , 
s o r o d n o n j e g o v e m u o b č u t j u . . .<• 

T a k o so j e rodi l s imbol izem. Ju t o ;.e bil po m o j e m m n e n j u p o v s e m na-
raven razv i tek . T u d i n a v a d e n č lovek si p o m a g a na ta nač in . P o z n a m p r e p r o s t e g a 
č l o v e k a , ki g o v o r i v e d n o v p r i s p o d o b a h in to p o v s e m nep r i s i l j eno . S r ed i s t a v k a 
p r e o k r e u e in ti zav i je v n a j l e p š o p o d o b o to : kar ti j e bil načel p r i p o v e d o v a t i 
z n a v a d n i m i b e s e d a m i . J;i n j e g o v e p o d o b e i m a j o t o p r e d n o M , tla so j a s n e ! Ko-
l ikokra t s em ga zavidal za La n j e g o v ta len t -

T o j e bil t o r e j p o v s e m u a r a v e a rax v i to k, ill p o m e n i l bi bil l a h k o naj- .rede k. 
Ali m e d üimbolisi.i j e b i lo u b o g o ma lo i zvo l j encev , in se t is t im j e le p r e v e č k r a t 
poš l a log ika . P i s a v a s imbol is to v j e p o s t a j a l a t e m n e j š a in terocmjši t : na m e s t o 
s imbo l i zma je. s top i l mis t i c izem! 7:A Sal a m o ^ o v o v i s o k o p e s m i j o s s e d m i m i p e č a t i 
z a p e č a t e n a kn j iga J a n e z o v a ! . . . Aj, mis t i c i zem, to j e b i lo s p e t tie k a j ! Z d a j se 
j e da lo z o p e t s l ep ar it i! l ' od p k t š č e m dnhovi t .os l i se j e sk r iva l a p l i tvos t , d u š e v n a 
p razno ta , l e p o d o n e č e i raz« so m a m i l a ulto, a č l o v e š k a p a m e t j e j o k a l a . , , 
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Čim temnejši j c bil kak pisatelj, toliko bolj se jo tolkel ob prsi, tolika 
večja je b i k njegova slava , . . A ram meti ga j e moral vsakdo, čeprav jc bi! 
teman \ Kdor jo »maje v al z glavo, r

;e bil ljudem v posmeh, In zato je bil med 
tisoč čitatelji komaj eden, ki si jc upal priznati javno, tla mu je nejasno, kar 
je čital. A meng ni sram povedati na vsa usta, da Przibiszewskega »Mrtvaške 
maše« nisem razumel, in da jc ta proizvod v svoji celoti meni noumisel. In čc 
ŠC osmešim tudi pred vsem slovenskim svetom, izpovem na glas, da niti Can-
karjevih : Vinjet« [Lu razumem povsod . . . 

Ne, l.udi dekadent jo niso rtišili tagonetke, n;is mori, ki nas tišči in 
muči . . . Tudi dekadentjo so ostali naši dolžniki, tudi zoper nje se pojavlja 
reakcija . . . 

A kai torej zdaj? . . . Vsekakor so treba povrniti, kaj;i naprej nc gro 
več! . . - Kakor povsod, tako tudi v slovstvu oni večni obtok! . . . Kamor po-
gledamo, vidimo nastopati ono tr>!* zasmehovano, pomilovano lu zaničevano 
romantiko — seveda v nekoliko modernejši toalet i - - . Tudi Cankarjeve -»Vmjete« 
spominjajo jako jako na romantiko, pravzaprav pa so nekaka zmes romantike, 
realizma i:: misticizma . . -

Če bi kdo mene vprašal, za kaj bi лс. odločil jaz l:I sem ii za Lo: da se 
povrnemo k romantiki, bi odgovoril: no! A to morda proti željam in potrebam 
svojega srca. Naravnost priznavam, da so mi bile romantične povesli včasih v 
največjo naslado, in da jih še dandanes čitam rad. Toda viška umetnosti po 
mojem mnenju romantika no more doseči. Ko bi moja beseda kaj veljala, bi 
rekel: držimo se onega specifično ruskega, z na j blažjim idealizmom prepojenega 
realizma, ali pa turi- onega realizma, vslcd katerega jc Goethe postal tako velik . . , 

Toda ČL: pa to nam več nc zadostuje? . . . Cu čutimo mi še vse drugače, 
če je i^aša duša še vse bolj razvita? . . . iNo, potem popolnimo najprej svoj 
jezik, a bodimo kolikor mogoče jasni! Sicer pa, .LT<>la iluzija to, kar si 
domišljajo naši mis t iki : Kak Goethe ah Turgenjov je imel najmanj tako po-
polno dušo in najmanj tako razvito -živčevje kakor katerikoli sedanjih deka-
rlentov . . . ® Toda povedala vsega!« Dobro torej, povejte vi še več! . - -
A «li su mi, da bi mnogim sedanjim pisateljem lahko /ak^ca!: z Goethejem; 
s Warum denn in die Ferne schweifen? . . .<: Kaj j e treiia tolikega napora? Dočim 
so mistiki s svojim pregorccim prizadevanjem, (111 bi razodeli vso skrivnosti 
človeškega bitja in zitja, zabredli tako daleč, da so naravnost nerazumljivi, na-
hajamo bas pri Goetheju prekrasne zyledc /.a Lo, kako se da ču^to z "najpre-
prostejšimi sredstvi doseči največji uspeh, in kako majhna stvar ju pravzaprav 
pravemu umetniku, razstreti zastor, ki tajnostno krije naše duševno življenje. 
Veliki večini imponuje v Faustu brez dvojbe obilica globokih misli; jaz p a s e m 
so oil nekdaj najbolj divil oni čudoviti enostavnosti umetniških pripomočkov, 
oni neposrednosti in naivnosti, s katero nam razodeva pesnik v tem duhovitem 
delu cuvs t vo van je človeškega srca. Samo en zg led . . . »Bester Mami, von Ilcrzen 
lieb" ich dich!« Kako preproste so te besede, ki jiii govori Metka Kaustu v 
prizoru n^ vrtu, kako prcprosLe, a komu nc zadrhti srce spričo prisrčnosti : ki 
odmeva iz njih ? To je pristen glas, tako in nič drugače ni mogla govoriti 
nemška devica, ko ji j e nepopisne sreče prekipelo srce . . . 

Kam merijo mojo besedo? . . . Pustimo misticizem in izknšajmo biri 
jasui! . . . Pa kdo poreče: --Kaj pa drugi del Fausla ?« — Gotovo jo v njem 
marsikaj skritega in temnega, a zato ga pa tudi presega prvi. 
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To < I ^ o п чкџ! iko ü 1 i i Can kar j ti samo hi. Ens Cauka: j cv: h » V i ni ot t. 
ivna r:usU?iT: : jf • v::^д, si; bo i i t је'Д(ј]д morda v; ;л n j ^ o v i h 
pa^sst t Stid&a. A če ntso Sucbiß to po^osd, nenavadne so ^sekakar . C^Vkar 
Iv na ;.o: »J?.i ко*п ray.!* klićo krštikofi!. Jas mu пџ запТјгзтп tuga 
pria^iivam rad, -.la v 0. гакчј jo pofioscii. 

Opomni! spffi da si ik: vidijo njegovi proizvodi лекака im os romandko. 
тзаНат» m umstidzriiÄ. Najbolje f-m ргц& vsekakor roa ia r r t fe , Kjer z? ћосе 
poii.äviii realistična rla, se mi ne s<Jti srečen, Vzemimo It povesi. »O čcbol-
sijakii«. Moa.i £(; vidijo posameznih osyb v t «j :?.o:isf.kYit!, in tnd: 
z se n»; morem prav sprjasiylti. jc postiota ,:=o r t s n i č n ^ n do-
godku«, odvnst morda pisatdi . Prav lahko mogočo, a je peram d o k a j 
aa tO; da j 5 marsikaj; кат se je v issaic i sgodSto, masi; verjetno, nego kar se 
je iEtöishlo s pravim рЗ£лј&кзтл instinktom. Vsekakor pa yjlhsÜsü, da. so j s тсШо 
d t j an je, ako nam je podal pisatelj res rcsmč&n dogodek, v ist;:';; dokaj drugače. 
nego n i:.r/i -j.L I^p ko'. ko rooo o ч \ Ј ј т , Pra v m as nO, da sined 
lop;; cigar, k a г -^аЉт^и i« da ji'vc (:••• <: isjo v sw.f:, voda v takih ako I nosil ft. 
kakor pitamo v » . - u l : 1 . 0 dodaja! . . • X" realističnih t'«Vi torej Cankar 
ni cbima. No ćai.i U morebiti tega Sc ni U <wsda bas r a d i j a približaj 
iRifjUda;tiu ? Ms ix» mist idst in k- fioksko sredstvo v ds prikrije и boj; 
med Is; strani svojih uwot.vorov i' Name je aa redsb vi!.-=[•:, kakor bi. Ciüskn^irjv 
п ш с т а г е т st o izviral is srčrte potrebe; sdi se nji, d s estu j s Le v lidtoik okrasek, 
da se .ga poslužuj(5 torej- ji artier o-j j a- preixii^he-io . , . Vsaj aekateri pioisvodi 
mi v.sbušajo to misol. Včasih vo:ü Ca-kar č i t^o l j s dokaj, doi^o po temi, tako 
da sc loteva morda, £3 nsjsvolja. Kar dvigne s a g m j s l o , m sfcrmoč s: шапсз 
oči, A komaj se saertes p^iv" savedati, komai so so Q oči nekoliko vsss^ie v 
5.: i ko., pa ti jo = ч1.г.: kftkijr bi .v:, bal, da d jo P.C bi pok.asst p r evc j - - , 
Ta oficir? pr ipovmbvfr t ja ici iako imikiivc'i. Človek pogubi ;jri vrbi jm-
polnofca vs^hsno, kii je pr.i Cankarju vocjidel jäkö vsakdanja, ttt se 
divi sgol] 3prefcii<?3fct, e kateno sons, pisatelj naprävict iz preprosna, чг^акогзи анапе 
snovi Liirvs krasno sSiho N:: » k a j » , te t ive č »k?, k o«; ji: Сгч:нко.гји glavna stvar. 

Marsikaj se v »'Vinjetiah*; preveč ponavlja. Ko bi pobraJ vkup vse i-šiksts-i 
лозоте, Jti j i a omenja pšaa:o!j na tesnih krajih, bi jih nabral poJno koiaric;o — 
tyda kii Li i fijš:ti:} . . , 

•'.-i.oh.^ic:; bi posta!, če bi hotel navajati svOjy 1 nJ--:! 1 a vsak; »VirJctP.-s 
Dalo h: sc gotovo $c mavsikaj gi'sjiiti i^hvaSiti, a to drugim. 

Nodosf.ai.^o bi s?t mi vendar sdei^ moje -^rst^, ako bi omtyjj.l I s njsgivvr: 
pe rs^e sadre . Črtica človek«!, ki je isgttfciE prepričaTijs® j« dokaa ?,a to. 
da Cankarju, k.ropk^ SKCfiena Siia, Na s t ingy äogüJ'w utsüäöt; ac-'eda u d i 
i н n iv s memo postaviti, Ka !<џ j e irs о^у ce узрч?г« j ati v düSf •• i'csafio g a з .i Vi'l жа c r j a a 

»propfiĆanjf;rr!i? ^ us^vr; ^(isi^.nini, to r,iKEi:YSŝ j; kdor Mioro! Kavslif.i i'.iffiu 
>.:n!i vsakdo, kaj jc !tOtd C&ftkar voditi, агле-јг; . 

Kakor £ćifri omcftil Ee gorš^ ^atn^t.ojc Cassk^it v * Epilogen 0:10 rvsto 
li'ifiia. kat.cronm zadosT.nje i k o s življos^ja vsf;bint, bror, id^ie, briiE V3!.tk« 
rvc.io e večnostjo • л 7. ог .кот i:o i t seh>;1 vsakdo pHc^sko^sti v Cankar-
jev Hi ifJs-.b md i « i d e j « . Л po : oh ŝ e Ra^biLtja; f t ioj j- išivi'c, 
j a i i b a v rav::ia v^.vio r; ovojih ü^.;;; ti: i'aiodßl. bi vondat c iovtk 
:-:i.: ik.n.:. samo, i.omvoo i.i.i:-i misli, d;i; j^ lu^o voč nogo Č.Ui . . . V torn 
o.d:'ii Caiitkaf h v.:i'.s T o d ^ ill aalvjcvaärto od plsait-j^ 
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Cankarjeve starosti preveč 1 Ni li zadosti, da nam je dal tako globoko pogledati 
v svoje srce? . . . Jaz mislim, da smo :̂1- sedd lahko zadovoljni z njim. Nena-
vadno nadarjenost ju doka j al tudi s tem, kar m m ju podal. i.e. nizkotna zavist 
bi mil odrekala talent. Kdor ima oči, se bo divil barvam, k i j ih meče na platno, 
in kdor ima srce, pritrdi, da zna Can k str ubirati strune, ki nam ne zvene vsak 
dan na ulici . . , 

Njegova pisava je plain en eča, a pero pomoči včasih naravnost v svojo 
srčno kri . . . Koga ne gane njegova »jedna sama noc ?•• Meni jc izvabila solze 
v oči! . . . 

Cankar je torej dokaza), da mit eino pričakovati se mnogo lepega od njega, 
л dolžnost filovenskega občinstva je, da svoje talente podpira. Zato naj si vsak 
izobraženi Slovenec omisli Cankarjeve A'injete* in jih čita. 

Cerkniško jezero. Spisal J o ž e f Ž i r a v n i k . I z d a l a in z a l o ž i l a »Slo-
v e n s k a M a t i c a « . N a t i s n i l a B l a z n i k o v a t i s k a r n a . M a l a S*. Sir. lu7. 
p e t p o k r a j i n s k i h p o d o b v t e k s t u in z e m l j e v i d : C e r k n i š k o j e z e r o 
i n n j e g a o k o l i c a , n a r i s a l A. S i t s c h , n a t i s n i l K. H o l z e 1. 

Pisatelj se je lotil hvale vredne naloge, seznaniti svoje rojake podrobneje 
s Cerkniškim jezerom, o katerem mnogi ne vemo več, nego kar smo se učili 
v šoli mimogrede, namreč, da je presihajoče in pa »du je svetovne znano in 
občudovano kakor naravno čudo«. Slovcnccm podati lično knjižico, pripove-
dnjočo izključno O enem izmed najzanimivejših delov njih domovine, je srečna 
misel, in pisatelj se je okleni! svoje naloge г iskrenostjo in ljubeznijo. 

Še pred no se je lotil izvršitve svojega namena, s e j e moral odločiti glede 
načina te izvršitve: da napise ali vznosit leposloven opis ali pa moderno znan-
stveno prirodopisno monografijo. V stvarnem oziru pa mu je bilo izpolniti dve 
zahtevi. Pisatelj je imel in tudi porabil priliko, da je predmet svoje razprave na 
svoje oči pregledoval in proučeval, in tako je bil izpolnjen prvi pogoj zn srečno 
stvarno izvršitev podjetja. Drugi nič manj važni pogoj v istem ztnislu je, da 
pisatelj spozna in umno uporabi literaturo o predmetu, ki ga hoče opisati, V 
tem oziru nas monograf ni imel težke naloge. Slovstvo o Krasu in njega po-
sebnostih, med katere spada i Cerkniško jezero, ju sicer zelo obsežno in raz-
tresen o, ali prav v najnovejšem času, namreč leta 1S93., je strnil profesor zom~ 
ljepi^;' vseučilišču v Belem gradu, J o v a n C v i j i d 1 ) , mnogoštevilne, v raznih 
jezikih pisane razprave î i opazke; obenem proučeval na svoje oči kraški 
svet v Srbiji, na Kranjskem in drugod ter je iui to podal zemljepiscem ne suhe 
kompilacije, nego novo, s svojimi nazori nad ah njeno, s svojim kolor i toni oživljeno 
celotno podobo O Krasu in njega pojavih. Eno leto po Cvijičevi knjigi je izšla 
K r a u s o v a <> podzemelj skill duplinah-), in tudi ta se bavi kolikor toliko rt po-
sebnostmi Cerkniškega jezera. Obe knjigi naštevata obsežno literaturo u svoj-
stvih kraškega sveta, Cvijičeva celo brezprhnerno popolno. Pa tudi z njima ni 
zaključena vrsta dosedaj pri obče ti ih študij o tem predmetu. 

>) C vi j i d. Das Karstphaenomen. Versuch uliiu:1 morphologischen Mono-
graphie. Geographische Abhandlungen, heran ige g eben von A. P e n c k , Bd. V, 
I left Wien, I iülzel i S93. 

-) Kraus, Höhlenkunde, Wien - • GeroJd-
:;j Znamenite so n. pr. opazke, k i jih javlja o postanku Cerkniške kotline 

ill jezera P. K o K s m a t v Verhandlungen der geologischen Rde h sau stall: in 
Wien ISO", pag. -84. 

d» ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni je 


