122 Knjizevna porocila

KnjiZzevna porocila.

Dr. jur. et phil. Flandrak Fritz: Die Auswirkungen einer individu-
alistischen und universalistischen Staatsauffassung auf die Gestaltung
des Strafrechts. Wien, 1934. Manzsche Verlags- und Universitits-Buch-
handlung. Str. 82. :

Nacelna raziskavanja pravnika mlajSe generacije iz Avstrije so za
Slovence (in Hrvate) posebno zajemljiva. Saj razvidimo iz njih, kako
mislijo tisti Nemeci, ki smo imeli z njimi nedavno Se skupno kazensko
pravo, o kazenskem pravu, ki se obeta iz »avtoritarno usmerjene« Nem-
¢ije. To namreé, kar imenuje Flandrak v naslovu oznanjene mono-
grafije »universalistische Staatsauffassung« je »hitlerizem«, kazensko
pravo pa »avtoritdres Strafrecht«. Le-to pa poudarja, da bodi vodilni
princip kazenskopravne politike zas¢ita skupnosti (Gemeinschaft), do-
¢im stavi individualisti¢no kazensko pravo v sredino za$¢itne sfere po-
edini individuum. Da gre avtoritarno pojmovanje drZave zavestno zoper
demokracijo, je jasno. Flandrak preiskuje, katere institucije kazen-
skega prava v Avstriji so nastale pod neposrednim vplivom individuali-
stiénega ali, ¢e se hoée, liberalisti¢no-demokratiénega svetovnega nazira-
nja in katere ustrezajo veé ali manj univerzalisti¢cnemu naziranju o drzavi.
Po uvodu, kjer se bavi s kazenskopravnimi teorijami vobée, pri¢enja svoja
razmotrivanja s tem, kaj je pravna dobrina v smislu prvega ali drugega
naziranja in kak$na vrednost jim priti¢e, ¢e pride do tega, da naj se med
seboj primerjajo. Tu se mu je nudila prilika, da je zavzel svoje stalisce
o razliénih, takoreko¢ hipermodernih vpraSanjih, ki so sedaj v nemski
kazenskopravni knjiZzevnosti na dnevnem redu. Flandrak ugotavija
n. pr. v tem pogledu, da priznanje in razSirjanje nacela ocenjevanja prav-
nih dobrin po tehtovitosti (Prinzip der Giiterabwigung) ne poteka niti
iz univerzalistiénega niti iz individualisti¢nega naziranja o bistvu drzave,
ampak da ima »rein wissenschaftliche Tendenz«, a smoter mu je »Uber-
windung des als unfruchtbar erkannten Positivismus«. Na drugi strani pa.
govori pri razpravljanju o »skrajni sili« o izlo¢itve krivde, ¢im se ne da
o storilcu dejanja misliti, da bi mogel nekaj opustiti, dasi je to zoper
kazenskopravno normo. To institucijo nemislivosti (Unzumutbarkeit) cepi
Flandrak na dvoje oblik, na prvo subjektivnega in drugo objektiv-
nega obeleZja. Po naSem mnenju pa je predpostavka obeh oblik samo gori
omenjeno ocenjevanje tehtovitosti ali vaZnosti pravnih dobrin. Ce to oce-
njevanje po Flandraku ni ni¢ drugega nego znanstveni eksperiment,
potem je tudi »nadzakoniti oproSéevalni razlog nemislivosti« istega kova.
Mi pa bi za oba sodili, da izvirata le iz individualisti¢nega naziranja
drzave, ker avtoritarno organizirana drZava tak3ne vrste izkljuéevalnih
razlogov glede krivde ne potrebuje. Ne moremo se v okviru tega pri-
kaza baviti z nadaljnjimi spornimi problemi, Se manj seveda pa s tistimi
preteZznimi, kjer je zadel v Zivo. V nauku o dejanskih stanih je nanizal
prav znacilne pripombe, Zal, da se ni kar ni¢ dotaknil vpraSanj, ki se
pojavljajo ob »KkriZzanju norm« raznih kazenskopravnih predpisov. O te-
lesni kazni, ki jo hofe Nem¢éija zopet uvesti, pravi, da bo »eine Staatsidee
schwerlich mit Hilfe einer wiedereingefiihrten Priigelstrafe durchzufiih-
ren sein«. Iz Flandrakovih izvajanj se jasno vidi, da je v dusi pro-




Knjizevna poroéila 123

tivnik avtoritarnega kazenskega prava, vendar se v izraZanju opaZa pre-
cejSnja umerjenost. Naj Se posebej poudarimo, da sta jezik in slog tukaj
oznanjene knjige mnogo bolj ¢ista nego v prejSnjih dveh knjigah istega.
pisatelja. Dr. Metod Dolenc.
; Dr. Politeo Ivo: Radno pravo. Tisk »Tipografije«. Zagreb 1934. Str.
276. Cena 40 Din.

Dr. Politeo je 1. 1932 izdal delo »Trgovacki i ostali privatni
namestenici«, Komentar k §§ 206 do 251, 324—353, 385, 386, 421, 425,
426, 428, 429, 433, 434, 435, 460, 461 obrtnega zakona, dodal je komentarju
zakon o za$€iti delavcev z uvodnimi opazkami, uredbo o odpiranju in
zapiranju trgovinskih in obrtnih poslovnic in o delovnem &asu pomozZnega
osobja, zakon o inspekciji dela in §§ 152 do 157 obrtnega zakona. V Sl
Pravniku (1933 str. 96) je bilo delo ugodno ocenjeno.

Vso to snov in Se veé (zlasti obe uredbi z dne 22. nov. 1933 o zni-
Zavanju rezijskih stroSkov in novinarsko uredbo) nam pisatelj sedaj po-
daja v obliki sistema, ki je na sredi med znanstvenim in popularnim de-
lom, pa bliZji drugemu. Resignirano pristavlja, da Cisto znanstvene knjige
niso »Sle« niti v bolj§ih éasih, da za njo ne bi bil imel ne ¢asa ne —
zaloZnika.

NaSe delovno pravo, pravi pisatelj, ni idealno dobro, ampak tudi ne
slabSe od socijalnih zakonodavstev veéine drugih drzav, zato treba po-
kazati njegove dobre in slabe strani, prve da bi se pravilno izvajale, dru-
ge odstranile. Tega nacela se je pisatelj drZal in je svoj namen prav do-
bro dosegel. Knjiga ima bogato vsebino, dobro vzporeja dolo¢be razliénih
zakonov o isti materiji, v socijalnem duhu veéinoma pravilno reSava
sporna vpraSanja in pisana je tako jasno in lahko umljivo, da jo bo tudi
Slovenec, ki ni veS¢é srbohrvasé¢ine, lahko s pridom uporabljal. Dodani so-
teksti zakonov, ki so v knjigi obdelani, kar je brez dvoma dobro, dasi je
obseg knjige s tem precej poveéan.

Ni da bi se spuséal v podrobnosti; nekaj pa mislim, da jih le velja
omeniti. Iz poglavja o kolektivnih pogodbah nekako izhaja, da pisatelj
zastopa glediSée, da gre Sprejemu konkretnega sluzbojemalca v konkret-
no sluzbo samo za izvrSitev ene, ba$§ kolektivne pogodbe. Po mojem mne-
nju je kolektivna pogodba eno, individualna pogodba drugo, torej dve
pogodbi; brez individualne pogodbe ni konkretnega sluZbenega razmerja,
ker kolektivna pogodba redno pa¢ ne navaja individualnih sluzbojemalcev,
nego samo daje za individualne pogodbe obvezno minimalno vsebino; od
te je mogoce odstopiti samo v prid sluZbojemalcu. Tako, mislim, treba
razumeti § 209, odst. 3, oz. Zdi se, da na strani 26 tudi avtor ni naspro-
ten, vendar celo vpraSanje po mojem mnenju ni.dovolj jasno izraZeno.
(Gl. tudi Baji¢, Delavsko in nameS¢ensko pravo, zlasti str. 49, VI). Prav
tako z Baji¢em (str. 329) mislim, da poslovni red ni pogodba, ampak
enostranska sluZbodavéeva naredba. TeZko bo pritrditi, da so vaZnejse
sluzbe v smislu § 307 o. z. vse one, ki so navedene v § 324 o. z.; saj § 307
izreé¢no zahteva, da trgovinski pomoéniki »ki jim niso poverjene vaZnejse
sluzbe«, imajo »poslovno KknjiZico«, § 324 pa vse osobje, ki... obavlja
pretezno trgovsko sluzbo, torej tudi trg. pomoénike, podreja doloé¢bam
IV. poglavja. Za trgovinske pomoénike § 307 pa¢ ustanavlja izreéno, po
mojem mnenju neupravi¢eno, izjemo glede poslovnih knjizie, ki jih dru-
gemu, v § 324 o. z. navedenemu osobju ni treba imeti. Dr. Milan Skerlj.
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Dr. Mirkovié Z. Djordje: Javno trgovadko drustvo kao pravno lice,
S naroditim osvrtom na srpsko zakonodavstvo. Beograd 1934, Stamparija
Drag. Gregori¢a. Str. 84. Cena 35 Din.

Knjiga je v dokaj tesni zvezi z dvema pisateljevima studijama,
priobéenima v Arhivu za pravne i druStvene nauke, knjiga XXVIII., str.
41 sl. (»Pravna priroda trgovac¢kih druStava. Unitaristi¢ka teorija«) m
str. 415 sl. (>P. p. t. d. Dvoobrazna ili dualisticka teorija«).*)

Prva razprava brani trditev, da ni notranje razlike med
trgovinskimi druZbami trgovinskega prava in med druzbami, ki so
osnovane v obliki trgovinske druzbe, pa za predmet podjetja nimajo
trgovinskih poslov. Zato tudi literatura in praksa nekih drzav, zlasti
Francoske, oboje smatra za juristiéne osebe. VpraSanje pravne prirode
ima po pisateljevem mnenju velik prakti¢en pomen: ali more poslovati
drustvo za svoj ra¢un namesto za racun druZbenikov, ali more samo
toziti ali biti toZeno, ali more brez pristanka vseh druZbenikov sprejeti
novega ¢lana ali izklju€iti dosedanjega itd., je odvisno od tega, ali
smatramo druzbo za juristi¢éno osebo ali za navadno pogodbo.

Teorije o pravni prirodi druzb deli pisatelj v unitarne, ki vse,
tudi javnopravne druzbe izvajajo iz pogodbe in vsem druzbam porekajo
juristiéno osebnost, in v pluralisti¢ne, ali, kakor jih naziva v drugem
¢lanku, dualistiéne, ki razlikujejo med drZavljansko- in trgovinskopravnimi
ali celo med poedinimi oblikami trgovinsko pravnih druZb. Zastopnike
prve skupine teorij deli pisatelj v take, ki svoje trditve utemeljujejo s
pozitivnimi pravnimi doloébami, z ob&imi pravnimi principi, s solastnino
ali s praktiénimi razlogi. Vsi trde, da za one posebnosti (skupna
imovina, nedopustnost razpolaganja poedinih druZbenikov z druzbenimi
imovinskimi predmeti, prednost druZbenih upnikov pred upniki druZbe-
nikov, prepoved kompenzacije itd.) ni treba juristiéne osebnosti; pozitivne
dolo¢be zakona ali ob&a pravna nacela, ali naéela solastnine — z raznimi
varijantami —, ali praktiénimi razlogi zadostujejo za pojasnitev teh
posebnosti. Omeniti moram pri tem, da se pisatelj poziva skoro izkljuéno
na francosko literaturo.

V drugi studiji pisatelj ugotavlja, da tako pravni pisatelji kakor
praksa vefinoma niso pristaSi unitarne ali pogodbene teorije; ta da je
nepopolna, ker ne pojasnjuje vseh pojavov v druZbenem Zivljenju, pa
tudi neto¢na, ker se ne sklada z dejanskimi in pravnimi é&injenicami.
Razlogi za to trditev, ki jih pisatelj resimira po Iliteraturi, pobijajo
vecinoma le teorijo solastnine; zanimivejSi kot ti negativni razlogi so
pisateljevi pozitivni: skupni interesi in cilj ve¢ oseb bolje doseZe organi-
zovana skupina ljudi kot poedinec; pravna zaS$é¢ita skupnega interesa in
cilja kaZe, da je vsaka organizovana skupina ljudi pravni subjekt; vsako,
posebno pa trgovinsko druStvo je ustanova, koja »ukazuje na svoje
postojanje« in sicer z javnostjo druZbe, s stvarnostjo samostalne druZbine
volje, z doloéitvijo oseb ali skupin oseb, ki ne izraZajo samo njene volje,
ampak opravljajo tudi vse ono, kar se skupno imenuje Zivljenje ¢éloveske
in imovinske zajednice. Pisatelj pri tem priznava, da mnogi avtorji

*)Izi8li tudi posebej z naslovom »Dve teorije o pravnoj pnrodx trgo-
va¢kih drustava«. Gl. Sl. Pr. 1934, str. 132.
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pogodbeno teorijo opusc¢ajo samo za trgovinskopravna drustva ali celo
samo za nekaj od njih, za ostalo se drZe unitarne ali pogodbene teorije.
Tako da je priSlo do dualisti¢nega nauka.

Pisatelj se v teh razpravah ne postavlja izre¢no na eno ali drugo
stran. Teorije so prikazane dobro, Zal skoro izkljuéno na podstavi
francoske literature. Izraz ounitaren« pa¢ ni toen, unitarna bi po
besednem smislu bila tudi teorija, ki bi vsem druZzbam, o katerih je
govor, dajala juristiéno osebnost in morda Se loc¢ila pogodbo, s katero
se osnuje juristi¢na osebnost, od juristiéne osebnosti same, kakor se zdi,
da zahteva pisatelj.

V razpravi, ki je prav za prav predmet te ocene, se pa pisatelj
jasno postavlja na staliSée, da je javna trgovinska druzba -— torej pac
vse druzbe trg. prava — juristiéna oseba.

V prvem poglavju navaja pisatelj mnenja, izraZena v srbski pravni
literaturi; eni smatrajo javno trgovinsko druZbo za juristiéno osebo, drugi
ne. pa tudi ti priznavajo, da se j. t. d. razlikuje od druZbe po obéem
drZavljanskem pravu, »ker se v veé¢ji meri pojavlja kot celina, kot neko
posebno bitje« (Andra Djordjevié). Sodna praksa na ozemlju bivSe
kraljevine Srbije veéinoma smatra j. t. d. za juristéino osebo, za kar pi-
satelj navaja Stevilne z veliko akribijo zbrane judikate. Pisatelj meni (str.
47 sl.), da »odredbe naSih sedanjih zakonov, razlogi zdravega razuma in
potrebe danaSnjega gospodarskega in pravnega Zivljenja« zahtevajo, da
se j. t. druzbe smatrajo za »juristiéne osebe odnosno za pravne subjekte«.
Pisatelji, ki so nasprotnega mnenja, da so prista§i nemske doktrine, ki
j- t. druzbi sposobnost imeti pravice in zaveze priznava na osnovi ge:-
manskopravne - institucije »imovine zajedni¢ke ruke« (Eigentum- zur
gesamten Hand). Nemski pravniki tolmaéijo na ta nadin poloZaj, ki ga
j. t. druzbi drugi priznavajo kot juristi¢ni osebi. Skoro vsi pravniki pa
na en ali drugi naéin j. t. druzbi priznavajo, da je pravni subjekt. Ker
suhozemno zakonodavstvo (drugace pomorsko) ne pozna »namenske
imovine«, je najprirodneje, da j. t. druzbo smatramo za juristi¢no osebo,
za kar pisatelj navaja dokaze iz srbijanske zakonodaje; dokaze iz jsl.
stedajnega zakona in zakona o prisilni poravnavi izven steaja smatram
za ponesrecéene, o civilnem sodnem postopniku, zlasti o § 469, in o zakonu
o izvrSbi in zavarovanju (§ 16) pisatelj sploh ne govori. Na koncu na
kratko izvaja, da tudi iz drugih trgovinskih zakonikov v na$i kraljevini
in ne samo iz srbijanskega, izhaja isto: j. t. d. je pravna oseba (§§ 63,
69, 90, 93, 95 in 101 hrv. og., §§ 67, 73, 94, 97, 99, 105 bos. herceg. in ¢&l.
91, 111, 114, 117, 119, 126, 164 in 213 avstr. trg. zak.). Glede naSega
na¢rta za enotni trg. zakonik pa kar trdi, »da smatra, da su javna
trgovacka drustva pravne osobeg, in to trditev opira na izraz »drustvog,
ki ga naért uporablja, ko se bavi z razmerjem med druZbeniki in z
razmerjem med druStvom in tretjim osebami, dalje na §§ 138, 139, 143,
145, 148, 149, 150, 161, 162, 164, 166, 170, 178.*)

*) Citiramo po objavljenem tekstu 2. éitanja; po 3. ¢itanju so na-
vedeni §§ postali §§ 104, 105, 109, 111, 114, 115, 116, 127, § 162 je preSel
v § 139, 129, 131, 136, 143; izpremembe niso bistvene razen, da je z
ozirom na ste€ajni zakon brisan § 166 odst. 2 kot nepotreben.
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V kritiko izvajanj, kolikor so osnovana na literaturi o zakonih
‘predvojne kraljevine Srbije in praksi po njih, se ne spuSéam. Vsekakor
‘pisatelju za ta del treba priznati veliko marljivost in temeljitost. Tudi
ne bi bila hiba, da se za ta del opira, razen na domaco srbijansko, skoro
izkljuéno na francosko literaturo, saj je srbijanski trgovinski zakonik
osnovan na Code-u de commerce. TeZje je Ze opraviciti, da se za razlago
dolo¢b srbijanskega (oblega) drZavljanskega zakonika o druzbah, ki
so vendar dokaj sorodne dolo¢bam avstrijskega o. d. z., in ki jih obilno
uporablja za podporo svojih trditev, prav ni¢ ne ozira na literaturo o
.avstrijskem o. d. z.

Za trditev, da je j. t. d. tudi po »precanskih« trg. zakonikih
juristiéna oseba, bi se pa pisatelj ne bil smel zadovoljiti s samim
besedilom zakonov. V obilni literaturi — on citira samo Cosacka, ko,
‘za mene po pravici, pobija teorijo germanskopravne imovinske skupnosti
— bi bil naSel, da se j. t. druzbi juristiéna osebnost ne odreka samo na
temelju te teorije, in zlasti bi bil naSel, da se dado prav one dolobe
pozitivnega zakona, ki jih on navaja za dokaz juristiéne osebnosti j. t.
druZbe, uspes$no in neprisiljeno porabiti za dokaz, da j. t. d. ni juristiéna
oseba. Dasi treba priznati, da se v nemski in tudi v avstrijski literaturi
pojavlja tudi nasprotno mnenje, in da avtorji, ki ne priznavajo juridi¢ne
osebnosti, v svojih razlogih niso edini, je po mojem mnenju vendar
nemogode vsem pristaSem mnenja, da j. t. d. ni juristiéna oseba, kratko
-odrekati »zdrav razumg, ki za j. t. druzbo baje zahteva juristi¢no osebnost!

Mislim, da se treba stvari lotiti drugade. Najprej treba biti na
¢istem, ali govorimo o tem, ali naj se j. t. d. (de lege ferenda) oglasi
za juristiéno osebo ali ne, ali o tem, ali to je po mnaSih pozitivnih
zakonih. Prvo je &isto legislativno-politiéna stvar. Odgovor se bo ravnal
po tem, ali bi jasna oznaditev j. t. druzbe za juristi¢no osebo imela za
praktiéno gospodarsko in pravno Zivljenje tolike prednosti pred sedanjim
zakonskim stanjem, da treba izpremeniti nekaj, kar je v znatnem delu
Evrope in tudi v veéjem delu naSe kraljevine Zivo pravo 50—70 let.
Kolikor je meni znano, so sedanje dolo¢be o j. t. druZbi toliko jasne in
izérpne, da, vsaj na polju zasebnega prava, provzroéajo sila malo tezav.
Nekaj podrobnih spornih vpraSanj je praksa Ze davno razéistila, naj-
vaZnejSa bi se mogla razéistiti v novem zakonu (naért se na to ozira).
Torej pa¢ ne drzi trditev, da »potrebe danaSnjega gospodarskega in
pravnega Zivljenja« zahtevajo juristi¢éno osebnost j. t. druZbe.*)

Drugo vpraSanje je deloma pravnozgodovinsko, deloma dogmati¢no.
Pruski naért, ki je bil temelj dela niirnberSke konference, je imel v
¢l. 87 dolo¢bo: »Jede Handelsgesellschaft als solche hat selbststédndig ihre
Rechte und Pflichten und ihr besonderes Vermdgen; sie kann vor Gericht
klagen und geklagt verden, sie kann auf ihren Namen Grundstiicke und
Forderungen erwerben«. Konferenca je to dolo¢bo kot posebno értala;

*) V javnopravno stran se tu ne morem spuséati, uverjen sem pa,
da tudi tam ni potrebno nekako ex kathedra reSevati vpraSanje juristi¢ne
osebnosti j. t. druzbe. Norme, ki javnopravno stran urejajo, morajo pac
ustrezati gospodarskemu poloZaju. Procesni zakoni n. pr. so to vpraSanje
lepo resili.
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drugi del (»sie kann vor Gericht«) je, nekoliko dopolnjen, preSel v ¢l.
111 in 164; ta dva ¢lena ne pravita, da ima j. t. d. (ali komanditna
druzba) kot taka samostalno svoje pravice in zaveze, nego da
»pod svojo firmo more pridobivati pravice in prevzemati zaveze
— — — —.« Pag pa je v ¢l. 213 za delniSko druZbo re¢eno, da ima kot
taka samostalno svoje pravice in zaveze. Iz zgodovine nastanka
(starega) nems$kega trg. zakonika se torej vidi, da je razlika nameravana,
da je konferenca hotela loc¢iti personalne druZbe od kapitalskih in da
‘prvim ne priznava kot takim samostalnih pravic, ampak le
moznost pridobivanja pravic pod skupno firmo.*) Zakon je to
razliko ‘izvedel v mnogih podrobnostih, s katerimi je ob enem podértal
‘znacaj skupnosti imovine pri j. t. (in komanditni) druZbi in naglasil
notranjo razliko med personalnimi in kapitalskimi druZbami, med takimi,
pri katerih je teZiS¢e za dosego skupnega cilja v osebi, delu in kreditu
druzbenikov, in takimi, pri katerih je teZis¢e v mnjihovih dejanskih
kapitalskih prispevkih.

Ni mogoée tu navesti vseh dolo¢b, ki potrjujejo resni¢nost te trditve.
Nekaj pa jih moram navesti, zlasti one, ki jih pisatelj, tako se zdi,
uporablja za podporo za svoje trditve, da je j. t. d. tudi po »pre€anskih«
zakonih juristiéna oseba. Cl. 119 v zvezi s &l. 126: zasebni druZbenikov
upnik ne more se¢i na sestavine druZbine imovine, nego le na delez, ki
bi druZbeniku pripadel, ko druZba prestane. Take dolo¢be v poglavju
o delniski druZbi ni; tam ni potrebna, ker ima delniska druZba »>kot
taka samostalno« svoje pravice; imovina j. t. druZbe pa je, paé za dosego
skupne svrhe iz ostale imovine njenih ¢lanov izlo¢ena posebna, pa vendar
imovina njenih ¢lanov, s katere sestavinami ¢lani, dokler druZba obstoji,
ne morejo enostransko zase razpolagati in katere sestavine zakon s
posebno, pri juristiéni osebi nepotrebno dolo¢bo, izvzema tudi od posega
upnikov poedinih druZbenikov. Ali si je lahko zamisliti juristiéno osebo,
katere ¢lani so (so-)lastniki »njene« imovine? Cl. 121: prepoved pobo-
tavanja. druZbinih terjatev z zasebnimi dolgovi druZbenikov. Pri delniSki
druzbi take dolobe nimamo; res ni potrebna, kajti druzba je posebna
(juristi¢na) oseba, njena imovina ni last njenih ¢lanov, ex iure tertii non
compensatur«. Zakaj naj bi bila potrebna ta dolo¢ba pri j. t. druzbi, ako
bi, de lege lata, bila juristi¢na oseba? Cl. 123: Steaj o imovini javnega
druzbenika, njegova smrt, njegova odpoved razdre druzbo, ali velja to
pri juristiéni osebi?

Onega velikega prakti¢nega pomena, ki ga pisatelj vidi v (pozitivni)
reSitvi vprasanja, ali je j. t. d. juristi¢na oseba, po mojem mnenju ni,
¢im zakon pozitivno ureja one tofke, v katerih se juristiéna oseba
(korporacija) lo¢i od drugih zdruZitev oseb. Ti zahtevi, mislim nasi
novejsi trg. zakoniki ustrezajo za podro¢je zasebnega prava; kolikor bi
poedinih vpraSanj ne reSevali izre¢no, se dajo reSiti po analogiji in duhu
zakona. Zato tudi naért za na$ enotni trg. zakonik v bistvu ne odstopa

-od nas8ih sedanjih »preéanskih« trg. zakonikov. Ni potrebe, da zakon

*) Obs8irne literature ne bom navajal, naj zadostuje Hahn, Kom-
mentar zum a. d. HGB, tretja izdaja, zlasti str. 388—390.
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reSuje teoretske spore, v katerih so mnenja precej enako deljena,*)
¢e s tem ne doseZe za prakti¢ne Zivljenjske potrebe posebno vaznih svrh;
.tudi na osnovi besedila naérta, ¢e bo uzakonjeno kakrsno je, se bo lahko
nadaljeval dosedanji spor. Razume se, da s tem no¢em omalovaZevati
velikegay, pomena teoretiénih raziskavanj sploh; njihova korist za
bistrenje in razéiS¢evanje pojmov je neizmerna, tudi za prakso; toda
prav ta spor se mi ne vidi bogzna kako pomemben. Meni je j. t. d. v
novejsih zakonih jasno oértan poseben pravni lik, ki je Ze davno
dokazal, da je prav tako, kakor je oértan, sposoben za gospodarske
zivljenje in potreben v njem. Gotovo mu pozitivni zakon daje prece]
lastnosti, ki ga pribliZujejo juristi¢ni osebi, prav tako gotovo nima vseh,
ki jih obi€ajno pripisujemo juristi¢nim osebam. Nekatere in precej jih
ima, ki se z juristiéno osebnostjo ne skladajo; dolo¢be, kakor da vloZki
druzbenikov preidejo v »druzbino last«, so paé posledica nekakega
siromastva pravnih izrazov. Izraziti se hoce, da gre za posebno skupino
imovinskih predmetov s posebnim ciljem in s posebno usodo. Tradici-
jonalna nomenklatura za to nima to¢nega izraza, pa se zakon, da ne
bi opisoval, posluZuje sorodnih. Iz takih izrazov se ne smejo delati
dalekosezni sklepi, ¢e niso v skladu z drugimi, jasnimi dolo¢bami in z
duhom zakona. Za nas nac¢rt bi za ta del omenil, da delniske in druzbe
z omejeno zavezo izreéno oznacuje kot juristicne osebe. Zato pa tudi ne
govori o njihovi pravni in poslovni in o sposobnosti biti stranka. Za ti
vrsti druzb v teoriji in praksi skoro ni ve¢ sporno, da sta juristi¢cna
oseba, tudi notranja struktura ju skoro popolnoma zenacuje s korpo-
racijami, ki se jim sploSno priznava juristiéna osebnost. Za personaine
druzbe, pri katerih ¢lani za »druZbine« dolgove, t. j. za dolgove, ki so
nastali iz skupnega poslovanja na skupno ime (firmo), odgovarjajo
primarno, neposredno, solidarno s celo, tudi ne z druZbenim razmerjem
vezano imovino, se bo jedva dalo trditi, da je njihova struktura sliéna
onemu, kar razumemo z besedo juristi¢na oseba — korporacija. Ali res
moramo novejSe oblike udruzenj vklepati v Prokurstove stare pojme
societas, Eigentum zur gesamten Hand, juristi¢na oseba? Ali ni dovolj
— in koristneje —, da radi bistrenja pojmov raziskujemo njihov pravni
poloZaj ob starih pojmih, &eprav slednji¢ pridemo do ugotovitve, da ta
lik ima ta in ta svojstva teh in teh Ze poznanih likov, da se pa ne da
toéno podrediti pod nobenega od njih? Dr. Milan Skerlj.

Dr. Maurach Reinhardt: Volksethik und Strafrecht. Carl Heymanns
Verlag. Berlin 1934. Str. 40.

Avtor te razprave je znan tudi izven Nemcije zlasti po svojin
temeljitih in stvarnih spisih o sovjetskem kazenskem pravu (gl. naSe
poroéilo v Sl. Pr. 1933, §t. 11—12, str. 295). Pri¢ujote njegovo delo pa
je posveéeno idejnim osnovam bododega kazenskega prava Neméije, ki
se preoblikuje sedaj v duhu nacijonalnega socijalizma. Sredii¢e avtorjevih
izvajanj je vpraSanje o notranji zvezi med zdravo ljudsko moralo in
kazenskim pravom. Ozirajo¢ se na razmere v svoji domovini, oznaéuje
Maurach sedanjo etapo v razvoju kazenskega prava kot prehodno (die

#) Kar je na osnovi code-a de commerce veé zastopnikov juristi¢ne
osebnosti j. t. druzbe, jih je manj na osnovi nemskega trg. zakonika.
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Uebergangszeit). Nacijonalno-socijalisti¢na preosnova kazenskega prava
je Sele v zacetkih. Avtoritarna drZava je volens-nolens prevzela dedii&ino
prejSnjega. t. zv. oliberalistitnega« kazenskega prava. Ne more ga
kajpada odpraviti, oziroma preosnovati kar ez noé¢! V tem pogledu je
nacelno vazna predvsem pisateljeva ugotovitev, ki se glasi: »Auch das
vom nationalsozialistischen Staat libernommene positive Recht ist Recht
und bleibt solches, solange es nicht durch ein anderes ersetzt wird.«
(Str. 3.)

Vendar mora Ze sedaj, — tako misli pisatelj, — t. j. v okviru prava
prehodne dobe novi duh avtoritarne drzave priti do veljave. Ta mozZnost
je olajSana zaradi teleoloSke narave kazenskega prava (str. 7). Sodnik
v novi drZavi naj bo v najoZji Zivljenjski zvezi z ljudskim etosom. Nova
drZzava nastopa zoper pretirano individualistiéno pojmovanje kazenskega
prava, zoper staro geslo: in dubio pro reo ter proglasa novo geslo: in
dubio pro re publica. Normativne sestavine dejanskih stanov kaznivih
dejanj, ki predpostavljajo vrednotenje od strani sodnika (eine Wertung
von Seiten des Richters), dajejo priliko, da se pri njih razlagi uveljavi
novi duh.

Posebno paznjo posveéa Maurach problemu dopustnosti analogije
v kazenskem pravu. Ta del njegovih izvajanj je najbolj zanimiv, To
seveda nikakor ne pomeni, da so njegovi zakljucki tudi prepri¢evalni.
Avtor brani namreé de lege ferenda zelo sporno tezo o dopustnosti
analogije v kazenskem pravu, ¢eprav v omejenem obsegu in pod gotovimi
kavtelami (str. 20). Povsem upravi¢eno pa nastopa avtor zoper predlog,
ki ga je pred kratkim sprozZil neki nemski kriminalist, o nadomestitvi
pojma, protipravnosti s kriterijem protidrZavnosti (Staatswidrigkeit).
Uvajanje tega kriterija bi pomenilo, da se prepus¢a sodniku pravica, »nach
der Maxime skrupelloser Staatsraison zu judizieren« (str. 32).

Podobno Schaffsteinu (gl. poroé¢ilo prof. Dolenca v Sl. Pr. 1934,
5t. 7T—9, str. 208) zavraca tudi Maurach kriterij t. zv. »Unzumutbarkeit«,
kot krivdo izkljuéujo& razlog. Vidi v njem nedopustno koncesijo indivi-
dualistiénemu nadelu. Kot neko antitezo tega kriterija oblikuje avtor
naéelo: »Ohne Riicksicht auf sein eigenes Ich wird jeder das zu erfiillen
haben, was ihm die Rechtsordnung des Reiches zumutet.« (Str. 40.)

Novo delo Mauracha bo gotovo zanimalo vsakogar, ki hoée zasle-
dovati razvoj nacijonalno-socijalisti¢ne doktrine v kazenskem pravu.
Njegova izvajanja so prosta polemiénih pretiravanj, ki so znacilna za
mnoge nacijonalno-socijalisti¢ne spise iz podroéja kazenskega prava.

A. Maklecov.

Stefanovié V. J.: Zakon o opstinama (tekst sa komentarom). Za-
greb. Themis. Strani 416. Cena 100 Din, V. knjiga Themisovih izdanj
upravnega zakonodavstva.

V aprilu 1933 je bil objavljen in v juniju 1933 je stopil v veljavo
novi zakon o obc¢inah. Izvzems$i ob¢ine z mestnim pravom, za katere je
bil 1. 1934 izdan poseben zakon o mestnih obéinah, velja zakon o obginah
za vse ostale, torej za ogromno veéino obéin. S tema dvema zakonoma
se je po dolgem trudu zenacilo obé&insko pravo v na$i drZavi. Bilo je
to Ze nujna potreba, ker se je organizacija obéin, v kolikor so sploh bile
organizirane, preve¢ razlikovala v poedinih pravnih podroé&jih. Z ob¢in-

9
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skimi oblastvi in ustanovami obéuje malodane vsak drZavljan in je bila
dotedanja razlika v organizaciji obéin in v postopku pred obéinami kar
kamen spodtike za dobrega drzavljana, saj se zbog teh razlik pripadnik
ene pokrajine ni mogel &utiti domaéega v drugih pokrajinah naSe drzave.

Ta pomembnost novega zakona o ob¢inah je napotila znanega
upravoslovea Stefanovi¢a, sodnika upravnega sodiS¢a v Zagrebu, da je
kakor prej k raznim drugim upravnim organizacijskim zakonom tudi za
zakon o ob¢inah napisal obSiren komentar, ki je bil dovrSen Ze sredi 1933,
a izSel Sele leto pozneje. Kakor vsak komentar, ki se napiSe ob uveljav-
ljenju novega zakona, se tudi ta komentar ne more opirati ne na sodbe
upravnih sodiS¢ in drZzavnega sveta, ne na kak$no ustaljeno prakso
upravnih oblastev. Da pa vendar ustreZe Zeljam upravnih juristov in
obéinskih funkcijonarjev, je g. Stefanovié¢ v izdatni meri pritegnil upravno-
pravno vedo in z njeno pomoéjo tolmaéil in pojasnjeval vse ono, kar bi
utegnilo povzrociti dvome bodisi zbog dotedanje drugaéne zakonodaje,
bodisi zbog nejasnosti in vrzeli v zakonu samem. Seveda je tak naéin
tolmadenja véasih opasen, ker gre praksa pogostokrat preko teoretskih
razglabljanj, odnosno se v dvomljivih primerih odloéi za izvestno smer,
a to je paé usoda vsakega komentarja, ki je izSel kmalu za zakonom.
“Tudi nastane mnogo vpraSanj Sele v teku let, ko se zakon Ze dlje izvrSuje,
nasprotno pa vsebuje tak komentar mnogo podatkov, ki so potrebni le
'za prehodno dobo.

Posebno zanimiv in vaZen pripomoéek upravnemu juristu utegnejo
biti pojasnila, ki jih je g. Stefanovi¢ napisal o pravnih osebah javnega
prava, o vsebini, pridobivanju in izgubi ¢lanstva v obéini, o upravnem
sodstvu in njega razmerju do obéin in do oblastev, ki nadzirajo obéine,
©0 odlo¢anju v obéinskem odboru, o delokrogu obéin, o krajevni policiji,
o obéinskih uredbah, statutih, pravilnikih in naredbah obée prirode, o
kompetencah poedinih obéinskih organov, o obéinskih usluzbencih in
upokojencih, o ob&inski imovini in obéinskem dobru, obéinskem prora¢unu
in obéinskih davs&inah, o obéinskih podjetjih, zavodih in napravah, o
razmejitvi kompetenc med organi obéine in obéinskih delov (sosesk), o
razliki med krajevnimi in zemljiSkimi zajednicami, o vrSenju nadzorne
oblasti nad obéinami in o rednem instanénem teku.

Ta ali oni teoretik ali praktik upravnega prava se morda ne bo
strinjal z vsemi izvajanji ulenega avtorja, vendar pa bodo tudi doti¢na
izvajanja silila bravca k premisljevanju in s tem h globljemu spoznanju.

Komentar obsega najprej tekst celega zakona, potem na 260 straneh
pojasnila k poedinim paragrafom in pregledno alfabetno kazalo. Dodani
so temu zvezku Se besedilo zakona o volilnih imenikih, uredbe o volitvi
oh¢inskih odborov, navodila o sestavi obéinskih proraéunov, pravilnik o
uporabi pisarniSkega materiala v drzavnih uradih, nekaj odlokov zagreb-
Skega upravnega sodiS¢a v obéinskih stvareh in konéno Se novela k
zakonu o drustvih, zborovanjih in sestankih. Dr. Steska.

Radbruch Gustav: Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristen-
leben. Wien. Verlag von Julius Springer. 1934. Str. 221.

Izmed ucéencev slovefega nemsSkega kriminalista Franza von Liszta
zavzema avtor pri¢ujoce knjige prof. Radbruch eno najpomembnejsih
mest. Ta odliéni nem8ki pravni filozof in kriminalist je pred desetimi
leti kot justi¢ni minister aktivno posegel v preosnovo kazenskega prava
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v Neméiji. Ni samo znanstvenik, ki, K uziva velik sloves, temve¢ hkratu
pisatelj, ki ga odlikuje izredna literarna nadarjenost.

Novo Radbruchovo delo, ki nam podaja Zivljenjepis znamenitega
nemskega kriminalista P. J. A. Feuerbacha (1775—1834), predstavlja v
tem pogledu pravo mojstrovino. To ni navadna suhoparna biografija!
To je predvsem Ziva slika nem$kega znanstvenega, akademskega in

‘politi¢énega Zivljenja Feuerbachove dobe. Figura vodilnega nemskega

kriminalista je tu orisana naravnost plastiéno.

Podobno Beccariju je Feuerbach oblikoval svoje osnovne ideje Ze
v zgodnji mladosti, ko je bil komaj 25 let star (primerj. njegovo delo:
Revision der Grundsidtze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts iz 1. 1799). Njegov znanstveni spor z Grolmanom o kazenskih
smotrih tvori izhodiS¢e za ves nadaljnji razvoj doktrine kazenskega prava.
Ta spor je koncem 19. in zaéetkom 20. stoletja zopet ozivel v znani
idejni borbi kriminalistov klasikov in socijologov. Feuerbachov uébenik
(Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts),
ki je dozZivel samo za avtorjevega Zivljenja 11. izdaj, je slovel po pravici
tekom desetletij kot najboljSi sistem kazenskega prava. Feuerbach je bil
nadalje glavni redaktor bavarskega kaz. zakonika iz 1. 1813, C¢igar

.zgodovinski pomen primerjamo lahko s pomenom francoskega Code pénal

iz 1. 1810. Tudi druga njegova dela, zlasti znana zbirka p. n. »Akten-
maéssige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen« (1827—1829), Se doslej
niso izgubila svoje aktualnosti. Prav pomembni so bili njegovi temeljiti
spisi iz podroéja kazenskega procesa (o javnosti in ustnosti v kazenskem
postopku, o porotnih sodiS¢ih in dr.) . Kot dopisni ¢lan ruske zakonodajne
komisije je Feuerbach sodeloval tudi pri reformi kazenskega prava
v Rusiji. .

Omenili smo Ze, da se Radbruch ne omejuje le na karakteristiko
znanstvenega Feuerbachovega delovanja. Avtor nam slika Feuerbacha
tudi kot sodnika, politika in ¢&loveka, é&igar bojeviti in neuravnovesSeni
znactaj je povzrodil Stevilne konflikte v njegovem javnem in zasebnem
Zivljenju. Biograf je zbral skrbno mnogo znacilnih potez iz Zivljenja
tedanje Nemdije ter naslikal na podlagi dokumentari¢no potrjenihdejstev
izredno originalno figuro velikega kriminalista. Knjiga se ¢&ita kot
zanimivo leposlovno delo, a s tem ni¢esar ne izgubi na temeljitosti. V

-ob8irni literaturi o Feuerbachu je treba priSteti Radbruchovo knjigo poleg

znane monografije M. Griinhuta (Anselm v. Feuerbach und das Problem

der strafrechtlichen Zurechnung, 1922) med najboljSa dela te vrste.

Zunanja oprema knjige, ki jo krasijo Stevilne slike, je brezhibna.
Knjigi sta dodana kronoloSki pregled glavnih momentov v Feuerbachovem
Zivljenju in udejstvovanju in izérpno imensko kazalo. A. Maklecov.

Dr. Mirkovié Mijo: Zanatska politika. Beograd 1934. Izdavacka
knjiZarnica Gece Kona. X145 strani.

Bodi takoj povedano, da gre za delo, ki je najboljse, kar jih imamo

‘0 tem predmetu v nadi drzavi. Trezno je, jedrnato, brez praznega besedi-

¢enja, prijetno in znanstveno-resno. V njem je na razmeroma tesnem
prostoru v logi¢no utemeljeno sistemati¢no celoto prav veSfe povezano
vse, kar je za presojo rokodelskega obrta nacelne vaZnosti. Pisatelj ima
prav, da se ne lovi za definicijami in abstrakti, marve¢ se posluZuje rajsi
kratkih opisov. Metodi¢no postopa tako, da podaja glede posameznih

9*
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vaznih plati rokodelstva najprej obfa nacela in najvaZnejSa dejstva in
navezuje na to prikazovanje vaZnejSe problematike.

PrecejSen del knjige je zgodovinske narave, dokaj mesta zavzema
tudi popis rokodelskega obrta. O rokodelsko-obrtni politiki v pravem
smislu besede je povedano relativno malo; v tem oziru hodi avtor tra-
dicijonalna pota, ki so jih izhodili Nemei in ki jim po njih nenemski
pisatelji srednje Evrope tako radi slede. Knjigi bi se bolj prilegal naslov:
O rokodelskem obrtu. Zaradi objektivnosti pa je treba pribiti, da prinasa
Mirkovicev s"p_is o gospodarsko-politiéni problematiki obrta veé kakor
spisi, ki smo jih bili vajeni pri nas. Mnogostevilne pripombe pri¢ajo o
razvitem talentu podrobnega opazovanja. Izmed inozemskih upoSteva
avtor prevesno nemske razmere in navaja tudi prevesno nemsko literaturo.
Slovenski ¢itatelj bo dobil nemara vtis, da je za Subotico dravska.
banovina terra remotissima, o €ije obrtu se doslej Se ni moglo ni¢ dognati.

Zanimivejs§i kakor prvi je drugi del knjige, v katerem razbira avtor
Zivljenjsko sposobnost rokodelskega obrta, zaS¢ito rokodelskega dela,
intenzifikacijo strokovnih sposobnosti, kreditne ter organizacijske zadeve
ter sedanje pravce obrtniSkega pokreta. Na tem delu je tudi opazno,
da ga je mogel spisati samo, kdor je z obrtniki najrazli¢nejSih strok imel
mnogo vsakdanjega posla in je globlje pogledal v vire, ki prihajajo iz
njih znane obrtniske toZbe. Tu je kaj dosti praktiéne Kkritike, osobito,
kar se ti¢e hib in napak, ki jih je zagreSila obrtna politika naSe drzave,
n. pr. naéina, kako so bile normirane obvezne organizacije obrtnikov,
razkosane enotne gospodarske zbornice in razsSirjeno podroéje sposobnost-
nega dokaza. Osobito naj opozorim na tehtni razbor vpraSanja o »brez-
pravnem radu« (SuSmarstvu). Pisatelj tudi ¢isto pravilno sodi, da je
obrtnikom v sedanjih ¢asih priporo¢ati nekoliko ve¢ komercijalnega duha
in organizatori¢nega smisla in da mora gospodarska politika dajati tema
dvema postulatoma veé poudarka.

Kar se ti¢e vpraSanja davéne obremenitve, bi rekel, da ugotavljanje
objektivnega stanja tu ne pomaga mnogokaj, ker so moéni psihologi¢ni
¢initelji vmes, ki jih ne smemo prezreti v presoji tega vpraSanja. V tem
oziru nas puste na cedilu tudi najboljSe uradne statistike, kaj Sele, da
bi se dokopali do zanesljivih spoznanj z ocenami in na podlagi Stevilk iz
drzavnega proracuna, s katerimi se mora avtor zadovoljiti. O davéni
obremenitvi obrtnikov bi znali povedati kaj objektivnega za vsak posa-
mezni okraj in za glavne posamezne stroke Se najprej davéni organi,
ki jim odmerjajo davek Ze dolga leta in ki obenem njih gospodarske raz-
mere individualno iz vsakdanjih stikov dobro poznajo.

Knjiga je velike pedagogi¢ne vrednosti in vsega priporocila vredna:
zlasti akademike-pravnike bi na njo opozoril. ' Ogris Albin..

F. Stanojevi¢ Aleksander: Shavatanje naSega naroda o pravdi. Sa
predgovorom dr. Tasi¢a Gjorgja, profesora univerziteta. Beograd 1934,
str. 54.

Predgovor pravi, da je bila ta razprava kot najboljSa izmed dva-
najsterih na beograjski univerzi nagrajena s Svetosavsko nagrado in da
je dobro, da je bila tiskana. OpaZamo, da se mladi pravniki v Jugoslaviji
vobée bolj zanimajo za abstraktno jurisprudencijo kakor za prakti¢ne
pravne probleme. To nam potrjuje dejstvo, da se je dvanajst tekmovalcev
oprijelo oznalenega temata. Na drugi strani pa vidimo iz naznanjene



KnjiZevna porodila 133

————

razprave, da je abstraktnost temata vzrok, da pogreSamo poglobljene
analize in sinteti¢nih pogledov. Tudi osnovno vpraSanje o bistvu »pravice«,
dasi obdelano po razliénih vidikih, ni izérpno prikazano, ker »nacijonalno«
vpraSanje in zlasti »nacijonalno« pojmovanje prava v preteklosti do fran-
coske revolucije ni identi¢no z danasSnjim pojmovanjem nacijonalnosti.
Avtor se ozira edino na »shvatanje pravde srpskog dela nafega narodac
(str. 10), ni pa nikjer premotril vzrokov preseljevanj Srbov v 16. in 18. sto-
letju v severne kraje, kar je imelo na strukturo srbskega naroda brez
dvoma znamenit vpliv. Morda bo dala ta razprava pobudo, da se oglasi
ta ali oni prec¢anskih pravnikov in obdela primerjalno isti predmet na Sirs:
podlagi. Gradiva najde dovolj. Dr. Dolenc Metod.

Dr. Gorsi¢ Franja i dr. Pajni¢é Edvard: Novi gradjanski parni¢ni

‘postupak u praksi sa obrascima. Beograd, Geca Kon, 1934. Str. 423, Din 100.

Dandanasnji proces sicer ni veé formalisti¢en v nekdanjem pomenu,
ko so bile predpisane za opravo procesnih dejanj posebne formule in Ze v
naprej toéno ustanovljeno besedilo, tako da ni bil doseZen uéinek hotenih
dejanj, ako se predlagatelj ni izrazil v doloceni obliki. Danes je nastopila
v tem velika svoboda, tako da ustreza termin formalno pravo le v toliko,
kolikor zaznamuje zunanji potek dogodkov, ki sestavljajo postopek kot tak
v celoti in s katerimi naj se zagotove pravice posameznikov. Ta svoboda
se pojmuje ¢esto v takSnem obsegu, da se skoro briSe znacaj procesa kot
s pravom urejene snovi in smatra procesni zakon le bolj kot navodilo za
postopek kakor za normo. To je t. zv. »divja praksag, ki se kaZe tamkaj,
kjer se procesno pravo ne pojmuje pravilno Ze skraja, pa tudi tam, kjer

-se nasproti materijalnemu pravu vse preve¢ omalovaZuje formalno, kjer

vdira v proces nasproti pravnemu naziranju lajiSko obravnavanje postopka.

Tak$no pacenje formalnega prava more zavreti z uspehom Kknjiga
obrazloZenih obrazcev, kakor je naznanjena in ki se zato naziva sama
kot pprakti¢en nauk o grajanski pravdi«. Ne more biti sicer ve¢ kakor
napotilo praktiku, v prvi vrsti zacetniku, kateremu dela pri reSevanju
prakti¢nih primerov neprimerno veé tezko¢ oblika reSitve kakor pa vsebina
sama, kar bo vsakomur iz njegove zacetne prakse dobro znano. Zato so
bili ob vseh &asih v rabi obrazeci, tudi k avstrijskemu c. pr. r. je bilo
izdanih ve¢ podobnih knjig. Priéujofa je izSla iz svojeasne Pajniceve
knjizice »Civilnopravdni red v praksi« (1924), katera je popolnoma
prevzeta v tretje poglavje. Knjiga, ki je kakor naznanjena, opremljena vse
povsod z napotili na ustrezne zakonite dolo¢be, ne more tedaj vplivati
drugace, kakor ugodno na procesno pravo.

Drugo zagotovilo knjige je velika izbera obravnavanih primerov.
Ti so zbrani tako, da prikazujejo poleg velike mnoZine procesnih
institutov tudi materijalno pravo, ker prinaSa obrazce za toZbe, ki se
pojavljajo najbolj d&esto pred sodis¢i. Sicer glede procesnih institutov
knjiga ni povsem popolna, vendar nekaterih izpustitev ni Steti v slabo
(kakor n. pr. neomenitev delegacije, skoro neprakti¢nega kombiniranega
senata, dalje §§ 123, 219—231, 261, 310 itd.) Pa¢ pa bi bilo umestno,
da bi bili prikazani primeri sodnikove izkljuéitve, potrditev stvarne
pristojnosti po prizivnem sodiséu (§ 41/II. Grpp., kar je spregledala
odlo¢ba Stola sedmorice 20. XII. 1934, Mjese¢nik 1935, str. 92) ali
kdaj je predlagati zamudno sodbo, ako odgovor ni bil vloZen pravo-

-Gasno (glede na odlo¢bo beograjskega apelacijskega sodiS¢a v Arhivu
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1935, str. 163) aktorske kavcije, spremembe toZbe, dopolnitve sodbe,
zapisa ¢€injeniénih navedb le v dokaznem sklepu, primeri nadaljnjega.
postopka, ako pri¢a nocée priseéi, predvsem pa primer iz pripravljalnega
postopka. Morda bi tak vzorno prikazan primer priklical v Zivljenje
to ustanovo, ki je ostala doslej mrtva in neplodna, tako da vzbuja
pomisleke, ali ni odveé. Potreben prostor bi se pridobil s tem, da bi se
izpustile nekatere stvari, ki se sedaj ponavljajo. Navzlic temu je knjiga.
ysekakor bogata na mnozZici obrazloZenih procesnih moznosti in pri-
petljajev. '

Z nekaterimi sicer zelo maloStevilnimi reSitvami se ni moci strinjati.
Tako izkljudujeta avtorja mozZnost rekurza (str. 63), ker stranka ni
predlagala dopolnitve sodbe glede dela stroSkov. To je v nasprotju s
splosnim naziranjem in tudi z GorSi¢evim komentarjem samim (II, 274).
Doslej je edinole Petschek dal § 590 §t. 1 Grpp. v zvezi s § 519 poseben
smisel, vendar s svojim naziranjem ni prodrl. Na str. 317 se je vrinila na-
paka, da dovoljuje siromaSko pravico senat (gl. § 26 §t. 3 Zus.). Po opisu
stvari na str. 330 je prizivnho sodiS¢e zasliSalo nezapriseZeno samo eno
stranko, druge pa ne, ker je bila obsojena svoj ¢as po § 144 Kz. To naspro-
tuje pozitivni dolo¢bi § 472 Grpp. (izjeme od tega le §§ 468, 470, 471) in
znaéi Ze vnaprej opustitev vsake kontrole o izpovedbi zasliSane stranke. Na
str. 83 utegne motiti, ker navaja toZenec posebne trditve, predlagajo¢
obenem zamudno sodbo zoper izostalega tozilca na prvi ustni razpravi na
sreskem sodiS¢u. Obrazlozitev zamudne sodbe (str. 84) pa pravilno kaze,
da zadostuje v takem primeru samo zanikanje toZil¢evih navedb in predlog
na izdajo zamudne sodbe. K strani 133 bi bilo pripomniti, da obstojita
kot oddelka samo Stol sedmorice in Stol sedmorice odd. B, odd. A ni,
(pravilno pa str. 330). Prav tako utegne zavajati v zmoto, da predlaga
toZenec (str. 207) odstop tozbe pristojnemu sodiSéu. Na str. 212 se
pojavlja t. zv. »informativno zasliSanje« strank, ki je sicer v literaturi
nepoznano razen Neumannu. Kolikor pa naj bi bilo to izraz materijalnega.
procesnega vodstva po sodniku, zapisnik ne kaZe v tem pogledu nobenih
rezultatov in se opira obrazloZitev sklepa zgolj na é&injenice, ki so bile
navedene Ze poprej. Oznacba je torej tudi v tem pogledu le pleonasti¢na.
kakor mnogo drugih, ki pa utegnejo imeti opraviéilo, da menda na jugu.
ne piSejo zapisnikov tako suhoparno kakor pri nas. Vsi sklepi, kolikor
jih je med obrazci, navajajo tudi sodnikovo ime, in sicer v besedilu samem.
(Enaka je praksa Stola sedm. odd. B, izvirniki sklepov ostalih oddelkov
kasacijskega sodiS¢a, za katere Sp. ni‘izdan, so Zal neznani.) Avtorja
sta se s tem postavila na stali¢e, da zadnji stavek 4. odd. § 144 Sp. ni
obvezen, ¢eprav se da osnovano trditi, da temelji na § 84 Zus. Nasprou
temu ne opremljata odpravkov sklepa z »V imenu Nj. Vel.«, ¢&eprav
utegnejo biti vsaj konéni sklepi meritorne odlo¢be (§ 114 Sp., § 2 Zus.).
TukajS$nja praksa je v tem pogledu Se skozi in skozi ostala stara in ji
ni prigovarjati. Temu nasproti stoji vse polno primerov, ki kaZejo, kako
naj se najbolj smotreno uporablja fini instrument procesa. Tudi tu se
vidi spajanje materijalnega prava s formalnim n. pr. ko se navaja, da
je petit izpodbijalne toZbe ¢initben (Stol sedm. odd. B ga je proglasil
neko¢ sicer za pravooblikovalnega). Ali dalje instruktivna navedba petita
hipotekarne tozbe, ki tudi nasprotuje delni praksi Stola sedm. odd. B.,
dovoljujodi, da se razbere znalaj petita iz navedb toZbe. Prav umestni
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sta pripombi 101 glede uporabe § 145 Grpp. in 103 glede § 605/1 Grpp.,
dalje na str. 386 glede neumestnosti, da bi se proces prekinil.

Po vsem tem se ne morem pridruZiti bojazni recenzenta v Arhivu za
pravne i druStvene nauke, da utegne knjiga ubijati svobodni duh sodniske
evolucije in svobodnemu razvoju prava ve¢ Skodovati kakor koristiti.
Res plodno kritiko dosedanjega prava in pobudo za razvoj istega smemo
pri¢akovati le od temeljitih poznavalcev in uporabljaev prava. Tem pa
knjiga ni namenjena, ona naj bo le kaZipot onim, ki Sele tipajo po
raznolikih in bogatih oblikah naSega pravdnega postopnika. V tem pa
je dano zanjo popolno opraviéilo. Dr. Rudolf Sajovic.

Pravni pregled. V Somboru je izSla prva Stevilka novega prav-
niSkega ¢asopisa. Izdaja ga tamosnje pravnisko drustvo pod naslovom
Pravni pregled. Drustvo je e mlado, ustanovljeno je bilo na skup&&ini
dne 23. septembra 1934. in mu je v prvi vrsti namen, da izdaja imenovano
glasilo, v katerem hoce v glavnem prikazovati sodno prakso somborskega.
okroZnega sodiSéa. Poleg tega . je prinesla prva Stevilka tudi krajse
¢lanke. Pojav kaZe, da so se poprijeli pravniki Sirom drZave z veliko
vnemo prouéavanja novih zakonov in da smatrajo za najuspeSnejSi pot
k temeljitemu pojmovanju istih kriti¢no razmatranje vsakdanjih, prak-
tiénih primerov. Pozdravljamo novo pravni§ko glasilo in mu Zelimo, da
bi izvrSeval zastavljeno si nalogo uspeSno in kréil pot enotni uporabi
novega skupnega zakonodavstva.

Cerkvene pogrebne dolo¢be in pristojbine. Ljubljana, Indeks, 1935,
Str. 36.

Del Vecchio Giorgio: Etica, Diritto e Stato. Posebni odtisk iz Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto, XIV, VI.

Del Vecchio Giorgio: Die Krise des Staates. Berlin, Verlag fiir
Staatswissenschaften und Geschxchte, 1934.

Krofta Kamil: Die Podkarpatski Rus und die Tschechoslovakei,
Posebni odtisk iz Prager Rundschau, 1934, IV, 6. Str. 34.

Dr. Lavri¢ JoZe: Organizacija statistike v Jugoslaviji. Ljubljana,
Banovinska zaloga Solskih knjig in uéil, 1935, str, 59.

Maklecov Aleksander: Trializam sankcija u jugoslovenskom Kri-
viénom pravu. Posebni odtisk iz Pravosudja, 1934, str. 14.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch.
Ausgabe fiir Osterreich. I, Band. 11. snopi¢, ¢€l. 157—174, str. 641 do 704.

Dr. Werk Hugo i dr. Zimpermann Ljudevit: Govori i kona¢ni pred—
lozi. Za.greb Vlastita naklada, 1935, str, 71.

Zontar Josef: Hauptprobleme der jugoslavischen Sozial- und Wirt-
schaftgeschichte. Posebni odtis iz Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftgeschichte, Stuttgart 1934, XXVII, 4. Str, 347 do 373.

Paviéeviéc M. Miéun: Badnje vece 1918. PreStampano iz Seljackog
glasa, Zagreb, 1935. i

1+ Olanki in_razprave v pravniskih fasopisih. Arhiy, XLVII, st. 1:
Cubinski M.: Osnovni principi kod odmeravanja kazne. Matanovi¢ A.:
Ku¢na, za}edmca. Crne .Gore, Radovanovi¢ Lj.: Ugovori i nabavke prema
Zak. o drZ. radunovodstvu, Marinkovi¢. Dj.: quma‘ dana primene novog
Grpp. : Begavié¢ M,. Forma mlamskog braka Przi¢ 1.: Prayne posledice
ma,x;sel;skog atentata. _Blagojevié. V.: ObezbedjenJe administrativnim
putem, na, prinadleznosti. drz, é_mo‘vmk‘a Arhiv, XLVIL, st. 2: Kan
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Klavije: Medjunarodno privatno pravo i uporedno pravo. Frank S.:
Pravna nauka i normativna obeleZja bi¢a kriviénog djela. Horvatski M.:
BudZetsko naredbodavno pravo po novom Zak. o drz. raéunovodstvu.
Laki¢ A.: Presude zbog izostanka. Darvas E.: Teoriska osnovica pozitiv-
nog autorskog prava. Cirkovi¢ S.: Sarska oblast. Perkovié¢ L.: Odluka
o prestanku sluZzbe u sluéaju t. 2 § 104 €. Z. — Arhiv, XLVII, s§t. 3:
Spektorski E.: StogodiSnjica ruske kodifikacije u svetlosti teorije o
zakonodavstvu. Peri¢é Z.: Odgovornost sudije u ' izbranim sudovima.
Nedeljkovié B.: Primena novog Grpp. Djordjevié¢ J.: Teorija demokratije
i njena kritika. Novakovi¢ M.: Jedan sluéaj medjunarodno-pravne od-
govornosti. Popovié M.: Odluka o prestanku sluZzbe u slu¢aju t. 2 § 104
C. Z. — Brani¢ 8t. 1: Arandjelovi¢ D.: Ehrenzweigova glediSta o tuma-
¢enju i popunjavanju zakona. Tasi¢ Dj.: Sukob konstruktivne i interesne
jurisprudencije na pitanju sluZbenosti. Djordjevié D.: Pravna vaZnost
pravnosnazne presude eparh. crkvenog suda. — Brani¢ §t. 2: Dani¢ D.:
Pravni polozaj vanbra¢ne dece. Djordjevi¢ D.: Advokatura u pravo-
slavnom crkvenom pravosudju. Godina D.: Novi vanparni¢ni postupak
s obzirom na pravno podruéje Kasacionog suda u Beogradu. — Branié
§t. 3: Peri¢ Z.: Univerzalna nadleZnost. KneZevi¢ D.: Neke napomene
koje se ti¢u meniénog prijema i prenosa. Stojanovi¢ M.: Povracéaj u
predjasnje stanje. Vasiljevié T.: Uslovna osuda i vojno kriviéno zakono-
davstvo. Peri¢ B.: O gradjanskoj deliktnoj odgovornosti na Stetu pri-
ginjenu stvarima. — Mjeseénik st. 1: Jan&ikovié T.: Vrijednost policijskih
spisa u sudbenom kaznenom postupku. Fischer A.: Prizivni razlog
neispravne ocjene dokaza, novote u prizivu i prizivna rasprava. Zivié I.:
Pravo lova na agrarnom zemljistu. Miiller Gj.: Prava predaja u § 934
0.g. z.1iu § 52 Zb. Polak M.: Nekoliko pitanja iz prakse novog Grpp. —
Mjeseénik $t. 2: Boremovi¢ A.: O prekoracenju kaznene vlasti. Mili¢ I.:
O preuzimanju mjeni¢ne obaveze preko punomoénika. Zori¢i¢é M.: O
povijesnom razvoju i naravi prava lova te sticanju vlastniStva divljaéi.
Devéié M.: Potpuni priziv. MijuSkovié J.: O parniénim radnjama u naSom
novom Grpp. po sluZzbenoj duZnosti bez obzira na prijedlog. Moskovié¢ O.:
Uslovna osuda. — Mjeseénik st. 3: Timoskin V.: Kaznena naredjenja
zakona o suzbijanju spolnih bolesti. Mogan J.: Kako je danas s ratifika-
cijom ha8kih pravila? Rein M.: Kriviéna odgovornost iz djela aktivnog
podmiéivanja. Andrassy J.: Medjunarodna unifikacija trgovac¢kog prava.
Mijuskovié J.: O parniénim radnjama u naSem novom Grpp. po sluZbenoj
duznosti bez obzira na prijedlog stranaka. Katunari¢ J.: Iskljuéenje i
izuzee. — Policija 8t. 1—2: Zivanovié T.: Vremeno vaZenje Krivi¢énog,
gradjanskog i ostalog procesualnog prava. PaSkovié D.: Obnovljenje
postupka po Zak. o opStem upravn. postupku. Kecojevié S.: Obustava
izvidjaja po § 96 Kp. DjeloSevi¢ B.: O pravnim lekovima u kriv. delima.
Petrovié V.: Vaznost zakona o suzb. zloupotreba u sluZb. duznosti.
Jakovljevié A.: Fiskalni kriminalitet. Dravi¢ V.: O nehatu. Zlati¢é M.:
Postupak oko regulisanja prava na penziju. Sarap Dj.: Principi zako-
nitosti i oportuniteta Upravne vlasti u svetlu naSeg pozitivnog upravnog
zakonodavstva. — Policija 8t. 3—4: 2Zivanovi¢ T.: Vremeno vazZenje
kriviénog, gradjanskog i ostalog procesualnog prava. Mijuskovi¢ J.: Ka-
sacioni sud i njegova praksa. Dravi¢ V.: O nehatu. Jovanovi¢ R.: Menié¢ni
platni nalog i uredba o zastiti zemljoradnika. Crnojacki S.: Nekoliko reci
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o primeni § 276 poslednje recenice Kp. kod sreskog suda. Sarap Dj.:
Principi zakonitosti i oportuniteta upravne vlasti u svetlu naseg pozitivnog
upravnog zakonodavstva. Popovié S.: Da li je mogué sukob nadleZnosti
izmedju drZ. tuZioca i polic. vlasti s obzirom na novi Kp.? Obradovié¢ S.:
Pritvorski troSkovi i naplata istih od strane polic. izvr$nih vlasti. —
Policija 8t. 5~—6: Cubinski M.: LaZna prijava i njen sticaj sa klevetom ili
uvredom. Jovanovi€ R.: Bira¢ki spiskovi i majski izbori. Misi¢ D.: Dokaz
sasluSanjem stranaka § 467 Grpp. Jakovljevié¢ A.: Disciplinsko sudstvo
po Z. U. U. Dravié¢ V.: O nehatu. Zlati¢ M.: Postupak oko regulisanja
prava na penziju drZavnih sluZbenika. Popovi¢ S.: Po kome e Se propisu
kazniti silovanje mus$kog lica ispod 14 godina? Stokié¢ Lj.: Kaznene
sankcije za povredu tajnosti rasprava. Pandurovi¢ D.: Nadleznost
upravne vlasti po § 4 Zak. o opst. StaniSi¢ M.: Nepotpunost novih zem-
1jisnih knjiga ili potreba donoSenja specijalnog zakona za upisivanje
zadruznih knjiznih prava. — Pravni pregled st. 1: MaSirevié B.: O
uslovnoj osudi. Z. V.: Kazne za netaksirane zameni¢ke punomo¢i. Rakié
G.: O jeziku naSe sudske administracije. — Pravosudje §t. 1: Arandjelovi¢
D.: MozZe li suprug koji je napustio hriSéansku veru traZiti na osnovu
toga razvod braka? Stano§ I.: O pojmu troska. Brankovié S.: O dokaznom
zaklju¢ku. Sardeli¢ F.: TuZbe za smetanje posjeda s obzirom na pozitivne
pravne propise srb. gr. p. te propise novog Grpp. za postupak u ovim
‘tuZbama. Cosi¢ F.: Da li je sud. duzZan da prilikom izdavanja meni¢nog
platnog naloga po zvani¢noj duZnosti ceni pitanje zastarelosti menice?
Pavi€evi¢ B.: Da li se po novom Grpp. moZe bez predloga tuzitelja doneti
presuda protiv tuZenika koji se u toku postupka ne brani. Kula§ J.:
Pristanak povredjenoga. Popovi¢ S.: Koji se protvori, odredjeni po § 164
Kp. moraju ukiniti stupanjem na snagu Kp? Potocki S.: Znacenje § 17
Kz. Bubelj Jarocki S.: Kriminalitet u Jugoslaviji prema statisti¢kim
podacima od 1922—1931 g. Georgiev N.: Administrativno pravosudje u
Bugarskoj. Tauber L.: Jedna odluka apelacionog suda u Puatje-u. —
Pravosudje st. 2: Savkovi¢ J.: Socijalna i javnopravna osnova naSega
Grpp. Plakalovié B.: Posebni uslovi za izdavanje platnoga naloga u man-
datnom postupku i postupku u meni¢nim i ¢ekovnim sporovima. Bran-
kovié S.: O sposobnosti svedoéenja. Culinovié¢ F.: OptuZno ili akuzatorno
nadelo. Rukavina B.: Da li je zastarelost okolnost koja ukida kaZnjivost.
Kulas J.: Pristanak povredjenoga. Gregori¢ C.: Pitanje fiskalnog optere-
¢enja naSeg narodnog dohotka na kongresu pravnika Kr. Jugoslavije i
praktiéno sprovodjenje donete rezolucije. Georgijev N.: Opstinski sudovi
u Bugarskoj. Blagojevi¢ V.: Medjunarodni plebisciti. — Pravosudje St. 3:
Munda A.: Mladostne pri¢e in njih zas¢ita v pravdah zbog zloéinov proti
morali. Culinovié¢ F.: OptuZno ili akuzatorno nacelo. Stano§ I.: O dari-
vanju bez prave predaje. Stevié Lj.: Izrecan sporazum stranaka o
mirovanju postupka u prizivnoj instanciji. Zokovi¢ A.: ZabiljeSka o
presudi. Pavidevié B.: ProSirenje tuzbe po novom Grpp. Blagojevié¢ V.:
Medjunarodni plebisciti. Blagojevié B.: Prodaja automobila na kredit u
Francuskoj. Jankovié D.: Socijalna i drZavna vaZnost sudske vlasti i
nezavisnosti sudijske. Jovanovié¢ S.: Konferencija sudija u Beogradu:
Munisié¢ M.: Sudijski stazZevi.

A TR
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Razne vesti.

XLV. redna glavna skupséina drustva »Pravnika« se je vrfila dne
28. januarja 1935 v ljubljanski pravosodni palaéi.

Predsednik univ. prof. dr. Dolenc je poudarjal v otvoritvenem
govoru, da dozivlja drustvo 46 letnico svojega obstoja, glasilo »Slovenski
Pravnik« pa prehaja z letoSnjim letom v 49 letnik. Pri tem je naglasil,
da tla¢i materijalna kriza tudi naSe drustveno Zivljenje, zlasti pri izdajanju
»Slovenskega Pravnika«, ki pa je ostal kljub temu vseskozi na dosedanji
znanstveni viSini, za kar gre predvsem zasluga uredniku dr. Sajovicu in
v jezikovnem pogledu zlasti dvor. svetniku BeZku. Slovenska pravna
terminologija da je nujno potrebna temljite reforme in naloga bodocega.
odbora bo, da pokrene zadevno akcijo. Spominjal se je nato ¢lanov, ki so
umrli lansko leto, in sicer so to: dr. Brejc Janko, advokat, Carli
Anton, javni beleznik, dr. Kalan Fran, stareSina sreskega sodisca,
dr. Kobe Ernest, stareSina sreskega sodi§¢a, Miklu§ Ivan, sodnik
okroZnega sodis¢a, dr. Novak JanZe, advokat, dr. Perne Ivan, svet-
nik ministrstva zunanjih poslov in inZ. Ster gar Vinko, rudarski glavar,
— Na koncu je predsednik izrazil Zeljo, da naj bi se vsi pravniki tembolj
oklenili drustva »Pravnika«, da bi dosegli na ta naédin ¢im veéje uspehe v
pogledu pravne znanosti, pravosodstva in zakonodaje.

Nato je podal druStveni tajnik dr. Luéovnik naslednje tajnisko-
poroéilo: Spostovani zbor! — Drustvo »Pravnik« je tudi v preteklem
poslovnem letu skuSalo obdrzati svojo tradicijonalno vlogo v nasSem prav-
niSkem Zivljenju in je kot centralno dru$tvo slovenskih pravnikov zdru-
Zevalo pod svojim praporom pravnike z ozemlja dravske banovine; razen
tega pa je ostalo in pristopilo tudi nekaj ¢lanov iz drugih pokrajin nase
drzave. Dasi Se vedno ni povsem zadovoljivo stanje naSega Clanstva, zlasti
ako uposStevamo dejstvo, da absolventi ljubljanske juridi¢ne fakultete ne
pristopajo k drustvu v tolikSnem Stevilu, kakor bi bilo Zeleti in pri¢akovati,
so se ipak v tem pogledu razmere nasproti prejSnjim letom nekoliko
zboljSale, tako da se je Stevilo ¢lanstva — zlasti ker je vstopilo nekaj
mlajSih tovariSev — zviSalo in Steje danes naSe drustvo 712 rednih ¢lanov.
Pri tem moram Zal tudi letos ugotoviti neljubo dejstvo, da je kljub kora-
kom, ki jih je pokrenil odbor, Se vedno precej ¢lanov le na papirju, ki se
ne samo ne zanimajo za druStveno Zivljenje, temveé¢ ki tudi ne placujejo
letne €lanarine in je nekaj tovariSev celo na uglednih pozicijah v zaostanku
s €lanarino za ve¢ let. Vprav pred kratkim nas je zadelo zato obéutno
poroéilo kr. banske uprave v Ljubljani, da odpoveduje »Slovenski Prav-
nik« za vsa sreska nacelstva v dravski banovini. Naloga novega odbora.
bo vsekakor, da bo skuSal to zadevo popraviti. Devet ¢lanov, ki jih je
omenil Ze g. predsednik, pa je pobrala iz na8ih vrst smrt.

Drustvo je skuSalo tudi v preteklem letu obdrzati stike z naSim
pravniskim nara$éajem na univerzi, zlasti v namenu, da se s tem obdrzi
prepotrebna zveza med mlajSo in starejSo pravniSko generacijo. Dijakom
smo 8li v njihovih strokovnih zadevah vedno na roko, njihovim pravniskim
organizacijam smo posiljali brezpla¢no »Slovenski Pravnikg¢, njih €lani so
bili vedno vabljeni na naSa predavanja in zlasti:smo podprli njih: znan=
stveno ambicijo z naklonitvijo denarne nagrade za svetosavsko delo. V
tem pogledu smo predlagali tema 5VpraSanje sterilizacije v naSem zakono-
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davstvu« in sta bila dva dijaka, ki sta predlozila primerni deli, tudi
nagrajena. !

Drustveno zivljenje je bilo v pretekli poslovni dobi zelo agilno.
Drustvo je kot tako in po svojih zastopnikih odli¢no sodelovalo pri pri-.
pravah in organizaciji VI. kongresa pravnikov kraljevine Jugoslavije, ki
se je vrsil v dneh 7. do 9. septembra 1934 v Zagrebu. Ni pretirana trditev,
da je ta kongres dosegel izredno znanstveno viSino in resolucije, sprejete
na tem kongresu, so vzbudile ne samo pri nas, temveé¢ tudi v inozemstvu,
splo$no zanimanje in odobravanje. Kot referenti izmed nasih é&lanov so
sodelovali gg. univ. prof. dr. Kus§ej Rado, univ. prof. dr. Dolenc
Metod, univ. prof. dr. Jurkovié¢ Joso, odvetnik dr. Bren ce Ljudevit,
drzavni svetnik dr. Sagadin Stefan in odvetnik dr. Lapajne
Stanko. Ob priliki kongresa v Zagrebu smo se tudi udelezili s svojimi
publikacijami razstave pravniSke literature. Tudi za bodoéi kongres prav-
nikov kraljevine Jugoslavije, ki se bo vrsil letos predvidoma v Vrnjac¢ki
Banji, bo naloga naSega dru$tva, da sodeluje pri pripravah in zlasti, da
predlaga primerna temata in izbere iz naSih krogov referente.

Kar se ti€e znanstvenega delovanja v naSem drustvu, je predvsem
omeniti, da je odbor v smislu sklepa zadnjega obénega zbora nadaljeval
z anketo o kaznovanju prekrskov in sprejeto resolucijo poslal ministrstvu
pravde in ministrstvu za notranje posle, udruZenju srbskih in hrvatskih
pravnikov v Beogradu in Zagrebu. Med tem je Ze izSel naért zakona o
kaznovanju prekrSkov in uspeh naSe ankete Se ni znan. Predavali so v
preteklem letu gg.: dr. Skaberne Fran »O hiSnih (rodbinskih) za-
drugah v Jugoslaviji¢, dr. B hm Ludvik: »O geopolitiki in pravni zna-
nosti«, dr. Zontar Josip: »Cerkev in ustavno Zivljenje nasSih mestc,
dr. Ravnihar Vladimir: »O postanku in razlagi § 160. zakona o ne-
pravdnem postopku«, dr. Ba jié& Stojan: »O nacijonalno-socijalistiénem
delovnem pravu v Nem¢éiji« in dr. Stuhec Anton: »O problemu kmetske
zaSCite«. Na programu je v letoSnji sezoni Se nekaj predavanj. Obisk pre-
davanj je bil na splo$no zadovoljiv, vendar Zelimo, da bi se naSih predavanj
zlasti udeleZevalo ¢im veéje Stevilo mlajSih tovariSev.

NasSe glasilo »Slovenski Pravnik« je pod uredniStvom dr. Sajo-
vica tudi v lanskem letu brez dvoma obdrZalo svojo dosedanjo znan-
stveno visino, saj je lanski letnik XIL.VIII po Stevilu prinesel poleg Stevilnih
knjiZevnih poroé¢il in drugih vesti 21 razprav iz raznih panog pravne
znanosti. Zlasti pomembni za prakso so bili ¢lanki, ki obravnavajo naso
najnovejSo zakonodajo. Istotako so v dosedanjem obsegu izhajale odloébe
vrhovnega sodiS¢a; posebnih prilog ali dalj§ih razprav ni bilo.

Ob stoletnici rojstva Rande Antona se je poklonilo tudi nase
drustvo spominu velikega ¢eSkega pravnika in je izdalo posebno slavnostno
Stevilko z odliénim élankom g. univ. prof. dr. Kreka Gregorja na &elu;
zlasti ta Clanek je vzbudil po svoji globoki idejni zasnovi in vsestranski
iz€rpnosti ne samo v na$i drZavi, temveé tudi v inozemstvu toliko zani-
manja 'in pohvale, da naj bo g. univ. prof. dr. Kreku za njegov trud in
uspeh tudi s tega mesta izretena ponovna iskrena zahvala. Li¢no vezan
izvod te slavnostne Stevilke je bil s posebno dedikacijo poklonjen tukaj-
$njemu konzulu &eskoslovaske republike g. inZ. Sevé&iku. Tudi 100 letnico
rojstva naSega odli¢nega pravnika-historika.  BogiSi¢a ho proslavilo naSe
drustvo v prihodnji Stevilki »Slovenskega Pravnika«;
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Splosni narodni Zalosti, ki nas je zadela s tragi¢no smrtjo Viteskega
kralja Aleksandra I. Zedinitelja, se je pridruZilo tudi naSe drustvo.
Globoka rana, ki jo je zadela ta smrt, je Se vsa sveZa in boleda in visoka
Zelja blagopokojnega kralja, naj vsi in vsakdo ¢uvamo Jugoslavijo, je
nam pravnikom kot ¢uvarjem pravnega reda tembolj sveta ter jo vrSimo
zvesto vsak na svojem mestu. Spominu velikega pokojnika se je poklonil
odbor na svoji Zalni seji, predsednik, podpredsednik in tajnik so se vpisali
v knjigo soZalja na kr. banski upravi, odposlana je bila soZalna brzojavka
in obenem je bilo tudi naSe druStvo zastopano po svojih zastopnikih pri
pogrebnih sveéanostih v Beogradu; v zadnji Stevilki »Slovenskega Prav-
nika« je izSel €lanek: »Ob tragiéni smrti kralja Aleksandra I.«. Poroéila o
na8ih Zalnih sveéanostih so bila predloZena tudi mestnemu nadelstvu v
Ljubljani, ki zbira vse spominsko gradivo, da ga skupno objavi.

Nas obi¢ajni majniski izlet je bil 21. maja lanskega leta. Pot je vodila
iz Borovnice skozi Pekel v Cerknico. Tudi na tem izletu, ki je v vsakem
pogledu, zlasti kar se ti¢e udeleZbe, lepo uspel, smo se v prijetni tovariski
druzbi zabavali nekaj ur.

Odbor je imel v pretekli poslovni dobi 5 sej, na katerih so se reSevali
tekoéi posli.

Za bodo&e poslovno leto Zelim v prvi vrsti — kakor Ze lansko leto —
da se Stevilo ¢lanstva Se bolj pomnozi in zlasti da se bo med ¢lani obdrZalo
in Se poveéalo zanimanje za druStveno delovanje. Tudi naSe drustvo se
nahaja v tezkih ¢&asih, borimo se z materijalnimi teZkocami zlasti pri
izdajanju »Slovenskega Pravnika«, vendar z dobro voljo in z intenzivmm
skupnim delovanjem vsega élanstva za ¢m veéji uspeh, konéno pa tudi
z rednim placevanjem ¢lanarine bodo premagane vse tezkoce.

Za porocilom tajnika, ki je bilo soglasno sprejeto, je podal blagajnik
dr. Urbanc Anton poroéilo:

Dohodki so znaSali:

saldo iz 1. 1933 pri Postni hranilnici, podruZnica v Ljubljani Din = 604.13
¢lanarina »  54.528.77
prodaja posameznih Stevilk in letnikov »Slov. Pravnika« »  1.155.50
prodaja terminologije na ra¢un kongresa pravnikov slovan-

skih drzav v Bratislavi » 621.—
kongresni prispevki za kongres v Zagrebu »  4.520.—
podpore »  14.000.—
popust pri Narodni tiskarni »  1.000.—

Din 76.429.40
Izdatki so znaSali:

tiskarna Din 50.479.—
honorarji » 15.233.—
ekspedicija » 1.202.50
upravni stroski »  4.832.50
zaloZeno za kongres v Zagrebu »  4.570.—
saldo pri PoStni hranilnici, podruznici v Ljubljani » 112.40

Din 76.429.40

Neporavnani dolg v tiskarni je znasal koncem leta 1934. Din 10.000.—,
ki je krit s Se neporavnano ¢lanarino.
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Obenem predlaga blagajnik, da ostane ¢lanarina v dosedanji visini
Din 60.—.

Preglednik dr. Zirovnik je porocal, da je blagajnisko stanje v
redu in predlagal da se podeli odboru absolutorij, kar je bilo soglasno
sprejeto.

Pri volitvah so bili na predlog dr. Skaberneta Frana ponovno izvo-
ljeni per acclamationem dosedanji predsednik, odborniki in revizorja, na-
kar se je predsednik dr. Dolenc v svojem imenu in v imenu odbora za-
hvalil za zaupanje, ki mu je bilo izraZeno s ponovno izvolitvijo. ;

Pri slu€ajnostih je predsednik sporo¢il Zeljo Drustva sluSateljev
pravne fakultete v Ljubljani, da bi se knjiZnici tega drustva poklonile
strokovne knjige in je vse ¢lane pozval, da po moZnosti ugode tej prosnji
in s tem podpro naSe pravnike akademike pri njihovem S$tudiju.

Nato se je razvila debata o nameravani reformi slovenske pravne
terminologije, pri ¢emur je zlasti predsednik dr. Dolenc naglasal, da
je treba s tem vpraSanjem takoj zaceti v cilju, da se naSa terminologija
skuSa popraviti in eventualno zbliZzati s srbohrvatsko pravno termino-
logijo.

Univ. prof. Maklecov je priporocal, da se skuSa vzbuditi veéje
zanimanje za »Slovenski Pravnik« in je v to svrho predlagal da se
vsebina »Slovenskega Pravnika« vsakokrat publicira v kratkih obrisih
v dnevnem ¢asopisju; predsednik dr. Dolenc je pozdravil to misel in je
obljubil, da bo odbor to vpraSanje uredil.

Na koncu je predlagal podpredsednik dr. Sa jovic obénemu zboru,
da se dvorni svetnik BeZek izvoli za Castnega ¢lana druStva »Pravnikac.
Naglasal je pri tem Stevilne zasluge, ki si jih je stekel dvorni svetnik
BezZek za naSe druStvo kot dolgoletni €lan odbora in urednik »Slovenskega
Pravnika«, zlasti v jezikovnem oziru. Obéni zbor je sprejel predlog
soglasno in z odobravanjem, nakar se je odlikovanec za visoko poc¢aScenje
toplo zahvalil.

S tem je bil dnevni red izérpan.

Dr. Bohm Ljudevit. Dne 14. marca t. 1. je umrl po dolgi in tezki
bolezni upokojeni prvi ravnatelj trgovske akademije v Ljubljani in ho-
norarni profesor ljubljanskega vseu¢ilis¢a, dr. B 6 h m Ljudevit. Narodno-
gospodarska stroka, kateri je posveéal rajni po prevratu vso svojo po-
zornost in obSirne Studije, je privedla dr. Bohma v vrste »Pravnikovih«
¢lanov. Dasi po poklicu ni bil pravnik, je postal navduSen prijatelj drustva
»Pravnika«, ¢igar procvit mu je bil mnogo bolj pri srcu kakor mnogim
pravnikom. Zaposlen v veliki meri na uénem zavodu in posvecujo¢ svoje
mo¢i in bogato izkustvo raznim ustanovam in drustvom, s posebno vne-
mo prakti¢nim gospodarskim problemom, ni nikdar pozabil, da je tudi
¢lan pravniSkega druStva in da mora tudi nasproti temu izpolniti dolz-
nost. Ni bilo leta, da ne bi imel predavanja pod »Pravnikovim« okriljem,
menil je, da je to zanj ve¢ kakor obvezno. Zastopal je »Pravnikove« vrste
tudi na kongresih jugoslovanskih pravnikov kot veékratni referent za
gospodarska pravna vpraSanja. Tako je izpolnjeval v drustvu precejSnjo
vrzel, ki bo po njegovi smrti zopet nastala, in sicer tembolj, ko je bil
pripravljen brez dolgega pomiSljanja prevzeti-takoj poverjeno nalogo. To
je izvrsil vedno z najveéjo temeljitostjo in z redko govornisko sposob-
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nostjo, ki je potegnila posluSalce vselej za seboj, ni¢ manj pa s pravim
mladeniSkim navdusenjem ki mu je bilo la.stno do zadnjega. Zato bo
‘ostal v najlep§em spominu.

Kronika drustva »Pravnik«. Drustveni odbor se je konstituiral kakor
prej$nje leto: predsednik dr. Dolenc, podpredsednik dr. Sajovic,
tajnik dr. Luéovnik, blagajnik dr. Urbanc; urednik ®»Sloven-
skega Pravnika¢ dr. Sajovic. — V zadnjih dveh mesecih so predavali
v drustvu: odvetni$ki pripravnik dr. Vor$i¢ J. »O za$¢iti upnikov de
lege ferenda (22. februarja 1935), univ. profesor Maklecov A. »O
analogiji v kazenskem pravu (1. marca 1935), univ. prof. dr. Dolenc M.
»V pritakovanju zopetne novelizacije kazenskega postopnika« (6. marca
1935) in dr. Murko VI »O novejSi banéni zakonodaji (29. marca 1935).
— Za jugoslovanski kongres pravnikov je predlagalo tudi druStvo izbrana
vpraSanja, ki naj bi se postavila kot teme na dnevni red kongresa.

Osebne vesti. Za predsednika kasacijskega sodiSéa v Beogradu je
postavljen K a tanié BozZidar, za podpredsednika Stola sedmorice odd. B
v Zagrebu dr. Ucovié Ivo. — Postavljeni so: za pristava pri okroZznem
sodi§¢u v Ljubljani R us Ernest, za viSja p. t. svetnika pri direkciji poSte
v Ljubljani dr. Kurbus Bogdan in Suha¢ Anton; premeScena sta
sreska podnaédelnika Skale Otmar v Kocevje in Grabrijan Milo§ v
Mursko Soboto. — OdvetniS§ko pisarno sta otvorila dr. Korée Adolf v
Ljubljani, Weble Demetrij v Novem mestu, preselil se je odvetnik
dr. Gruden J. v Trzi¢. — IzvrSevanju odvetniStva so se odpovedali
dr. Ahazhizh Viktor, dr. Puc Dinko in dr. PolenSek Jurij. —
Umrli so dvorni svetnik dr. ZbaSnik Fran, okrajni glavar v pok. Del

‘Cot Gustav, hon. univ. prof. dr. B6hm Ljudevit, odvetnik dr. Prus
Anton, dvorni svetnik v pok. BeZek BozZidar in odvetnik dr. Vesnik
Slavko.

Drustvo prijateljev juridiéne fakultete je imelo dne 22. marca 1935
redni obéni zbor. Vodil ga je predsednik apel. sodiS¢a g. Vranéié, ki
je po kratkem pozdravnem nagovoru podelil besedo druStvenemu tajniku,
namestniku vi§. drZ. toZilca in priv. doc. g. dr. Mundi. Iz njegovega
poroé¢ila posnemamo naslednje podatke:

Drustvo je smatralo tudi v preteklem letu za najvaZnejSo nalogo,
«da podpre po mozZnosti izdajanje Zbornika znanstvenih razprav, ki ga
izdaja profesorski zbor naSe pravne fakultete. Fakulteta nima zadostnih
sredstev, da bi izdajala ta Zbornik, vladna podpora pa je malenkostna.
Izhajanje Zbornika je zato odvisno od gmotnih sredstev, ki jih zbira
drustvo. Zato to ¢lane zbira in skrbi, da vsaj ohrani njih sedanje Stevilo.
Zbiranje se vrsi po poverjenikih, in sicer osebno, pismeni pozivi za obnovo
<¢lanarine se niso obnesli. Leta 1934 je imelo drustvo 375 ¢lanov. Za vsa-

"'kega ¢lana placa drustvo fakulteti 30 Din, do€im ostane dru$tvu 10 Din
© za reZijo. Lansko leto je pladalo druStvo fakulteti skupaj 11.250 Din,
ostanek v znesku 7.240.50 Din je morala kriti fakulteta iz svojega. Ako
bi doseglo Stevilo ¢lanov 600, bi bili s tem kriti vsi stroSki za izdajanje
Zbornika. Razen tega je odbor pazljivo sledil vsem dogodkom, ki se
tiéejo nase fakultete in univerze. PridruZil se je gibanju za ustanovitev
vseudiliSéne knjiZnice in poslal na pristojna mesta primerno resolucijo.
Ob tragiéni smrti Nj. V. kralja se je vrSila Zalna seja in sta bili od-
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poslani Zalni brzojavki ministrskemu predsedniku in ministru dvora. Po-
greba samega se je odbor udeleZil po dveh odposlancih, ¢lanih drZavnega
sveta dr. St. Sagadinu in I. Skarji. Konéno je uvedel odbor akcijo za
nabiranje knjig pravne vsebine za slusatelje pravne fakultete. Nabra.mh
Jje bilo 83 knjig in izroenih dekanatu.

Blagajnik apel. sodnik in priv. doc. dr. Sajovic je podal blagaj-
nisko poroéilo. Drustvo je prevzelo gotovine iz lanskega leta 2572.49 Din,
¢lanarine je nabralo 15445.25 Din, drugih dohodkov je imelo 272.75 Din.
Vseh dohodkov je tedaj bilo 18290.49 Din. Tem nasproti stoje ti-le iz-
-datki: pisarniSki in poStni stroski 819.12 Din, provizija poverjenikom in
sluziteljem 1708 Din, drugi manjsi izdatki 430 Din, skupaj torej 2957.12
dinarjev. V drzavni hipotekarni banki je naloZeno 15000 Din, gotovina na
poStnem éekovnem radunu je znaSala 310.37 Din, v ro¢ni blagajni je bilo
ob zaklju¢ku raéuna 23 Din. Denarja se je nabralo zato toliko, ker dru-
Stvo Se ni odvedlo pripadajote kvote pravni fakulteti.

Preglednika sta predlagala, da se podeli odboru absolutorij, kar je
bilo soglasno sprejeto.

Pri volitvah je bil izvoljen soglasno ves doslej$nji odbor z izjemo
bivSega finanénega direktorja dr. Valjavca; namesto tega je prisel v
odbor sedanji direktor Sedlar Avgust.

Pri sluéajnostih je bilo pokrenjeno vpraSanje, kako nadaljevati
akcijo za zbiranje knjig, namenjenih drustvu sluSateljev juridiéne fakul-
tete in o tem, kako bi se te knjige ohranile in ne poizgubile z izposoje-
vanjem posameznikom.

Dokler pooblas¢enec pooblastila ne sprejme, ga ni treba kolkovati.
(Razsodba upravnega sodi§¢a v Celju z dne 28. februarja 1935 F 71/34-9.)
S plagilnim poveljem davéne uprave v Mariboru z dne 6. novembra 1933,
Stev. likv. knjige o »dostavama« 60/33 je bilo naloZeno toZiteljici A. B.,
da mora pladati redno takso v znesku Din 10.— in dvakratno poviSano
takso v znesku Din 20.—, ker ni kolkovala z Din 10.— substitucijskega
pooblastila na pooblastilu svojega zastopnika v pravdi zoper C. C. pri
sreskem sodiS¢u v Slovenski Bistrici. Proti temu pladilnemu nalogu se
je toziteljica A. B. pritozila na finanéno direkcijo v Ljubljani, ta pa je
z odloébo z dne 2. februarja 1934, Stev. 874 zavrnila pritozbo, ¢e$, da je
imeti postavitev namestnika na pooblastilu za novo sustitucijsko poobla-
stilo, za katero je placdati isto takso kakor za prvotno pooblastilo. Pri-
govora, da substitucijsko pooblastilo Se ni bilo uporabljeno in da zato
ni podvrZeno taksi, direkcija ni upostevala iz razloga, ¢e§ da je nastopila
taksna obveznost Ze v trenutku, ko je bilo to pooblastilo izstavljeno.

PritoZzbi zoper to odloébo je upravno sodiS€e ugodilo iz razlogov:

Substitucijska pooblastila je taksirati po zakonu o sodnih taksah
prav tako kakor pooblastila sploh, in sicer s takso po tar. 8t. 56. Ce je
pooblastilo omejeno (posebno), kakor v tem konkretnem primeru, zna$a
taksa 10.— Din. Zakon o sodnih taksah nima dolo¢be, katere listine je
treba smatrati za pooblastilo. Zato je uporabiti zadevne dolo¢be ob&nega
drzavljanskega zakonika. Po § 1005 o. d. z. je pooblastilo listina, ki jo
izda pooblastitelj pooblasfencu o sklenjeni pogodbi. Ker je torej poobla-
stilo pismena oblika pooblastilne pogodbe, postane pravnoveljavno Sele,
ko ga pooblaSéenec sprejme. Sprejem pooblastila pa more pooblaSéenec
izjaviti po § 863 o. d. z. izre¢no (n. pr. s pismeno izjavo na pooblastilu)
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ali pa molée s konkludentnimi dejanji (n. pr. z uporabo pri sodiscu).
Brez pooblas¢encevega pristanka v tej ali oni obliki pooblastilo ni
perfektno in dosledno temu tudi ni obvezno taksi. Iz tega izhaja, da ni
pravilno naziranje finanéne direkcije, da je za taksno obveznost po tar.
" post. 56 Zst. zadostna Ze enostranska izstavitev pooblastila ne glede na to,
ali je pooblas€enec sprejel pooblastitev ali ne. Ker na predmetnem
substitucijskem pooblastilu ni izreéne substitutove izjave o sprejemu
pooblastitve, bi bila morala finanéna direkcija glede na gori razloZene
zakonske dolo¢be ugotoviti, ali je kdo od navedenih namestnikov tozZite-
lji¢inega pravnega zastopnika s kakim pravdnim dejanjem pri sodiséu
dejanski prevzel zastopstvo, ki mu je bilo zaupano. To toliko prej, ker
je toziteljica trdila v pritozbi, da v substitucijskem pooblastilu navedeni
namestniki njenega pravnega zastopnika niti utegnili niso prevzeti
zastopstvo, kajti toZenec zoper pladilno povelje, ki je bilo izdano na njeno
opominsko toZbo, ni vloZil oporeka in zato ni bilo ustne sporne razprave,
pri kateri naj bi jo bil zastopal eden od imenovanih namestnikov njenega
pravnega zastopnika. ToZena finanéna direkcija vsled svojega nezakonitega,
stali§¢a ni ugotovila navedene bistvene okolnosti. Zato je moralo upravno
sodi§ée toZbi ugoditi in izpodbijano odlo¢bo razveljaviti, deloma zaradi
nepravilne uporabe zakona deloma zaradi nedostatnosti postopanja.
Priobé¢il dr. R. Ravnik.

Poslovanje borznega razsodiS¢a ljubljanske borze za blago in vred-
note v letu 1934. Za poslovno leto 1934 je izkazano zmanjSano Stevilo-
tozb za 290, tako da je bilo reSiti vkljuéno s toZbami, ostalih iz prejSnje-
ga leta (16), v celem 1182 (1166 -+ 16). V novo priraslih toZbah je bil
tozbeni zahtevek oprt na tehniSki borzni posel v 3 primerih, 1179 tozb pa
je izviralo iz poslov, sklenjenih izven borze.

Od vseh toZb so bile zavrnjene zaradi nepristojnosti 3, s poravnavo
reSenih je bilo 11, z zamudno sodbo 890, s sodbo po zavrSeni razpravi 52,
na drug nacin 22, doim miruje postopek v 125 primerih, nereSenih je
ostalo 79 tozb.

Postopek je trajal v pravnih stvareh, reSenih s sodbo, od dne vlo-
Zene tozZbe do izreCene sodbe manj kot en mesec v 893, nad en mesec v
60 primerih. Od pravd, ki so trajale do enega meseca, je bilo reSenih 210
v 8 dneh, 537 v 14 dneh, 146 pa v €asu nad 14 dnevi do enega meseca.
Pri tem je treba pripomniti, da so vzroki nad en mesec trajajoéega po-
stopka v tem, da je bilo vroanje toZb toZencem é&esto zdruZenc s teZko-
¢ami, ker toZenci niso hoteli prevzeti po poSti poslane toZbe, ali pa, ker
je bilo treba razpravo preloZiti zaradi izvedbe dokazov ali iz drugin teht-
nih razlogov.

Pri vtoZenih, izven borze sklenjenih poslih, ni bil élan borze toZitelj
v 580, toZenec pa ne v 1162 primerih. Med imenovanimi strankami je bilo
1648 domadinov in 14 tujcev. Odvetniki so zastopali toZitelje v 611, toZe-
ne pa v 39 primerih. ToZbam proti strankam, ki niso bili borzni ¢&lani,
je bilo ugodeno v 937 primerih, 2 toZbi sta bili zavrnjeni.

Nazadovanje tcZb je oéividna posledica slabsih gospodarskih raz-
mer, zaradi ¢esar so trgovei v letu 1934 manj na kredit prodajali. B.B.
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