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Književna poročila. 

Dr. jur. et phil. F landrak Fr i t z : Die Auswi rkungen einer individu-
alistischen und uiilversalistischen Staatsauffassung auf die Gestaltung 
des Strafrechts. Wien, 1934. Manzsche Ver lags - und Universi tats-Buch-
handlung. Str. 82. 

Nače lna raziskavanja pravnika mlajše generaci je iz Avst r i je so za 
Slovence (in Hrvate) posebno zajemijiva. Saj razvidimo iz njih, kako 
mislijo tisti Nemci , ki smo imeli z njimi nedavno še skupno kazensko 
pravo, o kazenskem pravu, ki se obeta iz »avtor i tarno usmerjene« N e m 
čije. T o namreč, kar imenuje F l a n d r a k v naslovu oznanjene m o n o 
graf i je »universalistische Staatsauffassung« je »hi t ler izem«, kazensko 
pravo pa »avtori tares Strafrecht«. Le- to pa poudarja, da bodi vodilni 
princip kazenskopravne politike zašči ta skupnosti (Gemeinschaf t ) , do -
č i m stavi individualistično kazensko pravo v sredino zašči tne sfere p o -
edini individuum. D a g re avtori tarno po jmovan je države zavestno zoper 
demokraci jo , je jasno. F l a n d r a k preiskuje, katere institucije kazen
skega prava v Avstr i j i so nastale pod neposrednim vpl ivom individuali
s t ičnega ali, če se hoče, l iberal is t ično-demokrat ičnega sve tovnega nazira-
nja in katere ustrezajo več ali manj univerzalist ičnemu naziranju o državi . 
P o uvodu, kjer se bavi s kazenskopravnimi teori jami vobče , pričenja svoja 
razmotr ivanja s tem, kaj je pravna dobrina v smislu p rvega ali d rugega 
naziranja in kakšna vrednost j im pritiče, če pride do tega, da naj se med 
seboj primerjajo. Tu se mu je nudila prilika, da je zavzel svoje stališče 
o različnih, t akorekoč hipermodernih vprašanjih, ki so sedaj v nemški 
kazenskopravni književnosti na dnevnem redu. F l a n d r a k ugotavl ja 
n. pr. v tem pogledu, da priznanje in razširjanje načela ocenjevanja prav
nih dobrin po tehtovitosti (Pr inzip der GUterabwagung) ne poteka niti 
iz univerzalist ičnega niti iz individualističnega naziranja o bistvu države, 
ampak da ima »rein wissenschaftl iche Tendenz«, a smoter mu je »Uber-
windung des als unfruchtbar erkannten Posi t iv ismus«. N a drugi strani pa 
govor i pri razpravljanju o »skrajni sili« o izločitve krivde, č im se ne da 
o storilcu dejanja misliti, da bi moge l nekaj opustiti, dasi je to zoper 
kazenskopravno normo . T o institucijo nemislivosti (Unzumutbarkei t ) cepi 
F l a n d r a k na dvoje oblik, na prvo subjekt ivnega in drugo objekt iv
nega obeležja. P o našem mnenju pa je predpostavka obeh oblik samo gor i 
omenjeno ocenjevanje tehtovitosti ali važnosti pravnih dobrin. Ce to o c e 
njevanje po F l a n d r a k u ni nič d rugega nego znanstveni eksperiment, 
po tem je tudi »nadzakonit i oproščevalni razlog nemislivosti« is tega kova . 
Mi pa bi za oba sodili, da izvirata le iz individualističnega naziranja 
države, ker avtori tarno organizirana država takšne vrste izključevalnih 
raz logov glede krivde ne potrebuje. N e m o r e m o se v okviru tega pri
kaza baviti z nadaljnjimi spornimi problemi, še manj seveda pa s tistimi 
pretežnimi, kjer je zadel v ž ivo. V nauku o dejanskih stanih je nanizal 
prav značilne pr ipombe, žal, da se ni kar nič dotaknil vprašanj , ki se 
pojavl ja jo o b »križanju no rm« raznih kazenskopravnih predpisov. O te
lesni kazni, ki j o hoče Nemči j a zopet uvesti, pravi, da bo »eine Staatsidee 
schvsrerlich mit Hilfe einer wiedereingeflihrten Priigelstrafe durchzufiih-
ren sein«. Iz F l a n d r a k o v i h izvajanj se jasno vidi, da je v duši p ro -



t ivnik avtor i tarnega kazenskega prava, vendar se v izražanju opaža pre
cejšnja umerjenost . Na j še posebej poudarimo, da sta jez ik in s log tukaj 
oznanjene knj ige m n o g o bolj čista nego v prejšnjih dveh knj igah istega, 
pisatelja. Dr. Metod Dolenc . 

Dr . Pol i teo I v o : Radno pravo . Tisk »Tipograf i j e« . Zag reb 1934. Str. 
276. Cena 40 Din. 

Dr . P o l i t e o je 1. 1932 izdal delo » T r g o v a č k i i ostali privatni 
nameštenic i« . Komen ta r k §§ 206 do 251, 324—353, 385, 386, 421, 425, 
426, 428, 429, 433, 434, 435, 460, 461 obr tnega zakona, dodal je komentar ju 
zakon o zaščit i delavcev z uvodnimi opazkami , uredbo o odpiranju in 
zapiranju t rgovinskih in obrtnih pos lovnic in o delovnem času p o m o ž n e g a 
osobja , zakon o inšpekciji dela in §§ 152 do 157 obr tnega zakona. V SI. 
Pravniku (1933 str. 96) je bilo delo ugodno ocenjeno . 

V s o to snov in še več (zlasti obe uredbi z dne 22. nov. 1933 o zni-
žavanju režijskih s t roškov in novinarsko uredbo) nam pisatelj sedaj p o 
daja v obliki sistema, ki je na sredi med znanstvenim in popularnim de
lom, pa bližji drugemu. Resignirano pristavlja, da čisto znanstvene knj ige 
niso »š le« niti v boljših časih, da za njo ne bi bil imel ne časa ne — 
založnika. 

Naše delovno pravo, pravi pisatelj, ni idealno dobro, ampak tudi ne 
slabše o d socijalnih zakonodavs tev večine drugih držav, za to treba p o 
kazati n jegove dobre in slabe strani, prve da bi se pravilno izvajale, dru
ge odstranile. T e g a načela se je pisatelj držal in je svoj namen prav d o 
bro dosegel . Knj iga ima boga to vsebino, dobro vzpore ja določbe različnih 
zakonov o isti materiji , v soci ja lnem duhu več inoma pravilno rešava 
sporna vprašanja in pisana je tako jasno in lahko umljivo, da j o bo tudi 
Slovenec, ki ni vešč srbohrvaščine, lahko s pr idom uporabljal . Dodani so 
teksti zakonov, ki so v knjigi obdelani, kar je brez d v o m a dobro, dasi j e 
obseg knj ige s tem prece j povečan . 

Ni da bi se spuščal v podrobnost i ; nekaj pa mislim, da jih le velja 
omenit i . Iz pog lav ja o kolektivnih pogodbah nekako izhaja, da pisatelj 
zas topa gledišče, da g re Sprejemu konkre tnega s lužbojemalca v konkret 
no službo s a m o za izvršitev ene, baš kolekt ivne pogodbe . P o m o j e m mne
nju je kolekt ivna p o g o d b a eno, individualna p o g o d b a drugo, torej dve 
pogodb i ; brez individualne pogodbe ni konkre tnega službenega razmerja, 
ker kolekt ivna pogodba redno pač ne navaja individualnih službojemalcev, . 
n e g o samo daje za individualne p o g o d b e obvezno minimalno vsebino; od 
te je m o g o č e odstopit i s amo v prid s lužbojemalcu. Tako , mislim, treba 
razumeti § 209, odst . 3, o z . Zdi se, da na strani 26 tudi av tor ni naspro
ten, vendar celo vprašanje po m o j e m mnenju ni dovol j jasno izraženo. 
(Gl . tudi Bajič, Delavsko in nameščensko pravo, zlasti str. 49, V I ) . P r a v 
tako z Baj ičem (str . 329) mislim, da poslovni red ni pogodba , a m p a k 
enostranska s lužbodavčeva naredba. Težko bo pritrditi, da so važnejše 
službe v smislu § 307 o . z . vse one, ki so navedene v § 324 o . z . ; saj § 307 
izrecno zahteva, da t rgovinski pomočnik i »k i j im niso poverjene važne j še 
službe«, imajo »pos lovno knj iž ico«, § 324 pa vse osobje, k i . . . obav l ja 
pretežno t rgovsko službo, torej tudi trg. pomočnike , podreja d o l o č b a m 
IV. poglavja . Z a t rgovinske pomočnike § 307 pač ustanavlja izrecno, p o 
m o j e m mnenju neupravičeno, iz jemo glede poslovnih knjižic, ki j ih dru
gemu, v § 324 o . z . navedenemu osobju ni treba imeti . Dr . Milan Sker l j . 



Dr. Mirkovi6 ž . D jo rd je : Javno t r govačko društvo kao pravno l ice, 
s naroči t im o s v r t o m na srpsko zakonodavs tvo . Beograd 1934, š tampar i ja 
Drag . Gregor iča . Str. 84. Cena 35 Din. 

Kn j iga je v dokaj tesni zvezi z dvema pisatel jevima študijama, 
pr iobčenima v Arh ivu za pravne i društvene nauke, knj iga XXVin., str. 
41 si. ( » P r a v n a pr i roda t rgovačk ih društava. Unitarist ička teor i j a«) in 
str. 415 si. ( » P . p . t. d. Dvoobrazna ili dualistička t eo r i j a« ) .*} 

P r v a razprava brani trditev, da ni notranje razlike med 
t rgovinskimi družbami t rgovinskega prava in med družbami, ki so 
o s n o v a n e v obliki t rgovinske družbe, pa za predmet podjetja nimajo 
t rgovinskih poslov. Zato tudi literatura in praksa nekih držav, zlasti 
Francoske , oboje smatra za jurist ične osebe. Vprašanje pravne prirode 
ima po pisatel jevem mnenju velik prakt ičen p o m e n : ali more poslovat i 
društvo za svoj račun namesto za račun družbenikov, ali more s a m o 
tožiti ali biti toženo, ali more brez pristanka vseh družbenikov sprejeti 
novega člana ali izključiti dosedanjega itd., je odvisno od tega, ali 
smat ramo družbo za jurist ično osebo ali za navadno p o g o d b o . 

Teor i je o pravni prirodi družb deli pisatelj v unitarne, ki v s e , 
tudi javnopravne družbe izvajajo iz pogodbe in v s e m družbam porekajo 
jur is t ično osebnost , in v pluralistične, ali, k ako r j ih naziva v d rugem 
članku, dualistične, ki razlikujejo med državljansko- in t rgovinskopravnimi 
al i ce lo med poedinimi obl ikami t rgovinsko pravnih družb. Zastopnike 
prve skupine teorij deli pisatelj v take, ki svoje trditve utemeljujejo s 
pozit ivnimi pravnimi določbami, z občimi pravnimi principi, s solastnino 
ali s prakt ičnimi razlogi . Vs i trde, da za one posebnosti (skupna 
imovina, nedopustnost razpolaganja poedinih družbenikov z družbenimi 
imovinskimi predmeti , prednost družbenih upnikov pred upniki družbe
nikov, prepoved kompenzac i je itd.) ni t reba juristične osebnosti ; pozit ivne 
do ločbe zakona ali o b č a pravna načela, ali načela solastnine — z raznimi 
vari jantami — , ali prakt ičnimi razlogi zadostujejo za pojasnitev teh 
posebnosti . Omeniti m o r a m pri tem, da se pisatelj poziva skoro izključno 
na f rancosko literaturo. 

V drugi študiji pisatelj ugotavl ja , da tako pravni pisatelji kakor 
praksa več inoma niso pristaši unitarne ali pogodbene teorije; ta da je 
nepopolna, ker ne pojasnjuje vseh po javov v družbenem življenju, pa 
tudi netočna, ker se ne sklada z dejanskimi in pravnimi činjenicami. 
Raz log i za to trditev, ki jih pisatelj resimira po literaturi, pobi ja jo 
več inoma le teori jo solastnine; zanimivejši ko t ti negativni razlogi so 
pisateljevi pozi t ivni : skupni interesi in cilj v eč oseb bolje doseže organi-
zovana skupina ljudi ko t poedinec; pravna zašči ta skupnega interesa in 
ci l ja kaže, da je vsaka organizovana skupina ljudi pravni subjekt ; vsako, 
posebno pa t rgovinsko društvo j e ustanova, ko ja »ukazuje na svoje 
pos to janje« in sicer z javnost jo družbe, s stvarnostjo samostalne družblne 
volje, z določi tvi jo oseb ali skupin oseb, ki ne izražajo samo njene volje, 
a m p a k opravl ja jo tudi vse ono, kar se skupno imenuje življenje č loveške 
in imovinske zajednice. Pisatelj pri t em priznava, da mnog i avtorj i 

*)Izišli tudi posebej z nas lovom » D v e teorije o pravnoj prirodi t rgo 
vačk ih društava«. Gl. SI. Pr. 1934, str. 132. 
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pogodbeno teori jo opuščajo samo za t rgovinskopravna društva ali ce lo 
samo za nekaj od njih, za ostalo se drže unitarne ali pogodbene teorije. 
T a k o da j e prišlo do dualist ičnega nauka. 

Pisatelj se v teh razpravah ne postavl ja izrecno na eno ali drugo 
stran. Teor i je so prikazane dobro, žal skoro izkl jučno na podstavl 
f rancoske literature. Izraz »uni taren« pač ni točen, unitarna bi po 
besednem smislu bila tudi teorija, ki bi v s e m družbam, o katerih j e 
g o v o r , dajala jurist ično osebnost in morda še ločila p o g o d b o , s ka te ro 
se osnuje jurist ična osebnost , pd jurist ične osebnost i same, k a k o r se zdi, 
da zahteva pisatelj . 

V razpravi, ki j e prav za prav predmet te ocene, se pa pisatelj 
j asno postavl ja na stališče, da j e j avna t rgovinska družba — torej pač 
vse družbe trg. prava — jurist ična oseba. 

V p r v e m poglavju navaja pisatelj mnenja, izražena v srbski pravni 
literaturi; eni smatrajo javno t rgovinsko družbo za jurist ično osebo, drugi 
ne. pa tudi ti priznavajo, da se j . t. d. razlikuje od družbe po o b č e m 
državl janskem pravu, » k e r se v večj i meri pojavl ja ko t celina, ko t neko 
posebno bit je« ( A n d r a D j o r d j e v i č ) . Sodna praksa na ozemlju bivše 
kraljevine Srbije več inoma smatra j . t. d. za juristčino osebo, za kar pi
satelj navaja številne z vel iko akribijo zbrane judikate. Pisatel j meni (str. 
47 s i . ) , da »odredbe naših sedanjih zakonov, razlogi zd ravega razuma in 
potrebe današnjega gospodar skega in pravnega živl jenja« zahtevajo, da 
se j . t. družbe smatrajo za »juristične osebe odnosno za pravne subjekte«. 
Pisatelji, ki so nasprotnega mnenja, da so pristaši nemške doktrine, k i 
j . t. družbi sposobnost imeti pravice in zaveze pr iznava na osnovi ger -
manskopravne institucije » imovine zajedničke ruke« (E igen tum zur 
gesamten H a n d ) . Nemški pravniki to lmači jo na ta način položaj , ki g a 
j . t. družbi drugi priznavajo ko t juristični osebi. Skoro vsi pravniki pa 
na en ali drugi način j . t. družbi priznavajo, da je pravni subjekt. K e r 
suhozemno zakonodavs tvo (drugače p o m o r s k o ) ne pozna »namenske 
imovine« , je najprirodneje, da j . t. družbo sma t ramo za jurist ično osebo, 
z a kar pisatelj navaja dokaze iz srbijanske zakonodaje ; dokaze iz jsl. 
s tečajnega zakona in zakona o prisilni poravnavi izven s tečaja smat ram 
za ponesrečene, o civi lnem sodnem postopniku, zlasti o § 469, in o zakonu 
o izvršbi in zavarovanju (§ 16) pisatelj sploh ne govor i . N a koncu na 
kra tko izvaja, da tudi iz drugih t rgovinskih zakon ikov v naši kraljevini 
in ne samo iz srbijanskega, izhaja isto; j . t. d. je pravna oseba (§§ 63, 
69, 90, 93, 95 in 101 hrv. og. , §§ 67, 73, 94, 97, 99, 105 bos . herceg. in čl . 
91, 111, 114, 117, 119, 126, 164 in 213 avstr . t rg. z a k . ) . Glede našega 
načrta za enotni trg. zakon ik pa kar trdi, » d a smatra, da su j avna 
t r g o v a č k a društva pravne osobe« , in to trditev opira na izraz »druš tvo«, 
ki g a načrt uporablja, k o se bavi z razmer jem med družbeniki in z 
razmerjem med druš tvom in tretj im osebami, dalje na §§ 138, 139, 143,. 
145, 148, 149, 150, 161, 162, 164, 166, 170, 178.*) 

* ) Ci t i ramo po objavl jenem tekstu 2. či tanja; po 3. čitanju so na
vedeni §§ postali §§ 104, 105, 109, 111, 114, 115, 116, 127, § 162 je prešel 
v § 139, 129, 131, 136, 143; izpremembe niso bistvene razen, da je z 
oz i rom na stečajni zakon brisan § 166 odst . 2 kot nepotreben. 



V krit iko izvajanj, ko l ikor so osnovana na literaturi o zakonih 
predvojne kraljevine Srbije in praksi po njih, se ne spuščam. Vsekako r 
pisatelju za ta del treba priznati vel iko marl j ivost in temeljitost. Tudi 
ne bi bila hiba, da se z a ta del opira, razen na d o m a č o srbijansko, skoro 
izkl jučno na f rancosko literaturo, saj je srbijanski t rgovinski zakonik 
osnovan na Code-u de c o m m e r c e . Tež je je že opravičiti , da se za raz lago 
d o l o č b srbi janskega ( o b č e g a ) državl janskega zakonika o družbah, ki 
so vendar dokaj sorodne do ločbam avstr i jskega o. d. z., in ki jih obilno 
uporabl ja za podporo svojih trditev, prav nič ne ozira na literaturo o 
avstr i jskem o. d. z. 

Z a trditev, da je j . t. d. tudi po »prečanski l i« trg. zakonikih 
jurist ična oseba, bi se pa pisatelj ne bil smel zadovolj i t i s samim 
besedi lom zakonov. V obilni literaturi — on citira samo Cosacka, ko , 
za mene po pravici, pobija teori jo germanskopravne imovinske skupnosti 
— bi bil našel, da se j . t. družbi jurist ična osebnost ne odreka s a m o na 
temelju te teorije, in zlasti bi bil našel, da se dado prav one določbe 
pozi t ivnega zakona, ki jih on navaja za dokaz juristične osebnost i j . t. 
družbe, uspešno in neprisiljeno porabiti za dokaz, da j . t. d. ni juris t ična 
oseba. Dasi treba priznati, da se v nemški in tudi v avstri jski literaturi 
pojavl ja tudi nasprotno mnenje, in da avtorji, ki ne priznavajo juridične 
osebnosti , v svojih razlogih niso edini, j e p o m o j e m mnenju vendar 
n e m o g o č e vsem pristašem mnenja, da j . t. d. ni jurist ična oseba, k ra tko 
odrekat i »zdrav razum«, ki za j . t. družbo baje zahteva jurist ično osebnost ! 

Misl im, da se treba stvari lotiti d rugače . Najpre j t reba biti na 
čis tem, ali g o v o r i m o o tem, ali n a j s e j . t. d. (de lege ferenda) o g l a s i 
za jurist ično osebo ali ne, ali o tem, ali to j e po naših pozit ivnih 
zakonih. P rvo je čisto legislativno-polit ična stvar. O d g o v o r se bo ravnal 
po tem, ali bi jasna označi tev j . t. družbe za jurist ično osebo imela za 
prakt ično gospodarsko in pravno življenje tolike prednosti pred sedanjim 
zakonskim stanjem, da treba izpremeniti nekaj , kar je v znatnem delu 
Evrope in tudi v več jem delu naše kraljevine živo pravo 50—70 let. 
Kol ikor je meni znano, so sedanje določbe o j . t. družbi tol iko jasne in 
izčrpne, da, vsaj na polju zasebnega prava, p rovzroča jo sila malo težav. 
Neka j podrobnih spornih vprašanj je praksa že davno razčistila, naj 
važnejša bi se m o g l a razčistiti v novem zakonu (načr t se na to o z i r a ) . 
Tore j pač ne drži trditev, da »potrebe današnjega gospodar skega in 
p ravnega življenja« zahtevajo jurist ično osebnost j . t. družbe.*) 

Drugo vprašanje je deloma pravnozgodovinsko , de loma dogmat ično . 
Pruski načrt, ki je bil temelj dela n i imberške konference, je imel v 
čl . 87 do ločbo : »Jede Handelsgesellschaft als solche hat selbststandig ihre 
Rech te und Pflichten und ihr besonderes V e r m o g e n ; sle kann vor Gericht 
k lagen und gek lag t verden, sle kann auf ihren N a m e n GrundstUcke und 
Forderungen enverben« . Konferenca je to do ločbo ko t posebno črtala; 

* ) V javnopravno stran se tu ne m o r e m spuščati, uverjen sem pa, 
da tudi tam ni potrebno nekako ex kathedra reševati vprašanje jurist ične 
osebnost i j . t. družbe. Norme , ki j avnopravno stran urejajo, mora jo pač 
ustrezati gospodarskemu položaju. Procesni zakoni n. pr. so to vprašanje 
lepo rešili. 

4 



drugi del (»s le kann vor Ger i ch t« ) je, nekol iko dopolnjen, prešel v čl . 
111 in 164; ta dva člena ne pravita, da ima j . t. d. (ali komandi tna 
družba) k o t t a k a s a m o s t a l n o svoje pravice in zaveze, nego da 
» p o d s v o j o f i r m o more pridobivati pravice in prevzemati zaveze 
— .« P a č pa je v čl . 213 za delniško družbo rečeno, da ima k o t 
t a k a s a m o s t a l n o svoje pravice in zaveze. Iz zgodovine nastanka 
(s ta rega) nemškega trg. zakonika se torej vidi, da je razlika nameravana, 
da je konferenca hotela ločiti personalne družbe od kapitalskih in da 
prv im ne pr iznava k o t t a k i m s a m o s t a l n i h pravic, ampak le 
možnos t pr idobivanja pravic jjod s k u p n o f i r m o . * ) Z a k o n j e to 
razl iko izvedel v mnog ih podrobnostih, s katerimi je o b enem podčrtal 
značaj skupnosti imovine pri j . t. (in komandi tn i ) družbi in naglasu 
notranjo razliko med personalnimi in kapitalskimi družbami, med takimi, 
pri katerih je težišče za dosego skupnega cilja v osebi, delu in kreditu 
družbenikov, in takimi, pri katerih je težišče v njihovih dejanskih 
kapitalskih prispevkih. 

Ni m o g o č e tu navesti vseh določb , ki potrjujejo resničnost te trditve. 
N e k a j pa jih m o r a m navesti, zlasti one, ki jih pisatelj, tako se zdi, 
uporabl ja za podporo za svoje trditve, da je j . t. d. tudi po »prečanskih« 
zakonih jurist ična oseba. č l . 119 v zvezi s čl. 126: zasebni družbenikov 
upnik ne more seči na sestavine družbine imovine, nego le na delež, ki 
bi družbeniku pripadel, k o družba prestane. Take določbe v poglavju 
o delniški družbi ni; t am ni potrebna, ker ima delniška družba »ko t 
t aka samosta lno« svoje pravice ; imovina j . t. družbe pa je, pač za dosego 
skupne svrhe iz ostale imovine njenih č lanov izločena posebna, pa vendar 
imovina njenih članov, s katere sestavinami člani, dokler družba obstoj i , 
ne more jo enostransko zase razpolagati in katere sestavine zakon s 
posebno, pri jurist ični osebi nepotrebno določbo, i zvzema tudi od posega 
upnikov poedinih družbenikov. A l i si je lahko zamisliti jurist ično osebo, 
katere člani so (so-) las tniki »n jene« imov ine? Cl. 121; prepoved pobo-
tavanja družbinih terjatev z zasebnimi dolgovi družbenikov. Pr i delniški 
družbi take določbe n imamo; res ni potrebna, kajti družba je posebna 
( jurist ična) oseba, njena imovina ni last njenih članov, ex iure tertii non 
compensa tu r« . Zaka j naj bi bila potrebna ta določba pri j . t. družbi, ako 
bi, de lege lata, bila jurist ična o s e b a ? Cl. 123; Stečaj o imovini j avnega 
družbenika, n j egova smrt, n jegova odpoved razdre družbo, ali velja to 
pri juristični o s e b i ? 

Onega ve l ikega prak t ičnega pomena, ki g a pisatelj vidi v (pozi t ivni) 
rešitvi vprašanja, ali j e j . t. d. jurist ična oseba, po m o j e m mnenju ni, 
č i m zakon pozi t ivno ureja one točke, v katerih se jurist ična oseba 
(korporac i j a ) loči od drugih združitev oseb . Ti zahtevi, misl im naši 
novejši trg. zakoniki ustrezajo z a področ je zasebnega prava; kol ikor bi 
poedinih vprašanj ne reševali izrecno, se dajo rešiti po analogiji in duhu 
zakona. Za to tudi načrt za naš enotni trg. zakonik v bistvu ne odstopa 
od naših sedanjih »pročansk ih« trg. zakonikov. N i potrebe, da zakon 

* ) Obširne literature ne b o m navajal, naj zadostuje Hahn, K o m -
mentar zum a. d. HGB, tretja izdaja, zlasti str. 388—390. 



rešuje teoretske spore, v katerih so mnenja precej enako deljena,*) 
če s tem ne doseže za praktične življenjske potrebe posebno važnih svrh; 
tudi na osnovi besedila načrta, če bo uzakonjeno kakršno je, se bo lahko 
nadaljeval dosedanji spor. R a z u m e se, da s tem nočem omalovaževat i 
ve l ikega pomena teoretičnih raziskavanj sploh; njihova korist z a 
bistrenje in razčiščevanje p o j m o v je neizmerna, tudi za prakso ; toda 
prav ta spor se mi ne vidi bogzna kako pomemben. Meni je j . t. d. v 
novejš ih zakonih jasno očr tan p o s e b e n pravni lik, ki je že davno 
dokazal , da je prav tako, kakor j e očrtan, sposoben za gospodarsko 
življenje in potreben v njem. G o t o v o m u pozitivni zakon daje precej 
lastnosti, ki g a približujejo juristični osebi, prav tako g o t o v o n ima vseh, 
ki j ih običajno pripisujemo jurist ičnim osebam. Nekatere in precej j ih 
ima, ki se z jurist ično osebnostjo ne skladajo; določbe, kako r da vložki 
družbenikov preidejo v »družbino last«, so pač posledica nekakega 
s i romaštva pravnih izrazov. Izraziti se hoče , da g r e za posebno skupino 
imovinskih predmetov s posebnim c i l jem in s posebno usodo. Tradici-
jonalna nomenklatura za to nima točnega izraza, pa se zakon, da ne 
bi opisoval , poslužuje sorodnih. Iz takih izrazov se ne smejo delati 
dalekosežni sklepi, če niso v skladu z drugimi, jasnimi določbami in z 
duhom zakona. Z a naš načr t bi za ta del omenil , da delniške in družbe, 
z omejeno zavezo izrecno označuje kot jurist ične osebe. Za to pa tudi ne 
g o v o r i o njihovi pravni in poslovni in o sposobnost i biti stranka. Z a ti 
vrsti družb v teoriji in praksi skoro ni več sporno, da sta juris t ična 
oseba, tudi notranja struktura ju skoro popo lnoma zenačuje s ko rpo-
racijami, ki se j i m splošno priznava jurist ična osebnost . Z a personalne 
družbe, pri katerih člani za »družbine« dolgove , t. j . za do lgove , ki so 
nastali iz skupnega poslovanja na skupno ime ( f i r m o ) , odgovar ja jo 
pr imarno, neposredno, solidarno s celo, tudi ne z družbenim razmer jem 
vezano imovino, se bo j edva dalo trditi, da je njihova struktura slična 
onemu, kar razumemo z besedo jurist ična oseba — korporaci ja . A l i res 
m o r a m o novejše obl ike udruženj vklepati v Prokurs tove stare p o j m e 
societas, Eigentum zur gesamten Hand, jurist ična o s e b a ? A l i ni dovol j 
— in koristneje — , da radi bistrenja p o j m o v raziskujemo njihov pravni 
položaj o b starih pojmih, čeprav slednjič pr idemo do ugotovi tve , da ta 
lik ima ta in ta svojs tva teh in teh že poznanih likov, da se pa ne da 
točno podrediti pod nobenega od n j ih? Dr . Milan Škerl j . 

Dr . Maurach Beinhardt : Volkse th ik und Strafrecht. Carl Heymanns 
Ver lag . Berlin 1934. Str. 40. 

A v t o r te razprave je znan tudi izven Nemči j e zlasti po svojln 
temeljitih in stvarnih spisih o sovje tskem kazenskem pravu (g l . naše 
poroči lo v SI. Pr . 1933, št. 11—12, str. 295) . Pr iču joče n jegovo delo p a 
j e posvečeno idejnim osnovam b o d o č e g a kazenskega prava Nemči je , k i 
se preoblikuje sedaj v duhu naci jonalnega soci jal izma. Središče avtorjevih 
izvajanj je vprašanje o notranji zvezi med zdravo ljudsko mora lo in 
kazenskim pravom. Ozirajoč se na razmere v svoji domovini , označuje 
Maurach sedanjo etapo v razvoju kazenskega prava ko t prehodno (d ie 

* ) K a r je na osnovi code-a de c o m m e r c e več zastopnikov jurist ične 
osebnosti j . t. družbe, j ih je manj na osnovi nemškega trg. zakonika. 



Uebergangsze i t ) . Naci jonalno-soci jal is t ična preosnova kazenskega p rava 
j e šele v začetkih. Avtor i ta rna država je volens-nolens prevzela dediščino 
prejšnjega t. zv . »liberalističnega« kazenskega prava. N e more g a 
kajpada odpraviti , oz i roma preosnovat i kar čez n o č ! V tem pogledu j e 
načelno važna predvsem pisateljeva ugotovi tev, ki se g las i : ,.>Auch das 
v o m nationalsozialistischen Staat Ubemommene posi t ive R e c h t ist R e c h t 
und bleibt solches, solange es nicht durch ein anderes ersetzt wird .« 
(Str . 3.) 

Vendar m o r a že sedaj, — tako misli pisatelj , — t. j . v okviru p rava 
prehodne dobe novi duh avtori tarne države priti do vel jave. T a m o ž n o s t 
j e olajšana zaradi teleološke narave kazenskega prava (str . 7 ) . Sodnik 
v novi državi naj bo v najožji življenjski zvez i z l judskim e tosom. N o v a 
država nastopa zoper pret irano individualistično po jmovan je kazenskega 
prava, zoper s taro ges lo : in dubio p ro reo ter proglaša novo ges lo : in 
dubio pro re puhlica. Normat ivne sestavine dejanskih s tanov kaznivih 
dejanj , ki predpostavl ja jo vrednotenje o d strani sodnika (eine W e r t i m g 
von Seiten des R ich te r s ) , dajejo pril iko, da se pri njih razlagi uveljavi 
novi duh. 

Posebno pažnjo posveča Maurach problemu dopustnosti analogi je 
v kazenskem pravu. T a del n jegovih izvajanj j e najbolj zanimiv. T o 
seveda n ikakor ne pomeni , da so n jegovi zakl jučki tudi prepričevalni . 
A v t o r brani namreč de lege ferenda zelo sporno tezo o dopustnosti 
analogi je v kazenskem pravu, čeprav v omejenem obsegu in pod go tov imi 
kavte lami (str. 2 0 ) . P o v s e m upravičeno pa nas topa av to r zope r predlog, 
ki g a j e pred kra tk im sprožil neki nemški kriminalist, o nadomest i tvi 
p o j m a prot ipravnost i s kr i ter i jem prot idržavnost i (Staatsvsridrigkeit). 
Uvajanje tega kriterija bi pomenilo, da se prepušča sodniku pravica, » n a c h 
der M a x i m e skrupelloser Staatsraison zu judizieren« (str . 3 2 ) . 

Podobno Schaffsteinu (g l . poroči lo prof. Dolenca v SI. Pr . 1934, 
št. 7—9, str. 208) zavrača tudi Maurach kriterij t. zv . »Unzumutbarke i t« , 
ko t kr ivdo izkl jučujoč razlog. Vidi v njem nedopustno konces i jo indivi
dualist ičnemu načelu. K o t neko antitezo t ega kriterija oblikuje av to r 
nače lo : i»Ohne Riicksicht auf sein eigenes Ich wi rd jeder das zu erfUllen 
haben, w a s ihm die Rechtsordnung des Reiches zumutet .« (Str . 40.) 

N o v o delo Mauracha bo g o t o v o zanimalo vsakogar , ki hoče zasle
dovati razvoj nacijonalno-socijal ist ične doktr ine v kazenskem pravu. 
N j e g o v a izvajanja so prosta polemičnih pret iravanj , ki so znači lna z a 
m n o g e nacijonalno-socijal ist ične spise iz področ ja kazenskega prava. 

A . Maklecov . 

Stefanovič V . J.: Zakon o opš t inama ( teks t sa k o m e n t a r o m ) . Z a 
g reb . Themis . Strani 416. Cena 100 Din, V . knj iga Themisovih izdanj 
upravnega zakonodavs tva . 

V aprilu 1933 j e bil objavl jen in v juniju 1933 je stopil v vel javo 
novi zakon o občinah. Izvzemši občine z mes tn im pravom, z a katere j e 
bil 1. 1934 izdan poseben zakon o mestnih občinjih, velja zakon o občinah 
za vse ostale, torej za o g r o m n o več ino občin. S tema dvema zakonoma 
se j e po do lgem trudu zenači lo občinsko pravo v naši državi. Bi lo j e 
to že nujna potreba, ker se je organizaci ja občin, v ko l ikor so sploh bile 
organizirane, preveč razl ikovala v poedinih pravnih področj ih . Z obč in-



skimi oblastvi in us tanovami občuje malodane vsak državljan in je bila 
dotedanja razlika v organizaci j i obč in in v pos topku pred obč inami ka r 
kamen spodtike za dobrega državljana, saj se z b o g teh razlik pripadnik 
ene pokraj ine ni moge l čutiti d o m a č e g a v drugih pokraj inah naše države. 

T a pomembnos t novega zakona o občinah je napotila znanega 
upravos lovca Stefanoviča, sodnika upravnega sodišča v Zagrebu, da je 
k a k o r prej k raznim drugim upravnim organizac i j sk im z a k o n o m tudi za 
z a k o n o občinah napisal obširen komentar , ki je bil dovršen že sredi 1933, 
a izšel šele leto pozneje . K a k o r vsak komentar , ki se napiše o b uveljav
ljen ju novega zakona, se tudi ta komenta r ne more opirati ne na sodbe 
upravnih sodišč in državnega sveta, ne na kakšno ustaljeno prakso 
upravnih oblastev. D a pa vendar ustreže žel jam upravnih jur is tov in 
občinskih funkcijonarjev, je g . Stefanovič v izdatni meri pritegnil upravno-
pravno vedo in z njeno p o m o č j o tolmači l in pojasnjeval vse ono , kar bi 
utegnilo povzroč i t i dvome bodisi z b o g dotedanje drugačne zakonodaje , 
bodisi z b o g nejasnosti in vrzeli v zakonu samem. Seveda je tak način 
to lmačenja včasih opasen, ker gre praksa pogos tokra t preko teoretskih 
razglabljanj , odnosno se v dvomljivih pr imerih odloči za izvestno smer, 
a to je pač usoda vsakega komentar ja , ki je izšel kmalu za z a k o n o m . 
Tudi nastane m n o g o vprašanj šele v teku let, ko se zakon že dlje izvršuje, 
nasprotno pa vsebuje tak komenta r m n o g o podatkov, ki so potrebni le 
z a prehodno dobo . 

Posebno zanimiv in važen p r ipomoček upravnemu juristu utegnejo 
biti pojasnila, k i j ih je g . Stefanovič napisal o pravnih osebah j a v n e g a 
prava, o vsebini, pridobivanju in izgubi članstva v občini , o upravnem 
sodstvu in n jega razmerju do obč in in do oblastev, ki nadzirajo občine , 
o odločanju v obč inskem odboru, o de lokrogu občin, o krajevni policiji , 
o občinskih uredbah, statutih, pravilnikih in naredbeih o b č e prirode, o 
kompe tencah poedinih občinskih organov , o občinskih uslužbencih in 
upokojencih, o občinski imovini in obč inskem dobru, obč inskem proračunu 
in občinskih davščinah, o občinskih podjetjih, zavodih in napravah, o 
razmej i tv i kompetenc med organi občine in občinskih delov ( s o s e s k ) , o 
razliki med krajevnimi in zemlj iškimi zajednicami, o vršenju nadzorne 
oblast i nad občinami in o rednem instančnem teku. 

T a ali oni teoretik ali prakt ik upravnega prava se morda ne bo 
strinjal z vsemi izvajanji učenega avtorja, vendar pa bodo tudi dot ična 
izvajanja silila b ravca k premišljevanju in s tem h g lobl jemu spoznanju. 

Komen ta r obsega najprej tekst ce lega zakona, po tem na 260 straneh 
j)OJasnila k poedinim pa rag ra fom in pregledno alfabetno kazalo . Dodani 
so temu zvezku še besedilo zakona o volilnih imenikih, uredbe o voli tvi 
občinskih odborov, navodi la o sestavi občinskih proračunov, pravilnik o 
uporabi pisarniškega materiala v državnih uradih, nekaj od lokov zagreb
škega upravnega sodišča v občinskih stvareh in končno še novela k 
zakonu o društvih, zborovanj ih in sestankih. Dr . Steska. 

Badbruch Gus tav : Paul Johann Anse lm Feuerbach. Ein Juristen-
leben. Wien . Ver l ag von Julius Springer. 1934. Str. 221. 

I zmed učencev s lovečega nemškega kriminalista Franza von Liszta 
z avzema avtor pr ičujoče knj ige prof. Radbruch eno najpomembnejš ih 
mest . T a odlični nemški pravni f i lozof in kriminalist je pred desetimi 
leti ko t justični minister akt ivno posegel v preosnovo kazenskega p rava 



v Nemči j i . N i samo znanstvenik, ki uživa velik sloves, t emveč hkratu 
pisatelj , ki g a odlikuje izredna literarna nadarjenost. 

N o v o Radbruchovo delo, ki nam podaja življenjepis znameni tega 
nemškega kriminalista P . J. A . Feuerbacha (1775—1834) , predstavlja v 
tem pogledu pravo mojs t rovino . T o ni navadna suhoparna biograf i ja! 
T o j e predvsem živa slika nemškega znanstvenega, akademskega in 
pol i t ičnega življenja Feuerbachove dobe. F igura vodi lnega nemškega 
kriminalista je tu orisana naravnost plast ično. 

P o d o b n o Beccar i ju j e Feuerbach obl ikoval svoje osnovne ideje že 
v zgodnj i mladosti , k o j e bil koma j 25 let star (pr imer j . n j egovo de lo : 
Revis ion der Grundsatze und Grundbegriffe des posit iven peinlichen 
Rech ts iz 1. 1799) . N j e g o v znanstveni spor z Gro lmanom o kazenskih 
smotr ih tvori izhodišče za ves nadaljnji razvoj doktrine kazenskega prava. 
T a spor je k o n c e m 19. in z a č e t k o m 20. stoletja zopet oživel v znani 
idejni borb i kr iminal is tov klasikov in soc i jo logov . Feuerbachov učbenik 
(Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen R e c h t s ) , 
ki je doživel s a m o za avtor jevega življenja 11. izdaj, j e slovel po pravici 
t ekom desetletij ko t najboljši s is tem kazenskega prava. Feuerbach j e bii 
nadalje g lavni redaktor bavarskega kaz . zakonika iz 1. 1813, č iga r 
zgodovinsk i p o m e n pr imer jamo lahko s p o m e n o m f rancoskega C o d e penal 
iz 1. 1810. Tudi druga n jegova dela, zlasti znana zbi rka p . n. » A k t e n -
mass ige Darstel lung merkwurd ige r Verbrechen« (1827—1829) , še doslej 
niso izgubila svo je aktualnosti . P rav pomembn i so bili n jegovi temeljit i 
spisi iz področ ja kazenskega procesa ( o javnost i in ustnosti v kazenskem 
postopku, o porotnih sodiščih in dr.) . K o t dopisni član ruske zakonodajne 
komisi je j e Feuerbach sodeloval tudi pri reformi kazenskega prava 
v Rusij i . 

Omenil i s m o že, da se Radbruch ne omejuje le na karakter is t iko 
znanstvenega Feue rbachovega delovanja. A v t o r nam slika Feuerbacha 
tudi ko t sodnika, poli t ika in č loveka, č igar bojevit i in neuravnovešeni 
znača j je povzroč i l številne konfl ikte v n jegovem j avnem in zasebnem 
življenju. B iog ra f j e zbral skrbno m n o g o značilnih potez iz življenja 
tedanje N e m č i j e ter naslikal na podlagi dokumentar ično potrjenih dejstev 
izredno or iginalno f iguro ve l ikega kriminalista. Kn j iga se č i ta ko t 
zanimivo leposlovno delo, a s t em ničesar ne izgubi na temeljitosti . V 
obširni literaturi o Feuerbachu je treba prišteti Radbruchovo knj igo po leg 
znane monograf i j e M . Griinhuta (Anse lm v. Feuerbach und das P r o b l e m 
der strafrechtlichen Zurechnung, 1922) med najboljša dela te vrste. 

Zunanja op rema knjige, ki j o krasi jo številne slike, je brezhibna. 
Knj igi sta dodana kronološki pregled glavnih m o m e n t o v v Feuerbachovem 
življenju in udejstvovanju in izčrpno imensko kazalo . A . Mak lecov . 

Dr . Mi rkov ič Mi j o : Zanatska polit ika. Beograd 1934. I zdavačka 
kn j i žamica Gece K o n a . X + 1 4 5 strani. 

Bodi t ako j povedano, da g r e za delo, ki je najboljše, kar j ih i m a m o 
o t em predmetu v naši državi. Trezno je, jedrnato, brez praznega besedi
čenja, pri jetno in znanstveno-resno. V njem je na r azmeroma tesnem 
prostoru v log ično utemeljeno sistematično celoto prav vešče povezano 
vse, kar je za presojo rokodelskega obrta načelne važnost i . Pisatelj ima 
prav, da se ne lovi za definicijami in abstrakti, marveč se poslužuje rajši 
kratkih opisov . Metod ično pos topa tako, da podaja g lede posEimeznm 



važnih plati rokodels tva najprej o b č a načela in najvažnejša dejstva in 
navezuje na to pr ikazovanje važnejše problematike. 

Precejšen del knj ige j e zgodovinske narave, dokaj mesta z avzema 
tudi popis rokodelskega obrta. O rokodelsko-obrtni politiki v p ravem 
smislu besede je povedano relativno malo ; v tem oziru hodi av tor tra-
dicijonalna pota, ki so j ih izhodih N e m c i in ki j im po njih nenemški 
pisatelji srednje Ev rope tako radi slede. Knj ig i bi se bolj pri legal nas lov: 
O rokodelskem obrtu. Zaradi objektivnost i pa je treba pribiti, da prinaša 
Mirkov ičev spis o gospodarsko-pol i t ični problematiki obr ta več kakor 
spisi, ki s m o jih bili vajeni pri nas. Mnogoštevi lne pr ipombe pr ičajo o 
razvi tem talentu podrobnega opazovanja . I zmed inozemskih upošteva 
av tor prevesno nemške razmere in navaja tudi prevesno nemško literaturo. 
Slovenski čitatelj bo dobil nemara vtis, da je za Subot ico dravska 
banovina terra remotissima, o či je obrtu se doslej še ni m o g l o nič dognati . 

Zanimivejši kako r prvi je drugi del knjige, v ka terem razbira av tor 
živl jenjsko sposobnost rokodelskega obrta, zašči to rokodelskega dela, 
intenzifikacijo s t rokovnih sposobnosti , kreditne ter organizaci jske zadeve 
ter sedanje pravce obr tn iškega pokreta . N a tem delu je tudi opazno , 
da g a je m o g e l spisati samo, kdor je z obrtniki najrazličnejših s t rok imel 
m n o g o vsakdanjega posla in je globl je pogledal v vire, ki prihajajo iz 
njih znane obrtniške tožbe. Tu je kaj dosti prakt ične kritike, osobi to , 
kar se t iče hib in napak, ki jih j e zagreši la obrtna polit ika naše države, 
n. pr. načina, ksiko so bile normirane obvezne organizaci je obr tnikov, 
razkosane enotne gospodarske zbornice in razširjeno področje sposobnost -
nega dokaza. Osobito naj opozo r im na tehtni razbor vprašanja o »b rez 
p ravnem radu« ( šušmars tvu) . Pisatel j tudi čisto pravilno sodi, da je 
obr tn ikom v sedanjih časih pr iporočat i nekoliko več komerc i ja lnega duha 
in organiza tor ičnega smisla in da m o r a gospodarska polit ika dajati t ema 
dvema postula toma več poudarka. 

K a r se t iče vprašanja davčne obremenitve, bi rekel, da ugotavl janje 
ob jek t ivnega stanja tu ne p o m a g a m n o g o k a j , ker so močni psihologični 
činitelji vmes , ki j ih ne s m e m o prezreti v presoji t ega vprašanja. V t em 
oziru nas puste na cedilu tudi najboljše uradne statistike, kaj šele, da 
bi se dokopali do zanesljivih spoznanj z ocenami in na podlagi številk iz 
d ržavnega proračuna, s katerimi se mora av tor zadovolj i t i . O davčni 
obremeni tvi obr tn ikov bi znali povedati kaj ob jek t ivnega za vsak posa
mezni okra j in za g lavne posamezne stroke še najprej davčni organi , 
ki j i m odmer ja jo davek že dolga leta in ki obenem njih gospodarske raz
mere individualno iz vsakdanjih s t ikov dobro poznajo . 

Knj iga j e velike pedagogične vrednosti in vsega pr iporoči la vredna: 
zlasti akademike-pravnike bi na njo opozori l . Ogris Alb in . 

F . Staiiojevic Aleksander : Shavatanje našega naroda o pravdi. Sa 
p r e d g o v o r o m dr. Tas iča Gjorgja , profesora univerziteta. Beograd 1934, 
str. 54. 

P r e d g o v o r pravi, da je bila ta razprava ko t najboljša izmed dva
najsterih na beograjski univerzi nagrajena s Svetosavsko nagrado in da 
je dobro, da je bila tiskana. Opažamo, da se mladi pravniki v Jugoslavi j i 
v o b č e bolj zanimajo za abstraktno jurisprudencijo kako r z a prakt ične 
pravne probleme. T o nam potrjuje dejstvo, da se je dvanajst t ekmovalcev 
opri je lo označenega temata. N a drugi strani pa v id imo iz naznanjene 



razprave, da je abstraktnost temata vzrok, da p o g r e š a m o poglobl jene 
analize in sintetičnih pogledov . Tudi osnovno vprašanje o bistvu »prav ice« , 
dasi obdelano po različnih vidikih, ni izčrpno prikazano, ker »nac i jona lno« 
vprašanje in zlasti »naci jonalno« po jmovan je p rava v preteklosti do fran
c o s k e revoluci je ni identično z današnjim po jmovan jem nacijonalnosti . 
A v t o r se oz i ra edino na »shvatanje pravde s rpskog tfela našega naroda« 
(str. 10) , ni pa nikjer premotr i l vz rokov preseljevanj Srbov v 16. in 18. s to
letju v severne kraje, kar je imelo na strukturo s rbskega naroda brez 
d v o m a znamenit vpliv. Morda bo dala ta razprava pobudo, da se oglas i 
ta ali oni prečanskih pravnikov in obdela primerjalno isti p redmet na širši 
podlagi . Gradiva najde dovol j . Dr . D o l e n c Metod . 

D r . Gorš ič Franja i dr. Fa jn ič Edva rd : N o v i gradjanski parnični 
pos tupak u praksi sa obrasc ima. Beograd , Geca Kon , 1934. Str. 423, Din 100. 

Dandanašnji proces sicer ni več formalis t ičen v nekdanjem pomenu, 
k o so bile predpisane za opravo procesnih dejanj posebne formule in že v 
naprej točno ustanovljeno besedilo, tako da ni bil dosežen učinek hotenih 
dejanj , a k o se predlagatel j ni izrazil v določeni obliki . Danes je nastopila 
v t em vel ika svoboda, tako da ustreza termin formalno pravo le v toliko, 
ko l ikor zaznamuje zunanji potek dogodkov , ki sestavljajo pos topek kot tak 
v celoti in s kater imi naj se zago tove pravice posameznikov . T a svoboda 
se po jmuje cesto v takšnem obsegu, da se skoro briše znača j p rocesa ko t 
s p r a v o m urejene snovi in smatra procesni zakon le bolj ko t navodilo za 
pos topek kako r za no rmo . T o je t. zv . »divja praksa« , ki se kaže tamkaj , 
kjer se procesno pravo ne pojmuje pravilno že skraja, pa tudi tam, kjer 
se nasproti mater i ja lnemu pravu vse preveč omalovažu je formalno , k jer 
vdira v proces nasproti p ravnemu naziranju lajiško obravnavanje pos topka . 

Takšno pačenje fo rmalnega p rava m o r e zavreti z uspehom knj iga 
obrazloženih obrazcev, kakor j e naznanjena in ki se zato naziva sama 
ko t u>praktičen nauk o grajanski p ravdi« . N e m o r e biti s icer več k a k o r 
napoti lo praktiku, v prvi vrsti začetniku, kateremu dela pri reševanju 
prakt ičnih pr imerov neprimerno več težkoč oblika rešitve kakor p a vsebina 
sama, kar bo v sakomur i z n jegove začetne prakse dobro znano. Zato so 
bili o b vseh časih v rabi obrazci , tudi k avstr i jskemu c. pr. r. je bilo 
izdanih več podobnih knjig. Pr iču joča j e izšla iz svoječasne Pa jn ičeve 
knj ižice »Civi lnopravdni red v praksi« (1924) , katera j e popo lnoma 
prevzeta v tretje poglav je . Knj iga, ki je kako r na.znanjena, opremljena vse 
povsod z napotili na ustrezne zakoni te določbe, ne m o r e tedaj vplivati 
drugače , kako r ugodno na procesno pravo . 

D r u g o zagotov i lo knj ige je vel ika izbera obravnavanih pr imerov. 
Ti so zbrani tako, da prikazujejo po leg vel ike množine procesnih 
institutov tudi materi jalno pravo, ker prinaša obrazce z a tožbe, ki se 
pojavl ja jo najbolj cesto pred sodišči . Sicer g lede procesnih institutov 
kn j iga ni p o v s e m popolna, vendar nekaterih izpustitev ni šteti v slabo 
( k a k o r n. pr. neomeni tev delegacije, skoro neprakt ičnega kombini ranega 
senata, dalje §§ 123, 219-^231, 261, 310 itd.) P a č p a bi bilo umestno, 
da bi bili prikazani primeri sodnikove izključitve, potrdi tev stvarne 
pristojnosti po pr iz ivnem sodišču (§ 41/11. Grpp., kar j e spregledala 
o d l o č b a Stola sedmorice 20. X I I . 1934, Mjesečnik 1935, str. 92) ali 
kdaj je predlagat i zamudno sodbo, ako o d g o v o r ni bil vložen pravo
časno (glede na od ločbo beogra j skega apelaci jskega sodišča v Arh ivu 



1935, str. 163) aktorske kavci je , sp remembe tožbe, dopolni tve sodbe, 
zapisa činjeničnih navedb le v dokaznem sklepu, primeri nadaljnjega 
postopka, ako priča noče priseči, predvsem pa primer iz pripravl jalnega 
pos topka . Morda bi tak vzorno prikazan pr imer priklical v življenje 
to ustanovo, ki je ostala doslej mr tva in neplodna, tako da vzbuja 
pomisleke, ali ni odveč . Potreben pros tor bi se pridobil s tem, da bi se 
izpustile nekatere stvari, ki se sedaj ponavljajo. Navz l ic temu j e knj iga 
v sekako r boga ta na množic i obrazloženih procesnih možnost i in pri
petl jajev. 

Z nekaterimi sicer zelo maloštevilnimi reši tvami se ni m o č i strinjati. 
T a k o izključujeta avtorja možnos t rekurza (str. 6 3 ) , ker stranka ni 
predlagala dopolni tve sodbe glede dela s t roškov. T o je v nasprotju s 
splošnim naziranjem in tudi z Gorš ičevim komentar jem samim (II , 274 ) . 
Dosle j je edinole P e t s c h e k d a l § 590 št. 1 Grpp. v zvezi s § 519 poseben 
smisel, vendar s svoj im naziranjem ni prodrl . N a str. 317 se je vrinila na
paka, da dovoljuje s i romaško pravico senat (g l . § 26 št. 3 Z u s . ) . P o opisu 
stvari na str. 330 je prizivno sodišče zaslišalo nezapriseženo samo eno 
stranko, druge pa ne, ker je bila obsojena svo j čas po § 144 K z . T o naspro
tuje pozit ivni določbi § 472 Grpp. ( iz jeme od tega le §§ 468, 470, 471) in 
znači že vnaprej opusti tev vsake kontrole o izpovedbi zaslišane stranke. N a 
str. 83 utegne motit i , ker navaja toženec posebne trditve, predlaga joč 
obenem zamudno sodbo zoper izostalega toži lca na prvi ustni razpravi na 
s reskem sodišču. Obrazloži tev zamudne sodbe (str. 84) pa pravilno kaže, 
da zadostuje v t akem primeru samo zanikanje tožilčevih navedb in predlog 
na izdajo zamudne sodbe. K strani 133 bi bilo pripomniti , da obstoj i ta 
ko t oddelka samo Stol sedmorice in Stol sedmorice odd. B, odd. A ni, 
(pravilno pa str. 330) . Prav tako utegne zavajati v zmoto , da predlaga 
toženec (str. 207) odstop tožbe pr is tojnemu sodišču. N a str. 212 se 
pojavl ja t. zv . » informat ivno zaslišanje« strank, ki je sicer v literaturi 
nepoznano razen Neumannu. Kol ikor pa naj bi bilo to izraz mater i ja lnega 
procesnega vods tva po sodniku, zapisnik ne kaže v tem pogledu nobenih 
rezultatov in se opira obrazloži tev sklepa zgo l j na činjenice, ki so bile 
navedene že popre j . Označba je torej tudi v tem pogledu le pleonast ična 
kakor m n o g o drugih, ki pa utegnejo imeti opraviči lo, da menda na jugu 
ne pišejo zapisnikov tako suhoparno kakor pri nas. Vsi sklepi, kol ikor 
j ih je m e d obrazci , navajajo tudi sodnikovo ime, in sicer v besedilu s amem. 
(Enaka je praksa Stola sedm. odd. B, izvirniki sklepov ostalih odde lkov 
kasac i j skega sodišča, z a katere Sp. ni izdan, so žal neznani.) A v t o r j a 
sta se s tem postavila na stališče, da zadnji s tavek 4. odd. § 144 Sp. ni 
obvezen, čeprav se da osnovano trditi, da temelji na § 84 Zus . Nasprot i 
t emu ne opremljata odpravkov sklepa z i»V imenu N j . Ve l .« , čeprav 
utegnejo biti vsaj končni sklepi meri torne odločbe (§ 114 Sp., § 2 Z u s . ) . 
Tukajšnja praksa je v t em pogledu še skozi in skozi ostala stara in j i 
ni prigovarjat i . T e m u nasproti stoji vse polno pr imerov, ki kažejo, k a k o 
naj se najbolj smotreno uporabl ja fini instrument procesa. Tudi tu se 
vidi spajanje mater i ja lnega prava s formalnim n. pr. k o se navaja, da 
je petit izpodbijalne tožbe činitben (Stol sedm. odd. B g a je proglasi l 
nekoč sicer za p ravoob l ikova lnega ) . A l i dalje instruktivna navedba petita 
h ipo tekame tožbe, ki tudi nasprotuje delni praksi Stola sedm. odd. B. , 
dovoljujoči , da se razbere značaj petita iz navedb tožbe. P rav umestni 



s ta pr ipombi 101 glede uporabe § 145 Grpp. in 103 glede § 605/1 Grpp. , 
dalje na str. 386 glede neumestnosti , da bi se p roces prekinil. 

P o vsem tem se ne m o r e m pridružiti bojazni recenzenta v Arh ivu z a 
pravne i društvene nauke, da utegne knj iga ubijati svobodni duh sodniške 
evoluci je in svobodnemu razvoju prava več škodovat i kakor korist i t i . 
Res plodno kri t iko dosedanjega prava in pobudo za razvoj is tega smemo 
pr ičakovat i le od temeljitih poznavalcev in uporabl jačev prava. T e m p a 
knj iga ni namenjena, ona naj bo le kažipot onim, ki šele tipajo po 
raznolikih in bogat ih obl ikah našega pravdnega postopnika. V t em p a 
je dano zanjo popolno opraviči lo . Dr. Kudolf Sa jov ic . 

Pravni pregled. V Somboru j e izšla prva številka novega prav
niškega časopisa. Izdaja g a tamošnje pravniško društvo pod nas lovom 
Pravni pregled. Druš tvo je še mlado, ustanovljeno j e bilo na skupščini 
dne 23. septembra 1934. in mu je v prvi vrsti namen, da izdaja imenovano 
glasi lo, v ka terem hoče v g l avnem prikazovat i sodno prakso s o m b o r s k e g a 
okrožnega sodišča. Po leg tega je prinesla prva številka tudi krajše 
članke. Po j av kaže, da so se poprijeli pravniki s i rom države z vel iko 
v n e m o proučavanja novih zakonov in da smatra jo z a najuspešnejši po t 
k temelj i temu po jmovan ju istih kri t ično razmatranje vsakdanjih, p rak
tičnih pr imerov. Pozdrav l j amo n o v o pravniško glasi lo in mu žel imo, da 
bi izvrševal zastavl jeno si na logo uspešno in krči l po t enotni uporabi 
novega skupnega zakonodavs tva . 

Cerkvene pogrebne do ločbe in pristojbine. Ljubljana, Indeks, 1935, 
Str. 36. 

De l Vecch lo G io rg io : Et ica , Diri t to e Stato. Posebni odt isk iz Riv is ta 
In temaziona le di Fi losofia del Dirit to, Xrv, V I . 

Del V e c c h i o G io rg io : Die Kr ise des Staates. Berlin, Ver lag fUr 
Staatswissenschaften und Geschichte , 1934. 

Kre f t a K a m i l : Die Podkarpa t skd Rus und die Tschechos lovake i , 
Posebni odtisk iz P r a g e r Rundschau, 1934, IV, 6. Str. 34. 

Dr . Lav r i č Jože : Organizaci ja statistike v Jugoslavi j i . Ljubljana, 
Banovinska za loga šolskih knjig in učil, 1935, str. 59. 

M a k l e c o v Aleksander : Tr ia l izam sankci ja u j ugos lovenskom kr i -
v i č n o m pravu. Posebni odt isk iz Pravosudja, 1934, str. 14. 

Staubs K o m m e n t a r zum Al lgemeinen Deutschen Handelsgese tzbuch. 
A u s g a b e fiir Osterreich. I . Band. 11. snopič, č l . 157—174, str. 641 do 704. 

Dr . W e r k H u g o i dr. Z impermann LJudevit: Govor i i konačni p red
loži. Zagreb , Vlast i ta naklada, 1935, str. 71. 

žon ta r Josef : Hauptprobleme der jugoslavischen Sozial- und W i r t -
schaf tgeschichte . Posebni odtis iz Vierteljahrschrift fUr Sozial- und 
Wir tschaf tgeschichte , Stuttgart 1934, X X V I I , 4. Str. 347 do 373. 

Pav ičev ič M . M i č u n : Badnje veče 1918. Preš tampano iz Se l j ačkog 
glasa, Zagreb , 1935. 

Članki in razprave v pravniških časopisih, .•\rhiv, X L V I I , št. 1; 
Cubinski M . : Osnovni principi kod odmeravan ja kazne. Matanovič A . : 
K u č n a zajednica C m e Gore . Radovanov ič L j . : U g o v o r i i nabavke p r ema 
Zak . o drž. računovodstvu. Mar inkovič D j . : Godina dana primene n o v o g 
Grpp. B e g o v i č M , : F o r m a i s lamskog braka. P rž ič I.: Pravne posledice 
marse l j skog atentata. B lago jev i č V . : Obezbedjenje administrat ivnim 
putem na prinadležnosti drž. č inovnika . . ^ Arh iv , X L V I I , št. 2 : K a n 
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Klav i je : Medjunarodno privatno pravo i uporedno pravo . Franlt S.: 
P ravna naulta i normat ivna obeležja biča kr iv ičnog djela. Horvatski M . : 
Budžetsko naredbodavno pravo po n o v o m Z a k . o drž. računovodstvu. 
L a k i č A . : Presude z b o g izostanka. Darvaš E . : Teor iska osnovica pozit iv-
n o g au to rskog prava, č i r k o v i č S.: Sarska oblast . Pe rkov ič L. : Odluka 
0 pres tanku službe u slučaju t. 2 § 104 C. ž . — Arhiv , XL,VII, št. 3 : 
Spektorski E . : Stogodišnj iea ruske kodif ikaci je u svetlosti teorije o 
zakonodavs tvu . Per ic Ž . : Odgovornos t sudije u izbranim sudovima. 
Nede l jkov ič B . : Pr imena n o v o g Grpp. Djordjevič J.: Teor i ja demokrat i je 
1 njena krit ika. N o v a k o v i č M . : Jedan slučaj medjunarodno-pravne od 
govornos t i . P o p o v i č M . : Odluka o prestanku službe u slučaju t. 2 § 104 
C. Ž . — Bran ič št. 1: Arandje lov ič D . : Ehrenzweigova gledišta o tuma-
čenju i popunjavanju zakona . Tas ič D j . : Sukob konstruktivne i interesne 
jurisprudencije na pitanju službenosti . Djordjevič D . : Pravna važnost 
pravnosnažne presude eparh. c rkvenog suda. — Branič št. 2 : Danic D . : 
P ravn i položaj vanbračne dece. Djordjevič D . : Advoka tu ra u p ravo
s lavnem c r k v e n o m pravosudju. Godina D . : Nov i vanparnični pos tupak 
s obz i rom na pravno područje K a s a c i o n o g suda u Beogradu. — Branič 
št. 3 : Per ic ž . : Univerzalna nadležnost. Knežev ič D . : Neke napomene 
ko je se t iču men ičnog pr i jema i prenosa. Stojanovič M . : Povrača j u 
predjašnje stanje. Vasi l jevič T . : Us lovna osuda i vo jno kr ivično zakono
davs tvo . Per ic B . : O gradjanskoj deliktnoj odgovornos t i na štetu pri-
činjenu stvarima. — Mjesečnik št. 1: Janč ikovič T . : Vri jednost policijskih 
spisa u sudbenom kaznenom postupku. Fischer A . : Prizivni razlog 
neispravne ocjene dokaza, novote u prizivu i prizivna rasprava. 2 iv ič I.: 
P r avo lova na agra rnom zemljištu. Miiller G j . : F*rava predaja u § 934 
o. g . z . i u § 52 Z b . Po lak M . : Neko l iko pitanja iz prakse n o v o g Grpp. — 
Mjesečnik št. 2 : B o r e m o v i č A . : O prekoračenju kaznene vlasti. Milic I . : 
O preuzimanju mjenične obaveze preko punomočnika . Zor i č i č M . : O 
povi jesnom razvoju i naravi prava lova te sticanju vlastništva divljači . 
D e v č i č M . : Potpuni priziv. Mi juškovič J.: O p a m i č n i m radnjama u našom 
n o v o m Grpp. po službenoj dužnosti bez obzira na pri jedlog. M o s k o v i č O . : 
Us lovna osuda. — Mjesečnik št. 3 : T imoškin V . : Kaznena naredjenja 
zakona o suzbijanju spolnih bolesti. M o g a n J.: K a k o je danas s ratifika-
c i j o m haških prav i la? Rein M . : Kr iv ična odgovornos t iz djela ak t ivnog 
podmičivanja . Andras sy J.: Medjunarodna unifikacija t r g o v a č k o g prava. 
Mi juškovič J.: O p a m i č n i m radnjama u našem n o v o m Grpp. po službenoj 
dužnosti bez obzira na pri jedlog stranaka. Katunarič J.: Isključenje i 
izuzeče. — Pol ic i ja št. 1—Z: Ž ivanovič T . : Vremeno važenje kr iv ičnog, 
g rad janskog i os ta log procesualnog prava. Paškov ič D . : Obnovljenje 
pos tupka po Zak . o opš tem upravn. postupku. K e c o j e v i č S.: Obus tava 
izvidjaja po § 96 K p . Djeloševič B . : O pravnim lekovima u kriv. delima. 
Pe t rov ič V . : Važnos t zakona o suzb. z loupotreba u služb, dužnosti. 
Jakovl jevič A . : Fiskalni kriminalitet. Drav ič V . : O nehatu. Zlatic M . : 
Pos tupak o k o regulisanja p rava na penziju. Sarap D j . : Pr incipi zako
nitosti i oportuniteta Upravne vlasti u svetlu našeg pozi t ivnog upravnog 
zakonodavs tva . — Polici ja št. 3—i: ž ivanov ič T . : Vremeno važenje 
kr iv ičnog, grad janskog i os ta log procesualnog prava. Mijuškovič J.: K a -
sacioni sud i n jegova praksa. Drav ič V . : O nehatu. Jovanovič R . : Menični 
platni na log i uredba o zaštiti zemljoradnika. Crnojački S.: Neko l iko reči 



o primeni § 276 poslednje rečenice K p . kod s reskog suda. Sarap D j . : 
Pr incipi zakonitost i i oportuniteta upravne vlasti u svetlu našeg pozi t ivnog 
upravnog zakonodavs tva . P o p o v i č S.: Da li je m o g u č sukob nadležnosti 
izmedju drž. tuž ioca i pol ic , vlasti s obz i rom na novi K p . ? Obradovič S.: 
Pr l tvorski t roškovi i naplata istih od strane polic, izvršnih vlasti. — 
Pol ic i ja št. 5—6: Cubinski M . : Lažna pri java i njen sticaj sa k leve tom ili 
uvredom. Jovanovič R . : Bl rački spiskovi i majski izbori. Mišic I>.: D o k a z 
saslušanjem stranaka § 467 Grpp. Jakovl jevič A . ; Discipl insko sudstvo 
p o Z . U. U. Drav ič V . : O nehatu. Zlat ic M . : Pos tupak o k o regulisanja 
prava na penziju državnih službenika. P o p o v i č S.: P o k o m e če se propisu 
kazniti s i lovanje m u š k o g lica ispod 14 g o d i n a ? Stokič L j . : Kaznene 
sankcije za povredu tajnosti rasprava. Pandurov ič D . : Nadležnost 
upravne vlasti po ii 4 Z a k . o opšt. Stanišič M. : Nepotpunos t novih zem-
Ijišnih knj iga ili potreba donošenja speci ja lnog zakona z a upisivanje 
zadružnih knjižnih prava. — Pravni pregled št. 1: Maši revič B . : O 
us lovnoj osudi. ž . V . : Kazne za netaksirane zameničke punomoč i . Flakič 
G. : O jeziku naše sudske administracije. — Pravosudje št. 1: Arandje lovlč 
D . : Može li suprug koj i je napustio hriščansku veru tražiti na osnovu 
t o g a razvod b r a k a ? Stanoš I.: O po jmu troška. Brankov ič S.: O dokaznom 
zakl jučku. Sardelič P . : Tužbe za smetanje posjeda s obz i rom na pozi t ivne 
pravne propise srb. g r . p . te propise n o v o g Grpp. za pos tupak u o v i m 
tužbama. č o s i č F. : D a li je sud dužan da pr i l ikom izdavanja meničnog 
pla tnog na loga po zvaničnoj dužnosti ceni pitanje zastarelost i m e n i c e ? 
Pav ičev ič B . : D a li se po n o v o m Grpp. može bez predloga tužitelja doneti 
presuda prot iv tuženika koj i se u toku postupka ne brani. Kulaš J.: 
Pr is tanak povredjenoga . P o p o v i č S.: Ko j i se pretvori , odredjeni po § 164 
K p . mora ju ukiniti s tupanjem na snagu K p ? P o t o č k i S.: Značenje § 17 
K z . Bubelj Jarocki S.: Kriminali tet u Jugoslavi j i p rema statističkirn 
podac ima od 1922—^1931 g. Gteorgiev N . : Adminis t ra t ivno pravosudje u 
Buga r sko j . Tauber L . : Jedna odluka ape lac ionog suda u Puatje-u. — 
Pravosudje št. 2 : Savkovič J.: Socijalna i j avnopravna osnova našega 
Grpp. P laka lovič B . : Posebni uslovi za izdavanje p la tnoga na loga u man-
da tnom postupku i postupku u meničnim i čekovn im sporov ima. Bran
k o v i č S.: O sposobnost i svedočenja. ču l inov ič F. : Optužno ili a k u z a t o m o 
načelo . Rukavina B. : Da li je zastarelost okolnos t k o j a ukida kažnj ivost . 
Kulaš J.: Pr is tanak povredjenoga. Gregor i č C : Pitanje f iskalnog optere-
čenja našeg narodnog dohotka na kongresu pravnika K r . Jugoslavi je i 
prakt ično sprovodjenje donete rezolucije. Georgi jev N . : Opštinski sudovi 
u Bugar sko j . B lago jev ič V . : Medjunarodni plebisciti . —• Pravosudje št. 3 : 
Munda A . : Mladostne pr iče in njih zašči ta v pravdah z b o g z ločinov proti 
moral i , ču l inov ič F. : Optužno ili akuzatorno načelo. Stanoš I.: O dari-
vanju bez prave predaje. Stevič L j . : Izrečan sporazum stranaka o 
mirovanju pos tupka u prizivnoj instanciji. Z o k o v i č A . : Zabi l ješka o 
presudi. Pav ičev ič B . : I*roširenje tužbe po n o v o m Grpp. Blago jev ič V . : 
Medjunarodni plebisciti. B lago jev ič B . : P roda ja automobi la na kredit u 
F rancusko j . Jankovič D . : Socijalna i državna važnost sudske vlasti i 
nezavisnosti sudijske. Jovanovič S.: Konferenc i ja sudija u Beogradu . 
Muniš ič M. : Sudijski staževi. 



Razne vesti. 
XI.,V. redna g lavna skupščina društva »Pravn ika« se j e vršila dne 

28. januarja 1935 v ljubljanski pravosodni palači. 
Predsednik univ. prof. dr. D o l e n c je poudarjal v o tvor i tvenem 

govoru , da doživl ja društvo 46 letnico svo jega obstoja , glasilo »Slovenski 
P ravn ik« pa prehaja z letošnjim le tom v 49 letnik. Pri tem je naglasil , 
da tlači materijalna kriza tudi naše društveno življenje, zlasti pri izdajanju 
»S lovenskega Pravnika« , ki pa je ostal kljub temu vseskozi na dosedanji 
znanstveni višini, za kar g re predvsem zas luga uredniku dr. Sajovicu in 
v j ez ikovnem pogledu zlasti dvor. svetniku Bežku. Slovenska pravna 
terminologi ja da je nujno potrebna temljite reforme in na loga b o d o č e g a 
odbora bo, da pokrene zadevno akci jo . Spominjal se je nato članov, ki s o 
umrli lansko leto, in s icer so t o : dr. B r e j c Janko, advokat , C a r 1 i 
An ton , javni beležnik, dr. K a l a n Fran, starešina sreskega sodišča, 
dr. K o b e Ernest, starešina sreskega sodišča, M i k 1 u š Ivan, sodnik 
okrožnega sodišča, dr. N o v a k Janže, advokat , dr. P e r n e Ivan, svet
nik ministrstva zunanjih pos lov in inž. St e r g a r Vinko , rudarski g lavar . 
— N a koncu je predsednik izrazil željo, da naj bi se vsi pravniki tembol j 
oklenili društva »Pravn ika« , da bi dosegli na ta način č i m več je uspehe v 
pogledu pravne znanosti, pravosodstva in zakonodaje . 

N a t o je podal društveni tajnik dr. L u č o v n i k naslednje tajniško 
po roč i lo : Spoštovani zbor ! — Društvo »Pravn ik« je tudi v pre teklem 
pos lovnem letu skušalo obdržat i svojo tradicijonalno v logo v našem prav
niškem življenju in je kot centralno društvo slovenskih pravnikov zdru
ževalo pod svoj im praporom pravnike z ozeml ja dravske banovine; razen 
tega pa je ostalo in pristopilo tudi nekaj č lanov iz drugih pokraj in naše 
države. Dasi še vedno ni povsem zadovol j ivo stanje našega članstva, zlasti 
ako upoš tevamo dejstvo, da absolventi l jubljanske juridične fakultete ne 
pristopajo k društvu v tol ikšnem številu, kakor bi bilo želeti in pr ičakovat i , 
so se ipak v tem pogledu razmere nasproti prejšnjim le tom nekol iko 
zboljšale, t ako da se je število članstva — zlasti ker je vstopilo nekaj 
mlajših tovarišev — zvišalo in šteje danes naše društvo 712 rednih č lanov . 
Pr i t em m o r a m žal tudi letos ugotovi t i neljubo dejstvo, da je kljub kora
k o m , ki j ih je pokrenil odbor, še vedno prece j č lanov le na papirju, ki se 
ne samo ne zanimajo za društveno življenje, t emveč ki tudi ne plačujejo 
letne članarine in je nekaj tovarišev celo na uglednih pozici jah v zaostanku 
s članarino za več let. Vprav pred kra tk im nas je zadelo zato obču tno 
poroči lo kr. banske uprave v Ljubljani, da odpoveduje »Slovenski Prav
nik« za vsa sreska načelstva v dravski banovini. N a l o g a n o v e g a odbora 
b o vsekakor , da bo skušal to zadevo popravit i . Devet članov, ki jih j e 
omenil že g . predsednik, pa je pobrala iz naših vrst smrt . 

Druš tvo je skušalo tudi v pre teklem letu obdržati stike z našim 
pravniškim naraščajem na univerzi, zlasti v namenu, da se s t em obdrži 
prepotrebna zveza med mlajšo in starejšo pravniško generaci jo . D i j a k o m 
s m o šli v njihovih s t rokovnih zadevah vedno na roko, nj ihovim pravniškim 
organizac i jam smo pošiljali brezplačno »Slovenski Pravnik« , njih člani so 
bili vedno vabljeni na naša predavanja in zlasti smo podprli njih znan
stveno ambici jo z naklonitvi jo denarne nagrade za sve tosavsko delo. V 
tem pogledu smo predlagali t ema »Vprašanje sterilizacije v našem z a k o n o -



davstvu« in sta bila dva dijaka, ki sta predložila primerni deli, tudi 
nagrajena. 

Društveno življenje je bilo v pretekli poslovni dobi zelo agi lno. 
Druš tvo j e ko t tako in po svojih zastopnikih odl ično sodelovalo pri pri
pravah in organizaci j i V I . kongresa pravnikov kraljevine Jugoslavije, k i 
se je vršil v dneh 7. do 9. septembra 1934 v Zagrebu . N i pretirana trditev, 
da je ta kongres dosegel izredno znanstveno višino in resolucije, sprejete 
na tem kongresu, so vzbudile ne s a m o pri nas, t emveč tudi v inozemstvu, 
splošno zanimanje in odobravanje . K o t referenti izmed naših č lanov sO' 
sodelovali g g . univ. prof. dr. K u š e j Rado , univ. prof. dr. D o l e n c 
Metod, univ. prof. dr. J u r k o v i č Joso, odvetnik dr. B r e n c e Ljudevit , 
državni svetnik dr. S a g a d i n Štefan in odvetnik dr. L a p a j n e 
Stanko. Ob priliki kongresa v Zagrebu smo se tudi udeležili s svoj imi 
publ ikaci jami razstave pravniške literature. Tudi za bodoči kongres p r a v 
nikov kraljevine Jugoslavije , ki se bo vršil letos predvidoma v V m j a č k i 
Banji, bo na loga našega društva, da sodeluje pri pripravah in zlasti, da 
predlaga pr imerna temata in izbere iz naših k r o g o v referente. 

K a r se t iče znanstvenega delovanja v našem društvu, je predvsem 
omenit i , da je o d b o r v smislu sklepa zadnjega občnega zbora nadaljeval 
z anketo o kaznovanju prekrškov in sprejeto resolucijo poslal ministrstvu 
pravde in ministrstvu za notranje posle, udruženju srbskih in hrva tsk ih 
pravnikov v Beogradu in Zagrebu. Med t em j e že izšel načrt zakona o 
kaznovanju p rekrškov in uspeh naše ankete še ni znan. Predaval i so v 
pre teklem letu g g . : dr. S k a b e r n e Fran » O hišnih (rodbinskih) za
drugah v Jugoslavi j i« , dr. B o h m Ludvik : » O geopoli t iki in pravni zna
nost i«, dr. ž o n t a r Josip: »Cerkev in ustavno življenje neiših mes t« , 
dr. R a v n i h a r Vladimir : » O postanku in razlagi § 160. zakona o ne
pravdnem pos topku«, dr. B a j i č Stojan: » O naci jonalno-soci jal is t ičnem 
delovnem pravu v Nemč i j i « in dr. S t u h e c A n t o n : » O problemu kmetske 
zašč i te« . N a p r o g r a m u je v letošnji sezoni še nekaj predavanj . Obisk pre
davanj je bil na splošno zadovolj iv, vendar želimo, da bi se naših predavanj 
zlasti udeleževalo č im več je število mlajših tovarišev. 

N a š e glasi lo »Slovenski P ravn ik« je pod uredniš tvom dr. S a j o -
V i c a tudi v lanskem letu brez d v o m a obdržalo svojo dosedanjo znan
s tveno višino, saj je lanski letnik X L V I I I po številu prinesel poleg številnih 
književnih poroči l in drugih vesti 21 razprav iz raznih panog pravne 
znanosti . Zlasti pomembni za prakso so bili članki, ki obravnavajo našo 
najnovejšo zakonoda jo . I s to tako so v dosedanjem obsegu izhajale o d l o č b e 
v rhovnega sodišča ; posebnih pr i log ali daljših razprav ni bilo. 

Ob stoletnici rojs tva R a n d e An tona se je poklonilo tudi naše 
društvo spominu vel ikega češkega pravnika in je izdalo posebno slavnostno 
števi lko z odl ičnim č lankom g. univ. prof. dr. K r e k a Gregor ja na čelu; 
zlasti ta članek j e vzbudil po svoj i g lobok i idejni zasnovi in vsestranski 
izčrpnosti ne s a m o v naši državi, t emveč tudi v inozemstvu toliko zani 
manja in pohvale, da naj bo g . univ. prof. dr. Kreku za n jegov trud in 
uspeh tudi s t ega mes ta izrečena ponovna iskrena zahvala. L ično vezan 
izvod te slavnostne številke j e bil s posebno dedikacijo poklonjen tukaj
šnjemu konzulu češkos lovaške republike g . inž. Sevčiku. Tudi 100 le tnico 
rojs tva našega odl ičnega pravnika-historika Bog i š i ča bo proslavilo naše 
društvo v prihodnji številki »S lovenskega P ravn ika« . 



Splošni narodni žalosti, ki nas je zadela s t ragično smrtjo Vi teškega 
kral ja A l e k s a n d r a I. Zedinitelja, se je pridružilo tudi naše društvo. 
G loboka rana, k i j o je zadela ta smrt, j e še vsa sveža in boleča in v i soka 
želja b l agopoko jnega kralja, naj vsi in vsakdo č u v a m o Jugoslavi jo, j e 
n a m pravn ikom ko t čuvar jem pravnega reda tembol j sveta ter j o v r š imo 
zves to vsak na svo jem mestu. Spominu vel ikega pokojn ika se je poklonil 
odbor na svoji žalni seji, predsednik, podpredsednik in tajnik so se vpisali 
v knj igo sožalja na kr. banski upravi, odposlana je bila sožalna b rzo javka 
in obenem je bilo tudi naše društvo zastopano po svojih zastopnikih pri 
pogrebnih svečanostih v Beogradu ; v zadnji številki »S lovenskega Prav
nika« je izšel č lanek: » O b tragični smrti kralja Alekseindra I . « . Poroč i la o 
naših žalnih svečanost ih so bila predložena tudi mestnemu načelstvu v 
Ljubljani, ki zbira vse spominsko gradivo, da g a skupno objavi . 

Naš običajni majniški izlet je bil 21. maja lanskega leta. P o t je vodi la 
iz Borovn ice skozi Pekel v Cerknico. Tudi na tem izletu, ki j e v v sakem 
pogledu, zlasti kar se t iče udeležbe, lepo uspel, smo se v prijetni tovariški 
družbi zabavali nekaj ur. 

Odbor je imel v pretekli poslovni dobi 5 sej , na katerih so se reševali 
t ekoč i posli. 

Z a bodoče pos lovno leto želim v prvi vrsti — kako r že lansko leto — 
da se število članstva še bolj pomnoži in zlasti da se bo med člani obdržalo 
in še poveča lo zanimanje z a društveno delovanje. Tudi naše društvo se 
nahaja v težkih časih, bor imo se z materijalnimi težkočami zlasti pri 
izdajanju »S lovenskega Pravnika« , vendar z dobro vol jo in z intenzivnun 
skupnim delovanjem vsega članstva za č im večj i uspeh, končno pa tudi 
z rednim plačevanjem članarine bodo p remagane vse težkoče . 

Z a poroč i lom tajnika, ki je bilo soglasno sprejeto, je podal blagajnik 
dr. U r b a n e Anton po roč i lo : 

Dohodki so znašali : 
sa ldo iz 1. 1933 pri Poštni hranilnici, podružnica v Ljubljani Din 604.13 
članarina » 54.528.77 

prodaja posameznih številk in letnikov »Slov . Pravnika« » 1.155.50 
prodaja terminologi je na račun kongresa pravnikov slovan

skih držav v Bratislavi •» 621.— 
kongresni prispevki za kongres v Zagrebu » 4.520.— 
podpore » 14.000.— 
popust pri Narodni tiskarni » 1.000.— 

Izdatki so znašali: 
t iskarna 
honorarj i 
ekspedici ja 
upravni stroški 
za loženo za kongres v Zagrebu 
saldo pri Poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani 

Din 76.429.40 

Din 50.479.— 
» 15.233.— 
» 1.202.50 
» 4.832.50 

4.570.— 
112.40 

Din 76.429.40 

Neporavnani dolg v tiskarni je znašal koncem leta 1934. Din 10.000.—, 
ki je krit s še neporavnano članarino. 



Obenem predlaga blagajnik, da ostane članarina v dosedanji višini 
Din 60.—. 

Preglednik dr. ž i r o v n i k je poročal , da je blagajniško stanje v 
redu in predlagal da se podeli odboru absolutori j , kar je bilo soglasno 
sprejeto. 

Pr i vol i tvah so bili na predlog dr. S k a b e m e t a Frana ponovno izvo
ljeni per acc lamat ionem dosedanji predsednik, odborniki in revizorja, na
kar se je predsednik dr. Dolenc v svo jem imenu in v imenu odbora za
hvalil za zaupanje, ki mu je bilo izraženo s ponovno izvoli tvi jo. 

Pr i slučajnostih je predsednik sporoči l željo Druš tva slušateljev 
pravne fakultete v Ljubljani, da bi se knjižnici t ega društva pokloni le 
s t rokovne knj ige in j e vse člane pozval , da po možnost i ugode tej prošnji 
in s t em podpro naše pravnike akademike pri njOiovem študiju. 

N a t o se j e razvila debata o nameravani reformi s lovenske pravne 
terminologi je , pri čemur je zlasti predsednik dr. D o l e n c naglašal, da 
j e t reba s tem vprašanjem takoj začeti v cilju, da se naša terminologi ja 
skuša popravi t i in eventualno zbližati s s rbohrvatsko pravno termino
logi jo . 

Univ. prof. M a k l e c o v je priporočal , da se skuša vzbuditi v e č j e 
zanimanje za »Slovenski P ravn ik« in je v to svrho predlagal da se 
vsebina »S lovenskega Pravn ika« vsakokra t publicira v kratkih obrisih 
v dnevnem časopis ju; predsednik dr. Dolenc j e pozdravi l to misel in je 
obljubU, da bo odbor to vprašanje uredil. 

N a koncu je predlagal podpredsednik dr. S a j o v i c občnemu zboru, 
da se dvorni svetnik Bežek izvoli za čas tnega člana društva » P r a v n i k a « . 
Naglaša l j e pri tem številne zasluge, ki si j ih je stekel d v o m i svetnik 
Bežek z a naše d m š t v o ko t dolgoletni član odbora in urednik »S lovenskega 
Pravnika« , zlasti v j ez ikovnem oziru. Občni zbor je sprejel predlog 
soglasno in z odobravanjem, nakar se je odl ikovanec za v i soko počaščen je 
toplo zahvalil . 

S tem je bil dnevni red izčrpan. 

Dr . B o h m Ljudevit . Dne 14. marca t. 1. je umrl po dolgi in težki 
bolezni upokojeni prvi ravnatelj t rgovske akademije v Ljubljani in h o 
norarni profesor l jubljanskega vseučilišča, dr. B o h m Ljudevit . Na rodno
gospodar ska stroka, kateri je posvečal rajni po prevratu vso svo jo p o 
zornost in o b š i m e študije, je privedla dr. B o h m a v vrste »Pravn ikov ih« 
članov. Dasi po pokl icu ni bil pravnik, je postal navdušen prijatelj d m š t v a 
»Pravn ika« , č iga r procvi t m u je bil m n o g o bolj pri srcu kako r m n o g i m 
pravnikom. Zaposlen v veliki meri na učnem zavodu in posveču joč s v o j e 
m o č i in boga to izkustvo raznim us tanovam in d m š t v o m , s posebno vne
m o prakt ičnim gospodarsk im prob lemom, ni nikdar pozabil , da je tudi 
član pravniškega d m š t v a in da m o r a tudi nasproti t emu izpolniti do lž 
nost. Ni bilo leta, da ne bi imel predavanja pod » P r a v n i k o v i m « okri l jem, 
menil je , da je to zanj več kakor obvezno . Zastopal je »Pravn ikove« vrste 
tudi na kongresih jugoslovanskih pravnikov kot večkratni referent z a 
gospodarska pravna vprašanja. T a k o je izpolnjeval v d m š t v u prece jšn jo 
vrzel, ki bo po n jegovi smrti zope t nastala, in sicer tembolj , ko je bil 
pripravljen brez do lgega pomišl janja prevzeti takoj pover jeno na logo. T o 
j e izvršil vedno z največjo temelji tostjo in z redko govorn i ško s p o s o b -



nostjo, ki j e potegni la poslušalce vselej za seboj , nič manj pa s pravim 
mladeniškim navdušenjem, ki mu je bilo lastno do zadnjega. Za to bo 
ostal v najlepšem spominu. 

Kron ika društva » P r a v n i k « . Društveni odbor se je konstituiral kako r 
prejšnje le to: predsednik dr. D o l e n c , podpredsednik dr. S a j o v i c , 
tajnik dr. L u č o v n i k , blagajnik dr. U r b a n e ; urednik » S l o v e n 
s k e g a Pravnika« dr. S a j o v i c . — V zadnjih dveh mesecih so predavali 
v društvu: odvetniški pr ipravnik dr. V o r š i č J. » O zaščiti upnikov de 
lege ferenda (22. februarja 1935), univ. profesor M a k l e c o v A . » O 
analogij i v kazenskem pravu ( 1 . marca 1935) , univ. prof. dr. D o l e n c M . 
» V pr ičakovanju zopetne novelizacije kazenskega pos topnika« (6. m a r c a 
1935) in dr. M u r k o VI. » O novejši bančni zakonodaj i (29. m a r c a 1935) . 
— Za jugoslovanski kongres pravnikov je predlagalo tudi društvo izbrana 
vprašanja, ki naj bi se postavila ko t teme na dnevni red kongresa . 

Osebne vesti . Z a predsednika kasac i j skega sodišča v Beogradu je 
postavl jen K a t a n i č Božidar , za podpredsednika Stola sedmorice odd. B 
v Zagrebu dr. U c o v i č Ivo . — Postavljeni s o : za pristava pri o k r o ž n e m 
sodišču v Ljubljani R u s Emes t , z a viš ja p . t. svetnika pri direkciji pošte 
v Ljubljani dr. K u r b u s B o g d a n in S u h a č A n t o n ; p remeščena sta 
s reska podnačelnika S k a l e Otmar v K o č e v j e in G r a b r i j a n Miloš v 
Mursko Soboto . — Odvetniško pisarno sta o tvor i la dr. K o r č e A d o l f v 
Ljubljani, W e b 1 e Demetr i j v N o v e m mestu, preselil se je odvetnik 
dr. G r u d e n J. v Trž ič . — Izvrševanju odvetniš tva so se odpovedal i 
dr. A h a z h i z h Viktor , dr. P u c Dinko in dr. P o 1 e n š e k Jurij . — 
Umrl i so d v o m i svetnik dr. Z b a š n i k Fran, okrajni g lavar v pok . D e l 
C o t Gustav, hon. univ. prof. dr. B o h m Ljudevit , odvetnik dr. P r u s 
A.nton, dvorni svetnik v pok . B e ž e k Božidar in odvetnik dr. V e s n i k 
S lavko . 

Druš tvo prijateljev juridične fakultete je imelo dne 22. m a r c a 1935 
redni občni zbor . Vodi l g a je predsednik apel. sodišča g . V r a n č i č, ki 
Je po kra tkem pozdravnem nagovoru podelil besedo društvenemu tajniku, 
namestniku viš . drž. toži lca in priv. doc . g . dr. M. u n d i. Iz n j egovega 
po roč i l a posnemamo naslednje poda tke : 

Druš tvo je smatra lo tudi v pre teklem letu za najvažnejšo na logo , 
da podpre po možnost i izdajanje Zborn ika znanstvenih razprav, ki g a 
izdaja profesorski zbo r naše pravne fakultete. Fakul te ta n ima zadostnih 
sredstev, da bi izdajala ta Zbornik, v ladna podpora pa j e malenkostna . 
Izhajanje Zbornika je zato odvisno od gmotn ih sredstev, k i j ih zbira 
društvo. Zato to člane zbira in skrbi, da vsaj ohrani njih sedanje število. 
Zbiranje se vrši po poverjenikih, in s icer osebno, pismeni pozivi za o b n o v o 
članarine se niso obnesli . Leta 1934 j e imelo društvo 375 članov. Z a vsa
k e g a člana plača društvo fakulteti 30 Din, doč im ostane društvu 10 Din 
za režijo. Lansko leto je plačalo društvo fakulteti skupaj 11.250 Din, 
os tanek v znesku 7.240.50 Din j e mora la kriti fakulteta iz svo jega . A k o 
bi doseglo število č lanov 600, bi bili s t e m kriti vsi stroški za izdajanje 
Zbornika . Razen tega j e odbor pazl j ivo sledil vsem d o g o d k o m , ki se 
t ičejo naše fakultete in univerze. Pridružil se je gibanju z a ustanovitev 
vseuči l i ščne knjižnice in poslal na pristojna mesta pr imerno resoluci jo. 
•Ob t ragični smrti N j . V . kralja se je vršila žalna seja in sta bili od-



poslani žalni brzojavki ministrskemu predsedniku in ministru dvora. P o 
greba samega se je odbor udeležil po dveh odposlancih, članih državnega 
sveta dr. š t . Sagadinu in I. škarj i . K o n č n o je uvedel odbor akc i jo za 
nabiranje knj ig pravne vsebine za slušatelje pravne fakultete. Nabranih 
j e bilo 83 knjig in izročenih dekanatu. 

Blagajnik apel. sodnik in priv. doc . dr. S a j o v i c je podal b lagaj 
niško poroč i lo . Druš tvo j e prevzelo gotovine iz lanskega leta 2572.49 Din, 
članarine je nabralo 15445.25 Din, drugih dohodkov je imelo 272.75 Din. 
Vseh dohodkov je tedaj bilo 18290.49 Din. T e m nasproti stoje ti-le iz 
datki : pisarniški in poštni stroški 819.12 Din, provizi ja pover jen ikom in 
služiteljem 1708 Din, drugi manjši izdatki 430 Din, skupaj torej 2957.12 
dinarjev. V državni h ipo tekami banki je naloženo 15000 Din, go tov ina na 
poš tnem č e k o v n e m računu je znašala 310.37 Din, v ročni blagajni je bilo 
o b zakl jučku računa 23 Din. Denarja se je nabralo zato toliko, ker d m 
štvo še ni odvedlo pr ipadajoče kvote pravni fakulteti. 

Preglednika sta predlagala, da se podeli odboru absolutori j , ka r j e 
bilo soglasno sprejeto. 

Pr i vol i tvah je bil izvoljen soglasno ves doslejšnji odbor z iz jemo 
bivšega f inančnega direktorja dr. Val javca ; namesto tega je prišel v 
odbor sedanji direktor S e d l a r A v g u s t . 

Pr i slučajnostih je bilo pokrenjeno vprašanje, kako nadaljevati 
akc i jo za zbiranje knjig, namenjenih d m š t v u slušateljev juridične fakul
tete in o tem, k a k o bi se te knj ige ohranile in ne poizgubile z izposoje-
van jem posamezn ikom. 

Dok le r pooblaščenec pooblast i la ne sprejme, g a ni t reba kolkovat l . 
(Razsodba upravnega sodišča v Celju z dne 28. f ebmar ja 1935 F 71/34-9.) 
S plačilnim povel jem davčne uprave v M a r i b o m z dne 6. novembra 1933, 
štev. likv. knj ige o »dos t avama« 60/33 je bilo naloženo tožiteljici A . B., 
da m o r a plačati redno takso v znesku Din 10.— in dvakratno povišano 
takso v znesku Din 20.—, ker ni ko lkovala z Din 10.— substi tuci jskega 
pooblasti la na pooblast i lu svo jega zastopnika v pravdi zoper C. C. pri 
s reskem sodišču v Slovenski Bistrici . Prot i temu plači lnemu nalogu se 
j e tožitel j ica A . B. pritožila na f inančno direkcijo v Ljubljani, ta pa j e 
z od ločbo z dne 2. februarja 1934. štev. 874 zavrnila pri tožbo, češ, da je 
imeti postavi tev namestnika na pooblasti lu za novo sustitucijsko poobla
stilo, za katero je plačati isto takso kako r za prvotno pooblast i lo. Pri
govora , da substi tucijsko pooblast i lo še ni bilo uporabljeno in da zato 
ni podvrženo taksi, direkci ja ni upoštevala iz razloga, češ da je nastopila 
takšna obveznost že v trenutku, k o je bilo to pooblast i lo izstavljeno. 

Pri tožbi zope r to od ločbo j e upravno sodišče ugodilo iz r az logov : 
Substi tuci jska pooblast i la je taksirati po zakonu o sodnih taksah 

prav tako kako r pooblast i la sploh, in sicer s takso po tar. št. 56. Ce je 
pooblast i lo omejeno (posebno ) , kako r v tem konkre tnem primeru, znaša 
taksa 10.— Din. Zakon o sodnih taksah nima določbe, katere listine je 
treba smatrati za pooblast i lo. Za to je uporabiti zadevne določbe o b č n e g a 
državl janskega zakonika . P o § 1005 o . d. z . je pooblast i lo listina, ki j o 
izda pooblasti tel j pooblaščencu o sklenjeni pogodbi . K e r je torej poobla
stilo p ismena obl ika pooblasti lne pogodbe , postane pravnovel javno šele, 
k o g a pooblaščenec sprejme. Spre jem pooblasti la pa more pooblaščenec 
izjaviti po § 863 o . d. z . izrecno (n. pr. s p ismeno izjavo na pooblast i lu) 



ali pa molče s konkludentnimi dejanji (n. pr. z uporabo pri sod i šču ) . 
Brez pooblaščenčevega pristanka v tej ali oni obliki pooblast i lo ni 
perfektno in dosledno temu tudi ni obvezno taksi. Iz tega izhaja, da ni 
pravilno naziranje f inančne direkcije, da je za taksno obveznos t po tar. 
post . 56 Zst . zadostna že enostranska izstavitev pooblasti la ne glede na to, 
ali j e pooblaščenec sprejel pooblast i tev ali ne. K e r na predmetnem 
subst i tuci jskem pooblasti lu ni izrecne substitutove izjave o sprejemu 
pooblast i tve, bi bila morala f inančna direkcija g lede na gor i razložene 
zakonske določbe ugotovit i , ali j e kdo od navedenih namestnikov tožite-
Ijičinega pravnega zastopnika s kak im pravdnim dejanjem pri sodišču 
dejanski prevzel zas topstvo, ki mu je bilo zaupano. T o tol iko prej , ke r 
je tožitel j ica trdila v pritožbi, da v substi tucijskem pooblasti lu navedeni 
namestniki njenega pravnega zastopnika niti utegnili niso prevzet i 
zas topstvo, kajti toženec zope r plačilno povelje, ki j e bilo izdano na njeno 
opominsko tožbo, ni vložil oporeka in zato ni bilo ustne sporne razprave, 
pri kateri naj bi j o bil zastopal eden od imenovanih namestnikov njenega 
pravnega zastopnika. Tožena f inančna direkcija vsled svo jega nezakoni tega 
stališča ni ugotovi la navedene bistvene okolnosti . Za to j e mora lo upravno 
sodišče tožbi ugoditi in izpodbijano od ločbo razveljaviti, de loma zaradi 
nepravilne uporabe zakona deloma zaradi nedostatnosti postopanja. 

Pr iobči l dr. R . Ravn ik . 

Pos lovanje borznega razsodišča ljubljanske borze za b l ago in vred
note v letu 1934. Z a pos lovno le to 1934 je izkazano zmanjšano š tevi lo 
tožb za 290, tako da je bi lo rešiti vk l jučno s tožbami, ostalih iz prejšnje
g a leta ( 1 6 ) , v ce lem 1182 (1166- | - 1 6 ) . V n o v o priraslih tožbah je bil 
tožbeni zahtevek opr t na tehniški borzni posel v 3 primerih, 1179 tožb p a 
je izviralo iz poslov, sklenjenih izven borze . 

O d vseh tožb so bile zavrnjene zaradi nepristojnosti 3, s poravnavo-
rešenih je bi lo 11, z zamudno s o d b o 890, s sodbo p o zavnšeni razjpravi 52, 
na drug način 22, dočim miruje pos topek v 125 primerih, nerešenih je 
os ta lo 79 tožb. 

Pos topek je trajal v pravnih stvareh, rešenih s sodbo, od dne v l o 
žene tožbe do izrečene sodtoe manj k o t en mesec v 893, nad en mesec v 
60 primerih. Od pravd, ki so trajale do enega meseca, je bi lo rešenih 210 
v 8 dneh, 537 v 14 dneh, 146 p a v času nad 14 dnevi do enega meseca . 
Pri tem je t reba pripomniti , da so vz rok i nad en mesec t ra ja jočega p o 
s topka v tem, da je bi lo vročanje tožb tožencem ces to združene s t ežko-
čami , ker toženci niso hoteli prevzet i p o poŠti poslane tožbe, ali pa, ker 
je bi lo treba razpravo preložiti zaradi izvedbe dokazov ali i z drugih teht
nih raz logov. 

Pri vtoženUi, izven borze sklenjenih poslih, ni bil člcUi borze tožitelj 
v 580, toženec p a ne v 1162 primerih. Med imenovanimi s trankami je bi lo 
1648 domač inov in 14 tujcev. Odvetniki so zastopali tožitelje v 611, tože
ne p a v 39 primerih. T o ž b a m prot i s t rankam, ki niso bili borzni č lani , 
je bi lo ugodeno v 937 primerih, 2 tožbi s ta bili zavrnjeni. 

Nazadovanje tožb j e oč iv idna posledica slabših gospodarskih raz
mer, zaradi česar so t rgovc i v letu 1934 manj na kredi t prodajali . B . B . 


