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POVZETEK

Clanek opise dogajanje na taboru ob zavodu, ki je potekal od
4. do 9. septembra 2016, ter zapis podpre s teoreti¢nimi spo-
znanji. Tabor so organizirali $tudentke in $tudenti, profeso-
rice in profesorji pedagoske fakultete v sodelovanju s stano-
valkami in stanovalci zavoda ter zaposlenimi v njem. Odvil se
je znamenom, da bi skozi prvoosebno izkusnjo (so)delovali v
smeri ustvarjanja pogojev za deinstitucionalizacijo.

V ¢asu tabora sta soobstajala dva prostora: zavod kot
institucionalno okolje in tabor kot delno zaprt prostor teren-
skega dela. Vplivala sta drug na drugega in opazali smo drobne
premike, ki so se z na$e plosko organizirane skupine, temeljece
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na dialogu in ideji opolnomocenja stanovalcev, prenesli v dina-
miko medsebojnega sodelovanja. V tem ¢asu smo pobudniki
tabora opazali, kako organizacija zavoda narekuje vsebino in
ritem Zivljenja stanovalcev, ter ugotavljali, kak$no mero oto-
pelosti to prinasa. Prenatrpanost v zavodu onemogoca inti-
mnost, ki naj bi pripadala prostoru, ki se imenuje dom. OpaZali
smo, da je prikrito brezdomstvo situacija mnogih stanoval-
cev, ki zaradi socialno-ekonomskih razmer ne bi mogli bivati
samostojno; to dejstvo §e dodatno kaZe na potrebe po novih
oblikah podpor in bivanja. Pobudniki tabora smo ozavescali
tudi lastno drzo v odnosu do stanovalcev, ki se je gibala od
ustrezljivosti do zagovornistva.

KLJUCNE BESEDE: tabor, zavod, dialog, stanovalci, Zivljenje v
zavodu, soustvarjanje, refleksije, odpiranje institucij

ABSTRACT

This article aims to describe the events and processes at a
camp which took place near a residential special care insti-
tution between 4th and gth September 2016. The camp was
organised by students and professors of the Faculty of Edu-
cation in cooperation with residents and employees of the
institution. It was organised in order to provide a first-person
experience of (co)working towards creating conditions for
deinstitutionalisation.

Two spaces coexisted during the camp; the residential
care facility as the institutional environment and the camp
as a partially enclosed area of field work. They influenced each
other: we noticed minimal shifts in the dynamic of our coop-
eration and we recognised them as a result of the influence of
our flat-organised group which was functioning based on dia-
logue and the idea of empowering residents. While camping,
the initiators of the camp realised how much the institution’s
organisation dictates the content and the pace of the resi-
dents’ lives. We also observed how this affects the level of their
apathy. The institution being overcrowded blocks the access
to a level of intimacy expected in a place called home. Since
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many residents would not have the possibility of living inde-
pendently elsewhere (due to their socio-economic situation),
we noticed they actually experience hidden homelessness.
This fact further supports the need for new forms of support
and accommodation. Nonetheless, the initiators of the camp
raised awareness about our own attitude in relation to resi-
dents which went from being helpful to taking on the role of
advocating.

KEY WORDS: camp, functioning of a residential special care insti-
tution, dialogue, life of the residents of the institution, co-creation,
reflections, opening of institutions

UvoD

Pobudnike tega tabora je navdahnil tisti, ki je bil leta 1987 izveden
v zavodu Hrastovec (Flaker in Urek, 1988). Njegov glavni cilj je
bil (tako kot na$) odpiranje zavoda. To, kar nas je kot pobudnike
povezovalo in motiviralo, so bile Zelje po spoznavanju in sobiva-
nju z ljudmi, ki Zivijo v zavodu, ter zanimanje za premike v smeri
deinstitucionalizacije.

Vetina pobudnikov tabora je Ze imela izkugnje delovanja v
razli¢nih aktivisti¢nih skupinah in drugih gibanjih, katerih delo-
vanje je temeljilo na nacelih direktne demokracije in dialoga, kot
ga definira Freire (1972). Ista nacela so nas vodila tudi pri izvedbi
tabora. Naga skupina je bila ve¢ kot skupina kolegov, prijateljev, saj
nas je povezovala skupna vizija. Vklju¢enost v soustvarjanje tabora
je bila prostovoljna, vsak je vnesel toliko, kolikor je v danem tre-
nutku zmogel in znal. Ugotovimo lahko, da so bili za uspeh tabora
pomembni nasa samoiniciativnost in odgovornost, redno obisko-
vanje zavoda pred izvedbo ter povezovanje s stanovalci in zapo-
slenimi v zavodu v ¢asu priprav in izvedbe. S pogostimi sre¢evanji,
druZenji in debatami smo se kot iniciativa mo¢no povezali ter se
pocutili varno. To nam je dalo mo¢, da smo prebrodili konflikte in
osebne stiske, ki so se pojavljale pred in v ¢asu tabora.
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Pred taborom je nekaj pomembnih ¢lanov odstopilo od sode-
lovanja, saj smo za to, da je sploh lahko prislo do izvedbe tabora,
morali odstopiti od nekaterih pomembnih prvin svojega delova-
nja. Tik pred zacetkom so v zavodu postavili pogoje sodelovanja, s
katerimi smo izgubili moZnosti za svobodnej$o izvedbo tabora in
aktivnosti. Odlo¢ili smo se, da se spoprimemo z novonastalo situ-
acijo in da kljub nenadnim spremembam tabor izvedemo. Posta-
vljanje tabora se je zalelo Ze v petek pred zacetkom tabora. Tabor
je trajal Sest dni (od nedelje do petka) in je bil postavljen na zelenici
ob zavodu. Stalno taboreéih, ki smo vsak dan spali v otorih, je bilo
priblizno 20 (pobudniki tabora in stanovalci zavoda), ¢ez dan se
je Stevilo udelezencev (stanovalci, zaposleni, zunanji obiskovaldi,
izvajalci aktivnosti) spreminjalo. Sodelovalo je od 20 do 50 oseb,
na posameznih dogodkih pa je bilo stevilo Se visje.

Pred vami je opis dnevnega dogajanja na taboru, ki vkljucuje
dozivljanja udelezencev. Citate ¢rpamo iz transkriptov skupnih
velernih refleksij udelezencev in izvajalcev. Na podlagi zbranih in
analiziranih refleksij izlu§¢imo klju¢ne teme dneva in vsebine, ki
so bile v refleksijah najbolj poudarjene, ¢ustveno nabite, vsebinsko
zanimive ali tematsko moéne.

Opisemo dogajanje na taboru, izpostavimo glavne teme in
situacije, jih podpremo s teoreti¢nimi zapisi in podamo ideje za
nadaljnje delovanje podobnih iniciativ. Ob pripravi in izvedbi tabora
so se porajale razli¢ne teme in vprasanja, ki jih obravnavajo tudi
drugi prispevki. Ocenjujemo, da lahko na$ ¢lanek sluzi kot osnova
za razumevanje poteka tabora.

PETEK (2. SEPTEMBER) IN SOBOTA (3. SEPTEMBER)

Tabor se postavlja

Prva ekipa se na pot odpravi zjutraj, saj smo v pricakovanju prvega
sestavnega dela tabora, tj. strani$¢a na zelenici za zavodom. Dopol-
dne mine v dogovarjanju z vodstvom in tehniki ter v dokonénem
odlo¢anju o postavitvi §otorov. Po opravljenih formalnostih se
odpravimo v mesto, popoldne pa prepeljemo tabornisko opremo
na zelenico, kjer se bo odvijal tabor. Do veéera stojita Ze dva velika
otora, ki to no¢ sluzita za prvo prenocisce in shranjevanje opreme.
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Pod zvezdami $e malo klepetamo in naredimo nacdrte za naslednji
dan.

Dopoldne se lotimo ostalih tehni¢nih priprav prostora, med
katerimi zagotovo izstopa domisljena prha z razgledom na vino-
grade, pri vsem nam pomaga tehnik iz zavoda. Opravimo $e nekaj
nakupov in pocasi se nabira celotna ekipa.

NEDELJA (4. SEPTEMBER)

Brez ognja ni tabora!

Nedeljsko jutro se za¢ne, ko v enega od $otorov pride eden izmed
stanovalcev in se uleze namesto nekoga drugega. Cas je za jutranjo
jogo na travniku, nato pa na$ prvi skupni zajtrk: kruh, marmelada,
kosmidi, piskoti in seveda nepogresljiva kava. Tu je prostor in ¢as
za seznanjanje ljudi s taborom, za medsebojno spoznavanje ter
nacrtovanje tekocega dne.

»Lepo je bilo videt ljudi za eno mizo sedet. Ker drugace, kot sm dobil
obcutek, je dost razparcelirano. Skoz neke take male mizice po zavodu,
pa vsak, al so male skupince. Tko da enkrat je bilo prov lepo videt velik
ljudi skupaj, no, ko pijejo kavo pa se pogovarjajo.«

Sestanek z vodstvom prinese odlotitev, da se tabor za stano-
valce uradno za¢ne s ponedeljkom, kar pomeni, da ve¢ina stanoval-
cev $e ne bo spala z nami. Razlog, ki ga ob tem navajajo, je slabsa
kadrovska pokritost med vikendom. Za nas to pomeni mali poraz,
saj iz komunikacije z vodstvom med letom ni kazalo tako. Vedeli
so, da prihajamo Ze ¢ez vikend. Se ena tema sestanka z vodstvom
zavoda, ki jo doZivimo kot oZenje manevrskega prostora, je prepo-
ved voznje stanovalcev na izlete z osebnimi avtomobili. Razloga,
ki ju navajajo, sta predvsem nasa varnost in odgovornost, ki bi jo
morali prevzeti v primeru, Ce bi se kaj zgodilo. Nekateri udeleZenci
tabora nimajo opravilne sposobnosti in v njihovem imenu se lahko
odlo¢ajo samo skrbniki. V zavodu odgovarjajo za varnost stanoval-
cev, zato ne dovolijo, da jih brez dovoljenja skrbnikov prevazamo z
osebnimi avtomobili. Prosimo za seznam ljudi, ki imajo skrbnika.
Seznama do konca tabora ne dobimo.
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Naslednja tocka na sestanku je taborni ogenj. Po pogovorih,
vztrajanju in nasem zagotovilu, da bomo pazili na varnost ob ognju,
je ogenj izborjen, saj »brez ognja ni tabora.

»To je vse Zivljenje, ogenj je zivljenje. Nekaj tvegas, ko gres v trgo-
vino skupi z avtom, nekaj tvegas, to je del zivljenja, ane. Jst bi raje, da
bi imel take sogovornike, tako da mi je to tezko, ko moramo tuki potem
si izborit stvari, ki so pac del vsakodnevnega zivljenja, tko. Je pa tud
poucno po drugi strani, da vidmo vse te resni¢nosti, no.«

Dopoldne nekateri obidéejo varovani oddelek in opazijo, kako
je tam vzdusje bolj zivo in spro$éeno kot na zavodskih hodnikih.

Skupaj z nekaterimi stanovalci za¢nemo s kuhanjem kosila.
Na meniju so testenine z zelenjavno omako.

Po kosilu vabimo stanovalce na krajsi sprehod in opazimo,
kako je vecino ljudi tezko privabiti. Vseeno se nas nekaj zbere in
kljub popoldanski vroéini odidemo.

Nasa ekipa je dovolj velika, da si lahko tisti, ki potrebuje
pocitek, ¢as zase ali ¢as za pisanje dnevnika, to privoséi.

Ko se vro¢ina umakne, pripravimo vse potrebno, da zaku-
rimo ogenj. Medtem ko nabiramo drva in postavljamo kamenje, se
¢udimo dejstvu, da bo ogenj prizgan, $e preden se stemni (okrog 19.
ure). Razlog: ljudje hodijo spat zelo zgodaj, saj je ve€erja v zavodu
ob 18. uri, po velerji pa dobijo zdravila, kar vpliva na njihovo delo-
vanje in pocutje. Stevilni postanejo zaspani, omoti¢ni, brez ener-
gije, tezje govorijo, v ustih se jim nabira slina ipd.

Ko ogenj zazivi, zaZivimo tudi mi ob njem. Ob ognju se nam
pridruzi tudi stanovalec, ki drugace sploh ne hodi ven. Zaigramo
in zapojemo nekaj pesmi, nato pa vsak deli svoje ob¢utke in misli
prvega dne.

PONEDELJEK (5. SEPTEMBER)

»Vsak dan smo bolj tabor.«

Ponedeljkovo jutro se za najbolj disciplinirane za¢ne z jogo, ostali
$e malo izkoristimo ¢as za spanje. Kasneje se dobimo ob zajtrku in
kavi, kar postaja stalnica (»baza«) nasega tabora. Iz stanovanjske
skupine se nam pridruzi eden izmed stanovalcev, ki z »DJ perfor-
mansomc« poskrbi za veselo jutranje razpoloZenje in ples.
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Jutranji sestanek z vodstvom, zaposlenimi ter stanovalci je
namenjen predvsem seznanjanju s posebnostmi prehrane stano-
valcev, njihovimi zdravstvenimi teZavami in z napotki glede ukre-
panja (npr. ob epilepti¢nem napadu).

Na taboru vse poteka spontano, te¢e v miru (tudi zaradi
poletne vrocine), a se stvari dogajajo, saj smo dobra in utecena
ekipa, polna Zivljenjske energije.

Dopoldansko dogajanje zapolnijo masaZa, petje, igranje $aha
in priprava kosila. Danes je na meniju fizolova minestra. Ena izmed
stanovalk, ki pomaga pri kuhanju, omeni, da Ze pet let ni kuhala. To
je le ena izmed opaZenih situacij, ki kazejo na razlike med zavod-
skim in vsakdanjim zivljenjem.

Po kosilu se odpravimo na izlet v bliZnji kraj. Z zaposlenimi
se uspemo dogovoriti, da se z zavodskim vozilom dvakrat zape-
ljejo do mesta, tako da gre lahko tja ve¢ ljudi. Ko se nasa glasna in
Zivahna karavana zbere, nas stanovalec, ki Zivi v tem kraju, popelje
do kavarne, kjer si privosc¢imo sladoled, nato $e sprehod po mestu.

Ko pridemo nazaj v tabor, skupaj naberemo drva, zakurimo
ogenj ter pripravimo vse potrebno za spanje stanovalcev v $otorih.
Imamo dovolj $otorov, zato imajo stanovalci, ki to Zelijo, moZnost
sami spati v Sotoru.

Zveter imamo mali »techno party« z nagim DJ rezidentom.
Obis¢ejo nas tudi ljudje iz stanovanjske skupine iz bliznjega kraja.

Veliko se nas zbere ob ognju in ¢as je za velerno refleksijo. Pri-
vos¢imo si krompir in pe¢ene banane. Ugotavljamo, da je z vsakim
dnem v delu tabora ve¢ ljudi (predvsem stanovalk in stanovalcev,
¢ez dan pa se vkljucujejo tudi zaposleni), in Zelimo si, da bi se jih
v prihodnjih dneh vkljudilo e veé (tudi z zaprtega oddelka). Sta-
novalci bodo preziveli prvo no¢ v otoru. Sprejmemo predlog, da
odslej vsak pomije posodo za seboj. Stanovalka je navdusena, ko
na poletnem nebu zagleda ogromno zvezd. »Glejte, kolk je zvezdic
na nebu, zvezdice bozje migljajo lepo, odprto Siroko je sveto nebo. Poglej,
kok je gor zvezdic, poglej no.« Stanovalec deli z nami ob¢utke o svojih
dnevnih izpadih, verjetno poskusa tudi sam sebi razloziti in razu-
meti, od kod to pride. Na refleksiji v ve¢ernem krogu vsak dobi
priloznost, da izrazi sebe in svoja dozivljanja.
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TOREK (6. SEPTEMBER)

»Pa pravjo, da se shizofreniki ne mormo smejat!«
Zjutraj nas v enem od $otorov nasmeji prizor pozabljene zobne
proteze na vzglavniku. Nekateri dan za¢nejo z jogo.

Rahlo poklapani, a polni vtisov od »no¢nih pohodov« na stra-
ni§ce se zbiramo ob (nujno potrebni) kavi in zajtrku. Podelimo vsak
svojo izkudnjo, dozivljanje no¢i. Za vecino od nas je bila naporna,
dokaj hladna in neprespana no¢, a tudi polna smeha in raznih dogo-
diviéin. Nekateri ljudje so se (zaradi mraza in polulanih lezi§¢) sredi
no¢i odlo¢ili, da se vrnejo v zavod, v svoje sobe, drugi so se zbujali,
ker so morali na stranisce.

Dopoldne mine v duhu glasbe nasega DJ rezidenta, plesa in
petja ob bobnih in kitari, skupinskega risanja ter posameznih dru-
zenjih s stanovalci (npr. razstava kamnov). Nekateri obii¢ejo ljudi
na varovanem oddelku, kjer z njimi igrajo ¢lovek ne jezi se.

Ko za¢ne dezevati, se nas vecina zbere v skupnem $otoru, ki
je hkrati shramba in kuhinja. Obis¢e nas socialni delavec, ki ima za
nas spontano predavanje o situaciji v zavodih, o novih politikah,
deinstitucionalizaciji.

Glavni dnevni kuhar s pomo¢jo stanovalk in stanovalcev skuha
zmagovalno kosilo tabora: riz z omako curry. Jutranjega sestanka
z vodstvom se tokrat udelezimo brez profesorice, kar je za vodstvo
nepri¢akovano, saj so navajeni govoriti z njo, a sprejmejo tudi nas.
Na tak nacin Zelimo pokazati, da profesorji, ki so del tabora, ne
nosijo vloge glavnih odgovornih, ter da delujemo kot skupina, ki
se o pomembnih stvareh odlo¢a skupaj.

Po kosilu se borimo z burjo in v skupnem $otoru vzposta-
vimo kino.

Vsi se »guzvamo« v kuhinjskem Sotoru, ker je tam najtopleje.
S skupnimi mo¢mi pripravimo vecerjo, ki jo pojemo kar v skupnem
$otoru. Odlo¢imo se, da zaradi burje ne bomo zakurili ognja, a
vecerno druZenje zato ni ni¢ manj Zivo in polno srece. Zgodi se
velerni »jam sessionc, katerega rezultat je spontano zapeta himna
nasega tabora. Na predlog ene od stanovalk igramo tudi igro zaupa-
nja, t. i. pijano boco. Vzdusje tega veclera je posebno in se z zacet-
kom refleksije le $e poglobi. Izpostavijo se nekatere pomembne
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teme in opaZanja, med drugim tudi ta, da nas nekateri zaposleni se
vedno gledajo z distance, ostajajo odmaknjeni od obmo¢ja tabora.

Na ta dan izpostavimo tudi opazanja o pretirani ustrezljivosti
do stanovalk in stanovalcev, na katero nas nekateri od njih tudi
opozorijo.

Prostovoljka deli vtise o taboru, ki so jih ¢ez dan izpostavili
zaposleni: »Potem je pa tam v tej pisarni, ko smo se malo sprostil, pa so
prisle Se neke druge delavke in so bile presenecene nad tem, kako se je
eden izmed stanovalcev danes nepricakovano lepo obnasal, tako so one
rekle, do njih. In da pa se jim zdi, tako, kot nek vtis, da na tem taboru
se tudi pac neki dobrega za njih dogaja, no.«

Stanovalec pove, da se zaradi u¢inkovanja tablet tezko spomni
danas$njega dogajanja. »To sem Studiral pred davnimi leti ... Ampak kaj,
ko so tablete take. In to, to je bistvenega pomena, imam take tablete,
da spomin kar nekako brise, in za teko¢ dan tezko povem.«

Drugi stanovalec nas nasmeji, ko deli z nami svoje veselje ob
tem, da je del tabora, da je za njim prva no¢ v $otoru in da so ga
zjutraj zbudile srne in bambiji.

Stanovalka deli z nami svoj pogled na »politiko varcevanja« v
zavodu (npr. glede toaletnega papirja, brisack, mila).

Poseben trenutek se zgodi, ko izjava stanovalke neskon¢no
nasmeji drugega stanovalca. Prvi¢ ga vidimo tako nasmejanega.
Tudi njega samega preseneti ta trenutek in dogajanje pospremi z
izjavo, ki se nam vtisne v spomin: »Pa pravijo, da se shizofreniki ne
moremo smejat!«

SREDA (7. SEPTEMBER)

»Hvala vodstvu, da je omogo¢ilo vse, éesar ni onemogocilo.«
Jutro se za eno izmed pobudnic tabora za¢ne Ze ob 6. uri, ko jo
zbudi stanovalka, ¢e$ da »sta dovolj spali in da gresta kuhat kavo«.
Tako se nekaj stanovalcev Ze zbere v »bazi«. Vse je §e mirno, tiho.
Nekateri telovadijo. Uresnidi se nam Zelja, saj sestanek z vodstvom
o0z. zaposlenimi poteka zunaj, v »nagem okolju, ob zajtrku in kavi,
v sredi$¢u dogajanja, ne pa v hladnem pisarniskem okolju.

' Vec o tem v poglavju Od ustrezljivosti do zagovornistva.
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Nekateri dopoldne obis¢emo varovani oddelek, kjer ustvarimo
cirkusko vzdusje, ko skupaj s stanovalci meéemo Zogice, se u¢imo
vrtenja pojev in trikov z roznimi palicami. Nekateri dozivimo delav-
nico in vzdu$je na varovanem oddelku kot prijetno, Zivahno, ¢as
nam hitro mine, drugi imajo mesane obc¢utke. »Mislm, zjutraj sem
bil tudi js na varovanem oddelku, kjer smo delal ta cirkus, in sm tako,
kot se razpolozenja tice al pa mojega dozivljanja, ves ¢as nekje vmes
bili, al pa menjal med nekim ob¢utkom spokojnosti pa med neko tezo.
Mi je blo provzaprov kar tezko tm ... mislm tezko ... tuki je tko, tuki so
forice, je zabava, je lajf tudi, mislm sej dogaja se, tudi e se kdo jezi, se
pac jezi, tm je pa vse nekako ... tako mrtvilo mi je blo tam v bistvu, to
mi je bilo kar naporno.«

Nekateri se v dopoldanskem ¢asu odpravijo nabirat zelis¢a,
drugi kuhajo kosilo — krompirjev golaz.

Po kosilu se ena skupina odpravi na sladoled v bliznje mesto.
Za nekatere stanovalce je to prvi »izlet« po zelo dolgem ¢asu, saj
ti v zavodu niso najbolj pogosti, pa tudi na vrsto je treba priti.?
»Drga¢ sm pa ugotovila, da mi ful bolj ustreza s stanovalci it pro¢ od
tukaj, /.../ ko smo $li v bliznji kraj na sladoled, mi je blo super in smo
se meli skor tri ure odli¢no in je cajt res ful hitro minil in se mi zdi, da
gre cajt izven tega prostora tukej Se dost bolj hitro, in vSe¢ mi je bilo,
da sta sli z nami tudi dve gospe, k drugace niso neki dosti tukej z nami,
mislm sploh niso, no.«

Dve taboredi iznajdljivo resita zagato s prevazanjem v osebnih
avtomobilih in se odpravita na izlet. »Sva tko na sverc se zmenile za
strategijo. Je ona prst dvignla tm pred zavodom, pa sem ji jst ustavla.«

Trojica taborecih se umakne stran od zavoda, v nevtralno
okolje, kjer je ¢as in prostor za zaupanje in pogovor. Stanovalka
kasneje deli svoje ob¢utke o pogovoru. »Sm neki zacutila, da se lahko
res odkrito pogovarjam, ne, in to, da lahko zaupam, ne. In mi je blo res
ful u redu, tko da ja.«

* Uporaba besede »izlet« mogoce ni najbolj primerna, saj smo v bistvu §li le na
sladoled v bliznje mesto, a dejstvo je, da v tovrstnih institucijah vsakdanje stvari,
kot je npr. sprehod v vas, za ve¢ino postanejo neka posebna priloznost, za katero je
potrebno priti na vrsto.
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V popoldanskem ¢asu se prvi¢ v ¢asu tabora mnozi¢no odpra-
vimo v zavod in vabimo ljudi na interni koncert Marka Breclja.
Zaposleni postavljajo oder in prostor za koncert.

Medtem pride Brecelj s svojo ekipo. Ker velja za provokativ-
nega umetnika, s strani zavoda za¢utimo zadrZzanost do koncerta.
To se pokaze tudi ob Brecljevem sre¢anju z vodstvom, s katerim nato
potekajo »do-dogovori« na temo odprtosti/zaprtosti dogodka ter
snemanja dogodka. Brecelj ima namre¢ navado vse svoje dogodke
tudi snemati, medtem ko je z zavodom dogovorjeno, da dogodkov
na taboru ne fotografiramo ali snemamo. Veéina nas pogovor spre-
mlja z razdalje in upamo, da koncert sploh bo. Zaklju¢ek debate:
koncert bo, snemanja ne bo!

Ljudje se pocasi nabirajo zunaj. Pride veliko novih ljudi iz
zavoda, nekateri pridejo prvi¢ pogledat dogajanje na taboru.

Pred koncertom oder zavzamejo stanovalke in stanovalci ter
imajo svoje »stand up« trenutke, drugi kaj zapojejo, tretji berejo
svoje pesmi. En dogodek nam ostane e posebej v grenkem spominu;
ena od stanovalk prebira svojo pesem, deli svojo zalost, Ze v nasle-
dnjem trenutku pa jo prekine nekdo od zaposlenih, ¢e$ naj gre dol
z odra, saj zdaj ni ¢as za to. Ta odziv nas preseneti, saj se nas je
njena stiska dotaknila.

Na koncertu uzivamo, nekateri stanovalci nas nasmejijo s
svojim soustvarjanjem koncerta, Brecelj pa v svojem stilu, s humor-
jem in provokativnostjo opozori na razli¢ne vidike delovanja insti-
tucij in druzbe na splosno.

Ko se koncert zakljuci, se zberemo ob ognju, pojemo pesmi
in igramo na glasbila.

Nekateri delimo ozave$canje lastnega odpora do notranjosti
zavoda. Raje ostajamo zunaj, kjer je ve¢ dogajanja in je bolj Zivo.
Nekateri pa gredo radi v zavod, da spoznavajo nove ljudi, jih vabijo
na tabor.

Delimo presenelenje nad tem, koliko stanovalcev je ves ¢as v
svoji sobi, ne pridejo ven, dogajanje na taboru jih sploh ne doseze.

Ena izmed taborecih se sprasuje, kaksno Zivljenje sploh
omogoc¢a zavod in ali je delo v tak$nem okolju mogoce. »Ko sm bila
notr, po pac zavodu ... kakSen oblutek imam glede tega, a je sploh ta
cela organizacija zavoda, kot je ... a omogoca neko, ne vem, Zivljenje no,
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kot bi se nam zdelo, da bi naj bilo no, tko, to mije ... Ce je sploh mozno
v takih razmerah neki dobrega naredit, no.«

Spet so del refleksije tudi dileme oz. nae nestrinjanje z
zavodom glede prevazanja ljudi z osebnimi avtomobili. »/.../ pol
sm se mal skregala z zaposleno glede teh prevozov ... ma nismo se skre-
gale, ma tko na Zivce mi gre, da jih ne smemo peljat in da je to kao nek
dogovor (globoko izdihne) ... V glavnem, na koncu je vse slo dobro, smo
vsi §li lahko v bliznji kraj, ampak me prizadenejo take stvari, prov raz-
jezijo me tako globoko, da ne moremo normalno peljat ljudi in sprejet
odgovornost pac, tako kot jo sprejemamo vsakdan. Zato, ker so ljudje
tukaj, kaj? Zaprti pri njih. Ne Stekam.«

Vsi smo mnenja, da je Brecljev koncert dobro uspel in da je imel
celoten dogodek ve¢ji pomen kot le glasbenega. »Sem pa v bistvu ful
razmisljala, da je pac ta dogodek imel ful velik pomen onkraj dogodka,
ker pac ja, bil je oder, pa Brecelj na njem, ampak v resnici ta oder se je
postavil Ze prej in je pac strasno velik ljudi pa¢ dobil priloznost bit na
odru, razen Breclja, ki ni bil na odru, in ja paé, bilo je to ozvocenje in ta
oder in se mi zdi, da pac tega odra se ne bi postavlo kar tako za stano-
valce, ampak so bili oni edini, ki so ga res izkoristili, in pol Se ta ucinek,
ki ga je imel to za nas, da smo dejansko prvi¢ mnozi¢no odsli v zavod
in smo se tam po hodnikih srecevali in smo bili kar preseneceni, kako
smo Stevilni, inja/.../«

Na koncert pride nekaj ljudi z varovanega oddelka, ¢esar se
razveselimo, prostovoljka pa se sprasuje, ali ne bi moralo biti samo-
umevno, da tudi ljudje z varovanega oddelka obiskujejo dogodke.
»Ful sem se razveselila Se enih oseb iz zaprtega oddelka, ko so prisle,
ko so jih pripeljal, in sem pol na koncu tej vratarici, ne vem, kar zahva-
lila sm se ji, da jih je pripeljala, éeprav se mi je potem zdelo, a se ji res
moram zahvaljevat al bi moralo bit to nekaj ¢ist samoumevnega, da so
prisli? Tak nek reflektivni moment.«

CETRTEK (8. SEPTEMBER)

»Kaj pa etika in morala?«

Jutro in dopoldne sta usmerjena v logistiko in na¢rtovanje dneva.
Nacrt dneva: dopoldne obisk likovne kolonije v bliznji vasi, popoldne
pa okrogla miza na temo deinstitucionalizacije in dela v skupnosti
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ter ogled filma Mettejini glasovi. Obi§¢emo ljudi v sobah in jih
povabimo zraven. Obiski ljudi v sobah prinesejo tezke obcutke
zaradi prenapolnjenosti in s tem tudi pomanjkanja osebnega pro-
stora v sobah.

Ze dopoldne tré¢imo v »zidove delovanja institucijec, ko se z
zaposlenimi ne moremo dogovoriti glede prevoza ljudi. Kljub temu
da smo se o tem na sestanku Ze dogovorili, na licu mesta ugoto-
vimo, da je kombi neprimeren za osebe na vozicku, zato se zapo-
sleni odlodijo, da tiljudje pa¢ ne gredo zraven. Mi se ne strinjamo.
Ena izmed taboretih se bori, opominja zaposlene, da gre za ljudi
in da krsijo njihove pravice. Dovolj nam je, saj se ta »dogovarjanja«
dogajajo vsak dan znova, stanovalci pa so tisti, ki so diskriminirani
na vsakodnevnem nivoju. Odlo¢imo se po svoji volji, pospravimo
vozi¢ke in odpeljemo ljudi z lastnimi avtomobili.

Ta dogodek dozivimo kot uspeh, saj smo stvari vzeli v svoje
roke in jih odgovorno izpeljali.

Na likovni koloniji se udelezimo delavnic (npr. skupinsko
risanje, obrazna joga), nekateri odidejo na sprehod.

Po kosilu se odpravimo v bliznji kraj. Ce smo dopoldne
»zmagali« v boju za ljudi, pa popoldne izgubimo. Med odhajanjem
nam zaposleni o¢itajo, da stanovalci zaradi izleta nekaj ur niso
bili previti. V vsej tej paniki zaradi logistike, stresa zaradi izvedbe
okrogle mize in hitenja nimamo ¢asa niti energije, da bi se $e enkrat
borili za ljudi, ki se Zelijo z nami udeleziti okrogle mize. Tako Zal
ljudje na vozi¢kih ostanejo v zavodu. »Zjutraj smo meli Se ¢as se bunit,
kje je morala in etika, ampak potem res nismo imeli ve¢ v zadnji rundi in
mi je bilo prav hudo, da dva izmed stanovalcev nista mogla iti. Ampak
sta rekla, da ne zamerita, da je okej. Ja, kaj pa naj.«

Okroglo mizo doZivimo bolj kot predstavitev vseh institucij v
regiji, ki delajo na podroé¢ju duevnega zdravja, ne pa kot debato,
usmerjeno v proces deinstitucionalizacije. Spradujemo se, ¢e bi
vse skupaj morali zastaviti drugace. »Mogoce je celoten nacin, da
povabis par institucij v sejno sobo na ob¢ino ... Mogoce bi bilo bolje te
ljudi spraviti v drugacno situacijo, ki bi izvabila drugacne pogovore.
Okvir, ki smo ga zastavili, je predpostavil, kako se je vse izslo. Ko sem
to ugotovila, v tistih desetih sekundah, sem se ulegla na stol in se zelo
udobno namestila.«
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Po okrogli mizi si nekateri v bliznji knjiZnici ogledamo film
Mettejini glasovi, ki se nas dotakne. Prikaze dejstvo, da se z ljudmi,
ki imajo teZave v duSevnem zdravju, strokovnjaki premalo pogo-
varjajo, na njihovo zivljenjsko zgodbo ne gledajo celostno. Po filmu
se med stanovalci vzpostavi debata o izku$njah s psihiatrijo, s
tabletami.

Medtem sta v taboru na obisku dva kuzka, ki se jih stanovalci
zelo razveselijo.

Po tako napornem in ¢ustvenem dnevu, polnem vzponov in
padcev, zmag in porazov, dogovarjanja in logistike, se z veseljem
vrnemo nazaj »domovs, ob ogenj, med ljudi.’ Pojemo odli¢no bu¢no
juho in se izérpani zberemo ob ognju. Danes je zadnja no¢, ki jo
bomo preziveli skupaj s stanovalci v $otorih. Ta vecer je najbolj
Custven za vecino od nas, saj nas dogodki in kontrasti, ki se zvr-
stijo ¢ez dan, izmucdijo.

Zgodi se dogodek, ki vse $okira. Zdravstveno osebje pride po
stanovalca, ¢e§ da naj gre v zavod, on pa Zeli ostati $e nekaj ¢asa.
Tudi mi jih posku$amo pregovoriti. Njihov argument je, da Ce sta-
novalec ne pride takoj noter, ne bo dobil uspavalnih tablet. Sta-
novalec odide z njimi, saj se zaveda, da drugace ne bo mogel spati.
Ostanemo brez besed.

Prostovoljka deli zalost ob vseh dogovarjanjih in dejstvo, da je
véasih potrebno stvari vzeti v svoje roke. »Zdi se mi, da je dolocene
stvari potrebno kar narediti. Tako sem eno stanovalko vsaki¢ kar odpe-
ljala ven iz zavoda. Ne da se mi vec kaj dosti govoriti in se dogovarjati.
Dogovarjanje se mi zdi kot neko sprenevedanje, ker je tukaj Sest ljudi v
eni sobi. Ce bijaz tako Zivela, bi se mi zmesalo. Ne vem, Ce bi sploh lahko
kdo tako zivel. To sprenevedanje me boli. Na okrogli mizi sem videla
kolega, s katerim sva bila skupaj pri enem podobnem projektu, kot je nas,
in me je to Se bolj prizadelo. Pocutim se za utihnit. Varcevati z energijo,
da naredim tisto, kar lahko naredim. Da nimam v glavi kaj velikega,
ampak majhne stvari. Da v vsakem trenutku poskusam biti ¢lovek.«

® Zanimivo je dejstvo, da smo veliko ¢asa Zeleli posvetiti izletom, biti stran od
zavoda, a se je v tem intenzivnem in ¢ustvenem dnevu pokazalo, da so nam doga-
janje na taboru in predvsem ljudje prirasli k srcu in da smo soustvarjali svoj svet
znotraj drugih svetov (svet zavoda, izkusnja okrogle mize). Tabor kot pristen, Ziv,
cloveski, nas!
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PETEK (9. SEPTEMBER)

Piknik bo!
V ozradju se ¢uti odhajanje ljudi, zaklju¢evanje tabora.

Dopoldne namenimo pospravljanju $otorov (zadnjo no¢ bomo
pobudniki spali v skupnem $otoru) in kuhanju minestre. V skupnem
Sotoru poteka lutkovna predstava. Enega stanovalca Zelijo odpeljati
v zavod, ker je ¢as za prho, a se uspemo dogovoriti »za izjemo« in
lahko ostane. »Ta logika, da mora nekdo naredit neko veliko izjemo
pa iti ful s svoje poti, da bi lahko nekaj totalno banalnega vsakdanjega
lahko zagotovil tukaj notr.«

Cas je za skupinsko fotografiranje, kjer se nas uspe zbrati
veliko, a ne vsi. »Bilo mi je ful lepo, ko smo delali skupinsko, skoraj
skupinsko sliko danes, ko sem prav pogledala, mater, koliko nas je. Pa
sploh nismo bili vsi. Govorim in ekipa in ljudje, ki ste bili tko tukaj z
nami cel teden, in pol sem prav enemu izmed stanovalcev rekla: Stari,
mi lahko vse naredimo, vse lahko naredimo skupi.«

Po kosilu se pred vro¢ino skrijemo za §otorom, se druzimo,
masiramo, ustvarjamo ter imamo svoj prostor in ¢as, medtem ko
zalnejo zaposleni pripravljati vse za piknik. Ob¢utek imamo, kot
da piknik ni &isto »nag«. Mogoce je videti v zacetku vse prevec for-
malno (beli prti), institucionalno.

Mi za¢nemo spontano pripravljati srecelov, kjer so vse srecke
dobitne, saj smo dobili veliko donacijo od trgovine.

Z nekaterimi zaposlenimi se pogovarjamo o taboru, o opa-
Zanju sprememb v polutju stanovalcev, ki so bili del tabora, ter o
moznostih sodelovanja v prihodnosti.

Na pikniku se zbere veliko stanovalcev, a tisti, ki so nepokre-
tni, zal ostanejo v zavodu.

Za glasbo in ples (kot Ze prejsnje dni) poskrbi nag DJ rezident.
Zacetek piknika pozivi tudi improvizirana cirkugka tocka.

Vsem ljudem razdelimo srecke in srecelov postane pravi hit,
ki poveze dogajanje. Srecke »privabijo« stanovalce, ki $e niso bili
na taboru. Naklju¢no se vzpostavita fizi¢na in simbolna enakost
med vsemi prisotnimi (prostovoljci, stanovalci, zaposleni, vodstvo),
saj smo vsi v pricakovanju darila in imamo vsi enake moZnosti za
sodelovanje. Vse je odvisno le od srece.
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Zveler se zberemo na zadnji skupni refleksiji. Ve¢ina nas je
utrujenih od prejénjih dni, od reflektiranja, intenzivnega ¢ustvova-
nja. Stanovalka deli svoje misli o tem, da se tabor zakljucuje. »Mi je
ubistvu hudo, ker se moramo Ze posloviti, tako re¢eno je to zadnji dan,
ane ... in mi je res $lo ful hitro in ... mi je malo hudo, ker sem se ravno
navezala na vas in ... ne vem ... meni je bilo ... Nisem se Se imela tako
lepo, odkar sem klele, ne. Tako da mi je blo to Sotorjenje pa taborjenje
ful uredu in si Zelim tega e velik, sam ... pac ... ne vem.

Dotaknemo se zagovornistva, ki je $e precej nerazvito, odma-
knjeno od stanovalcev, ¢eprav bi bilo zanje zelo koristno. Govorimo
o tem, kako vzpostaviti dialog oz. neko vmesno fazo delovanja na
taboru oz. v sodelovanju z zavodom, ki nas ne bi delila na »mi« in
»oni«. Prostovoljec deli svoje doZivetje, ki se navezuje na strah,
da te institucija »pozZre«. »Js sm se samo nekaj spomnu, kaj se mi je
zgodilo, ko sem popoldne tukaj lezal in bral in veter je pihov in je pa¢
tko zapihu, da sem se naenkrat znasu, prej sm bil odzuni Sotora, iz te
plahte, in pol sm se znasu kr znotri otora. Pol sm prov razmislu, kako
te institucije lahko kar poZrejo, prov oblutek sem imel, da me je ta Sotor
pozru. In sem takoj asociacijo na institucijo dobil ...«

Utrujeni zaklju¢imo refleksijo in skupaj zaspimo.

SOBOTA (10. SEPTEMBER)

Tabor se poslavlja
Zjutraj pojemo $e zadnji skupni zajtrk in spijemo nepogresljivo
kavo. Pospravimo preostale Sotore, prostor, kjer je bil ogenj, ino-
vativno prho in ostalo opremo. Nagega tabora ni ve¢. Zelenica je le
zelenica in parkirisce je le parkirisce. Najraje bi kar odsli in zakljudili,
saj vemo, da bo slovo od stanovalcev tezko in Zalostno. Zavedamo
se, da bodo stanovalci ostali tu in bo kmalu »vse po stareme, mi pa
bomo odsli v svoje svetove.

Cas je za slovo od stanovalcev. Pridejo solze. Vemo, da se bomo
e srecali. Naga karavana se odpelje domov.
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SRECANJE INSTITUCIJE IN TABORA

Institucija in tabor sta bila dva razli¢na svetova, ki sta delovala
drug ob drugem, kar smo lahko zacutili Ze zgolj z vstopom v en ali
drugi prostor dogajanja. Tako kot so mehanizmi totalne ustanove
abstraktna kategorija, ki pa jih kot take lahko opredelimo Ze iz
obcutij ob vstopu v prostor, je tudi njihova odsotnost (oz. priso-
tnost deinstitucionalizacijskih mehanizmov) abstrakten pojem, a
njegove prvine hitro zaznamo (Flaker, 2015).

Prvine dela v institucionalnem okolju in pri terenskem delu
se med seboj razlikujejo, prav tako pa razlike v delovanju najdemo
na odprtem (npr. ulice v mestu) ali zaprtem (npr. delo na domu)
terenu (Grebenc, 2009). Nas tabor bi tezko opredelili kot institucio-
nalni projekt, prav tako ne kot klasi¢no terensko delo, so pa v ¢asu
nasega delovanja znadilnosti prehajale iz enega okolja v drugega
ravno zaradi neposredne blizine tabora in institucije. Teren, na
katerega smo vstopili, ni bil odprt, temve¢ delno zaprt, saj je tabor
potekal v neposredni blizini zavoda.

Taboreca skupnost je bila organizirana bistveno bolj plosko
kot hierarhi¢na institucija. Naloge so bile med pobudniki tabora ze
pred za¢etkom organizirane v spreminjajocih se delovnih skupinah
in taksno delovanje se je sproti oblikovalo tudi na taboru. V zavodu
ni tako, saj so naloge in organizacijski sistem bistveno bolj rigidni
in prilagojeni predvsem delovanju institucije ter delovnemu ¢asu
zaposlenih. Tako smo se morali nauditi sobivati, pobudniki tabora
pa smo z veseljem ugotavljali, da smo npr. sestanke premaknili iz
pisarnigkih prostorov v krog ob jutranji kavi, kar smo prepoznali
kot vpliv svoje organiziranosti na zavodsko. Jutranji krogi ob kavi
so bili odprti za vse, prostor je bil svez in §e ne zaznamovan.

Celoten tabor je bil osmisljen v dialogu, v katerega so bili vple-
teni udelezenci, tako zunanji pobudniki tabora kot tudi stano-
valci in zaposleni v zavodu. Lahko re¢emo, da je nase delovanje
idejno temeljilo na dialogu, kot ga opisuje Freire (1972). Njegova
ideja dialoga temelji na predpostavki, da smo si udelezenci med
seboj enakovredni, se med seboj spostujemo, v dialog vnagamo
ljubezen in upanje, da lahko sami ustvarjamo svojo prihodnost oz.
prestrukturiramo sedanjost in skupaj re§ujemo skupne probleme.
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Cilja tovrstnega dialoga sta humanizacija in osvoboditev. Dialog
je nenehen proces, ki se spreminja v ¢asu glede na zunanje okoli-
§¢ine, individualne Zelje in spremembe. Pomemben del dialoga je
neprestano prepletanje refleksivnosti in akcije, saj ta dva elementa
eden brez drugega ne prinaata konstruktivnega dialoga in premi-
$ljenih sprememb.

Taborniski ogenj lahko vzamemo za simbol skupnega dogo-
varjanja in refleksije. Ogenj je bil po eni strani pomemben element
na$ega tabora zato, ker je predstavljal »malo zmago« pri dogovar-
janju z zavodom, $e pomembnejsi pa zaradi dogajanja, ki se je ob
velerih odvijalo ob njem. Skupno sedenje ob njem se je Ze brez besed
zdelo smiselno, ko pa smo prostor zapolnili $e z vtisi preteklega
dne in svojimi doZivljanji, pa je postal pomemben gradnik nase sku-
pnosti. Tam smo se smejali do solz, jokali, se jezili, premigljevali.
Vsak je dobil prostor, da je izrazil svoje misli, prisotni so bili tudi
stanovalci, ki so se aktivno vkljuéevali in izrazali svoje zaupanje
in ob¢utek sprejetosti, npr. »Vam lahko povem, ker vem, da Stekate.«

Kot smo ugotavljali tudi v drugih kontekstih, se nam zdi, da
so bili iskreni pogovori dobrodosli med stanovalci, saj so se po¢u-
tili varne med nami. Zaposleni v tovrstni instituciji se namre¢ v
odnosu s stanovalci lahko hitro znajdejo v dvojni vlogi: kot zaupniki
in hkrati njihovi nadzorniki ter zapisovalci v medicinske kartoteke.

Pobudniki tabora smo tabor razumeli kot prostor, ki je osvobo-
jen hierarhije in omogoda prerazporeditev mo¢i med tabore¢imi in
posledi¢no opolnomocdenje stanovalcev. »Posameznik, s katerim se
v vedji ali manjsi skupini podamo npr. v naravo, preneha biti upo-
rabnik, dana mu je mozZnost, da se predstavi kot ¢lovek z osebnim
imenom in osebnimi zna¢ilnostmi, talenti ter posebnostmi, ki so
lahko izredno zanimive, vendar jih v pisarni ne more pokazati, ker
prostor in nacin dela to onemogocata« (Kladnik, 2009, str. 48).
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NEKAJ OCITNIH POSLEDIC INSTITUCIONALIZACIJE

DNEVNI RED V ZAVODU JE PODREJEN DELOVNEMU
CASU ZAPOSLENIH, NE STANOVALCEM

V ¢asu nagega bivanja ob zavodu smo lahko opazili, da je delovanje
ustanove prilagojeno predvsem organizaciji dela in ne primarno
potrebam stanovalcev, ki v njem bivajo. Obroki so postrezeni ob
stalnih urah, saj si jih stanovalci ne kuhajo sami. Ob koncu tedna
je zaposlenih v zavodu manj kot ¢ez teden, kar postane prvi dan
tabora tudi glavni razlog za prepoved spanja zunaj za nekatere sta-
novalce. Zdravila in uspavala je potrebno vzeti, ko si na vrsti, sicer
jih ne dobis. Umivanje je za tiste, ki se ne umivajo sami, mogoce
takrat, ko so na vrsti in ko so razpolozljivi tisti, ki so za to zadolZeni.
Pri tem ne moremo mimo ocitnega razkoraka med svetovoma
stanovalcev in zaposlenih, ki se kaze med drugim tudi v okoljih, v
katerih se gibljejo eni in drugi. »Varovanci v ustanovi Zivijo in imajo
moc¢no omejen stik z zunanjim svetom. Osebje je v ustanovile med
8-urnim delovnikom, sicer pa Zivi in je integrirano v druzbo zuna-
njega sveta.« (Flaker, 1998, str. 21) Glede na to, da zavod za mnoge
stanovalce predstavlja dolgotrajno stalno okolje, je nepredstavljivo,
kako omejeno in nesvobodno je zadovoljevanje njihovih potreb.

OTOPELOST IN MORTIFIKACIJA

Na taboru je bil dnevni red drugacen, saj ni bil tako tog in se je
prilagajal bolj ali manj spontanim idejam ter potrebam razli¢nih
taborecih. Te so bile lahko v obliki Zelja po aktivnostih ali ¢isto
fizi¢ne narave, ko se je obic¢ajno v popoldanski vro¢ini po kosilu
(in po zdravilih) dogajanje umirilo.

V vlogi tistih, ki Zelijo uresni¢iti Zelje in spodbuditi ljudi k
aktivnosti, smo pri stanovalcih - e zlasti tistih, ki niso bili aktivni
udeleZenci tabora - presenetljivo pogosto naleteli na otopelost,
odsotnost izrazanja zelja, vodljivost. Eden izmed primerov je bilo
zbiranje ekipe za sprehod, saj se nas je le stezka nekaj zbralo. Prav
tako smo na pretezno pasivnost stanovalcev naleteli pri poskusu
skupnega nac¢rtovanja tabora.
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Pomanjkanje Zelja lahko povezemo tudi z intenzivnim proce-
som mortifikacije, ki se zgodi v ustanovi, ko stanovalci svoje stvari,
dejavnosti, vloge in vezi odloZijo v preteklosti in ob surovem ob¢u-
tenju minljivosti identitete izgubijo smisel (Flaker, 1998). Stanovalci
ustanov so »materialno dokaj dobro oskrbljeni, povsem v ozadju
pa so njihove nematerialne potrebe, med katere bi vsekakor sodili
pristen in poglobljen medc¢loveski odnos, sprejetost, varnost, pri-
padnost, pozitivna samopodoba, povezanost z mlado in srednjo
generacijo, upostevanje njihove modrosti na podro¢ju med¢love-
gkih odnosov itn./.../ Ljudem v domovih je skoraj v celoti odvzeta
skrb zase, to pa pomeni tudi razkroj odnosa do svoje identitete, ki
se zato kaZe v obc¢utkih nekoristnosti, odve¢nosti, anonimnosti in
izgubi smisla« (Kladnik, 20009, str. 47). Zapisano se v osnovi nave-
zuje na domove za starejse, vendar lahko vzporednice potegnemo
tudi s svojimi opaZanji Zivljenja v zavodu.

ALI JE ZAVOD DOM?

V Casu tabora je bila odsotnost intime v zavodu veckrat izposta-
vljena. Potrebe po intimnosti tezko zadovoljimo v veéposteljnih
sobah. To potrebo sta v ¢asu tabora najbolj jasno izrazili dve osebi,
ki sta ziveli v »lastni garsonjeri, tj. v samostojnem $otoru.

Osebe, ki zivijo v zavodih, najpogosteje prebivajo v veépo-
steljnih sobah (v tem primeru od 3 do 5 oseb v sobi). Stanovalci so
pogosto omenjali, da jim zaradi tega manjka intime, tezje vzposta-
vljajo in vzdrzujejo intimne odnose s partnerji. Nimajo prostora,
kjer bi lahko poceli nekaj »samo svojega«. Flaker (1999, str. 43)
izpostavi: »Stanovanje je nujni pogoj za dusevno zdravje v nasi civi-
lizaciji.« V ¢asu tabora smo spoznali par, ki je imel svojo zasebnost
in lastno sobo, vendar je §lo bolj za izjemo, ki potrjuje pravilo. Iz
razgovorov z vodstvom smo izvedeli, da se zavedajo tega primanj-
kljaja, vendar slabo finan¢no stanje zavodu ne dovoljuje manjda-
nja §tevila oseb v sobah. Na koncu so stanovalci tisti, ki jim je z
namestitvijo v zavod za »njihovo dobro« odvzeta moznost, da bi
zaziveli po svoje.

Pravica do stanovanja predstavlja pomembno vrednoto, ki je
za§titena z mnogimi predpisi, mednarodnimi deklaracijami (npr.
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Deklaracija o ¢lovekovih pravicah Organizacije zdruzenih narodov)
in celo z ustavo Republike Slovenije (36. ¢len in 78. ¢len). S stano-
vanjskimi zakoni »drZava ustvarja moznosti, da bi drzavljanilahko
pridobili primerno stanovanje« (Ur. L. RS, §t. 33/91, v Videmsek,
2013), kar pomeni, da drzava ni obvezana ljudem zagotoviti stano-
vanja, temvec poskrbeti za to, da drzavljani lahko sami poskrbijo
zase. S tem se posameznikova odgovornost za Zivljenje preloZi z
drzave na posameznika, podpora druzbe in drZave pa ni definirana
in obvezujoca. Tezave se seveda poglobijo, ko se oseba znajde v
stiski in je nezmozna poskrbeti sama zase. Pri tem so prav osebe
zizkusnjo dudevne stiske v zelo ranljivem polozaju. Ce oseba nima
dovolj finan¢nih ali drugih virov, da bi si sama ali s podporo bli-
znjih zagotovila varno in kakovostno bivanje, namestitev v zavod
ali stanovanjsko skupino marsikdaj predstavlja edino moznost.
V tem kontekstu govorimo o t. i. prikritem brezdomstvu. Osebe,
ki nimajo virov, da bi si same zagotovile in obdrzale stanovanje,
pogosto Zivijo v varovanih namestitvah tudi takrat, ko po tem ni
vel potrebe.

Avtorji (Flaker, 1999; Videmsek, 2013; Razpotnik in Dekleva,
2007) izpostavljajo, da veliko oseb, name§cenih v zavodu, nima
druge moznosti, saj si sami z omejenimi financami ne morejo pri-
vo§citi stanovanja na trgu in z njim povezanih strogkov. Pri tem
seveda zmanjka denarja za podporo na drugih podrogjih.

Kot alternativa zavodski oskrbi je prva »na meniju« oblika
stanovanjskih skupnosti in skupin, ki je precej razvita v Sloveniji.
Organizirane so tako s strani zavodov kot s strani nevladnih organi-
zacij. Videmsek (2013) na podlagi raziskave s podro¢ja stanovanjskih
skupin v Sloveniji prihaja do ugotovitve, da stanovanjske skupnosti
kot take predstavljajo pomembno resitev in pomo¢ pri integraciji
ljudi z izkusnjo dusevne stiske v skupnost, vendar naj bi bile sta-
novanjske skupine samo ena izmed prehodnih oblik podpore, ki
pelje v &im bolj samostojno Zivljenje in integracijo. Videmsek (2013)
v trenutni situaciji vidi velik primanjkljaj v ¢asovni nedolo¢enosti
bivanja v stanovanjski skupini. »Prvi¢ zato, ker ni motivacije za
izboljevanje situacije in se tako kaze v brezizhodnosti. In drugi¢
zato, ker se ohranja binarno nasprotje med odvisnostjo in samostoj-
nostjo.« (prav tam, str. 201) Zato je v procesu deinstitucionalizacije
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v tem trenutku pomembno ustvarjati nove oblike podpor in bivanja
za osebe s heterogenimi potrebami.

OD USTREZLJIVOSTI DO ZAGOVORNISTVA

»Mislm, dons sm z [ime stanovalca] skupi pomivala posodo in in sm vzela
njegovo vilico in mi jo je izpulil iz rok in reku »Saml«. In sm bla tko, ojoj.
[smeh] Mislm, pa¢, ker, ja. Am, to je prva stvar, ki sem jo hotla povedat,
da sm tud js bla mal pozorna nanjo in me je mogoce mal zmotla pri meni.«

Vecina taborecih se nas je prvi¢ znasla v danem institucional-
nem kontekstu. Nemalokrat smo se srecevali z lastnimi predsodki,
ki so bili zasidrani globlje, kot smo si mislili. To je bilo za nas po eni
strani $okantno spoznanje, po drugi strani pa motivacija, da se v
prihodnosti odzivamo na drugacen nacin. Zgornji citat plasti¢no
opise, kako nas je ravnanje nemalokrat »povleklo« v pokroviteljsko
drzo ter odvzem moc¢i udeleZencem zaradi svoje »dobronamerno-
sti«. »Naga odgovornost je, da nikoli ne spregledamo osnovne sve-
tosti, dostojanstva in posebnosti drugega ¢loveskega bitja, ne glede
na to, kaksno diagnozo ima, ne glede na to, koliko je »v regresu«
ali »ubog, in ne glede na njegovo/njeno prognozo ali prizadetost.
Obstaja namrel nevarnost, da se pretirano poistovetimo s svojimi
strokovnimi vlogami in pozabimo na to, kaksni ljudje smo v resnici.«
(Deegan, 1990, v Svab, 2004, str. 136)

Flaker (2012) piSe, da je pomemben del »¢lovekoljubnih stroke
(pri tem mislimo na stroke, kot so socialno delo, socialna pedago-
gika, pedagogika ipd.) varovanje interesov, ki naj bi bili isti pri vseh
o0z. za vse enaki, in po drugi strani zagovarjanje dejanskih zelja
posameznikov, zasidrano v samem temelju in zgodovini omenjenih
strok. Govorimo o skrbnigki in zagovorniski vlogi, ki se med seboj
bistveno razlikujeta, ¢eprav se v praksi ve¢krat prepletata in sobi-
vata. »Osnovne znadcilnosti take (»skrbniske«*) strokovne vloge so,
da na podlagi apriorne vednosti skrbi za virtualne interese posa-
meznika, da poudarja varnost in skrb, da dobi druzbeno poobla-
stilo, ki temelji na pomanjkljivosti posameznika, in da obravnava
¢loveka bodisi kot otroka ali tujca, ki sta oba nemo¢na in nevedna,

* Opomba avtoric.
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potrebujeta pomoc in pokroviteljstvo. Zagovorniska vloga temelji
na tradiciji boja za druzbeno emancipacijo obrobnih druzbenih
skupin (delavcev, zensk, etni¢nih in rasnih manjsin ...). V nacelu

je namenjena zastopanju interesov ljudi, ki nimajo 'pravice glasu'
.. « (prav tam, str. 70-71).

V preteklosti je v tem sektorju prevladovala ideja skrbnistva,
danes pa v socialni pedagogiki in socialnem delu prevladujejo ideje
zagovorni$tva. V ¢asu tabora so se nage vloge gibale od skrbniskih
do zagovorniskih.

Zagovorni$tvo na podro¢ju dusevnega zdravja se je v Sloveniji
uradno zacelo leta 2008 (Ur. 1. RS, 77/2008) s sprejetjem Zakona
o dugevnem zdravju, in to po skoraj dvajsetih letih prizadevanja
tevilnih skupin (Lapajne, 2012). Po Zakonu o du§evnem zdravju
naj bi zagovorni$tvo v Sloveniji temeljilo na ideji neodvisnega zago-
vornistva. »Nacela neodvisnega zagovornistva so: neodvisnost,
¢lovek na prvem mestu (brez predsodkov in vrednotnih sodb), jasen
namen in vloga, krepitev modi, zaupnost, nediskriminatornost in
dostopnost do storitev« (prav tam, str. 99).

Tako Lapajne (2012) kot Flaker (2013) izpostavljata $irSo vlogo
zagovorni$tva. Poleg zagovarjanja posameznikov naj bi bilo zago-
vorni§tvo usmerjeno v spreminjanje same druzbe, v smeri ve¢je soli-
darnosti in destigmatizacije oseb s tezavami v dusevnem zdravju.
V okviru tabora smo Zeleli z namenom odpiranja teme $irsi sku-
pnosti organizirati dve vedji akciji, s katerima bi povabili »zunanje«
obéinstvo v zavod (Brecljev koncert, delavnice za otroke) ter se
predstaviti v bliZji okolici, vendar nam je bilo to onemogoceno s
strani vodstva zavoda. Kljub temu smo v bliZnji okolici organizirali
dva javna dogodka (okrogla miza, ogled filma), katerih namen je
bil ozaveséanje lokalne skupnosti.

SKLEP

Ko beremo Hrastovske anale, ugotavljamo, kako so se kljub vsem
pretecenim letom tudi na na§em taboru ponavljali podobne teme,
konflikti, dozivljanja udelezenih. Institucije ostajajo institucije,
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ki stanovalke in stanovalce velikokrat omejujejo, diskriminirajo,
hromijo.

Nas tabor je morda za en teden spremenil ustaljeno dogajanje
institucije, res pa je tudi, da smo se potem vrnili in nadaljevali vsak
s svojim Zivljenjem. Kljub temu verjamemo, da je bila izvedba tabora
majhen, a pomemben korak v smeri odpiranja institucij, opozar-
janja na rigidno delovanje institucij in prikazovanja, da obstajajo
tudi drugaéni, bolj vsakdanji skupnostni na¢ini delovanja, ki prine-
sejo vsem udelezenim dragocena doZivetja in motivacijo za naprej.

Med taborom in po njem smo se strinjali, da bi bila velika skoda
za vse udelezene, e bi tabor (zaradi pogojev zavoda) odpovedali,
in veseli smo bili, da smo premagali ovire.

Izpostaviti je potrebno tudi pomen povezane, sréne in ener-
gi¢ne ekipe, ki je bila del celotnega procesa in katere vpliv se je
odrazal tudi skozi energijo tabora. V prihodnje se Zelimo pobudniki
tabora usmeriti v to, da ohranjamo stik s stanovalci in stanoval-
kami ter jih ¢im veckrat odpeljemo ven. S ¢lankom Zelimo pustiti
sled za bodo¢e generacije, ki bodo iskale svoje nacine za odpiranje
ter spreminjanje institucij.
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