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Josu Jurkoviču v spomin ,

D ne 27. j u n i j a  1940 je  p rem in u l  redni profesor  za 
u p ra v n o  p ravo  na l ju b l ja n s k i  p rav n i  fakulte ti,  dr. J o s o  
J u r k o v i č .

Rodil se j e  dne  7. m arca  1888 v Č o ln a r j ih  p r i  F a r i  na  
Kočevskem. S p rv a  j e  hodil  v  domačo enorazredn ico  n a  Fari,  
na to  v l ju d sk o  šolo v Novem  mestu, k j e r  j e  s topil v g im na
zijo  in m a tu r i r a l  z od liko  meseca j u l i j a  1910. Želel je n a d a 
l je v a t i  svoje  š tu d i je  in sicer ga j e  vleklo n a  v isoko n o v in a r 
sko šolo v Berlinu, k e r  j e  imel ve liko  veselje  do public is tič 
nega dela. P ra v  v tistem času p a  j e  b ila  ta  šola tako  p r e n a 
po ln jena ,  da  ga niso m ogli sp re je ti ,  tem več so ga le uvrstili  
v  seznam p r i  j av ljencev  za bodoče slušatelje . M edtem se je  
vpisal na  d u n a jsk o  p ravno  faku lte to . Ko niti jesen i 1911 ni 
p r iše l  n a  vrsto  n a  om en jen i visoki nov inarsk i  šoli in j e  vrh  
tega  p riše l  do p rep r iča n ja ,  d a  m u gm otne  razm ere , v  k a te r ih  
j e  bil, ne d a je jo  jam stva , d a  bo mogel p r iče ti  p rav n i  š tud i j  
tu d i  skončati, se j e  odločil, d a  si čim  p re j  poišče stalen po
klic. Vstopil j e  d n e  1. j a n u a r j a  1912 v računsko  službo p r i  
k ra n js k e m  deželnem  odboru  in  že v  zače tku  1914 nap rav il  
p rak t ičn i  računsk i izpit na  un iverz i  v C razn . V tej službi 
j e  ostal tud i  ves čas svetovne vojne. T a k o j  po p rev ra tu ,  no 
vem bra  1918 je  dobil s lužbeni dopust, da  j e  p re v a ja l  p r i  
N arodnem  svetu  in pozne je  v P isarn i  za zasedeno ozem lje  na 
francoski jez ik  g rad ivo  za m irovno  konferenco . Poleg tega 
j e  še deloval k o t  no v in arsk a  moč v im enu  P ro p a g an d n e  p i 
sarne. D ne  17. j a n u a r j a  1920 j e  bil im enovan za t iskovnega 
refe ren ta  pri p redsedstvu  deželne v lade  za Sloveni jo. V endar 
na  tem  mestu ni dolgo ostal. Čim je  bilo po ustanovitv i l ju b 
l jan skega  vseučilišča razpisano  mesto ta jn ik a  p rav n e  f a k u l 
tete. se j e  p o k o jn ik  zan j  potegoval in bil dne 25. novem bra  
1920 n a n j  imenovan.

P r ihod  na l ju b l ja n sk o  vseučilišče j e  usm eril  vso n a d a l jn o  
poko jn ikovo  ž iv ljen jsko  pot. S svojim  velikim p ra k t ič n im
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adm in is tra t ivn im  znan jem , k i  si ga je  p r idob il  v  dolgem  času 
s lužbovan ja  p r i  k ra n js k e m  deželnem  odboru , j e  n a jp r e j  
dobra  tri leta  p o d p ira l  ted a n je  dekane  in j im  pom agal p ri  
organ izac ijsk i  iz g ra d n ji  p ra v n e  fakultete . Ko je  bil dne  
5. decem bra  1923 prem eščen za t a jn ik a  n a  tehn ično  fakulteto , 
je  svojo sposobnost z isto vnemo zastavil v n je n  p r id .  T u  je  
ostal n e k a j  d l je  ko  sedem let in po dobrih  desetih letili 
u p rav n e  vseučiliške službe nastopil  pok lic  vseučiliškega 
uč ite lja .

P o k o jn ik  je  bil izmed tis tih  l jud i ,  k a te r ih  zan im an je  
p resega  tren u tn e  poklicne potrebe. Že v času gim nazij skih 
let in kasne je  je neum orno  šir il  svojo  osebno izobrazbo. N a
b ra l  si j e  obsežnega jez ikovnega  znan ja ,  tak o  da  j e  obv la
doval dom ači jez ik ,  češčino, nemščino in francoščino, a 
pasivno  se j e  posluževal tud i  angleščine, i ta li janšč ine  in 
ruščine. V endar  mu jez ikovno  z n a n je  n i  b ilo  namen samo po 
sebi, tem več le sredstvo, s ka te r im  se j e  lahko polaščal t u j e 
jez ičn ih  zak ladov za p ro u če v a n je  č loveškega d ružbenega  
ž iv l je n ja  v na jš iršem  smislu besede. N jegov  p ron ic ljiv i,  v 
isti m eri analitični in sintetični duh  j e  razp le ta l  zam otana  
v p ra š a n ja  č loveškega sožitja  in  spoznaval niti, s ka te r im i  so 
zvezana s končn im i v p raša n j i  o b istvu  in smislu č loveka  te r  
sveta. Zato ga niso p riteza le  samo družboslovne vede, spo
znati  j e  hotel tud i  osnove naravoslov ja ,  f ilozofije  in  religije. 
S svojim i d o g n a n ji  si je  izoblikoval sam ostojen ž iv l je n jsk i  
nazor, k a te re m u  sta  b ila  tem elj  spoš tovan je  in  l ju b e z en  do 
veličastja  narave , m rtve, a  še p ra v  posebno žive, do lastnega 
n a ro d a  in s lehernega človeka. Če ga j e  k  r a z g la b l ja n ju  vseh 
o m en jen ih  p roblem ov silil že n o t ra n j i  nagib, ga  j e  v  tem 
s t re m l je n ju  še p o d p ira la  n jeg o v a  public is tična  žilica. P rv ič  
j e  začutil n je n  u trip  že v g im nazijsk ih  letih, n a k a r  ni več 
p ren e h a la  b iti  v n jem . Pisal j e  k r a tk e  leposlovne in  k r it ične  
sestavke, n a jp r e j  že k o t  s rednješo lec  v časopisu O m lad ina , 
k asne je  v S lovanu  in L ju b lja n sk e m  Zvonu, s po litičnim i 
č lank i pa  se j e  oglašal v dnevn ik ih  D an  in  Slovenski N arod. 
Po p re v ra tu  je  bil zvest sodelavec d n ev n ik a  Jugoslav ija ,  v 
k a te rem  je m ars ika te r i  u vodn ik  izšel iz n jegovega  peresa. 
V endar  j e  b ilo  to p o k o jn ikovo  de lovan je  p re težno  brezimno, 
k e r  p o k o jn ik  (eh sestavkov, ki so bili bo l j  dnevnega  po
mena, navadno  ni podpisoval, niti o n j ih  ni vodil pregleda.
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Ko j e  stopil v zre lih  letih  na  l ju b l ja n s k o  vseučilišče k o t  
n jegov  u rad n ik ,  se j e  znova p reb u d i la  v n je m  želja, d a  bi 
nekda j  n a  D u n a ju  priče ti  š tud i j  dovršil. Vpisal se je  na  
t u k a jš n jo  p ra v n o  fakulte to , uspešno presta l vse p redpisane  
sk u šn je  in  b il  dn e  1. f e b r u a r ja  1927 p ro m o v iran  za d o k to r ja  
p rav a .  Ko j e  končal p rav n o  fakulte to , ga  je  zan im an je  za 
Čisto filozofijo  napo ti lo  še na  filozofsko fakulte to . D ovrš il  jo  
je ,  v en d a r  skušenj ni delal, k e r  m u je  novo zan im an je  za iz
raz ito  s trokovna  znanstvena  v p ra š a n ja  jem a lo  ves razpolož
ljiv i  čas. Med š tud i jem  na p rav n i  fak id te t i  so ga  nam reč  p r i 
čeli posebno m ika ti  p roblem i ja v n e g a  p ra v a  in p rav n e  filo
zofije. N jegovo veselje  za n je  sta  še posebno v z p o d b u ja la  n je 
gova te d a n ja  uč i te l ja  teh  strok, p ro fe so r ja  L e o n i d  P i t a -  
m i c  in G j o r  g j e  T a s i č .  Pod  vplivom  n ju n ih  p re d a 
v a n j  in o b jav l je n ih  znanstvenih  del, a tud i  s pom očjo  n ju n ih  
osebnih nasvetov je priče l  s p r i ro je n o  tem elj i to s t jo  p rouče 
vati  sodobno s tan je  javnop ravne  vede p r i  nas in  po svetu. 
Z nan je  m u j e  raslo v širino in  globino t e r  se v n jegovem  d u h u  
ob likovalo  v svojsko  celoto. N jegova  l ju b ezen  do p isan ja , po
ro je n a  iz n o t ra n je  sile, je  našla  novo  torišče; Ni j i  več bilo 
do enodnevnih  vprašan  j, o b rn ila  se j e  k  o b ra v n a v a n ju  težjih , 
a  zato zaslužnejših  nalog t r a jn e g a  pom ena. Lotila  se je  ob
delave  razn ih  vp rašan j  javnop ravne  vede.

P rv i  p o k o jn ik o v  poskus v te j  sm eri j e  b i la  ocena k n j ig e  
D r ž a v a  n jegovega  bivšega uč ite lja ,  p ro fe so r ja  L e o n i d a  
P i t a m i  c a  v L ju b lja n sk e m  Zvonu 1928, str. 51—54. T u  je  
že zapisal n e k a j  svojih  izv irn ih  p ravnofilozofsk ih  in teore
tičn ih  misli, od k a te r ih  n ik d a r  ni več odstopil.

N ato  j e  zasnoval obširno m onografijo  o p ro tiu s tavnem  
zakonu. O bdela l  j e  prob lem  s p ravno teo re t ične  in  politično- 
sociološke strani. P r i  tem  se j e  m o ra l  spuščati v r a z g la b l ja 
n ja  o ideji p ra v n e  države , o pogo jih  za ve ljavnost  posamez
n ih  s topenj in  vrst  p ra v n ih  norm, o b istvu  po lit ičnega l ib e ra 
lizm a in  d em okrac i je  ko t o rgan izac ijsk ih  oblik  države, o od
nosih, k i  se p le te jo  med temi raznim i zasnovami te r  o n j ih o 
vem  vplivu na  v p ra ša n je  p ro tiu s tavnega  zakona. N jegov  za
k l ju č e k  je bil, da  v dem okra tičn i  držav i ni po trebe  po k a k r 
šni koli posebno o rgan iz iran i  kon tro l i  ustavnosti zakona, ki 
v  b istvu pom eni samo oviro  na rav n em u  nag lem u razvo ju . 
Z aka j  d e m o k ra c i ja  ima s tre m lje n je  izraziti  vo ljo  večine in
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če mogoče vo ljo  vsega naroda . T a  v o l ja  p a  j e  podstava i 
ustav i i zakonu. Zato j e  d e m o k ra c i ja  p rav  za  p r a v  sam a n a j 
bo ljša  k o n tro la  ustavnosti zakona. Vendar j e  t a  r az p ra v a  
večidel ostala v  rokopisu  in b ila  samo de lno  o b jav l jena .  N a j 
p r e j  j e  izšlo n jen o  X. po g lav je  v  g lasilu  beog ra jske  p rav n e  
fakultete , v A rh ivu  za p ra v n e  i d ru š tvene  nauke. 1930, d rugo  
kolo, k n j ig a  XXI, str. 193—200 pod  naslovom  S u  d s k  a  k o n 
t r o l a  u s t a v n o s t i  z a k o n a ,  VIII. in IX. pog lav je  
p a  j e  prinesel Slovenski P ravn ik ,  1931, str. 319—332 pod 
naslovom U s t a v a ,  t e m e l j n e  p r a v i c e ,  d e  m o k r a -  
c i j  a. P rvo tno  so bile  tehn ične  ovire  vzrok, da  m onografi j a  
ni v  celoti izšla, kasneje , ko  so odpadle, pa  p o k o jn ik  sam ni 
m ara l  več vse raz p ra v e  priobčiti ,  k e r  j e  m ars ika te ro  v n je j  
izraženo  m n en je  sprem enil.

V č la n k u  K r i z a  p a r l a m e n t a r i z m a ,  k i  j e  iz
šel v po lm esečn iku  za j a v n a  v p ra š a n ja  N aša doba, 1930, 
str. 500—503, j e  k r a tk o  v e n d a r  ja sno  obrazložil  različno m i
selno podstavo p a r la m e n ta r izm a  in dem okracije ,  d a l je  p o k a 
zal, da  si d e m o k ra c i ja  še n i  zna la  p r i lag o d it i  ustanovo p a r l a 
m entarizm a, a  iz raz il  vero, d a  se bo to zgodilo, čim  bo dem o
k r a c i ja  sploh p rav i ln o  zaživela  po vsej svoji  vsebini, k a r  se 
po n jegovem  p rav ilnem  m n e n ju  do tle j  še ni zgodilo. Po n j e 
govem n a z ira n ju  bi tedaj prišlo  do enakopravnosti  med 
zakonodajo  in  u p rav o  ter  s tem  do ugodnega  ravnoves ja  v 
državn i organ izaciji ,  k a te reg a  posledica bi bilo p rav i lno  
d e lo v an je  p a r la m e n ta rn e g a  sistema.

\  raz p ra v i  Z a š č i t a  n a r o d n i h  m a n j š i n .  L ju b 
l jansk i Zvon, 1930, str. 577—582, 675—685 se j e  lotil ustanove 
zaščite na rodn ih  m an jš in  ko t p rob lem a  m ed n a ro d n eg a  in  
n o t ra n je g a  d ržav n eg a  p rava . Osvetlil  ga je  z zu n an je -  in 
n o tran jepo li t ične  te r  p ravno tehn ične  stran i. O pozoril  je  
tud i na  različne id e jn e  vzroke, med n j im i  zlasti n a  načelo 
d ržavne  suverenosti in dem okra tično  načelo, d a  odloča 
večina, ki še p ra v  posebno o težkočaia  rešitev  zaščite n a ro d 
nih m an jš in  v smislu n j ih  že lja  tako  n a  m edna rodnop ravnem  
k a k o r  na  d rža v n o p ra v n em  področ ju .

D v a  č lanka  v Slovenskem P rav n ik u ,  1930, in  sicer 1 z -  
d a j a n j e  u r e d b  p o  6. j a n u a r j u  1929, str. 155— 160 
ter  Z a k o n  s t o p i  v  v e l j a v o ,  str. 238—240, s ta  zade
vala v p ra š a n ja  našega  pozitivnega d ržav n eg a  p rav a .  V
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p rv em  članku, j e  poko jn ik  ana liz ira l  določbe posam eznih  j u 
goslovanskih u p rav n o p ra v n ih  zakonov in skušal dognati  neka  
sp lošnejša  načela  glede tam  p redv idene  u red b o d a jn e  p r is to j 
nosti raz ličn ih  u p rav n ih  oblastev. V drugem  č lanku  je  pod 
v rgel  k r i t ik i  form ulo  »zakon stopi v  veljavo«, k i  se n a h a ja  
na  koncu  vsakega zakona. Po p reg ledu  cele vrste  p r im erov  iz 
naše z akonoda je  j e  prišel do za k lju čk a ,  da  je  ta  fo rm ula  
p rav n o  brezpom em bna, da  j e  samo p ra z n a  beseda, ki ugo
tav l ja ,  da  j e  zakon  gotov. Veže se zato b rez  k a k šn e  dosled- 
nosti zd a j  na  t re n u te k  k ra l je v e g a  podpisa, zdaj n a  t re n u te k  
objave, zdaj zopet n a  t renu tek , ko dobi zakon obvezno moč.

Z u n an je  p r iz n a n je  za svoje d o ted a n je  znanstveno p r iz a 
d e v a n je  j e  dobil, ko  j e  bil dne 22. j a n u a r j a  1931 imenovan 
za docenta  ja v n e g a  p ra v a  n a  l ju b l ja n s k i  p rav n i  fakulte ti.  
D n e  17. m arc a  1931 j e  č ita l  svoje  nas topno p re d a v a n je  D e 
m o k r a t i z a c i j a  u p r a v e ,  k a te ro  j e  v  celoti ob jav il  
dn ev n ik  Jugoslovan, 1931, št. 67—70 (22. ITT.—26. TTT. 1931). 
T ako  se j e  zan j  p r iče lo  z letn im  semestrom šolskega leta  
1930/31 novo delo, lah k o  rečemo n jegovo p ra v o  ž iv l jen jsk o  
delo. Z veliko energ i jo  in  l ju b e z n ijo  za s tva r  se j e  o p r ije l  
novega posla. Mnogo t ru d a  in  časa so že zahtevali  neposredni 
poklicn i op ravk i,  p r e d a v a n ja  in sp ra ševan je  p r i  izpitih. S po 
sebno vnem o se j e  lotil teo r i je  u p ra v n e g a  p rava , up ravno-  
p ra v n e  vede. Za to tem eljno  discip lino znanstvenega o b rav 
n a v a n ja  u p rav n e g a  p ra v a  j e  imel vse pogoje. O bširno  pozna
n je  p ravno teo re t ičn ih  in filozofskih p rob lem ov  vobče te r  so
dobno državo  ob liku joč ih  ide jn ih  zasnov in organizacijsko- 
tehničn ih  sredstev ga j e  k a k o r  nalašč  usposab lja lo  za to te 
žavno panogo. Več k o t  tris to  t ipkan ih  s tran i  so obsegala  n je 
gova p re d a v a n ja  o u p ra v n o p ra v n i  vedi in b ila  osred je  vsega 
znan ja , k a te ro  j e  posredoval svojim sluša teljem  tekom osem
na js t ih  semestrov. Poleg u p rav n o p ra v n e  vede j e  p red a v a l  v 
letnem  sem estru  šolskega le ta  1930/31 še po eno tedensko  uro 
o p a rlam en tar izm u , v zimskem sem estru  šolskega le ta  1931/32 
o rep rezen ta tivnem  sistemu in dem o k rac i j i  in v letnem  seme
s tru  šolskega leta 1932/33 o m odern ih  d em okrac i jah .  Potem  
ko  j e  bil dne  12. j u l i j a  1933 im enovan za izrednega  p ro fe so r ja  
za u p rav n o  pravo, j e  p a  vso svojo pozornost posvetil samo 
še v p raša n jem  up ravnega  p rava . Poleg u p rav n o p ra v n e  vede 
j e  od tedaj  redno  o b ravnava l  v p re d a v a n j ih  še u p rav n i  po
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stopek  in  up ravno  sodstvo, s ledn je  n a  p r im e r ja ln i  osnovi. V 
letnem  semestru šolskega leta 1934/35 j e  p redava l  po eno 
tedensko uro  tudi o cestnem p ravu . Končno j e  od zimskega 
sem estra  šolskega leta 1933/34 uvedel k o t  zelo ko ris tno  no
vost vaje. k j e r  j e  posebno pozornost obračal  na tiste p rav n e  
določbe, ki u r e j a jo  o rgan izac ijo  jav n e  up rave . P r i  d ržavn ih  
izp itih  j e  spraševal poleg p red m e ta  svoje  ož je  s troke  še 
ustavno  in m eddržavno  pravo , d a l je  zgodovinski razvoj 
s redn jeev ropskega  p ra v a  in jugoslovansko  p ra v n o  zgodovino.

D ne  26. sep tem bra  1937 je postal redn i  profesor in s tem  
dosegel na j  v išjo  s topn jo  akadem skega  učite lja .

K l ju b  svoji neposredni poklicni zaposlenosti je našel 
še vedno dovol j časa za znanstveno delo v ožjem smislu. Leto 
za letom je pisal razp rav e  in č lanke  p re težno  v Slovenski 
P ra v n ik  in Zborn ik  znanstvenih  razprav .

Leta  1931 j e  ob jav il  v Slovenskem  P ra v n ik u  razen  že 
om enjene  razp rav e  U s t a v a ,  t e m e l j n e  p r a v i c e ,  
d e m o k  r a c i j  a še č lanek  S l u ž b e  n i n a l o g i ,  str. 267 
do 278. L n jem  je  obdelal teore tična  v p ra š a n ja  okoli s lužbe
nega naloga  v obče, potem  p a  še posebno v p ra š a n ja  okoli S 70 
našega  u rad n išk eg a  zakona.

Leta  1932 se j e v  istem časopisu oglasil k a r  s trem i č lan 
ki. V prvem , k i  nosi naslov P o d r o č j e  u r e d b e  p o  
u s t a v i  z d n e  3. s e p t e m b r a  1931, str. 112— 119. se 
j e  pečal z ustavnim i določbami, ki zadeva jo  u redboda jo .  Pri 
tem  je, k a k o r  menim, p rv i  v našem  s trokovnem  slovstvu opo 
zoril  na  čl. 116 ustave, k i  služi sedaj v resnici za tem elj za
silnim u redbam . Pri tem se j e  do tak n il  razn ih  ustavnih  v p r a 
šan j,  ki so p rav  sedaj a k tua lna .  Lotil se je tud i  posameznih 
nejasnosti  v zvezi z določbami o banovinskih  u red b a h .  — 
Č lanku O  p r a v u ,  str. 284—293 je dal povod p rvenec  
pisca teh vrstic, nam reč  raz p ra v a  P r  i r  o d n  o i n  p o z i 
t i v n o  p r a v o  s p o s e b n i m  o z i r o m  n a  f r a n c o 
s k i  p r a v n i  o b j e k t i v i z e m , ča s  1931/32. V n jem  je  
p o k o jn ik  na k ra tk o  povzel vsebino te r az p ra v e  in ji  dodal 
neka j  svojih  misli o bistvu in vrednosti  pozit ivnega te r  n a 
ravnega  p rava . Zavzemal je stališče s trogega p rav n eg a  pozi
tivizm a in  o d k lan ja l  zamisel na ravnega  p rava . — R azp rava  
S a m o u p r a v a  i n  a v t o n o m i j  a , str. 325—340, je bila
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posvečena podobn im  v p raša n jem  k a k o r  j ih  j e  že načel v 
svojem nastopnem  p re d a v a n ju .  Z anim iva  so predvsem  izva
j a n j a  o odnosu sam ouprave  do p rav n e  d ržave  te r  o r a z m e r ju  
sam ouprave  in av tonom ije  do dem okracije .

Le ta  1933 se je  p rv ič  oglasil v Z born iku  s k ra j š im  spi
som J a v n i  i n t e r e s .  IX, 1932/33, str. 85—97. Skušal je  
dognati  vsebino tega  zelo neod re jenega  po jm a. N jegov  za
k l ju č e k  j e  bil form alen, nam reč  da  je  j a v n i  in teres tisto, k a r  
o rgan i ja v n e  u p rav e  sm a tra jo  zanj.  Pokaza l  j e  n a  zvezo j a v 
nega in teresa  in p rostega  p re u d a rk a  in videl za obema p o j 
m om a p r ik r i to  de legac ijo  z akonoda jne  funkc ije  n a jv iš j im  
upravn im  organom , zakaj po h ie ra rh ičnem  us tro ju  uprave , 
po k a te rem  so n iž ji  o rgan i vezani n a  navod ila  nad re jen ih ,  
p r id e jo  ti v položaj, da  z navodili v nap re j  odrede  n ižjim  
organom , kakšno  vsebino imej v  določenih p r im e rih  ja v n i  
interes. D al je  j e  ugotovil, da  je  javn i  interes do neke m ere 
im anen ten  b istvu  p rav a  in v sk ladu  z o rgan izac ijo  in s trem 
l je n j i  m oderne  uprave . K ončno j e  še preskusil odnos p o jm a  
p rav n e  d ržave  do ja v n e g a  in teresa in postavil trd itev , da  sta 
oba p o jm a  zd ruž l jiva ,  če so jav n e m u  interesu po tegn jene  
p rav i ln e  meje.

L e ta  1934 je  napisal poročilo o p red m etu  Z a k o n i 
t o s t  u r e d b  za VI. glavno skupščino kongresa  p rav n ik o v  
Jugoslav ije  v Zagrebu. O b ja v l je n o  j e  bilo v kongresn i Spo
menici. str. 223—232. V n je m  je  dokazoval, d a  u s tavna  do
ločba čl. 100 ne b ran i sodiščem preskušati  m ate ria lno  u s tav 
nost zakonov. K a r  se u red b  tiče. i ta k  n ihče ne o d rek a  sodi
ščem pristo jnosti,  da  j ih  p reskuša jo  na  n j ihovo  ustavnost od
nosno zakonitost. T a  p re s k u š n ja  edino glede zasilnih uredb  
po čl. 116 ustave ne bo mogoča, k e r  j e  po besedilu te določbe 
že samo iz d a ja n je  tak ih  u redb  vezano na  okoliščine, k a te r ih  
eksistentnost je  d a n a  v svobodno oceno k r a l j u  in  vladi, v rh  
tega  pa  j e  še n j ih o v a  vsebina popolnom a neodre jena ,  sa j se 
ji  ni t re b a  ozira ti  na  obstoječe us tavne in zakonske predpise . 
— T u d i  v Slovenskem P ra v n ik u  je  nap isa l  tisto leto recen
zijski č lanek  K o s t i č ,  K o m e n t a r  u s t a v e ,  str. 292 
do 300 ob k n jig i  p ro fe so rja  dr. L a z a  K o s  t i č  a ,  K o 
m e n t a r  u s t a v a  K r a l j e v i n e  J u g o s l a v i j e  o d  
3. s e p t e m b r a  1931, Beograd 1934. V n je m  je  podal vrsto  
izv irn ih  misli o raznih spornih  u s tavnop ravn ih  v p rašan jih .



V III

L eta  1935 je  o b jav i l  v Z born iku  š tu d i jo  O  p o j m u  
p r a v a ,  XI, 1934/35, str. 47—66. V n je j  se j e  lotil težavnega 
p ravno teo re t ičnega  p rob lem a. Zastopal j e  m nen je , d a  p o jem  
p ra v a  ni enoten  tem več sestavljen, kom pleksen, k e r  za spo
znavo ozirom a določitev p ra v n e  kakovosti  no rm  človeškega 
ra v n a n ja  ne jem ljem o eno tnega  sodila, tem več raz lične  
vidike. Eden  teli v id ikov  j e  prisilnost. P r is i lna  izvedljivost 
p rav n ih  n o rm  n a j  bi te norm e o d d v a ja la  od d ru g ih  norm  
d ružbenega  ž iv l jen ja .  P ris ilno  izved ljive  p a  niso vse norme, 
k a te re  sm atram o za p ravne , p redvsem  ni pris i lno  izved lj iva  
cela v rs ta  u s tavnop ravn ih  norm. Z d ru g e  s tran i  p r a v  te norm e 
v k l ju č u je m o  v p ra v n i  sistem in  j ih  jem lje m o  za m erilo  p r a 
vilnosti in ve ljavnosti  d rug ih ,  p ris i ln ih  p ra v n ih  norm . Kot 
znak  p ra v n e g a  p rav i la  sm a tram o  vobče n jegovo  im perativ- 
nost, v en d a r  p r id a je m o  tud i  nek im  zgolj d ek la ra to rn im  p r a 
vilom znača j  p rav n ih  p rav i l  k a k o r  n. p r.  ustavni enunc iac ij i  
čl. 1 W eim arske  ustave: Das D eutsche  Reich ist eine R ep u 
blik . Jasno je ,  da  gre tu  za neko  dejs tvo  in  d a  j e  prav ilo , 
k i  to de js tvo  u g o tav l ja  enostavno naravoslovno pravilo , k i  
zgubi vsak pomen, čim bi novo nasta lo  de js tvo  odprav ilo  
s tem p rav ilom  ugo tov ljeno  dejstvo. V endar  tud i to dejstvo 
ozirom a to naravoslovno  p rav i lo  v k l ju č u je m o  v p ra v n i  se
stav, k e r  j e  odločilno za  vso n jegovo  vsebino. Zato ni mogoča 
ostra  razm eji tev  m ed p ravn im i no rm am i in naravoslovnim i 
prav il i ,  še m an j  p a  m ed p rav n im i  p rav i l i  in d rug im i prav il i  
d ružbenega  sožitja  k a k o r  so n. p r.  navada, šega, običaj, e tika , 
re l ig ija .  Isti p o jav  neenotnosti vsebine, k a te re g a  opažam o p r i  
p o jm u  p ra v a  n a  splošno, opažam o tu d i  p r i  razn ih  p o jm ih  
d ržavoslov ja  in u p ra v n o p ra v n e  vede. Zato noben posamezni 
m ate ria ln i  v id ik  sam zase ne ob jam e  celotnega po jm a . To 
tezo je  p o d ro b n e je  dokazoval na  p o jm ih  k a k o r  so ustava, za
konoda ja ,  up rav a .  Posledica tega  je, d a  segata  p ra k t ič n o  živ
l je n je  in  znanost po  nekem  z u n a n je m  pom agalu , po m eha
nični vezi teh  raz ličn ih  m ate ria ln ih  znakov, t. j .  po  organu. 
O d tod  oblično p o jm o v a n je  p ra v a  po ka lu p u , p rav o  je, k a r  
d ržavn i  o rgani k o t  p ra v o  p o s ta v l ja jo  ozirom a u p o rab l ja jo ,  
in oblično p o jm o v a n je  d ržav n eg a  de lovan ja , češ zak o n o d a ja  
j e  tisto d ržavno  de lovan je , ki ga  izv ršu je  z akonoda jn i  organ, 
up rav a  tisto, ki ga  izv ršu je jo  up rav n i  o rgani itd. B rez
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pom em bno p a  j e  to oblično p o jm o v a n je  za v p ra ša n je  k a k o 
vosti p ra v n ih  no rm  ali kakovosti  o rganovega  d e lovan ja .  — 
V Slovenskem  P ra v n ik u  je isto leto obdelal še d v o je  v p rašan j  
iz našega up ravnega  p rav a .  V č lan k u  O d g o v o r n o s t  
d r ž a v n e g a  u s l u ž b e n c a  z a  š k o d o ,  p o v z r o 
č e n o  z u p r a v n i m  a k t o m ,  str. 165— 175, j e  odklonil 
k o t  nep rav ilno  stališče, da  bi smelo redno  sodišče v smislu 
S 254 zakon ika  o sodnem p o s to p a n ju  v civilnih p ra v d a h  od
ločati o zakonitosti u p rav n eg a  a k ta  k o t  o p red h o d n em  v p ra 
šan ju ,  če gre  za odškodninsko  tožbo, k a te ro  j e  vložil tožnik  
zoper d ržav n eg a  uslužbenca  in državo, k e r  sm atra , d a  m u je  
d ržavni uslužbenec z nezakonitim  u p rav n im  ak tom  povzročil  
škodo. O  v p ra š a n ju  nezakonitosti  u p rav n eg a  a k ta  bi b ilo  po 
n jegovem  m n e n ju  izk l ju čn o  samo u p rav n o  sodišče p r is to jn o  
odločati. R a z p rav a  M a t e r i a l n a  p r a v o  m o č  n o s t  
u p r a v n i h  a k t o v  p o  n a š e m  p r a v u ,  str. 297—311 je  
teo re tična  ana liza  p o jm a  m ate ria lne  p ravnom očnosti  u p ra v 
n ih  ak tov  vobče na  široki p ra v n o p r im e r ja ln i  osnovi, potem  
p a  še pod roben  p r ik a z  zadevn ih  določb našega  u p rav n eg a  
p r a v a  in  p rakse  d ržav n eg a  sveta posebno glede na  točko 3 
§ 135 zakona  o občem u p rav n em  postopku.

L e ta  1936 j e  napisa l v  Zborn iku  obširno  m onografijo  
S v o b o d n i  p  r  e  v  d a r  e k  , XII, 1935/36, str. 95— 146. O b 
rav n av a l  j e  ta  p redm et, ki j e  eden  o s redn jih  p roblem ov 
u p ra v n o p ra v n e  vede na  podlagi našega poz it ivnega  p rava , 
j u d ik a tu r e  našega  d rža v n e g a  sveta, ob p r im e r ja v i  francoske 
in  nem ške p rakse, p r i  čem er j e  še po lem iz ira l  z razn im i v 
znanosti zastopanim i n az iran j i ,  s k a te r im i ni soglašal. N je 
govi z a k l ju čk i  so b ili  v  g lavnem  ti-le. V našem  p ra v u  ja v n i  
uslužbenec n im a svobodnega p re v d a rk a  v p rav e m  smislu, za
k a j  ko l iko r  m u ni točno določen a k t  s p ravn im i norm am i, 
m ora  vedno paziti  n a  to, d a  je  a k t  v skladu s smislom zakona  
ali z j a v n o  koris t jo , z jav n im i  interesi. Razvidno j e  to re j ,  
da  o rg an  p ri  od ločan ju  ni svoboden, ven d a r  se ne da  p r e d 
videti, k ako  bo raz laga l  ozirom a u p o rab l ja l  zakon, k a j  bo 
sm atra l  za ja v n i  interes. P ra v  ta  nep redv id lj ivos t  vsebine 
a k ta  de la  zmoten vtis, k a k o r  da bi odločal o rgan  po svoji 
volji. M eje  svobodnem u p re v d a rk u ,  ki j ih  lahko  ločimo v 
zunan je , k i  se t iče jo  samo akta . in v  n o tran je ,  k i  zadeva jo  
o rgana  v tem smislu, d a  m ora jo  biti n jegovi nagibi v sk ladu
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s svrham i, k i  j ih  s svobodnim  p re v d a rk o m  zasledu je  zakon 
in  ne v  n a s p ro t ju  z n jim i, določata  zakon  in  u p ra v n o  sodišče. 
V endar na j  gre p re s k u š a ja  svobodnega p re v d a rk a  po u p ra v 
n ih  sodiščih le tako  daleč, do k o d e r  lahko  sporne p r im ere  s 
svojimi sredstvi p rav i ln o  ocenijo , n ik d a r  pa ne sme postati 
coklja , ki o v ira  redno  u p rav n o  de lovan je . V sporu, ki bi te 
d a j  nasta l m ed u p rav o  in  u p rav n im i  sodišči, b i  m ora la  n u jn o  
podleči u p ra v n a  sodišča. — V Slovenskem P ra v n ik u  se j e  z 
razp ravo  A d m i n i s t r a t i v n i  s p o r  p o  n a š e m  p r a -  
v u  , str. 1—17 zopet lotil v p ra š a n ja  našega u p rav n e g a  p rava . 
Podvrge l je  k r i t ičn i  p reskušn ji  odnos čl. 15 in 23 zakona  o 
d ržavnem  svetu in Tipravnih sodiščih in pokazal ,  d a  j e  v za
k o n u  norm a  čl. 23 odveč in  da ne sodi v  sistem naše up ravno-  
sodne zaščite, k e r  naše p rav o  ne pozna  o b jek t iv n eg a  adm in i
s tra t ivnega  spora  v tehn ičnem  smislu besede, tem več samo 
adm in is tra t ivn i spor po čl. 15 v zaščito sub jek t ivn ih  p rav ic  
in  neposrednega, n a  zakonu  osnovanega osebnega in teresa  
tožite ljevega.

Le ta  1937 j e  Zborn ik  prinesel n jegovo razp ravo  J a v 
n o p r a v n a  p o g o d b a .  XIII. 1936/37, str . 54—72. Za pod
lago svojih  r a z g la b l ja n j  o tem v p ra š a n ju  j e  vzel p o k o jn ik  
nastav itev  d ržav n eg a  u radn ika .  Po ostri analizi  razn ih  znan 
stvenih  m n en j  j e  postavil svoj z a k l ju če k  n a  dejstvo, da  po
stane a k t  o nastav itv i  d ržavnega  u ra d n ik a  m ateria lno  p ra v n o 
močen. K er  to p ra v n o  svojstvo lahko  zadobe samo obla
stveni akti  v tehn ičnem  smishi, n ik d a r  p a  ne pogodbe, n a s ta 
v itev  d ržavnega  u ra d n ik a  ne m ore  b iti  pogodba, a m p a k  samo 
enostransk i u p rav n i  ak t, za k a te re g a  je  soglasnost kom peten ta  
le »conditio juriš«. Isto v e l ja  za sp re jem  v d ržav ljan s tvo , v 
občinsko zvezo ali za polic ijsko dovo ljen je . — V Slovenskem 
P ra v n ik u  se j e  oglasil s č lankom  O  n o t r a n j i  u p r a v i ,  
str. 128—134. ki j e  nastal v zvezi s k n j ig o  genera lnega  in 
šp e k to r ja  m in is trs tva  n o t ra n j ih  del d r .  F r a n j e  G o r -  
š i č a  , K o m e n t a r  z a k o n a  o u n u t r a š n j o j  u p r a 
v i ,  Beograd, 1936. — Tudi v S lužbenem  G lasniku  m in is tr 
s tva n o t ra n j ih  del j e  tisto leto ob jav il  č lanek  B o d o č a  
b a n o v i n s k a  s a m o u p r a v a ,  str. 174— 177, k j e r  j e  iz 
sk rom nih  us tavnih  določb o banovinsk i sam ouprav i skušal 
posneti po ložaj  in pris to jnos ti  n jen ih  o rganov  in  vza jem ni 
odnos med njim i in banom.
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Leto 1938 j e  poslednje , v k a te rem  je  p o k o jn ik  v istem 
obsegu k o t  do tle j  p r iobčeval svoje  znanstvene izsledke. Za 
Z born ik  j e  napisal r az p ra v o  N i č e n  u p r a v n i  a k t ,  XIY, 
1937/38, str. 229—255. V n jej j e  r a z v i ja l  p rob lem atiko  n ič 
nega u p rav n e g a  a k ta  in sicer s teo re tičnega  sta lišča  in  s s ta 
lišča poz it ivnega  p rava . K a r  se u p rav n e g a  a k ta  vobče tiče, 
j e  da l  za naše p ravo  enotno  opredelbo  u p ra v n e g a  a k ta  k a k o r  
v e l ja  n. p r. tud i  za francoski u p ra v n o p ra v n i  sistem, nam reč  
da  je  u p rav n i  a k t  av to r i ta t iven  a k t  up ravnega  oblastva, s 
k a te r im  se u r e ja  k o n k re te n  prim er. To iz h a ja  iz čl. 15 za
k o n a  o drž. svetu  in  u p ra v n ih  sodiščih, k i  d a je  p rav ico  to 
žiti p r i  u p rav n e m  sodišču zoper a k t  u p rav n e g a  oblastva, k a 
d a r  j e  z n j im  oškodovana k a k š n a  p rav ica  ali k a k še n  nepo
sreden  osebni interes, osnovan na zakonu. S tem  j e  za naše 
p rav o  tud i rešeno v p ra ša n je  zakonske uprave , ki j e  postav
l je n a  pod  učinkov it  up ravnosodn i  nadzor. K a j t i  n ik d a r  
u p ra v a  ne m ore  z zanesljivostjo  predv ide ti ,  da  k ak šen  n je n  
nezakon it  u p rav n i  a k t  ne bo p r izade l  k a k šn eg a  takega  n e 
posrednega osebnega na  zakonu  osnovanega interesa, o 
obs to ju  k a te reg a  tu d i  odloča u p ravno  sodišče. N a d a l je  j e  po
drobno  ra z p ra v l ja l  o raz l ik i  spodbojnega  in n ičnega u p r a v 
nega ak ta . Ničen a k t  v  p ra v e m  smislu besede m u  j e  bil samo 
tisti, ki se ne sm atra  ali proglasi sam zase, to re j  izolirano za 
n ičnega  zarad i tem eljn ih  napak , k i  j ih  ima, tem več tisti, s 
ka te r im  se obenem  un ič i jo  vse posledice, vsi n a d a l jn i  u p rav n i  
a k t i  ali vse p rav n e  situacije , k i  tem e lje  n a  n jem . T u  p a  mu 
j e  pod ro b n a  ana liza  p rakse  in teo r i je  razn ih  u p rav n o p rav -  
nib sistemov pokazala , da  se a k t  proglasi za n ičnega z vsemi 
posledicami le teda j ,  če se d a jo  k o l ik o r  toliko oceniti posle
dice ničnosti in če ne bi b ile  pretežke . O cen iti  p a  se da jo  po 
sledice samo v p r im erih ,  k o  gre  za ozek k ro g  in te resen tov  ali 
samo za poedince. T ako  abso lu tna  ničnost u p rav n e g a  a k ta  ni 
odvisna izk ljučno  od napake, k i  jo  im a ak t, am p ak  tud i  od 
posledic, k i  bi j ih  ničnost a k ta  povzročila. S tem  se to  v p r a 
šan je  izm ika vsaki logični rešitvi in postane v p ra š a n je  smo
t rn e  in p r im e rn e  poz it ivnopravne  u redbe  pod v id ikom  ocene 
posledic. Možnost p ovo ljne  in ko l iko r  to liko  točne poz it ivno
p ra v n e  u red i tv e  p a  še o težkoča dejstvo, da  so posledice ve
dno šele n a k n a d n o  točno ugotovljive , n ikoli  p a  ne v n a p re j  
zanesljivo  p redv id l j ive .  — Sorodno snov je  obdelal tud i  v
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Slovenskem P r a v n ik a  v raz p ra v i  S p r e m e n l j i v o s t  
u p r a v n i h  a k t o v ,  str. 74—82, 105— 122. P redm et,  ki 
sodi m ed n a jz a m o ta n e jše  p rob lem e u p rav n o p  ravne  vede, k a 
terega  se je  delom a do tak n il  tud i  v p r e j  naveden i raz p ra v i  
M a t e r i a l n a  p r a v n o m o č n o s t  u p r a v n i h  a k t o v  
p o  n a š e m  p r a v u ,  j e  osvetlil n a jp r e j  s teo re tične  stran i, 
po tem  orisal po ložaj  po  francoskem , nem škem  in avstri jskem 
u p rav n o p ra v n e m  sistemu, n a k a r  j e  o n jem  ra z p ra v l ja l  še z 
v id ika  našega pozitivnega p rava , p redvsem  z v id ik a  določb 
§§ 133 in 134 zakona  o občem u p rav n em  postopku. P ri tem 
se j e  spustil v podrobno  obrazložitev  in k r i t ik o  p rak se  
d ržav n eg a  sveta. Prišel j e  do zak lju čk a ,  d a  bi d ržavn i svet 
moral, če bi bil do k r a j a  dosleden v p o jm o v a n ju  svoje 
funkcije , ka te ro  vidi v  zaščiti poed inca  nasp ro ti  up rav i,  p r i 
znati k o t  edino prav ilno  za naše u p rav n o  p ra v o  načelo oslab
l je n e  m ate ria lne  pravnom očnosti  ob ustrezn i in te rp re ta c i j i  
§ 133 zakona  o občem u p rav n em  postopku. — Še dva  č la n k a  
j e  tisto leto ob jav i l  v Slovenskem P ra v n ik u .  Eden  nosi n a 
slov O z a k  o n u  , str. 173— 178. V n jem  je  pokaza l  n a  zgo
dovinsko  pogojenost tega  p o jm a  in n a  n jegov  svojstveni od
nos do ideje in u s tro ja  us tavne  države . S sp rem en jen im i mi
selnimi osnovami d ržave  in  z n j im i  u s treza joč im i o rgan iza 
c ijskim i p reosnovam i b led i n e k d a n j i  pom en  zakona. D ru g i  
č lanek  im a naslov O  s v o b o d n e m  p r e v d a r k u ,  str. 
336—344 in p r in aša  nekaj p o k o jn ik o v ih  misli o tem  p re d 
m etu , k a te reg a  j e  že nekoč široko  ob ravnaval,  v  zvezi s 
k n j ig o  p ro feso rja  d r .  I v a  K r b e k a ,  D i s k  r  e c i o n a 
o c j  e n  a  , Zagreb, 1937.

O m em be vredno  je  še, da je p o k o jn ik  tekom  let p r ik a 
zal v Slovenskem P ra v n ik u  dolgo vrsto  del iz svoje  ožje 
stroke, a  tudi s p o d ro č ja  d ržavne  vede in p ra v n e  filozofije. 
Ni tu  mesto, da  hi te p r ik aze  in ocene, k a te r im  je  skoro  
vedno dodal ka j  svo jih  izv irn ih  misli o o b ravnavanem  p r e d 
metu. podrobno  nava ja l.  Zabeležim naj samo n jegov i p o ro 
čili o k n j ig i  p ro fe so r ja  d r .  I v a  K r b e k a ,  S u d s k  a 
k o n t r o l a  n a r e d  b e , Zagreb 1939, v Slovenskem  P r a v 
niku , 1940. .str. 104— 106 in v Zeitschrift fiir öffentliches Recht, 
1940, str. 138— 140. k e r  sta to poslednji  stvari, ki sta potekli  
izpod njegovega peresa.
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Preg led  J u r k o v i č e v e g a  znanstvenega  de la  pove, 
d a  se j e  p o k o jn ik  bav il  z m nogim i v p ra š a n j i  svojega  p re d 
m eta. D olgega p isa n ja  ni m ara l,  b il je m nen ja ,  d a  se d a jo  
tud i n a j te ž j i  problem i, za k a te re  je imel posebno ljubezen , 
k ra tk o ,  ven d a r  izčrpno in to v lepem  in lahkem  jez iku  ob
razložiti. N jegove  misli so rasle  iz g lobokega in  š irokega  zna
n ja ,  ka te reg a  je  venom er spopo ln jeva l  z n a j  večjo vestnostjo. 
Vedno j ih  j e  p re te h ta l  z vseh s tran i  in  tud i  bogato  do k u m en 
tira l.  N a j  so b ile  le rep ro d u k t iv n e  ali izvirne, vedno j i h  je  
zapisal z isto zadržanostjo , k i  j e  k a z a la  p lem enito  nam ero  
služiti samo r a z v o ju  in  pospešitvi stroke, k i  si j o  j e  bil iz
b ra l ,  ne p a  p o v d a rk u  las tn ih  zaslug. Čeprav je  d a ja l  p rednost  
teore tičn im  raz g lab l jan je m , j e  m ars ik a te ra  n jegova  ra z p ra v a  
doprines la  svoj delež ne samo razb is tr itv i  po jm o v  upravno -  
p ra v n e  vede in našega  poz it ivnega  u p rav n e g a  p rava , tem več 
n ak a za la  tudi pot, po k a te r i  na j  k re n e  p raksa . N jegov  d a r  
za sistematičnost, ki j e  s p rodo rno  b istr ino  našel vezi med 
prob lem i, k i  na  videz n im a jo  nič skupnega, t e r  n jegovo  
lahko  tekoče pero  sta ga k o t  zanalašč  usposab lja la  za to, d a  
bi ko t p rv i  obogatil  slovensko p rav n o  znanost s k len im  delom  
o u p ra v n o p ra v n i  vedi. S a j  j e  tud i  vse n jegovo znanstveno 
u d e js tv o v a n je  b ilo  v resnici le p r ip ra v a  zanj,  a  žal mu ni 
bilo dano, da bi ga dokončal.

S p oko jn ikom  se je  poslovil od nas slovenski razu m n ik  
n a jb o l jše g a  kova. Samo z lastnim i silami, b rez  vsake  tu je  p o 
moči, si j e  v t rd i  borbi z ž iv l jen jem  us tvar il  svoj d ružben i 
po loža j  in izoblikoval svojo osebnost, k a te ro  j e  k rasil  trden , 
čist in  veder  znača j .  L jub il  j e  ne izm erno  svoje delo, l ju b i l  
slovensko vseučilišče, s k a te r im  je  docela  zrasel in  v  ka te rem  
j e  gledal v rh  slovenskih k u l tu rn ih  s trem ljen j ,  l ju b i l  je svo
bodno narodno  državo, ki je  p r ines la  Slovencem  vseučilišče 
v dar.  Svo jim  pok licn im  sovrstn ikom  je  b il  t ih , nevsil j iv  a 
isk ren  tovariš, m la jš im  p r i j a te l j  te r  l ju b e z n j iv  svetovalec, 
d i jak o m  dober učite lj  in p rav ičen  spraševalec. U soda j e  ho 
tela, d a  smo ga izbra li  za d ekana  p ra v n e  faku lte te  ravno  za 
tisto šolsko leto. v k a te rem  je  za vedno zatisnil oči. Že vse 
p re j š n je  leto ga j e  zalezovala  z a h rb tn a  bolezen, m u  spod je 
d a la  ž iv l jen jsko  silo, v en d a r  n ihče od nas ni slutil, k a k o  je  
z n jim . Ko ga je  s ledn jič  p r ik len ila  na  poste ljo  in  smo ga
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obiskovali, n i n ik d a r  razk lad a l  svojih  tegob, vse n jegovo  za
n im a n je  j e  ve lja lo  le nam  d rug im , delu, fak u l te t i  in  vse
učilišču.

N aj se te sk rom ne vrste oddolže n jegovem u spominu. 
Bodi m u  čast in slava!

G o r a z d  K u š e j .
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Načelna raziskavanja o podnetu, nasnovi, 
pomoči in podpomoči po kazenskem  zako

niku Kraljevine Jugoslavije.

V s e b i n a :  I. Terminološke pripombe. — II. N a-s no v a ali zavedba. — 
III. Opredelitev pojmov nasnove in podneta. — IV. Sorodne oblike k 
nasnovi ali podnetu. V. Razne vrste podnetov. — VI. Kaznovanje pri 
dejanski okolnosti podneta. — VII. Podpomoč — podvrsta pomoči? — 
VIII. Kaznovanje pomoči. — IX. Podpomoč. — X. Kaznovanje podpo
moči. — XI. Medsebojno razmerje med podnetom, nasnovo, nasnav- 

ljanjem , pomočjo in podpomočjo.
Zusammenfassung.

I. Term inološke pripombe.

Iz raz  »p o d  n e t« j e  vzet iz § 70. kz., k i je  u v rščen  v 
"VITI. p o g lav je  o o d m e r ja n ju  k a z n i; d rugod  ga n i n a jti . 
V srboh rvaškem  izv irn ik u  s to ji na  p ra v  tem  m estu  izraz  
»podstrek«, dočim  se n a h a ja jo  v § 34. kz., k i govori o obli
k a h  k azen sk o p rav n o  z a b ra n je n e g a  u d e js tv o v a n ja , izrazi 
»po dst rek  a  v an j e «, »podstrekne«, »navede«. S lovenci smo 
dob ili v  p rvem  u rad n o  p r ip ra v lje n e m  prevodtL za izraz  
»podstrek« v § 70.’ besedo »nasnova«.2 P re v a ja le c 3 j e  to re j 
sp rv a  u p o rab il tu  za »podstrek« isti izraz, k a k o r  tam  za 
» p o d strek av an je« ; o b a k ra t »nasnova«. Šele pozneje , 1. 1932., 
je  p riš lo  do raz lik o v a n ja , da  je  rečeno  v § 70. »podnet«, v 
§ 34. pa  »nasnova«, »zavede«, »nasnuje« .4 P rav  gotovo n am 

1 Odslej nadalje pomenijo številke brez posebne označbe vira 
paragrafe iz kazenskega zakonika.

2 Gl. »Zbirka zakonov« (posneta po Uradnem listu), zvezek XXTX. iz 
1. 1929., str. 34. V slovenski pravni terminologiji pred sedaj veljajočim  
kz, se je  dejalo za nasnovatelja »napeljevalec«. Gl. K a v č i č ,  Kazenski 
zakon (1889. 1.), str. 10.

3 Pokojni profesor A n t o n  F u n t e k ,  slovenski pesnik in pisatelj,
ki ni bil pravnik.

* Gl. neuradno izdajo: D o 1 e n c - S a j o v i c . Novelirani kazenski 
zakonik, str. 47.

2
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reč  ni m oglo pom en iti »podstrek« in  »podst re k a  v a n je« ' 
istega po jm a. Zato se je  m ora l tud i slovenski tekst p rilag o d iti 
izv irn ik u  in  se poslužiti d v o je  raz ličn ih  izrazov .

Tzraz »n a  s n  o v  a« za »podstrekavan je«  je  uvedel p re v a 
ja le c  za u rad n o  zb irko  očividno po C ig a le tu .' O p o za rjam o  
pa  že sedaj, da  bo treb a  raz lik o v a ti »nasnovo« <xl »nasnav- 
lja n ja « ;  za obo je  pa izv irn ik  u p o ra b lja  le »podstrekavan je« .

» P o m o č « ,  srb o h rv ašk o  »pom aganje« (gl. § 34.), je  
n ač in  k azen sk o p rav n o  z a b ra n je n e g a  u d e js tv o v an ja , k i se 
k a z n u je  po p rav ilih  odst. 3. do 5. § 34., v e n d a r se isti iz raz  na
h a ja  še v m nogih  d ru g ih  določbah  k azen sk o p rav n ih  zakonov 
(n. p r. v §§ 117.. 119., 141., 142., 162., 280., 333.; v čl. 5. zak. 
o p o b i ja n ju  z lo rab  sl. d.; v čl. 1., štev. 5; 8., odst. 3. zak. o 
zaščiti j. v. itd .).7

Tzraza »p o d p o m  o č« ne n a jd em o  v slovenskem  bese
d ilu  kz. n ik je r . P ač se n a h a ja  beseda  »potpom aže« v §§ 106.,
107., odst. 1., 120. izv irn ik a , »potpom aganje«  p a  v čl. 1., štev. 2. 
izv irn ik a  zak. o zaščit, j .  v. Slovenski p revod  rab i v  §§ 106., 
107. =  »da pomoč«, v § 120. »pom aga«. »Potpom aganje«  p a  
je  izraženo  n a  zgoraj navedenem  m estu z izrazom  »podpi
ran je« . T il n a j om enim o le, da  srbski, odnosno h rv ašk i slo
v a r j i  to lm ač ijo  iz raz  »potpom aganje«  ko t »dav an je  pom oči 
n rad u  ili u  kakvom  p o d n h v a tu  ili poslu«.8 D efin ic ije , k a j  
p om en ita  p o jm a  »potpom aže« ali »potpom aganje«  v  p rav n em

6 »Podstrekavanje« se čita samo v marginalni rubriki k § 34-.; v 
samem besedilu pa »navede ali podstrekne«, toda, kakor bomo še izva
jali, pri tem ne gre za pleonastično izvajanje. T. Ž iv  a n o  v i  c ,  Kriv. 
zak. i postupak, str. 40, uporablja tudi izraz »podstrekivanjc« — brez 
obrazložbe, zakaj.

® Gl. M. C i g a l e :  D eutsch-slowenisches Wörterbuch (1860. I.) in 
njegova Znanstvena terminologija (1880. 1.).

7 Ne šteje za »pomoč« v smislu § 34. primer svikom za pomoč« iz 
§ 156., »pomogne« iz S 249., še manj »ide na ruku« iz § 280., ali »povod 
dao« iz § 298., ker gre tu za povsem drugačen sm isel udejstvovanja  
krivca-storilca.

8 Tako: B a k o t i č , Rječnik (1936): R i s t i ć - K a n g r g a ,  Rečnik 
pa prevaja »potpomaganje« »Hi l le leisten«, v drugi vrsti tudi »Vor
schubleisten«. K a r a d ž i č ,  Srpski rječnik. navaja izraz »potpoma
ganje« v smislu »unter die Arme greifen«, »sustento«; F i l i p i č ,  Mali 
rječnik, prevaja »Vorschub« s »pomoč, potpoinoč«. »Hilfe leisten« pa 
»ići na ruku, potpomagati, povladivati«. Vidi se, da niti za navadni knji
ževni jezik ni enotnosti.
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sm islu, ni n iti n a  c itiran em  m estu, n iti n ik je r  d ru g o d .0 V 
s tvari p a  m oram o »podpom oč« iz teo re tičn ih  v id ikov  p ri- 
po zn a ti k o t posebno obliko k azen sk o p rav n o  z a b ra n je n e g a  
u d e js tv o v a n ja  in jo k o t tak o  upoštevati. T u  gre nam reč  za 
d e lo v an je  nekega od s to rilca  zagrešenega tem e ljn eg a  k a z n i
vega d e ja n ja  ire t je  osebe, k i se k a z n u je  d rugače . D e lo v an je  
tre t je  osebe se znači po S 141. k o t obče-osebna, po  § 393. k o t 
službeno-osebna, po i? 333. p a  ko t s tv a rn a  po d p o ra  po s to ritv i 
(poskusu ali izvršitv i) tem eljnega  kazn iv eg a  d e ja n ja :  V 
§§ 141., 393. g re  za to, da  sto rilca  g lavnega  kazn ivega  d e ja n ja  
ne bi zadela  zaslužena  k azen ; po § 333., da se o b v a ru je  korist, 
k i je  b ila  p r ib a v lje n a  z g lavn im  k azn iv im  d e ja n jem . V teo
r ij i  se u p o ra b lja  za tak o  k azn iv o  d e ja n je  v  srbskem  je z ik u 10 
»podržavan je« , v h rv a tsk e m '1 »pogodovanje«, v slovenskem 12 
»podpom oč«.

II. N asnova ali zavedba.

N aš zakonodavec  ni de fin ira l po jm ov nasnova, zavedba, 
pom oč. To znači, d a  si je  v sv o jih  no rm ah  zam islil pom en 
teh  izrazov, k a k o r  so pač v teo riji o d d av n a j u s ta lje n i.13 Iz 
§ 34. vidim o, da  znači nasnova ali zavedba povzroč itev  neke 
in d iv idualno  določene (prve) osebe v psihi neke (druge) ind i
v id u a ln o  določene osebe, da  se ia  odloči sam a od sebe za

0 Srbski komentatorji k /, so zdrknili molče preko tistih mest. kjer 
gre za »potpomaganje«, kakor tla bi stalo »pomaganje«. Koliko je  bilo 
to opravičeno, bomo še razmotrivali n ižje doli. Gl. tudi S m i r i č ,  
Deutscli-italieniscli-kroatische oder serbische Amtsterminologie (1911): 
Vorschubleistung pomoč, potpomaganje,

10 Gl. Ž i v a n o v i ć ,  Osnovi krivičnog prava. Opšti deo, str. 10, 
pa tudi Krivični zakonik i postupak, str. 100: v srbskih slovarjih R i -  
s t i ć - K a n g r g a , B a k o  t i ć , K a r a d z i c  pa iščeš to besedo zaman.

11 Gl. Š i 1 o v i ć , Kazn. pravo (1920), str. 156; S i I o v i e - F r a n k , 
Krivični zakonik, str. 122. Izraza »pogodovanje« pa srbski slovarji ne 
poznajo. Š i l o  v i ć  je dal sam razlago, da je pogodovanje »pripomoć 
nakon učinjenja zločinstva«. Z i s 1 1 e r . O nekim pitanjima iz krivičnog 
prava (1936, str. 117, 118) pa se poslužuje za dejanje i/. 5 141. prosto 
izraza »pomaganje«.

12 Gl. K a v č i č ,  op. cit. (1889), str. 87: >() podpomoči, hudodelnikil 
dani«.

13 Drugače K a r a  j o v a n o v i c ,  Komentar opšt. kr. zak., str. 43, 
ki pravi, da mora sodišče »prema samom licu krivičnog dela« o teh poj- 
mih razpravljati.



4

n ak lep  (dolus), d a  izvrši kazn ivo  d e ja n je , k a te ro  m u  je 
p rv a  oseba k o t zaželeno p redočila . T a  d ru g a  oseba ob času, 
ko  je p rv a  oseba tisto  d e ja n je  tak o  p redoč ila , to re j še n i 
b ila  »iam  alias fac tu ra« . P rv a  oseba je  nasnovate lj. d ru g a  
nasnovanec in d e ja n sk i s to rilec  k azn iv eg a  d e ja n ja :  O b a  
s t  a u d e l e ž e n c a  p r i  i s t e m  k a z n i v e m  d e j a 
n j u ,  d e l o v a n j e  p r v e  o s e b e  j e  n  a  s n  o v a .14

Z akaj n a v a ja  zakonodavec v isti sap i — zavedbo in  na- 
snovo (pod strek av an je , zav o d jen je ), sam  ni razložil, m orda  
p a  v en d a r naznač il s tem , da je . govoreč o v p liv a n ju  na 
sto ritev  m alom arnega  d e ja n ja  (§ 34., odst. 5.), u p o rab il izraz  
»navede«, slov. »zavede«, in  ne  »nasnuje«. T u  g re  za lcul- 
pozna d e ja n ja  d ru g e  osebe, k i je  »delicti execu tor« , to re j ne 
za povzročitev  nak lepa , pač  pa  za povzroč itev  um stvenega 
razpo ložen ja , v  k a te rem  n a j se p ra v a  sv rh a  v p liv a n ja  ne 
spozna, am p ak  — rod i m alom arnost k o t spočetje  nekega 
neho tenega in  v en d a r k riv d n o  zag rešenega k a zn iv eg a  uspev- 
ka. Za te p rim ere  izraz  »podstrekavan je«  — »nasnova« j e z i 
k o v n o  ne b i bil p rim eren , adekvaten , pač p a  srb .-h rv . 
»navod jen je« , slov. »zavedba«. Zato ostane tak šen  storilec  
(»delicti executor«) g lavnega  d e la  le k u lp o zn i storilec, zava- 
ja le c  p a  se po no rm i § 34., odst. 5., sm a tra  za p rav e g a  s to rilca  
n ak lep n eg a  g lavnega  dela  »principalis  de lic ti auctor«.'*, 
K u lpozna zavedba h ku lpoznem u d e lik tu  ni kazn iv a , sa j se 
zah teva  izrečno  — dolus.

N asnova in  zavedba sta  v  p rav n em  sm islu b istveno  isto
v e tn a  po jm a, le jez ikovno  g ledano  je  to re j p ri zavedbi mi-

14 Gl. D o l e n c ,  Tolmač kz., str. 99, D  o 1 e n c - M a k I e c o v , 
Sistem, str. 235. Prim. Corp. iur. canonici: can. 2209, § 3.: »Non solum  
mandans, qui est p r i n c i p a l i s  d e l i c t i  a u c t o r ,  s e d  e t i  a m  
qui ad delicti c o n s u m m a t i o n e m i  n d n c u n t vel in haue quoquo 
modo c o n c u r r u n t ,  non minorem, ceteris paribus, imputabilitatem, 
contrahunt, quam ipse d e l i c t i  e x e c u t o r ,  si delictuin sine eorum  
opera commissum non fuisset«. (Podčrtanja so naša.) Nasnova in pomoč 
se obravnavati tu hkrati.

15 Mnenje U r o š e v  i č ,  Trebnik, str. 75, »da nije potrebno, da je 
podstrekač prvi izneo idcju o radn ji«, ne smatramo za odločilno. Prim. 
še ž g a n e c - ž o r ž ,  Tumačenje, str. 93 (pravilno).

16 Gl. primer takšne zavedbe v D o l e n c ,  Tolmač, str. 100, 101; 
primer, ki ga daje L a z i č ,  Krivični zakoni, str. 75, pa ni posrečen, ker 
delujejo pri ubijstvu kar štiri osebe.
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sliii n a  n e k a k šn a  posredno  u p o rab ljen a  p sih ičn a  sredstva, 
n. p r. n a  h v a lje n je , d a ja n je  p rilik e , o d s tran itev  z a p re k  in  
podobno. D a  je  n aša  raz lag a  p rav iln a , se razv id i že iz tega, 
d a  sto ji v m arg in a ln i ru b r ik i § 34. sam o »N asnova«;17 d a lje , 
d a  se p red p isu je  za jav n o  z a v a ja n je  a li n a sn a v lja n je  in d i
v id u a ln o  nedoločenih  oseb — po  § 136. kazen , če tak o  zlo
činstvo ne p re id e  v tež je  kazn ivo  d e ja n je . To pa  je  vselej, 
če g re  za nasnovo določene osebe k  določenem u zločinstvu .18

S ledn jič  t re b a  p o u d a riti, d a  v  p rim e ru , ko  je  b ila  ind i
v id u a ln o  določena ali nedo ločena oseba, n a  k a te ro  h i se b il 
o b rn il  »principalis  de lic ti auctor«  glede s to ritv e  d e lik ta , 
»iam  alias fac tu ra« , ne bi šlo za nasnovo ali zavedbo, pač  p a  
lah k o  za podnet, m orda  celo za psih ično pom oč z u t r je 
v an jem  že nas ta leg a  n ak lep a .19

111. O predelitev pojm ov nasnove in podnet a.

Izraz  »podnet« je  vezan  v § 70. s p r id ev n ik o m  »nepo
sredni« , k o t sv rh a  p a  se m u  p o s ta v lja  »izvršitev  d e ja n ja « . 
T o re j zam iš lja  zakonodavec  tu d i »posredni podnet k  iz
v ršitv i d e ja n ja «  k o t m ožen, v e n d a r ga ne je m lje  v m isel k o t 
okolnost, k i b i p r ih a ja la  p r i  odm eri k azn i im perativno  v 
poštev .20 Razen neposrednega  p o d n e ta  se n a v a ja jo  v isti 
v rsti »nagibi, iz k a te r ih  je  b ilo  d e ja n je  s to rjeno«  in »svrha, 
v k a te ro  je  b ilo  d e ja n je  storjeno .«

Ni, da  bi v o k v iru  te  razp rav e  razm o triv a li tu d i p o jm a  
»nagib« (pobuda, M otiv) in  »svrha« (cilj, Zw eck). D asi je  
»omnis defin itio  pericu losa« , hočem o v en d a r p o d a ti vsaj b i

17 Prim. D o l e n c ,  Tolmač, str. 100; D o I e n c - M a k 1 e c o  v , 
Sistem, str. 108; Č u b i n s k i ,  Komentar, str. 421.

18 Prim. D  o 1 e n c - M a k 1 e c o v , Sistem, str. 295; Č u b i n s k i ,  
Komentar, str. 292. N asnavljanje k deliktom iz §§ 91. do 94. je  radi po
sebne nevarnosti celo samostojno krim inalizirano in strožje penalizi- 
rano.

10 O vplivu osebnih razmer pri kaznovanju nasnove ali zavedbe, 
gl. D o l e n c ,  Tolmač, str. 103, 104; D oT e n c - M a k 1 e c  o v , Sistem, 
str. 111, 112; P e t r o v i č ,  Krivična odgovornost krivca saučesnika, 
Policija, 1934, str. 357.

2U Ker so okolnosti iz drugega odst. S 70., s poudarkom kot samo 
eksem plifikativno navedene, ne more biti zabranjeno, da ne bi tudi 
posredni podnet prišel pri odmeri kazni v poštev.
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stvo obeh. N a g i  b je  v kazenskem  p rav u  neposredno  ali po 
sredno  p r id o b lje n a  um stvena in ču stvena  p red s ta v a  s to rilca  
o p rim ernosti, poželjnosti, p r ip o ro č ljiv o s ti, celo po trebnosti, 
s k ra tk a  ugodnosti, d a  b i se dosegle posled ice nekega  d e jan  ja, 
čep rav  so s ta v lje n e  pod san k c ijo  kazn i. T a  p red s ta v a  dozori, 
ko  p rem aga  vse d ruge, nasp ro ti d e lu jo če  p redstave, do p re 
m išljenega  sk lepa  in  sp roži h k ra t i  h o ten je  izv rš itve  d e ja n ja  
rad i dosege uspevka. S v  r  h  a p a  je  iz um stvenega in čustve
nega razp o lo žen ja  s to rilca  sledeči, zavesten  k o n k re tn i izbo r 
ene ali več posledic, k i naj se dosežejo  z d e ja n je m  k o t uspe- 
vek. P o b u d a  in  sv rh a  k o re n in iti  obe v psih i s to rilca  d e ja n ja , 
p rv a  s p r o ž i ,  d ru g a  n o s i  h o te n je  posled ic  d e ja n ja .21

Če p rim e rjam o  resnični izvo r podneta , pobude in svrhe, 
vidim o, da  im ata  nag ib  in sv rh a  svoj postanek  v o k v i r u  
u m a  i n  o s e b n i h  č u t o v  s t o r i l č e v e  p s i h e ,  j m m I -  
ne t p a  s to ji po besed ilu  § 70. pač  i z v e n  s t o r i l č e v e  
p s i h e :  on n a s ta ja  v okv iru  delavnosti n e k e  d r u g e  
o s e b e , 22 ali pa  ni p odnet v  ožjem  sm islu besede po  § 70. 
K a jti  s t o r i l č e v e  osebne in  gospodarske razm ere  te r  m era  
uvidevnosti so v § 70. š e  p o s e b e j  i n  s a m e  z a s e  n a 
v e d e n e  (samo v u lg arn o  bi m ogle p riti k o t p o d n e t v širšem  
sm islu besede v poštev). D a bi p r ih a ja l p o d n e t od k a k e  stran i, 
ki ni človek, am p ak  žival, s lika  i. pod., po jez ikovnem  po
m enu srbo-hrv ., k a k o r  tu d i slovenskega je z ik a  n i m isliti.23

V § 70. g re  za logično sk le p a n je  o s to p n ji k azen sk o p rav 
n e  odgovornosti,24 v e n d a r  ne tiste  osebe, ki j e  d a la  podnet,

51 Gl. obširno, skoraj nepregledno književnost v M a k l e c o v ,  
Osebnost zločinca, ZZR. VII., S 2. Prim tudi n a š o  razpravo: Zločinec 
iz prepričanja, ZZR. VI, str. 46.

22 Res da navajajo motivi k § 58. proj. srb, kz.. ki ustreza § 70. na
šega kz. (prav tako kakor tudi nemški vzornik) za podnet tudi »bolesne 
prohteve, izkušenja«, ki izvirajo v psihi storilca kaznivega dejanja. Ven
dar smatramo, da so — logično — to le osebne lastnosti, ki kot »osebne 
razmere« regulirajo »mero uvidevnosti«. Ker pa so te v § 70. posebej 
om enjene, jih izločimo iz naše razprave, dasi bi jih mogli po motivih 
im enovati za podnet v širšem smislu besede. Zakonodavec v svojem b e
sedilu ni bil dovolj jasen; vsekakor definitivni tekst ni izdelan po »mo
tivih«.

Tu bi mogli govoriti le o »povodu« ali »vzroku«. Besedo povod  
(ruskega izvora) R a in o v š - B r e z n i k ,  Slovenski pravopis, odklanja.

M Prim. Č u b i n s k i ,  Komentar itd., II. izd., str. 200: »Po pravil- 
noin opažanju M. Dolenca (Tolmač, str. 152) stepeni krivične odgovor
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am p ak  one, ki je z a k riv ila  kazensko  d e ja n je  pod  vplivom  
porineta, to re j po z g o ra jšn ji  u tesn itv i osebe: de lic ti execu- 
to ris . V s e k a k o r  p a  o s e b a ,  k i  j e  d a l a  p  o  d  n  e t 
k  n e k  e in n d e j a n j u ,  n i  u d e l e ž e n e c  n a  i s t e m  
rl e j a n j u  v  s m i s l u  § 34. T u  tiči to re j  teme! jn a  ra z lik a  
p o d n e ta  od nasnove ali pomoči.

K a j spada  to re j v obseg p o jm a  »podnet?« P redvsem  se
p o d n e t tehn ično  ne sme istovetiti s po jm om  »vzrok« ali »po
vod«.25 P odnet j e  seveda tu d i lah k o  vzrok  ali povod, to d a  ta  
dva  pom en ita  logično le n ek  s tv a rn i (realni) odnos med neko 
č in jen ico  (factum ) ali las tnostjo  (proprium ) in delom  g lav 
nega s to rilca ; odnos p a  je  nasta l, seveda, izven n jegove  psihe. 
P odnet p a  je  v p ra v  osebni (personalni) odnos m ed de lova
n jem  d ru g e  osebe in  osebe g lavnega s to rilca  (executor). 
V zrok  a li povod  sta  š i r š a  p o jm a  od podneta .

K ot n a jb l iž ja  in na jn a v a d n e jš a  zvrst p o d n e ta  (v v u lg a r
nem  smislu) se zdi pač  »n as no v a n j e a li zavedba« iz § 34., 
odst. 1., 2. In v en d a r m o ra  b iti m ed podnetom  (v k azensko 
p ravnem  smislu) na eni, in n asnovan jem  ali zavedbo po § 34. 
raz lik a . Mi v idim o to  raz lik o  po stvarnem  p o lo ža ju  v tem , 
d a  je  nasnova ali zavedba d e lovan je , k i se ob rača  nak lepom a 
n a  d o 1 o č e n o  poedino  osebo in  to z in d iv idualno  točno 
op red e ljen im  nasvetom , podukom , ukazom , vp livan jem  (ani- 
m us in stigand i), p r i podnetu  p a  ta  i n d i v i d u a l n o -  
o s e b n i  o d n o s  z l a s t i  g l e d e  n a k l e p n e g a  d e 
l o v a n j a  i z k  1 j  u  č u j e m o. Če je  an im us in stigand i dan , 
g re  za nasnovo iz § 34., če ga ni, g re  za p o d n e t iz § 70.2“ P ri 
tem  ostanem o seveda tud i, če g re  le za ku lpozno  delavnost

nosti ne smeju, da se brkaju sa subjektivnom  posobnošću za uračun- 
Ijivost, koja je  osnovni uslov, a nikako ne vrsta i ne stupanj objektivne  
odgovornosti za učinjeno delo.«

25 Mi delamo med vzrokom in povodom isto razliko, kot jo delajo  
Nem ci med »Ursache, Grund«, in »Veranlassung«.

20 Š i l o v i ć - F r a n k ,  Krivični zakonik, str. 79. pravita: »Pobuda 
i podstrek prikazuj u motive. Sve uzroke ljudskih djela možemo podi- 
jeliti u dvije glavne grupe. Jedni leže u m išljenju i htijenju učinitelja, 
u njegovom karakteru, a drugi van njegove ličnosti. Ovi izvanji uzroci 
pristupavaju učinitelju kao iskušavanja ili pomućuju kao bolesna ili 
bolesti slična stanja njegova umnu ili voljnu d je la tn ost. . .  Pobudu za 
djelo nalazimo u njemu samemu.« Tu sta vsekako zamenjana pojma 
podstrekavanje in podstrek.
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osebe, k i b i b ila , da  je  dolozno delovala , nasn o v ate lj. Podtiet 
j e  g rafično  p rik a z an o , v e č j i  k rog , to re j  širši po jem , na- 
snova ali zavedba pa  m an jš i k ro g  v onem  večjem , to re j ož ji 
po jem . O d  c e l o k  a p  n e g a  d e I o v  a  n j a  v s m e r i  
v p l i v a n j a  s e  i z l o č i  s n b j e k  t i v n o - n a  k  1 e p  n o , 
d i r e k t n o  i n d i v i d u a l n o  k o t  n  a s n o v a n j e ; o b 
j e k t i  v i r a n o  d e l o v a n j e  b r e z  t e  s p e c i a l n e  
o z n a  k  e o s t a n e  — p o d n e t. D a  m ore podnet v našem  
sm islu povzročiti v  g lavnem  sto rilcu  nag ib  a li izb o r posle
dice (uspevka k o t svrbe), leži na  d lan i.

P rim e ri za podnet so: p re p ir , in tim ni odnos do d ru g e  
osebe (p rija te ljs tv o , ljubezen , sorodstvo), izz iv an je  ra z d ra 
ženosti i. pod. Seveda je  m n o g o k ra t cjuaestio facti. a li g re za 
nasnovo ali podnet. N. p r. žena sv e tu je  resno svojem u l ju 
bim cu. na j u b ije  n jen e g a  m oža, d a  bi se m ogla  po ročiti. T u  
g re  jasno  za nasnovo. Če p a  žena nasp ro ti ljub im cu  ja d ik u je , 
n a j  b i se nekdo  našel in  n a  k a k rše n  koli način  m oža sprav il s 
sveta, po tem  da  bi se pač m ogla ona  in  lju b im ec  poročiti. — 
bo p a  že tre b a  p re isk a ti p r im e r  psiho log ično  in  kavzalno , ali 
se j e  ljub im ec , ki je  u sm rtil m oža, od ločil v p r a v  r a d i  
t i s t e g a  j a d i k o v a n j a  za k azn ivo  d e ja n je , ali ni b il 
m ari že p re j alias fac tu ru s  ali mu niso še d ru g i n a rav n o st p r i 
poročali u b ijs tv o  itd. T u d i žalitev , p re tn ja , p re v a ra  n a  s tran i 
t r e t je  osebe bi m ogla v p liv a ti k o t podnet, to d a  tu  b i šlo za 
posredni podnet, dočim  b i povzročitev  n e p rije tn e  razd raže 
nosti v e lja l  za neposredni podnet."7

Po  § 70. n a j  upošteva  podnet sodišče, ko  določa kazen  
za tisto  osebo, k i je  pod  vplivom  u g o to v ljen eg a  p o d n e ta  sto
ril a  kazn iv o  d e ja n je . B rez s to rilca  (executor) kazn iv eg a  d e 
j a n ja  vobče ni, da  bi se tis ta  oseba, od k a te re  je  izh a ja l 
podnet, k aznovala . M ožno je  celo, da  je  okolnost p odneta  
n as to p ila  b rez  k rivde . N. p r.: pešec sune b rez  k riv d e , zgolj 
po nesreči, k e r  je  b il sam  sun jen , k o le sa r ja ; ta  pade  in ko 
vstane, težko  p o šk o d u je  pešca. A ko pa je  p o d n e t po svoji 
vsebini in  pom enu posled ica misli neke  osebe, k i j e  k r iv d n o  
delovala, p re so ja  se podnet ko t kazn ivo  d e ja n je  in k a z n u je  
po s iceršn jih  p redp isih  kazenskega  zak o n ik a  (§§ 34., 136. itd.).

57 U r o š e v i ć , Trebnik, str. 14-1, navaja za podnet tudi »nečiji 
nagovor, zapovest«, kar pa je  preohlapno povedano, ker [rojde tu naj
večkrat za nasnovanje.
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Če se je  nasnova izv rš ila  brezuspešno , se k a z n u je  sto- 
rilec-nasnova te lj samo, ako  bi b ilo  tisto  d e ja n je , h  k a te re m u  
n a j  b i se nasnovanec p rip ra v il, z l o č i n s t v o  v sm islu k a 
zensk ih  zakonov. V p rim e ru , tla  se je  d a l p o d n e t za neko 
k azn ivo  d e ja n je , p a  ga g lavn i s to rilec  n i izvršil, o kakšnem  
kazn ivem  d e ja n ju  n iti govora  ni, razen , seveda, če je  podnet 
že sam  na  sebi kazn ivo  d e ja n je . P oskus p o d n e ta  h  ku lpozno  
s to rjen em u  kazn ivem u d e ja n ju  ni mogoč.

U go tav ljam o : D  o č i  m s e  n a s n o v a  p o  n a š e m  
k a z e n s k e m  z a k o n i k u  p r e s o j a  k o t  s a m  o s  t a l 
n o  z a g r e š e n o  k a z n i v o  d e j a n j e ,  s e  u p o š t e v a  
p r a v i  p o d n e t  (v ožjem  sm islu besede) s a m o  a k c e -  
s o r i č n o ,  t o  z n a č i , č e  j e  g l a v n i  s t o r i l e c  r e s 
n i č n o  s t o r i l  k a z n i v o  d e j a n j e  p o d  v p l i v o m  
p o d n e t a .  izvzem ši p rim ere , ko je  podnet sam  po sebi 
k azn iv o  d e ja n je .28

IV. Sorodne oblike k nasnovi ali podnetu.

llazen  nasnove in zavedbe v doslej o b rav n av an i splošni 
o b lik i v id im o še d ruge, sorodne p o jav e  k azensko -p ravnega  
u d e js tv o v a n ja , k i so več ali m an j v p r ik r i t i  zvezi s podnetom . 
T ako  je  v čl. 43.,20 44., 48. tisk . zak. govora  o izp o d b a d a n ju  
(podsticanje). v čl. 43., 44., 45. ib id . o izv rše v an ju  p ropagande , 
v čl. 46. ibid. o izz iv a n ju  nevarnosti, v čl. 49. ibid. o p o n u 
ja n ju  sredstev , v  čl. 1. zak. o j .  v. in  red a  v d ržav i o p re p r i
č e v a n ju  in  o rg a n iz ira n ju , v čl. 3. ibid. o izv ršev an ju  p ro p a 
gande, o s tv a r ja n ju  p re p r ič a n ja  in razpo ložen ja , v  čl. 5. ibid. 
o d ra ž e n ju  k  raz d o ru  itd .

S tv a rn o  se ne da  p re re k a ti, tla  m orem o tu  upoštevati 
nek e  v rste  »nasnove«'10 ali podneta . T oda v vseh teli p rim eri h 
ne p om en ja  podnet okolnosti, k i bi v p liv a la  na višino kazn i.

2S Pravilno U r o š e v i ć ,  Trebnik, str. 76, samo, da zadnje izjem e 
ni upošteval.

20 Gl. D o l e n c - M a k l e c o v ,  Sistem, str. 295.
30 Da tu ne gre za pravo nasnovo iz § 34., leži na dlani. Tudi zako- 

nodavec govori v § 95., odn. 136. o zavajanju in nasnavljanju (»navodi«, 
»podstrekava«, »postrekavanje«), daisi ne gre za pravo nasnovo iz § 34., 
(tu pa »navede«, »podstrekne«, »podstrekavanje«), ampak za gotovo zelo 
soroden pojav. Mi smo in bomo radi potrebne diferenciacije stavili take 
nekritično nasnova ali zavedba im enovane primere med »ušesea«.
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N aspro tno , pod net u s ta n a v lja  tu  sam ostalno v rsto  posebej 
k r im in a liz ira n ih  in p en a liz iran ih  de lik tov , v e n d a r vseskozi 
tako , da  storilčevo  d e lo v an je  ne doseže n o rm ativno  oprede- 
ljen e  nasnove in d iv id u a ln o  določene osebe k o t svo jega  c ilja , 
ki o b s ta ja  v k o n k re tn o  določenem  kazn ivem  d e ja n ju . »Na- 
sn a v ljan je«  že a  p rio ri iz k lju č u je  uspevek , kazn ivo  pa  po 
stane  le, če j e  ja v n o  izvršeno. T oda to ni b istvena  ra z lik a  m ed 
nasnovo in  n a sn av ljan jem . Tudi nasnova ostane še vedno  na- 
snova, da-si je  osta la  p ri poskusu, t. j. b rezuspešna. B istveno 
je , da  se zah teva  p ri nasnovi k o t conditio  sine q u a  non. p rv ič , 
in d iv id u a ln i odnos med osebo n a sn o v a te lja  in  osebo nasno- 
vanca. d ru g ič , nasnova h k o n k re tn em n  kazn ivem u  d e ja n ju  
k o t p redm etu  (ob jek tu ) nasnove; tre t jič , jav n o s t s to ritv e  se 
p r i  nasnovi ne zah teva , p ri n a sn a v lja n ju  p a  vedno. (Da m ora  
b iti  p r i b rezuspešn i nasnov i k azn ivo  d e ja n je  po o b jek tiv n ih  
zn ak ih  zločinstvo, k e r  sicer ni kazn ivosti, smo že p re j n a 
vedli.)

D a  je  ta  raz lag a  p rav iln a , se v idi iz določb § 95. in  !? 136. 
P od laga  o b o jih  je  isti n ač in  izvršitve , in  sicer:

a) po § 95. z l o č i n s t e v  iz §§ 91. do 94.,
b) po § 136. z l o č i n s t e v  vsake d ru g e  v rste .

V endar so dane  raz lik e : V p rv em  p r im e ru  (§ 95.) je  k a z 
nivost odvisna od tega, d a  niso nastop ile  nobene s tv a rn e  po
sledice, v  d rugem , d a  n i p rešlo  to d e ja n je  v tež je  kazn ivo  
d e ja n je . Ne sme p a  p r it i  do in d iv id u a ln e  nasnove od osebe 
do osebe, n iti ne g re  za k o n k re tn o  k azn iv o  d e ja n je  k o t 
podnet nasnove, am p ak  za gotove zvrsti k azn iv ih  d e ja n j .  
D oločba § 34.. odst. 2., j e  d o b ila  to re j  m od ifikac ijo , d a  se 
ja v n o  »nasnovan je  a li zavedba«31 sam ostalno k r im in a liž ira  ko t 
zločinstvo posebne v rste  in d a  se k o t tak šn o  k a z n u je  z ro b ijo  
a li za točen jem  do 10 let. A ko p a  so n asta le  posledice, t. j .  da  
je  nasnova uspela  in  d a  je  b ilo  zločinstvo iz §§ 91. do  94. 
izv ršeno  od nek e  osebe, k a z n u je  se n asn o v a te lj v  vseh p r i 
m erih  §§ 91., 92.. 93.. odst. 1., in § 94. s trož je , v p r im e ru  § 93., 
odst. 2., p a  enako  k o t izvršilec. S m atram o, da v p rim e ru

81 V srb. hrv. izvirniku stoji tudi tu v § 95. »podstrekava«, v § 136. 
»podstreka vanje«; težko se je  torej v slovenščini posluževati drugega 
izraza; smiselno pa gre seveda za » n a s  n a v i j a n j  e«, kakor ga mi 
razlagamo.
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§ 95. ni po treb a , d a  se v rši »nasnovan je  a li zavedba« v po
g ledu  in d iv id u a ln o  določenih  oseb. Celo »nasnovanje« m no- 
gote (mase) spada  pod ta  p a ra g ra f, sam o d a  ne sme im eti 
n ik a k ršn ih  posledic.

D ru g ače  je  p r i  do ločb i § 136. S redstva  so tu  is ta  k a k o r  
p r i § 95, P red m et »nasnovan ja  a li zavedbe« je  tu  d e ja n je , ki 
se k v a lif ic ira  po o b jek tiv n ih  m om entih  za neke  v rste  zlo
činstvo, v e n d a r tako , da  to ne sme b iti  k azn ivo  po  §§ 91. do 94. 
T oda tu  m oram o p red p o stav lja ti, da  se k azn ivo  d e ja n je  iz
v rši sam o v pog ledu  in d iv id u a ln o  n e d o l o č e n i h  oseb, 
k a j t i  d ru g ače  bi se m oralo  že tak o  k azn o v ati po § 34., in  sicer, 
če je  nasnova  uspela, po p rvem  odstavku , če ni uspela, pa  po 
d ru g em ; sa j g re  za zločinstvo. Sam o če j e  tak o  »nasnovan je«33 
v nekem  p r im e ru  tež je  k azn iv o  d e ja n je , t. j .  k o t de lic tum  
sui generis (k ak o r n. p r. v  zak. o zaščiti j. v. i. r.), se k a z n u je  
po  p redp isih , ki v e lja jo  posebej za tis to  d e ja n je . V d ru g ih  
p r im e rih  pa se k a z n u je , ne k o t zločinstvo, am p ak  k o t p re 
s topek  z zaporom  do 3 let ali v d e n a r ju  do 30.000 d in . K dor 
sp re jm e  tak o  »podstrekavan je« , sto ji v  izv irnem  § 136.; to  
pa  p o m en ja , da  je  »nasnova« uspela : n e k a  oseba, k i osebno 
ni b ila  v s tik u  z nasnovate ljem , je  v svo ji duši pod  vplivom  
»n asn av ljan ja«  n a  z u n a j zaznatno  o s tv a rila33 n a č rt (naklep), 
d a  sto ri n ak lep o m a k azn ivo  d e ja n je , pa  do izv ršitve  iz k a te 
rega koli v z ro k a  n i p rišlo . (Ni da  bi m o ra la  b iti  tu d i su b je k tiv 
no in fo rm iran a , da  g re  za zločinstvo.) A ko b i p riš lo  do iz
v rš itv e  d e ja n ja , b i b ilo  to  sam ostalno izvršeno  zločinstvo.34

Im am o še podobno določbo z m an jšo  p e n a lizac ijo : k d o r 
se p o n u ja , da  izvrši k a k o  zločinstvo (to re j b rez  raz ločka , 
tu d i če bi b il to  d e lik t po §§ 91. do 94.) a l  i (ne: i n) k d o r 
ponudbo  sp re jm e, se k a z n u je  b la ž je  nego po § 136. (gl. § 137.). 
N avidezne ponudbe, k i j ih  sto ri »agent p rovoca teu r« , niso 
kazn iv e .35

I udi p ri p red p isu  § 137. m oram o p red p o stav lja ti, d a  tu  
označeno d e ja n je  ne sme p re h a ja t i  v tež je  kazn ivo  d e ja n je .

“ Gl.  opombo 31.
33 To moramo predpostavljati, ker l>i šlo drugače le za dolus nudus, 

ki ni kazniv.
34 Nepravilno tolm ačenje v U r o š e v i č ,  Trebnik, str. 76.
35 D a so in ostanejo moralno zavržne, o tem pač ni, da bi dvomili. 

Gl. D o l e n c - M a k l e c o v ,  Sistem, str. 109, 296.
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Sm atram o pač, d a  g re  sam o za ta k e  ponudbe, p r i k a te r ih  o 
p r ič e tk u  izv ršitve  d e lik ta  n ik a k o r  še ni govora, a da  se k a z 
n u je  ponudba, k i se izvrši k o t sam ostalen  d e lik t d ru g e  vrste. 
S teka  m ed tem  de lik tom  d ru g e  v rste  in  m ed de lik tom  po 
§ 137. n i; on je  »konzum iran« .38 Zločinstva, k i bi se k azn o 
valo  ex  lege z zaporom  ali v d e n a rju , ni.

G otovo p a  je , d a  se da  n ak lep n i sp re jem  p o nudbe  k  sto
r itv i z loč instva  sm a tra ti na  s tra n i sp re je m n ik a  p o nudbe  za 
in te lek tu a ln o  pom oč (§ 34., odst. 3.), h k ra ti  pa tud i p o n u d b a  
k o t p odnet k  tej pom oči.

V. Razne vrste podnetov.

D ife re n c ia c ija  n e k a te rih  specia ln ih  v rs t podnetov , k i 
smo j ih  zg o ra j v p o če tk u  p o g lav ja  IV. naved li, j e  p re c e j 
težka.

R ek li bi, n a j tež ja  v rs ta  p o d n e ta  je  tis ta  zapoved  ali v d e 
v an je , k i n i p re š la  v  nasnovo k  in d iv idualno  določenem u 
d e lik tu .37 T u  se m ora  n ek ak o  p red p o s ta v lja ti, d a  g re  za neko 
ra z m e rje  odvisnosti, su b o rd in ac ije  tiste  osebe, k i se je tiče 
zapoved  ali vre levan je . T u d i zah teva  je  n asnovan je , če se 
o b rača  na in d iv id u a ln o  osebo, ali podnet, če te  ra v n o k a r  n a 
vedene k a ra k te ris tičn o s ti ni. l oda tu  odpade om enjeno  ra z 
m erje  odvisnosti.38 V n ek ih  p r im e rih  u s ta n a v lja  naš kz. za
h tevo  k o t sam ostalen podnet, in p e n a liz ira  d e ja n je , ki ga  je 
povzročil, b laž je : gl. § 168.39 V d ru g ih  p r im e rih  zah teva  ali

36 Prim. Š i l o v i č - F r a n k ,  Krivični zakonik, str. 119, ki pišeta: 
»Pod nudjenjem  ima se razumi jeti spremnost za izvršen je  uz uslov, da 
drugo lice ponudu shvati.« Dodajem o: Ako pride do sprejema in do iz 
vršitve ponujenega zločinstva, se  mora to, samo po sebi razumljivo, sa
mostojno kaznovati; oni, ki je  ponudbo sprejel, je  nasnovatelj k zlo
činstvu. Ni pa treba, da bi morala biti ponudba sprejeta. Cl. tekst v 
š 137.: »ali«, ne »in«. Prim. še D o l e n c - M a k l e c o v ,  Sistem, str. 296.

37 To ali ono dejanje bi se dalo celo »izsiliti« v smislu § 329. nasl. 
(argum. »n e š t o učini«). Po n. mn. bi šlo v tem  primeru vedno za 
samostojno kaznivo dejanje izsiljevalca.

38 N. pr. »Zahtevamo od vsakega som išljenika, da stori to in to 
(nekaj kaznivega!).«

30 Tu ni govora o nasnovi, ker tisti, ki zahteva usmrtitev, sani raz
polaga s svojini življenjem ; a to ni kaznivo.
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p ro šn ja , — zakon  ju  s ta v lja  v isio v rsto  — izm akne  b istven  
e lem en t k riv d e .40

K oord in irano  ra z m e rje  m ed sto rilcem  kazn iv eg a  d e ja n ja  
(delicti execu tor) in tistim , č ig a r podnet j e  n an j vp lival, m ore 
b iti nasvet, p r ip o ro č an je , pouk. To je  nekako  osnovni p r i 
m er. ki p r ih a ja  pri nasnovi, izjem om a p a  tu d i p r i  p o d n e tu  
v  poštev .41

Izp o d b ad an je  se poslužu je  o b i j u b i ja n ja  poz itivn ih  ugod 
nosti ali o d s tran itv e  neugodnosti, v  c ilju , da  se p r ik a ž e  iz
v rš itev  d e ja n ja  k o t laž je  izv ed ljiv a  ali k o ris tn e jša , nego bi 
b ila  opustitev . Ne sme p a  p re iti  v zapoved a li zah tev o .12 
(Čl. 45. tisk . zak. o p re d e lju je  izp o d b ad an je  s tiskom  tako , 
da  bodi to h v a lisa n je  upo rabe  n a s ilja  a li p a  o p ra v lja n je  
kom unistične  ali an a rh is tičn e  p ro p ag an d e , dočim  v čl. 43., 
44. tisk. zak. tak šn e  om em be ni!)

Izz iv an je , tud i p o z iv an je  (čl. 46.. odst. 2., tisk . zak.) kaže  
e lem ente  m očnega u d e js tv o v a n ja  s p r ik a z o v a n je m  nu jn o sti, 
d a  n a j se p ris to p i ta k o j k  izv rš itv i d e ja n ja , ne  glede n a  de
jan sk o  n evarnost ali osebno nerazpo ložen  j e.

D ra ž e n je  je  poskus om ajan  j a  znača j nosti d ru g e  osebe, 
s k a te rim  je  zvezano p rik a z o v an je  okolnosti, in  s icer tak ih , 
ki n a j ra z p rš ijo  vse pom isleke, d a  b i se opustila  s to ritev  
nekega  d e ja n ja .

Š ču v an je  je  posebno d rastično  izvedeno d ražen je , k i se 
s to p n ju je  do p re te n j z zlom ali nevšečnostm i za p rim e r, da  
d ru g a  oseba ne bo s to rila  tega, k a r  hoče ščuvaleč.

P o d k u p lje n je  (podm itivan je) je  d a v a n je  ali o b lju b 
l ja n je  n a g ra d e  za bodočo izv ršitev  d e ja n ja . V § 133. j e  sam o- 
sta lno  k rim in a liz ira n o  in  p ena liz irano , to p a  iz vzrokov  za
ščite  d ržav n e  av to rite te  enako, ali je  d e ja n je  uspelo  ali ne: 
R az lik a  od i? 34.4S

40 N. pr. pri tatvini ni krivde, če lastnik premičnine sam zahteva, 
prosi, ali vsaj privoli, da mu jo drug odvzame.

41 N. pr. »Svetujemo vsakomur, ki se hoče obvarovati pred mani
rami tega in tega. da ga (pride kaznivo dejanje).«

42 Prim. H e n i g s b e r g , Komentar štump. prava, str. 100, ki pravi 
samo toliko, da so osebe, ki se izpodbadajo »individualno još neopre
deljene«. Prim. D o l e n c  - M a k l e c o v ,  Sistem, str. 354.

4:4 Prim. pa še čl. 5. zak. o j. v. i r. v državi.
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P ro p a g an d a  je  snop več sestavin , k i so p rep riče v a n je , 
p r ip o ro č an je , izp o d b ad an je , izz iv an je , d ra ž e n je  a li sveto
v an je , d o k le r  se ne o b rač a jo  n a  poedino osebo, am p ak  na  
m nožico ali m nogoto  ljud i. O ni n a j  tv eg a jo  k a z n iv o  d e ja n je  
nedoločenih  v rst zastran  dosege b o ljš ih  ekonom skih  ali po li
tičn ih  p rilik .

P o s n e m a  m o : V s e t e  o b l i k e  u d e j s t v o v a 
n j a  s l u ž i j o  v o b  č e p r i p r a v i  n e d o l o č e n i h  
o s e b ,  d a  s t o r e  d o l o č e n  a l i  n e d o l o č e n  d e l i k t .  
Javnost u d e js tv o v a n ja  se zah teva  za kazn ivost n a  pozitivno  
s tran , n a  nega tivno  pa  je  d a n a  m eja , d a  uspevka, k i bi b il 
posledica p rav e  nasnove ali zavedbe (§ 34.). ne sme b iti. Če 
je  m ogoče u p o rab iti k o n s tru k c ijo  po  § 34.. p re id e  u de js tvo 
v a n je  v nasnovo ali zavedbo. Če k o n s tru k c ija  po § 34. n i m o
goča, k a z n u je  se u d e js tv o v a n je , o k a te rem  je  govora, ko t 
de lic tum  s u i  g e n e  r i s  — ali p a  sploh ne.

P r i o d m e r ja n ju  k a z n i za d e lik t, k i j e  b il s to r je n  od 
d ru g e  osebe (executor), sme vsaka  v rs ta  tak šn e g a  u d e js tv o 
v a n ja  služiti k o t okolnost, k i v p liv a  na  višino kazn i, bilo 
glavne, bilo stran ske . O n a  je  p odnet v sm islu  § 70.. to d a  le. 
k o lik o r  se da označiti k o t neposredni podnet. N asnova se 
v rši vedno od in d iv id u a , podnet p a  upo štev a  § 70. le, če 
v p liv a  neposredno na  ind iv iduum . D a  m ore tu d i posredn i 
podnet v p liv a ti na  odm ero k azn i in d a  p o s t a n e  c e l o  
l a h k o  o s n o v a  z a  p o b u d o ,  stno že v p o g lav ju  111. 
izv a ja li.44

VI. K aznovanje pri dejanski okolnosti podneta.

Po tein, k a r  srno zg o ra j razm o triv a li, se vid i. d a  eno t
nega p ra v ila  ne m ore  biti.

P rava  nasnova. če je  uspela, se k a z n u je  enako  p ri »prin- 
c ipalis au c to r« -ju , k a k o r  p ri »delicti ex ecu io r« -jn . Če je  b ila  
poskušena, ne da bi uspela  (in'stigatio fru s tra ta ) . pa  je  bila

44 Praktičen primer: Nekdo ščuva v nevarnih političnih časih, da 
naj se opleni magazin moke; češ, kaj bi stradali. Oseba, ki je  to slišala, 
udeležbo odkloni. Pozneje pa v stiski, spominjajoč se najdišča hrane, 
sklene sama od sebe, da gre tja krast, ko bo to mogoče, in to tudi stori. 
Sklep je nastal, ko je  stiska povzročila pobudo, a ta je  slonela na po
srednem podnetu.
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u sm e rje n a  na  k o n k re tn o  zločinstvo, se k a z n u je  p r i  ^p rin c i
pal is au c to r« -ju  m ileje , nego bi se kaznoval »delicti execu- 
tor«, ako  b i b il d e lik t (zločinstvo) sto ril. Za oba d v a  v e lja  p a  
isti o k v ir  zagrožene kazn i, k i j e  do ločen  za to zločinstvo.

Za n a sn a v lja n je  se kaznu  je po do ločbah  d o tičn ih  p a ra 
grafov . Pri obeh, p ri p rav i nasnovi in p r i  n a sn a v lja n ju , 
vp liva  n a  odm ero kazni v k o n k re tn em  p rim e ru  neposredni 
podnet. Če pa  je  podnet samo posredne vrste , ga § 70. ne 
stavi n a rav n o st m ed okolnosti, k i n a j  se upošteva jo , v en d a r 
se sodišče sme tu d i n a n j o z ira ti.46

K je r  g re  za sam ostalno k r im in a liz ira n o  in p en a liz iran o  
d e ja n je , k i tv o ri podnet, se k a z n u je  v o k v iru  po  kz. zag ro 
žene k azn i. N i izk ljučeno , da  p r id e  do u p o štev an ja  podneta  
kot de lic ti su i generis, ki tvori podnet.

K je r  p a  tak šn eg a  p rim e ra  ni, pa  je  sodišče ugotovilo  
neko  okolnost k o t »neposredni p odnet na  izv rš itev  d e ja n ja « , 
tam  se o d m erja  kazen  po § 70., s t r  o ž j  e a li b l a ž j e .  K daj 
eno, k d a j d rugo , to iz raža  zakonodavec  s p o s ta v itv ijo  p ra v ila  
»po s to p n ji kazenske  odgovornosti« . P rid e  to re j v poštev 
p redvsem  in d iv id u a ln o st sto rilca , d a lje  p a  p red stav a , k a j  
sm atra  zakonodavec  po  svoji m iselnosti, k i se od raža  v po 
sebnem  de lu  kz., za e tično  zav rženejše , p a  tu d i p ravnem u  
redu  n evarne jše , k a j za človeški raz u m ljiv e jše  ali m an j ne- 
v a rn o ."  So okolnosti (podnet v ožjem  sm islu besede spada  
gotovo m ed n je!), p r i  k a te r ih  se v enem  p r im e ru  š te je  isto 
ra v n a n je  za zav rženejše , v d ru g em  p a  za m a n j grdo , n. p r. 
s to ritev  ob a lkoholičnem  za m rač e n ju  um a ali ko  so p rizadeti 
bi ižn ji ali d a l jn j i  so rodn ik i i. pod.

K je r p rid e  p ri p odnetu  do tega. d a  se s to p n ju je  do na- 
snove (k ak o r smo videli, to  ni izk ljučeno), se m ora k a jp a d a  
kazen  odm eriti po p ra v ilih  § 34., odst. 1. in 2. To om enjam o 
zlasti za to. k e r  je  včasih lah k o  dvom ljivo , ali g re  za p ravo  
nasnovo ali pa za podnet. Tu bo sodišče m ora lo  postopati po  
p rav ilu  »in dub io  pro  reo« v o k v iru  S 70. Ne bo k azn o v alo  
po v z ro č ite lja  podneta . am pak  samo »delicti execu to r« -ja .

“  Gl. opombo ” .
** Cim težja kazen, tim zavrženejše bo dejanje. Analogično primer

janje je povsem dovoljeno, ker ne gre za kaznovanje (§ ].), ampak za 
pridobitev opore k razlagi določb § 70.
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P ri tem  p a  se bo kazen  p r ib liž a la  n a jm a n jšn in i, če g re  ceteris 
p a rib u s  za človeško raz u m ljiv e jšo  k akovost podneta , d rugače  
p a  narobe.

VII. Podpomoč — podvrsta pomoči?

P red en  m orem o to v p ra ša n je  p o v o ljn o  rešiti, n a j o p re 
delim o p o jm a  pom očn ika  in storilca.

V tem  p o g ledu  si te o r i ja  n i čisto n a  jasnem . Po o b j e k 
t i v n i  te o r i ji  o s tv a r ja  s to rilec  b istvene  znake  d e ja n sk e g a  
s tan u  zločina, pom očnik  p a  izv ršu je  le p r ip ra v lja ln a  d e ja n ja , 
s k a te rim i p o d p ira  p rav e g a  s to rilca  in  m u o la jš u je  izv ršitev  
k azn iv eg a  d e ja n ja . S u b j e k t i v n a  te o r ija  p a  išče ra z li
ko v a ln i zn ak  v psihološkem  m om entu . S to rilec  ra v n a  eum  
anim o auctoris, pom očn ik  p a  cum  anim o socii (ad iu toris). 
S to rilec  iz v ršu je  d e ja n je  v svo jem  in teresu , a pom očnik  d e 
lu je  p rvenstveno  v tu je m , šele v  d a ljn je m  p og ledu  tud i v  
svoj em. O b a  s t a  u d e l e ž e n c a  p r i  i s t e m  d e 
j a n  j u.

Če se sme pom očnik  po našem  kz. k azn o v a ti m ile je  nego 
storilec , j e  ugo tov itev , kdo  in k d a j postane pom očnik , važna. 
M islimo, d a  d e jan sk a , v  z u n an jem  svetu  v id lj iv a  in  o tip ljiv a  
p r ip ra v lja ln a  dela  o stane jo  vedno  pom oč, tak is to  p a  tu d i 
um stveno o p red e ljiv a , če gre za nasvet, o b lju b o  p re d  s to r je 
nim  d e ja n je m  g lavnega s to rilca  (delicti execu to r), to d a  le če 
je  ta  že sk len il sto riti k azn ivo  d e ja n je  in  če o b s ta ja  med 
n jim a, k a k o r  p r i  nasnovi, in d iv id u a ln i odnos. Če tak eg a  n e 
posrednega  odnosa med n jim a  ni, p a  je  v en d ar nasvet, ob 
lju b a , h v a lisa n je  in pod. imelo vp liva , d a  je  sto rilec  po svo
jem  sk lepu  d e ja n je  zagrešil, ne  g re  n iti  za nasnovo n iti za 
pom oč, am p ak  za podnet. Vse to  p a  m oram o u tesn iti na  čas 
potem , k o  j e  s t o r i l e c  ( d e l i c t i  e x e c u t o r )  s a m  
o d  s e b e  k a z n i v o  d e j a n j e  z a s n o v a l  i n  p r e 
d e n  g a  j e  r e s n i č n o  d o v r š i l ,  a l i  v s a j  p o s k u 
s i l  s t o r i t i .

A ko p a  je  p r iš la  fizična ali psih ična  pom oč (tudi p om a
g a n je  spada  sem) po s to ritv i d e ja n ja , b ilo  po izv rš itv i, b ilo  
po  izpodletelem  poskusu , k a r  bi b ilo  pač  n a  raz lične  načine 
m ogoče, to po našem  kazenskem  zakon iku  ne b i b ila  več 
pom oč po § 34.. odst. 3.. am p ak  neko d e ja n je , k i  b i b ilo  m or
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da  m oralno  zavržno , toda kazn ivo  le, če ga zakonodavee  k o t 
d e lic tum  sui generis k r im in a liz ira  in  p en a liz ira .

K ot edini p rim er, v k a te rem  govori zakonodavee  v srbo 
h rvaškem  je z ik u  o »potpom aganj n«, smo že označili d e lik t 
po  čl. 1., štev. 2. zak. o zaštiti j .  v. in  r. v d ržav i. G lasi se 
do tičn i p red p is  tak o : »Kao zločinstvo u  sm islu kaznenog  
zakona47 sm atrače  se i ova dela : 1 . . . .  2. o rgan izovan  je, p o t
pom agan j e ili p o s ta ja n je  členom  k ak v o g  u d ru ž e n ja . ko  je  b i 
im alo za sv rh u  p ro p ag a n d u  kom unizm a, anarh izm a, te ro r iz 
m a ili u d ru ž e n ja  za ilegalno  p r ig ra b lj iv a n je  v lasti kao  i u  
opšte  ono, što se sadrž i u p re d n jo j  t a č e i . .  .« T u  g re  to re j  za 
neko  b o d o č e  ali pa  že o b s t o j e č e  d ru štv o  gotove k a 
kovosti; k a j t i  »organ iz ira ti«  pom eni bodoče d e lovan je , č lan  
p a  postane  nekdo  le p r i  že obstoječem  d ru štv u . K ako  p a  p r i 
»potpom aganj u« ? M islimo, d a  se m ore pom oč n u d iti p r i obeli 
s ta d ijih , p r i n as ta ja jo čem , k a k o r  tu d i že p r i  nastalem  d ru š t
vu. Iz teg a  sledi n u jn o , d a  »potpom aganje«  v čl. 1., štev. 2. 
cit. zak. n im a k a ra k te ris tič n e g a  zn ak a  za to, k a r  se sm a tra  
v  tehn ičnem  sm islu slovensko za » p o d p o r n o  č«, h rv a tsk o  
za »p o g o d  o v a  n j e« ali srbsko  za  »p o d r ž a v  a  n  j  e«. 
N aš slovenski p revod , k i stav i »podp iran je«  za »potpom a
gan je« , j e  potem  tak e m  zadel p ravo .

P o d  p o  m o č  t o r e j  n i  v r s t a  p o m o č i ,  a m p a k  
p o s e b n a  o b l i k a  k a z e n s k o p r a v n o - r e l e v a n t -  
n e g a  u d e j s t v o v a n j a  n e k e  o d  i z v r š i t v e  t e 
m e l j n e g a  d e l i k t a  r a z l i č n e ,  d r u g e  o s e b e ,  k i  
g a  p a  s p l o š n i  d e l  k a z e n s k e g a  z a k o n i k a  n i t i  
v  § 34., n i t i  d r u g o d  n i m a  v m i s l i h ,  p a č  p a  p o 
s e b n i  d e l .

V il. K aznovanje pomoči.

G lavno  p rav ilo  tiči v § 34., 3. odst.: K dor d ru g em u  n a 
k lepom a pom ore (srb .-hrv . »pom ogne«), s to riti kazn ivo  d e 
ja n je , se sme (srb.-hrv. »može«) k azn o v ati m ileje . K a j pa, 
če gre za poskus p o m ag a n ja?  N a jp re j  n a j  govorim o o tistem  
poskusu , k i je  posta l b rezuspešen  neodvisno  od v o lje  iz- 
v ršilca  kazn ivega  d e ja n ja  (conatns p ro p in q u u s  a li p ro x i- 
rnus).

47 Ne »zakonika«, kot hi pričakovali!
3
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Po p ra v ilu  § 31. se k a z n u je  n ak lep n i poskus p ri zločin
s tv ih  vedno, p r i  p res to p k ih  p a  le v p rim e rih , k j e r  zakon  to  
izrečno  p red p isu je .48 Poskušeno  n ak le p n o  d a v a n je  pom oči 
(pom aganje) se to re j  k a z n u je  vedno  p r i  zločinstv ih , p ri p re 
stopk ih  p a  le, če to  zakon  izrečno  p red p isu je . G lede zlo
č instva  po § 208., k i je  k u lpozen  d e lik t, m islim o, da  n iti 
p ra k tič n o  n iti teo re tičn o  ni iz k lju č e n a  n a k le p n a  pom oč, 
d a n a  d ru g i osebi, ki zagreši iz m alom arnosti to  k azn ivo  
d e ja n je . N. p r. A reče B -ju : »D aj m i nenab iti sam okres, da  
bom  dečka  C - ja  p restrašil.«  B pa  d a  nak lepom a n a b iti sam o
k res ; A pom eri, sproži, C - ja  težko  p o šk o d u je  'na telesu . B je  
k azn iv  rad i n ak le p n e  težk e  telesne poškodbe, A p a  rad i m a
lom arne, ko se n i d o v o ljn o  p re p r ič a l o tem, a li je  b il sam o
k res  n a b it ali ne. A li: K dor k o t oseba, k i j i  je  p o v e rjen o  
n a d z ira n je  v lak a , v lak o v o d jo  nalašč  zad ržu je , d a  ne pazi 
n a  signal, sto ječ  n a  »stoj«, in  vozi dal je , n a  k a r  nastan e  strč , 
je  v en d a r k azn iv , seveda p a  tudi v lak o v o d ja , oba ra d i zlo
činstva. V vsakem  teh  p rim ero v  p a  se d a  zam isliti tu d i p o 
skus p o m ag an ja .

Pom oč, d an a  k  poskušenem u kazn ivem u d e ja n ju , k i j e  
posta lo  nekazn ivo , k e r  je sto rilec  p ravočasno  odstopil od 
n a d a lje v a n ja  s to ritv e  (§ 33.), j e  kazn iv a . S a j je  p r iš la  le 
osebna oko lnost n a  s tra n i  s to rilca  v  poštev  (§ 34., odst. 4.).49

D a v a n je  pom oči (pom aganje) je  naš zakonodavec  po 
nekod posebej k r im in a liz ira l in  p e n a liz ira l; n asta li so sam o
s to jn i d e lik ti n. p r . v §§ 106., 107., 120. V endar m oram o p re d 
p o s ta v lja ti  tu d i p r i  §§ 106., 107. to, k a r  je  v § 120. izrečno  
navedeno, nam reč, da  tre b a  k azn o v a ti p o  še tež jih  določbah, 
če p re id e  d a v a n je  pom oči v  tež je  d e ja n je .

Im am o p a  tu d i p r im e r pom oči, v  k a te rem  ne p r id e  do 
k a z n o v an ja . K dor d a  p o m o č  v s i l i  zoper napad  od 
s tran i č loveka, ta  sploh ne d e lu je  p ro tip ra v n o ; on ni in

48 Ta določba velja  sedaj tudi za delikte iz tiskovnega zakona 
(čl. 6., odst. 2. uvod. zak. kaz. zak.). Iz tega sledi, da se poskus kaznuje 
v edinem v zakonu navedenem primeru, čl. 51. tisk. z., razen tega pa v 
primerih, kjer se z ozirom na čl. 13. noveliranega tisk. zak. z dne 6. ja 
nuarja 1929. dejanski stan prekvalificira iz prestopka v zločinstvo.

49 Drugače ž g a n e c - ž o r ž ,  Tum ačenje kriv. zak., str. 93. Tu se 
pravi, da kz. za te primere ne daje odgovora, po načelu in dubio pro 
deo pa da pride do nekaznovanja.
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ne sm e b iti  k azn iv . P ač p a  je  p ro tip ra v n a , toda  n ek azn iv a  
p o m o č  v s i l i  zoper nevarnost, k i ne p re ti  od s tran i 
človeka, am p ak  od živali (§§ 24-., 25.)50

K je r  ko li p a  g re  za n ak lep n o  d a v a n je  pom oči, k i je  k a z 
nivo, se m o ra  upošteva ti tu d i p red p is  § 70. o odm eri kazn i, 
to re j tu d i to, k a r  je  tam  rečeno g lede neposrednega podneta .

IX. Podpomoč.

D e ja li  smo že: P rv ič , da  podpom oč (pod ržavan je , pogo- 
dovan je , gl. I.) n i telm ičen  izraz  iz kz., da  celo »potpom a- 
gan je«  v  § 1., štev. 2. o zaščiti j .  v. in  »podpom aže« v §§ 116.,
107., 120. v  sm islu kz. n i n ič d ru g eg a  nego pom oč (gl. zg o ra j
V II.). D rug ič , d a  im a naš kz., k a k o r  sk o ra j vsi d ru g i kazensk i 
zakon ik i sosednih d ržav , posebno ob liko  pod kazensko  sa n k 
c ijo  z a b ra n je n e g a  d a v a n ja  pom oči, k i se ne u jem a  s tem , k a r  
j e  v § 34., odst. 3.. a li p a  v §§ 106., 107.. 120. ob ravnavano . 
R az lik a  tiči nam reč  v  tem , da  gre za pom oč, k i se n ud i zlo- 
č incu -sto rilcu  (delicti execu tor) šele po tem , ko  je  že k azn ivo  
d e ja n je  dovršil, m orda  celo potem , ko  je  poskusil d e ja n je  
s to riti, p a  ga ni dovršil, a je  v en d a r postal zločinec. N a  vsak  
način  im am o p r i  podpom oči o p rav iti z dvem a osebam a, s 
tisto , k i je  že p o s ta la  storilec  kazn iv eg a  d e ja n ja , čep rav  še 
ni kazn i sp re je la , in p a  z osebo, k i nastop i s svo jo  posebno 
de lavnostjo  g lede pom oči, b o lje  p o d p ira n ja  p re jš n je  osebe 
sto rilca  sam a po  s to ritv i n jeg o v eg a  d e ja n ja . T i  d v e  o s e 
b i  p a  n e  s t o j i t a  v r a z m e r j u  u d e l e ž e n c e v ,  
ne so d e lu je ta  ob istem  d e ja n ju , n ju n a  n a k l e p a  s t a  
r a z l i č n a ,  d r u g  o d  d r u g e g a  n o t r a n j e  n e o d 
v i s n a ,  č a s o v n o  p a  s l e d i  p o s t a n e k  n a k l e p a  
t i s t e g a  . k i  d a j e  p o m o č ,  n a  v s a k  n a č i n  š e l e  
p o  p o p o l n i  a l i  d e l n i  i z v r š i t v i  n a k l e p a  p r v e  
o s e b  e.

T ako  p o d p ira n je  si m orem o zam isliti v  dvo jnem  pogle
d u : P rv ič  tisto  p o d p ira n je  (podpora  =  pom oč), k i v e lja  
o s e b i  s to rilca  (osebno, personalno  p o d p iran je ), d ru g ič  ono, 
k i se izk azu je  p r e d  m e t n ,  ki izv ira  iz kazn ivega  d e ja n ja

Ker nam gre tu le  za problematiko, se smemo glede nadaljnjih  
podrobnih vprašanj sklicevati na svoja izvajanja v D o l e n c - M a k  l e 
č o  v,  Sistem, str. 9± nasl.
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(stvarno, rea lno  p o d p ira n je ) . T erm ino lošk i hočem o glede 
obeh teh  v rst osta ti p r i  s ta ri te rm in o lo g iji avstr, kz., k i je  
p o zn a la  »V orschub zu  V erb rechen  — V erheh lung  — B egün
stigung« v izv irnem  jez ik u , »p o d p o  m o č ,  h  u  d o d e 1 - 
n i k u  d a n a  — p r ik r iv a n je  — o la jšev an je«  p a  v u rad n em  
slovenskem  p rev o d u .51

A. O s e b n a  p o d p o m o č .  O sebi sto rilca  k azn iv eg a  
d e ja n ja  po  sto ritv i od tre t je  osebe d a n a  pom oč, to re j  p o d 
p o m o č ,  je  o b rav n a v a n a  v naši zakonodaji v § 141. n a  
splošno, v § 393., odst. 1., za d ržav n e  uslužbence. T a podpo
m oč je  lah k o  p o z itiv n a  ali nega tivna, n ik a k o r  pa  ne sme b iti 
že v n a p re j dog o v o rjen a . K a jti  v tem  p r im e ru  p re id e  po § 34., 
odst. 3. v udeleženstvo .62

P rv o  v p ra ša n je , k i se pokaže  k o t p o treb n o  rešitve, p a  se 
doslej v  naši k n jižev n o sti sk o ra j n i o b ravnava lo , je  to: Ali 
je . če n a j se k a z n u je  podpom očnik53 glede osebe sto rilca  (de
lic ti execu to r), dovo lj, da  je  sto ril neko  p red h o d n o  tem el jn o  
d e ja n je , k i  je  kazen sk o p rav n o  s ta v lje n o  pod san k c ijo  k azn i 
(o b jek tiv n a  p reso ja ), a li p a  je  tre b a , d a  je  zak riv il neko 
tak o  o b jek tiv n o  z a b ra n je n o  d e ja n je , za k a te ro  je  zaslužil 
k azen ?  Z ah teva  se za podpom očn ika  nak lep n o  k azn ivo  de
ja n je . m alo m arn a  podpom oč ni k azn iv a ; p redhodno  tem e ljn o  
k azn iv o  d e jan  je  p a  je  lah k o  dolozno a li ku lpozno . zločinstvo 
ali p restopek . Poskus podpom oči se k a z n u je  vedno.

Podpom očnik , k i da  pom oč po s to rjenem  kazn ivem  de
ja n ju  osebi, k i j e  k azn iv o  d e ja n je  s to rila  (poskusila  ali iz
v ršila). m ora  vedeti, tla  gre za zločinca, ki j e  zaslužil kazen , 
in  p a  ho teti, d a  mu. du pom oč; saj p rav i odst. 3., § 141.. da  
k a z e n  n e  sme b iti  ne po v r s t i ,  ne  po  v e l i k o s t i  več j a 
od one, ki je  zag rožena za k azn iv o  d e ja n je , ki je  b ila  glede

01 Slovenščina je  veljala za avtentični jezik  v zakonoilavstvu le v 
dobi od 4. marca 1848 do 1. 1852. Poslej pa je  bilo določeno, da je drž. 
zakonik v slovenskem  in vsakem  drugem nenemškem jeziku le oficialen  
prevod nemškega besedila, ki je  edino avtentično. Pobližje gl. D o 
l e n c ,  Pravna zgodovina, str. 527, 528. Da slovenski naslov paragrafa 
o podpomoči ne ustreza točno nemškemu besedilu, je  jasno.

62 Gl. K a r a j o v a n o v i č , op. cit., str. 156; D o l e n c .  Tolmač, 
str. 102, 103.

53 V § 141. se im enuje srbohrvaško kakor tudi slovensko »poma
gač«, mi ga pa dosledno izrazu podpomoč imenujemo podpomočnik,
sicer ne bi prišla do izraza ustanovljena diferenciacija.
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n je g a  podpom oč dana. K azni je  p o stav ljen  in  v z p o re jen  isto- 
v red e n  elem ent očuvalno  sredstvo, k i p a  m ore b iti  le p e rso 
nalno ; g re  pač  sam o za u tesn itev  g ib a n ja  n a  svobodi. Po 
§ 393., odst. I., se k a z n u je  d ržav n i uslužbenec (§ 14.), k i opusti 
to, k a r  bi m ora l po zakonu  s to riti, d a  bi tre t jo  osebo obva
roval zagrožene kazn i.'’4 Za n eu raču n l j ive s to rilce  kazensk i 
z a k o n ik  ne pozna  k riv d e ; o b ram bena  d e ja n ja  v  p rav ičn em  
s ilo b ran u  niso p ro tip ra v n a ; za kazn iv o  d e ja n je , s to rjen o  v 
s k ra jn i  sili, je  kz. o d p rav il kazn ivost. O seba, ki še ni izpo l
n ila  14. leta. zagreši lah k o  k a p ita ln o  zločinstvo, p a  k azen sk o 
p rav n o  za n j ni odgovorna. K dor u p o rab i p r ip a d a jo č o  m u 
strahoval no oblast, ta  ne ra v n a  p ro tip rav n o .

Vse to  kaže, da  podpom oč, če je  d a n a  osebam , k i so sto
rile  tem eljn o  d e ja n je , označeno samo po o b jek tiv n ih  m o
m en tih  za kazn ivo , k i pa  iz su b je k tiv n ih  razlogov ne  m o re jo  
vesti do kazn i, ne spada  pod  določbe § 141., odn. § 393. Ne 
m ore  se reči, d a  gre tu  za u p o rab o  § 34., odst. 4., k e r  v e lja  
le-ta  sam o za n asn o v ate lje  in pom očnike, skupno : udeležence, 
a podpom očnik i ne m o re jo  sem šteti. A n a lo g ija  p a  je  tu  za- 
b ra n je n a , k e r  g re  za v p ra ša n je  k a z n o v an ja . Reči p a  smemo 
in m oram o, d a  se d a  zakonodavčeva  no rm a iz § 141. p rav iln o  
le tak o  to lm ačiti, da se v de janskem  s tan u  § 141. p red p o 
stavi) a  s u b j e k t i v n o  k a z n i  v r e d n a  o s e b a .

Z v red n o stjo  k a z n o v a n ja  je  zakonodavec  iz jem no  ex  
lege izenačil po trebnost, d a  se odredi očuvalno  sredstvo. To 
iz jem o  p a  in te rp re tira m o  seveda s tr ik tn o . T o re j p r id e jo  v 
poštev  le tiste  osebe, ki so sto rile  neko  d e ja n je , za rad i k a te 
reg a  se v rši ali m ore v rš iti  k azenskop ravn i p regon . To v e lja  
zlasti tu d i za o dda jo  v zavod za z d ra v lje n je  a li č u v a n je  ose
be, k i j e  posta la  k rim in a ln a . Za rea ln e  očuvalne  odredbe 
§ 141. gotovo ni b il u s tanov ljen .

Seveda je  v  gotovih  p rim e rih  težk o  reči, k d a j  je  za 
dolu« po treb n o  v e d e n je  dano, tak o  d a  im a podpom očnik  
o p rav iti s su b je k tiv n o  k a z n i v red n o  osebo. S aj se lah k o  p r i 
peti zm ota, k i v p liv a  n a  odločitev podpom očnika , da poseže 
s p oz itivn im  svojim  d e jan jem  v dogodke okrog  sto rilca  te 

61 Pravna dobrina je  tu ohranitev pravnega reda v državi, naklep 
je  tu kvalificiran kot animus nocendi, torej kot namera: Gl. D o l e n c ,  
Naklep in namera; ZZR. XI, str. 33.
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m eljn eg a  de lik ta . V tak šn ih  p rim e rih  se bo tre b a  rav n a ti po 
določbah § 20. O dgovornost odpade, čep rav  bi p riše l pod- 
pom očnik  v to zm oto zbog svo je  m alom arnosti, k e r  se d e lik t 
po § 141. a li § 393., odst. 1., ne k a z n u je  ob m alom arnosti.

Posebej je  tre b a  nag lasiti, da  zakonodavec  k a z n u je  pod- 
pom oč, dano  osebi s to rilca  p o l j u b n e g a  k a zn iv eg a  de
ja n  ja, bodisi z loč instva  a li p res to p k a ,55 bodisi p reg o n ljiv e g a  
po službeni dolžnosti, na  p red log , o d o b ritev  ali zasebno 
tožbo. N iti k azn iv eg a  d e ja n ja  iz vo j. kz. (§ 4., odst. 2.) ne  
izvzam em o.50

B. S t v a r n a  p o  d p o in o č . T u  ne g re  za to, d a  se 
sk r i je jo  osebe, ki so že s to rile  k azn iv o  d e ja n je , am p ak  za to 
(§ 333.), da  se p r ik r i je jo  stvari, k i so b ile  p red m et d e lik ta  
k a k ršn e  ko li v rste , s to r je n e g a  p red h o d n o  s k rš i tv ijo  im ovin- 
sk ih  p ra v ic  n a  nekem  telesnem  p red m etu . D e riv a ti teh  n e 
posredno  p riz a d e tih  s tv a ri, k i  so b ili  p r id o b lje n i s p re d a jo  
a li z zam en javo  (ne p a  n. pr. s po rodom  m ladiča) so enako 
zašč iten i.57 Podpom oč se u d e js tv i s tv a rn o  te r  je  k rim in a ln o - 
po litičn i m om ent n je n e  kazn ivosti, d a  p ra v n a  d o b rin a  »imo- 
vine« navz lic  obsto ječem u p rav n e m u  red u  ne p r id e  ta k o  
lah k o  do u resn ičbe, k a k o r  bi p r iš la , če b i se p r ik r i t je  ne 
izvršilo . R azen  p r ik r i t ja  a li s k r i t ja  p r id e  v isti m eri še v 
poštev sp re jem  v zastavo, kup , p ripom oč p r i razp ečav an ju . 
O težu je  n a j se vsako  ra z p o la g a n je  z im ovinsk im  p redm etom  
n a  s tran i t r e t je  osebe, k i je  ta  p red m et s k azn iv im  d e ja n jem , 
stv a rn o  podpom očjo , d o b ila  v  svo je  roke. K aznivost je  to re j 
d a n a  p r i  p r ik r iv a te l ju  k o t podpom očniku , p a  n a js i je  ravna l 
dolozno, ku lpozno , seveda še n a jb o lj, če j e  d a ja l  podpom oč 
obrtom a. T oda vedno se p red p o s ta v lja , d a  je  s tv a rn i p re d 
m et izv ira l iz k azn iv eg a  d e ja n ja  t r e t je  osebe, k i j e  zločinstvo 
a li p resto p ek  po  našem  kazenskem  p ra v u  in je  b ilo  že do 
v ršeno  p red  dano  podpom očjo  v n jen o  ko rist. P odpom očnik  
d e lu je  v  svo jem  in teresu , k i p a  je  k a j  lah k o  zd ru ž ljiv o  s 
ko ristm i t r e t je  osebe, zlasti s to rilca  te m e ljn e g a  k azn iv eg a

55 Glede prekrškov pa po n. mn. velja  določba § 307. avstr. k. z. 
še nadalje, ker ni derogirana po § 141.; gl. čl. 5. uvod. zak. kaz. zak. in 
zak, (o prekrških) z dne 31. decembra 1929.

56 Seveda je  treba upoštevati, da tudi voj. kz. (n. pr. § 8.) neke 
vrste pomaganja samostojno krim inalizira in penalizira.

57 Gl. D o l e n c - M a k l e c o v ,  Sistem, str. 256.
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d e ja n ja . T re tja  oseba ali podpom očnik  n ista  udeleženca, 
am pak  s to rilca  sta  d v o je  k azn iv ih  d e ja n j ,  k i sta  le v zvezi 
g lede m o reb itnega  sku p n eg a  k azen sk o p rav n eg a  p reg o n a  po 
določb i § 20. k. p .68

X. K aznovanje podpomoči.

P e n a liz a c ija  je . k a k o r  se sam o po sebi razum e, sam o
sto jn o  izvedena, to d a  po raz ličn ih  načelih .

P ri o s e b n i  podpom oči o b s ta ja  d v o je  iz jem n ih  p ra v il :  
P rv ič : U poštevaje  č lo v ešk o -razu m ljiv o  sorodstveno in  sva- 
štveno  raz m erje  se podpom očnik  sploh ne k a z n u je , če je  s 
sto rilcem  p red h o d n eg a  tem eljn eg a  d e ja n ja  so rodn ik  v p rem i 
v rsti ali p a  v  s tran sk i v rsti do všte te  d ru g e  s to p n je  a li pa  
ožen jen , odn. om ožen. D ru g ič : K azen, k i se d e ja n sk i izreče 
za  podpom očnika, ne sme b iti te ž ja  od one, ki je  in  ab s trac to  
zag rožena  za tem eljn o  kazn ivo  d e ja n je .

P r i s t v a r n i  podpom oči p a  n i u s ta n o v lje n a  nobena 
teh  dveh  iz jem , am p ak  sam o to  se ex  lege u v ažu je , d a  se v 
p rim eru , ko  se tem eljn o  d e ja n je  p re g a n ja  le n a  p red log  ali 
zasebno (ožbo.60 tu d i s tv a rn a  podpom oč ne  p re g a n ja  a li d a  se 
k a z n u je  le na p red lo g  ali zasebno tožbo. Toda, če je  podpo 
moč o b rtom a izv rševana, in  v  vseh n a d a l jn j ih  p rim e rih  
d ru g e  v rste  p a  nastop i po g lavnem  p ra v ilu  p regon  po  služ
beni dolžnosti.

K azni, k i se iz re k a jo  v o k v iru  zagrožene n a jm a n jšn in e  
do  n a jv ečn in e , se o d m e rja jo  po  § 70., to re j  in d iv id u a ln o  za 
vsakega s to rilca  posebej in  p a  z upoštevan jem  »neposred
nega podneta« , ki tu d i tu  ni izk lju čen . T ak isto  p a  tu d i na- 
snova in pom oč p ri z loč inu  podpom oči n ista  nem ogoči, k e r  
je  podpom oč sam osto jen  delik t. E d ino  le sto rilec  tem eljn eg a  
k a zn iv eg a  d e ja n ja  ne m ore b iti n asnovate lj a li pom očnik  
podpom očnika. k e r  n jeg o v a  kazn ivost za  tem eljn o  d e ja n je  
v k l ju č u je  logično vsako n a d a ljn je  d e ja n je , k i je  v  zvezi z

58 Za sprejem  ali podelitev koristi ali stvari, ki so bile pridobljene 
s plenitvijo ali odvzetjem  v času vojne ali m obilizacije, je  ustanovljen  
poseben delikt (§ 164. voj. k z.).

58 Zakonodavec ni ustanovil izjem e za primer pregona po odo
bren ju!
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uresn ičbo  n jegovega  z ločinskega n ak lep a .00 S tem  p a  ni reče 
no, d a  bi b ilo  io neupoštevno  p r i  k azn i, k i se zan j o d m eri; 
saj p ra v i § 70., d a  n a j  se oz ira  n a  sto rilčevo  p o n a šan je  po 
s to rjen em  d e ja n ju  in, a li se je  tru d il  odvrn iti nastopivše po 
sledice. N i dvom a, d a  se sme nasnova ali pom oč podpom oč- 
n ik a  p r i  s to rilcu  tem eljn eg a  d e ja n ja  upoštevati le k o t obre- 
m en je v a ln a  okolnost, dočim  p r i  podpom očn iku  o s ta ja  to 
quaestio  facti.

XI. M edsebojno razm erje med podnetom, nasnovo, nasnav- 
ljanjem , pom očjo in podpom očjo.

Ne bom o ponovno  ra z p ra v lja l i  o tem , d a  sp ad a ti n a 
snova in  pomoč v skup ino  u d e js tv o v a n ja  udeleženstva  (sa- 
učešče).01 T oda n a sn a v lja n je  že ni več udeleženstvo , v sa j ne, 
d o k le r ne p re id e  v nasnovo (gl. zgo ra j IV.). Ne bom o izgub 
l ja l i  besed o tem . k a k šn e  n a rav e  sta  nasnova in  pom oč, ali se 
k a z n u je ti  po  načelih  akcesornosti ali sam ostalnosti ali po 
n ekakšn i m ešani p o ti.02 Mi smo trd n o  p rep riča n i, d a  j e  zako- 
nodavec  zam islil k a z n o v an je  pom očn ika  k a k o r  tu d i nasno- 
v a te l ja  k o t sam ostalno  iz v a ja n je  d rža v n e  k aznovalne  p r a 
vice, d ru g ače  ne bi poskus nasn o v an ja , ki in  concre to  ne bi 
im el uspeha, v e n d a rle  kaznoval. Še m an j pa  b i m ogel u s ta 
nov iti kazn ivost osebe, ki je  nasnovala  d rugo  osebo, d a  je  iz 
m alom arnosti s to r ila  k azn ivo  d e ja n je . P ri obeli osebah  p r id e  
do raz ličnega  sam ostalnega k a z n o v an ja . N aše sta lišče  vede

00 Gl. Š i l o v i č - F r a n k ,  op. cit. str. 112; Č u b i n s k i ,  op. cit., 
str. 298. • I.

1,1 L a z i č ,  Kriv. zakonik, 1. knjiga, str. 72, je  kar sam dopolnil 
zakonito marginalno rubriko v § 34. s tem, da je  dodal k besedama 
»Podstrekavanje, pomaganje« v oklepajih »saućešće«. — O tkzv. neiz
ogibni udeležbi gl. D o l e n c - M a k l e c o v ,  Sistem, str. 107.

112 V naši književnosti SO' vse tri možnosti zastopane: Akcesornost: 
Š i 1 o v i ć - F r a n k , op. cit., str. 141. Sainostalnost: D o l e n c ,  Tolmač, 
str. 108. D  o 1 e n c-M  a k 1 e c o v , Sistem, str. 128. K a r a  j o v a  n o v i c ,  
Komentar, str. 144. Kompromisno načelo: Č u b i n s k i ,  Komentar, 
str. 121. Ž i v a n o v i č ,  Kriv. zak. i post., str. 141, zastopa menda tudi 
mešano načelo, ko pravi, da je  »podstrekavanje zbog svoje akcesorne 
prirode načelno v zakoniku po sebi neinkriminisano«; le  če gre za 
zločin (prav: zločinstvo!), »koje je  ostalo v pokušaju, se inkriminiše 
kao samostalno krivično delo«.
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tu d i do p am etne  rešitve  v sledečem  v p ra ša n ju :  Ali se sine 
obsoditi n asnovate lj, ako nasnovanec ni n iti po  osebi, n iti po 
im enu  poznan? To v p ra ša n je  je b ilo  že p red m et ju d ik a tu re . 
V p ra šan je  p a  je  napačno  postav ljeno . V praša  n a j  se p re d 
vsem, a li ni p reg o n i j iv a  tu d i tis ta  oseba-storilec (delicti exe- 
cutor) navzlic  tem u, d a  ni š e znana?  Sa j se m o ra  zoper n jo  
započeti in  k o lik o r  m ogoče do k r a ja  izvesti kazensk i posto 
pek . Če se p a  po im enu  pozna, se uvede zoper n jo  p re isk av a , 
m oreb iti celo z o d red itv ijo  p re isk o v a ln eg a  zapora . Ali n a j 
ne bo nasnovate lj k r iv  po vseh n ačelih  vere, m orale, e tike , 
k e r  mu oseba, k i jo  je  n a je l, d a  u sm rti nel ju b eg a  tekm eca, 
n i b ila  znana, dasi ji je  p lač a l v  n a p re j  n ag rad o ?  A li na j bo 
n asn o v a te lju  p repuščeno , hoče-li izd a ti sam o n jem u  znano 
im e p rav e g a  storilca, d a  p a  n a j bo  p ro st k azn i, če teg a  noče 
s to riti?  Z d rava  pam et govori za k riv d o  in  k a z n o v an je  v vseh 
teh  p rim erih , zakonodavec  p a  n i g rešil zoper to  pam et in  je 
u stanov il sam ostalno  kazn ivost n asnovate ljev , isto lako  pa  
pom očnika .03

S am ostalnost kaznivosti nasnovatel j a  in  p o m očn ika  pa 
im a še d ru g e  posledice v tem , d a  se k a z n u je  nasnova k  po
m oči in  pom oč k  naisnovi, d a lje  tu d i nasnova k  nasnovi (po
sred n a  nasnova), k a k o r  tu d i pom oč k  pom oči (posredna p o 
moč). K ar j e  k azn iv o  d e ja n je , k  tem u  se po § 34. lah k o  n a 
k lepom a zavede ali nasn u je , p a  tu d i nak lepom a pom ore.64

Seveda m o ra jo  v e lja ti  vsa p ra v ila  § 34. tu d i za posredno 
nasnovo in  posredno  pom oč še g lede poskusa, tak is to  p a  celo 
p rav ilo  iz § 33. N asnovate lj in pom očnik  n ista  k azn iv a , če 
ex  post v p liv a ta  na  izv rš ilca  k azn iv eg a  d e ja n ja , d a  ne ostvari

Pravilno je  to vprašanje rešilo kasacijsko sodišče v Beogradu 
z odločbo Kre 831/136, citirano brez razlogov v Branič-u, 1937., str. 434. 
Tu natisnjena razprava V u s o v i c ,  »Dali je  sud u mogučnosti, da 
osudi potstrekača, kad je  nepoznat vršilec krivičnog dela, a n ije utvrdje- 
na nikakva veza izm edju potstrekača i nepoznatog izvršioca?« na
pada to sodbo brez potrebe in brez pravili razlogov. Če ni ugotovljena  
»nobena zveza« med njima, tudi ni še nasnovatelja; če pa je, nastanejo  
le  nekakšne težave za primer, da je  nasnoval več oseb hkrati, pa sam 
ne ve, katera od njih je  delikt storila. Te težave pa se ne sm ejo pre
tiravati. Saj velja  in dubio nritius; kajpada so takšni prim eri tako 
redki, kakor le  kaj.

04 »Podpomagan je« =  podpomoč je  seveda nekaj drugega, samo
stojen delikt; prim. G r a d n i k ,  Pravosudje, 1934., str. 803.
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ali ne n a d a lju je  k a zn iv eg a  d e ja n ja . N. p r. po  nasnovi k  
um oru  g re  nasnovate lj A, k i še ni o d k rit, k  osebi C, k i j i  
p re ti  um or, in  jo  skesano opozori, d a  se j i  b liža  B k o t m o
rilec. B ostane kazn iv , nasnovate lj A p a  ne. T ak isto  n i k a z n i
vosti, če n asn o v a te lj od n je g a  nasnovan i osebi d e ja n sk o  za- 
b ran i, da  ne n a sn u je  posrednega  n a sn o v a te lja  a li pom oč
n ik a  itd ., seveda m ora  B iti to  izvršeno , p red e n  je  zvedel, d a  
j e  n jegovo  d e ja n je  (nasnova, pomoč) raz k rito . N. p r . po 
m očnik  A, k i j e  izvedel, d a  je B sk len il C - ja  um oriti, izroči 
B -ju  v sv rho  la ž je  izv rš itve  n ab it sam okres. Še p red e n  m ore 
B svoj n ak lep  izv ršiti in  še p red e n  je  A -jev a  pom oč ra z k r ita , 
vzam e A B -ju  sam okres n a z a j. A ne bo kazn iv , B po okol- 
nostih ; gl. § 31., 32.

D ru g ačn o  ra z m e rje  j e  p r i n a sn a v lja n ju . K er j e  to  so
roden, p a  sam ostalen de lik t, v e lja jo  za n j p ra v ila  § 34. vse 
d o tle j, d o k le r  ne p re id e  n a sn a v lja n je  v  d e jan sk o  nasnovo. 
Podpom oč je  p r i  n a s n a v lja n ju  ravno  ta k o  u p o štev an a  k o t 
p ri vsakem  d ru g em  d e lik tu , seveda v zgora j označenih  m e
jah .

Čisto d ru g ač n i pogled i p a  v e lja jo  g lede v p ra š a n ja  samo- 
sta lnosti ali akcesornosti p r i  podpom oči. T a  d e lik t  je  v  p r i 
m eri s tem e ljn im  k azn iv im  d e ja n je m  resn ično  v akcesor- 
nem  ra z m e rju . P rv ič , ni kazn ivosti rad i podpom oči, če ni bilo 
tem e ljn eg a  d e ja n ja , k i  zah tev a  p regona , k azn i a li očuvalne 
od redbe.05 D ru g ič , kazen  ne sme b iti te ž ja  od one, k i je  za- 
p re te n a  za osebno podpom oč. P r i  s tv a rn i podpom oči im am o 
podobne, delom a poostrene, delom a u tesn jev a ln e  m om ente, 
k o t elem ente akcesornosti, k i  j e  v govoru. P rv ič , stvar, na 
k a te ro  se n an aša  podpom oč, m o ra  b iti p re j  p r id o b lje n a  s 
kazn iv im , že p re j  s to rjen im  in  obsojen im  d e ja n je m  tr e t je  
osebe ali p a  skupi ček p ro d a je , odn. nadom estilo  zam en jave  
te  s tv a ri. D rug ič , kazn ivost od pom oči deli usodo s k a z n i
vo stjo  d e ja n ja  tem eljn eg a  d o g a ja n ja  v  pogledu p reg o n lji-  
vosti (gl. zg o ra j IX.).

05 Če se je  izrekla zoper storilca tem eljnega delikta oprostilna  
sodba samo za to, ker se je  uporabila določba § 73., po n. mn. ne bi 
bilo pravne zapreke, da bi se podpomočnik kaznoval po merilu kazni, 
zapretene za tem eljni delikt. Saj se lahko pripeti, da gre storilcu te
m eljnega delikta v prid zmanjšana uračunljivost, podpomočniku pa 
na kvar velika podlost in polna uračunljivost.
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N avzlic  akcesornosti p a  ni zap reke , da  se ra v n a  k a z n i
vost nasnove in  pom oči li k azn iv i pod  pom oči, če je  s to rjen a  
n ak lepno , po določbah  § 34. Izvzeti so edino le tisti, k i so 
sam i sto rilc i tem eljn eg a  kazn ivega  d e ja n ja . To m o ra  n u jn o  
sled iti iz določbe § 136., k e r  se o b rto m a  s to r je n a  n a k le p n a  
podpom oč k v a lif ic ira  za zločinstvo, a ta  § 136. ne p o s ta v lja  
noben ih  iz jem n ih  določb glede d ru g ih  zločinstev, razen  onih 
iz §§ 91. do 94.. k i so p a  še te ž je  kazn iva .

D a  je  n ak le p n a  nasnova in  pom oč tu d i v  tem  p rim e ru  
m ogoča in  upoštevna, ko  g re  za d e lik te  n a sn a v lja n ja , ni da 
b i šele posebej u tem eljevali.

P o jem  po d n e ta  p a  ni v  nobeni, ne sam ostalno, ne akee- 
sorno upoštevni zvezi z nasnovo, pom očjo  a li podpom očjo ; 
sa j je  sam o o b je k tiv ira n  m om ent b rez  su b je k tiv n e  re la c ije  
s sto rilcem  k azn iv eg a  d e ja n ja  (delicti execu to r). O n  m ore 
sp re m lja ti  s to rilca  p rav  v s a k e g a  k azn iv eg a  d e ja n ja . V 
vsakem  p r im e ru  je  re g u la to r  odm ere kazn i in  p a  — dasi to 
ne  s to ji v  § 70. — določitve očuvalne od redbe  p e rsona lnega  
zn ača ja . T u d i p odnet k  p o d n e tu  n i izk lju čen , v e n d a r v § 70. 
n i o n jem  nobene posebne določbe.

Zveza m ed podnetom  v ožjem  sm islu besede (podstrek) 
in  nasnovo (podstrekavan je) pa  se ta k o j zruši, čim  dobi p o d 
net su b je k tiv ira n o  obliko, ko  se p o jav i k o t od določene osebe 
do  določene osebe v p liv a jo č  m om ent in  p re id e  v  nasnovo, ali 
p a  če ga zakonodavec  sam  u s ta n a v lja  k o t zločin svo je  po 
sebne v rste , zlasti k o t nasnav l jan je .

S tv a r  j e  de lege la ta  p rec e j zam otana, p a  v en d a r v  n a 
šem  kz. logično razp le ten a  in  u s treza  tu d i zah tevam  de lege 
ferenda . Le eno se j i  d a  očita ti, d a  se u p o ra b lja jo  za p re d 
m etne  po jm e n edovo ljno  p recizn i te rm in i. Z lasti v e lja  to za 
n a sn av ljan  je  in  podpom oč.
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ZUSAM M ENFASSUNG

Prinzipielle Untersuchungen inbetreff des Anreizes, der Anstiftung, 
Beihilfe und Vorschubleistung in der Strafgesetzgebung des König

reichs J ugoslavien.

Einleitend wird eine vergleichende Übersieht der einschlägigen 
Fachausdrücke in der slovenischen, kroatischen und serbischen 
Sprache geboten und dabei betont, daß eine Abart der Anstiftung, 
bestehend in einer Betätigung zur Erzielung der Anstiftung nirgends 
umrissen erscheint, obzwar sie in dem besondern Teile des StG. 
vorkommt. Die Verleitung bedeutet bloß eine Art der Anstiftung 
und besteht in einer entfernteren psychischen Beeinflussung des 
Täters des Deliktes; in ihren Wirkungen steht sie der Anstiftung 
vollkommen gleich.

Die Notwendigkeit einer Abgrenzung des Anreizes (-sporns) von 
der Anstiftung führt zur Feststellung, daß beide nahe verwandt sind, 
doch ist die Anstiftung eine dolose direkte Beeinflussung einer be
stimmten Person gegenüber einer anderen bestimmten Person zwecks 
Vollführung eines bestimmt umrissenen Delikts, während der Anreiz 
zwar auch von einer Person (nicht einem Tiere, Bilde u. dgl.) aus
geht, doch nicht unmittelbar gegenüber einer individuell bestimmten 
Person in Erscheinung tritt, daher bloß ein objektiviertes Merkmal 
bei der Strafausmessung darstellt. W irkt der Anreiz unmittelbar 
subjektiv von Person zur Person, geht er in die Anstiftung über. Daß 
Momente, die in der Psyche des Täters einer strafbaren Handlung 
wurzeln und verankert sind (z. B. Aufregungszustände, Erbarmen, 
Trunkenheit) als Anreiz gelten würden, erscheint nach dem W ort
laute des § 70. StG. ausgeschlossen, weil daselbst solche Momente 
(in ein- und demselben Satze) als »persönliche Verhältnisse«, »Ein
sichtsmaß« besonders ins Auge gefaßt wurden.

Unter den verschiedenen Arten des Anreizes sticht besonders 
die Betätigung zur Erzielung der Anstiftung zu einem Verbrechen 
hervor. Sie ist, dolos begangen, ein besonderes Delikt. Von der An
stiftung unterscheidet sie sich darin, daß sie stets öffentlich begangen 
wird und keinen unmittelbaren, inneren Kontakt zwischen dem An
reize und dem Täter des Deliktes bietet. Der Erfolg bleibt dieser 
Betätigung zur Anstiftung versagt, d. h. tritt doch ein subjektiv ge
meinter Erfolg ein, kommt es — in der Regel — zur Anstiftung. Das 
Nichteintreten des Erfolges ist aber kein differentielles Merkmal an 
sich, weil auch die versuchte, ohne Erfolg gebliebene Anstiftung 
strafbar ist, wofern sie auf die Verübung eines Verbrechens ge
richtet ist. Im Anschlüsse daran werden andere Arten der Beeinflus
sung individuell unbestimmter Personen, namentlich jene aus dem
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Pressgesetze cles Näheren von einander abgegrenzt. Bei der Berück
sichtigung des Anreizes wird unter anderem hervorgehoben, daß er 
zur strengeren oder auch milderen Strafe führen kann, je  nach dem 
der festgestellte Ansporn nach der Mentalität des StG. als mehr oder 
weniger gefährlich oder verwerflich erscheint.

Die Vorschubleistung ist keine Unterart der Beihilfe, vielmehr 
gleichviel, ob sie eine sachliche oder persönliche Begünstigung be
deutet, stets eine besondere, zeitlich n a c h  Ausführung des Grund
deliktes ( =  Vordelikt!) eintretende dolose Tätigkeit einer dritten 
Person. Zur Frage der Bestrafung und Beihilfe werden die diesfäl- 
ligen Normen auch in der Beziehung erörtert, daß die Beihilfe in 
etlichen Fällen auch als ein besonderes Delikt auftritt, in einigen 
wenigen aber straflos bleibt. Wo sie bestraft wird, kommt auch die 
Bestimmung über die Wirkungen des Anreizes in Verwendung. Für 
die persönliche Vorschubleistung wird die Zulässigkeit der Bestra
fung nur dann vorausgesetzt, wann der Täter des Vordelikts auch 
subjektiv strafbar wird. Bei der sachlichen Begünstigung wird auch 
darauf verwiesen, daß Derivate von den Gegenständen des Vor
delikts nur dann als Objekt der Begünstigung in Betracht kommen, 
wenn sie aus einem Kauf- oder Tauschvertrag hervorgegangen sind.

Die für die Bestrafung der Vorschubleistung im Gesetze auf- 
gestellten. von den sonst geltenden stark abweichenden Bestimmungen 
müssen noch dahin ergänzt werden, daß der Täter des Vordelikts 
weder als Anstifter, noch als Helfer zur Vorschubleistung besonders 
bestraft werden kann.

Zum Schlüsse werden die Fragen erörtet, in welchem Verhält
nisse die behandelten strafbaren Betätigungen untereinander stehen. 
Anstiftung und Beihilfe sind selbständig, unabhängig von der Straf
barkeit des Haupttäters, zu behandeln; Vorschubleitung ist akzes
sorisch zu bestrafen, wenn der Täter des Vordeliktes subjektiv straf
bar erscheint. Die Betätigung zwecks Anstiftung, sowie der Ansporn 
stehen als ganz isolierte Momente da.

Zur Begründung der selbständigen Bestrafung des Anstifters 
werden auch folgende Fälle angeführt. Stiftet eine Person mehrere 
Personen nacheinander zur Begehung eines Verbrechen an, so daß 
sie nach vollbrachten Verbrechen nicht weiß, welche von den ange
stifteten Personen die Tat vollbracht hat, kann sie keineswegs straf
los bleiben (Verselbständigung der Anstiftung). Hat der Anstifter, 
bevor er entdeckt wird, die Verübung des Verbrechens verhindert, 
tritt seine Straflosigkeit ein. während der angestiftete Täter nach den 
Bestimmungen des Versuches behandelt werden muss.

Die Kritik der Gesamtheit der im Aufsatze behandelten Bestim
mungen ergibt, daß das jugoslavische StG. die einschlägigen Pro
bleme richtig gelöst hat, daß aber die Terminologie, sofern sie nicht 
präzise genug in Verwendung kam. Vieles verdunkelt hat.



U niv. p rof. dr. S tanko  L a p a jn e :

Obrestovano posojilo in denarno posojilo 
de lege lata et Serenda.

O dz. u re ju je  v 21. pogl. II. de la  poleg’ splošne po so jiln e  
pogodbe (§§ 983.—984., 992.) dve n je n i posebni vrsti : d en arn o  
posojilo  (§§ 985.—991.. 999.) in  obrestovano  poso jilo  (§§ 993. 
do 998. 1000.); z a d n ji  iz raz  je  bo ljš i, nego zakonikov  
»obrestno posojilo«.

Za obrestovano  poso jilo  cit. do ločbe so p riš le  v  d rug i 
polovici XIX. stl. pod  m ogočni v p liv  gospodarske p o litik e  
(m ancliesterskega liberalizm a) te r  b ile  pod tem  vplivom  
m očno p red ru g ačen e  (s specia ln im a zakonom a z dne 14. VI. 
1868 št. 62 in  z dne  15. V. 1885 št. 77 drž. zak., ki v e lja ta  še 
deines). — D oločbe za d e n a rn o  poso jilo  so ostale v  g lavnem  
n esp rem en jen e ; le ona §-a 987. se sm a tra  za  d e ro g iran o  po  
m odern ih  p red p is ih  zoper oderuštvo .

V 1. 1934. je  b il o b ja v lje n  o snu tek  un if. d rž a v lj. zak. za 
k ra lje v . Jugoslav ijo , k i nam  postane, k a r  se tiče  poso jilnega  
p rav a , skupen  (k lju b  av to n o m iji banov ine  H rv a tsk e , k e r  gre 
za ob ligac ijsko  p ravo). T a  o snu tek  p red v id e v a  za obe n av e 
deni posebni v rsti p o so jiln e  pogodbe (za obrestovano  in  za 
d en a rn o  posojilo) v  b is tv u  enak o  u red itev , k a k rš n a  v e lja  na  
našem  slov.-dalm .-istr. p rav n em  o zem lju  izza cit. spec. zako
nov iz 1. 1868. in  1885., a  p red la g a  k  n jim  več novot. (največ 
po  v zo rcu  nač. čsl. drž. zak.). — K er sta ob restovano  in d e 
n a rn o  poso jilo  zelo p ra k tič n a  pogodbena tipa , bo  zanim alo  
b rav ca  že p r im e r ja n je  p rav n e g a  s ta n ja , k i v e lja  z a n ju  pri 
nas danes in  k i se nam  obe ta  (po osn.) za bodočnost. A z n a 
vzočim  č lankom  želim , poleg tega  p r im e r ja n ja , nekaj več: 
opozoriti zakonodavca  na  nove določbe, s k a te r im i sta  iz
g rad ila  obrestovano  in  d en a rn o  posojilo  dva  n a jm la jša  
e v ro p sk a  o b lig ac ijsk a  zak o n ik a : po ljsk i iz I. 1933. in  švic. 
novela  iz 1. 1937.; teh  dveh  zakon ikov  redakc . kom isija  
našega osn.-a zarad i n j i j u  m ladosti še ni m ogla izkoristiti.



31

Zelo slaba je  nam estitev  uvodom a cit. določb tako  v 
odz.-u, k a k o r  v  osn., če se oziram o n a  n j ih  celo tno  vsebino: 
določbe so nam eščene ozir. o stane jo  nam eščene v p o so jil
nem  p rav u . A, če se ozrem o n a  n jih  vsebino, vidim o, da  v e 
l ja  večina  določb, u z a k o n je n ih  (p redvidenih) za obrestovano  
posojilo , za  v s e  obresti (ne le za posojilne) in  v eč ina  d o 
ločb, u z a k o n je n ih  (predvidenih) za d e n a rn o  poso jilo , za v  s e 
d e n a rn e  obveznosti (ne le za v rač iln o  obveznost iz d en arn eg a  
poso jila). T ud i ta  nam estitev  se m o ra  izb o ljša ti:  D oločbe, k i 
bodo v e lja le  za vse obresti in  za vse d en a rn e  obveznosti, n a j 
se iz loč ijo  iz osn.-ovega 22. pogl. in  p rem este  v n jegovo  18. 
pogl. (v splošno obligac. p ravo). V 22. pogl. (posojilnem  
p ravu ) n a j  o stane jo  le one določbe, k i bodo v e lja le  zgolj za 
obrestovano  in zgolj za d en a rn o  poso jilo . —

Po tem  k ra tk e m  uvodu  p re h a ja m  k  besedilom  določb, 
k a k rš n a  p rip o ro čam  za oba p red m etn a  posebna pogodbena 
tip a  (po n j i ju  popo ln itv i z novim i določbam i m odern ih  zako
nodaj in  po p ra v iln e jš i  nam estitv i snovi 21. pogl. odz.-a v 
bodočem  jdz.-u).

I. OBRESTOVANO POSOJILO.

A) V splošno obligaci jsko  p rav o  18. pogl.-a  osn. n a j  p re 
id e jo  n as led n je  splošne določbe za obresti:

Pojem  obresti.
§ 1: »O bresti so odm ena za u ž iv a n je  a li p o g reša n je  vsote 

nadom estn ih  s tvari (glavnice), k a d a r  se plačil je ta  odm ena v 
stva reh  iste v rsie  te r  rač u n a  v ra z m e r ju  k  višin i g lavn ice  in 
k  t r a ja n ju  n jen e g a  u ž iv a n ja  ozirom a pogrešan ja .«

U zakon itev  p o jm a  obresti ni n u jn a , a  k o t u v odna  d o 
ločba um estna. O  n je n i p rav iln o sti n i sporov. P re d la g a n i § 1 
paz i n a  d v o je : a) d a  obresti niso vedno  denarne , am pak  gredo  
od vseh nadom estn ih  s tv a ri; b) d a  g redo  ne le od u ž iv an ja , 
am p ak  tud i od p o g reša n ja  nadom estn ih  stvari (zlasti zam udne 
obresti).

Vrste obresti. Potreba dogovora na pogodbene obresti.
§ 2.: »O bresti g redo  iz p rav n e g a  posla  (pogodbene obresti) 

ali iz zakonsk i p red v id en eg a  d e ja n sk eg a  s tanu  (zakonske 
obresti).« (1)
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»Pogodbene obresti ne gredo, če niso d ogovo rjene  izrečno  
ali molče, razen , če je  splošno ob ičajno , da  se p la č u je jo  b rez  
dogovora.« (2)

D oločbo p rv eg a  o d s tav k a  (novo za odz. in  osn.) p r ip o ro 
čam, k e r  ne velj a jo  vse določbe ob restnega  p ra v a  za obe v rsti 
obresti, am p ak  n e k a te re  le za pogodbene, d ru g e  le za zak o n 
ske, k a r  odz. in  osn. p reveč  z a n e m a rja ta  (U dom ačeni izraz  
»pogodbene« obresti n i p ra v  točen, k e r  m ore  ta  v rs ta  obresti 
p r i t ik a t i  tu d i iz enostransk ih  p ra v n ih  poslov n. p r . iz po 
s led n je  vo lje). — P rim eri zakonsk ih  ob resti po  našem  d rž a v 
ljan sk em  p ra v u  so zlasti: »zam udne« obresti (§ 1333. odz.): 
obresti »od uporabe« , k i g redo  pooblaščencem  (§ 1014. cit.), 
g esto rjem  (§§ 1036.— 1038. cit.), v e rten to m  (§ 1042. cit.), u p ra 
v ite ljem  skupne  im ovine (§§ 837., 1190. cit.), v aruhom  in sk rb 
n ikom  ob u p ra v lja n ju  tu je  im ovine in  d r.; »nadoknadile«  
obresti, k i se z a h te v a jo  od osebe, k i je  u p o ra b lja la  tu jo  s tv a r  
v  lastno  ko ris t (§ 1009. odz.); k o nčno  tzv. »deliktne« obresti.

N ačelna n o rm a  d ru g eg a  odstav k a  g o rip red lag an eg a  § 2. 
v e lja  p ri nas že de lege la ta , dasi n i izrečno  u zak o n jen a . 
P red lag am  n jen o  izrečno  uzakon itev , k e r  je  občinstvo zarad i 
določbe čl. 290. t. z. često p ro tiv n eg a  n azo ra  (zlasti, k a r  se 
tiče o b res to v an ja  posojil). T ud i čl. 313 al. 1 švic. zah teva  
za o b restovan je  poso jil izrečen  dogovor. V postranskem  
stavku  d ru g eg a  odstav k a  p red lag am  po  vzorcu  čl. 86. § 1. 
p o lj. om ilitev  načelne  norm e za p rim ere , k o  je  je m a n je  in 
p lač e v a n je  obresti splošno ob iča jno .

Pravna narava obresti.

§ 3.: »Pogodbene in  zakonske obresti so postran sk e  ob
veznosti g lavne  obveznosti (glavnične). V endar m ore ob restna  
obveznost t r a ja t i  d a lje , nego g lavn ična, če je  nasta la , ko  je  
g lavn ična  še obsto jala.«

P rv i s tavek  n a j  uzakon i akcesorn i zn ača j obrestne  o b 
veznosti: ob restna  obveznost ne  m ore n as ta ti b rez  neke  g lav 
n ične obveznosti. — D ru g i s tavek  na j n a p ra v i konec zna
nem u sporu  m ed n a ju g le d n e jš im i c iv ilisti: M ore-li ob restn i 
zah tevek , k i  je  nasta l ob o b s to ju  g lavn ične  obveznosti, le-to  
p rež iv e ti?  Zlasti, k a d a r  je  z a d n ja  p re s ta la  za rad i za s ta ra 
n ja , dočim  obrestn i zah tevek , k i im a lastno  n a tiv ite to  in
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lasino  zasta ra lno  dobo, še n i z a sta ran ?  R a n d a  (Zur L eh re  von 
den  Zinsen, 1869, n a  str. 23.) in  Eneccerus (L ehrbuch  d. bgl. 
R.. 1923, I. zv. 2 odd. § 232.) p o t r ju je ta  v p raša n je , a  Schey  
(O b ligationenverhältn isse , 1907, na  str. 134) je  zan ika . Čl. 133. 
švic. se j e  odločil za Schey-ev  nazor.

Zakonska obrestna mera.

§ 4.: »Če je  obrestovan  je  dogovorjeno , a  n i do g o v o rjen a  
o b restna  m era, znaša jo  obresti p e t odsto tkov  g lavn ice  na 
leto.« (1)

»Ta pe todsto tna  o b restn a  m era  v e lja , razen  za nedogo
v o rje n e  pogodbene obresti, tud i za zakonske, o b iča jn e  in za 
obrestne  obresti.« (2)

D oločba p rv eg a  odstavka  v e lja  že danes n a  pod lag i §-a
2. zak. iz 1. 1885., ki je stop il na  m esto §-a 2. zak. iz 1. 1868. 
(zad n ji n a  m esto §-a 995. oclz.). P rip o ro čam  jo  nesp rem en jeno  
tu d i za našo  bodočnost, dočim  p red la g a  § 982. osn. p o v išan je  
zakonske obrestne m ere n a  6%. A tu d i § 754 čsl., d a lje  p o lj. 
in švic. obl. zak. so o b d rža li 5% -no zakonsko obrestno  m ero, 
nem . d rž . zak. p a  jo  je  celo zn ižal n a  4% . Seveda ostane do
ločba p rv eg a  odstavka  popustnega  zn ača ja , k a k ršn e g a  je  
danes. O  m ejah  dopustnosti dogovora  n a  d ru g ačn o  (višjo) 
obrestno  nvero sledi posebna določba spodaj. — Z akonska 
o b restna  m era  n a j v e lja  po  p red lag an em  d ru g em  odstavku  
ne le za n edogovo rjene  pogodbene obresti, am p ak  za vse 
v rste  zakonsk ih  obresti (zlasti za zam udne), za o b iča jn e  (po 
novop red laganem  § 2. odst. 2.) in  za obrestne  obresti (na k a 
te re  se povrnem ). To p o d ro č je  v e lja v e  zakonske obrestne 
m ere v e lja  že danes, a  še ni u zakon jeno .

D ogovor na drugačno obrestno mero.

§ 5.: »D ogovor na  d ru g ačn o  obrestno  m ero, nego je  za
konska  (§ 4 odst. 1.), je  dopusten , k o lik o r  ga ne  p rep o v ed u 
je jo  posebni predpisi.«

T a k i p redp isi so danes zlasti § 879.. odz. (§ 865. osn.) al. 2 
št. 4 odz.-a in u red b a  o m aksim aln ih  obrestih . C itira ti  te  
p redp ise  v jdz.-u , ne kaže, k e r  so podvržen i p rev e lik im  sp re
m em bam .

4
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O dtegovanje obresti v naprej.

§ 6.: »O bresti se sm ejo  od tegn iti d o lžn ik u  v n a p re j  za 
n a jv eč  po l leta. P rek o  te  m ere od teg n jen e  obresti se m ora jo  
o d raču n a ti od g lavnice izza dneva  odtegnitve.«

To določbo smo že im eli u zak o n jen o  v § 997. p rv o tn e g a  
besedila  odz.-a. § 4 zak. iz 1. 1868. jo j e  o d p rav il in  nadom e
s til z določbo n asp ro tn e  vsebine: »da se sm ejo  ob resti od te
govati v n a p re j  b rez  sleherne  utesnitve.« A ta  svoboda vodi 
do p rav n e g a  ab su rd a : O bresti, k i n a j  bodo odm ena za u ž i
v a n je  tu je  g lavnice, se p la č u je jo , k o lik o r  se od tegne jo  v n a 
p re j , b rez  u ž iv a n ja  tak e  glavnice. P repovedati vsako  o d te
g o v an je  obresti v n a p re j, p a  zopet ne sodi, k e r  bi po tem  do
ločba  sledečega § 7. (o p o stee ip an d o p lačev an ju  obresti) 
posta la  p rin u d n e g a  zn ača ja . Zato svetu jem  v rn ite v  k s ta ri 
določbi §-a 997. odz.; p rip o m in ja m  pa, d a  p re h a ja jo  (kakor 
osn.) tu d i p r im e rja n e  m oderne zak o n o d a je  m olče p rek o  te 
norm e.

D ospevanje obresti v  plačilo.

§ 7.: »O času, k d a j  je tre b a  p lač a ti pogodbene obresti, 
od loču je  dogovor s tra n k . Ako ni nič dogovorjeno , se p la č u 
je jo  pogodbene obresti h k ra tu  z g lavnico. A, če j e  g lavn ica  
p la č ljiv a  kasneje , nego po  p o tek u  enega leta , se p la č u je jo  
koncem  vsakega le ta  za po tek lo  leto.«

To določbo posnem am  §-u 985. osn. D o stav ljam  ji (na 
dveh  m estih) p rid e v n ik  »pogodbene« (obresti), da  do ločba ne 
bo  v e lja la  za zakonske obresti. L e-te  n. p r. zam udne dospe- 
v a jo  v p lačilo  ta k o j s svojim  nastankom , k a k o r  vsi odškod
n insk i zah tevk i. E nako  določbo, k a k o r  tu  p red lag an o , p o 
zn a ta  § 4. zak. iz 1. 1868. in § 608. nem., a  čl. 87. po lj. p re d 
p isu je  po lle tno  d e k u rz iv n o  p lač e v a n je  obresti.

Obrestne obresti.

§ 8.: »O brestne obresti se sm ejo zah tev a ti le, če so b ile  
dogovorjene , in k a d a r  se v to ž u je jo  dospele nep lačane  o b re 
sti; z ad n je  izza dneva  v ročitve  tožbe.«

§ 998. odz. je  p repovedoval vsak  anatocizem . A ta  p re 
poved  je  b ila  o d p ra v lje n a  po  še v e lja jo čem  § 3. zak. iz
1. 1868., k i d o v o lju je  je m a n je  ob restn ih  obresti v naveden ih  
dveh p rim erih  (čl. 291. t. z. v  tre t je m  p rim e ru : konto-
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ko ren  ta). Osn. (§ 984 st. 1) ne sp re m in ja  n a  tem  d an ašn jem  
p rav n em  s ta n ju  n ičesar, i? 756 esl. le to liko, d a  d o v o lju je  
obresti od v toženih  obresti že izza dneva  v ložitve (ne v ro 
čitve) tožbe. — O b restn e  obresti m ore jo  teči i od pogodbe
n ih  i od zakonsk ih  obresti. N jih  višim i se rav n a , če ni d r u 
gače dogovorjeno , po zakonsk i obrestn i m eri (gl. p red lag an i 
§ 4. odst. 2.).

N araščanje obresti preko zneska glavnice.

§ 9.: »Ako je  dopustil upn ik , ne da  b i tožil do lžn ika , da  
so dosegle nep lačane  obresti, pogodbene ali zakonske, v išino  
g lavnice, m u p restan e  p rav ica , zah teva ti n a d a ljn e  obresti. 
Šele izza dneva  v ročitve  tožbe d o lžn ik u  m u začne jo  obresti 
znova teči.«

l’u se p red la g a  v u zakon itev  s ta ra , še v e lja jo č a , določba 
§-a 1335. odz., k i jo  p revzem a tud i osn., le d a  jo  p rem ešča  iz 
odškodn inskega p ra v a  v § 986. svo jega  p o so jilnega  p rav a . 
D oločbo d o p o ln ju jem  v enem  sam em  pog ledu : da  v e lja j  i za 
pogodbene i za zakonske obrest i. N aj p ra v iln e jše  m esto j i  je  
v  splošnem  ob ligacijskem  p rav u .

Dom neva o plačilu obresti.

§ 10.: »Pobotn ica  o p lač ilu  g lavnice o sn av lja  dom nevo, 
da so p lačan e  tu d i obresti od nje.«

T a  določba je  nam eščena danes in  p red v id en a  od osn. v 
p lač ilnem  p ra v u  (§ 1427. odz. oz ir § 1369. osn.), a  rad i k o n 
c e n tra c ije  ob restne  z ak o n o d aje  se p rip o ro č a  (po vzorcu  
čl. 89. al. 2. švic.), p rem estiti tud i n jo  v splošno obligac. 
p ravo .

O dpovedljivost visoko obrestovane glavnice.

§ 11.: »Ako je  do g o v o rjen a  v iš ja  ob restna  m era, nego 
le tn ih  osem  odstotkov, m ore do lžn ik , ko  poteče šest m esecev 
od sk len itv e  pogodbe, g lavnico odpovedati b rez  oz ira  n a  d o 
g o v o rjen i čas v rač ila , d ržeč  se šestm esečnega odpovednega 
ro k a , k o lik o r  ni d o g o v o rjen  k ra jš i  odpovedni rok. T a  odpo
v ed n a  p rav ica  se z dogovorom  ne da  ne izk lju č iti , ne u tes
niti.« (1)

»Predpisi 1. odst. ne v e lja jo  za v rednostne p a p ir je , k i se 
glase n a  im etn ika.«  (2)
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N avzočo, nam  doslej neznano, določbo p red la g a  § 983. 
osn., p revzem ajoč  jo  iz § 247 nem. (z raz lik o ,d a  zadostu je  N em 
cem za p redčasno  odpovedi j ivost 6% -no obrestovan  j  e). P re 
vzem u je  p r itrd iti ,  p ra v  tak o  iz jem i al. 2. — G ib ljiv e jš i v 
p redpostavk i in  m ile jš i v san k c iji je  čl. 90. p o lj.:  D ogovor
je n a  ob restna  m era  m ora  p resegali za dve eno ti v sak o k ra tn o  
zakonsko obrestno  m ero; odpovedno p rav ico  m ore u p n ik  od
k lo n iti s tem, d a  p ris tan e  na  zn ižan je  obrestne  m ere. —

B) V 22. pogl. (v poso jilnem  p rav u ) n a j  se nam este  n a 
s led n je  posebne določbe za obrestovano  poso jilo  in  za poso
jiln e  obresti:

Pojem  obrestovanega posojila in nanje uporabne določbe.

§ 12.: »O brestovano poso jilo  se im en u je  ono odm en jeno  
poso jilo , p ri k a te rem  obsto ji odm ena iz obresti.«  (1)

»Na obrestovano  poso jilo  je  t re b a  u p o ra b lja t i  določbe 
22. pogl. za splošno poso jilno  pogodbo, določbe 18. pogl. za 
obresti in  nasledn je.«  (2)

Te dve določbi n iste  n u jn i, a  na j služ ite  k o t uvod  k  sle
dečim .

Tolm ačenje roka, dogovorjenega za vračilo obrestovanega
posojila.

§ 13: »Rok, za k a te r i  je  b ilo  dano  obrestovano  posojilo , se 
sm a tra  v dvom u za dogovo rjen  v obo jestranskem  interesu.«

T o re j se ne bosta  m ogla siliti ne dolžn ik , d a  bi op rav il 
p lač ilo  predčasno , ne upn ik , d a  b i je  p redčasno  sp re je l. T ako  
se tolm ači v rač iln i ro k  že danes s sk licevan  jem  na  § 1413 odz. 
(§ 1355. osn.). E nako  določbo im a čl. 440. po lj., le d a  j i  do
s ta v lja  za neobrestovano  posojilo , d a  je  sme do lžn ik  u p n ik u  
p redčasno  v rn iti.

Odrek posojilojem alca vračilu obrestovanega posojila.
Odrek posojilodajalca sprejem u vračila.

§ 14.: »N edopusten je  dogovor, da  do lžn ik  ob restovanega  
p o so jila  ne sme n ik d a r  v rn iti a li odpovedati. D opusten  p a  
dogovor, d a  u p n ik  ob restovanega p o so jila  ne  sme n ik d a r  iz
te r ja t i  a li odpovedati.«
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D ogovora  sta  p ra k tič n a  ob em isiji (često visoko ob resto 
vanih) obveznic ja v n o p ra v n ih  teles. Po novo p red lag an ih  do
ločbah  se ja v n o p ra v n o  te lo  k o t do lžn ik  ne bo m oglo v e lja v n o  
odreči p rav ic i, poso jilo  v rn it i;  p ač  p a  se bo  m ogel subskri- 
b e n t k o t u p n ik  v e ljav n o  odreči p rav ic i, posojilo  iz te r ja ti  
(posojeno g lavnico  m o ra  dob iti n a z a j s p ro d a jo  obveznice).

D ogovor na obrestne nadomestke.

§ 15.: »N edopusten j e  dogovor, s k a te r im  si izgovori po 
so jilo d a ja le c  na m estu  p o so jiln ih  obresti u ž itek  n ep rem ič
n ine, d a ja tv e  v  p r iro d i a li službene a li d e lovne  storitve.«

. To določbo p red la g a  § 987. al. 2. osn. (tudi' § 849. čsl.) 
n a  m estu  sedaj v e lja jo čeg a  dv. d e k r. z d n e  24. decem bra  1816 
št. 1305 zb. j .  j., d o p o ln ju jo č  ga s p repoved jo , po so jiln e  ob re 
sti po dogovoru  odslužiti. P revzem am  določbo, a  z opozo- 
r itv ijo  na  p rob lem atičnost n jen e  gospodarske v rednosti: P o 
ljed e lcu  bo k o ris tila  le, k a d a r  bodo im eli p rid e lk i in de lovna  
sila  visoko ceno; v  o b ra tnem  p r im e ru  bo n a  škodi, če m u p o 
rav n a v a  obresti ne  bo  m ožna s plodovi ali delovnim i p resta - 
ci jam i.

II. DENARNO  POSOJILO.

A) V splošno ob ligac ijsko  p rav o  18. pogl. osn. n a j  p re 
id e jo  n as led n je  splošne določbe za d en arn e  obveznosti:

Stroški in nevarnost pošiljatve denarnega plačila.

§ 1.: »D enarno  p lač ilo  m ora p r ip ra v it i  do lžn ik  v dvom u 
na  lastne  s tro ške  in  lastno  nevarnost u p n ik u  na n jegovo  p re 
b ivališče  (v n jegovo  poslovalnico). Če je  u p n ik  po n a s ta n k u  
te r ja tv e  svo je  p reb iva lišče  (poslovalnico) sprem enil, trp i  on 
s tem  povzročeno p o v iša n je  stroškov in  nevarnosti.«

N avzoča p rv a  določba, ki ne v e lja  in  ne bo v e lja la  samo 
za v rač ilno  obveznost iz d en a rn eg a  poso jila , am pak  za vse 
den a rn e  obveznosti, s to ji že danes na  p rav iln em  m estu  (v 
§ 905. al. 2. sp lošnega obligac. p rav a ): § 891. al. 2. osn. so
g laša  ž n jo  po vsebin i in nam estitv i. Za v rač ilno  obveznost 
iz d en a rn eg a  poso jila  j e  do ločba  m alo p rak tičn a , k e r  ta  ob
veznost ni le »pošiljatvena« , am pak  tzv. »prinosnina« t. j. ob
veznost, k i se s p o l  n j u j e  n a  p reb ivališču  upn ika . § 744.
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čsl. d o s tav lja  enak i določbi rad i v eč je  jasn o sti: » K ra j dolžne 
spo ln itve  se s tem  ne prem akne.«  Čl. 74 švic. p a  je  zoper ra z 
lik o v a n je  med p o šilja tv in am i in  p rinosn inam i.

Izbirna pravica dolžnika ob plačilu denarne obveznosti.

§ 2.: »Ako se d a  d e n a rn a  obveznost spo ln iti na  več n ač i
nov. im a do lžn ik  izb iro  med n jim i; v en d a r ne m ore odsto
p iti od e n k ra t  s to rjen e  izbire.«  (1)

»To v e lja  tu d i za razn e  v rste  drob iža , k o lik o r  je  d rob iž  
p ris iln o  p lač ilno  sredstvo.« (2)

T ud i določbi p rv eg a  odstavka  s ta  že naša  lex  la ta  (§ 906. 
odz. — § 892. osn.) te r  p rav iln o  nam eščeni v splošnem  oblig. 
p rav u . D e n a rn i do lžn ik  izb ira  že danes m ed kov an im  in p a 
p irn a tim  d e n a rjem  te r  m ed raznim i v rstam i enega in  d r u 
gega. § 892. osn. d o d a ja  §-u 906. odz. »če n i v dogovoru dolo
čeno drugače«. M islim , d a  m ore ta  d o d a tek  izostati, k e r  bo  
tzv. e fe k tiv n a  k lav z u la  k a sn e je  (§ 4.) izrečno  u zak o n jen a . 
Od besedil odz.-a in osn.-a opušča  p red la g an i § 2. al. 1. bese
dico »sam« (v pom enu »enostranski«) te r  nadom ešča  besedo 
»obljubo« z »obveznost«. — N a novo je  p red lag an  d ru g i od
stavek , a  le zato. d a  bo  n e k je  v  jd z .-u  u z a k o n je n  p o jem  
»drobiža«, ki ga  p ozna jo  doslej le specialn i (valutni) zakoni.

Pravica dolžnika, plačati v valuti spolnitvenega kraja.

§ 3.: »Če ni dogovorjeno  d rugače , se m ore jo  d en a rn e  ob
veznosti. iz ražene  v inozem ski v a lu ti in  sp o ln jiv e  v tuzem - 
stvu, p o rav n a ti v  tuzem ski valuti.«

To določbo im am o z a en k ra t uzakon  jeno le v čl. 336. t. z., 
a  jo  ju d ik a tu ra , k e r  j e  p red v id e n a  v  p o d p o ro  dom ači v a lu ti 
(ki je  le ena), u p o ra b lja  že tud i n a  d ržav ija n sk o p ra v n e m  
p o d ro č ju . P ra v  je . da  jo  osnu tek  v § 974. izrečno  p red v id ev a  
(p rav tak o  čl. 838. čsl.). D oločba im a in  bo im ela  splošen p o 
m en za vse d en a rn e  obveznosti; zato je  napačno, jo  nam e
stiti (k ak o r de la  osn.) v poso jilnem  p rav u . Z am išljena  je  ko t 
do lžn ikova facu ltas  a lte rn a tiv a , ne k o t p r in u d e n  predp is, 
zato  rab im  v p red lag an em  § 3. na  m estu osnu tkove besede 
» treba«: »se m orejo« (poravnati). T ako  tu d i § 244. nem ., čl. 
211. § 1. p o lj . in čl. 84. al. 2. švic. te r  to lm ači čl.-a 336. t. z. 
n. p r. P isko (L ehrbuch  n a  str. 155.).
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V eljavnost e fek tivne  k lavzu le .

§ 4.: »K olikor se ne  p ro tiv ijo  posebni p redp isi, j e  v e lja 
ven  dogovor s tran k , d a  se bo p lač ilo  d e n a rn e  obveznosti m o
ralo  o p rav iti v  določeni v rs ti d e n a rja , ne  g lede n a  to, je - li  
obveznost n as ta la  v isti v rs ti (»efektivna k lavzula«).

T u d i te  do ločbe odz. še n im a u zak o n jen e , a  jo  ju d ik a tu ra  
že u p o ra b lja , k e r  s to ji v  čl. 336. trg . z.; § 975. osn. in  § 437. 
čsl. jo  p red v id e v a ta  izrečno , a  nam eščata  n apačno  v p o so jil
nem  p rav u , ko m ora  v e lja ti  za vse d e n a rn e  obveznosti. P r a k 
tičn a  je  ta  »efektivna« k lav z id a  m očno: ne le, k a d a r  si želi 
den arn i u p n ik  zagotoviti p lač ilo  v določeni v a lu ti, am pak  
tu d i, k a d a r  želi izk lju č iti do lžn ikovo  izb irno  p rav ico  po 
p red la g an ih  §§-ih 2., 3. U vodni s tavek  u tesn je v a ln e  vsebine 
im a v m islih  tzv. devizno zakonodajo .

Preračunanje v plačilno valuto.

§ 5.: »K adar se o p rav i p lačilo , v  inozem ski v a lu ti iz raže 
ne, d en a rn e  obveznosti v  tuzem ski, m o ra  ponud iti do lžn ik  
u p n ik u  oni znesek v  tuzem ski v a lu ti, k i u s treza  borznem u 
k u rz u  (tržni ceni) inozem ske v a lu te  n a  dan  in  n a  k r a ju  
plačila .«

N avzoča do ločba o p re ra č u n a n ju  dolgovane inozem ske 
v a lu te  v  tuzem sko p lač iln o  nam  je  p o tre b n a  v d opo ln itev  do
ločbe §-a 3. P red v id ev a  jo  (po vzorcu  § 839. st. 2. čsl.) že 
§ 976. st. 2 osn., le d a  jo  p red la g a ta  o b a  zgo lj za v rač iln o  ob
veznost iz d en a rn eg a  poso jila , dočim  jo  p o treb u jem o  za  vse 
d e n a rn e  obveznosti. — K ar se tiče n ač in a  p re ra č u n a n ja , je  
n a  p rv i videz ra z lik a  m ed načinom , k i ga p red lag am  v § 5. 
(po vzo rc ih  čl. 211. § 2. p o lj. in  § 244. al. 2. nem.) in  med 
onim , ki ga  p re d la g a ta  osn. in čsl. P o  z a d n jih  dveh  na j bi se 
nam reč  p re ra č u n a n je  v ršilo  po bo rznem  k u rz u  (tržn i ceni) 
inozem ske v a lu te  n a  d an  in  k r a ju  n a s ta n k a  obveznosti (ne 
n jen e  poravnave). A po m. m. bo to lm ačil enako, k a k o r  p re d 
lagam  v § 5., tu d i določbi osn. in  čsl., tak o  d a  bo m ora l do lž
n ik , k i se bo hotel k l ju b  p o ras tu  inozem ske v a lu te  n a  dom ači 
b o rz i (v času od n as ta n k a  do p o rav n av e  obveznosti) poslu- 
ž iti p red m etn e  facu ltas  a lte rn a tiv a , nasta lo  k u rzn o  raz liko  
u p n ik u  dop lačati. S icer bo u p n ik  oškodovan, k e r  ob zam e
n ja v i p re je te  tuzem ske v a lu te  v dolgovano inozem sko ne bo
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do b il po lnega  zneska. In  ob ra tn o : A ko bo bo rzn i k u rz  dolgo
vane inozem ske v a lu te  n a p ra m  p lač iln i tuzem ski v navede
nem  času padel, se bo  m o ra l u p n ik  zad o v o ljiti z odb itkom  
k u rz n e  raz like , k e r  bo dobil sicer (ob zam en jav i p re je te  tu 
zem ske v a lu te  v  dolgovano inozem sko) v eč ji znesek, nego 
m u gre. O kolnost, da  se sme do lžn ik  (v javnem  in te resu  
države) poslužiti p red m etn e  facultas a lte rn a tiv a , ne o p rav i
č u je  nobenega  neoprav ičenega  o b o g a ten ja  n a  s tra n i iipn ika.

Preračunanje ob zamudi plačila.

§ 6.: »Ako zaide do lžn ik  v p lač ilno  zam udo, m ore za
h tev a ti u p n ik  izb irom a ali plačilo  po k u rz u  inozem ske v a 
lu te  n a  dan  dospelosti a li po onem  n a  d an  plačila .«

To d ru g o  dopoln ilno  določbo, neznano  ne le odz.-u, am 
p a k  tu d i osn.-u, p red lag am  po vzorcu  čl. 211. § 3. p o lj. T ud i 
n jo  po treb u jem o , k e r  se zgodi ponovno, da  do lžn ik  ne p lača  
do lga  p ravočasno  ob dospelosti. Če je  m ed tem  časom  (med 
dospelostjo  in  d e jan sk im  p lačilom  dolga) borzni k u rz  do l
govane inozem ske v a lu te  n a p ra m  dom ači v a lu ti (v k a te r i  se 
o p rav i plačilo) porase l, m o ra  do lžn ik  u p n ik u  k u rzn o  raz lik o  
dop lača ti. S icer bi dobil upn ik , k a k o r  v p rv em  p r im e ru  k  
§ 5., ob zam en jav i p re je te  tuzem ske v a lu te  v dolgovano ino
zem sko m an j, nego m u je  šlo od dospelosti te r ja tv e . Če pa  
je  isti bo rzn i k u rz  v k ritič n e m  času pade l, in j e  p rid o b ila  na  
v rednosti dom ača v a lu ta  n ap ram  dolgovani inozem ski, se 
do lžn ik  p redm etne  facu ltas a lte rn a tiv a  n a jb rž e  ne bo poslu- 
ž il; če se j e  posluži, p a  v  tem  p r im e ru  ne b i b ilo  oprav ičeno , 
d a  bi odbil u p n ik u  k u rzn o  raz lik o  in  m o rd a  v sp e k u la tiv 
nem  nam enu  (da bo inozem ska v a lu ta  padla) zav lačeval p la 
čilo p re k o  dospelosti dolga. T ako  si raz lag am  p rav iln o st od 
cit. čl. 211. § 3. p o lj. u z a k o n jen e  upn ikove  izb irn e  p rav ice . 
— D oločba našega  čl. 336 tz. in e n a k a  določba čl. 84. al. 2. 
švic. se p redm etnega  v p ra ša n ja  le do tika te , a ga po m. m. ne 
re šu je te : Po obeh n a j  b i ob p re ra č u n a n ju  d e n a rn e  obvez
nosti iz inozem ske v a lu te  v tuzem sko odločeval »kurz  n a  dan  
dospelosti« ozir. »vrednost ob času dospelosti«. O čiv idno  
im ata  določbi v  m islih  no rm aln i p r im e r, da  p o ra v n a  do lžn ik  
svo jo  obveznost ob dospelosti.
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Valutna sprememba.

§ 7.: »Ako se sp rem eni v a lu tn a  zak o n o d aja , in  z n jo  n o 
t r a n ja  v rednost d e n a r ja  b rez  sprem em be v n a n je , j e  tre b a  
p lača ti, k o lik o r  niso določeni posebni p re ra č u n je v a ln i k u rz i, 
d en arn o  obveznost v  eno tah  nove v a lu te  v tak em  obsegu, da  
bo ono, k a r  se p lača , po n o tra n ji  v rednosti enak o  onem u, 
k a r  je  b ilo  ob ljub ljeno .«

Za vp liv  sprem em be v a lu tn e  z ak o n o d aje  n a  v rao ilno  ob
veznost iz d en arn eg a  p o so jila  v e lja jo  danes določbe § 988. 
st. 1.—3. odz. Te določbe ra z lik u je jo  dve v rsti v a lu tn e  sp re 
m em be: 1. sprem em bo v n a n je  (nom inalne) v rednosti d e n a r ja  
(zlasti zv išan je  te  vrednosti) b rez  sprem em be n o tra n je  (ko
vinske) v rednosti. Za ta  p rim e r o d re ja ta  st. 1.—2. § 988. (v 
slabem  in  delom a m otečem  besedilu), d a  ostane v a lu tn a  sp re
m em ba b rez  v p liv a  n a  obseg v rač iln e  obveznosti, tak o  da  
v ra č a  do lžn ik  u p n ik u  enako  vsoto d e n a rn ih  enot. k a k ršn o  
je  o b lju b il, n a j  si im a jo  d ru g ačn o  (višjo) nom inalno  v re d 
nost, nego ob o b lju b i; 2. sprem em bo n o tra n je  (kovinske) 
v rednosti d e n a r ja  (zlasti n jen o  poslabšan je) b rez  sprem em be 
v n a n je  (nom inalne). Za ta  p r im e r  o d re ja  st. 3. § 988., da  m ora  
p lača ti do lžn ik  iip n ik u  to lik šno  vsoto  v eno tah  nove va lu te , 
d a  bo ono, k a r  p lača, po  n o tra n j i  (kovinski) v rednosti enako  
onem u, k e r  j e  bilo  o b lju b ljen o .

§ 977. osn. j e  (po vzorcu  § 840. čsl.) opustil p rv a  d v a  
s ta v k a  §-a 988. odz., k a te r ih  vsebina se razum e že po naličili 
up o rab i določbe § 992. odz. =  § 981. osn. (čem ur je  p r itrd iti) . 
§ 977. osn. se o m e ju je  n a  rep ro d u k c ijo  določbe tre t je g a  
stav k a  § 988. odz., ki jo  h k ra tu  m o d ern iz ira  s tem , d a  ne go
v o ri več sam o o kovanem  d e n a rju , am p ak  o d e n a r ju  sploh. 
P r i t r ju je m  tu d i te j raz š iritv i, a p red lag am  še n a d a ljn o , n a j 
do ločba § 977. osn. ne v e lja  zgo lj za v rač iln o  obveznost p o 
so jilo jem alca, am p ak  za vsako d en a rn o  obveznost, in  n a j se 
rad i tega p rem esti iz p o so jilnega  p ra v a  v splošno ob liga
cijsko .

K er se iz d a ja jo  dandanes ob v a lu tn ih  sp rem em bah  vedno 
specialn i zakoni, tu d i ta  ostanek  rep ro d u c ira n eg a  § 988. 
odz. (§ 977. osn. ozir. od m ene p red lag an i § 7.) ne  bosta  im ela 
to liko  p rak tičn eg a , k a k o r  p rav n o id e jn i p o m en : N a j bi no
ben a  specia lna  v a lu tn a  zak o n o d a ja  ne odstopala  od načela
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jd z .-a , da se m o ra ta  ob u k in itv i s ta reg a  in  v p e lja v i novega 
d e n a r ja  n o tra n ji  v rednosti obeli p rila g o d iti te r  s tem  p re p re 
čiti d ev a lo rizac ija  d e n a rn ih  te r ja te v !

Prestanek denarne vrste, v  kateri je  spolniti denarno
obveznost.

§ 8.: »Ako ob spo ln jevali ju  d e n a rn e  v rednosti do lgovana 
v rs ta  d e n a r ja  ni več v obtoku, p lač a  d o lžn ik  up n ik u , k o li
k o r  niso določeni posebni p re ra č u n je v a ln i k u rz i, z ono v rs tjo  
d e n a rja , ki je  n a  k r a ju  spoln itve v ob toku , in  s icer v takem  
obsegu in  n a  ta k  način , d a  bo ono, k a r  do b i u p n ik , po n o tra 
n j i  v rednosti enako  onem u, k a r  m u je  b ilo  ob ljub ljeno .«

P rim e r p re s ta n k a  d e n a rn e  v rste  (sorte), v  k a te r i  se je  
o b lju b ilo  poso jilo  v rn iti  (širše: spo ln iti d en a rn o  obveznost), 
je  danes u re je n  po  § 989. odz. =  § 978. osn. =  § 841. čsl. (tudi 
po § 245 nem.). U re je n  je  enako, k a k o r  p rim e r sprem em be 
n o tra n je  (kovinske) v rednosti d e n a rja , to re j  po goriodobre- 
nem  načelu  p o treb e  p rila g o d itv e  obeh n o tra n jih  vrednosti. 
D oločba nam  bo p o tre b n a  tu d i v bodoče, d a  se izognem o 
u p o rab i san k c ije  § 1447. odz. =  1389. osn., po k a te r i po
stane  p rav n o  raz m erje  vsled p ro p as ti o b lju b lje n e  s tv a ri ne- 
spo ln jivo  (ta sa n k c ija  tu d i p ri od teg n itv i o b lju b lje n e  de
n a rn e  v rste  iz p ro m e ta  n e  b i b ila  s p ra v n e g a  sta lišča  n e p ra 
v ilna, a ne b i u s tre z a la  v o lji s tra n k  in  p o tre b a m  prom eta). — 
T u d i besedilo  p red la g an e g a  § 8 ra z š ir ju je m  (v p r im e r ja n ju  
z onim  § 978. osn.) od v rač iln e  poso jilne  obveznosti na  vse 
denarne , s čem er postane h k ra tu  godno za p rem estitev  v 
splošno obligac. p rav o  (18. pogl.).

Dom nevi o plačilu denarnih obveznosti.

§ 9.: »N azaj p re je ta  zado lžn ica  b rez  pobotn ice  o snav lja  
za d o lžn ika  p rav n o  dom nevo, d a  je  p lač ilo  d o lga  o p rav il; 
v en d a r n i izk lju č e n  p ro tidokaz.«  (1)

»O trg o v c ih  in o b rtn ik ih , ki im a jo  navado , o b raču n a ti 
s svojim i od jem alci ob izvestn ih  ro k ih , se dom neva, če so iz
d a li pobotnico o rač u n u  s kasnejšo  dospelostjo , d a  so dobili 
p lačan e  tudi p r e j  dospele račune.« (2)

Te dve dom nevi že poznam o iz §§ 1428. sit. 2. in  1430. odz., 
k i p re id e ta  v §§ 1370. st. 2. in 1372. osn. O be s to jite  v p la 
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čilnem  p rav u , a, rad i k o n c e n trac ije  določb o d e n a rn ih  ob
veznostih , se p rip o ro č a  n j i ju  p rem estitev  v splošno ob liga
cijsko .

B) V 22. pogl. osn. (v poso jilnem  p ravu ) n a j se nam este 
ozir. n a j  o stane jo  n as led n je  posebne določbe za d e n a rn a  po 
so jila :

Pojem  denarnega posojila  in nanje uporabne določbe.

§ 10.: »D enarno  poso jilo  je  ono, iz k a te re g a  postane  po
so jilo jem alec  do lžan  izvestno vsoto v a lu tn e g a  d e n a rja , na j je  
b ilo  poso jilo  šte to  v isti v a lu ti a li d ru g i, v  tuzem ski ali in o 
zem ski, v  kovanem  ali p ap irn a tem , va lu tnem  ali zgo lj p ro 
m etnem  d en a rju .«  (1)

»Na denarno  poso jilo  je  u p o ra b lja t i  določbe 22. pogl. 
za splošno poso jilno  pogodbo, določbe 18. pogl. za d e n a rn e  
obveznosti in  naslednje.«  (2)

P o jem  d en a rn eg a  p o so jila  iz h a ja  danes iz § 985. odz. in  
j e  (z enako  vsebino) p red v id en  v § 973. osn. — O be m esti 
d e fin ira te  po leg  splošnega d en a rn eg a  p o so jila  n jegovo  
posebno vrsto : d en a rn o  posojilo , šteto  v v red n o stn ih  p a p ir j ih ;  
po jem  te  posebne v rste  d en a rn eg a  p o so jila  p r id rž u je m  za rad i 
važnosti sledečem u § 11. — P o jem  splošnega d e n a rn eg a  po 
so jila  skuša  § 973. osn. izb o ljša ti s tem , da  p rite g n e  v  določbo 
§-a 985. odz. še ono sledečega §~a 986. (opozorilo n a  devizno 
zakonodajo ). S icer ne n a p ra v lja  o snu tkova  d e fin ic ija  de
n a rn eg a  po so jila  nobenega n a p re d k a  n a p ra m  oni odz.-a, 
zlasti ne iz raža  k r i te r i ja ,  po k a te rem  se ra z lik u je  d e n a rn o  
poso jilo  od  sp lošnega p o so jila  v sm islu § 983. odz. — § 971. 
osn. K rite r ij obsto ji v tem , d a  se za denarno  poso jilo  ne za
h teva , k a k o r  za splošno, istovrstnost onega, k a r  je  b ilo  šteto, 
in  onega, k a r  se v rača , am pak  d a  v rač a  poso jilo jem alec  
vedno  v a lu tn i den ar, dasi je  p re je l posoj ilo v  nev a lu tn em  ali 
v  n e d e n a r ju . Težišče p o jm a  d e n a rn eg a  poso jila  je  to re j  v  
p red m etu  v ra č a n ja , ne  v p red m etu  š te t ja  (k ak o r t rd i ta  n e 
točno  odz. in  za n jim  osn.). N a to težišče o p o z a rja  zlasti 
§ 836. čsl. — Novi al. 2. p red lag an eg a  § 10. ni n u je n , a bo  do
b ro  služil p reh o d u  k  posebnim  določbam  za d en a rn o  poso
jilo . — Še eno nepo trebnost opuščam  iz osn.: § 976 st. 1., k i 
p red la g a  posebno določbo za posojilo , k i se v ra č a  v  isti v rsti
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d e n a rja , v k a te r i  je b ilo  šteto : » o n d a . . .  dugu  je is tn  svotu, 
k o ju  je  dobio«. M islim, d a  se bo to razum elo  že po določbi 
§ 971. osn. =  983. odz.

D enarno posojilo, šteto v vrednostnih papirjih.

S 11.: »D enarno  poso jilo  se m ore sk len iti tu d i tako , da  
se iz roč ijo  poso jilo jem alcu  na  im e tn ik a  se glaseči v rednostn i 
p a p ir j i ,  k i im ajo  bo rzno  ali tržno ceno, in  d a  se dogovori, 
da  bo vrn il poso jilo jem alec  p o so jilo d a ja lc u  ono vsoto v a 
lu tn eg a  d en a r ja, k i u s treza  bo rzn i a li trž n i ceni v rednostn ih  
p a p ir je v  ob n j ih  p rejem u .«

P o jem  te  posebne vrste  d en a rn eg a  p o so jila  je  izb o ljša l 
že osn. (§§ 973., 979.) n a p ra m  odz.-u (§§ 985., 990., 991.) s tem , 
d a  je  nadom estil » javne  zadolžnice (obligacije)«  z »vrednost
n im i p a p ir ji«  (tud i n e ja v n o p ra v n ih  k o rp o ra c ij) . G o rip red - 
lag an i § 11. o d p ra v lja  iz o snu tkovega p o jm a  še dve p o m an j- 
k l j ivosti: 1. v rednostn i p a p ir j i  m o ra jo  biti im etn išk i, in
2. im eti b o rzno  ali trž n o  ceno; s icer se ne da ugo tov iti d e 
n a rn a  vsota, ki jo  postane  do lžan  posojilo  jem alec . K a k o r za 
vsako  d en arn o  posojilo , je  tu d i za to  n jegovo  v rs to  značilna  
ne istovrstnost p red m eta  š te t ja  in  v rač ila ; posebnost te  p o 
sebne v rste  d e n a rn eg a  p o so jila  p a  je  v tem , d a  m ore jo  b iti  
p red m et š te t ja  v rednostn i p a p ir j i  (izvestnih g o rinaveden ih  
lastnosti), to re j nedenar, a  d o lg u je  se v a lu tn i denar. (Blago 
p r i  nas tu d i v bodoče ne bo m oglo b iti  p red m e t š te t ja  d e n a r
nega  poso jila , a je  po čl. 317. švic.). — N a d a ljn ih , sem  spa
d a jo č ih  določb §§-ov 990. in  991. odz. ozir. § 979. osn. ne  
prevzem am , k e r  iz ra ža jo  v b istv u  le negativno , k a r  te r ja  
p red lag an i § 11 pozitivno ; k o n d ik c ijsk i zah tevek  §-a 991 odz. 
se bo razum el že po splošnem  k o n d ik c ijsk em  p rav u .

Potreba odpovedi neterm iniranega denarnega posojila.

§ 12.: »Ako ni dogovorjen  čas, k d a j je  v rn iti d en arn o  
posojilo , zavisi n jegovo dospevan je  v v rač ilo  od odpovedi 
u p n ik a  ali do lžn ika. Če ni dogovorjen  d ru g ačen  odpovedni 
rok , se m ora  posojilo , k i je  višje , nego desettisoč d in a r je v , 
odpovedati z rokom  tre h  mesecev, n iž ja  poso jila  z rokom  
enega meseca. Če ne teče jo  od poso jila  nobene obresti, se 
m ore v rn iti b rez  odpovedi.«
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Te, za odz. nove določbe p red la g a  § 980. osn. V p re p r i
č a n ju , da bodo dobro  služile  našem u bodočem u posojilno- 
p rav n em u  prom etu , se j im  p r id ru ž u je m  b rez  sprem em be. S 
p red lag an im  1. in  3. stavkom  sog laša ta  tu d i §§ 844. in  846. čsl., 
dočim  p red v id ev a  § 845. cit. enoten, šesttedensk i odpovedni 
rok . Z vsem i trem i p red lag an im i do ločbam i sog lašajo  §§ 609. 
nem ., čl. 439. in  440. § 2. p o lj.;  v išina  g lavnice, k i o d loču je  o 
3- ozir. 1-mesečnem odpovednem  roku , je  300 nem . m ark  
ozir 250. po lj. zlotov.

Valuta, v kateri je  plačati obresti denarnega posojila.

§ 13.: »O bresti d e n a rn eg a  p o so jila  je  p lač a ti v isti v a 
luti, k a k o r  glavnico.«

N avzoča določba v e lja  že po § 990. odz. in je  znova p re d 
v idena  od § 987. al. 1. osn. (tudi od § 848. čsl.). —

C) V 31. pogl. osn. (v odškodninskem  p ravu ) n a j ostane 
n a s le d n ja  določba:

Zamudne obresti.
§ 14.: »Škoda, ki jo  p rizad en e  do lžn ik  u p n ik u  z zam u

jen im  p lačilom  d e n a rn e  obveznosti, se p o v rača  z zakonsk i 
določenim i obrestm i (§ 4. določb za obrestovano posojilo). 
S tem  ni izk ljučeno , d a  zah teva  u p n ik  od d o lžn ik a  povračilo  
n a d a ljn e  škode; zad n jo  pa  le po  sp lošn ih  določbah  za  ob-* 
veznostne k ršitve.«

P rv i s tavek  navzoče določbe iz h a ja  iz § 1333. odz. — 
§ 1283. osn., k i s ta  nam eščena oba p rav iln o  v 30. (31.) pogl. z 
ozirom  n a  odšlcodninskopravni zn ača j zam udn ih  obresti. 
V sebinski j e  izb o ljša l že osn. določbo §-a 1333. odz.: 1. s tem , 
da  se je  ozrl v n je j  n a  dv. d. z dne 18. ja n . 1842 št. 592. zb. j .  
z., po k a te rem  do ločba ne v e lja  le za dolgove iz poso jil, am 
p a k  za vse d e n a rn e  obveznosti (ne pa  za n e d e n a rn e ) ; 2. z o p u 
s titv ijo  besede »pogojeno« (plačilo), k e r  g redo  zam udne ob re 
sti tu d i ob zam ujenem  p lač ilu  zakonsk ih  in  d ru g ih  d en a rn ih  
obveznosti; 3. z d oda tkom  novega d ru g eg a  s ta v k a  §-a 1283.: 
»Tpak ni j e isk lj učeno tra ž it i  i n a k n a d u  d a lje  štete.« Ta d o 
d a te k  bo dobrodošel ob časih gospodarsk ih  k r iz  in  v isokih  
obresti, k o  se n izka  zakonska o b restna  m era  od do lžn ikov  
zavestno z lo ra b lja  v lastno k o ris t in na škodo u pn ikov  (po-
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s tu liru l ga je  že R anda, in  u zakon il nem . d rž. zak.). — Jaz 
p opo ln  j u jem  v p red lag an em  § 14. novi o snu tkov i d o d a tek  še 
z o p o zo ritv ijo  »zadn jo  p a  le po sp lošn ih  d o ločbah  za obvez
nost ne k ršitve« . Z n jo  želim  opozoriti: a) d a  bo m ora l upn ik , 
k i se ne bo zad o v o ljil z zakonsko  m ero obresti, svo jo  v išjo  
škodo do k aza ti i po  o b sto ju  i po v išin i, česar m u ob te r ja n ju  
golih  zakonsk ih  obresti n i tre b a ; b) d a  se bo m ogel do lžn ik  
p ro ti t e r ja n ju  n a d a ljn e  škode e k sk u lp ira ti  t. j .  dokazati, da  
je  zam udil p lač ilo  b rez  k r iv d e  (dočim  m u ta k  d o k a z  ob te r 
j a n ju  golih  zakonsk ih  obresti ni dopuščen). — Al. 1. in 2. 
čl. 104. švic. u z a k o n ju je ta  še, d a  se m ore te r ja t i  zakonska  
m era  zam udn ih  obresti tu d i v  p rim erili, ko  so d ogovo rjene  
n iž je  ob resti, in ob ratno , d a  se m o re jo  te r ja t i  v iš je  dogovor
je n e  obresti tu d i za čas zam ude. Isto  se p ra k t ic ira  in  p r i
znava  p r i nas b rez  izrečne  uzakon itve , ki zato  tu d i za bo
dočnost n i po trebna .

Resume.

Le pret u interet et le pret en argent de lege lata et ferenda.

Le pret general (de consommation) du Code civil autricliien 
(edite en 1811 et additionne de nouvelles en 1914—1916), qui est en- 
core en valeur dans une grande partie du Royaume de Yougoslavie, 
est regle par le chap. 21 de la seconde partie. Outre le pret general, 
par le meme chapitre sont etablies deux eategories speeiales du dit 
contrat: le pret ä interet (Zinsenvertrag) et le pret en argent (Geld
darlehen).

En reglant ces deux categories speeiales du contrat de pret le 
Code civil autricliien codifie simultanement presque toutes les dis- 
positions qu’il connait pour le droit d’interet et pour le droit des 
obligations en argent.

L’ auteur, dans son present article, reprouve 1’ arrangement cu- 
mulatif dans le meme cliap. 21 des dispositions concernant le pret 
general, ses eategories speeiales, Finteret et finalement les obliga
tions en argent — pour la raison que les dispositions pour I interet 
et pour les obligations en argent ont un domaine d’ application in- 
comparablement plus vaste que celles pour le pret general et pour 
ses eategories speeiales.

Selon 1’ auteur le droit d’ interet et le droit des obligations en 
argent appartiennent ä la partie generale du droit des obligations (au 
chap. 17 de la seconde partie du Code civ. autr.). Au chap. 21 (partie
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speciale du droit des Obligation®) ne đevraient rcstćes codifiees que 
les dispositions qui reglent le pret general ct ses deux categories 
speciales mentionees plus haut.

Com m c la Y ougoslavie procede actuellem ent ä 1’ unification  de 
son droit des obligations, 1’ auteur estim e convenable ä  proposer la  
d ite Separation des dispositions.

L’ auteur profite de 1’ occasion pour proposer d’ avance comment 
plusieurs dispositions de 1’ Avant-Base du code civil unifie yougo- 
slave (parue eil 1934) devraient etre completees ou changees quant 
a leur contenu.



U niv. p ro f. A leksander M aklecov:

r r i «  1  •  1 v *l i s k  in  z lo č in .
(K rim ina lno -e tio loška  štud ija .)

§ 1. Uvod. V p ra šan je  o odnosu  m ed tiskom  in  zločinom  
m otrim o lahko  z raz ličn ih  v id ikov : p ravno-dogm atičnega, 
k rim in o lo šk eg a  in  k rim ina lno -po litičnega .

P ra v n i d o g m atik  se peča  z obsto ječim  pozitivn im  p rav o m  
o tisku . K oliko  g re  za kazensko  p ravo , j e  n jeg o v a  n a loga  — 
ugo tov iti obseg in  vsebino k azn iv eg a  tiskovnega  »neprava«, 
razč len iti poed ine  d e ja n sk e  stane  tiskovn ih  delik tov , o p red e
liti posebnosti v p o s to p a n ju  v tiskovnih  zadevah  in ob likovati 
zaokrožen  sistem  m a te ria ln eg a  in  fo rm alnega  tiskovnega  
p rav a .

B istveno d ru g ačn e  o ilje  zasled u je  k rim ino log . Središče 
n jeg o v eg a  z a n im an ja  je  v  p rv i v rs ti k rim in a ln o -e tio lo šk a  
p ro b lem atik a . S kuša  nam reč  odgovoriti n a  v p ra ša n je : k a k šn a  
je  v loga tisk a  v p o sp ešev an ju  k rim in a lite te . Z d ru g im i bese
dam i o b rav n a v a  v p ra ša n je  o tisku  k o t o k rim inogenem  čini- 
te lju . K rim in a ln i p o lit ik  g leda v  bodočnost. N a osnovi s tva rne  
k r itič n e  p reso je  v e lja v n eg a  tiskovnega  p ra v a  o b lik u je  p re d 
loge za preosnovo in  izb o ljša n je  te  g ran e  p rav a .

V n a d a ljn em  se hočem o b a v iti s k rim in o lo šk o  p la tjo  
p rob lem a. V neposredn i zvezi ž n jo  bodo tu d i naši p red log i 
d e  l e g e  f e r e n d a .  V ju goslovansk i s trokovn i k n již e v 
nosti je  k rim in a ln o -e tio lo šk a  stran  v p ra š a n ja  razm erom a 
n a jm a n j  obdelana ,1 dočim  posveča svetovna k n jižev n o st 
tem u  p red m etu  čim  d a lje  v eč jo  p a ž n jo .1

‘ Dr .  J o s i p  S i 1 o v i  ć : Kako ćemo da zaštitimo mladež od ko- 
ruptivnoga upliva slike i filma, ko j i ju postrekavaju na zločin i ne
moral? Policija. 1925. — A. M a k l e c o v :  Zaštita mladine od loše knji
ževnosti. Nova Evropa, 1929, št. 7. — Mi h .  G.  B r a n k o v i č :  a) Porno
grafija. Policija, 1934. b) Novinarstvo i prostitucija. Istotam. — A. I. 
K u z m a n o v i ć :  O medjunarodnoj konvenciji za suzbijanje nemo
ralnih publikacija. Policija, 1924. — D r . M e l i t a  S t e l e - P i v e c :  
Statistika o šundu v Jugoslaviji. Čas, 1938, št. 7—8. — L. Š a v e 1 j : Za
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§ 2. D nevni tisk kot krim inogeni faktor. T isk an a  beseda, 
z last i dnevno  časopisje , zavzem a v sodobnem  ž iv lje n ju  zelo 
pom em bno mesto. N jegova v loga p r i  o b lik o v an ju  p o litičn ih , 
soeialnili in  m ora ln ih  n a z ira n j , lite ra rn e g a  in este tičnega

nravnost i dostojnost! Referat v zbirki: Na novo delo. Izdan je  H igi jen 
skega zavoda v Ljubljani, 1936. — S t o j a n  J o v a n o v i č :  Jedan pro- 
pis Krivičnog Zakonika, koji se cesto zaboravlja u žurnalistici. Branič, 
1932, št. 3. — Z.: Kočljiv a važen del naše tiskovne besede. Misel in 
Delo, 1938, št. 2—3.

-  S c i p i o  S i g h e l e :  Litterature et Criininalite. Paris. — P a u l  
A u b r y :  La contagion du crime. Paris, 1896. — R o b e r t  J a q u i l -  
1 a r d : Le Crime et la Presse. Lausanne. Sine anno. — P i e r r e  A r 
m a n d :  Reforme de la legislation relative ä l’outrage aux bonnes 
moeurs. Paris, 1927. — E. P o u r e s y :  Le bilan actuel de la Pornogra
phie. Bordeaux, 1928. — L o u i s  G o u l e s q u e :  Les associations et la 
lutte contre la pornograpliie. (These.) Toulouse, 1930. — III. Conference 
internationale pour l’unification du droit penal (Publications obscenes), 
1931. — F r a n c i s  F e n t o n :  The influence of newspaper presenta- 
tions upon the growth o f crime. University of Chicago, 1911. — S ir  
F d w.  A t k i n s o n :  Obscene literature in law and practice. London. — 
L e o n a r d o  L o g u e r g i o :  L’osceno nelle opere d’arte come reato. 
Rivista penale. 1933. — K a r l  B i n d i n g :  Unzüchtige Handlungen 
und unzüchtige Schriften. Z. f. die gesamte Str. Rw. II. Bd. — K l e e 
m a n n  : Presse und Kriminalität. Archiv für Kriminalanthropologie. 
59 Bd. — H e l l w i g :  a) Justiz und Presse. Istotam. 58. Bd. b) D ie  
Beziehungen zwischen Schundliteratur, Schundfilm und Verbrechen. 
Istotam. 51. Bd. — F r. G l a s e r :  Das Verhältnis der Presse zur Justiz. 
Berlin. 1914. — F. P i e t r u s k y :  Über den Anreiz zum Verbrechen  
durch Lektüre. Deutsche Z. f. die gesamte gerichtl. Medizin. 1929. — 
S. T ü r k e i  : Der Einfluss der Lektüre auf die D elikte phantastischer 
jugendlicher Psyhopathen. Archiv f. Kriminalanthropologie. 42. Bd. — 
E r n s t  S c h n i t z e :  D ie Schundliteratur. Thr Wesen. Ihre Folgen. Ihre 
Bekämpfung. 3(te Aufl. Halle. 1925. — H o r n b e r g e r :  Der Einfluss der 
Schundliteratur auf jugendliche Verbrecher und Selbstmörder. Monats
schrift f. Kriminalpsychologie. 6. Bd. — T h e o d o r  J u s t :  D ie Schund
literatur, eine Verbrechensursache, und ihre Bekämpfung. Düsseldorf. 
— M a t h i l d e  K e l c h n e r  und E r n s t  L a u :  D ie Berliner Jugend 
und die Kriminalliteratur. Leipzig. 1928. — W i l h e l m  K e s s e -
b ö h m e r :  Schund- und Schmutzschriften. Čl. v TTWB der Krimino
logie. II. Bd. — J. E. S t a e h l i n :  D ie Gefahren der Presse-Bericht
erstattung über Unglückfälle und Verbrechen. Schweiz. Z. f. Strafrecht. 
52. Jg. 1938. — W a l t e r  H o f f  m a n n :  Schundliteratur und Schund
film. Z. f. pädagogische Psychologie. 1927. — F. C. H e i d e l b e r g e r :  
Justizreportage, Journalistische Ziele und juristische Schranken. H eidel
berg. 1932. : i ' i il'Vj
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okusa  je  p o gostok ra t odločilna. A n k e te  v  raz n ih  d rža v a h  so 
ugotovile, da je  p r i  zna tnem  delu  o bč in stva  dnevno  časo
p is je  po leg  ra d ia  skoro  ed ina  d u h o v n a  h ra n a .3

T udi d ržav a  sm a tra  tisk  k o t eno n a jm o č n e jš ih  sredstev , 
s k a te r im  se d a  v p liv a ti n a  lju d s tv o . Skoro  v vseli d ržav ah  
d e lu je jo  tiskovni u rad i, v  n e k a te rih  p a  celo m in is trs tv a  za 
p ropagando .

T isk  k o t ta k  je  v b istv u  le tehn ično  sredstvo, ki u tegne  
služiti i dob rim  i zlim  nam enom . D ejstvo , d a  p red v id e v a jo  
celo n a jl ib e ra ln e jše  u stave  in  n a jb o lj  š iro k o g ru d n i tiskovni 
zakoni raz ličn a  jam stv a  zoper z lo rabe  tisk an e  besede, kaže 
n a jb o lj  zgovorno, da se d ržav e  zav ed a jo  tu d i nevarnosti, k i 
je  zvezana s tiskom . Poleg  k o rek tn e g a  časop isja  o b s to ja  tu d i 
b u lv am o , »revolversko« časopisje, k i skuša  dv ig n iti svojo  
tira žo  z g lo rif ik a c ijo  zločina, » faire  m o n te r son t ira g e  en 
c u ltiv a n t le crim e«, če se poslužim o besed šv icarskega  nov i
n a r ja  R ochat-a. Poleg p ro izvodov  p ra v e  l ite ra rn e  um etnosti 
se je  razboho tilo  n ičv redno  in  um azano  slovstvo. Po po ročilu  
znanega  p s ih ia tra  in  k rim in o lo g a  prof. A sehaffenburga  so v 
N em čiji v času  skoro  neom ejene  svobode tisk a  ta k o j po sve
tovni v o jn i izh a ja li celo časopisi za p ro s titu tk e  in za hom o
seksualce.4 V n e k a te rih  d ržav ah  iz h a ja jo  (delom a ilegalno) 
posebne »B eraške novine«, k i v se b u je jo  nasvete  za p o k licn e  
b e rače  in  delom rzneže .5

T ud i če p isa te lj ali poročevalec n iti  ne slu ti, d a  u tegne ta  
n jeg o v  spis a li po ročilo  posredno  n a v a ja ti  n a  zločin, j e  ta k  
u č in ek  lah k o  podan , zlasti če upoštevam o vp liv  tisk an e  be
sede v vsej n je n i celokupnosti.

P ri p reso ji v p ra š a n ja  o k rim inogenem  v p liv u  tisk a  se je  
tre b a  v z d rža ti n ep o treb n ih  in  n eu p rav ičen ih  p re tira v a n j.

3 Pisatelj Rosegger primerja dnevni tisk s pridigarjem: »Ach, du 
bist der Kanzelredner, der Prediger unserer Zei t . . .  D u predigest in den 
W irtshäusern, in den Kaffehäusern, in den Strassenwagen, aut den 
Eisenbahnen, in den Privathäusern und mächtig auf allen Marktplätzen.« 
Cit. po E. K 1 e e m a n n , cit. delo, str. 233.

4 »Der „Pranger“ als Fachblatt der Dirnen und die „Freundschaft“ 
als Verkehrsanweisung für Homoseksuelle.« P r o f .  Dr .  G.  A s c h a f -  
f e n b u r g :  Das Verbrechen und seine Bekämpfung. 3üe Aufl. H eidel
berg. 1923, str. 112.

6 Primerj. članek p. n. Prosjačke novine v »Policiji«, 1939, št. 1, 
str. 87, 88.
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Ž iv ljen je  u s tv a r ja  s svo jo  n ep rav ičn o stjo  in  razg a ljen o stjo , 
s svojin i pavperizm om , brezposelnostjo , m ednarodn im i k o n 
flik ti, gospodarsk im i k rizam i m nogo m očnejše  nag ibe  za 
zločine k o t tiste, k i j ih  povzroča  še tak o  slab tisk . V endar ne 
smemo iti p rek o  v p ra š a n ja  o k o ru p tiv n em  in  k rim inogenem  
v p liv u  slabega tiska  iz bo jazn i, da  posegam o s tem  v svobodo, 
k i jo  už iva  »Sa M ajeste  la  Presse«.

R avno  v novejši dobi se od raz n ih  s tran i nag lasa , d a  im a 
tisk  b o lj vzvišeno poslanstvo  k o t d a  služi n izko tn im  nagonom  
m nožice.6 T a  m isel p r ih a ja  do iz ra za  tu d i v  štev iln ih  iz ja v ah  
odgovorn ih  d ržavn ikov , zastopnikov znanosti n a  m ed n aro d 
n ih  kong resih  in celo v reso luc ijah  pok licn ih  nov in arsk ih  
d ru štev  v raz ličn ih  d ržav ah .7

Social n i In s titu t Čehoslovaške rep u b lik e  je  v zvezi s 
strokovnim  refera tom  m in istrskega  sv e tn ik a  d r. L a n y -ja  že 
1. 1929. sp re je l sklep n as led n je  vsebine: »O bžalovati je , da  
o b ja v lja  en del našega  dnevnega časop isja  tendenc iozna  po 
ročila  o z ločin ih  v nam enu , da  d raž i s tem  n a js lab še  nagone 
ljudstva«  (»P rager Presse« z dne 15. decem bra  1929).

P red sed n ik  zakonodavnega sveta  (Conseil legislatif) Ru- 
m u n ije  Jonesku  D o lj j e  na  3. m ed n aro d n i konferenc i za ize
n ačen je  kazenskega  p ra v a  p odal n asledn jo  iz javo : »La cause, 
sinon p rin c ip a le , en  to u t cas tre s  im p o rtan te  de la  decadence  
des m oeurs dans la  societc m oderne  e ta it dne ju ste m e n t a u x  
pub lica tions de cette  espece qu i m aheureusem ent inonden t 
les v itr in es  des librairies.«*

O grsk i m in is trsk i p redsedn ik  grof Teleki u g o tav lja  v 
zvezi z n ačrtom  zakona  o tisku : »Pogostokrat s trem i dnevn i 
tisk  v m nogo v eč ji m eri za tem , d a  u streže  g o n ji za senza
c ijo  k o t p a  da  služi p rav im  in teresom  občestva« (cit. po »Pe
s te r  L loyd«, 1939, št. 18).

0 » . . . La presse n’a-t-elle une mission plus haute tpie de ser vi i- les 
bas instincts de la foule?« J a q u i l l a r d ,  cit. delo, str. 53. — :>Es ist 
nicht die Aufgabe der Presse, Helden und Heldinnen der Strasse zu 
gewinnen und Rechtsbrecher zu verherrlichen.« — D r. 11 e i d e 1 b e r g : 
cit. delo, str. 47.

7 O stališču katoliške cerkve gl. podrobna izvajanja v kn jigi: D r . 
A. O d a r :  Cerkvene določbe o tisku. Zvezek 11, str. 142 in nasl.

8 III. Conference internationale pour l’unification du droit penal. 
Bruxelles, 1931, str. 49.
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S enato r M ilan L. Popovič g ra ja  v svojem  govoru  v  Ju g o 
slovanskem  Senatu  dne 17. m arca  1937. z a d rž a n je  enega d e la  
dom ačega tisk a : »V elika štam pa  p re d n ja č i  i vuče n a  ve liko  
zvono, o b ja v lja ju č i  sa nasladom  sve, što go lica  mase. što 
d raž i n je n e  in stin k te  i što povečava  n a rav n o  tira ž  n je n ih  
listova.«

Z d ru žen je  šv icarsk ih  n o v in a r je v  v L ausann i se zavzem a 
za to, d a  n a j  dnevno  časopisje  om eji n a  m in im um  sv o ja  po 
ročila  o s to rjen ih  z ločinih  in  o sodnih  obravnavali k azn iv ih  
d e ja n j  in  n a j  vobče opusti vsako p o ro č a n je  o izv ršen ih  in  
poskušen ih  sam om orih .0 P rav  tak o  je  že 1. 1928. nem ška obče- 
d ržav n a  n o v in arsk a  o rgan izaci ja  (R eichsarbeitsgem einschaft 
d e r  deu tschen  Presse) nastop ila  zoper senzacionalno  p o ro 
č a n je  o k azn iv ih  d e ja n jih .

T a  odpor zoper z lo rabe  tiska , k i  se je  p o ja v il  skoro  isto
časno v raz ličn ih  d ržav ah , ni slnča jen . P r ič a  v sekakor, d a  
p riso stvu jem o  p ri nevarnem  procesu p o s u ro v lje n ja  in  p ro fi- 
ta rs tv a , k i je  z a je l en  del d n evnega  časopisja, zlasti v ve le 
m estih .

Težiko je  povsem  točno in  zanesljivo  ugo tov iti obseg in  
s to p n jo  dem ora lizac ije , ki jo  povzroča  senzacionalno  p o ro 
č a n je  dnevnega tisk a  o zločinih. K ot splošni k rim in o g en i 
č in ite lj u č in k u je  p red  vsem  p o jav , k i ga  lah k o  označim o k o t 
zavestna ali nezavestna  g l o r i f i k a c i j a  z l o č i n c e v  
po  tisku . F ran co z i o z n a ču je jo  ta  p o jav  k o t »la vogue de la  
canaille«.

V p o d ro č ju  dnevnega časop isja , zlasti v  v eč jih  d ržavah , 
opažam o s k ra jn o  kom erc ia lizac ijo  in ne izprosn i k o n k u ren č n i 
bo j. Iz tega  n ag ib a  se p o ra ja  g o n ja  za senzac ijo  in  ponekod  
p ra v a  sp e k u la c ija  n a  n a jn iž jih , da, celo sad ističn ih  nagonih . 
V zad n jih  d ese tle tjih  se je  izoblikoval poseben tip  p o roče
va lcev  de tek tivov . N jih  am b ic ija  g re  za tem , d a  p re h ite  d ru g e  
poročevalce  in  celo polici jske in sodne o rgane  in d a  se rv ira jo  
k rim in a ln e  dogodke »tout chaud«, n a js i še tak o  k riv o  in  ne
točno. O v ira jo  s tem  ponekod tu d i redn i p o tek  poizvedb  in 
p re iskave .10

* J a q u i l l a r d ,  cit. delo, str. 52.
10 Gl. k temu zlasti: II a n s G r o s s - E r w e i n  H ö p l e r :  Hand

buch fiir Untersuchungsrichter als System  der Kriminalistik. T. Teil,
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N aše ju stično  m in is trs tvo  je  v svo jih  razp is ih  z dne  
13. j u l i j a  1936, 16. j a n u a r ja  1937 in  1. ju l i ja  1938 izdalo  s tro 
ga n av o d ila  g lede nedopustnosti p o ro č a n ja  o po izvedovaln ih  
in  p re isk o v a ln ih  d e ja n j ih  v  sm islu p red p isa  § 151. kz. T a 
n av o d ila  se n a n a ša jo  sicer n a  d ržav n e  tožilce  in  p re isk o v a ln e  
sodnike, k i » d a ju  n a  zakonu  neosnovan p u b lic ite t v o d je n ju  
iz v id ja ja  i istrage  po  k riv ičn im  d e lim a tako , d a  se u  dnevn im  
listov im a opisuj u u  d e ta jlim a  p o jed in e  sudske ra d n je  p re t-  
hodnog  postupka« , v e n d a r so važna  tu d i z ozirom  n a  ra z 
m erje  m ed časopisjem  in  justico .

Senzacionalna  p o ročila  o z ločinih  sp re m lja jo  p rav ilo m a  
slike  zločincev in prizorov , k i so v  zvezi z zločinom . K ar se 
tiče  re p ro d u k c ije  zločinčevih  slik , je  tre b a  strogo ločiti n j ih  
o b jav o  v senzacionalne svrlie od u ra d n ih  o b jav  v  zvezi s
pregonom  n a jte ž jih  zločincev s tira lico . G lasom  § 459.,
odst. 5. kp . se sme t ira lic a  in  to re j tu d i fo to g ra fija  odsotne 
ali pobeg le  osebe, o b ja v iti  v  p o lic ijsk em  g lasn iku , po okol- 
nostih  p a  tu d i v  d r u g i h  nov inah . V endar se t ira lic a  ne 
o d re ja  n ik je r  zoper osebo, k i  se p re g a n ja  sam o zbog p re 
stopka  (§459., odst. 7., kp .).10“

O b ja v a  zločinčevih  slik  v  dnevnem  časop is ju  v eč jid e l 
n im a nobene zveze z in te resi p ravosodstva. V zad n jem  času 
je  re p ro d u k c ija  zločinčevih  slik  in  s icer ta k o  osum ljencev , 
k a k o r  tud i obdolžencev in  obsojencev, posta la  tu d i p r i  nas 
vsakodneven  p o jav . P r i  tem  v id im o v  d n ev n ik ih  n e red k o  
celo slike  de linkven tov  m la jš ih  m alo le tn ikov , č e p ra v  za-

7<c Aufl., 1922, str. 326. Hrvatski novinar g. H rvoje Kriškovič, ki se sicer 
zavzema za pravice vestnih kriminalnih reporterjev, priznava nevarnost 
lahkom iselnega časopisnega poročanja o zločinih. »Shvatljivo je, da pred
stavnici redarstvenih i upravnih vlasti ne mogu dopustiti da razni m la
diči bez ikakve spreme i  potrebne erudicije piskaraju na svoju ruku 
o pojedinim  kriminalnim slučajevim a, stvarajuči često prebrzo i bez 
ikakve podloge razne zaključke, koje su štetne za daljni tok istrage, 
a osim toga su time pogodene i posve nevine osobe, koje često zbog 
toga dolaze u neugodnu situacijo«. H r v o j e  K r i š k o v i č :  Uloga
novina kod istraživanja zločina. Jutarnji List. 1940, št. 10, 389.

10a Gl. tudi § 35. zakona o zaščiti avtorske pravice z dne 26. decem
bra 1929. Omenimo v tej zvezi čl. 27. pravil žandarm erijske službe, ki 
najstrožje zaukazuje orožnikom, da se ne smejo fotografirati skupaj s 
prijetim  ali usmrčenim zločincem.
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b ra n j  u je  naš zakon  (§ 149. kz.) ob javo  m alo le tn ikovega  ime
na  celotno ali tako, d a  se da sklepati, n a  ko g a  se to nanaša .

N ek beog ra jsk i  d n e v n ik  j e  p re d  k r a tk im  o b jav i l  sliko 
d i jaka -g im naz ijca ,  k i  se j e  p roslav il  s tem, da  j e  »snažno 
u dario  pesnicom  svog profesora«. D r u g  d n e v n ik  p r io b č u je  
sliko m la jšega  m alo le tn ika  morilca, ki j e  bil oddan  radi p r e 
iskave n jegovega  duševnega  s ta n ja  v  um obolnico. N ek za
g rebšk i dn ev n ik  o b ja v l ja  po leg  slike tu d i  »interview« svojega 
poročeva lca  s 5-letnim  dečkom, ki je  bil p r ič a  um ora  svojega  
m la jšega  b ra ta  po p i ja n i  m ateri . N a v a ja  razgovo r  z o trokom  
in p rav i  o n jem , da  j e  »bistar d ječak , ko j i  j e  bez ikakvog  
s t r a h a  v je rodos to jno  p r ik a z ao  č itav  dogad ja j« .

O m enim o ob te j  p r il ik i ,  da  f rancosk i zakon o m lad insk ih  
sodiščih in o zaščitnem  n adzo ru  z dne 22. j u l i j a  1912 izrečno 
z a b ra n ju je  »la rep ro d u c tio n  de to u t  p o r t r a i t  des m ineurs  
poursuivis, de tou te  il lu s tra t ion  les concernan t  ou concernan t  
les actes ä e u x  imputes« (čl. 19., odst. 3., cit. zakona). Zakon 
severo-am eriške  držav ice  Illinois z d n e  22. a p r i la  1899 pa  na  
splošno p rep o v e d u je  p r io b č e v an je  s lik  onih oseb, ki so p o 
stale znane le zato, k e r  so izvršile k a z n iv a  d e ja n ja .  In ravno 
n a jb o l j  p o k v a r je n i  zlikovci so na ravnos t  ponosni n a  vsako 
vest, k i  jo  o b ja v l ja jo  dnevn ik i  o n j ih  osebnosti in k r im in a l 
n ih  podvigih . T ako  berem o v b e og ra jskem  listu o nekem  m o
rilcu: »Za sve v rem e p r ič a n ja  n a jv e ć u  p a ž n ju  ob raćao  na  
fo to reportere . H teo  d a  zauzm e lepšu pozu, d a  se v id i k a k o  
j e  on baš i t a d a  velik  i nenadm ašiv i  ju n ak .«  Nek slovenski 
veče rn ik  piše v  zvezi s poročilom  o »burnem  ž iv l jen ju«  ne- 
p o b o l jš l j iv eg a  p o v ra tn ika ,  k i  j e  40 let presedel po ječ a h :  
»Ves vesel j e  bil, ko so mu povedali, da  bo spet n jegovo  ime 
v  časopisih. In  p r ipom nil  j e  še: „O. v e l ik o k ra t  in veliko  so 
časopisi pisali o meni, upam  pa, da  to  ni b ilo  z a d n j ik ra t .  R ad  
bi dočakal petdesetletni ju b i le j  zap o ra“ .« F rancoz i p rav i jo  
tak im  zločincem »les crim inels affames de publicite«.

P o d ro b n a  po ročila  časopisov o zločincih in o b ja v l ja n je  
n j ihov ih  slik j im  dela  p ravo  reklam o. P a r išk i  dopisn ik  švi
carskega  dnevn ika  »Droit de Peuple« j e  decem bra  1921 v 
zvezi z zločini z loglasnega L a n d ru - ja  p isal: »V te k u  več ko t 
dveh  tednov j e  bil L an d ru  n a jp o p u la rn e jš i  mož v  F ra n c i j i .  
Vsi dogodki v  jav n e m  ž iv l je n ju  so stopili v o z a d j e . . .  Listi 
so podrobno  obveščali občinstvo o tem. k a j  L a n d ru  je ,  p i je ,
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o čem p r ipovedu je ,  k a kšno  j e  n jegovo z d ra v je  in  razpo lo 
ženje.« Vse to vp liva  na  d ru g e  osebe z neu ravnovešen im  zna 
čajem , zlasti na  tkzv. po tenc ialne  zločince, k i  hoče jo  za vsako 
ceno postati središče splošnega zan im an ja .  Senzacionalno po 
ro ča n je  o zločinih, zlasti v  Severni Am eriki in v  F ra n c i j i ,  
u s tv a r ja  včasih o z rač je  ko lek t iv n e  psihoze. Zločinci d o b iv a jo  
od razn ih  s tran i ženitbene ponudbe, p ro šn je  za avtogram e, 
dari la ,  p re d u jm e  od založništev za bodoče spomine o n j ih o 
vih k r im ina ln ih  podvigih in  pod.11

F rancosk i  sociologi z G abrie lom  T ardeom  n a  čelu so 
opozorili  na  pomen, ki ga ima posnem an je  v genezi zločina 
in  še posebej glede na  n a č i n  n jegove  izvršitve. T a rdeova  
fo rm u la  se glasi: »Le c rim inel imite to u jo u rs  q u e lq u ’un, m e
ine lo rsqu ’il invente, c’est-ä-dire lo rsqu’il combine u tilem ent 
des im ita tions de sources diverses.«12

Tudi v p o d ro č ju  tehn ike  izvršitve zločinov govorim o 
lalik o o iz n a jd b ah  in  izn a jd i te l j ih .  Nov doslej neznan način  
izvršitve  zločina n a jd e  tako j  svoje  posnemalce. T a rd e  govori 
v tem smislu o »atten ta t c rim ine l suggesto-imitatif«. In ravno 
v  pogledu o bveščan ja  n a jš i rš ih  p las t i  l juds tva  o m etodah  
z ločinskega u d e js tv o v a n ja  zavzem a tislc pom em bno mesto. 
D nevno  časopisje  poroča b rez  vsake s tva rne  po trebe  o vseh 
podrobnostih , k a k o  se je  ta  ali oni zločin izvedel, zlasti če 
g re  za nen av ad n a  g rozodejs tva  ali p a  za posebno duhovite  
zločinčeve »trike«.

S trokovna  k r im ino lo ška  kn jiževnos t  ugo tav l ja ,  da  so se 
n e k a te ra  sredstva  in  načini izvršitve zločinov razširili  v  g lav
nem  s posredovan jem  tiska. To velja  m ed d ru g im  za prim ere , 
ko  se p re v a ra n a  ženska m ašču je  nad  svo jim  zapeljevalcem

11 Pariški dnevnik »Intransigeant« z dne 13. junija 1938 je  v zvezi 
s lem predlagal, naj se izda poseben zakon, ki bi prepovedal publikacijo 
m em oarjev bivših m orilcev. »II est defendu aux assassins de rien ecrire 
sur leurs crimes.« Glede poskusov morilcev, ščititi svoje avtorske pra
vice, je  isti dnevnik pisal: »Ses droits d’auteur! Disons: ses droits d’as- 
sassin, puisque s’il n’avait pas tue, il n’aurait rien ä ecrire.«

12 G a b r i e l  T a r d e :  La philosophie penale. 3me edition. Paris, 
1891, str. 279. R. A. Reiss pripominja s svoje strani: »Cette imitation 
est frequemment provoquee par la vanite du delinquant professionel ou 
de l’individu pervers, non enoore recidiviste«. R. A. R e i s s :  Manuel 
de police scientifique. Paris. 1911. Str. 53.



ali nad  svojo  r iv a l in jo  n a  ta  način , cla j im  vrže v obraz  
galico (vitriol).13

V nem ški s trokovni sodno-m edicinski rev i j i  j e  zabeležen 
d ru g  p r im e r  sugestivnega vp liva  tiska. P od robn im  poročilom  
dn ev n ih  listov o sadističnem  um oru  dveh  o trok  v Vratislavi 
(Breslau) sta k m a lu  sledila  d v a  sHčna u m o ra  v V ratis lav i in 
v  Z gorn ji  Šleziji in  sicer pod  neposredn im  vtisom časopisnih 
vesti. V teh  in podobnih  p r im e r ih  seveda ne gre  za golo po
snem anje , tem več za posnem an je  od s tran i  tlczv. po tenc ialn ih  
zločincev, t. j .  su b jek to v  s specifičnimi k r im ina ln im i n a g n je 
n j i .14

Ista  zveza m ed senzacionaln im  opisovanj em zločinov v 
dnevnem  tisku  in novim i zločini, izvršenim i n a  povsem sličen 
način , j e  b i la  ugo tov ljena  v L ondonu  v pogledu zločinskih 
podvigov tkzv . »Jack the  R ipper« .15

Za časa znanega  procesa E u len b u rg a  v L ipskem  se je  do
godilo več p r im erov  izs i l jevan ja  od strani m ladeničev, ki so 
p re t i l i  svojim  ž rtvam  z o vadbo  za rad i dozdevnega  homose- 
ksualizm a. P r i  zaslišan ju  so m alopridnež i  p r izna li ,  da  so zve
deli o tem  nač inu  iz s i l jevan ja  iz dnevn ikov .16

13 P a u l  A u b r y  (cit. delo) poroča: »En 1881, une jeune actrice 
vitrlole son amant. Comme on lui demandait ä quelle epoque e ile  avait 
songe a se venger: depuis un jour, -a-t-elle repondu, oii j ’ai lu dans un 
journal de Paris, un article relatif aux vengeances de femmes.« O na
stanku tega načina m aščevanja pravi italijanski krim inolog Scipio Sig- 
hele to-le: »Secondo il prof. Brouardel il punto di partenza della serie 
dei delitti al vetriolo sarebbe un romanzo di Alfonso Karr, in cui rac- 
conta la storia di un marito ehe se vendica sfigurando col vetriolo sua 
inoglie.« — S c i p i o  S i g h e l e :  I delitti della folla. V“ ediziono. To
rino, 1929, str. 38.

14 »In beiden Fällen waren die Täter Sadisten; sie hatten die Be
richte über den Breslauer Kindermord gelesen, der eine von ihnen sogar 
die Zeitungsberichte ausgeschnitten und gesammelt.« P i e t r u s k i ,  cit. 
delo. — Navajamo po H e i d e l b e r g u ,  cit. delo, str. 71.

15 »Les journaux sont remplis des exploits de Jack l’eventreur, et,
en inoins d’une annee jusqu’ u huit crimes absolument identiques sont 
commis en diverses rues populeuses de la grande eite.« G a b r i e l T a r -
d e ,  cit. delo, str. 342.

18 »Es handelte sich um arbeitscheue Burschen, von denen man sa
gen konnte, daß sie ohnedies entgleist wären, so daß der Lesestoff nur 
d i e  ä u ß e r e  F o r m  d e r  E n t g l e i s u n g  bestimmt hatte.« D r . 
W a l t e r  H o f f  m a n n :  D ie Reifezeit. Probleme der Entwicklungs
psychologie und Sozialpädagogik. Leipzig, 1922, str. 195.
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K rim ino loška  kn jiževnost  govori v zvezi s teni o  »nalez- 
l jivosti« zločinov (»la contagion«, »die Kontagiosität«) in o 
»zločinskih ep idem ijah« .17

Znano j e  tndi, t la  posnem ajo  pok licn i  zločinci iz  k r im i
na lne  k ro n ik e  dnevn ikov  raz lične  nove »trike«, k i  se j ih  
p o s lu žu je jo  posehno iz n a jd l j iv i  go l ju f i  in  ponare jeva lc i.  Po- 
snemalec samo neko liko  sprem eni ali od godi uporabo  novega 
»trika« in  im a zopet srečo ž n j im .18 P ru sk o  ju st ično  m in is tr 
stvo j e  v  svo ji  okrožnic i z dne  12. j u n i j a  1928 opozorilo  n a  
nedopustnost tak ih  časopisnih poročil. (J. M. BI. f. d. preuss. 
G esetzgebung u n d  Rechtspflege, 1928, Nr. 24.)

Y našem  dnevnem  časop is ju  se n e re d k o  p r io b č u je jo  po
d ro b n a  in  specifično s ti l iz irana  poročila  o zločinih in o nač inu  
n j ih  izvršitve. Kot zgled naj navedem o k r a te k  izvleček iz 
nekega  b e o g ra jsk eg a  d n e v n ik a  »o n a p a d u  izrazito  pato loškog  
t ip a  na  d ja k in ju « :  »B rutaln i napadač  zadao  svo jo j  žrtv i  t r i  
u d a rc a  čekičem  . . .  Sadista  n agnuo  se ta d a  n a d  svo jom  žrtvom  
u  nam enu  d a  izvrši nad  n jo m  nas il je  . . .  Osečao se b laženo 
sto  p red  n j im  leži lepa  onesvesćena i r a s k rv a v l je n a  devojka.«  
Poročilo  sp re m lja jo  fo tog ra fi je  zločinca in n jegove  žrtve  
n a  boln išk i postelji. N ek  d ru g  b eog ra jsk i  d n e v n ik  o b ja v l ja  
z debelim i č rkam i n a tisn jen  napis  »N apuštena  l ju b a v n ic a  
sasu la  j e  jed n o m  b r a v a ru  ras tv o r  kam ene  sole u  oči. N e k a je  
se. To j e  n je n a  osveta, i ona misli d a  j u  j e  p o tp u n u  zaslužio.« 
T a k a  in  p odobna  po ročila  u teg n e jo  vp liva ti  n a  po tencialne  
zločince ko t v z p odbuda  za posnem anje .

N a  nedopusten  nač in  se p r i  nas včasih dela rek lam a  o 
k n j ig a h  in k ino -p redstavah . B eogra jska  založba M enahem  
P ap o  j e  izdala izvleček iz de la  znanega  p s ih ia tra  Kraft- 
Ebbinga. K n jiževn i oglas o tej b ro šu r i  j e  sestav ljen  tako, da  
j e  n jeg o v  nam en, v z b u ja t i  nezd ravo  z a n im an je  za seksualne

17 T a r d e (cit. delo, str. 342) navaja besede d r. C o r r e - j a :  »Les 
epidemies infectueuses marchent avec la vapeur et le vent; les epide- 
m ies du crime suivent la voie du telegraphe.« — »L’action du mauvais 
exem ple est si fo r to .. .  cpie les moralistes l’assim ilent ä la comrnunica- 
tion d’une maladie et lui donnent le  noni du contagio-n morale.« L o u  is  
P r o a l  : Le Crime et la Peine. 3nic edition. Paris, 1899, str. 211.

18 Podrobneje gl.: D r . I f a n s  S c h n e i c k e r t :  Kriminaltaktik  
mit besonderer Berücksichtigung der Kriminalpsychologie. 5‘e Aufl., 
Berlin, 1940, str. 138.
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abnorm alnosti,  povsem  oči v id en : »Dr. K raft-Ebbing , Sadizam. 
N aučna  š tu d i ja  o po ln im  p e rv e rz lte t im a  sa ve lik im  b ro je m  
p ik an tn ih  (sie!) slika. Ubistvo iz pobote, niz zan im lj iv ih  k r i 
m ina ln ih  slučajeva . S ilovanje. M nogobrojn i p r im e r i  iz le- 
k a rsk e  p rakse . P e rv e rz n e  žene. P re  din 30, sada d in  10.« O d 
lični nemški p s ih ia te r  p rav  gotovo n ik d a r  ni mislil, d a  bodo 
n jegov i znanstveni seksuološki spisi, n am en jen i  ožjem u k r o 
gu  s trokovn jakov , iz ra b l je n i  v take  specifične svrhe. D ru g  
oglas o k n j ig i  G astina  »L ukrec i ja  B ordžija«  im a to-le vse
bino: »O rgije , ubistvo, razv ra t ,  spletke, m ržn ja .  podlost, osve- 
ta, strast, se na laze  skoro  n a  svakoj s tran i  ove j edinstvene 
knjige .«  T em u oglasu, p r iobčenem u v dnevn ik ih , so priloženi 
odlom ki n a jb o lj  »p ikantnih« p r izo ro v  in slik. Nešteto  j e  
oglasov o k n j ig a h  seksualne vsebine s kr ičečim i naslovi: 
»Večni g reh  l jubezn i  m oškega in ženske«, »Škola I jubav i,  
sreče i obostranog zadovoljstva«, »Što m ora  m o d ern a  d e v o jk a  
d a  zna k a d  st up a u  b rak«  in pod.

N a sličen n ač in  se p ri  nas de la  tud i časopisna rek lam a  
z ak ino -p reds tave .18“ Zadostu je  n eka j  k a ra k te r is t ičn ih  zgledov, 
posnetih  iz b eo g ra jsk ih  dnevn ikov : »Bludnica. F ilm  seksual
nosti, strasti, e ro t ike  i n as t ran ih  seksualn ih  p ro h te v a  jedne  
p o k v a re n e  žene« ali:  »Na opšti zah tev  n a jp ik a n tn i j i  film  
do danas: R azvra t  P ariza . O rg ije ,  raska lašnost  i čulnost P a 
r iza  u  noči. Scene, k o  j e se do sada nisu videle, a ko je  su p ri-  
s tupačne samo m ilionerim a. Revi ja  pofptino nag ih  žena sveta. 
F ilm  je  u  celosti dozvo ljen  ali usled suviše slobodnih  scena 
z a b ra n je n  je  za mladež.« Kol p r im er  rek lam e  gangstersk ih  
filmov služi lahko  tale: »Krvni n e p r i ja te l j .  n a ju z b u d l j iv i j i  
film, sn im ljen  do danas. O r ig in a ln i  snimci pod v ig a  zloglas
n ih  gangstera, ko j i  ne p re z a ju  ni od čega i čiji je zakon: 
m itra l jez ,  k a m a  i revolver.« B eogra jsk i  d n e v n ik  »Vreme« 
re p ro d u c ira  »neobičnu« rek lam u  za film »Pod senkom  giljo-

18u Upravna oblastva hi lahko uporabljala v takili jjrimerih pred
pis čl. 31, t. 3., pravilnika o cenzuri filmov z cine 9. marca 1932, ki se 
glasi: Kaznuje se v denarju do 1500 din, odnosno z zaporom do 30 dni, 
razen če ni dejanje kaznivo po strožjih odredbah kazenskega ali dru
gega za k o n a ... 3. Kdor objavi necenzurirane ali prepovedane reklame, 
lepake, programe, slike in fotografije, ki se tičejo prikazovanja izvest- 
nega filma, ali kdor uporabi vse to v drugi obliki, ne pa v tisti, v kateri 
je  odobreno.
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tine«: »Skopski b ioskop „ V a rd a r“ n ap ra v io  j e  p r a v u  g iljo- 
t in u  i stavio  j e  na  ulicu.« F o to g ra f i ja  nam  p r ik a z u je  nekega  
o troka , k i  s to ji  poleg te  giljo tine.

Splošno j e  znano, d a  v naši dobi tud i m a lo le tn ik i  h lastno 
'segajo po dnevn ih  listih. M anj pa  j e  znano, za k a j  se zlasti 
zan im a  m ladina, ko  be re  dnevn ike . Češki m eščanskošolski 
uč ite lj  Jan  V avfik  j e  koncem  1. 1922. ob jav i l  v p rašk em  časo
pisu »Narodni Listy« č lanek  p. n.: »Noviny a  deti.« V tem 
č la n k u  poroča  o izsledkih ankete , ki jo  j e  izvedel med učenci 
d ru g eg a  raz re d a  neke  m eščanske šole. Izkaza lo  se je ,  d a  či- 
t a jo  d nevn ike  vsi učenci v  raz redu  b rez  ed ine  izjem e. N a  
v p raša n je ,  k a j  d i ja k i  v  p rv i  vrsti  č ita jo , j ih  j e  24 odgovorilo, 
d a  be re jo  n a jp r e j  poročila  o um orih , 17 — o raz n ih  nesrečnih  
dogodkih . O dgovor  n a  v p raša n je ,  k a j  si zapomnil od do 
godkov v zad n jem  času, se j e  p ri  40 d i ja k ih  glasil, d a  j e  to 
b il  t ro jn i  u m or  v B ran iku , pri 18 — sm rt sester Blazkovych, 
p r i  11 — u m or  uč ite lj ice  P rochazkove. N a  k o n c u  up rav ičeno  
p r ip o m in ja  av to r:  »Naši n o v in a r j i  bi se m orali  zavedati  tega. 
d a  dandanes časopisov ne b e re jo  samo odrasli, tem več tud i  
naša  šolska m ladina . N a  ta  nač in  p o s ta ja jo  dnevni listi čini- 
te l j  izvenšolske vzgoje.«19

§ 3. Kriniinogeni vp liv  ničvrednega in um azanega slov 
stva. Doslej smo obravnavali  v p ra š a n je  v  m ora lno -korup tiv -  
nem in k r im inogenem  vp livu  dnevnega  časopisja, zlasti tkzv. 
bu lvarskega. Le m im ogrede  smo omenili n ičvredno  in  u m a 
zano slovstvo. To  v p ra š a n je  tvo ri  pog lav je  zase. T rgov ina  
s tako  »literaturo« p re d s ta v l ja  dobičkonosen posel. K r im i
nalni, pustolovski in de tek tivn i rom ani n iž je  vrste  iz h a ja jo  
v neštev.ilnih zvezkih ie r  se p rav i lom a  ne p ro d a ja jo  v k n j i 
ga rnah . tem več v t ra f ikah , k ioskih in pod. To  t iskano  blago 
izd e lu je jo  pogostokra t  slabo p lačan i  l i te ra rn i  d n in a r j i .  P rv i  
zvezek j e  ne redko  brezplačen  te r  se konča  v n a jb o l j  n a p e 
tem  tre n u tk u .  V N em čiji  se j e  p red  novim  režim om  okrog  
50 založništev bav ilo  z izda jo  šunda  in p o rn o g ra f i je .20 Po

10 K temu vprašanju gl. tudi: M a i n z :  RUcksichtsnahme auf ju 
gendliche Zeitungsleser bei Zeitungsberichten über Sittlichkeitsver
brecher. 1940.

20 »In Deutschland gibt es etwa 50 Schmutzverleger, die meist vom  
Postverband leben und ihre Schmutzprospekte bis in die kleinsten Dör-
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p o d a tk ih  iz 1. 1908.— 1909. j e  N em čija  v  tem  času tros ila  ok ro g  
60 m ilijonov  m a rk  n a  l i te ra rn i  šund  in ko lpo r tažne  rom ane .21

K akor  po roča  ga. dr. M. Pivec-Stele, »imamo tud i  p r i  nas 
v  Jugoslav iji  p rece j  tega  blaga«. P isa te lj ica  se v svojem  p r e 
gledu o m e ju je  samo n a  šund, ki se po svoji z u n a n j i  oprem i 
k o t  t a k  izda ja .  To so bodisi cele se r i je  — n. p r .  B ib lio teka  
a v an tu r is t ičk ih  rom ana, M oderna k r im in a ln a  bib lio teka, Ju- 
goslovenski k r im in a ln i  romani, bodisi posamezni rom ani s 
k r ičečim i naslovi: Čikaški gangsteri, K ra l j  avan tu r is ta ,  Div- 
1 ji  život Saše Staviskog, Vestalinke ili P u t  lepili d e v o ja k a  
oko sveta in  pod.22

V p o d ro č ju  fkzv. šunda  ra z l ik u je m o  lahko  k rim ina lne , 
pustolovske, de tek tiv ske  in  po rnogra f ične  spise. V n ek a te r ih  
delih  J ugoslav ije  j e  agen tu ra ,  ki se bav i  s p ro d a jo  šunda, 
široko  razp redena . A vgusta  1. 1938. j e  s a ra jev sk a  po lic i ja  
p r i  neki raci ji  o d k r i la  ogrom no zalogo um azane in n ičvredne  
l i te ra tu re .  O b  tej p r i l ik i  so bili p r i j e t i  t r i j e  ko lovod je  bande, 
ki j e  š ir i la  po rnografsko  l i te ra tu ro  po vsej Bosni in  H e rce 
govini. Do te rac i je  j e  priš lo  n a  pritožbo  staršev, k i  so ugo
tovili, d a  p r o d a ja jo  neki zako tn i  posredovalci p o rnog ra f ične  
k n j ig e  n j ih o v im  o trokom  (»Vreme«, 1938, št. 5967).

K ar  se tiče k r im ina lnega , d e tek t ivnega  in  pustolovskega 
slovstva ko t k rim inogenega  č in ite l ja ,  j e  n jeg o v  vp liv  n a j 
bo lj  očiten v  p rv i  vrsti  p r i  m ladin i. T a  vp liv  j e  v večini p r i 
m erov  ni n iti  edini n iti  izk l ju č n i  in  se p r id r u ž u je  d ru g im  
vz rokom  m ora lne  zanem arjenosti ,  k i  u teg n e jo  v svojem  
skupnem  u č in k o v a n ju  p r ip e l ja t i  m ars ik a te reg a  m alo le tn ika  
n a  k r iv a  pota. K rim inaln i,  pustolovski in de tek t ivn i  rom ani 
s l ika jo  ž iv l je n je  in  de lovan je  zločincev n a  svojiski način, 
p r ip isu jo č  pok licn im  vlomilcem, raz b o jn ik o m  in m orilcem  
v r l in e  p ra v ih  gentlemenov. Ju n ak i  teh rom anov  se b a v ijo  z 
zločinom k o t  s športom, de lovan je  o rganov  po lic ije  in p ravo 

fer schicken. M i c h a e 1 C a 1 m e s : čl. »Schund und Schmutz« v Göres- 
Staatslexikon. IY. Bd. Freiburg im Bresgau, 1931, str. 1987.

21 Te podatke navaja P r o f .  Dr .  H.  T ö b b e n  : D ie  Jugendver
wahrlosung und ihre Bekämpfung. 2*» Aufl. Münster i. W., 1927, str. 362.

22 Gl. D r . M. P i v e c - S t e l e :  Nekaj statistike o šundu »Čas«. 
1937—1938, št. VII—VIII, str. 247—248.
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sod ja  p a  se s l ik a  le k o l  špo rtn i  lov za zločincem.28 U m or in  
razbo jn iš tvo  p re d s ta v l ja jo  a v to r j i  ko t  no rm alen  vsakodne
ven  po jav . Pri o p isovan ju  zločinov, zlasti umorov, se spu
ščajo  pogostok ra t  v ra f in iran e  podrobnosti.

V k r im ino lošk i in k r im ina lno -pedagošk i  kn jiževnosti  
v p ra š a n je  o vp livu  šunda  na  zločinstvenost m alo le tn ih  ni 
ostalo neopaženo. Za m lade  osebe v d ob i spolnega dozore 
v a n ja  j e  značilna m očna dom iš l ji ja ,  n a g n je n je  do n e n a v ad 
nih do ž iv l ja je v  in  povečana do jem lj ivost  n a p ra m  z u nan jim  
vplivom . N oben vtis ne o s ta ja  b rez  učinka . N avdušen je  za 
k r im in a ln o  in pustolovsko l i te ra tu ro  u s tv a r ja  ugodne pogo je  
za posnem an je .24

Res je ,  da  se večina  m ladih  b ra lcev  zan im a  za zločin le 
k o t  za z u n a n je  zanim iv dogodek, še le  p r i  posebni k o m bina 
ciji vplivov, zlasti pri duševno  defek tn ih  maloletmih, nastane 
lah k o  nevarnost po sn em an ja  in resnične sto ri tve  zločinov, o 
k a te r ih  j e  m ladenič  čital. N a jb o lj  so podvržen i vp livu  k r i 
m ina lne  in  pustolovske l i te ra tu re  m aloletn iki, k i p r ip a d a jo  
t ipu  fantastov.25

N eka ter i  v id ijo  g lavno nevarnost l i te ra rn eg a  šu n d a  v 
tem, da  u v a ja  m laden iča  v svet, v k a te rem  v lad a  ž iv l jen jsk i  
ritem, k i  n a sp ro tu je  zah tevam  k u l tu re  (W alter Hoffmainn). 
Vodilni nem ški pedagog  S p ra n g e r  ugo tav lja ,  d a  j e  za m la 
d ino vobče značilno h rep e n e n je  po vsem, k a r  j e  nenavadno  
in nevarno . Č itan je  k r im in a ln e  in  pusto lovske  l i te ra tu re  ne 
u s tv a r ja  tega  s trem ljen ja ,  tem več m u  d a je  le napačno  in 
včasih usodno smer.2*

Ni mogoče zanikati , d a  u tegne  šund ponekod  tud i ne
posredno vplivati na  izvrš itev  zločinov po m aloletn ikih .

”  P r i m e r j . : P a u l  E n g l i s c h :  el. Kriminalroman v HWB 
der Kriminologie. II. Bd., str. 10. Gl. tudi A l f r e d  L i c h t e n  s t e i n :  
Kriminalroman. Eine literarische und forensisch-m edizinische Studie. 
München, 1908.

21 Gl. k temu zlasti: H. T ö b b e n :  Pubertätsdelikte. HWB. der 
Kriminologie. II. Bd., str. 450.

25 Gl. zanimivo anketo v knjigi: M a t h i l d e  K e l c h  n e  r u n d  
E r n s t  L a u ,  cit. delo. Primer j. tudi: P r o f .  Dr .  A u g u s t  H o m 
b u r g  e r : Vorlesungen über Psychopathologie des Kindesalters. Berlin, 
1926, str. 504.

30 E d u a r d  S p r a n g e r :  Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 
1929, str. 199.
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Francosk i k r im ina lis t  P ro a l  govori v tem  smislu o »žrtvah 
kn jige« , »les victim es d u  livre«. L. 1938. so jugoslovanski 
dnevn ik i  poročali o dveh  tak ih  p rim erih . V neki zagrebšk i 
garaži je b il  u m o rje n  17 letni va jenec . D v a  n je g o v a  vrstn ika, 
tud i  o b r tn a  va jenca ,  sta ga 15krat zabod la  z nožem in  ga 
n e k a jk r a t  u d a r i la  s težk im  k lad ivom  po glavi. U b i ja lc a  s ta  
se ho te la  polastiti v garaži avtom obila , d a  bi se z n j im  odpe
l ja la  nekam  v bosanske p lan ine  in  tam  posnem ala  lovce 
d iv je g a  zapada  in d ru g e  ju n a k e  k r im in a ln ih  rom anov  in 
s tripov. K m alu  na  to sta dva  s redn ješo lca  iz Novega Sada 
v  v la k u  n ap ad la  neko učite ljico , jo  davila , ho te la  zvezati in 
om am iti  z neko  tekočino. N ap ad a lca  sta  p rizna la ,  da  sta n a 
m erava la  z uč ite lj ico  n ap rav i t i  samo poskus n a p a d a  in ob 
v lad a n ja ,  kak ršn i  so popisani v k r im in a ln ih  rom anih . V obeh 
p r im e rih  so dečki imeli p r i  sebi več: zvezkov šu n d -1 i te ra tu re .27 
T ak i  p rim eri  niso osam ljen i in  so zabeleženi tud i  d rugod .28

Pri m lad in i  z izrazito  pato lošk im i n a g n je n j i  u tegne imeti 
k r im inogen i  vpliv  vobče čtivo, ki zan jo  ni p r im erno . Iz p o ro 
čila  p s ih ia tr ične  k l in ik e  T. d ržavne  un iverze  v  Moskvi po
snem am o posebno d ras tičen  p r im er .29 N eka  H le in a  deklica  
j e  u sm rtila  svojo  osovraženo m ate r  med span jem  neposredno 
po  tem, ko  j e  še e n k ra t  p reč i ta la  j i  že znani odlom ek iz ro 
m ana  D osto jevskega »Zločin in kazen«. Ko j e  dekle  p re b ra la  
M irbeau jevo  delo »Vrt m učenj«  in n a  to rom an D os to jev 
skega »Zločin in  kazen«, jo  j e  ob ponovnem  p r e p i ru  z m a
te r jo  po lastila  misel, d a  lahko o b raču n a  z n jo  ko t Razkol
n ikov  s starko. P r i  zaslišan ju  j e  m lada  m ori lka  izpovedala, 
d a  j e  n je n a  m ati šla  m ed 11. in  12. uro  spat. D ek le  p a  se je  
še n e k a j  časa bav ila  s š ivanjem . Nekoliko  p o zn e je  je  vzela

27 Navajam o po poročilu ljubljanskega »Jutra« z dne 22. ju lija  1938, 
št. 168.

28 F r a n z E x  n e r navaja primere, »in denen nachweisbar die 
unmittelbare Anregung zu einem  räuberischen Überfall oder die Me
thode eines raffinierten Einbruchs, ja der Wortlaut eines Erpresserbrie
fes aus der Lektüre eines derartigen Schriftchens, oder aus dem Besuch 
eines Lustspiels herzuleiten ist.« I) r. F r a n z  E x n e r :  Kriminalbio
logie in ihren Grundzügen. Hamburg, 1939, str. 124.

29 I. Moskauer Staatsuniversität. Direktor P r o f . D r. G a n n u s c h -  
k i n. Eine 14 jährige Mörderin. Von D r. P e t r o w a. Monatsschr. f. Kri- 
rninalpsychologie. 16. Jg., 1925, str. 61, 62.
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k n j ig o  D osto jevskega  in  še en k ra t  p re b ra la  p r izo r , k j e r  
op isu je  a v to r  u m or  starke. N a  to j e  v rg la  n a  m a te r in  obraz  
b luzo  in  jo  u d a r i la  s topim  koncem  sek ire  po glavi. R a n je n a  
m ati  j e  zastokala. B oječ se, da  odpre  m ati  oči in spozna v 
m ori lk i  lastno hčer, j e  ponovila  udarce, ne  d a  bi se zavedala, 
ko liko  j ih  j i  j e  p r izad e ja la .  T a  p r im e r  j e  v sek ak o r  izreden. 
V p ra šan je  psih ične vzročnosti j e  tu  zelo zapleteno. Na m lado 
m orilko, ki spada, po m n e n ju  izvedencev-psihiatrov, med 
dedno obrem en jene  konsti tuc iona lne  p s ihopa tin je  (edogeni 
b io lošk i faktor), so vplivali tud i  z u n a n ji  (eksogeni) č initeJji 
kot neredno  po tepuško  ž iv l jen je  za časa d rž a v l ja n sk e  vojne, 
r az rv a n e  razm ere  v  rodb in i  in  v šoli, k j e r  j e  deklico  uč ite lj  
z ape l ja l  k  spolnem u občevan ju , itd. N ep r im erno  čtivo (Mir- 
beau , Dostojevski) ni bilo n iti  edini n i t i  g lavni v z rok  zločina. 
V endar  ni moči zan ika ti ,  d a  j e  v neki m eri  soodločevalo p ri  
t rag ičn i  usodi izgub ljenega  o troka .30 T u  v e l ja  znani izrek 
Je an a  P a u la :  »Wenn B ücher  auch  n ich t gu t oder schlecht 
m achen, besser oder  sch lechter m achen  sie doch.«

Poleg n ičv redne  k r im ina lne ,  pustolovske in  de tek tivne  
l i te ra tu re  je  t reba  v tej zvezi om eniti  še um azano  slovstvo. 
I ta l i jan sk i  k r im ina l is t  S topatto  o značu je  p o rn o g ra f i jo  ko t 
p rost i tuc ijo  v tisku, sliki in  fo tog ra fi ji .31 Za tip ične p o rn o 
grafske  p ro izvode sta značilna  a v to r jev  n am en  d raž i t i  sek
sualnost b ra lcev  in ko r is to ljuben  nag ib  dob ičkarskega  izko
r iš č a n ja  n a jg r š ih  iz ras tkov  spolnega nagona. Založniki tak e  
l i te ra tu re  im a jo  — slično ko t p ro d a ja lc i  o p i ja  in  d ru g ih  
om am ljiv ih  sredstev  — zako tna  sklad išča  in široko raz p re d e 
no m režo  razpečevalcev v razn ih  d ržavah . Razen ta jn e  in torej

3,1 Po pravilni sodbi W. H o f f m a n n a ,  »selbst literarisch w ert
volle Erzeugnisse können der Entwicklung des Jugendlichen verhängnis
voll w erd en . . .  Auch „Werthers Leiden“ und »Die Räuber“ haben tat
sächlich bei der Jugend schweren Schaden angerichtet«. W. H o f f -  
m a n n , cit. delo, str. 194. — P r o a 1, cit. delo, str. 215. omenja s svoje 
strani, da »la publication de W erther fut suivie d’une veritable epide- 
inie de suicides«.

31 »La pornografia non e ehe prostituzione stampata, disegnata o 
fotografo.« S t o p a t t o :  Relazione di legge per la repressione della 
pornografia. Citiramo po komentarju ital. kz.: S a 1 t e 1 1 i - D  i F a I c o , 
str. 770.
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ilegalne p o rn o g ra f i je  obsto ja  tu d i  lega lna  v ob lik i bolj r a 
f in iranega  ero tičnega  slovstva.32

Na tem m estu se bom o omejili v g lavnem  n a  oceno p o r 
n o g ra f i je  k o t  k r im inogenega  č in ite lja .

V enem  delu  kn jiževnosti ,  z lasti v  F ran c i j i ,  p re v la d u je  
m nenje , d a  ču t  sram ežljivosti  odraslega  č loveka  ne p o t re 
b u je  posebne zaščite.33 N eka ter i  skuša jo  oprav ičeva ti  opolz
kost (1’obscenite) k o t  m anifestacijo  galskega d u h a  (»comme 
la m anifestation  d ’esprit  gaulois«). Šele po tem, ko se j e  tkzv. 
po rn o g ra f ičn a  in d u s t r i ja  (1’ Industrie  de la  pornographie«) v 
F ra n c i j i  n ev a rn o  razpasla, so tudi p ris taši liberalis tičnega 
stališča prišli do p re p r ič a n ja ,  da  je  to zlo, zoper k a te ro  se 
j e  t re b a  boriti  vsa j rad i  o b v a ro v a n ja  m lad ine  p red  n jegov im  
k o ru p tiv n im  vplivom.

Že v 19. s to le tju  j e  francoski ju s t ičn i  m inister  l lu m b e r t  
ugotovil, da  j e  v lad a  na  pod lag i obstoječih  zakon it ih  p re d 
pisov popolnom a b rez  moči zoper p o rnog ra fske  pub likac ije .  
k i  se p r o d a ja jo  v neštev iln ih  izvodih  p re d  v ra t i  l ice jev  in 
vzgo jn ih  zavodov. S pričo  tega  p o raz n e g a  de js tva  se j e  tudi 
v I r a n c i  ji  po jav i lo  g ib an je  za p o b i ja n je  n a jb o l j  odu rn ih  
izras tkov  speku la t ivne  po rn o g ra f i je .  Kaznivost grobo-pom o- 
g rafsk ih  del se o p rav ič u je  z in teresi zaščite rodb ine  in  m la 
dine.34 Ko govorim o o p o rn o g ra f i j i  ko t  o  k r im inogenem  čini- 
te l ju ,  mislimo p r e d  vsem n a  n jen  splošni m o ra ln o -k o m p tiv n i  
vpliv. G robo  d ra ž e n je  spolnega nagona, p o p u la r iza c i ja  in

32 »Such novels as „Notre Dam e de Lesbos“, „Sanin“, „La gargon- 
ne“, „Aphrodite“, „Memoires d’une inasseuse", and innumerable books 
of the same order marked a w hole epoch in both the history of world  
literature and the social psycliology of the masses.« B o r i s  B r a s o l :  
The Elements of Crime. Oxford U niversity Press, 1927, str. 181.

M »La pudcur d’un liomme mür n’a pas besoin de protection.« 
»Pourquoi interdire ä un lioimme mür de lire des livres obscenes?« 
P i e r r e  A r n a u d ,  cit. delo, str. 2 in 47. — Francoski p isatelj Maurice 
Barres pravi v istem  smislu: »Est-ce assez grotesque que la pudeur de 
ces hommes de 40 ans.«

M V tem pogledu jc  značilna formula Arnauda: »Si le  m ajeur n’est 
pas lese par les productions pornographiques, parce que son caractere 
est dejä forme, son education terminee, ses habitudes prises, i 1 e  s t 
q u e l q u ’ u n  q u e  l e  l e g i s l a t e u r  d o i t  p r o t e g e r  c o n t r e  
a u t r u i  e t  c o n t r e  l u i - m e m e ,  c ’ e s t  l ’ e n f a n t . «  A r n a u d ,  
cit. delo, str. 60, 61.
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celo p ro p ag a n d a  raz ličn ih  oblik  spolne pe rverznost i  u tegnejo  
k v a rn o  vp liva li  tud i  na  duševno-neuravnovešene  odrasle 
osebe. M oralna  otopelost v spolnem pogledu u s tv a r ja  ugodna  
t la  za seksualno zločinstvenost. T ako  je  n. p r .  r a z š i r je n je  
hom oseksualizm a v  n e k a te r ih  d rža v a h  v  znatn i m eri pospe
ševala  laž i-znanstvena  p ro p a g a n d n a  l i te ra tu ra .

D a  spada  p o rn o g ra f i ja  m ed fak to re  m ladinske  m ora lne  
zanem arjenosti  in  pod iv janosti ,  posredno  p a  tud i med fak to re  
k r im ina lite te , je  splošno p riznano . V dobi spolnega dozore
v a n ja  kaže  m lad ina  posebno zan im an je  za seksualno ž iv l je 
n je .36 N jen  n a d a l jn i  razvo j  zavisi v  m nogočem  od tega, iz 
k a k šn ih  v irov  in  v  k a k šn i  obliki dob iva  svoje  p rv e  spoznatke 
v  tem  pogledu. V elika  in včasih n ep o p rav lj iv a  škoda  je, če 
služi ko t t a k  v ir  l i t e ra rn a  in g raf ična  u m azan ija .  P o rn o g ra 
f ija  v s i l ju je  m lad in i  grobe in izopačene seksualne p reds tave  
in  občutke  in u č in k u je  n a  posebno rah loču tne  m lade osebe 
ko t neke  vrste  živčni »choc«. N ovejša  raz iskovan ja  izp r iču 
je jo .  da  zavzem a spolna a n a rh i ja  m ed m lad ino  po svetovni 
v o jn i  čim d a l je  večji obseg. V A m erik i j e  na  ta  p o ja v  opo
zoril znani m ladinski sodnik  Lindsey. V P ru s i j i  j e  v  zvezi s 
tem prosvetno m inistrs tvo poverilo  odličnim pedagogom n a 
logo. da  p ro u č i jo  n a  podlagi šolskih d iscip linskih  ak tov  
oblike in  v z roke  številn ih  seksualn ih  p re s topkov  v šolah.88 
Z a s tru p l je n ju  m lad ine  z l i te ra rn o  u m azan ijo  p r ip a d a  vse
k a k o r  važno mesto v e tio logiji  seksua lne  po k v a r jen o s ti  in  
zločinstvenosti.57

35 »Es ist biologisch begründet, wenn namentlich am Beginn der 
Pubertät alles, was sich auf Sexualität bezieht, ein gesteigertes Interesse 
findet. W ahllos nimmt der Jugendliche jede geistige Kost dieser Art 
an, die sich gerade bietet: Aufklärungsschriften, W itzblätter, Zoten, ob
szöne Bilder.« W a l t e r  H o f f m a n n :  Sexual pädagogische Probleme 
der höheren Schulen, str. 22. — Gl. tudi: W i l l i a m  S t e r n :  Erotik 
und Sexualität der reifenden Jugend v zbirki: »Erziehungsprobleme der 
Reifezeit«.

aii Primerj.: Sittlichkeitsvergehen an höheren Schulen und ihre 
disziplinäre Behandlung. Berlin, 1928.

37 G. Z. v reviji »Misel in Delo«, 1938. št. 2—3, ugotavlja, »da knjige  
seksualne vsebine so bile drugod vedno dober kupčijski predmet in 
morda tudi pri nas so-odločajo nagibi, ki izvirajo iz golili ozirov renta- 
bilitete«. Avtor nastopa sicer zoper moralno cenzuro, vendar priznava, 
»da v primerih očividne zlorabe bi se m orale zateči h krepkejšim  
ukrepom« (str. 90). Mnogo bolj odločno piše ugledna švicarska medi

6
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8 4. Zaključki. V naših dosle jšn ih  i z v a ja n j ih  smo skušali  
opredelit i  mesto, k i  ga zavzem a tisk v e tio log ij i  zločinstve- 
nosti. V b o ju  zoper m o ra ln o -k o ru p tiv m  in k r im inogen i  vpliv  
tiska je  t re b a  raz l ikova ti  p revenc ijo  in  represijo . Med p re 
ven tivna  s reds tva  spadata  p rav i ln a  in fo rm a c ija  občinstva 
o b istvu tega v p ra š a n ja  in n o t ra n ja  d isc ip lina  v v rs tah  po 
k licn ih  n o v inar jev .  N ovinarsko  u d ru ž e n je  bi m oralo  z vso 
odločnostjo  nastopiti  zoper b u lv a rsk o  časopisje  in  zoper 
senzacionalno p o ro ča n je  o zločinih. Sodne poročevalce  bi 
bilo  t re b a  izb ira t i  iz v rs t  k v a lif ic iran ih  so trudn ikov , ki se 
zaveda jo  odgovornosti svo je  fu nkc ije .38 P ri sodiščih in po li
c i j i  vsaj v več jih  mestih n a j  bi se us tanovili  posebni u rad i ,  
ki bi vzdrževa li  sta ln i in fo rm ativn i  s tik  z zastopnik i tiska.39

R epresivne odredbe  na j  služ ijo  le ko t s k r a jn je  sredstvo. 
U tesnitve n a  pod lag i kazenskega  zakona  ne sm ejo  posegati 
v p rav i ln o  po jm ovano  svobodo tiska  in  v p rav ico  ja v n e  k r i 
tike. V endar  so k o t  u l t i m a  r a t i o  p o treb n e  tudi for
m alne  prepovedi in sankc ije  za n j ih  k rš i tev .40

Radi om ejitve  k v a rn e g a  vp liva  senzacionalnega  po ro 
č a n ja  o zločinih n a  preb iva ls tvo  vobče bi b ilo  t reba :

1. Z abran iti  take  o b jave  v dnevnem  tisku o stor jenih  zlo
čin ih  in o sodnih razp ravah , k i  se zn a n ja jo  širše k roge  brez  
u tem eljenega  razloga s tehn ičn im i podrobnostm i izvrš itve  
zločinov.

2. P repoveda ti  o b javo  v dnevnem  in vobče nestrokovnem  
časopisju  zločinčevih slik izven p r im erov , k a d a r  j e  to po 
trebno  v interesu pravosodstva  ali sicer v javnem  interesu.

cinska revija »Siecle medical«: »De m eine c|ue nous acceptons ime lutte 
metbodique et severe contre les stupefiants nous devons applaudire aux 
mesures rigoureuses contre les intoxications massives et chroniques des 
histoires de crimes, de perversites. Cit. po J a q u i l l a r d ,  str. 61.

38 Omenimo ob tej priliki, da so v nekaterih kantonih Švice (n. pr. 
v Ziirichu) sodni poročevalci v svojem  poklicnem delovanju podrejeni 
disciplinski oblasti sodišč. Primer j.: D r . W e r n e r  P e t r z i l k a :  D ie  
Einführung des schweizerischen Strafgesetzbuches im Kanton Zürich. 
»Neue Zürcher Zeitung« z dne 14. avgusta 1940, št. 225.

™ Taki uradi (tkzv. Justizpressestellen) obstajajo že davno v Nem
čiji.

40 Samo ob sebi umevno, da je  treba predvsem striktno izvajati 
že veljavne predpise kz. v tem pogledu. Videli smo, da je  naše justično  
m inistrstvo moralo že trikrat opozoriti pristojne organe na to potrebo.
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N aj večjo  pozornost p a  b i  bilo t re b a  posvetiti  zaščiti m la 
d ine  p red  n ičv redn im  in um azanim  (pornografskim) slov
stvom. V tem pogledu  je  naša  kazenska  z a k o n o d a ja  očitno 
p o m a n jk l j iv a .  Iz m otivov srb. nkz. iz 1. 1910., k i  j e  služil k o t  
izhodišče p r i  s e s ta v l ja n ju  jugoslovanskega  kz. z d n e  27. j a 
n u a r j a  1929, j e  razvidno, da zakonodavec  p r i  o b l ik o v a n ju  
us trezn ih  odredb  ni imel v  mislih specialne in  po jačene  za
ščite m lad ine  p re d  l i te ra rno  in  grafično  um azan ijo .

» . . .  Sva  n a jn o v i ja  zakonodavstva  z a b r a n ju ju  k a k o  j a v 
n a  p r e d a v a n ja  nem ora lnog  sad rža ja ,  ta k o  i p ro izv o d jen je ,  
p r o d a ju  i š i r je n je  kak o  spisa tak o  i s lika  i ostalih p red m eta  
nem ora lnog  sad rža ja .  O vo j e  izazvala  po treba  d an ašn jeg  
h ip e rk u l tu rn o g  života po ve lik im  gradov ima. K ako  j e  sa- 
d rž in u  ovili spisa, s lika  i p red m e ta  nem oguće tačno zakonom  
opredelit i,  to se ovo m ora  ostaviti uv id javnosti  i oceni sud ije  
u  svakom  ko n k re tn o m  slučaju .«41

Po § 288. kz., ko liko  se n jegova  vseb ina  n a n a ša  n a  tisk, 
se k a z n u je  s s trogim  zaporom  in v  d e n a r ju ,  k d o r  izdeluje , 
p ro d a ja ,  ra z š i r ja  ali vobče d a je  v  ja v n i  p ro m e t  spise, novine, 
slike in  d ru g e  predm ete, k i  obsegajo  t e ž k o  k r š i t e v  
j a v n e  m o r a l e .  Čl. 49.. odst. i . ,  tisk. zakona  je z določbo 
§ 288. kz. de rog iran . T u d i  § 125., odst. 1., t. 2., n a č r ta  zakona
0 p rek ršk il i  iz 1. 1935. ne vsebu je  posebnih določb o zaščiti 
m lad ine .4“ Isto ve lja  za Zakon o m edna rodn i  k onvenc ij i  za 
p o b i ja n je  p rom e ta  z nem ora ln im i p u b l ik a c i ja m i  z dne  28. fe
b r u a r j a  1929 (Sl. N. št. 117 — L. 272, Ur. L. št. 15/4 z dne 
28. novem bra  1929).

V zak ljučnem  zap isn iku  k  om enjeni konvenc ij i  j e  b ila  
iz ražena  želja , da  se uvede  posebno strogo k a z n o v an je  d e 
j a n j ,  s to r jen ih  s p o n u jan je m , p ro d a jo  ali razpečavan jem  
po rn o g ra f ičn ih  spisov, slik in  predm etov  m ed  m aloletniki.

In  ravno  v te j  smeri se r a z v i ja  kazenska  z a k o n o d a ja  v 
nove jšem  času. Čl. 212. šv icarskega kz. z d n e  21. dec. 1937 
vsebu je  posebno določbo o o g r a ž a n  j u  m a  1 o 1 e t n i -

41 Projekat i Motivi Kaznenog zakonika za K raljevim i Srbiju. Beo
grad, 1910, str. 579.

42 s K o proizvode, ras tura ili uopšte u javni saob racaj pušta spise, 
novine, slike i druge crteže, koji sadrže I a k š u p o v r e d u j a v n o g 
m o r a l a  ili javno pokaznje sramne i uopšte nepristojne slike, črteče
1 kipove, kazniće se zatvorom do 30 dana i novčano do 1500 dinara.«



6 8

k  o v' po nem oraln ih  spisih i n  s l i k a h  (G efäh rdung  Ju 
gendlicher  d u rch  unsit t liche  Schrif ten  und Bilder):  Z zapo
rom  ali z d e n a rn o  k az n ijo  se k a z n u je ,  k d o r  raz s tav l ja  na  
razstavah , izložbenih oknih  ali n a  d ru g ih  od zu n a j  v idnih  
p ro s to r ih  spise in slike, ki u tegne jo  ogrožati  m o r a l n i  a l i  
z d r a v s t v e n i  r a z v o j  o t r o k  i n  m a  1 o 1e t n  i k  o v 
z d r a ž e n j e m  a l i  i z o p a č e n j e m  s p o l n e g a  č u t a  
(durch  Ü berre izung  oder  I r re le i tu n g  des Geschlechtsgefühls), 
k a k o r  tudi tisti, k d o r  po n u ja ,  p ro d a ja  ali izposoja  tak e  spise 
in  slike osebam izpod 18. leta. Slično odredbo j e  uvedel čl. VI. 
av s tr i jske  novele h kz. z dne  20. n ovem bra  1929 s to razliko, 
da  už iva jo  po jačeno  zaščito m alo le tn ik i do 16. leta.43

N em ška  z a k o n o d a ja  v  dobi po  svetovni v o jn i  se j e  v  svo
jem  b o ju  zoper r a z š i r je n je  n ičv rednega  in  u m azanega  slov
s tva  o p ira la  n a  V e jm arsko  ustavo (čl. 118., odst. 2.), k i  je  
k l ju b  odprav i cenzure  dopuščala  odredbe  za p o b i ja n je  take  
l i te ra tu re  (»zur B ekäm pfung  de r  Schund- u n d  S chm utz
schriften«). Zakon o va rs tvu  m lad ine  p red  n ičvredno  in  um a
zano l i te ra tu ro  z dne  18. decem bra  1926. ki j e  ostal v ve ljav i  
tud i  po zmagi nac iona lnega  socializma, p re t i  s k a z n ijo  one
m u, k i  j a v n o  raz s tav l ja  ali — brezp lačno  ali p ro ti  odm eni —■ 
p o n u ja  m lad in i  dela , uv rščena  v poseben  seznam n ičv red n ih  
in po rn o g ra fsk ih  spisov. O rg an o m  m lad inske  zaščite j e  na lo 
ženo, d a  p re p re č u je jo  r a z š i r je n je  t a k e  l i te ra tu re  med m la 
dino. N em ška  p o l ic i ja  ima poseben oddelek  za p o b i ja n je  p o r 
no g ra f i je  (Deutsche Zentralpolizeistelle  z u r  B ekäm pfung  
unzüch tiger  Bilder. Schrif ten  u n d  Inserate).44

N ovejša  i ta l i ja n sk a  zakonodaja ,  k i  j i  j e  sicer tu j  p re 
t i ra n i  pu r itan izem , je  tud i  podvze la  odločne k o ra k e  rad i  za
t i r a n ja  p o rn o g ra f i je  (p r im e r ja j  §§ 527. in  726. ital. kz.).

N a  Češko-M oravskem  v e l ja  posebna u re d b a  o t iskan ih  
spisih, k i  og roža jo  m ladino.45 N a  osnovi te  u red b e  j e  p r i  p r o 

43 Gl. L. A l t m a n n - S . J a k o b  : Kommentar zum österreichischen  
Strafrecht. II. Bd. Wien, 1930, str. 1760.

44 Podrobneje gl.: D r . P e t e r s :  D ie Aufgaben der Polizei bei 
der Bekämpfung unzüchtiger Schriften, Abbildungen und D arstellun
gen. Archiv f. Kriminologie. 83. Bd. 1928, str. 71.

46 Vladni narizeni z dne 9. listopada 1934, Č. 229, sb. z. a n. o  tisko- 
pisech ohrožujicich mladež. Gl. J. H r a b a n e k - D r .  A.  M i l o t a :  
Tiskove pravo Československć. 11. vydani. V Praze, 1938, str. 115 in nasl.
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svetnem  m in is trs tvu  u s tanov ljen  odbor, k i  j e  pooblaščen 
p red lag a t i  zab rano  spisov, k i  ogroža jo  m ladino. Čelioslovaški 
nkz. iz 1. 1937 (§ 345., odst. 1., t. 3.) p redv ideva  kazen  strogega 
zapo ra  za onega, k i  r a z š i r ja  m ed m lad ino  po rnogra fske  spise, 
slike in  pod. S m atram o  za neodložljivo  potrebo, da  stopi 
tu d i  jugoslovanska  z a k o n o d a ja  n a  isto pot. Z odločnim i 
u k re p i  j e  t re b a  za tre t i  poče tje  tistih, za k a te re  m oralno  za- 
s t ru p l je n je  m lad ine  služi ko t v ir  dobička.

SOMMA1RE.

La presse et le crime

Par A l e x a n d r e  M a k l e t z o f f ,  professeur a 1’Universite 
de Ljubljana (Yougoslavie).

L’auteur examine l’influence de la presse sur la criminalite au 
point de vue de l’etiologie des crimes. 11 ne faut pas exagerer cette 
influence. II y  a des motifs des crimes beaucoup plus forts que peut 
fournir la litterature la plus perverse. Cepandant le röle de la presse 
comme facteur de la criminalite est important.

Dans le chapitre qui traite les journaux comme un facteur crimi- 
nogene l’auteur caracterise ce qu’on peut appeler la glorification 
consciente ou inconsciente des criminels. C’est surtout la petite presse 
qui fait monter son tirage eil cultivant le crime. La communication 
des nouvelles ä. sensations, concernant les criminels, les interviews 
avec eux, leurs portraits, leurs memoires, tont cela leur fournit une 
reclame et evoque l’imitation, que Gabriel Tarde appele »attentat cri- 
minel suggesto-imitatif«. C ’est la presse qui popularise les nouveaux 
moyens de commetre des crimes et surtout les trucks criminels. 11 ne 
faut pas oublier que ce ne sont pas seulement les personnes adultes qui 
lisent les journaux. Le glorification des crimes influe surtout perni- 
cieusement sur les mineurs.

Le chapitre suivant considere la litterature detective, porno- 
graphique et avanturiere comme un facteur de la criminalite. Ce sont 
les mineurs qui deviennent de preference victimes de cette influence. 
L’experiance prouve que le danger d’imitation arrive dans les circon- 
stances peu favorables de l’heredite, du milieu et de l’education, sur
tout chez les mineurs desequilibres, qui appartiennent au type 
fantasque.

Le dernier chapitre envisage les mesures preventives et repres
sives contre l’influence demoralisante et criminogene de la presse. 
Comme prevention peut etre utile le reuforcement de la discipline
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professionelle parmi les liomiiies de lettrcs et l’organisation conve- 
nable du reportage judiciaire. La repression est une mesure extreme. 
Elle ne droit pas restreindre le droit du discussion publique et de 
critique. L’attention principale doit etre consacree ii la defense de la 
jeunesse, qui subit surtout l’influence d’une litterature mauvaise. Or 
dans la legislation yougoslave il y a des lacunes evidentes sur ce 
point. En particulier il est urgent de suppleer au Code penal une 
disposition qui punit severement la diffusion des oeuvres porno- 
grapliiques parmi la jeunesse. Avec des mesures resolues il faut 
mettre fin a. l’activite criminelle des personnes qui s’enrichissent en 
pervertissant les mineurs.



Univ. docent dr. V ladim ir  M urko :

Naše občinske finance in njihovi problemi.

I. Pomen občinskih financ.

V finančn i vedi se posveča f inančnem u gospodarstvu  
n iž j ih  j a v n ih  k o rp o ra c i j  p rem a la  pozornost. Res p reds tav 
l ja jo  finance  posamezne občine pogosto so razm erno  neznaten  
znesek, tak o  da  ne  v z b u ja  z a n im an ja  d rugod  k o t  v  tisti 
občin i  sami. V endar  m ora  b i t i  občinsko gospodarstvo u re 
j e n o  tako, da  izp o ln ju je  občina  vse naloge, k a te r ih  izvrše
v a n je  zah teva  jav n i  interes.

D rž a v a  j e  to re j  in te res irana  n a  nem otenem  in  zadovo
ljivem  d e lo v a n ju  vseh občin, če tudi delom a zad o v o lju je jo  
le k a k  lokalen interes, zlasti v lastnem  delokrogu. Toda  
d rža v a  p ren aša  vedno več novih  poslov n a  občine, bodisi k e r  
n im a  sam a za to  loka ln ih  organov, bodisi k e r  j ih  lokaln i 
sam oupravni organi lahko  izv ršu je jo  b o l je  ali ceneje  za rad i 
bo ljšega  p o z n a v a n ja  lokaln ih  razm er, da  ne govorim o o 
možnosti, d a  prenese d rža v a  n a  občine (ali d ruge  sam o u p ra 
ve) določene posle zato, k e r  se želi s tem  prenosom  znebiti 
d e la  svojih  neizogibnih  izda tkov  za tisto nalogo. T a k o  n a 
rašča  de lokrog  občin pogosto tud i p ro ti  n j ihov i  vo lji .  N jihov i 
osebni k a k o r  tud i  s tvarn i  izdatki n a ra šča jo  skoro b rez  pre- 
s tanka, k e r  z ah tev a jo  nove naloge več in  sicer pogosto k v a l i 
f ic iranega  oseb ja  za izv rševan je  teh  nalog, k i  m ora  tud i  
imeti svoj stalen pok lic  in l ju b e z en  do n jega; več je  občine, 
k a k rš n e  so sedaj v naši banovin i  po zadn ji  kom asac ij i  občin, 
zah teva jo  to liko  osebnega dela, da  ga ne m ore  več v rši t i  
ž u p an  ali k a k  požrtvova len  občinski odborn ik  poleg svo jega  
s ta lnega  poklica . D ru g a č e  nam reč  m ora  t rpe ti  ali n jegov  
pok lic  ali pa  d e lo v an je  občine.

Z aradi teh  nalog, k i  se m o ra jo  izvrševati  v jav n e m  in te 
resu, p r i  čem er j e  to re j  loka ln i  interes pogosto enak  d ržav 
n em u  n a  rednem  de lovan ju  sam ouprave , posveča d rža v a  
vedno večjo  pozornost občinskem u gospodarstvu, k e r  m ora
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skrbe ti  za to, d a  v rš i jo  občine v r e d u  svoje  naloge. Če k a k a  
občina ne m ore  v red u  izvrševati  svo jih  obveznih  nalog, bi 
b i la  dolžnost d ržave  ali d ruge  občini n a d re je n e  sam ouprave, 
da  omogoči občini izv rševan je  n je n ih  nalog. Pogosto za ta  
nam en  ne zadošča le nadzorstvo, tem več j e  tud i t re b a  s tva rne  
(denarne) pomoči, k a r  povzroča  nove problem e, ki so b ili  
p re d  v o jno  malo znani, k e r  so bili ted a j  p ro ra č u n i  vseh 
ja v n ih  k o rp o ra c i j ,  vštevši seveda občinske p ro račune , zelo 
n izk i v p r im e r i  z d a n a šn j im i  p ro ra č u n i  in v p r im eri  z d a 
našn jo  višino občinskih  p re jem kov .

Dolgo se tud i  ni posvečala občinskim  f inancam  v e č ja  
pozornost  za rad i  p o m a n jk a n ja  s ta tis tičnih  poda tkov , k e r  
pač  v p ra ša n je  občinskih  financ dolgo ni b ilo  boleče. T ako  
p ra v i  še Mischler,1 d a  j e  »statistika občinskih  f inanc  v 
A vstri j i  zelo p o m a n jk l j iv a ,  in  smemo reči, d a  j e  popolen, 
f inančno-gospodarsk im  zahtevam  vsa j  napo l ustrezen  p r e 
gled sploh nemogoč«.

V tem  oz iru  se je  mnogo zboljšalo, zlasti o d k a r  izd a ja  
naše f inančno m inistrs tvo p reg lede  o občinskih  f inancah  na  
podstavi vp raša ln ih  pol. N aša b a n s k a  u p ra v a  j e  izdala  
1. 1933. p r iro č en  p reg led  Sam oupravno  gospodarstvo v d r a v 
ski banovini, k i  bi zaslužil nove izdaje , še bo l jše  p a  bi bilo 
izdati posebno k n j ig o  o občinskih  financah , k i  bi vsebovala  
poleg predpisov  tud i  sta tis tične podatke . N ovejše  dopoln itve 
te k n j ig e  vsebu je jo  č lanki v  Sam oupravi,  napisani večinom a 
od g. A. J. in dr. A. Š. N a  d rug i  s tran i  p a  m oram o obžalovati, 
d a  se v Službenem  listu ne o b ja v l ja jo  več (vsaj v  prilogi) 
g lavne  postavke odobren ih  vsako le tn ih  občinskih  p re je m k o v  
niti višina dok lad  o k ra jn ih  cestnih odborov, k i  n im a jo  le 
lokalnega  pom ena za sedež tega  odbora, tem več za ves velik i 
o k ra j ,  in  d a  se ne izv a ja  določba č lena  15. zakona  o d rž a v 
nem  računovodstvu , po ka te rem  je  t re b a  s pred logom  d rža v 
nega p ro ra č u n a  v red  p redložiti  in natisniti  tabe le  odobren ih  
sam oupravn ih  d ok lad  za tisto leto, v  k a te re m  se p ro ra č u n  
odobrava.

O bčinski p ro ra č u n i  p o s ta ja jo  vedno  važnejš i  p redvsem  
rad i brem en, k a te re  n a la g a jo  občine svojim  občanom .2 P re

1 Članek Gemeindehaushalt v Österreichisches Staatswörterbucli, 
1895, str. 741.
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jemki posamezne občine res pogosto niso velik i in  davščine 
posam ezne ja v n e  k o rp o ra c i je  pogosto niso visoke. T oda  šte
vilo ja v n ih  k o rp o ra c i j  t r a jn o  n a ra šča ;  n a ra šč a jo  tud i  n j i 
hove naloge, k i  z a h tev a jo  izdatke, k a te re  j e  v  vedno več ji  
m eri t re b a  k r i t i  z davščinam i;  te zadeva jo  včasih nove dav 
čne p redm ete , pogosto pa take  davčne  p redm ete , iz k a te r ih  
č rp a jo  tud i  d ruge  ja v n e  k o rpo rac ije ,  zlasti seveda država , 
k i  im a o rig ina rno  davčno vrhovnost, m edtem  ko  im ajo  vsaj 
v  enotn i d ržav i  sam ouprave  le deriva tivno  davčno v rh o v 
nost. D avščine  od istega davčnega  p red m e ta  p o b ira jo  zlasti 
vse one ja v n e  ko rp o rac ije ,  ki so po  v e ljav n ih  zakonih  o p ra 
vičene k  p o b i ra n ju  doklad , na jpogoste je  k  d ržavn im  nepo
s redn im  davkom , včasih tud i  k  d ržav n im  posredn im  davkom  
(trošarinam , ponekod  celo k  d a v k u  n a  poslovni prom et) in 
celo k  d rža v n im  p r is to jb inam , k i  sicer pogosto (vsaj p r i  nas) 
ne u s treza jo  svo jem u  naz ivu  in  ne p re d s ta v l ja jo  p ra v e  p r i 
sto jb ine, t. j .  p r ispevka  k  p o k r i t ju  izdatka, povzročenega z 
ak tom  jav n e g a  oblastva, tem več so neke  vrste  davka.

Če sešte jem o vse doklade , k i  zadeva jo  k a k o  davčno 
osnovo, n. p r.  banovinsko  (pri nas 50%), nadom estno cestno 
dok lado  (5%), zdravstveno  dok lado  (5%), šolsko dok lado  
(35%), vidimo, da  pobere  b an o v in a  sk u p a j  95%. K tem u 
p r iš te jm o  še dok lado  za o k ra jn i  ceslni odbor (okrog 15%), 
občinsko (81% p o v p reč je  po  p ro ra č u n ih  slovenskih občin za 
1. 1940.—41.), k  tem u  p a  še zbornično dok lado  (8%); dobimo 
že 199%, če ab s trah iram o  od k a k e  cerkvene  dok lade  (cerkve- 
no -konku renčne  ali za katol., evang. ali p ravoslavno  cerkev) 
ali še k a k e  posebne podobčinske d o k lad e  ali socialne d o k la 
de, k a k rš n o  p red v id ev a  osnu tek  l ju b l ja n sk e g a  mestnega 
p ro ra č u n a  za 1. 1941. K er znesejo na  j  v iš je  občinske dok lade  
v naši banovin i  v lanskem  p ro ra č u n u  200%, je  to re j  mogoče, 
d a  a b so rb ira jo  vse dok lade  tu d i  350% d ržavnega  davka , 
četudi le osnovnega.3 Izven d ravske  banov ine  se n a jd e jo  še 
v iš je  s topn je  občinskih  doklad.

2 Kakor bajka se  nam zdi vprašanje v Samoupravi iz ]. 1928., 
str. 53/54, ali se sme poleg lovske zakupnine razdeliti med občane vaški 
denar, o čemer razpravlja tudi Miscliler (1. c., str. 732)!

3 A. J. Pregled občinskih proračunov za 1. 1940./41. — Samouprava 
1940, str. 231 sl. Rentnina in uslužb. davek poznata le osnovni davek.
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T a k a  v iš ina  dok lad  tangi ra  to re j  m očno f inančnega  m i
n istra , k e r  j e  nevarnost, da  se s tem  izč rpa  davčna  osnova, 
in  da  se neposredni donosninski davki našega sistema sp re 
m en ijo  v že rea lne  imovinske davke, k e r  laliko d ržavn i  davek  
z dok ladam i a bso rb ira  ves davčn i p redm et,  tako  d a  zave
zancu ne ostane nič. To ima lahko  nedogledne posledice za 
davčno  m ora lo  in tud i škod lj ive  n a rodno  gospodarske posle
dice, k e r  zgubi zavezanec vsak interes n a  d a l jn je m  p r idob i
v a n ju ,  in se končno zaradi tega zm an jša  gospodarska  de lav 
nost, s tem  pa tudi davčna  osnova za p o b i ra n je  d ržavnega  
d a v k a  in dok lad  v korist  razn ih  sam ouprav .

N eenako  obdavčen je  v  posam eznih  p o k r a j in a h  vp liva  
tudi na gospodarsko k o n ku renco  m ed posameznim i p o k r a 
j inam i v državi. K onkurenčn i  pogo ji  se lahko  tem eljito  sp re 
m enijo. U stava  določa sicer, d a  j e  davčna  obveznost obča in 
da  so vse d r ž a v n e  davščine  enake  za vso d ržav o  in vse 
d rž a v l ja n e  (čl. 105.) in d a  so vsi d rža v l ja n i  p red  zakonom  
enaki (čl. 1.), toda  iz tega ne  izvira, d a  bi b i la  za vse d rža v 
l ja n e  en ak a  tud i obrem enitev  s sam oupravn im i davščinam i, 
če im a jo  sicer isto davčno sposobnost. D rž a v a  sicer skuša  
izenačiti n ek a te re  sam oupravne  davščine, to d a  z ozirom  na 
raz lične  po trebe  in d ruge  p re je m k e  posam eznih  sam ouprav  
j e  to načelo težko izvedljivo. Sem spada  n. p r .  vzd rževan je  
n a ro d n ih  šol po banovinah , ki iz ra v n av a  šolska b rem ena  
m očnejših  in š ibke jš ih  občin v ob lik i eno tne  banovinske  
šolske dok lade  k  neposredn im  davkom  te r  omogoči vzd rže 
v a n je  šol tud i  v š ibke jš ih  občinah, seveda v brem e m očnejš ih  
občin.3a

Seveda ne smemo p reso ja ti  obrem enitve  posam eznega 
p reb iva lca  v kakem  k r a j u  le po višini p ro ra č u n a  tiste sam o
uprave , k a te r i  p r ipada , k e r  lahko  vsebu je  ia p ro ra č u n  m ed 
p re je m k i  mnogo p re jem kov  od imovine ali po d je t i j  te 
sam ouprave, niti po višini izdatkov , k e r  lahko  pom enijo  
izdatki za d rugod  neznan nam en za p r ip a d n ik a  te  samo
u p rav e  zna tne  koristi,  k a te r ih  d rugod  p r ip a d n ik i  niso d e 
ležni, n iti  ne smemo p reso ja ti  ob rem en itve  po višini davščin 
— iz istega razloga;

3« J. Božič, juvne dajatve in kmetijstvo. Tehn. in gosp., IV., str. 214.
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Čisto fiskalno obrem enitev  dobimo sicer s tem, da odb i
jem o  od p re je m k o v  sam ouprave  n jen e  o r ig in a ln e  p r e je m 
k e  (od imovine in p o d je t i j ) .  T a  fiska lna  ob rem en itev  (po 
glavi prebivalstva) j e  vsaj p rib ližno  merilo  davčn ih  brem en . 
T ako  so znašale  po občinskih  p ro ra č u n ih  za I. 1940./41. v 
403 slovenskih nem estn ih  obč inah4 p ro ra č u n sk e  po trebščine  
93,337.662 din, v 4 mestnih občinah  218.44S.478 din. skupaj 
to re j  311,786.140 din. Od tega j e  odpadlo  na  fiskalno ob re 
m enitev, t. j .  n a  dok lade  in  t ro ša rine  skupa j 119.9 m ilijonov, 
to re j  le 38.4%, v 403 nem estnih  občinah  pa  na  dok lade  in t ro 
šarine  74.6%. Vidi se. da  so v m estnih občinah izredno važni 
p re je m k i  od občinske imovine in p o d je t i j ,  k a te r ih  je  v obči
n a h  večinom a malo. Razen tega  se sk r iv a jo  pod postavko  
Ostali  p re jem k i ,  ki bi zaslužila  n a tan čn e jše  razčlen itve  in ki 
p re d s ta v l ja  p r i  vseh občinah (tudi mestnih) 60.6 m ilijonov, 
takse, ki so bile p r e j š n ja  leta izločene in so po p ro ra č u n ih  
za 1. 1939./40. znašale  v vseh občinah 33.106.821 din. od česar 
p a  odpade zopet g lavni del — 29,726.948 din n a  m estne obči
ne. F iska lna  obrem enitev  p ro ra č u n o v  nem estnih  občin za 
1. 1939./40. bi to re j  znesla 75.5%, pri m estn ih  občinah  pa le 
38,8% ; p r i  tem  je  pogosto dvom ljivo , ali se ne sk r iv a jo  med 
»taksami« p re jem k i,  k a te re  p r iš teva jo  d ruge  občine p re je m 
kom  od občinskih po d je t i j  ali ki bi spadali  k  davkom .5 
F isk a ln a  obrem enitev  bi to re j  znesla po p ro ra č u n ih  za
1. 1939./40. za 1 p reb iva lca  nemestne občine din 66.3. v m est
n ih  občinah pa celo din 594.60. T u k a j  pa  niso vpoštevane 
razne  p r is to jb in e  in d ena rne  kazni, ki se ne iz k a z u je jo  v 
g lavnem  občinskem  p ro raču n u ,  k e r  se s teka jo  v poseben 
sk lad  niti  ku lu k ,  ki se izkazu je  posebej.

Če bi k  tem u prišteli še d ruge  f iskalne obrem enitve  naših 
občanov, bi se torej pokazalo , da  zaslužijo  občinske finance 
vso pozornost ne le j a v n ih  organov, tem več tudi prebivalcev, 
k i  v z d rž u je jo  poleg d rža v e  tud i  vse d ruge  ja v n e  k o rpo rac ije ,  
d a  m ore jo  izvrševati  svoje  naloge.

Z ozirom  na visoka brem ena, k a te r a  na laga jo  p reb i
va ls tvu  n iž je  ja v n e  k o rp o ra c i je ,  je  razum ljivo , da  je  m orala

4 A. J. Pregled občinskih proračunov za I. 1940./41. — Samouprava 
1940, str. 232/233.'

5 Dr. Š(raj) A.: O davščinah, ki jih selska občina ne sme pobirati. 
Samouprava, 1935, str. 165.
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d rža v n a  z a k o n o d a ja  že zgodaj u re jev a t i  te f inance  s poseb
nim i predpisi, k i  so v raz ličn ih  d ržavah  zelo različni, k e r  pač 
im a jo  posamezne d ržave  različne davčne  sisteme in  u re ja jo  
na  različen  način  de lok rog  n iž j ih  sam ouprav , zlasti tud i  
občin. Mnogo j e  odvisno tud i od d ržavne  in ko m u n a ln e  po li
t ike  glede vodstva j a v n ih  p o d je t i j ;  tud i  od zgodovinskega 
r a z v o ja  so odvisne naloge občin k a k o r  tud i v ir i  n j ih o v ih  
p re jem kov . Pogosto tu d i  od ločajo  polit ični oziri in  nač in  
u red i tv e  ja v n e  u p rav e  — c e n tra l izac ija  ali dekoncen trac i ja ,  
tako  d a  so občinske finance  v razn ih  d ržavah  zelo neenotno  
ure jene .  Celo občinske finance v isti d ržav i  in  v  isti banovin i 
(deželi, provinci) kaže jo  velike razlike, da  celo v istem 
o k r a ju  so zna tne  raz like  celo v tak ih  občinah, ki im ajo  sicer 
podoben gospodarski in poklicn i u s tro j ,  d a  ne govorim o o 
občinah  z raz ličn im  gospodarsko-poklicn im  us tro jem , n. p r.  
o industr ijsk i  občini v p r im e r i  s p re težno  km ečko  občino, ki 
p a  ima m orda  prebivalce , zaposlene v sosedni industr ijsk i  
občini.

U red itev  f inančn ih  odnoša jev  m ed  državo  in ostalimi 
jav n im i  k o rp o ra c i ja m i  im e n u je jo  po nem škem  vzgledu 
finančno iz ravnavo  (Finanzausgleich). T ra jn e g a  recep ta  za 
vse d ržave  in  za vse niž je jav n e  k o rp o ra c i je  ni mogoče na j t i ,  
zlasti še v  tako  nem irn ih  časih, kot so d an ašn ji ,  ko  se pove
č u je  zlasti d e lok rog  d ržave  v p r im e r i  z de lokrogom  občin, 
čep rav  im a tud i občina v vojn i nove naloge. Sicer se v tem 
č la n k u  ne morem o spuščati v pod ro b n e jše  p ro u čev an je  ob
č insk ih  izdatkov, v k a te r ih  se sicer kaže  d e lovan je  občin. 
Ne m orem  se spuščati n iti  v  p ro računsko  p ra v o  občin, k i  bo 
n a jb rž e  v zvezi z novo uredbo o d ržavnem  računovodstvu  
sprem enjeno . O  dosedan jem  s ta n ju  gl. A. Jagodič, Občinsko 
b lag a jn išk o  poslovanje . (L ju b l ja n a  1939.)

II. Vrstili red občinskih prejem kov.

A. O  r i g i n a r  n  i p r e j e  m k  i.

Ideal bi b ila  ta k a  občina, ki bi m ogla izvrševati vse 
svoje  naloge, ne da hi m ora la  seči po fiskalnih virih, temveč 
bi k r i l a  vse svoje  izda tke  iz donosov lastne imovine in pod
je t i j .  l a k e  srečne jav n e  k o rp o ra c i je  so bile včasih tudi 
države, v ka te r ih  so označevali davke  kot izreden  v ir  p r e 
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jem kov . Če ima občina veliko imovino, ki j e  p r id o b i la  s lu 
ča jn o  na  vrednosti  ali p re je m a  donos od naloženega d e n a r ja  
ali se n a jd e  k a k  mecen, k i  j i  zapusti svojo imovino ali celo 
hoče sam  k r i t i  občinske izda tke  ali če im a k a k o  p o d je t je  z 
m onopolsk im  stališčem, je  mogoče, da  ne bo t re b a  seči po 
n ik a k ršn ih  davščinah, v k l ju b  tem u  p a  bo občina  m ogla v 
red u  v rši t i  svoje  naloge.

B. D a v š č i n  e.

V d ru g i  vrsti  skuša jo  občine k r i t i  svoje  izdatke, Če ne 
zadošča jo  o r ig inarn i  p re jem k i ,  z davščinam i, t. j .  s taksam i 
in  s posrednim i davki,  šele po tem  pa  z neposrednim i d av k i  
ali dok ladam i k  n jim . S taro  načelo, da  v e l ja jo  občinske do 
k lade  k  neposrednim  davkom  le za izreden  v ir  p re jem kov , 
se kaže  p r i  h rv ašk ih  m estih še danes v tem, d a  im e n u je jo  del 
občinsk ih  izdatkov, ki se zarad i p o m a n jk a n ja  d rug ih  p r e 
jem k o v  k r i j e  z dokladam i, p r im a n jk l ja j .

N o r m i r a n j e  s a m o u p r a v n i h  d a v š č i n .

Sam oupravne  davščine se d a jo  n o rm ira t i  po raz ličn ih  
načelih , ki k a ž e jo  več jo  ali m an jšo  samostojnost sam ouprav  
oz. večji  ali m an jš i  vp liv  države, k a r  j e  odvisno pogosto od 
po lit ičn ih  razm er.

1. D rž a v a  lahko  prepusti  sam oupravam  popolno svobodo 
glede p o b i ra n ja  davščin ; to danes skoro  ni več mogoče; 2. d o 
loči, k a te re  davščine sm ejo  sam ouprave  p o b ira t i ;  3. p redp iše  
lahko samo okv irne  p redp ise  o posam eznih  davščinah, m ed
tem ko p repus t i  sam oupravam  n a tan čn e jše  n o rm ira n je ;  
4. p redp iše  lahko  enotne  predp ise  za vse sam ouprave  glede 
določene davščine, če hoče jo  tisto davščino pob ira ti ,  lahko  
p a  j im  tu d i  naloži obvezno p o b ira n je  k a k e  sam oupravne  
davščine, navadno  po enotnem  državnem  predpisu .

V p r im e r ih  pod 2. in 3. te r  tudi 4., si p r id rž i  d ržav a  ali 
v iš je  sam oupravno  telo (p re jšn j i  deželni odbori na  K r a n j 
skem. Š ta je rskem  in Koroškem, oblastni odbori v b ivši  l j u b 
l jansk i in m aribo rsk i  oblasti), nadzorstvo  nad  občinam i s 
tem. da  o d o b ru je  samo ali po pooblaščenem  n iž jem  o rganu  
vse občinske p ro ra č u n e  ali le one, ki v seb u je jo  davščine  do
ločene vrste, zlasti nove ali v iš je  davščine, k i  p resega jo  neko
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višino. Po teh načelih  se v g lavnem  rav n a jo  v ečk ra t  sp rem e
n je n e  določbe našega  zakona  o neposredn ih  d a v k ih  glede 
p o b i ra n ja  in d o v o l je v a n ja  dok lad  (čl. 163.) in  čl. 79. zakona  
o državni t rošarin i .  Vedno pogosteje  zah teva jo  občine, zlasti 
p a  mestne občine (n. pr. P e trovgrad ), d a  se p renese  odob ra 
v a n je  občinskih  (mestnih) p ro ra č u n o v  na  bane, k i  so v vseh 
le tih  po  uvedb i  novih  obč. zakonov  mogli spoznati p rakso  in 
načela  f inančnega  m inis trs tva  ko t nadzorstvenega  oblastva. 
V d rav sk i  banovin i  o d o b ru je  v praksi dok lade  vseh nemest- 
n ih  občin t ren u tn o  ban, m estn ih  občin  p a  f inančn i  m inister.

K je r  ni posebnega z akona  o sam ouprav , f inancah , po k a 
terem  k liče jo  tudi naše občine,0 in ki n a j  bi razm eji l  d ržavne  
p re je m k e  od banovinsk ih  in občinskih, j e  p repuščeno  vse 
nad z o rn e m u  oblastvu, zlasti pa  n a jv iš je m u  organu , k i  lahko  
d a je  navodila  o o d o b ra v a n ju  p ro ra č u n o v  ali davščin, da  do
v o l ju je  ali ne d o v o l ju je  določene davščine. P repoved  k a k e  
davščine je  lahko  izrečena tud i v zakonu .6" Odvisnost občine 
od nadzo rnega  oblastva j e  tem  večja , čim m an j  jasni in 
določni so predpisi. (Nadzor obsega tud i izvršitev p re d r a č u 
nov in obračune. Čl. 97. sl. zak. o glav. kontroli.)

P reostane  še možnost, da  odstopi d rža v a  ves donos k a k e  
svoje  davščine ali n jegov  de l  sam ouprav i  b rez  določitve n a 
mena, za k a te re g a  se n a j  ta  d o ta c i ja  p o rab i ;  obč ina  sme 
po l ju b n o  razpo laga t i  s tako  dotac ijo . D rž a v a  j e  odstopila  
banovin i  H rvašk i  večino neposredn ih  davkov  za k r i t j e  n je 
nih izdatkov.

Končno lahko  pob ira  sam ouprava  p r ib i tk e  k  d ržav n im  
davščinam  — doklade, zlasti k  neposredn im  davkom . Niso iz
k l ju č e n e  dok lade  k  d ržav n im  t ro ša r in a m  ali taksam  ali tud i  
d a v k u  n a  poslovni p rom et;  lahko  se tu d i  p o b ira jo  samo
u p rav n e  tro ša r in e  od p redm etov , k i  so že zadeti  z d ržavno  
trošarino , tako  d a  j e  isti p redm et zadet d v a k ra t  ali celo 
večkra t,  v en d a r  v ko r is t  raz ličn ih  davčn ih  vrhovnosti.

Seveda m ora  biti  v takem  p r im e ru  in tu d i  p r i  p o b i ra n ju  
dok lad  posk rb ljeno , d a  ne bodo vse davščine sk u p a j  presegle

0 F. Stelo: Občni zbor Zveze jugoslovanskih mest, Kronika sloven
skih mest 1938, str. 169.

0,1 Sem spadajo tudi razne mednarodne konvencije, ki prepovedu
jejo  posebne davščine države in samouprav, ki bi zadevale le  tujce. To 
velja  tudi za občinske trošarine in razne občinske neposredne davščine.
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nekega  m aksim a  vrednosti  ali donosa, k e r  bi se sicer izč rpal  
davčni vir. V ta  nam en  lahko  d ržava  m aksim ira  dok lade  ali 
sam osto jne  davščine sam ouprav , k i  ne smejo p resegati  sk u 
p a j  z d ržavn im i davščinam i nekega  m aksim a-plafonda. Ven
d a r  j e  t a k  p lafond  red k e je  n o rm ira n  z zakonom, tem več ga 
u p o ra b l ja  nadzorstveno  oblastvo p r i  o d o b rav a n ju  samo
u p ra v n ih  p ro raču n o v  po lastni uvidevnosti.

Posledica tega  nedoločenega p rav n e g a  s ta n ja  so pogosto 
ve like  raz like  m ed davščinam i občin tud i  na  istem p ravnem  
obm očju ;  k e r  so finančne  po trebe  neenake, dovoli nadzorno  
oblastvo neki občini p o b i ra n je  davščine, ki se d rugod  ne sme 
pob ira ti .  To  seveda povzroča nezadovoljs tvo, u te m e l ju je  se 
p a  z različno finančno potrebo. Naše fin. m inistrs tvo kot n a d 
zorno  oblastvo se tudi drži načela, d a  se smejo p ob ira t i  nap re j  
s ta re  v posamezni občini p re je  dovoljene  davščine, četudi 
n a sp ro tu je jo  novim predpisom , ne d o v o l ju je  p a  d ru g im  ob
činam, d a  bi u v a ja le  na  novo ta k e  davščine, nasp ro tu joče  
novim  predpisom . Pogoj za oh ran itev  iake  s ta re  davščine je, 
d a  j e  b ila  uvedena  na  podstavi p redp isa  k a k e g a  zakona, k e r  
sam a odobritev  k a k e g a  občinskega p ro ra č u n a  še ne m ore 
sankc ion ira ti  nep rav ilne  davščine.7 Tako  ostanejo  po !? 148. 
z. o o.(bčinah) v  ve ljav i  doslej ve ljavn i predpisi o občinskih  
davščinah, k o l ik o r  niso v n a s p ro t ju  s t e m  zakonom, dok ler  
se ne izm e n ja jo  na  način, določen v tem zakonu, po § 156. o 
m.(estnih) o. p a  ostanejo  v v e ljav i  doslej ve ljavn i predpisi o 
m estnih davščinah, dok ler  se ne spremene. T ako  je  ostalo 
zlasti po zaslugi f inančn ih  zakonov v v e ljav i  več občinskih 
davščin , k i  sicer n a sp ro tu je jo  d ru g im  zakonom.

T a k s e  so p r i l ju b l je n e ,  k e r  je  p r i  n j ih  (in pod je t j ih )  
n a jb o l j  o h ra n je n a  vez m ed  zavezancem  in občino in se 
p o b ira jo  načelno za p o k r i t je  s troškov u rad n e g a  ak ta , k i  ga 
izzove s t r a n k a  (ev. tu d i  p ro ti  svoji volji,  n. p r .  tak sa  na  
odločbo o po lic ijsk i kazni) . K er j e  tu k a j  podana  večinom a 
p ro t id a ja te v  (storitev) na  s tran i  občine, se zaveda uživalec  
jav n e g a  zavoda ali k o r is tn ik  u rad n e g a  a k ta  v rednosti  te 
občinske d a ja tv e  — storitve  in  bo  r a j e  plačal k a k o r  če bi se 
od n je g a  zah teva l  k a k  davek  k l ju b  temu, da  m orda  n im a 
n ik a k ršn ih  d ire k tn ih  koristi od občine, k e r  im a m orda  svoj

7 A. g., 1. c., str. 162.
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pa rk , dom ačega u č i te l ja  za o troke  in u p o ra b l ja  mesto ja v n e  
bolnice sana to r i j .  V občinah  j e  p r ih a ja lo  m a n j  k o t  v d ržav i 
do v e ljave  načelo, d a  p lač u je  vsak  občinske davščine  po svoji  
davčni sposobnosti; p la č u je  j ih  n a j  bo l j  po nače lu  s to ri tve  
in p ro tis to r i tve .8 M oderne jša  davčna  načela  z a h tev a jo  tud i  v  
obč insk ih  f inancah  p rav ič n e jše  načelo o b d av čen ja  po davčn i 
sposobnosti, zaradi česar n u d i jo  celo občinska p o d je t ja ,  zlasti 
pa  zavodi m nogim  neim ovitim  preb iva lcem  svoje  d a ja tv e  ali 
s to r i tve  b rezp lačno  ali po zelo nizki ceni, oz. p r is to jb in i,  tako  
d a  ne k r i j e jo  svojih  stroškov. Ni mogoče p rep reč it i ,  da  ne bi 
ta  p o d je t ja  in zavodi n ud il i  svo jih  d a ja te v  in  s to ri tev  b re z 
p lačno  v p r im erih ,  ko ni mogoče ugotoviti  u p o ra b n ik a  k a k e  
ja v n e  na p ra v e  oz. bi t a k a  ugotovitev  zah teva la  p reve l ik  a p a 
ra t  in stroške. O bčinske  takse  so navadno  tud i  zavezane odo
britv i  nadzorstvenega  oblastva. T aksam  so podobni p rispevki,  
k a te re  p o b i ra jo  občine od onih, ki p rek o m e rn o  u p o ra b l ja jo  
k a k o  občinsko nap ravo  ali im ajo  od n j e  p rek o m e rn e  koristi.  
P rispevki k r i j e jo  pogosto de l  inves tic ijsk ih  stroškov za kak o  
občinsko napravo , n. p r.  odstop zem lje  za cesto in p r ispevek  
h išn ih  las tn ikov  za nap rav o  hodn ikov .8“ P r ispevke  za g ra d 
n jo  in vzd rž e v a n je  občinskih cest u r e j a  § 29. zakona  o samo
u p rav n ih  cestah.

K je  n a j  po iščejo  občine p re jem k e ,  če n iti  takse  ne  zado
ščajo?  P rusk i  zakon0 j e  določal, da  n a j  se po tem  k r i j e jo  
izdatki z neposrednim i davki, k a r  j e  razum ljivo , k e r  so bile 
v N em čiji  d ržav i (Reichu) p r id rž a n i  p redvsem  posredni 
davki.  D ru g o d  v e l ja  večinom a stališče, d a  n a j  skuša  občina 
doseči k r i t j e  s t r o š a r i n a m i  ali uvozninam i oz. ev. z 
dok ladam i k  d ržavn i  t rošarin i ,  k a k o r  j e  to določala  a v s t r i j 
ska  zakonodaja .  Seveda se m ora jo  tud i  davčne  s topn je  t ro ša 
r ine  in  uvozn ine  (mitnine) gibati v  določenih m ejah , k i  j ih  
lahko  določi državn i ali deželni zakon  oz. nadzorstveno  
oblastvo. Redko je  p a v ša l i ra n je  trošarin  z gostiln ičarji.

8 Tako pruski zakon o komunalnih davščinali z dne 14. ju lija  1893., 
cit. pri Ehebergu — Finanzwissenschaft, 18. in 19. izd., Leipzig-Erlangen 
1922, str. 697.

8a Sem spadajo tudi kanalščina in vodarina (za uporabo kanalov in 
vodovoda); slednji lahko velja  tudi za neposreden davek, če se od
m erja mesto po porabi vode po kosmati najemnini.

8 Eheberg, 1. c.
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Naša zak o n o d a ja  ni ravno  p reveč  dosledna, četudi s ta  si 
sicer zakon o občinah  in zakon o m estnih občinah  v m nogih 
določbah p odobna  ali celo istovetna. § 95. z. o o. n a v a ja  ko t 
p re je m k e  občin: p re je m k e  od občinske imovine in od p o d 
je t i j ,  p re je m k e  od naloženega d e n a r ja  in d ruge  p re jem ke , 
kam or  spada jo  dok lade  na neposredne d ržavne  davke  in 
občinski posredn i davk i ( tro šar ina  in takse), m edtem  ko 
n a v a ja  zakon  o m estnih občinah (v § 117.) donos mestne imo
vine in p o d je t i j ,  donos naloženega d e n a r ja  in d ruge  p r e 
jem k e ;  m esta  smejo za k r i t j e  svojih  po treb  uva ja ti  doklade  
n a  neposredne d ržavne  davke  in mestne posredne davke  (tro
šarine  in drugo) in  pris to jb ine. (Te sp ad a jo  v obeh zakonih  
v različne skupine!) Čeprav je  jasno, d a  na j  se k r i j e jo  izdatk i 
po možnosti prvenstveno iz donosa imovine in  p o d je t i j ,  je  
ne jasen  vrstn i red  posredn ih  davkov  in p r is to jb in  ter doklad. 
Čl. 119. p r a v i ln ik a  o f inančnem  poslovan ju  v občinah (Sl. 1. 
24. kos iz 1. 1936.) določa namreč, d a  se s to p n ja  občinske 
dok lade  u g o tav l ja  po r a z m e r ju  vsoie, po trebne  za p o k r i t je  
n e pok ri t ih  izdatkov , in  osnove za o dm er jen i  državn i nepo
sredn i d av ek  za tekoče leto. T o re j  bi se dalo iz tega sklepati, 
da  na j  se izčrpajo  p r e j e  vse d ru g e  možnosti, in šele ko  ni 
mogoče n a j t i  p r im e rn ih  d ru g ih  v irov  p re jem k o v , se nepo
k r i t i  izdatki p o k r i j e jo  z d ok ladam i k  d ržav n im  neposrednim 
davkom .

Med ta k  vir  ponekod zelo slabo izč rpan ih  občinskih 
p re je m k o v  spada k u 1 u k. Za v z d ržev an je  občinskih cest 
sm ejo  nam reč  občine po §§ 37.—47. Z akona o sam oupravn ih  
cestah in v zvezi s p rav i ln ik o m  o l judskem  delu  in o d k u p 
nin i za sam oupravne  ceste v  p o m a n jk a n ju  d ru g ih  določenih 
p re je m k o v  odred it i  l judsko  delo in odkupn ino ;  občinske 
ceste II. reda  lahko  dodeli tudi med zavezance.9® Po p ra v i l 
n ik u  z dne  19. f e b r u a r j a  1941 se sme p redp isa ti  uporaba  
l judskega  dela  za ob ram bne  nasipe in regulacije .

N e p o s r  e d n i h  d a v k o v  (občinskih) naša  zakono
d a ja  ne pozna. D ru g o d  im ajo  občine n eka te re  zelo pom em bne 
neposredne davke, k a r  j e  ve lja lo  zlasti za občine v razn ih  
bivših nem ških  deželah, ki so pob ira le  in de lom a celo še danes 
p o b ira jo  neposredne davke. Do izda je  p rv eg a  povo jnega

a“ St. Skubic: Javna in privatna pota. Samouprava 1939, str. 74 sl.
7
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zakona  o dohodnini, ki je  p r ip a d la  teda j  državi (Reichu), so 
imele nemške občine ponekod  ne le lastne donosnine zlasti 
na  take  donose, ki so v neki zvezi z de lovan jem  občine in 
n jenem  n ap redkom  (zgradarina , zem lja r ina , p r idobnina), 
temveč celo lastne d o h o d n i n s k e  d a v k e .  Toda  ve lika  
f inančna  po treba  d ržave  je zah teva la  podržavi j e n je  dohod
nine, m edtem  ko je  deželna z a k o n o d a ja  glede p o b i ra n ja  
donosnin  p repus t i la  občinam še ne k a te re  neposredne davke, 
ki se pa  niso smeli pobira ti  na isti način, k a k o r  državni davki. 
V ostalem pa so nem ške občine v veliki meri po vo jn i  nave
zane na  subvencije  in dotac ije ,  o ka te r ih  bomo še govorili."'

S icer pozna jo  tud i naše občine neka te re  sam osto jne  d av 
ščine, celo neposredne davke, ki pa  se sk r iv a jo  delom a pod 
pr is to jb inam i. V tem oz iru  v e l ja jo  še danes  poleg določbe 
§ 117. zakona  o m estnih občinah, ki zah teva  odobritev  f inan 
čnega m in is tra  za u v a ja n je  mestnih davščin (sploh) ali za 
n jihovo  zv išan je  (podobno S 95. zakona  o občinah) predvsem  
določbe § 148. z. o o. in § 156. z. o m. o. Po teh  s tar ih  p red p i
sih p o b ira jo  n e k a te re  občine še razne  davščine, ki sicer v 
zakonu  o občinah ali mestnih občinah  niso več izrečno naštete 
in  k i  m orda  n a sp ro tu je jo  določbam  zakona  o neposrednih  
dav k ih  glede p o b i ra n ja  dok lad  ali d ru g im  zakonom ; v dvom u 
se j e  določevalo n a k n a d n o  v f inančn ih  zakonih, da  se še smejo 
k l ju b  določbam  n. pr.  zakona  o neposrednih  davk ih  pob ira ti  
nap re j  take  in take  občinske davščine, n. pr. na jem ninsk i 
v inar  (gostaščino) celo od novih  hiš.

T u k a j  bi se da la  navesti p r i r a s t k a r  i n a ,  ka te ro  
p o b ira jo  p r i  nas le nek a te re  mestne občine. T a  davek  od p r i 
ras tka  vrednosti  nep rem ičn in  j e  uprav ičen  ne le v m estnih 
občinah, tem več tud i v d ru g ih  občinah, k j e r  je sicer izrečno 
prepovedan , ki se ugodno r a z v i ja jo  rad i p r id o b i tv e  jav n e g a

10 Sicer so dobile nem ške občine 1. 1931. pravico, pobirali »držav
ljanski davek« (Bürgersteuer) v višini od 6—2000 mark (po uredbi iz
1. 1932.), ki se pobira od dohodka. V občinah z višjim i dokladami je po
biranje obvezno in se lahko davčne stopnje povišajo. D avek se pobira 
tudi od oseb, ki so oproščene dohodnine, ker nimajo davka prostega 
minima. Neke vrste občinska dohodnina je  ljubljanska socialna dav
ščina, predvidena v osnutku proračuna za 1. 194-1. od dohodkov, ki pre
segajo din 70.000.—. Davku na poslovni promet je  podobna tudi ljub
ljanska napisnina i/. I. 1941.
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oblastva, radi p rom etn ih  sredstev (železnica) ali ko t  in d u 
str ijsk i ali trgovski center. Tud i v tak ih  nem estn ih  občinah 
se p o ja v l ja jo  p r i  m nogih  nep rem ičn inah  za rad i n j ihove  
ugodne lege veliki porasti vrednosti, k i  so nastali popolnom a 
b rez  las tn ikove zasluge, pač  p a  pogosto po zaslugi občine in 
n jen ih  nap rav , zlasti n. pr. k a k e  ceste ali d rugega  p ro m e t
nega sredstva (avtobus, t ra m v a j ,  železnica), tako  d a  je  popo l
nom a upravičeno , če zah teva  tud i  občina svoj delež od neza
služenega dobička, ki ga j e  pom agala  u s tv a r ja t i  s svojim i 
nap rav am i oz. izdatki. Mnogo teže bo v posam eznih  p r im e rih  
dokaza ti  zasluge d ržave  zarad i p o v e č an ja  vrednosti;  zato bo 
težko u tem eljit i  p r ira s tk a r in o  v koris t  d rža v n e  b laga jne , k i  
pob ira  sicer v m nogih  d rža v a h  od vrednosti imovine peri jo -  
d ičen imovinski davek, na rašča joč i  s poras tom  vrednosti 
neprem ične imovine. O bčinska  p r i r a s tk a r in a  bi se da la  u p ra 
vičiti  tudi v d ru g ih  občinah k o t  gotovo p rav ičen  davek, ki bi 
tu d i  ustrezal navodilom  za sestavo p ro raču n o v  m estnih  občin 
za leto 1939./40. (Sl. list 52. kos iz 1939.), d a  na j  v e l ja  načelo 
znosnosti in  p rav ičnosti  b rem en  in  d a  n a j  se strogo upošteva 
p lač ilna  moč občanov. P r i r a s tk a r in a  gotovo ustreza  tem 
zahtevam; seveda n a d a l ju je jo  ista navodila , da  se nove d a v 
ščine ne bodo odobravale, pač  pa  d a  se bodo po tem elj it i  
rev iz ij i  celo znižale ali odprav ile  s ta re  davščine. V sekakor  je  
tu  v i r  p re je m k o v  za občine, k i  še ni dovolj izčrpan , četudi 
ne smemo prezre ti ,  d a  zah teva  ta  davščina  na tančne  predpise  
in dobro  izvežban ter  soliden personal, če n a j  se doseže k a k  
finančni uspeh.

N a j e m n i n s k i  v i n a r  ali n a jm a r in a  je  davščina  od 
na jem nin , k a te ro  na j  bi torej plačevali na jem n ik i ,  in sicer v 
s ta r ih  k a k o r  tud i v novih hišah, torej tud i  onih, ki už iva jo  
t. zv. davčno prostost, p r a v i ln e je  davčno  olajšavo, p r i  zgrada- 
rini, k e r  so p rave  oprostitve  od z g ra d a r in e  zelo redke  in  niso 
odvisne od tega, ali je  h iša  »nova« ali stara. T a  davek  j e  
splošno ra z š i r je n  v občinskih f inancah  in se oz ira  na davčno 
sposobnost na jem nikovo , ne p a  lastnikovo. T a  d avčna  spo
sobnost se kaže  v na jem n ikov ih  izda tk ih  za s tanovan je  — 
v na jem nin i.  K er številni na jem n ik i  p re je m a jo  take  donose, 
ki niso zavezani n ik ak ršn im  občinskim  neposrednim  davkom  
ali dokladam , j e  upravičeno, da  p r ispeva jo  k  občinskim 
izdatkom  vsaj v tej obliki. P r i  tem se lahko  upošteva tudi
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na jem n ikovo  rodbinsko  s tanje , tako  da  p lača  sorazm erno 
m an jše  davčne stopn je od na jem nine , čim več je  število oseh 
ima na  skrb i (otrok, pa  tud i ev. d ru g ih  sorodnikov). Zlasti je  
tu  lahko z ag o v ar ja t i  p rogresijo . D av čn a  stopn ja je  lahko  tem 
večja , čim v e č ja  j e  n a je m n in a  (na jem n inska  v rednost  pri  
lastnem  s tanovan ju)  in čim več je  j e  število sob, tako  da se 
bliža ta  davščina  že lu skuznem u d a v k u ,  zlasti še če se še pose
be j  obdavči poseben konfort,  n. pr. dvigalo, okrašene  fasade 
in pod .11 Naš n a jem n insk i  v in a r  j e  enostavnejši .

V novejšem  času u v a ja jo  naše m estne občine posebne 
davščine  od nezazidanih  parce l  in od hiš izven g radbene  
črte, ki im a jo  po  z n a č a ju  obliko doklad k neposrednim  d av 
kom  in hočejo  obenem doseči določen nam en  — m odernejšo  
zazidavo mesta. Določenim nam enom  služijo  lahko  tud i po
sebne vrste  do k lad  k  neposrednim  davkom , n. pr. v C e l ju  
posebna dok lada  za reg idacijo  Savin je , k a te re  donos je torej 
nam en jen  določenem u nam enu, dok ler  mu ni zadoščeno.

S posebnim občinskim davkom  je  tud i mogoče zadeti gar- 
son ije re  — samske sobe ali s tanovan ja ,  k e r  im a jo  ti s tano
valci pogosto zna tno  davčno sposobnost, ki pa k l ju b  našemu 
d av k u  na neožen jene  osebe (»samskemu davku«) zaradi 
p o m an jk lj iv o s t i  zakona  ni zadeta  k a k o r  bi m ogla  in m orala  
biti. T ak a  občinska davščina  na j  bi zadela  vse sam ske osebe 
ne glede na starost, spol, poklic  in d ržav l janstvo enostavno z 
v id ika , da im a izmed dveh oseb z enakim  dohodkom  večjo 
davčno  sposobnost ona, ki n im a nobenih  rodb insk ih  bremen. 
Sicer se p r i  nas upošteva  rodbinsko s tan je  v davčni zakono
da ji  zelo m alo12 in  b i  se da li  v večjem  obsegu p r i tegn it i  k  
p re n a š a n ju  jav n ih  b rem en  ne le moški samci določene sta
rosti, tem več tak o  k a k o r  j e  to  bilo u re jen o  p ri  avstr ijsk i  
dohodnini, v e ljav n i  do 1. 1929. tudi v Sloveniji, vse osebe, ki 
niso skrbele  za nobeno drugo  osebo ali le za eno, in so m orale 
zato p lačevali p r ib i tek  za m anj ob rem en jena  gospodinjstva. 
Ne glede na  nepopolni samski davek, ki tudi ne zadeva vseli 
samcev niti vseh n jihov ih  donosov, je skoro  vseeno, ali je kdo  
samec ali ima le ženo ali 8 o trok, četudi se to re j  davčna  spo

11 Eheberg, 1. c., str. 689 sl.
12 Naš članek: Rodbinski oziri pri naših neposrednih davkih, Zbor

nik znanstvenih razprav juridične fakultete XVI, 1940, str. 159 sl.
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sobnost rav n a  ne le po dohodku  in donosih, temveč tud i po 
n u jn ih  izda tk ih  davčnega zavezanca.

C. P o s o j i l  a.
Šele na  zadn jem  m estu p r ih a ja jo  vpoštev ko t p re je m k i  

posojila, ki se smejo načelno na je m a t i  le za izredne nam ene; 
gl. V. poglav je! Včasih se sk r iva jo  posojila  med r a z n i m i  
p r e j e m k i ,  ki so pogosto p ra v  pom em bni in bi zaslužili 
n a tan čn e jše  porazdelitve.

III. Posamezne vrste prejem kov naših občin.

P r e j e m k i  o d  o b č i n s k e  ( m e s t n e )  i m o v i n  e  i n
p o d j e t i j ,

(ev. tud i  od d e n a r ja ,  na loženega v h ran i ln ic i  ali Drž. hip. 
banki)  so, k a k o r  smo že gori navedli , v  nem estnih občinah 
mnogo m an j  pom em bni k a k o r  v mestnih, k e r  so v m alih  obči
nah  ko lek tivne  po trebe  mnogo m an jše  te r  je  možnost zado
vo lji tve  take  po trebe  zelo om ejena. P o d je tje ,  ki j e  v mestni 
občini zelo donosno, v m an jš i  občini pogosto ne bi moglo 
obs ta ja ti ,  k e r  ne bi bilo p o v p raše v a n ja  po n jegov ih  d a ja tv a h  
in s toritvah , in bi bili investic ijski s troški prevelik i v p rim eri  
z obratom.

Obseg občinskih  p o d je t i j  j e  odvisen od zgodovinskega 
razvo ja , od pod jetnosti  občinskega sveta in r a z v o ja  občinske 
in  k ra je v n e  potrebe. § 88. z. o m. o. in § 76. z. o o. n a v a ja ta  
de lokrog  občine v zelo širokem  obsegu, tako  da  dopuščata  
oba p a ra g ra fa  u s ta n a v l ja n je  občinskih p o d je t i j  v tam  nave 
dene namene, k o l ik o r  gre za posle, ki se t iče jo  (neposredno — 
dodano v z. o m. o.) interesov občinske (mestne) za jedn ice  in 
se n an a ša jo  na  gospodarski, k u l tu rn i  in socialni n ap red ek  v 
občini (mestu), ven d a r  le v po trebnem  obsegu.

Sicer j e  določeno še v obeh zakonih, da  p o d je t ja  ne 
sinejo p resegati  po vrsti in  obsegu gospodarske moči občine 
(mesta) (§ 105., 106. z. o o., §§ 125., 126. z o m. o.) n iti  j e  motiti  
v izv rševan ju  n jen ih  jav n o p ra v n ih  nalog. U p o ra b l ja n je  
občinskih zavodov in  n a p ra v  se m ora  u red it i  na  osnovi ena 
kopravnosti  p reb ivalcev , ugodnosti pa so dopustne  le za siro
m ašne prebivalce , v mestnih občinah tudi, če to o p rav ič u je jo  
posebni občni interesi. S icer n a j  bi se p o d je t ja  u s tan av lja la
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z odob ritv ijo  bana  oz. m inistrov (v mestnih občinah), vodila  
p a  n a j  bi se po trgov insk ih  načelih , toda  zopet z om ejitv ijo , 
da  n a j  n j ihov i  p re je m k i  p o k r iv a jo  izdatke, tako  da  d a je jo  
zm erne  obresti in ustrezno  vsoto za am ort izac i jo  vložene 
glavnice te r  m o r e b i t i  tud i  p reb itke, ki n a j  se p o ra b i jo  
za po trebe  občine — mesta. V korist po rabn ikov  se lahko 
odstopi od teh načel pri p o d je t j ih ,  ki služijo  jav n im  koristim , 
k a te r im  d rugače  ni mogoče zadostiti. N ač inu  g o sp o d a r jen ja  
v občinskih p o d je t j ih  so to re j  pos tav ljene  m eje  p rece j  na  
široko. K ako r  kažej o statistični podatk i,  so občinska  p o d je t ja  
in  zavodi glavni povod zado lževan ja  občin. R azum ljivo  je  
zato, za k a j  im ajo  nem estne občine so razm erno  n iž je  dolgove 
k o t  mestne občine. N a žalost iz p reg leda  občinskih  računov 
niso razv idn i p reb i tk i  občinskih p o d je t i j .

Obe iinska p o d je t ja  n im ajo  monopola, temveč pos lu je jo  
načelno n a  podstav i proste  konkurence .  Toda  k e r  upo rab l  j a jo  
v velikem  obsegu občinska  zem ljišča  (razne nape ljave ,  p r o 
m etna  p o d je t ja  in pod.), so odvisna od občinske uprave , k i  
v e r je tn o  ne bo ho te la  dovoliti u po rabe  občinske zem lje  po 
zasebnih p o d je t j ih ,  k o n k u ren čn ih  občinskim  pod je t jem . 
S icer so uvedle neke  mestne občine (L jub ljana ,  Maribor) 
upo rabn ino  — takso za u p o ra b l ja n je  občinskih neprem ičnin , 
k a te ro  p la č u je jo  tud i občinska p o d je t ja .  T ako  im ajo  občin
ska p o d je t ja  pogosto de jansk i monopol, dočim  lahko  dobijo  
p rav n i  monopol za občinsko klavnico, u p o ra b l ja n je  občin
skega vodovoda in k a n a lizac i je  te r  n a p ra v  za odvoz smeti 
in fekalij .  V endar  pa  je  ta  monopol om ejen  z določbo (§ 107. 
z. o obč. in § (27. z. o m. obč.). da  si občina ne m ore p r id rža ti  
p rav ice  do izk ljučnega  o sk rb o v a n ja  tud i z d rug im i proizvodi 
ali uslugam i, ki so v posredni zvezi s p o d je t je m . Sicer je  
glede neka te r ih  teh n ap rav  dvom ljivo, ali so to p o d je t ja  ali 
zavodi. O b č in a  lahko p redp iše  obvezno uporabo  teh  občin
skih p o d je t i j  in zavodov. O bčine  se p o s lu ž u je jo  te pravice, 
k i sicer naleti včasih na odpor pri občanih, če im ajo  take  
naprave .

Za občine je  iz redno  važno v p ra ša n je  o bdavčen ja  n j i 
hovih p od je t i j .  Po § 76. zak. o nep. d av k ih  so oproščena 
d ružbenega  d a v k a  p o d je t ja  sam oupravn ih  edinie, ko likor  
služ ijo  neposredno namenom  ja v n e  u p rav e  ali neposredno 
po trebam  sam oupravn ih  edinic. P rav iln ik  k istem členu
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n a v a ja ,  k a te ra  občinska p o d je t ja  oz. zavodi so oproščeni 
d ružbenega  davka. Zlasti n a v a ja  vodovode, klavnice, n ap rave  
za razkuževan je ,  za p reskušan je  hrane , za k ana lizac i jo  in 
odvažan je  gnoja , za t re b l je n je  itd. N aspro tno  so d ržavna  
gospodarska  p o d je t ja ,  ki se p roduk tivno  ukorišča jo , zave
zana  sam oupravn im  davščinam, medtem  ko se od ostalih 
d ržavn ih  n a p ra v  ne smejo zahtevati  (n. pr. § 127. t. 5. fin. zak. 
za 1. 1939/40). O bd a v č e n je  d ržavn ih  gospodarskih  p o d je t i j  
j e  p rav ilno , k e r  povzročajo  občinam  znatne izdatke.

Zanim iva j e  p r i  n ek a te r ih  sam oupravn ih  p o d je t j ih  de li
tev na oni del poslovanja , ki služi neposredno nam enom  
ja v n e  u p rav e  ali neposredno po trebam  sam oupravn ih  edinic 
in ki je  to re j  oproščen d ružbenega  davka, m edtem  ko  je  
ostali del pos lovan ja  zavezan d ružbenem u davku . Sicer odlo
ča jo  o znača ju  občinskih po d je t i j  finančne d irekc ije .

Z em ljar ine  so oproščena  razna  občinska zem ljišča  (čl. 10. 
t. 3., 4., 5., 6.. 7. zak. o nep. davkih), z g rad a r in e  zgradbe, 
navedene v čl. 32. t. 2., 5., 6., 7. in 16., ren tn ine  p re je m k i  po 
čl. 63. t. 1., 8., pa  tud i obresti, k a te re  p la č u je jo  občine v 
inozemstvo od lastnih posojil, o čem er bomo govorili še v 
p o g la v ju  o občinskih dolgovih.

R azna  občinska p o d je t ja  lahko  povzroč ijo  občini mesto 
p r ičakovan ih  čistih dobičkov zgubo, ki pade  ev. v brem e 
davkoplačevalcev  (po izč rpan ju  rezerv);  dalekosežne posle
dice za občinske finance im a jo  lahko tudi udeležbe občine v 
razn ih  p o d je t j ih ,  osnovanih v zasebno-pravni obliki (delni
šk ih  družbah), k je r  lahko  sodeluje  tudi zasebni kap ita l,  lahko  
p a  tud i d ru g e  ja v n e  k o rp o ra c i je  razn ih  stopenj. Posledice 
lahko  im a tudi občinsko jam stvo  za k a k o  zasebno pod je t je ,  
na č igar  de lovan ju  in obstoju  ima občina znaten  interes 
(n. pr. cestna železnica) ali za občinsko h ran iln ico  in n jene  
obveznosti. Po novi u redbi o občinskih h ran i ln icah  občine 
n im ajo  več p rav ice  zahtevati  od h ran i ln ic  delež n a  čistem 
dob ičku  (po zadostni dotaciji  rezerv), ki bi ga mogle občine 
p o rab it i  za p re težno  k ra je v n e  občekoristne in dobrodelne 
namene, temveč odloča h ran i ln ica  sam a o porabi razpo lož l j i 
vega dela dobička  za občekoristne in dobrodelne  nam ene. 
Ker ima občina vendar  p rece jšen  vpliv na up ravo  h ran iln ice  
tud i  po novi uredbi, se lahko  raču n a  s tem, da bo h ran iln ica  
po rab ila  ta  v p r im eri  s h ran i ln išk im  regu la tivom  zelo zm anj-
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sani del čistega dob ička  za iste namene, za k a te r e  bi j ih  bila 
določila občina sama, tako  da bo v en d a r  h ran i ln ic a  p r ih r a 
n ila  občini izda tke  v tej višini.

O b č i n s k e  p r i s t o j b i n e  ( t a k s e ) .
Načelom a j e  p r is to jb in a  p r ispevek  k  stroškom  u rad n eg a  

ak ta . povzročenega po s trank i.  T o re j  ne bi smel p rekorač it i  
teh stroškov.

V p raks i  p a  se pod p r is to jb inam i sk r iv a jo  pogosto take, 
k i  znatno p resega jo  te  stroške, se ra v n a jo  po  vrednosti 
do tičnega  a k ta  ali po s tran k in i  gospodarski sposobnosti ali 
so odškodnine  in cene za zasebnopravne d a ja tv e  in s toritve 
občinskih  p o d je t i j .  Zato p r e h a ja jo  pogosto v davke, zlasti v 
onih p rim erih , ko se pob ira  p ris to jb ina ,  čeprav  ni sploh nobe
nega  u rad n e g a  a k ta  ali je izvršilo  u rad n i  a k t  kak o  drugo  
oblastvo (n. pr. banovinske  ali občinske dok lade  k  prenosni 
taksi za neprem ičn ine  ali dedni taks i  ali k  dopoln iln i p re 
nosni taks i  ali h rv a šk a  banov inska  d o k la d a  k  taksi na  pri-  
znanice). V teh  p r im e rih  se pač  p o b i ra  tak sa  ne rad i k r i t j a  
povzročen ih  u ra d n ih  izdatkov, tem več zaradi tega, k e r  se 
hoče zadeti gospodarska  sposobnost, k i  se v e r je tn o  kaže  v 
poslu, k i  j e  taksn i p redm et.12“

Š r a j13 deli občinske takse v 3 g lavne  skup ine :  1. up ravne  
takse za s lužbena o p rav ila  občinskih  o rganov  v koris t  
poedinca, 2. takse  za u p o ra b l ja n je  občinske ja v n e  imovine 
(cest, nasadov, trgov), k i  spada jo  b o l j  m ed zasebnopravne 
odškodnine  in 3. takse  za u p o ra b l ja n je  občinskih  zavodov, 
j a v n ih  n a p ra v  in  po d je t i j  (vodarina, kana lšč ina , bo ln iška  
p r is to jb ina , klavnimi, šo lnina itd.). K ončno spada  sem še vese
lična taksa, k i  im a bolj znača j  d av k a  in k a te r o  d ru g e  zako
n o d a je  im e n u je jo  davek.

Za p o b i ra n je  občinskih taks  v e l ja jo  po  § 148. zakona  o 
obč. ter  § 156. z. o m. obč. stari predpisi, zlasti zakon  o pob i
r a n ju  občinskih taks v S loveniji  (Služ. n. št. 278. iz 1. 1922.)

12a Sem spadajo vsaj deloma priljubljene in donosne veselične 
takse.

13 O davščinah, ki jih selska občina ne sme pobirati. Samouprava 
1935, str. 165. Gl. njegov novejši članek: Kaj je  taksa? Samouprava 
1940, str. 108 sl., kjer razm ejuje takse od zasebnopravnih prejemkov  
občine.
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in u redbi bivše l ju b l ja n sk e  in  m ar ibo rske  oblasti o p o b ira n ju  
občinskih taks, ob jav l je n i  v p re j š n je m  n jihovem  skupnem  
u rad n e m  glasilu Sam ouprav i (1929 št. 3. in  9.) te r  § 82. zak. 
o n o t ra n j i  uprav i,  ki dopušča občinam  uvedbo u p rav n ih  taks 
brez om ejitve  na  p redm et in višino takse za up ravne  posle, 
k a te re  u p r a v l ja  občina za u s tva r itev  ali zaščito zasebnih 
koris ti  p reb ivalcev . V zakonu  o p oda ljšav i  ve ljavnosti  
določb f inančnih  zakonov nanaša jočih  se na sam ouprave  itd. 
z dne 31. ok tob ra  1929 so celo večjim  mestnim  občinam  do
voljene  posebne znam ke za p o b i ra n je  n jihov ih  taks.13a

T a  m a te r i ja  j e  de lom a zelo nep reg ledna  in je  tu  radi 
p o m a n jk a n ja  p ro s to ra  ne m orem o izčrpno navesti. Pogosto 
se n a jd e  v p rav i ln ik u  ali ob jav i o občinskem p ro raču n u ,  da 
se p o b ira jo  takse po  ve ljavnem  p rav i ln ik u  ali tud i  uredbi.  
L ju b l ja n sk a  m estna občina  pob ira  po p ro ra č u n u  za 1. 1940./41. 
tele  takse : tehtnino, tržnino, se jm arino , mestarino, občinsko 
vodovodno n a k lado  (v odstotkih  kosmate n a je m n in e  s tar ih  
in novih  hiš), poleg n je  pa  tud i  p r is to jb ino  za poi-abljeno 
vodo, vodomerščino, p r is to jb ino  od h id ran tov , od izlivkov, 
gostaščino, takso  od prenočišč, veselično davščino (po r a z 
glasu deželnega p redsedn ika  za K ran jsk o  z dne  3. ap ri la  
1917., deželni zakon ik  XIII. kos ex  19171); sledi posebno 
pog lav je  z nazivom  »občinske takse«, k i  n a v a ja  up rav n e  
takse  v 21 pos tavkah , m ed n j im i tud i 50%ni p r ib i te k  k  
d ržavn i  taksi iz ta r i fn ih  postavk  1.—6., 79. in 81. zakona  o 
taksah  za vloge, p rošn je , priloge, p r itožbe  in pod., k i  se v la 
ga jo  rad i  rešitve  p r i  mestnem  pog lava rs tvu  in  k a te re  naj to 
reši, n a d a l je  takso  na pse, takso od prenosa neprem ičnin , 
opom inarino, p r is to jb ine  za p revoz z reševalnim  avtom, d av 
ščine v mestni klavnici, p r is to jb ino  v korist  občinskemu vete
r ina rskem u sk ladu , za ogled mrličev, pokopališke  takse, g r a d 
bene takse, takso za upo rabo  cest od p o d je t i j ,  k i  u p o rab l ja jo  
ceste ozirom a ostali ja v n i  svet v mestu ter  upo rabn ino  za 
nap rave  na ja v n ih  tleh, končno pa takso za preg led  n e p r i 
m ern ih  vzorcev  živil.

Včasih n a v a ja jo  kakšn i p redp is i  takse, k a te re  m ora jo  
pob ira t i  občine po  tistih predpisih  ali vsaj po g lavn ih  nače
lih tistih predpisov, k a te re  pa  m o ra jo  p r ilagoditi  k ra je v n im

13a Gl. Ur. list, 9. kos z dne 14. dec. 1929, str. 77.
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razm eram  in po trebam . Sem spada jo  11. p r .  banovinsk i p red 
pisi o občinski pas ji  taksi, k i omogoča občinam  tudi drugačno  
tarifo  k a k o r  j e  v p ra v i ln ik u  navedena. Zlasti bi bilo tudi 
mogoče po b ira t i  to takso p rogresivno  po štev ilu  psov, zlasti 
luksuznih , k e r  pač ve lja  več je  število psov za d o k az  večje 
davčne sposobnosti. Posebne občinske takse za analizo  vina 
in vinu sličnih p i ja č  se p o b ira jo  po § 20. zakona  o vinu. Na 
d ru g i  s tran i  so tud i predpisi, k i o m e ju je jo  takse določene 
vrste. To so lahko  predpisi k a k e g a  zakona  (tudi f inančnega), 
lahko  pa  tudi f inančn i m inister  v svo jih  navod il ih  o odob ra 
v a n ju  občinskih  p ro ra č u n o v  napove, da  ne ho odobrava l 
taks za določen  namen. n. pr. občinske dok lade  k d ržavn i 
p renosn i taksi ali pa  nobenih  novih  taks. Pregledi občinskih  
p ro raču n o v  za z a d n ja  leta  nam  k aže jo ,  d a  so takse  (razen  v 
m estnih občinah) v večini občin m alo znane, zlasti tam, k j e r  
j e  m alo občinskih n a p ra v  in zavodov. — Čim m an jša  občina, 
tem  m an j  dobiva n a  taksah, četudi v  tem oz iru  ni enotnosti. 
O d  taks, p red v id en ih  v p ro ra č u n ih  naših  403 nem estnih  občin 
za 1. 1939/40.. ki na j  hi znašale  vsega 3,379.873, odpade 641 
tisoč n a  radov lj išk i  o k ra j  (tujski prom et), skoro  isti znesek 
na  K ra n j  (566 tisoč), četudi v tem  srezu tu jsk i  p rom et ni tako  
razš ir jen ,  pa  tudi novom eški o k ra j  izk azu je  441 tisoč, tako  da 
d a jo  občine teh t re h  srezov skupa j toliko taks, k o l iko r  vsi 
ostali srezi (22) sk u p a j!  Ti 3 srezi im a jo  sk u p a j  p rib ližno  
13% vsega prebivalstva, občine p tu jsk e g a  sreza, k i  š te je  
m alo m anj k a k o r  K ra n j  z Radovljico , p a  p r ič a k u je jo  na 
taksah  vsega 23 tisoč!

Te štev ilke  p r ik a z u je jo ,  kako  neenakom erno  j e  izkori
ščen isti v ir  p re jem k o v  v raz ličn ih  srezih in v posam eznih  
občinah, k e r  j e  obrem enitev  posam eznega p reb iva lca  s 
taksam i zelo neenakom erna . Poleg dok lad  k  neka te rim  pri- 
sto jb inskim  postavkam  zakona  o taksah  za vloge p reos ta ja  
občinam  m ožnost p o b i ra n ja  posebnih p ris to jb in , k a te re  so 
delom a navedene  v oblastn ih  p rav i ln ik ih ,  sicer pa tud i siste
m atično zb rane  v zakonu o taksah  (čl. 2.). oz. v ta r ifn ih  
pos tavkah  333.—407. taksne  tar ife  k  istemu zakonu, v e ljav n ih  
le za S rb ijo  in Črno goro. M inistrski razpisi d o v o l ju je jo  
večinom a p o b ira n je  m aksim aln ih  zneskov, ki so navedeni za 
posamezno ta r ifno  postavko, občina pa sme iti tudi pod te 
postavke. Beograd ima svojo tarifo. Zaradi reo rgan izac ije
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sodnega poslovanja , všlevši izvršilno postopanje , so postale 
b rezp redm etne  številne občinske takse, v e ljavne  na  ozem lju  
S rb i je  in  Črne gore.

V endar se p re jem k i od n ek a te r ih  taks ne p o ja v l ja jo  v 
splošnih p ro račun ih  občin, k e r  se s teka jo  razne takse tud i  v 
posebne fonde, ki im ajo  svoje  posebne naloge in ki im ajo  
svoje  posebne p ro raču n e  ali pa  se te takse izkaže jo  v sploš
nem p ro raču n u  kot p re jem ek  in obenem kot d o tac i ja  fondu.131’ 
P ro ra č u n i  teh fondov so pogosto težko dostopni; te takse 
poveču je jo  fiskalno obrem enitev  prebivalstva. Sem spada 
n. pr .  g radbeni sklad (gradbene takse) in ve te r ina rsk i  sklad, v 
ka te reg a  se s teka jo  po čl. 14. zakona  o o d v ra č a n ju  in z a t i ra 
n j u  živalskih kužn ih  bolezni takse za živinske potne liste, za 
prenos las tn iš tva  in za po trd i lo  zdravs tvenega  s tan ja , l udi 
p ro ra č u n i  tu r is tičn ih  odborov so sedaj izločeni, od p re je  že 
ubožni skladi.

V sekakor so občinske takse p ra v n a  m ate r i ja ,  k i  j e  n a j 
slabše u re je n a  in n a jm a n j  p reg ledna  te r  na jbo lj  p repuščena  
d isk rec ionarn i  oblasti f inančnega m inistra, ki takse dovo
l ju j e  ali p a  ne, k a r  je  pač odvisno tudi od po treb  posamezne 
občine. Le tako  sta možni sledeči tako  različni m nen ji  o 
občinskih taksah. Š ra j14 p rav i :  »Glede občinskih  taks  zakoni 
n im ajo  omejitev«, Št. Sušeč15 pa: »Na prečanskem  ozem lju 
n im a jo  občine n ik ak e  p rav ice  do p o b i ra n ja  občinskih taks 
za k r i t j e  svojih  potrebščin , k e r  j im  te p rav ice  noben zakon 
ni ustvaril. Pač  pa d o v o l ju je jo  ob pril ik i  odobritve letnih 
p ro ra č u n o v  finančni m inister  m e s t n i m  o b  č i n a  m pobi
r a n je  posameznih taks.« Obe tako  tem eljito  si naspro tu joči 
m n en j i  kaže ta  vsekakor, k ako  j e  po trebna  zakonska  u re d i 
tev tega  p ravnega  področja .

T aksam  se tud i b liža jo  d e n a r n e  k a z n i ,  k a te re  izre
k a jo  občinska oblastva v lastnem  de lokrogu  po § 82. z. o obč. 
v zneskih do na jveč  d in  200.— v korist  občine oz. po § 90. z. 
o m. obč. v  znesku do d in  500.— in po neka te rih  specialn ih  
predpisih . P re je te  d e n a rn e  kazni n a jb rž e  ne p red s ta v l ja jo

1315 Izjemoma se bo lahko prebitek kakega sklada izročil kot pre
jem ek splošnemu občinskemu proračunu, n. pr. prebitek veterinarskega 
sklada po čl. 7 pravilnika o posesti psov iz 1. 1937.

14 L. c., str. 165.
15 Takse, Ljubljana 1936, str. 706.
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večjega zneska; iz o b jav l je n ih  poda tkov  o občinskih f in an 
cah podatk i  niso razvidni.  Sicer p a  se kazn i  ne s te k a jo  vedno 
v občinsko b laga jno , temveč (n. p r.  po v e ljav n i  u redb i  o 
l ju b l ja n sk i  mestni trošarin i)  tu d i  v k a k e  sk lade  (n. pr. od 
l ju b l ja n s k ih  tro ša r in sk ih  kazn i  l/a v  sklad za reo rgan izac ijo  
tro ša rinske  službe) ali p a  se del p o b ran ih  kazn i izroči ovad i
te l ju  ali za lo t i te l ju  (n. pr. po § 144. cit. l ju b l ja n s k e  u redbe  V» 
sk ladu  f inančne kontro le),  sp rav ila  za izv rševan je  t ro ša r in 
skih kazn iv ih  d e ja n j  p a  se smejo ev. odvzeti, izkup iček  pa  
izročiti m estnem u ubožnem u sk ladu . K ak o r  so zagrožene 
d e n a rn e  kazn i  za k rš i tev  predp isov  o občinski t rošarin i ,  so 
možne denarne  kazni tud i za k rš i tev  predpisov  o mestni 
uvoznini, zlasti za t iho tapstvo .15“

Tudi ta  m a te r i ja  bi zaslužila  na tančne jšo  ureditev, in je  
b i la  v ta  n am en  že izdelana  posebna u re d b a  o občinskih 
kaznih . F in an čn i  e fek t seveda ni sv rh a  teh  kazni, ki p a  v en 
d a r le  sp a d a jo  med občinske p re jem k e .151’

T r o š a r i n e  i n  o s t a l i  p o s r e d n i  d a v k i .

O bčinske  troša rine  im a jo  enako  ko t d ržavne  glavno 
napako , d a  zadene jo  k onzum en ta  pogosto ne glede n a  n j e 
govo davčno sposobnost, torej četudi n im a  eksistenčnega 
m inima, k e r  zadeva jo  t ro ša rine  pogosto za ž iv l je n je  nepo
grešljive  predm ete . Zato se zahteva, da  n a j  zadeva jo  samo 
pogreš l jive  predm ete, zlasti luksuzne. Ker se p a  teh troši le 
malo, se po jem  luksuza  p o jm u je  širše in se zadeva  t. zv. 
luksuz mas. D ru g i  ugovori p ro ti  t ro ša r in a m  p r ih a j a jo  od 
producen tov , zlasti od km etov, k e r  t ro ša r in e  z m a n jšu je jo  
n j ih o v  izkupiček , te r  od in d u s tr i je  in  obrti, če zadeva jo  t ro 
šarine  tud i pogonska sredstva  in su rov ine  ali polizdelke, ne 
pa  končnih  p roduk tov , k e r  p o d ra ž u je jo  take  troša rine  (zvane 
tud i  industr ijske)  p ro d u k c i jo  in so vzrok d rag in je ,  pod je t jem  
pa  otežkočajo  k o nku renco  v k ra j ih ,  k j e r  ti p redm eti  niso

1Ba Za občinske kazni, izrečene po avstrijskih zakonih, velja  na- 
redba deželne vlade za Slovenijo z dne 16. decembra 1919, o valorizaciji 
in zvišanju starih kazni.

151> Gl. S. Plut: O kazenski oblasti občine. Samouprava 1939, m aj— 
junij. Pisec navaja, da občine zaradi nepoznanja predpisov ne izvajajo  
kaznovalne oblasti.
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za tro šar in jen i .  T udi je  nevarnost dvo jnega  obdavčen ja  istega 
predm eta .

K lju b  vsem ugovorom pa  naše občine brez tro šarin  ne 
bi mogle uravnovesiti  svojih  financ, zlasti seveda brez  t ro ša 
r in  n a  a lkoholne  pijače, ki so tip ičen p reds tavn ik  t ro ša r in ;  
v f inancah  nem estnih občin pa  so t ro ša rine  na  d ruge  p r e d 
m ete  (razen včasih n a  živino in meso) navadno  brezpom em bne 
ali j ih  sploh ni. V občinah p redv ideva jo  p ro raču n i  za 
1. 1940./41. od t ro ša r in  donos 23,513.151 din, k a r  p red s ta v l ja  
25,2% vseh p re jem kov , pri  4 mest. občinah pa  31,111.250 din, 
k a r  j e  za 60% več k a k o r  znaša jo  p re je m k i  od doklad , m ed
tem  ko  so v nem estnih  občinah  dok lade  p redv idene  skoro v 
d v a k ra t  večjem  znesku kot trošarine . To kaže na to, d a  so ti 
v ir i  izkoriščeni zelo neenakom erno . Saj odpade v nemestnih 
občinah  na 1 p reb iva lca  občinskih t ro ša rin  d in  22.60, v  m est
n ih  pa  228 din, torej točno dese tk ra t  toliko. Te številke so 
v en d a r  m alo čudne.

Razdelitev  g o rn j ih  23 m ilijonov po srezih pokaže, d a  so 
trošarine  n a jm a n j  pom em bne v v ino rodn ih  srezih, v k a te r ih  
se n a jb rž e  izp i je  v ina  več k a k o r  v d rug ih . V p tu jsk e m  srezu 
odpade na  1 p reb iva lca  t ro ša r in  5 din, v logaškem  p a  43 din! 
K ra n jsk e g a  in  radov lj iškega  sreza niti nočemo p r im erja t i ,  
k e r  je  tam  obrem enitev  s t ro šarinam i zarad i tu jsk eg a  p r o 
m eta  in ve lik ih  konsum nih  središč (K ran j,  Tržič, Jesenice) 
še mnogo večja. Te številke kaže jo ,  da  se n a jb rž e  v v ino rod
nih k r a j i h  p roda  precej v ina  brez  plačila t ro ša rine  (tudi 
d ržavne  in banovinske), ne glede na  to, da  so tro ša rinske  
s topn je  za vino v teh k r a j i h  navadno  n ižje  ko t v k ra j ih  brez 
v inogradov, k j e r  j e  n a jb rž e  tudi večji konzum  d rug ih  a lk o 
holnih  p ijač . M orda j e  tem u  k r iv a  več ja  po tro šn ja  piva, k je r  
je davčni um ik  skoro nemogoč.

Iz iz v a ja n j  o m anjši važnosti t ro ša r in  v v ino rodn ih  sre
zih (Brežice, Č rnom elj, Konjice. Krško, Lendava, L ju tom er.  
M aribor, M urska  Sobota, P tu j ,  Š m arje  — več ja  obrem enitev  
je  le v M ariboru  d. br. in Novem mestu) bi se dalo sklepati, 
da  v v inorodn ih  občinah  ni možnosti pob ira t i  trošarino , k e r  
ni zavezancev. Poda tudi v istem srezu  se n a jd e jo  ogrom ne 
raz like :  v lendavskem  srezu p r ičaku  je B ogojina  od tro ša rin  
2200 din, Beltinci pa  76.803, v p tu jsk em  Velika N edelja  
1.900 din, Sv. Vid pa  22.000.— ! Te številke d o k azu je jo ,  da  je
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n a jb rž e  o rgan izac i ja  p o b i ra n ja  t ro ša r in  na a lkohol p o m a n j 
k l j iv a  in bi se da la  izpopolniti. Če računam o  le s 50-parsko 
ob rem en itv ijo  J l i t ra  vina, ne bi v n ek a te r ih  občinah p r ip a 
del na  1 p reb iva lca  niti I l iter  vina letno ne glede na  d ruge  
vrste a lkohola , ki so tud i  zavezane občinski trošarin i .

T em u v iru  p re je m k o v  bi to rej m ora la  m ars ik a te ra  občina 
posvetiti večjo pozornost, tako  d a  bi u tegnila  n a j t i  k r i t j e  za 
koristne izda tke  ali zn ižan je  dok ladn ih  s topenj, ki p a  so v 
v inorodnih  k r a j ih  pogosto tud i nizke. V zvezi s tein b i  bilo 
t reba  proučiti,  zakaj  iz d a ja jo  občine v v ino rodn ih  k r a j i h  
povprečno  na 1 p reb iva lca  dosti m an j k a k o r  v d ru g ih  nevino- 
rodn ih  k ra j ih ,  k a r  k a ž e jo  tabele, zlasti p ro raču n o v  za leto 
1940./41. Ali so m o rd a  m an jš i  izdatki za ceste, k e r  v v ino
rodnih  k r a j i h  večinom a ni v isokih gor, ki povzroča jo  večje 
izdatke  za vzd rževan je  cest? Sicer p a  p r ič a k u je  mesto M ari
bor od t ro ša r in  m an j k o t  m an jše  Celje .

T rošar ine  vsekako p o d ra ž u je jo  cene. Zlasti neva rne  so 
industr i jske  trošarine , k i  v e l ja jo  večinom a v teo r i j i  za nedo
pustne. O bčinske  t ro ša rine  se smejo po čl. 79. zakona  o 
t ro ša rin i  (ZDT) pob ira ti  n a  predm ete, po trošene  n a  ozem lju  
občine. N astane ta  dve glavni v p ra š a n j i :  k a k o  n a j  se ugotovi 
točno p o tro šn ja  v posamezni občini, d ru g ič  p a  je  lahko  spo
ren  po jem  po trošn je , k i  lahko obsega le osebno, domače, 
neposredno tro šen je  ali tu d i  t ro šen je  v d ru g e  namene, zlasti 
za predelavo. O  tem  v p ra š a n ju  sta odločala u p rav n o  sodišče 
v C e l ju  (razsodba z dne  25. o k to b ra  1935., št. A 149/35-10)11' in 
d rža v n i  svet z razsodbo z dne 12. f e b r u a r ja  1936., št. 551/36; 
ta je  raz v e l ja v i la  celjsko sodbo ter  odločila, d a  se sme z 
občinskimi t ro ša rinam i zadeti p o t ro šn ja  vobče, ne glede na  
to, ali g re  za dom ačo (osebno potrošn jo),  za po tro šn jo  radi 
p rede lave  oz. p ro izvodn je  ali za po trošn jo  su rov in  oz. za 
n j ih  upo rabo  p ri  p ro iz v a ja n ju  d ru g ih  predm etov. Tore j so 
dopustne  tud i  t ro ša r in e  na  po trošn jo  p red  izgotovitvijo . 
O bčine  to re j  lahko  p reva l i jo  del svojih  b rem en  posredno na  
prebivalce  d ru g ih  občin, toda ne smejo pozabiti,  d a  s tem 
lahko p r im o ra jo  k a k o  industr ijsko  p o d je t je  k  izselitvi. In d u 
s tr i jske  t ro šarine  so torej lahko  zelo nevarne.

10 Sušeč, Tukse, str. 313 sl.
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Sicer sm ejo  občine pobirati  t ro ša rine  po določbah zakona  
o državni trošarin i.  Višino občinskih t ro ša r in  in predm ete, 
na k a te re  se sme nalagati , d o v o l ju je  ban. v n e k a te r ih  več jih  
mestih (L jub ljana ,  M aribor, Celje) pa  f inančni m inister  v 
soglasju s predsednikom  m in is trskega  sveta.

V endar so om ejitve  glede p o b i ra n ja  občinskih  t ro ša r in  
tud i v d ru g ih  predpisih , ne glede na  to. da  j ih  lahko  om eji 
om enjeno  nadzorstveno  oblastvo tu d i  glede p redm eta  ali 
višine. Občin, t ro ša r in a  na a lkoholne  p ijače  je  b ila  m aksim i
rana  v občinah (uredba o sprem em bah in dopoln itvah  ZDI', 
z dne  22. decem bra  1939. Sl. I. 1940. štev. 6) p r i  v inu na 
d in  0.50 oz. 1.— od litra , v mestnih obč. na  1.50 din  od litra, 
na  ž g an je  na  d in  3.— ozirom a 5.— od hektoilitrske stopnje. 
V endar  smejo občine po § 18. p ro raču n sk ih  d v a n a js t in  
za a p r i l—ju l i j  1940 pobira ti  v k l ju b  sprem embi predpisov o 
m ak s im ira n ju  tro ša rin  (uredba z 5. dec. 1939 o sprem, in dop. 
zakona  o drž. trošarin i)  t ro ša rine  tud i v v išjem  znesku, toda 
ne v išje  ko t so bile odobrene  za I. 1939./40.

P repovedane  so občinske tro ša rine  n a  m onopolske p re d 
mete. na  potrebščine, n ab av ljen e  za vojsko in m ornarico ,17 
na t ranz itno  blago, k e r  se ne troši v občini sami; važna  je  
nova določba § 17. u redbe  o p ro ra č u n sk ih  d v an a js t in a h  za 
mesece avgust 1940. do m arca  1941. (Sl. list 65. kos iz 1. 1940.), 
da  se ne m ore jo  na laga ti  n ik ak ršn e  n o v e  sam oupravne  
davščine na predm ete, k i  spada jo  pod u redbo  o p o b i ja n ju  
d ra g in je  in brezvestne špeku lac ije  (Sl. 1. 78. kos iz 1. 1939.). 
K er se ta seznam predm etov pogosto sp rem in ja , se s tem 
lahko  bistveno sprem eni p o b ira n je  občinskih  trošarin . Ni 
jasno, ali se m ora  nova t ro ša r in a  (uvoznina) odpraviti,  ali se 
sme povišati trošarina , če p r id e  p redm et pod kon tro lo  cen. 
Če ve lja  naspro tno  stališče, bodo občine v s trah u  pred  razši
r i tv i jo  u redbe  na  nove predm ete  h itro  uvedle tro ša rino  na 
take  predm ete , ki bi u tegnili p r i t i  pod kontro lo .17“

T rošar inam  so sorodne u v o z n i n e , k i se smejo pob i
rati le v mestnih občinah. M eja med obema vrs tam a  posred

17 Sušeč, Trošarine, Ljubljana 1939, str. 319. Gl. tudi pravilnik za 
izvrševanje določil o banovinski in obč. trošarini. Sl. 1. 17. kos iz 1. 1930.

17a N ajnovejši seznam predmetov, spadajočih pod kontrolo cen, je  
objavljen v SI. listu, 17. kos iz I. 194-1. (Uporaba uredbe o kontroli cen 
na živila, km etijske in industrijske proizvode itd.)
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n ih  davkov  j e  pogosto zabrisana. Uvoznina, k i  lahko  zasle
d u je  tud i nam en  ščititi domačo p rodukcijo ,  se p o b i ra  navadno  
na predm ete, ki ne služijo  potrošn ji,  torej n a jv e č k ra t  na 
gotove izdelke, p a  tud i  na  in d u str i jsk e  surovine; podeželske 
občine p a  se skuša jo  izogniti p repoved i uvoznine s tem, da 
uvede jo  n a  ta k  p redm et »trošarino«, ki se ob izvozu iz tiste 
občine (za raz liko  od uvoznine) vrača.

U vozn inam  sorodne so » i z v o z n e  t a k s e « ,  k a te re  
pob ira jo  po zgledu države  sedaj n eka te re  občine bodisi v 
oblik i »takse« na izvoženo b lago  sploh ali le n a  blago dolo
čene vrsie  ali v obliki n a k la d n in  na vse vagonske pošiljke, 
naložene v občini. T ak ih  taks  n adzo rna  oblastva do lani niso 
dovo ljeva la ;  lani se je posrečilo n ek a te r im  občinam  kriti  
z njimi del svo jih  izda tkov ; če j e  taksa  za n a k la d a n je  p r e 
visoka, je nevarnost, d a  se ne naloži b lago  v d ru g i  postaji,  
tako da  se p rom et izogne občini na  n je n o  veliko gospodarsko 
škodo. Zato je  p ripo roč lj ivo , d a  se t a k a  taksa  v zmerni višini 
pob ira  na  vsem področ ju ,  n. p r .  banovine , ki bi m ogla iz 
donosa tak e  takse prispeva ti  k izda tkom  p reob rem en jen ih  
občin.171’

D a v e k  n a  p o s l o v n i  p r o  m  e t se navadno  v obči
nah  ne pobira , k e r  si ga lasti d ržava , če tud i so iz jem om a v 
d ru g ih  d ržavah  pob ira le  občine dok lado  k  d ržavnem u davku  
na poslovni prom et. Pogosteje pa  se deli med občine del 
donosa d a v k a  na poslovni p rom et neposredno ali pa  posredno 
(po iz ravna ln ih  fondih — biv. Češkoslovaška), A n g l i ja  pa 
o d v a ja  občinam celo del p re je t ih  carin , ker  pač v rš i jo  občine 
lokalno upravo  za državo.

Med o s t a l e  p o s r e d n e  d a v k e  sp a d a jo  še davek  
na nočno potrošn jo in razne  davščine na luksuzne predm ete , 
ki d a je jo  večinom a male p re jem ke . Na tem po lju  so občine 
pogosto zelo izna jd lj ive .  A l i te ra tu r i  se n a v a ja jo  občinske 
davščine na g lasovirje , n a  vozila  (avtomobile in kočije , na 
konje , na  pse, m ačke in slavčke — Saksonska), ten iška  in 
golf-igrišča, na  k lube, g lasovirje , v novejšem  času na  r a d i j 
ske a p a ra te  (pri nas p repovedana  s fin. zakonom  za 1. 1928/29. 
čl. 253.), na  dvigala, na  k v a r ta n je  (Celje), na  luksuzne fasade,

171) Kdaj je  pobiranje izvoznih »taks« priporočljivo in kdaj škod
ljivo, gl. Samoupravo 1940, str. 213/214.
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luksuzne po roke  (L jub ljana)  in pogrebe, na  kozm etične 
potrebščine, ki so sploh hvaležen p redm et obdavčen ja . 
Izna jd lj ivos ti  občinskih up rav  tu k a j  niso pos tav ljene  m eje, 
toda  finančni efekt tak ih  davščin  bo pogosto dvom ljiv , stroški 
p o b i ra n ja  in kon tro le  p a  so navadno  znatni.

D o k l a d e  k  d r ž  a v n i m n e p o s r  e d n i m  
d a v k o m .

K je r  d ržava  ne prepusti  sam oupravam , zlasti tud i  obči
nam  p o b i ra n ja  določenih neposrednih  davkov, n iti  j im  ne 
dopusti  neom ejenega  p o b i ra n ja  trošarin , niti j im  ne p re p u 
šča tlela donosa kak ih  državn ih  davkov, četudi se občinam  
na la g a jo  vedno štev ilne jše  naloge in več ja  brem ena, je  
razum ljivo , da  se m o ra  občinam dovoliti p o b iran je  dok lad  k  
d ržavn im  neposredn im  davkom  ali vsaj k nekaterim , k e r  j im  
drug i viri p re je m k o v  vsekakor ne m orejo  zadoščati.

D oklada  je  po Meyeru™ davščina, ka te re  davčna  s topn ja  
je  a likvotni del neke d ruge  davščine. K ak o r  smo videli, se 
lahko  p ob ira jo  dok lade  tudi k  državn im  t ro ša rinam  ali 
taksam; vendar  so n a jv a ž n e jše  dok lade  k neposrednim  d av 
kom. D oklade so torej davčni vir. ki j e  odvisen od d ržavne  
davščine. Sprem em be d ržavn ih  predpisov o k a k e m  davku, 
zlasti o nač inu  do ločevan ja  davčne osnove, še bolj pa  o višini 
davčn ih  stopenj, m en ja jo  tudi podlage doklad , ke r  se načel
no določa davčna  osnova samo po d ržavn ih  organih , tako  da  
občina oz. telo, uprav ičeno  do p o b i ra n ja  doklad, n im a sploh 
nobenega o p ra v k a  niti z do ločevanjem  davčne osnove niti s 
p o b ira n je m  doklad, ki ga vršijo  navadno  tudi d rža v n a  o b la 
st, va.10 Sicer im ajo  občine interes na te. da  so davčne  osnove 
d ržavn ih  davkov  tem večje, vendar  se jim  navadno  (tudi pri 
nas ne) ne d a je  prav ica, da  bi osporavale davčne odm ere

18 Članek Steuerziischläge v Mischler-Ulbrich, Ost. Stuatswörter- 
hiich, str. 1178.

Pri teni se pojavlja nevarnost, tla ne l>i davčna uprava zadrže
vala občinam (samoupravam) pripadajočih doklad ali hi sprejemala 
vplačila predvsem na račun državnega davka. Zato določa čl. 35. pra
vilnika o vknjiževanju neposrednih davkov, davka na poslovni promet 
in vojnice, da se morajo od zavezancev položeno vsote sorazmerno 
razdeliti na račun davkov, eksekucijskih stroškov, obresti in raznih 
doklad, če bi moral zavezanec plačati poleg davka še doklado.

8
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davčn ih  zavezancev onih davkov, h ka te r im  se sicer pob ira jo  
doklade. Sprem em be v višini donosa d ržavnega  (osnovnega) 
d a v k a  so zelo občutne  tudi za občine in sicer v ugodnem  ali 
neugodnem  smislu. V enda r  odpisi d ržavnega  d av k a  ne ve
l ja jo  tudi za občinske doklade, k a te re  sme občina  odpisati 
po določbah čl. 118. p rav i ln ik a  o f inančnem  poslovanju  v ob 
činah. V praksi bo n a jb rž  občina razširila  odpis d ržavnega  
d a v k a  tud i na doklade, k e r  bodo razlogi odpisa  m eroda jn i  
tud i za n jo .1”“

Sevedu im ajo  občine velik interes na d ržavn ih  davčn ih  
predpis ih  in na n j ihov ih  sprem em bah, ki so lahko  zan je  
ugodne, lahko  pa tud i škodljive , ker  lahko d ržav a  oprosti 
k a k e g a  zavezanca neposrednega, zlasti d ružbenega  d a v k a  iz 
k ak ih  javn ih ,  t. j. d ržavn ih  interesov, dočim  občina nima 
takega  interesa, pa  j e  navadno  p r ik r a j š a n a  za doklade, ker 
pač velja  načelo (ki pa  pozna tudi svoje  izjeme), da  se more 
pob ira t i  d o k lada  le, če se pob ira  tud i državn i davek. Sicer je  
mogoče oprostiti  k oga  d ržavnega  davka , k l ju b  tem u pa se 
izrečno določi, da  v e l ja  oprostitev  le za državni davek , ki se 
to re j  m ora  izračunati ,  pa  se bodisi sploh ne predpiše , bodisi 
predpiše, p a  tako j zopet odpiše. Ind iv idualne  oprostitve  od 
d ružbenega  d a v k a  našte te  delom a v čl. 76. zak. o nep. davkih , 
v e l ja jo  večinoma tudi za dok lade ; ven d a r  pa  so oproščena 
dok lad  p o d je t ja  s posebnimi zakonskim i ugodnostm i20 in ino
zemska p o d je t ja  po m edna rodn ih  pogodbah  le. ko liko r  j e  v 
zakonu ali v pogodbi izrečno naveden obseg in besedilo 
ugodnosti.

N aspro tno  so p ra k t ic i ra le  v p r e j š n j ih  letih neka te re  
občine pogodbene večletne oprosti tve  od občinskih doklad s 
p o d je t j i ,  ki bi hotela ustanoviti svoje  tovarne. Namen j e  bil 
pritegn it i  nova p o d je t ja ,  ki so lah k o  velikega pom ena za ves 
razvoj občine, zlasti z v id ika  zaposlitve prebivalstva. Sicer 
so p rosta  dok lad  zemljišča, oproščena  zem lja r ine  t ra jn o  
(čl. 10. z n. d.), zgradbe, oproščene t r a jn o  zg radar ine  po 
čl. 32. z. n. d., pod je t ja ,  oproščena p r idobnine  po čl. 46. t. 1., 
3.—7., zneski, oproščeni ren tn ine  po čl. 63. z. n. d. te r  p re 

19a O vračanju pobranih občinskih davščin. Samouprava 1940, s. 48.
20 Seznam takih podjetij po stanju 1. 1937. glej v moji knjigi 

Davčne oprostitve in olajšave, str. 141/142.
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jem ki,  oproščeni uslužbenskega d a v k a  po čl. 90. z. n. d. Po 
z adn jem  besedilu čl. 69. z. n. d. (Sl. I. 29. kos iz 1. 1940.) so 
prosti dok lad  ren tn insk i p re jem k i,  zavezani 8% ni s topn ji  
(vdove, osebe pod skrbstvom, siromašni) in 15%ni s topn ji  
(iz 3. odst. iočke 1, čl. 69.) ter p re jem ki zavezancev, s ta n u 
jočih v tu jin i.

Če se p redp iše jo  dok lade  k l ju b  temu, d a  se d ržavn i 
davek ni pobral, govorimo o tem, d a  se predpiše  državni 
davek  le idealno in od tega  idealno odm erjenega  davka  se 
potem p redp iše jo  doklade. Mogoče j e  celo. da  se j e  državn i 
davek  nehal pobirati,  da  p a  služi d rža v n a  davčna  osnova 
kot osnova za p o b ira n je  doklad, k a k o r  se je  to p rak t ic ira lo  
v F ra n c i j i  (centimes additionnels).

Pogosto se om eji po b ira n je  doklad k d ržavn im  nepo
sredn im  davkom  na ta način , da  se od n ek a te r ih  m an jš ih  
osnov p o b ira  le državni davek  ali da  se določene vrste  
davčnih  osnov oprosti jo  d o k la d ;21 m ožno j e  tudi izvzeti dolo
čene vrste davkov  od p o b i ra n ja  dok lad  ali p a  se sm ejo  pob i
ra ti  doklade  le od nekega de la  davka , n. p r .  p r i  nas le od 
osnovnega davka, ne pa  od dopoln ilnega  d av k a  h  neposred
n im  davkom.

A ktua lno  je  vp rašan je ,  ali se smejo sam oupravam  dovo
lili t. zv. d i fe ren c ira n je  dok ladne  s topn je  in progresivne 
dok ladne  stopnje . D avčne s topn je  posameznih davkov  so 
nam reč  zelo neenakom erne ; ab so rb ira jo  lahko zelo različen 
del davčne osnove, zlasti tud i rad i  načina u g o tav l ja n ja  
davčne osnove. N ek a te re  donose j e  teže u ta j i t i  k o t  druge, 
tako  da  zakonodavec  že skoro raču n a  z u ta jam i in določa 
zato v išje  davčne s topn je  k a k o r  pri d ru g ih  davk ih , ki ne 
n u d i jo  take  p r i l ike  za u taje . Če se določijo  iste s topn je  
dok lad  k vsem neposredn im  davkom , lahko  k a k  d a v e k  z 
dok ladam i v red  abso rb ira  ves donos, oz. tako visok odstotek 
donosa, da  j e  podana  nevarnost davčnega u m ik a  z davčnim  
ob jek tom  oz. davčnim  subjek tom .

Zato se opaža v razn ih  zak o n o d a jah  d ife renc irano  obdav
čenje. Češkoslovaški zakon o u red i tv i  sam oupravn ih  financ

21 Kdaj so doklade dopustne in nedopustne, gl. A. Leitner: Uvod 
n študij pot-eznog prava, Zagreb 1939, str. 128 sl.
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(z dne  15. j u n i j a  1927. št. 77. zb irke  zakonov in n a red b  v 
besedilu  zakona  z dne  27. novem bra  1930.. št. 169. zb. z. in n.) 
je  celo znižal dok lade  k z g rad a r in i  na polovično stopnjo, 
k a r  je  bilo odvisno delom a od tega, ali se je  poleg tega d av k a  
pob ira l  še na jem ninsk i vinar. oz. je  p repoveda l  zv išan je  te 
doklade  nad  določeno stopnjo. Pri nas je  ve lja lo  dosedaj 
d ife ren c iran je  dok ladne  s topn je  za n ezd ruž lj ivo  s po jm om  
doklade  (razen za z g rad a r in o  in družben i davek  po a v s t r i j 
skem  zakonu  do I. 1929.) sploh: zakon sam molči, nadzorna  
oblastva pa d i fe re n c ira n ja  dosedaj niso dopuščala. Zlasti na 
H rvaškem  se p o ja v l ja  sedaj zah teva  po d ife ren c iran ju ,  v 
novejšem  času tudi pri slovenskih mestnih občinah.

A k tu a ln o  je  tud i p r o g r e s i v n o  o b d a v č e n j e  z 
dokladam i. Čim večja  davčna osnova, tem več ja  n a j  bo 
d avčna  s topnja . Če se določa po držav i k l ju č ,  po katerem  
m o ra jo  prispevati  d ržav ljan i  v korist d rža v n e  b laga jne , n a j  
bi ve lja lo  isto raz m er je  tudi za n jihove  davščine v korist  
sam ouprav . Toda naš zakon sprem in ja k l juč ,  v k a te rem  p r i 
spevajo  prebivalci h k r i t ju  občinskih (sam oupravnih) izdat
kov. Če ima ista občina  dva zavezanca  p r idobnine , izmed 
ka te r ih  p lača ta  oba 10% osnovni davek, prvi pa  2 %  dopol
nilni davek, drug i pa radi večje  davčne osnove 10% dopol
nilni davek, prispeva  prvi od svojega čistega donosa v 
d ržavno  b lag a jn o  12%. drugi pa 2 0 % .  v občinsko b lag a jn o  
pa  p lačujeiii  oba isti odstotek svojega donosa, k a r  naspro
tu je  danes splošno p r iznanem u načelu, da na j  bo davčno 
brem e progresivno, ker naj se o b d av ču je jo  zavezanci po 
davčni sposobnosti. Dopolnilni davek ima pri  nas namen 
zadeli z v išjo  (progresivno) davčno  stopn jo  večje  davčne 
osnove, ki so dokaz  sorazm erno  mnogo večje  davčne spo
sobnosti. Po našem zakonu  pa k r i je  prvi izmed g o rn j ih  zave
zancev večji odsto tek  občinskih izdatkov k a k o r  je  odstotek 
v istem k ra ju  pobranega  d ržavnega  davka , ka te rega  m ora  
nositi. Če bi se pob ira le  doklade  tudi od dopoln ilnega  davka , 
bi bila  s tem dosežena progresivnost v obdavčen ju ,  ko liko r  
se seveda ne pob ira  že sam osnovni davek  samo s p roporc io
nalno davčno s topn jo  (rentnina). Seveda bi se m orale 
dok ladne  s topn je  močno znižati, če naj bi se pob ira le  doklade  
tud i od dopoln ilnega  davka . Pri prepovedi p o b ira n ja  doklad 
k dopolnilnem u davku  pa j e  razum ljivo , da  se pri nas p o jav 
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l ja  zah teva  po p rogres ivn ih  dok ladah , ki se d a jo  oprav ič it i  
teoretično z v id ika  davčne pravičnosti. Sem spada tud i p r e d 
ložena l ju b l ja n sk a  socialna davščina, ki je  močno p rog re 
sivna in  bi se pob ira la  tud i od dopolnilnega davka.

Sistem doklad pri nas ni dosleden. Iz tehn ičn ih  razlogov 
se nam reč ne p ob ira jo  dok lade  k rentnini, ko liko r  se pob ira  
z o d teg l ja jem  od obresti v rednostn ih  p a p ir je v  ali vlog v de
narn ih  zavodih  ter  k dodatnem u dav k u  k d ružbenem u d a v k u  
(pre jšn ji  div idendni davek), ker j e  pri izplačilu  obresti ali 
d iv idend zlasti od imetniških vrednostn ih  p a p ir je v  skoro 
nemogoče določiti k ra je v n o  p ris to jnos t  koristn ikovo. Posebni 
davčni doda tek  neka te rih  zavezancev p r idobn ine  in d ru ž b e 
nega davka . če je  presegal p rom et 1.000.000.— (čl. 59. II. odst. 
6. in čl. 86. 1. odst. z. o nep. d.) je  prost dok lad  iz istega raz 
loga k a k o r  tud i  davek  na poslovni prom et, ke r  pač  to niso 
pravi neposredni davki in ker  iz p rom eta  ni mogoče zanes
ljivo sklepati na čisti donos oz. dobiček p o d je t ja ,  četudi se 
da zagovar ja t i  stališče, da  povzroča večji poslovni p rom et 
p o d je t ja  tudi večje izdatke  dotični občini. T ud i se po za
konu ne smejo pobirati  dok lade  k 1%  izrednem u prispevku 
uslužbencev niti k prispevku za fond na rodne  obram be, k e r  
je  to že prib itek  k d ržavn im  davkom . N ik je r  pa ni izrečena 
ista prepoved*za dok lade  k »samskemu« davku , ki se im enuje  
davek  in spada med neposredne davke.

P recej  favoriz irano  stališče už iva jo  glede o bdavčen ja  z 
dok ladam i uslužbenski prejem ki. D ržavn i u rad n ik i  so sploh 
oproščeni vseh doklad k temu davku  glede p re jem kov  po 
zakonih  in uredbah , ve ljavn ih  za d ržavne  uslužbence (čl. 97. 
z. n. d.), isti predpisi pa v e lja jo  tudi za mestne uslužbence 
(§ l i l .  z. o m. o.), po čudnem  n a k l ju č ju  pa ne za uslužbence 
nemestnih občin. Ti im ajo  m enda  večinoma tako nizke p re 
jem ke. da bodo deležni oprostitve  od sam oupravn ih  dok lad  
enako kot vsi ostali nameščenci, ki im ajo  mesečne p re je m k e  
do 4000 din. 960 d in  tedensko (po upoš tevan ju  odbitkov  za 
otroke). Pri nam eščencih  s p re jem ki,  p resegajočim i d in  4.000; 
se obdavčijo  z dok ladam i le presežki nad din 4.000. O d 
uslužbenskega d av k a  se odb ije  enostavno d in  228.— in samo 
od os tanka  se odm eri jo  doklade, k a r  j e  naloga službodavca. 
K er m a n jk a  v zakonu  določba o tem, da se p lač u je jo  samo
up rav n e  dok lade  v gotovini v vseh onih p rim erih , ko se
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pob ira  uslužbenski davek  z davčnim i znam kam i, n a le p l je 
nimi v davčno knjiž ico , bi kazalo  dopolniti  v tem  smislu 
zakon, da  se p ripom ni službodavcem obveznost odtegovati 
tud i doklade.

Ker se m o ra jo  od e n k ra tn ih  p re jem kov , zavezanih  
uslužbenskem u davku , p lačevati dok lade  v polnem  znesku in 
m ora  tudi n a jm a n jš i  o b r tn ik  ali km et  in celo zavezanec z 
devetim i ali več otroki p lačevati  dok lade  v polnem znesku, je  
m e ja  din 4.000.— previsoka, zlasti pa  j e  to ve lja lo  p red  p o d ra 
ž itv ijo  cen. Za vse ja v n e  nam eščence (tudi občinske) velja  
načelo (čl. 89. z. n. d.), d a  onerozni p re jem ki (dnevnice in 
pod.) ne v e l ja jo  za p re jem ke , zavezane uslužbenskem u 
davku.

O pros ti tev  d ržavn ih  nameščencev se da  opravič iti  (razen 
z n izk im i prejem ki)  zlasti s tem, da naj im ajo  iste p re je m k e  
v vseh k r a j ih ,  p r ip a d a jo č ih  istemu d rag in jsk e m u  razredu , 
k e r  ne gre, d a  bi u rad n ik u ,  ki j e  s luča jno  nam eščen  v 
finančno slabši občini, vzela  obč ina  m orda  200%  doklade, 
d ru g em u  kolegi v srečne jšem  k r a j u  pa m orda  le 30%. tako  
da bi nasta la  raz l ik a  v p re jem k ih , k a te re  u ra d n ik  ni zakriv il ,  
k e r  si ne m ore  izb ira ti  s lužbenega sedeža.

T udi v neka te rih  d rug ih  p r im e rih  o m e ju je  zakon pobi
r a n je  doklad , tako  da  se sm ejo  na laga ti  'sam oupravne  
dok lade  le na  del osnove — d ržavnega  davka. Delom a j e  to 
zato, k e r  se p o b ira  d ržavn i  davek  enotno od davčnega zave
zanca (državni davek  se ne deli na  osnovni in  dopolniln i 
davek), delom a p a  se fav o r iz i ra jo  določeni donosi, p r i  k a te 
rih  se lahko  p red p o s ta v l ja  n iž ja  davčna  sposobnost. Na drug i 
s tran i  se s tem z m a n jšu je  osnova za p o b iran je  doklad  baš v 
podeželskih občinah, ki večinom a n im a jo  nobene in d u s tr i je  
in ki zato pogosto ne m ore jo  v redu  zadovoljevati  svojih  
nalog. D ok lade  k d ržavn im  neposrednim  davkom  so nam reč 
v občinskih f inancah  na jvažne jš i  v ir  p re je m k o v ;  saj so po 
p ro ra č u n ih  naših  občin za 1. 1940./41. znašale  49.4% vseh p re 
jem kov , v  4 mestnih občinah  pa le 8,7%, k e r  so v n j ih  mnogo 
važnejš i  p re jem k i od pod je t i j .  Seveda so dok lade  po razde
ljene  n a  posam ezne občine in o k ra je  p rece j  neenakom erno.

N a d rug i s tran i se doga ja , d a  dopušča  d ržavn i  zakon 
p o b ira n je  sam oupravn ih  doklad, četudi se državni davek  ne 
pob ira . To j e  v p r im e rih  začasnih oprostitev  ali teda j ,  ko  se
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državn i davek  odpiše »milostnim ali oportun ite tn im  potom«22 
oz. v p r im erih  oprostitev pri  družbenem  d a v k u  (čl. 76. t. 3. 
in 4.) te r  p r i  p r idobn in i  (čl. 46. t. 3. z. n. d.), če tako  določa 
zakon ali pogodba. V teh prim erih  se razširi  oprostitev  k l ju b  
davčni sposobnosti ev. tudi na sam oupravne  doklade.

Bolj k r iv ično  je ,  če ve lja  davčna  oprostitev oseb z deve
timi ali več o trok i za začasno in se celo po izrečnem  določilu 
zakona  o d a v k u  na neoženjene osebe in o davčni oprostitvi 
oseb z devetim i ali več o troki (§ 11.) ne oproščajo  samo
u p rav n ih  doklad, ki so lahko  mnogo večje  k a k o r  vse brem e 
d ržav n eg a  davka. D rž a v a  pač v teh p r im erih  p redpos tav lja  
p o m a n jk a n je  davčne sposobnosti za rad i  vzd rževan ja  večjega  
š tevila  o trok  (sicer pa zadošča, če je  m orda  le še 1 otrok, 
m la jš i  od 14 let, v zavezančevi oskrbi) in  se odreče p o b i ra n ju  
davkov  v lastno korist, k e r  rač u n a  s tem, d a  ji ostane še 
dovolj d ru g ih  zavezancev, p r i  k a te r ih  bo p o k r i la  ta  izpadek, 
m edtem  ko imajo lahko  v podeželski občini m nogočlanske 
rodbine tako  večino, da bi občinske dok lade  od ostalih rod 
b in  znesle malenkost, in bi bila  občina  obsojena na nede lav
nost. N a  d rug i  s trani se nava ja ,  da  j e  večje  število o trok  
(vsaj pri  večjih posestvih) za zavezanca ugodno, k e r  je  to 
cenena delovna moč, medtem ko m ora  km et - samec izdajati  
ve like  zneske za mezde km eti j sk ih  delavcev.

Podobni razlogi so n a jb rž e  bili odločilni, ko  se je  d ržav a  
z davčno novelo z dne 22. decem bra  1939 odpovedala  pob i
r a n ju  zem lja r ine  od onih km etovalcev, k a te r im  se p re d p i 
su je  zgolj zem lja r ina , če skupni ka tas trsk i  čisti donos vseh 
n jihov ih  zemljišč v obm očju  ene davčne up rave  ne presega 
d in  1.000.— (čl. 10., t. 12. z. n. d.). S to določbo je  nam reč  
d ržav a  oprostila  večino km etovalcev  zem lja r ine  vsaj v d ra v 
ski banovini, v ka teri  so po š te t ju  1. 1931. znašala  km ečka  
posestva do 5 ha  po številu  57,4%,22 k e r  znaša  povprečn i k a ta 
strski čisti donos ok rog  d in  163.— od 1 h e k ta r ja .24 Koliko 
znaša sedaj na podstavi te določbe oproščeni ka tas trsk i  čisti 
donos, dosedaj ni znano. Sicer so p red s tav lja la  posestva do

22 Šraj, I. c. str. 163.
23 Bilimovič: Agrarna struktura Jugoslavije, Zbornik jurid. fak. 

1938/39, str. 7.
21 J. Božič, Javne dajatve in kmetijstvo, Tehnika in gospodarstvo, 

IV. letnik, str. 218. Skupine posestev od 5—10 ha nismo mogli razčleniti.
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5 lia te d a jJ5 le 13,3% vse zemlje, tako  da za d ržavo  izpadek 
ne bo tako  velik, zlasti k e r  ji  ostane tud i ves dopoln iln i 
davek.

V zavesti težav, ki bi lahko zadele ne k a te re  podeželske 
obč ine s p re težno  ali izk ljučno  km ečk im  značajem , je om e
n jena  novela oprostila  tak a  zem ljišča  tud i  vseli doklad, v en 
d a r  pa dopusti la  n a la g a n je  o b č i n s k i h  dok lad  na jveč  v 
znesku p redp isa  za 1. 1939. P rav iln ik  d o v o l ju je  odm ero 
s a m o u p r a v n i h  dok lad  samo do višine odm ere  teli 
doklad za 1. 1939. Za občine je  to re j  po ložaj jasen, ne pa  za 
ostale sam ouprave  (banovino, km etijsko  zborn ico  itd.). N a  ta  
način se u v a ja  p r i  nas v praksi d i fe re n c i ra n je  dok lad . O bčina  
bi torej smela znižati splošno dok lad  no s topn jo  pod ono iz 
I. 1939., zv išan je  dok ladne  s topn je  p a  ne zadene zem ljar ine .

IV. M edsebojno razm erje javnih teles in vprašanje finančne
izravnave.

Bremena občin se skoro  brez p re s ta n k a  večajo ;  isto velja  
v g lavnem  tudi o d ržav i  in n jen ih  nalogah, ki povzročajo  
nove izdaike. V endar pa  p renaša  d rža v a  v vedno večjem  
obsegu del svojih  poslov na  občine, ne d a  bi jim istočasno 
odstopila  tudi ustrezni del p re jem kov  ali ustrezne k redite , 
p redv idene  v p ro ra č u n u  za tisti nam en. Pogosto p ren aša  
d ržav a  na  občine tud i popolnom a nove naloge, za k a te re  
seveda y d ržavnem  p ro ra č u n u  sploh še ni k red itov .

Novi ali na  novo preneseni posli zah teva jo  pogosto le 
povečan je  dela, p r i  več jih  občinah  pa že nastav itev  novih 
u radn ikov  in s tem povečan je  osebnih izdatkov ,2* zelo pogosto 
pa  tud i povečanje  p isa rn išk ih  izdatkov. V teh  p r im erih  ob re 
m enitev za občino zaradi sode lovan ja  še ni tako  znatna, 
k a k o r  če d rža v a  naloži občini tud i izv rševan je  listih p rene 
senih nalog, ne pa le o p ra v l ja n je  poslov, za k a te re  k r i j e  
s tvarne  izdatke  država . Pogosto prisili d ržav a  občine, da  
m ora jo  k r i t i  celo izrazito  d ržavne  izda tke  (vzdrževan je  
d ržavn ih  u radov  in ustanov).

2r’ Bilimovič, 1. c., str. 22.
26 Ljubljana je  morala določiti 9 uradnikov samo za izplačevanje 

podpor rodbinam vojaških vpoklicancev.



Zalo se vedno pogosteje  p o ja v l ja  zahteva, da  n a j  d ržava  
pri  p renosu  poslov na občine prenese na iste tud i del ustrez
nih k red itov , pri  n a la g a n ju  novih  poslov pa naj p r ispeva  
potrebne zneske.27 To je  seveda odvisno od s ta n ja  d ržavn ih  
financ, ki so v iz redn ih  časih ob rem en jene  občutno z iz red
nimi izdatki. Slabšo pomoč lahko  nudi d rža v a  tud i s poviša
n jem  občinskih davščin, ki pa lahko nasp ro tu je  d ržavn im  
finančnim  interesom, ali z dovolitv ijo  novih občinskih 
davščin.

Izmed novih nalog, k a te re  na laga  d ržava  občinam , naj 
tu k a j  omenimo zlasti podpore  rodb inam  vpoklicancev (L jub 
l jana  je  d a ja la  iz lastnih sredstev p red u jm e  po trebn im  rod
binam). zaščito proti napadom  iz z ra k a  (o ka te r i  se j e  raz 
p rav l ja lo  obširno na m ariborsk i seji slovenske sekcije  seje 
mest 3. avgusta  1940. in k j e r  se j e  zahtevala  porazdeli tev  
stroškov na  državo, banovino  in občine), izda tke  združene 
z vpoklicem na vo jaške  va je  in sploh vo jaške  posle, e v a k u a 
cijo  o trok, volilne posle.

O prav ič ilo  za svoje  zahteve, da  na j  j im  d ržava  obenem 
z n a lagan jem  novih poslov p risk rb i  tud i  k r i t je  potrebnih  
novih izdatkov, n a jd e jo  lahko občine v § 101. finančnega 
zakona  za I. 1938./39., ki dopušča prenos dela  poslov iz p r i 
stojnosti v rhovne  d ržavne  up rave  na banovine, obenem pa 
p renaša  na  banovine  tud i ustrezne k red i te  v taki obliki, da  
se o tv a r ja jo  tisti k red i t i  banom, medtem  ko se m o ra jo  v p r i 
hodnjem  letu postaviti na  ustrezno mesto. T a  do ločba je  
ostala v g lavnem  na p a p i r ju ,28 če abs trah iram o  od ustano
vitve banovine H rvaške, ki ima sedaj (udi svoje vire p re 
jem kov .

Neenotno je  stališče d ržave  glede p re n a š a n ja  poslov na 
občine. Po § 89. z. o m. o. sme nam reč  n o tra n j i  m in is te r  p re 
našati  poleg poslov iz pristojnosti oblastev p rv e  stopnje , 
naveden ih  v tem §-u, na  mesta tud i d ruge  posle občne uprave  
ali tudi odvzeti mestu poedine posle občne uprave . V zad
n jem  p r im e ru  pom eni to finančno razbrem enitev  občine, ko l i
ko r  ne bo d ržav a  zah teva la  iz tega naslova od občine k akega

27 Zahteve Zveze mest v el. Stele, 1. e.
28 Glej dvome o izvedbi v čl. V. Kukmana: Upravna dekoncentra

cija po § 101. finančnega zakona za I. 1938.—39., Sl. pravnik 1939, str. 80.
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prispevka, v prvem  p r im eru  pa  seveda n a s ta ja jo  novi 
izdatki, o k a te r ih  zakon molči. Nemesine občine so v tem 
oziru  na  boljšem , k e r  določa § 79. z. o o., d a  je  občina dolžna 
sodelovati tudi v d rug ih  k r a je v n ih  poslih d ržavne  uprave  po 
obstoječih p redp is ih  in zakonitih  od redbah  d ržavn ih  oblasti; 
poleg tega se m ore jo  občinam  z zakonom  poveriti  novi tak i  
posli, obenem pa  se m ora  poskrbe ti  za k r i t j e  stroškov, z d ru 
ženih z izvrševan jem  poslov. Iz te določbe se lahko  izva ja  
ali, da  m ora  d rža v a  občinam  za k r i t j e  izda tkov  za nove posle 
odstopiti del svo jih  p re je m k o v  ali pa  j i  dovoliti  lastne v ire  
p re jem kov . S to določbo se n e  sk lada jo  ob iča jna  skoro  vsako
letna navodila  f inančnega  m in is tra  za se s tav ljan je  občinskih  
p ro računov , ki z a h te v a jo  n a js tro ž je  v a rč e v a n je  in ne samo 
izk l ju č u je jo  nove davščine ali pov iševan je  davčn ih  stopenj, 
temveč zah teva jo  celo pogosteje  zn ižan je  davščin. D ržavn ih  
subvencij  pa  občine skoro  ne pozna jo  več. kveč jem u  še sub 
venc ije  banovine  občinam .20

D ru g a č e  pa v naši zakonodaji  ne bomo našli mnogo 
določb, ki bi občinam  oz. sam oupravam  dodeljevale  nova 
sredstva za nove posle. Če dodeli d ržava  ozirom a v iš ja  javna  
k o rp o ra c i ja  nižji javni ko rp o rac ij i  kak  znesek iz svojih  
sredstev za določen namen, j e  podana  subvencija  in ima ta 
v iš ja  k o rp o ra c i ja  prav ico  nadzorova ti  izvršitev  do tične  javne 
naloge in ev. tudi poskrbeti  zato, da  se ta na loga  res izvrši. 
T ako  nadzorstvo  se m ora  uve ljav it i  tudi. če nižji k o rp o ra c i j i  
m a n jk a  sredstev in  če gre  za izvršitev  javne naloge, ki ni le 
v k ra je v n em , temveč tudi v d ržavnem  interesu.

Po razn ih  zakonih  na jdem o raz tresene  določbe o držav- 
, n ih  subvencijah  občinam  za določene namene, ki se deloma 

p o n a v lja jo ,  delom a pa se p o ja v l ja jo  le k d a j  p a  kda j.  Sem 
spada ka ld rm ina , k i  p r ih a ja  v  koris t  le občinam  s ca r in a rn ico  
za dovozne ceste, n a d a l je  čl. 17. u redbe  o iz v a ja n ju  jav n ih  
del z dne 22. n ovem bra  1934 (Sl. I. 99. kos iz 1. 1934.), ki dovo
l ju je  d a ja n je  podpor  v skupnem  znesku na jveč  10% od p r e 
jem kov  d ržav n eg a  sk lada  za j a v n a  dela  za izvedbo ja v n ih  
del k ra je v n e g a  znača ja , če p rispeva  p r izade ta  obč ina  z l ju d 
sko m očjo občanov ali iz svojega  rednega  p ro ra č u n a  vsaj

29 Tako so prejele občine v Črni gori od države subvencije v 
znesku 4,450.000, slovenske pa nič. — D. I’. v Trg. tovarišu 1939, str. 89.
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30% p ro raču n sk eg a  zneska. N asprotno p a  sili zakon  občine k 
p r isp ev an ju  za namene, ki so pretežno v d ržavnem  interesu 
(vzdrževan je  d ržavn ih  u radov  in naprav) ali ki so skupni 
d ržav i in občini, k a k o r  za zgraditev  onega dela d ržavn ih  cest, 
vodečih skozi občino, ki p resega  6 m širine (§ 21. z akona  o 
d ržav n ih  cestah) ali za d ruge  k o rp o ra c i je  in sklade. 1 ako 
m o ra jo  občine po p rav i ln iku  o višini p r ispevka  občinskih 
taks  na b iv an je  tu jcev  tu jsko -p rom etn im a  zvezam a v L ju b 
ljan i  in M ariboru  (Sl. 1. 15. kos iz 1. 1940.) prispevati  20% 
od taks  na  b iv an je  tu jcev , davščine n a  prenočnino, p o s te l jn i 
ne in prenočn ine  om en jen im a  zvezama, po uredbi o p r ispe 
v a n ju  občin občinskim  km etijsk im  skladom  in sreskim k m e 
t ijsk im  odborom z dne 26. m arca  1940. (Sl. 1. 28. kos iz 1. 1940.), 
izdani po § 91. odst. 3. zakona  o pospeševanju  km etijs tva , pa 
m o ra jo  občine p rispevati  om enjen im  km etijsk im  odborom  
določeni odstotek zem ljar ine , p redp isane  na n jihovem  ozem
lju . T a  odstotek j e  določen v različni višini za posamezne 
sreze, in znaša od 8.1% do 16%. O bčine  b rez  doklad m ora jo  
prispevati  te zneske iz d ru g ih  sredstev. V dravski banovin i  
danes  tak ih  občin ni. Te zneske odtegne davčna  u p ra v a  ter 
odvede 75% sreskemu km etijskem u skladu, ostanek (25%) 
p a  gre  v občinski km etijsk i  sklad.

Sicer na jdem o še p r im er,  d a  naloži d ržav a  občini p r ispe 
v an je  za k r i t j e  določenega d ržavnega  izdatka, ki j e  tud i  v 
n jen e m  interesu. K vzd rževan ju  polic ije  v  mestih, k j e r  nače
lu je  mestni po lic iji  d ržavni organ, m ore  d ržav a  prispevati  
do t r e t j in e  vseh s troškov za vzd rževan je  (§ 89. z. o m. o.), 
k a r  je  b ilo  s § 124. t. 25. fin. zak. za 1. 1939./40. sp rem enjeno  
v toliko, da  sme d ržav a  nap r t i t i  polovico osebnih izdatkov  za 
osebje p red s to jn iš tv a  mestne polic ije  mestni občini.

Večji obseg zavzem ajo  subvencije  v koris t  občinam  v 
banovinskem  p ro računu . Banovine so nam reč  že zavzele s ta 
lišče o s o l i d a r n o s t i  j a v n i h  k o r p o r a c i j :  po tem 
načelu  je  dolžnost v išjih  ja v n ih  k o rp o ra c i j  pom agati  n iž jim  
s prispevki (subvencijami) k  izv rševan ju  n j ih o v ih  nalog, ali 
p a  j e  n j ih o v a  naloga n a j t i  iz ravnavo  med finančno šibkimi 
in  f inančno  močnejšimi občinam i svojega obm očja , k e r  im ajo  
pač in teres na  tem, da  v rš i jo  vse n j ihove  občine predp isane  
naloge tudi, če občani sami zaradi stalno na ra šča joč ih  občin
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skih izdatkov  ne m ore jo  zbrati p o k r i t ja  za vse n u jn e  občin
ske naloge, k e r  pač k l ju b  n a p e n ja n ju  davčnega  v i ja k a  ni 
mogoče us tvariti  po trebn ih  virov p re jem kov , zlasti če ima 
občina k a k e  izredne izdatke  (n. pr. sk rb  za brezposelne 
ustav ljene  tovarne) in j e  d rža v n a  davčna  pod laga  za p o b i ra 
n je  dok lad  p ren ezn a tn a  ali pa če je  občina tako  zadolžena, 
da  ne more v redu izpo ln jevati  p revze tih  obveznosti, tako  
d a  ne p la č u je  niti tekočih  obveznosti (n. pr. osebnih izdatkov 
ali računov  za dobave), temveč tudi ne o d p laču je  v red u  sta
rih dolgov, k e r  n im a sredstev  za službo posojil (obresti in 
odp lačevan je  glavnice) ali se nabe re  preveč k ra tk o ro čn ih  
obveznosti; te izpostav lja jo  občino ne le nevarnosti prisilne 
izvršbe, ki pozna  sicer gotove om ejitve , temveč celo n ev a r
nosti po ravnave  ali s tečaja , ki u tegne celo biti odp rav ljen ,  
ker ni s troškov za k r i t je  s teča jnega  postopanja , la k i  p r i 
meri š k o d u je jo  izredno  močno ne le prizadeti  občini (morda 
tud i njeni h ran iln ic i kot poso ji lodaja lk i  ali p od je t ju ) ,  tem 
več tudi ostalim občinam in javn im  k o rpo rac ijam , ke r  se 
p o ja v l ja jo  dvomi tudi o n jihovi plačilazmožnosti in plačiUi- 
voljnosti, in zah teva jo  n jihov i upniki (dobavitelji) s trož je  
pogoje.

I)a se p re p re č i jo  škod lj ive  posledice zlasti za občinski in 
j a v n i  k red i t ,  se p o ja v l ja  načelo solidarnosti ja v n ih  k o rp o ra 
c ij ,3" ki govori pretežno v ko r is t  n iž j ih  ja v n ih  ko rporac ij ,  
k e r  si u tegne d rža v a  sam a na podstavi svoje  o r ig ina rne  
davčne v rhovnosti  zagotoviti po trebne  vire p re je m k o v  za 
lastne namene. Iz ra v n a jo  naj se b rem ena, d a  ne bodo p r i 
padniki posamezne ja v n e  k o rp o ra c i je  preveč  občutno p re 
obrem enjen i v p r im eri  s p r ipadn ik i  d ruge  gospodarsko moč
nejše edinice iste stopnje . Poskrbi naj se zato, da  se omogoči 
izv rševan je  obveznih  izdatkov vsem občinam, da se ne bi 
dogaja lo , da  posam ezna občina ne m ore zadostiti svo jim  n a j 
nu jn e jš im  nalogam , medtem ko troši d ru g a  d e n a r  ne le za 
p rostovoljne , temveč celo nepo trebne  (luksuzne) izdatke. V 
sod ržav ju  ali v zvezni državi je  lahko tud i narobe, če cen
tra ln a  oblast n im a lastnih zadostnih sredstev in je  navezana  
na prispevke  d ržav  članic, da  m ore v rši t i  svoje naloge.

30 Članek K. Engliša: »Solidarita verejnycli svazkü v Hospodarski 
politiki«, 1928, št. 51—52.
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Načelo solidarnosti j e  pri  nas dosedaj u v e l ja v l je n o  v 
m an jšem  obsegu. Predvsem  se kaže  v subvencijah  v iš je  ja v n e  
ko rp o ra c i je  n iž ji  k o rp o ra c i j i  za k r i t je  določene potrebe, če 
ne zadoščajo  lastna sredstva n ižje  ko rpo rac ije .  Če d a je  v iš ja  
j a v n a  k o rp o ra c i ja  nižji  do tac ijo  (brez določenega namena), 
so navadno  dotac ije  n am en jene  vsem članicam  oz. n iž jim  
korpo rac ijam , to re j  tudi onim, ki m orda  niso po trebne  d o ta 
cije, zlasti iz donosa kakega  določenega davka.

N aša banovina  je že pred več leti p r iče la  sk rbe ti  za 
izravnavo  b rem en  v koris t  p reob rem en jen ih  občin, ki bi bile 
sicer v nevarnosti,  da  ne bi mogle sploh ali vsaj v zadostni 
meri izvrševati svoje  izdatke, zlasti seveda take, k i  so obvezni 
ali ki izv ira jo  iz p re je  p revzetih  obveznosti. Zlasti tud i  ne 
sme banov ina  oz. nadzorno  oblastvo dopustiti, da  bi se občina 
izognila  izpolnitvi obveznosti na  ta način, da  izpusti dotične 
izda tke  že iz p ro računa . Pro ti  temu je  zdravilo  v prisilnem  
b u d ž e t i ra n ju ,  zlasii v pravici nadzornega  oblastva. da  sme 
pri  o d o b rav an ju  p ro ra č u n a  p red lagane  p re je m k e  in izdatke 
ne le zm an jša ti  ali č rta ti ,  temveč celo povečati oz. uvesti nove 
davščine. Z m an jšan je  je  bilo dopustno  že sedaj, povečan je  
izdatkov  in p re jem kov  pa  je  proglasil  d ržavn i svet za nedo
pustno. Sicer bi m ora la  iziti na  podstavi pooblastila  § 128. fin. 
zakona  za 1. 1939./40., ki dopušča sedaj izrečno tak o  pris ilno  
budže tiran je ,  posebna uredba, k e r  se lahko zgodi, da občina 
ne bi hotela  izvršili na loga  nadzornega  oblastva. da za kril je  
closedaj nep redv idenega  določenega izda tka  uvede posebno 
davščino ali poveča obstoječe davščine ali da pobere  d av 
ščino, t is tega izda tka  pa k l ju b  temu ne izvrši, k a r  seveda 
lahko stori tudi glede izdatka, ki j e  sicer v p ro ra č u n u  odo
bren že brez sode lovan ja  nadzornega oblastva. U redba  bi se 
morala  d rža t i  v g lavnem  načel o izv rševan ju  občinskih nalog, 
ka te r ih  občina noče izvršiti in ki so no rm irana  v § 127. in 
128. z. o o. te r  v !? 136, in !? 137. z. o m. o. P reosiane tudi 
možnost razrešitve občinskih o rganov. T a  določba j e  bila 
poenostav ljena  s § 78. t. 3. p ro rač . d v ana js t in  za a p r  i l-j ulij 
1940. ki dopušča sprem em bo p ro računov  v izdatkih  in p r e 
jem k ih  k a k o r  tudi v davščinah po oblasivu. ki odobrava  
p ro račune .

Izrečno nava ja banovinski p ro račun  d ravske  banovine  za
1. 1940.'41. te-le subvencije  občinam : (vštevši šolske in c e r 
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kvene konkurenčne) potlpore za sanacijo  cerkven ih  občin 
d in 100.000.—, podpore  za g radn jo ,  oprem o in poprav ilo  cer
kva 150.000.—, pom oč občinam  pri o d p lač e v a n ju  dolgov
180.000.—, prispevek poko jn in skem u  sk lad u  občinskih  usluž
bencev po § 88. z. o o. 50.000.—, n u jn a  g radbena  dela  na b a 
novinskih  in občinskih  cestah ob e lem en tarn ih  nezgodah
200.000.—, pomoč pri odplačilu  dolgov o k ra j ,  cestnih odborov 
in  občinam za cestne in m ostne zgradbe  345.000.—, p rispevek  
p reob rem en jen im  občinam  za ubožni sklad d in  100.000.—. 
pom oč revnim  občinam  za z a t i ra n je  na lez lj iv ih  bolezni 
d in  50.000.—, z d ra v l je n je  s irom ašnih  v združen ih  zd ravs tve
nih občinah  1,200.000.—. T ak ih  postavk, ki so delom a težko 
d e l j iv e  (ker so določene v koris t  razn ih  ja v n ih  ko rpo rac ij) ,  
bi se našlo še več; v e n d a r  to iz p ro ra č u n a  še ni razvidno, ali 
se pozne je  k a k  izdatek za določen n a m e n  dodeli občini.

Banska  u p rav a  vrši to re j  t u k a j  iz ra v n av a n je  bremen, 
da  omogoči tu d i  s irom ašnejšim  občinam potrebno  poslova
n je  in obstoj; zlasti prispeva  za razne k o n k re tn e  namene, da  
j ih  lahko  občina zadovolji.  Vse delo banske u p rave  v tej 
smeri iz p ro ra č u n a  ni razvidno, k e r  bi b i la  zato po trebna  
n jegova  n a ta n č n e jša  filiacija . Uspehi so vsekako b lagodejn i,  
občani pa  se jili pogosto ne zavedajo . Zlasti s trem i banska  
u p ra v a  za tem. da se zm an jša jo  dok lade  v posameznih obči
nah  na  znosno višino, ker  so dok lade  navadno  n a jv id n e jš i  
dokaz  o p reobrem enjenosti  p reb iva ls tva  v kak i  občini. 
Seveda bo d a ja la  banska  u p rav a  subvencije  p reo b rem en je 
nim občinam n a jb rž e  šele, če vidi, da  ni mogoče niti zn ižan je  
izdatkov niti pov išan je  d rug ih  p re jem kov , ki s to je  občini še 
n a  razpolago. Brez dvom a so te subvencije  rešile gospodar
skega p ro p ad a  m ars ika tero  občino, če ne posredno, pa vsaj 
na  ta  način, da je zn ižan je  doklad na  znosno mero (po zaslugi 
banske  uprave) ohran ilo  občini m ars ika te rega  davkop lače
valca, ki bi bil sicer imel možnost prenesti  svoj davčni v i r  in 
b ivališče v drugo, m anj ob rem en jeno  občino.

A k c i ja  banske  u p rave  za z m a n jša n je  občinskih doklad 
na  znosno m ero je  laž ja  zato, k e r  im a jo  naj v išje  dok ladne  
s topn je  navadno  one občine, ki im ajo  m alo  d ru g ih  p re je m 
kov iniki im ajo  tudi absolu tno  nizke celotne p ro račune . Tako 
ima po občinskih p ro ra č u n ih  za 1. 1940./41. le 52 občin 
doklade, p resegajoče  150%, k a r  n a j  bi velja lo  ko t naj v iš ja
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znosna občinska doklada . D ok lade  (eh občin na j  bi znašale 
skupaj d in  3,104.668; vendar  bi bilo t reb a  vsega le d in  287.268 
zato, d a  bi se dok lade  znižale od p redv idene  s topn je  na 150%. 
T a  znesek je  v prim eri s skupnim i p ro račun i  naših  občin 
neznaten, omogočil p a  bi redno poslovanje  vseh teh občin, če 
bi se u s tva r ila  za tako  izravnavo  brem en  p o treb n a  sredstva. 
Seveda tu k a j  niso upoštevani obvezni izdatki, k a te r ih  občine 
niso uvrstile  v p ro račun .

V d rug ih  d rža v a h  na la g a jo  tako  izravnavo  b rem en  
državn i zakoni. Iz ra v n a v a  se seveda ne m ore  vršiti v tej 
obliki, da  bi m očnejša  občina p rispevala  iz svojega  p ro ra 
čunu določeni znesek d rug i š ibkejši občini, k e r  bi to izgle- 
da lo  kot m iloščina in izzivalo k r it iko , temveč je  za tako  
izravnavo  pok licana  v iš ja  j a v n a  k o rp o rac i ja ,  bodisi d ržava , 
bodisi sam ouprava  (dežela) in sicer neposredno ali v obliki 
posebnega iz ravna lnega  sklada, k a m o r  p rispeva jo  m anj ob re 
m en jene  občine ali p a  se določene do tac i je  v iš je  k o rp o ra c i je  
ali pa  donos kakega  d a v k a  razdelijo  po trebn im  sam oupravam  
na n j ihovo  obrazloženo prošn jo , zato da  j im  ni t re b a  dvigati 
d ok lad  n a  neznosno višino. V tem oz iru  bi lahko  služili za 
vzgled češkoslovaški zakon iz 1. 1927. (že citirani) in  zakoni 
p re jš n j ih  neka te rih  nem ških  dežel in A vs tr i je  (povojne),31 
ki so večinom a ustanovili posebne iz ravnava lne  sklade; ti 
na j  bi d a ja l i  subvencije  le. če j e  resnična p o t re b a  in  če p re 
segajo  dok lade  določeno višino. V o k v iru  po zakonu  razpo 
ložljiv ih  sredstev  (na Češkoslovaškem p r e je  140 milijonov 
k ro n  letno samo iz d ržavn ih  sredstev!) so deležne subvencij 
občine in nek a te re  d ruge  ja v n e  k o rpo rac ije ,  ki s ta v l ja jo  
seveda večinom a p re t i ra n e  zahteve, k e r  se zavedajo , da  ne 
bodo mogle doseči vsega, k a r  z a h tev a jo  (tako Fux-W ichta). 
Težko j e  zlasti najti  k l ju č  za p rav ično  razdelitev  sredstev, 
k e r  se sicer javn i  ko rp o ra c i j i  lahko  p r iz n a  p rav ic a  do sub
vencije  — toda  le za resnično po trebne  izdatke, ne pa  m orda  
za nepo trebne  izdatke. Moralo bi pač veljati načelo, d a  se iz 
teh  sredstev v eni občini ne sme omogočiti k r i t j e  izda tka , ki 
ga v drugi občini ni več mogoče izvršiti, ker  se tam  ne m ore 
več n a jt i  p o k r it je .

31 Fux-W ichta, 1. c., str. 110 sl.
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Vsekako so tu  n a k a za n a  pola, po k a te r ih  j e  tud i p r i  
naših  občinah  mogoče izvesti izravnavo  brem en . Podrobneje  
se na tem m estu ne moremo spuščati v ta  vp rašan ja ,  ki bodo 
postala pri nas v sekakor  še bolj ak tua lna .

Jugos lav i ja  j e  pozna la  p r e j š n ja  leta večje  d ržavne  do ta 
c ije  oblastnim  sam oupravam , nekaj časa tud i banovinam . 
D anes j e  od vsega ostalo onih na jveč  100 m ilijonov  d in a r jev  
od izkup ička  skupnega  d av k a  na poslovni p rom et in delež 
na  sk u pn ih  banovinskih  tro ša rinah , ki se de li jo  po razn ih  
k l juč ih ,  k a te r i  v z b u ja jo  pogosto kritiko."'" D rž a v n e  do tac ije  
občinam so skoro b rez  pom ena.

Važno je  tud i v p ra ša n je  finančne iz ravnave  med posa
m eznimi občinami, zlasti o pristojnosti za p o b i ra n je  občin
skih t ro ša r in  in doklad  k neposrednim  davkom , da se na eni 
s tran i  p rep reč i  dvo jno  obdavčen je  istega davčnega predm eta, 
n a  drugi s trani pa  razdeli p rav ično  d avčna  osnova (državni 
osnovni davek) za odm ero  sam oupravn ih  d ok lad  na one 
občine, ka te r im  povzroča p o d je t je  (sedež in posamezni obrati) 
izdatke. T a  v p ra š a n ja  so u re je n a  pri nas za p ridobnino  v 
čl. 44., za d ružben i davek  pa v čl. 88. zak. nep. davkov.

V. O bčinski dolgovi in občinske rezerve.

Zakon o na ra šča jo č ih  d ržavn ih  izdatk ih  ve l ja  tudi za 
občine, ke r  n a ra šč a jo  tudi n jihove  naloge b rez  p res tanka. 
Zlasti se tudi poveču je  število n j ihov ih  ustanov, zavodov in 
p o d je t i j ,  ki zah teva jo  večje investicije, k a te r ih  ni mogoče 
pokriti  iz rednih p ro računsk ih  sredstev, ker bi (aki enkra tn i  
izdatki presegli davčno sposobnost občanov in bi bili deloma 
neizvedljiv i, ker  bi bilo nemogoče pov išan je  občinskih  d a v 
ščin na  po trebno  višino, če naj bi se ves izda tek  k r i l  v enem 
letu. S tabilnost ja v n ih  p ro raču n o v  naj bi se spoštovala  po 
možnosti tudi v občinskih financah , k e r  p ren a ša  gospodar
stvo laže brem ena, ki se ne sp re m in ja jo  v večjem obsegu in 
na k a te ra  se je  že p rivadilo , tako  da  j e  tudi p reva litev  teh 
bremen u re jena . Če na j  se v enem letu izvrši k a k a  večja  
naloga, j e  nevarnost, da  trp i  zadovoljitev  d rug ih  občinskih 
po treb  in de lovan je  občinske uprave. Če sč ustvari nova

;12 I). Potočnik: Banovinsko finance. Trgovski tovariš 1936, str. 2:i/24.
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občinska n a p ra v a  t r a jn e g a  pomena, tud i  ne bo pom islekov 
p ro ti  temu, da  pade  del izdatkov  za ta  nam en v brem e bodo
čih generacij ,  k a te r im  bo ta  n a p ra v a  koristila , zlasti še, če bo 
ta  n a p ra v a  donašala  tud i  t r a jn e  donose, s ka te r im i bo mogoče 
p o k r iv a t i  vso službo ali vsa j del službe posojila, k i  ga bo 
dopustno  n a je t i  za tako  n a p ravo .32*1

T o re j  se sme tud i v občinskih f inancah  dopustit i  u p o ra b a  
k red i ta ,  v en d a r  le v določenih m ejah , zlasti pa  n ik d a r  za 
redne  izdatke. Sicer k a ž e jo  sta tis tike  o občinskih  dolgovih, 
da  so bili v mnogo več ji  m eri k o t  d ržavn i  dolgovi na je ti  za 
p ro d u k tiv n e  in ren tab ilne  nam ene .33 Razen tega  vsebu je jo  
tud i  zneski, n a je t i  za odplačilo  dolgov, pogosto investicije, k i  
so se k r i le  p rvo tno  s k ra tk o ro čn im i  posojili.

Naš zakon o občinah  dopušča  (§ 94.) posojila  le za iz
redne  potrebe, p rav i lom a  za t r a jn e  namene, k i  se ne m orejo  
ostvariti  z rednim i letn im i p re jem k i.  Zakon o m estn ih  obči
nah  dopušča še poleg tega  (§ 114.) posojila  za odplačilo 
p r e j š n j ih  dolgov, to rej v  p r im erih ,  ko se d a jo  nakn ad n o  
doseči ugodne jš i  pogoji, zlasti v obliki konso lidacije  posojila  
(spremembe k ra tk o ro čn e g a  v dolgoročno) ali k o n v e rz i je  (zni
ž a n ja  obrestne mere). Posojila  se m ora jo  odplačevati  po v n a 
p r e j  določenem  načrtu ,  z odobritv ijo  tudi iz osnovne občin
ske imovine, če se ta v bodočih letih  rekons tru ira .  P o tre b n a  
je  seveda tud i k o n tro la  o tem, ali se je  izkup iček  poso ji la  res 
po rab il  za nam en, ki je  označen ko t povzroč ite l j  posojila.

32a Izdatki za službo posojila se lahko krijejo razen iz donosov 
financirane naprave tudi iz kakega posebnega sklada, ki ima laliko tudi 
svoje lastne prejem ke. N. pr. fond 6%nega ljubljanskega obligacijskega  
posojila.

33 Samoupravno gospodarstvo v Druvski banovini, Ljubljana 1933, 
navaja na str. 64, da se je  uporabilo od posojil 70,66% za investicije in 
gradbena dela, 22,43% za odplačilo dolgov, 6,68% pa za mešane in ostale 
svrhe. Ob koncu 1. 1936. so im ele slovenske občine (191 od 403) dolgov 
za din 62,601.389, mestne občine pa din 201,125.668. Od teh posojil se je 
porabilo za ureditev kraja 37,6 milijonov, za kulturne in socialne in ve
sticije 86,6 m ilijonov, za občinske zgradbe 8,9 milijonov, za ustanovitev 
podjetij 46,4 milijone, za prehrano 5,2 milijona, na drugi strani pa za 
konverzijo 30,3 m ilijone in za odplačilo letečih dolgov le  6,7 m ilijo
nov. Seveda je močna postavka »Ostalo« — 39,4 milj. (Tabela 60/61 v 
Statistiki samoupravnih zajmova u Kralj. Jugoslaviji na dan 31. de
cembra 1936. Izdalo fin. ministrstvo 1937.) Od tedaj so dolgovi seveda 
precej narasli.

9
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Za n a je m a n je  posojil  j e  vedno p o tre b n a  odobritev  
f inančnega  m inistra , spo razum no z n o tra n j im  m inis trom ; ta 
sicer d o lg o tra jn i  (Op. T oda  glej 2-mesečni ro k  za  odobritev  
posojil m estnim  občinam!) postopek na j  bi izk l juč i l  porabo  
poso ji la  za nedopustne  nam ene; f inančni m inis ter  ima m očan 
in teres na  odobritvi, k e r  m ora  va ro v a t i  poleg in teresov občine 
in  n je n ih  davkoplačevalcev  tudi svoje  lastne interese. P ove
č a n je  izda tkov  k a k e  občine za službo poso ji la  (zlasti n e ren 
tabilnega) lahko  povzroči tako  neznosno povečan je  občinskih  
davščin, zlasti dok lad , d a  se ogrozi p o b ira n je  tud i d ržav n ih  
davščin  in eksistenca davkoplačevalcev ; p reob rem en jenos t  
občine lahko  povzroči z a n e m a r je n je  n je n ih  nalog, k a ie r ih  iz
v rše v a n je  zah teva  d ržavn i  interes, k e r  im a tud i  d rž a v a  in te 
res na rednem  de lo v an ju  občin. Iz tega  lahko  nastane  obvez
nost (vsaj m oralna) v išjih  javn ih  k o rp o ra c i j ,  da  om ogočijo  
občini izv ršev an je  nalog  s subvencijam i. Končno pa  ima 
f inančn i m in is te r  in teres n a  tem. da  ne bi p reo b rem en jen e  
občine n ačen ja le  f inančn ih  virov, ka te re  bi r a d  011 izkoristil  
t a k o j  ali pozne je  v oblik i novih  davščin  ali z n a je t je m  
d rža v n e g a  posojila. P reve l ike  zahteve  občin n a  kap ita lskem  
trgu  lahko povzroč ijo  p o m a n jk a n je  ali vsaj podraž itev  k a p i 
ta la  za d ržavne  potrebe, k a r  pom eni več je  izda tke  v bodoč
nosti za službo d rža v n ih  posojil (višja  nom ine lna  obres tna  
m era, n iž ji  em isijski tečaj) .

Brez nevarnosti  za občinske finance so k ra tk o ro č n a  poso
j i la .  k o l ik o r  se n a je m a jo  za p o k r i t je  b lag a jn išk ih  p r im a n jk 
l ja je v ,  k i  n a s ta ja jo  v  te k u  istega p ro ra č u n sk eg a  le ta  za rad i 
neenakom ernega  d o to k a  p re je m k o v  v razn ih  mesecih, če se 
izpo ln ijo  p r ičak o v an e  nade, da  se v pozne jš ih  mesecih istega 
p ro računskega  le ta  iz ra v n a jo  ti p r im a n jk l ja j i .  N evarno  je, 
če se n a je m a jo  k ra tk o ro č n a  poso ji la  mesto za k r i t j e  b la g a j 
n iškega  p r im a n jk l j a j a  za k r i t j e  računskega  p r im a n jk l j a j a  
(v računskem  zak lju čk u )  ali celo za dolgoročne investic ije  in  
v  tako  velikem  obsegu, da  j ih  ob dospe tku  ni mogoče plačati. 
V časih, ko kap ita lsk i  t rg  ne razpo laga  z zadostnimi kapi- 
tali, j e  ve lika  nevarnost  v n a je m a n ju  k ra tk o ro č n ih  posojil, 
če se ne  posreči pozne jša  konsolidacija .

Iz teh  iz v a ja n j  izha ja ,  da  bo vedno po trebno  nadzorstvo 
nad  občinam i p r i  n a je m a n ju  posojil, k e r  b rez  tega n ad z o r 
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stva ne bo hotelo izh a ja t i  nobeno v iš je  nad zo rn o  oblastvo, 
če tudi sam oupravno.

D ru g o  v p raša n je  je, k j e  n a j  n a je m a jo  p o s o j i l a  
naše občine. O  tem  v p ra š a n ju  smo že raz p ra v lja l i  n a  d rugem  
mestu.84 Zato tu k a j  ne bomo raz p ra v lja l i  obš irne je  o n jem , 
razen  k o l ik o r  so nastale spremembe.

1. Še n a d a l je  p r ih a j a jo  upoštev ko t posojilodavci za 
občine zavodi s o c i a l n e g a  z a v a r o v a n j a  in v m an jš i  
m eri zasebne z a v a r o v a l n i c e  (delniške in vzajem ne) in 
poko jn in sk i  skladi, k o l ik o r  ni sedaj  p redp isana  naložba 
zna tnega  dela  n j ihov ih  rezerv  in  p r i r a s tk a  reze rv  v d ržavne  
p a p ir je .  V p rašan je  naložb č loveko ljubn ih  n a p ra v  še danes ni 
popolnom a razčiščeno, še m an j  pa  delitev O sredn jega  u ra d a  
za  zav a ro v a n je  delavcev, č igar  poso ji la  p r ih a j a jo  upoštev  
predvsem  le za posojila  za zdravstvene  naprave , ne pa  za 
d ru g e  občinske investicije.

2. D r ž a v n i  i n  p r i v i l e g i r a n i  d e n a r n i  z a 
v o d i .  Dočim  je  d a la  D rž a v n a  h ip o te k a rn a  b a n k a  tudi slo
venskim  občinam  v zad n jih  letih  zna tna  (razm erom a cenena) 
posojila  zlasti za m obilizacijo  n j ihov ih  h ran iln ic , so občin
ska  poso ji la  Poštne h ran i ln ice  zelo nazadovala, k e r  se je  
posvetila  p redvsem  f in a n c ira n ju  države  in n jen ih  nap rav . 
Nov u pn ik  za občine bo P r iv i leg ira n a  a g ra rn a  banka , ki sme 
sedaj d a ja t i  poso ji la  na  podstavi posebnega sk lepa  m in is tr
skega  sveta tud i za p re h ra n je v a ln e  ustanove, to re j  tud i  obči
nam, če j ih  ustanovijo , ne pa  m orda  neposredno p r e h r a n je 
valn i ustanovi sami. N arodna  b a n k a  občinam  in n j ihov im  
p o d je t je m  ne sme d a ja t i  nobenih  posojil ne posredno ne 
neposredno, k e r  to  p repovedu je  zakon o Narodni bank i 
(čl. 13.) enako  k a k o r  poso ji la  državi.

3. B a n k e .  D eln iške  b an k e  že po svoji  k o n s tru k c i j i  ne 
bodo rade  d a ja le  občinam  posojil, k e r  p o t re b u je jo  občine 
pre težno  dolgoročna posojila, ki p r i  b an k a h  niso običa jna, 
m edtem  ko k ra tk o ro č n a  poso ji la  občinam  navadno  ne ustre 
zajo, razen za prem ostitev  b lag a jn išk eg a  p r im a n jk l ja j a .  
O b res tn a  m era  bančn ih  posojil bo n a jb rže  malo v išja .

34 K je bodo dobivale občine in ostale samouprave posojila po 
u veljav ljen ju  uredbe o hranilnicah? — Samouprava 1938, št. 1.
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4. K o m u n a l n e  z a d o l ž n i c e  d e n a r n i h  z a v o 
d o v .  N a žalost p r i  nas skoro  ne poznam o k o m u n a ln ih  
bančn ih  obligacij, k a k ršn e  iz d a ja jo  d rugod  zlasti deželne 
b a n k e  (v p r e j š n j ih  av s tr i jsk ih  in  nem ških  deželah), ne k a te re  
večje deln iške banke , posebne hipotečne banke  in večje  sa
m oupravne  hran iln ice . D olgoročne obveznice iz d a ja  denarn i 
zavod n a jv eč  do višine svo jih  občinskih posojil, ki jam čijo  
za izdane zadolžnice poleg zavodovih  posebnih  rezerv  za 
k om u n a ln a  poso ji la  ter  poleg n jegovega  splošnega jam stva . 
T a k a  posojila  se d a je jo  pogosto v oblik i zadolžnic, k a te re  
p re jm e  dolžn ik  radi p roda je ,  v rača  pa  dolg v  gotovini ali 
p onekod  tudi v zadolžnicah samih, tako  da  občina - dolžnica 
v rne  dolg z m an jš im  k o t  nom ina ln im  zneskom  posojila, k e r  
j e  m orda  tud i  p re je la  v  gotovini m an jš i  izkup iček  za svoje- 
časno p rodane  obveznice. O b re s tn a  m era  teh  posojil  j e  
navadno  ista za las tn ika  p a p i r j a  in  za do lžn ik a  — občino, 
k i p laču je d e n a rn e m u  zavodu letn i p r ispevek  za stroške  — 
V'i%o ali m alo več. O b res tn a  m era  tak ih  obveznic j e  odvisna 
od k ap ita lskega  trga , enako  tečaj (emisijski in borzni). Za 
občine so ugodna  dolgoročnost in iz tega  izv ira joča  razm e
rom a n izk a  le tna  b rem ena  za službo posojila, za d ena rn i  
zavod istočasna dospelost n jegove  te r ja tv e  (anuitet) in  n je 
govih obveznosti p ro ti  im etnikom , k i  ne m ore jo  zahtevati  
izplačila svoje  vloge, p a č  p a  lahko  zadolžnico (z zgubo ali 
dobičkom) p ro d a jo ,  k o l ik o r  j e  r a j e  ne zastavijo , da  si p r i 
h ra n i jo  m oreb itno  t re n u tn o  grozečo teč a jn o  zgubo. Za take  
p a p i r je  j e  p r ipo roč lj ivo  k o t i r a n je  n a  borzah , da  j ih  je  
mogoče da ti  v  zastavo (lombard) tmli p r i  em isijski bank i.  Pri 
nas so te obveznice v ž iv l je n ju  skoro  neznane, če tud i so j ih  
izda ja le  K ra n js k a  deželna b a n k a  (sedanja  H ip o tek a rn a  
b a n k a  jugoslovansk ih  h ran iln ic) te r  nek a te re  zagrebške  
banke . P rav ico  do i z d a ja n ja  tak ih  k o m u n a ln ih  zadolžnic 
im a tud i D rž a v n a  h ip o te k a rn a  b a n k a  in H ra n iln ica  d ravske  
banov ine  v L ju b l ja n i ,  k i  p a  te p rav ice  dosedaj ni izkoristila , 
dočim je  D. H. B. n a je la  le 1. 1911. ob ligacijsko  posojilo  v 
tu jin i  v ko r is t  be o g ra jsk e  občine.

5. Z a d r u  g e - p o s o j i l n i c e  d a je jo  poso ji la  obči
nam  le redko, n a jv e č k ra t  m an jš im  občinam  (domačim), ki 
n im ajo  svoje  h ran i ln ice  in ne tvega jo  isk a n ja  poso ji la  v d ru-
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geni k r a ju .  P r i  z ad rugah  je  t re b a  upoštevati določbe zakona 
o gospodarsk ih  zad rugah , k i  nag lasa  (čl. 1. t. 6.), d a  poslu je  
z a d ru g a  samo s svojim i zadružn ik i ,  k e r  bi d rugače  zgubila  
davčno oprostilev. Če to re j  n a ja m e  občina posojilo  p r i  
zadrug i,  m ora  postati č la n  ali pa  zgubi za d ru g a  oprostitev  in  
d ruge  ugodnosti. V p rvem  p r im e ru  jam či občina-dolžnica 
om ejeno  ali celo neom ejeno  za vse obveznosti zadruge, k a r  
j e  lahko  zan jo  zelo težko  breme. V takem  p r im e ru  se b liža  
poso ji ln ica  po  svojem z n a č a ju  že občinski hran iln ic i.  K er 
na  eni s tran i  n im a smisla p repovedovati  občinam  n a je m an je  
posojil  p r i  zad rugah , n a  d rug i s tran i  pa  ni p r ipo roč lj ivo  
n a p r t i t i  občinam  m orebitno  neom ejeno  jam stvo  za zadrugo, 
k i  sicer noče r išk ira ti  zgubo davčnih  in d ru g ih  ugodnosti 
za rad i  posojila  občini-nečlanu, bo potrebno  tud i  p r i  nas 
izdati določbo, k a k ršn o  vsebuje  § 20.. t. 4. češkoslovaškega 
zakona  o sam oupravn ih  f inancah  (z dne 15. j u n i j a  1927 v 
besedilu  novele  z dne  27. novem bra  1930): O bč ina  sme n a je 
m ati poso ji la  tud i  p r i  k re d i tn ih  zavodih  (zadrug) z neom eje 
n im  jam stvom . V tem  p r im e ru  občina ne postane članica 
zavoda, ne p revzem a neom ejenega  jam s tv a  za n jegove  obvez
nosti, posojilo  p a  j e  ve ljavno  sklenjeno, če tudi bi bilo po n je 
govih p rav i l ih  jam stvo  pri zadrugi njegoy ' pogoj. V tak ih  
p r im e rih  ne zgub ijo  t i  k red i tn i  zavodi p rav ice  n a  davčne in  
taksne  ugodnosti, ki j im  gredo po v e l ja v n ih  predp is ih  s pogo
jem , da  o m e ju je jo  svoje de lovan je  izk l jučno  na  svoje  člane.

Znano je, d a  so tud i p r i  nas d a ja le  zad ruge  posojila  
občinam  in j e  n u jn o  potrebno, da  se v p ra ša n je  uredi na p r i 
m eren  način. N eroden  j e  sedan ji  način, ko  n a ja m e  župan  ali 
obč. odborn ik  posojilo  pri  zad rug i — v koris t  občine.

6. S a m o u p r a v n e  h r a n i l n i c e  vseh vrst — bano
vinske, mestne, o k ra jn e  in  občinske — so bile  vedno cenen 
(in dolgo skoro  edini pom em bnejši) v ir  k red i tov  za občine in 
tud i d ruge  sam ouprave, k a r  d o k a z u je jo  številke.35 1521 
razn ih  ja v n ih  n a p ra v  se je  zgrad ilo  s h ran i ln išk im i posojili 
v S loveniji (deloma tudi na  P r im orskem  p red  1. 1918.). P r i 
h ra n e k  na  obrestih  j e  znašal vsako leto m ilijone  d ina r jev ,  
ki so j ih  p r ih ra n i le  h ran i ln ice  davkoplačevalcem . T a  posojila

35 Naš članek, str. 8.
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so znašala  še p red  k ra tk im  okrog  */4 m il i ja rd e  d in a r  jev, to re j  
p r ib l ižno  če tr tino  vlog p r i  h ran iln icah .

D osedan ji  nač in  d a ja n j a  občinsk ih  posojil  je tem elj i to  
sprem enila  u redba  o občinskih h ran i ln icah  z dne  24. novem 
b ra  1938, ki je dopustila  občinskim  h ran i ln ic a m  le d a ja n je  
k ra tk o ro čn ih  posojil  lastnim  občinam -ustanov ite l jicam . ven 
d a r  na jveč  d o  10% vseh h ran i ln ih  vlog. Po navodil ih  f inanč
nega m in is tra  za sestavo p ro ra č u n a  mestnih občin za leto 
1939./40. (Sl. list 52. kos iz 1. 1939.) p a  se ne smejo dovol jevati 
posojila  n ik d a r  »za p o k r i t je  p r im a n jk l j a j a  po p ro ra č u n u  in 
za tiste izdatke, ki so v p ro ra č u n u  določeni«. K a tere  izdatke 
j e  po tem  sploh še dovoljeno  p o k r iv a t i  s posojili, če se sm ejo  
n a jem ati  le do lgoročna posojila  za t r a jn e  namene, ne pa  za 
p rehodne  izdatke, ni dovo lj  jasno.

Novela  k  u redb i o občinskih h ran i ln icah  z d n e  6. ok tob ra  
1939 (Sl. list 98. kos iz 1. 1939.) j e  dopusti la  (§ 14. t. 6) dolgo
ročna  poso ji la  sam oupravn im  telesom n a jv eč  v višini 10%, 
k ra tk o ro č n a  pa  na jveč  v višini 15% vlog na  h ran i ln e  k n j i 
žice. Tore j sme d a ja t i  občinska h ran i ln ic a  poso ji la  tu d i  d r u 
gim občinam, ne le občini-ustanovite ljic i , v en d a r  slednji po 
čl. 33. vzorn ih  p rav il  le po istih pogojih  ko t d rug im  dolžni
kom. P re j  p repovedana  dolgoročna poso ji la  sm ejo  znašati le 
10% h ran i ln ih  vlog, zato pa  so dopustna  v več jem  obsegu 
k ra tk o ro č n a  posojila, ki pa  so p r i  naših  občinah  večinom a 
neznana  (razen k a k ih  zaostalih obveznosti n a p ra m  občinskim 
dobavite ljem ). Zato se odp ira  nevarnost  p o d a ljš e v an ja  tak ih  
navidezno k ra tk o ro č n ih  posojil. Sicer j e  že f inančni zakon 
za 1. 1939./40., § 82, dovolil h ran i ln icam  d a ja n je  dolgoročnih  
občinskih posojil za na p e l jav o  telefona.

Banovinske  h ran i ln ice  teh  om ejitev  ne  pozna jo , n a 
sprotno, r a z v i ja jo  se vedno bo lj  v dena rne  zavode za f in a n 
c ira n je  p o treb  naših sam ouprav , predvsem  seveda banovine  
same in  n jen ih  nap rav . Pri n j ih  bodo mogle občine n a je m a t i  
tudi do lgoročna posojila  brez dvom a tud i po p r ičakovan i  
zakoniti  u red i tv i  n j ih o v eg a  pos lovanja .

O m eji tev  posojil  obč in i-ustanovite ljic i  se da  z ag o v ar ja t i  
zlasti s slabimi skušn jam i onih h ran iln ic , k i  so posodile svoji 
občini n ad  polovico vlog. S e d a n ja  25% m e ja  j e  sicer p r i 
m erna , razen  om ejitve  dolgoročnih  posojil  n a  10% vseh h r a 
n iln ih  vlog. V endar  j e  n a jb rž e  zak o n o d a ja lec  mislil n a  d rugo
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možnost dolgoročnega zado lževan ja  naših  občin, ka te ro  
dopušča  § 14. t. 3. u redbe o občinskih h ran iln icah , nam reč  
n a k u p  sam oupravn ih  v rednostn ih  p a p ir jev .

7. K o m u n a l n e  z a d o l ž n i c e  o b č i n .  T  udi občine 
same lahko  izd a ja jo  zadolžnice, ki im ajo  znača j  v rednost
nega p a p ir  ja  in se glasijo  na  okrogle  zneske. Po obeh občin
sk ih  zakonih  bi se seveda m ora la  ta k a  em isijska  poso ji la  
odplačevati  po v n a p re j  določenem načrtu , odobrenem  v vseli 
p r im erih  od n o t ra n je g a  in f inančnega m inistrstva. Zakono
d a ja lec  rač u n a  s tak im i obveznicami in j ih  favoriz ira  z zako
nom, »s k a te r im  se posojila  sam oupravn ih  teles oprašča jo  
d ržav n ih  davščin«30 in tudi taks za vse posle, ki j ih  n a jem ajo  
v inozemstvu ali d ržav i  »sam oupravna telesa v  svoji p r is to j 
nosti za j a v n e  namene«, v en d a r  po poznejšem  av ten tičnem  
to lm ač e n ju 37 le za posojila  v obliki v rednostn ih  p a p ir jev ,  
dočim je  že čl. 63.. t. 4. zakona  o neposredn ih  davkih  oprostil 
ren tn ine  obresti, k a te re  p lač u je jo  v inozemstvo . . .  občine od 
lastn ih  posojil. Razen l ju b l ja n s k e  mestne občine nima m enda  
nobena  d ru g a  jugoslovanska občina inozem skega posojila, 
in je malo ve rje tno , d a  bi se v  bodoče posrečilo n a je t i  novo.

V p raks i  m ore jo  izda ja t i  lastne dolgoročne obveznice p r i  
nas le naj več je m estne občine, k e r  lahko  edino one e m itira jo  
zadolžnice v tako  velikem znesku, da j ih  lahko  k o t i r a jo  na  
borzi in  da  se raz v i je  z n jim i k u p č i ja  in  s tem  možnost s k r 
beti za p r im e rn e  tečaje , ki j e  pogoj tud i za lo m b a rd iran je  
tak ih  zadolžnic  p ri  Narodni banki in d ru g ih  denarn ih  zavo
dih. N ek a te re  take  zadolžnice nosijo  tudi ime b lag a jn išk ih  
zapisov, četudi niso k ra tko ročne , temveč s redn je ročne  (Za
greb  n. pr. 10-letne). M anjše  občine, ki niso sedež banovine, 
se kom aj u p a jo  em itira ti  lastne zadolžnice (iz jem a n. p r.  
Sušak). Končno so dobila  naša  3 n a j  več ja  mesta Beograd, 
Zagreb in L ju b l ja n a  z u redbo  o emisiji  občinskih poso ji l38 
pravico, izd a ja t i  za investic ijske po trebe  obveznice, ki se 
s p re je m a jo  za varšč ine  in v  k a te re  se smejo deloma n a la 
gati h ran i ln iške  rezerve  lastne h ran iln ice  in rezerve  občin
skih pok o jn in sk ih  ustanov te r  pup iln i  sk ladi in k i  so opro

30 Ur. list, 45. kos iz  1. 1929.
37 Finančni zakon za 1. 1932./33., § 16.
38 Z dne 14. novembra 1939, Sl. list, 95. kos.
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ščene vseh se d an j ih  in  bodočih d ržav n ih  in vseh ostalih 
(sam oupravn ih  in občinsk ih  — tako  uredba!) davkov  in  
dok lad  k a k o r  tud i vseh taks in ostalih davščin. Em isijske  
pogoje  vseh tak ih  posojil m ora  seveda odobrit i  finančni 
minister.

U red b a  o občinskih  h ran i ln ic a h  dopušča  v § 14. t. 3 h r a 
niln icam  n a k u p  sam oupravn ih  v rednostn ih  p a p ir je v  na jveč  
do 20 % vlog n a  h ran i ln e  k n  jižice (toda v teh  20% se rač u n a  jo 
m enda  tud i ostale vrste pap ir jev ,  naš te tih  v istem odstavku). 
T ore j  sme m a n jš a  h ran i ln ic a  k u p o v a ti  sam oupravne  p a p ir je ,  
izdane  od banovine  ali n a j  večjih  občin, na  žalost pa  ne bo 
m ogla  k u p i t i  zadolžnic  lastne občine, če tudi j e  za h ra n i l 
nico z l ikv id ite tnega  stališča ugodnejše , da  im a kom una lne  
obveznice k a k o r  dolgoročno te r ja te v  p ro ti  občini, k a te ro  je  
zelo težko vnovčiti (cedirati ali zastaviti).

Teoretično  j e  prav ilno , da  naj im a jo  h ran i ln ice  kot 
k r i t j e  svojih  k ra tk o ro čn ih  obveznosti (vlog na  vpogled) 
k ra tk o ro č n a  poso ji la  ali vnovči ji ve (zastavi jive) v rednostne  
p a p ir je ,  toda  pri m an jš ih  h ran i ln ic a h  j e  danes ta p r inc ip  
neizvedljiv . Za k red i t  naših  n a jv e č j ih  občin je z novim i 
p redp is i  p re sk rb l je n o  v zadostni meri, toda  t reba  bo na jt i  
p r im eren  nač in  f in a n c ira n ja  m a n jš ih  občin. K er same ne 
bodo mogle iz d a ja t i  zadolžnic, bo t re b a  delati na  to, da  
obstoječi denarn i  zavodi p r ične jo  zopet v večjem  obsegu 
oz. n a  novo izda ja ti  kom una lne  zadolžnice, k a r  j e  seveda 
odvisno od p o loža ja  na  kap ita lskem  t rg u  sploh, ali p a  da se 
n a jd e  možnost, da  bi m an jše  občine sk u p a j  izda ja le  s k u p 
n e  k o  m u  n a 1 n  e z a d o 1 ž n i c e.

T u  lahko  služi ko t vzgled nem ška  o rgan izac ija .  T am  so 
se vse občine posamezne p o k ra j in e  združile  v h ran i ln išk e  in 
ž irovne zveze (Sparkassen- und G iroverband),  k i  izda ja jo  
skupa j  k o m u n a ln a  zb ira lna  poso ji la  (Kom m unalsam m elan- 
ieilie), k a r  omogoča tud i  m an jš im  občinam  n a je m an je  poso
j i l  na  kap ita lskem  trgu . Pogoj je  seveda no rm a lizac i ja  
našega kap ita lskega  trga, ev. tudi do tok  k a p i ta la  iz tu jine ,  
n a k a r  danes ni mogoče misliti. Solidarnost naših  občin bi 
lahko  pom agala  tudi m an jš im  občinam  do po trebn ih  k r e d i 
tov, ka te r i  so j im  danes težko dostopni, k e r  p r i  lastni h r a n i l 
nici ne m o re jo  dobiti dolgoročnih  posojil, zlasti dok ler  ima
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hran iln ica  p rev isok  odstotek starih  dolgoročnih  posojil, na  
d rug i s tran i  p a  skoro  ni mogoče, da  bi dobila  dolgoročno 
posojilo  p r i  d ru g i  občinski hran iln ic i,  k e r  je p ri  te j  veči
nom a že las tna  občina izčrpala  om en jen ih  10% za svoje  
namene. Ne smemo nam reč  prezre ti ,  da  bodo mogle h ra n i l 
nice d a ja t i  nova  dolgoročna posojila  občinam  šele teda j ,  ko' 
bodo se d an ja  dolgoročna občinska posojila  pad la  pod 10% 
vseh h ran i ln ih  vlog, k a r  lahko  pomeni, da  m a rs ik a te ra  h r a 
n iln ica  m o rd a  tud i  10 ali več let ne bo m ogla  n iti  lastni 
občini posoditi dolgoročno n iti  n a jm a n jše g a  zneska. To je  
skoro  istovetno s p repoved jo  d a ja n j a  dolgoročnih  občinskih 
posojil  vsaj od s tran i  občinskih  h ran iln ic . Zato smo enako 
k o t  1. 1938. m nen ja ,  da  bi bilo t re b a  odprav it i  p r i  h ran iln i-  
šk ih  posojil ih  sam oupravam  (torej tud i v ko r is t  d ru g ih  samo
u p rav  — banovine, o k ra jn ih  cestnih odborov itd.) raz l iko 
v a n je  n a  dolgoročna in k ra tk o ro č n a  posojila  (kolikor gre za 
m aksim alno  dovoljene  odstotke tak ih  posojil) ali pa ta  p re d 
pis v p raks i  blaže tolmačiti, zlasti glede p o jm a  k ra tko ročno -  
sti, ki tu  ni de fin iran ;  sploh ni govora o s redn je ročn ih  poso
jil ih . k i  so na p o l ju  ja v n e g a  k re d i ta  vedno  pogostejša.

B r e m e  o b č i n s k i h  p o s o j i l  j e  p r i  naših  občinah 
n a  splošno znosno. O b re s tn a  m era  j e  re la tivno  ugodna, poso
jila  so p retežno  dolgoročna, tako  da za občine večinom a ni 
nevarnosti,  da  bi m ora le  t a k o j  v rn it i  celo posojilo. S lužba 
posojil (obrestovanje  in odplačevanje) zah teva  v p r im eri  s 
skupnim i izda tk i  vseh občin razm erom a malo — v občinskih 
p ro ra č u n ih  za 1. 1940./41. 11,819.700 din  ali 12,6%, to re j  eno 
osminko vseh izdatkov, v m estnih p ro ra č u n ih  pa 25.514.530 d in 
ali 11.7%, to re j  še neko liko  m an j .  V m estnih  občinah je  vse- 
k ako  služba posojil laž je breme, k e r  so se n a je la  večinom a v 
p ro d u k tiv n e  namene, v nem estnih p a  zelo pogosto za šole in 
občinsko u ra d n o  poslopje. P odroben  preg led  občinskih p r o 
računov pokaže, da  so ne k a te re  občine mnogo ali m an j ob re 
m en jene  z dolgovi ali j ih  sploh n im ajo  ali im ajo  celo p r i 
h ranke . d ruge  pa  ž r tv u je jo  za službo posojil toliko, da  trp i 
vsa občinska u p ra v a  in n jihov i upniki, zlasti če občine ne 
m ore jo  izpo ln jevati  p revze tih  obveznosti.

To ni samo bolečina naših  občin, k e r  so pač po trebe  in 
p re je m k i  v  posam eznih  občinah zelo različni. Zato se je v 
F ra n c i j i  p red laga la  ustanovitev posebne B laga jne  za p red 
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u jm e  občinam  in departm anom ,"“ ki na j  bi d a ja la  posojila  
po trebn im  občinam  po izredno n izk i obrestni m eri  (3%) in bi 
d ru g im  p reo b rem en jen im  občinam  p r ispeva la  raz l iko  m ed to 
obrestno m ero  in de jansko  obrestno m ero  n j ih o v ih  dolgov. 
C lavne  težave so nasta le  seveda pri  v p ra ša n ju ,  odkod  n a j  
se vzam ejo  sredstva, med ka te r im i so se n av a ja li  n ek a te r i  
davki.

O la jša v o  za občino pomeni seveda brezobrestno  posojilo, 
ki bi ga m ogla  dobiti  iz d ržavne  b la g a jn e  ali k a k e g a  d rž a v 
nega fonda ali od k a k e g a  d ržav n eg a  ali p r iv i leg iranega  
de n a rn e g a  zavoda, to re j  če je  občina p reo b re m e n jen a  ali če 
m ora  občina n a je m a t i  posojilo  za take namene, k i  so tudi 
delom a ali celo pre težno  v d ržavnem  in te resu ;  teda j  se bo 
m ogla  občina bolj upravičeno  potegovati  za brezobrestno  
posojilo  ali posojilo  po ugodnejš ih  kot no rm a ln ih  pogojih , 
k a k rš n a  so n. pr. dopus tna  pri nas za p re h ra n je v a ln e  usta
nove pri  občinah; posojilo  za tak  nam en bi seveda m orala  
na je t i  občina sama.

O b č i n s k e  r e z e r v e .  V zvezi z novejšim i teo r i jam i 
o »dinam ičnih  p ro račun ih«  ja v n ih  teles, k i  n a j  v  času k r ize  
ne štedijo , tem več z izv a jan je m  ja v n ih  del p o v e č u je jo  zapo
slitev gospodarstva in s tem  v p l iv a jo  na k o n ju n k tu ro  zlasti 
iz p ro ra č u n sk ih  p r ih ra n k o v  finančno ugodn ih  let, se p o ja v 
l j a  zahteva, da  n a j  ohčine u s tv a r ja jo  v ugodn ih  letih  rezerve  
za razne  namene. N a  j d a l je  j e  šla v  te j  smeri N em čija  s svojo 
uredbo o reze rvah  za nem ške občine (iz m a ja  1936),40 k i  p r e d 
p isu je  oz. p redv ideva  7 razn ih  skladov. S k lad  za o b ra tn a  
s reds tva  n a j  p repreči  n a je m a n je  b lag a jn išk ih  k red i to v  (za 
k r i t j e  b lag a jn išk e g a  p r im a n jk l  ja ja ) ,  splošni izravnaln i  sk lad  
na j  p rep reč i  p reve l ike  raz like  v obrem enitv i v  posameznih 
letih, am ortizac ijsk i  sk lad  n a j  zb ira  sredstva p redvsem  za 
en k ra tn o  odplačilo  dolgov, ga ranc ijsk i  sk lad  n a j  omogoči 
izpoln itev  občinskih  jam stev , obnovitveni sk lad  nadom ešča
n je  im ovinskih  p redm etov , nabavn i sk lad  nabavo im ovinskih

30 Caisse d’avances aux communes et aux departements, gl. A llix- 
Traitć elem entaire de scicnce des finances et de legislation financiere 
franpaise, Paris 1931, str. 1049/1050.

40 K. Burkheiser, Konjunkturorientierte Gemeindefinanzpolitik. 
Zur Bedeutung der Rücklagen-Verordnung. D ie Bank 1936. str. 1077. sl.
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predm etov , posebni sklad pa k r i j e  d ruge  neos tva r l j ive  
izdatke. N aravno  im ajo  poleg tega svoje  lastne rezerve  ali 
v rš i jo  po trebne  odpise na im ovinskih p redm etih  občinska 
p o d je t ja ,  ki se vod ijo  po trgov insk ih  načelih.

Načelo o u s tv a r ja n ju  tak ih  rezerv  je  brez  dvom a zdravo  
in se v  p rak s i  b rez  posebnih predpisov u v e l ja v l ja  tud i p r i  
n e k a te r ih  naših  občinah, zlasti če j ih  čaka  v b ližn ji  bodoč
nosti več ja  investicija , in z b ira jo  zato po trebna  sredstva z 
do tac i jam i v več zaporednih  p ro račun ih .  Tudi sicer im ajo  
nek a te re  občine posebne sklade, ki k r i j e jo  iz svo jih  p re je m 
kov določeni del občinskih nalog, ven d a r  so ti skladi nam e
n jen i  predvsem  tekočim  rednim  izdatkom . D o tac ije  investi
c ijsk im  skladom  so seveda možne le v f inančno ugodnih  letih, 
zlasti če se p o ja v l ja jo  p reb itk i  pri  izv rševan ju  občinskega 
p ro raču n a .  P reb itk i  se sicer lahko  p o rab i jo  za odp lač ila  
n e p o ra v n a n ih  obveznosti iz p r e jš n j ih  let, za odplačilo  dol
gov. tud i za zn ižan je  dok ladne  s topnje . Toda  p ripo roč lj ivo  
j e  tudi, da  se u s tv a r ja jo  rezervni skladi, če je  d o k lad n a  stop
n ja  že več let ista in se je gospodarstvo že prilagodilo  te j  
s topnji ,  tako  da prenese tud i v n a p re j  isto dok ladno  stopnjo.

*

Nakazali smo razna  poia, ki so našim  občinam  od p r ta  že 
danes p r i  izv rševan ju  n j ih o v ih  p ro računov , zlasti nove v ire  
p re jem kov , ki so se dosedaj ponekod zanem arja li .  P r i  n apo 
vedani ured itv i  banovine  S lovenije  se bodo seveda p o jav i la  
še d ru g a  v p raša n ja ,  k a te ra  bo po trebno  in mogoče rešiti  
de lom a po tu j ih  skušn jah , delom a po  posebnih  p r il ikah .

Resume.

Nos finances eoinmiinalcs et leurs problemes.

Les finances locales ex igen t a lheure actuelle des etudes plus 
profondes a cause des depenses elevees, necessaires a. la marclie des 
services locaux satisfaisant des Services publics que 1’etat abon- 
donne aussi en faveur des comnmnes, sans assurer quelquefois aux 
coni m un es les recettes necessaires. Le chap. I. L’importance des finan-

41 O porabi prebitkov. Samouprava 1939, str. 126.
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ces com m unales m ontre Fim portance des recettes com m unales q u i 
peu ven t en partie (les im pots) atteindre les in terets d e 1’etat en  m a- 
tiere de l ’im position et ex ig en t im contröle des finances locales. L e  
chap. II. L ’ordre des recette9 com m unales traite les d ifferentes espe- 
ces de ces reeettes, parm i lesqu elles les recettes, provenant du do
m aine et des entreprises, ne suffisent plus ä la couverture des depen- 
ses. Les com m unes ont donc besoin  d ’autres ressources de recettes —  
des im pots et de tax es qui interessent aussi Fetut. L’etat peut regier  
les im pots com m unaux de d ifferente fagon, tcnant com pte de ses in te
rets propres et de l ’in teret des com m unes. En prem ier lieu  l ’etat auto- 
rise les com m unes ä la  perception des taxes, alors des im pots 'sur la  
consom m ation et en dernieur lieu  des Centimes additionnels, pendant 
qu ’il n ’admet que tres rarem ent la  perception des im pots directs 
independants. L’em prunt n’est q u ’une recette extraord inaire q u i peut 
aussi toucher les in terets de l ’etat.

D ans le  cliap. III. sont m entionnees le s  d ifferentes especcs de 
recettes, pergues par les com m unes en Y ougoslavie. L’auteur analyse  
aussi les ressources de recettes, susceptib les d’etre exp lo itees d’une  
fagon plus large, v i i  que le rendem ent des recettes est tres in egal 
aussi dans les com m unes de la  m em e structure econom ique et pro- 
fessionnel. Le cliap. IY. Les rapports m utuels des persomnes publiques  
et la  question  du com prom is financier est consacre a u x  d ifferentes  
fagons de regiem ent des rapports financiers entre l’etat et les groupes 
locaux, surtout ä la  question de la  division des ressources, qui p eu 
vent etre rem ises en  tout ou en partie aussi a u x  com m unes, surtout 
quand leur com petence va  en augm entant. A ussi le  System e du fonds 
com m un d evient de plus en p lus im portant. L e principe de solidarite  
des etablissem ents publics ex ig e  une repartition des depenses, incom - 
bant ä des com m unes surchargees et ne pouvant execu ter  leurs Servi
ces publics sans avoir recours ä la  personne p ub liq ue preposee.

L e cliap. V. Les dettes et les reserves com m unales an a lyse  la  
fagon d’endettem ent et l ’orig ine des dettes com m unales q u i etaient 
consacrees en p lus grande partie ä des investissem ents productifs, 
ainsi q ue la cliarge du Service de la  d ette com m unale n ’est pas grave, 
abstraction faite de q uelqu es exceptions de surcndettem ent. D ’autre 
surtout pour les investissem ents attendus et pour les tem ps de m au- 
part l ’autcur recom m ande au x  com m unes de rassem bler des reserves  
vaise conjoncture.



Univ. prof. dr. Rudolf  Sajovic:

Civilne tožbe o zahtevkih, o katerih je 
odločilo najprejj upravno olilastvo.

I. V č lanku  »O kon tro l i  redovnih  sudova n ad  rešen j im a  
u p ra v n ih  vlasti o c iv ilnopravn im  t ražen jim a« 1 sem dokazo
val, d a  raz so ja jo  r ed n a  civilna sodišča o c iv ilnopravn ih  za
h tevk ih , o k a te r ih  so odločila  že u p ra v n a  oblastva, n a k n a d n o  
samo ta k ra t ,  če je  to s k a k im  zakonom  izrečno določeno, 
oz irom a točne je  rečeno, d a  v e l ja ta  dandanes določbi čl. 15 
avstr, tem eljnega  zakona  o sodniški oblasti z d n e  21. decem 
b r a  1867 in čl. 11 h rv .  slav. zakona  o sodniški oblasti z dne  
28. f e b r u a r j a  1874 samo še za zakone, ki so b ili  u v e l ja v l je n i  
n a jk a s n e je  do dne, k o  je  dobila  obvezno moč v idovdanska  
ustava, razen  če bi b ilo  to od re jeno  še posebej. T o  n a z iran je  
je dobilo vsa j posredno zakonsko po trd i te v  s čl. 74 u redbe  o 
up rav n e m  sodišču v Zagrebu  z dne  12. o k to b ra  1939, Nar. 
Nov. 236. Im enovani člen nam reč  določa, d a  se v z d rž u je  
čl. 11 zak. z dne 28. f e b r u a r j a  1874 v v e ljav i  toliko, da  ostane 
red n a  -pravna pot o d p r ta  v onih p r im erih ,  k j e r  j o  p r ip u šč a  
izrečno k a k  poseben zakon, poz iva joč  se n a n j .  S tem  j e  za 
p ra v n o  p o d ro č je  Banovine H rva tske  gori om enjeno  n a z ira 
n je  za n a z a j  še celo neko liko  utesn jeno , k e r  no v a  u red i tev  
nav. čl. 74 ne ra z l ik u je  med zakoni, izdanim i p red  vidov
dansko  ustavo  in poznejšimi. Določbi uvodom a om enjen ih  
zakonov, od k a te r ih  se p rv i  im en u je  sam k o t  ustavni zakon, 
d ru g i  p a  j e  to po svoji vsebini, iz v a ja ta  posledice u s tavno
p ra v n e g a  načela, d a  bodi pravosodstvo skozi in skozi ločeno 
od u p rav e  in da  m o ra jo  zato tud i  v  tistih iz jem nih  prim erih , 
k j e r  se to zaradi smotrnosti ni zgodilo, sodišča preskusiti  od
ločbe up ravn ih  oblastev o c iv ilnopravn ih  zahtevkih .

U stavnopravno  izraženo načelo pa  j e  izzvalo takoj v p ra 
šanje , v  kakšn i obliki in  s k a k šn o  vsebino n a j  sodišče reši

1 Policija 1938, str. 875.
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to  nalogo. Saj p r i  rešitv i ne gre  zgolj za v p ra š a n je  obsto ja  
ali n eobsto ja  c iv i lnop ravnega  zah tevka , a m p a k  nič m an j  ko t 
za obstoj u p rav n e  rešitve ali vsa j n je  ve ljavnosti  ozirom a 
učinkovitosti.  D e js tvo  zadovo lj ivega  odgovora  n a  to v p r a 
šan je  j e  postalo  skoro  preskusni k a m e n  za vp rašan je ,  ali gre 
v  tem  p r im e ru  za ustavni predpis, k i  u č in k u je  tako j  in  je  
u p o rab e n  neposredno, ali p a  le za  us tavno  obljubo , k i  bi jo  
b ilo  t re b a  izvesti šele s posebnim  zakonom . Dvomi o tem  so 
nasta li  že v bivši A vs tr i j i ,2 in so še danes p r a v  tako  tehtni, 
čep rav  gre za zakone, k i  niso ustavni.

D vom i v en d a r  niso u tem eljen i.  Res se kaže  v e lik a  nego
tovost, k a k o  na j  se om enjen i postopek izvrši, in p rav  tako  
je  tud i res, d a  bi vse raz laga lce  zakonov p om ir i la  samo ne
dvom na beseda zakona, k a j t i  poti za p rak t ičn o  rešitev  j e  več. 
T oda  negotovost ne sme biti ovira, da  ne bi p r iznava l i  n e 
posredne  u p o rab lj ivos ti  naveden ih  predpisov  in d a  ne bi 
poskušali  n a j t i  zadovoljivo  rešitev  navzlic  p o m a n jk l j iv i  
u red itv i.

2 Gl. o tem U l b r i c h ,  Das österr. Staatsiecht, 1909, str. 365, ki 
pa lastnega m nenja ne izreka. Pritrdilno se izjavljata O t t ,  Soustavny  
uvod ve studium noveho rizeni soudniho, 1897, I, str. 27, in avstrijska  
odločba Jud. Buch 130. Prav tako M e n  g e  r A., System des österr. 
Civilprozessrechts, 1877, str. 26. Zoper uporabo cit. čl. 15 se je  odločno 
izrekel P o l l a k  R., Uber das Objekt des österr. Zivilprozesses, Grün
huts Zeitschrift, 1915, str. 471, češ da je  brez izvršilnih predpisov, ker 
niso določeni ne oblika, ne roki, ne pristojnosti, tehnično neuporabijiv. 
Priznava pa, sklicujoč se na Jud. Buch 130, da je  šla praksa preko teh 
pomislekov. Podobno se je  izrazil Pollak tudi v 1. izdaji svoje  knjige: 
System  des österr. Zivilprozessrechts (1906), str. 12. — Pollak navaja 
v österr. Staatswörterbuch (1895) T, str. 296 v svoj prilog še Pražaka, 
kot branilce neposredne uporabljivosti čl. 15 pa poleg Mengerja še 
Ullmanna, Cansteina, Pferscheja in Bernatzika.

Glede nadaljnjega razvoja tega važnega vprašanja, zadevajočega  
načelo delitve sodnih funkcij od upravnih vsaj posredno, se pripominja, 
da je  avstrijski zvezni ustavni zakon z dne 1. oktobra 1920 v čl. 94 ob
držal načelo, izraženo v čl. 15 avstr, osnovnega zakonu iz 1. 1867, da pa 
tega poznejši avstrijski ustavi z dne 30. ju lija  1925 in 1. maja 1934 ne 
omenjata več, zaradi česar je  problem za bivšo Avstrijo prenehal ob
stajati. Pač pa je  pripuščala ustava Češkoslovaške republike z dne 
29. februarja 1920 redno pravno pot o tako rešenih zasebnopravnih  
zahtevkih in sicer potem, ko so bila izčrpana upravna sredstva. Za 
izvedbo podrobnosti je  bil ob ljubljen  poseben zakon, ki je bil dne 
15. oktobra 1925, Sb. č. 217, tudi izdan.
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Ugotoviti j e  nam reč  treba , tla n e k d a n ja  u s tav n a  p re d 
pisa n ista  b i la  osam ljena, am pak  d a  j e  izšla za časa n ju n e  
ve ljavnos ti  cela v rs ta  zakonov, k i  izrečno določajo, d a  im a jo  
p r izade t i  p ravn i su b jek t i  pravico, obrn iti  se na  redno  sodi
šče, če se ne zadovolje  z u p ra v n o  rešitv ijo . Zakoni s tako  
določbo, p a  čep rav  b rez  vsake podrobnosti , k a k o  se bo v živ
l j e n ju  izvedla, se ne bodo izda ja li  skozi celili pe tdese t let, da  
b i  ostali samo n a  p a p ir ju .  In  če so se tak šn i  p redp is i  izda 
ja l i  tud i  še pozne je  in  se i z d a ja jo  še danes, po tem  m ora jo  
biti izvedljiv i. S tv a r  teo r i je  in p rakse  je, d a  n a jd e ta  p ravo  
pot za izvedbo.

II. O be n e k d a n ji  us tavn i določbi p rav i ta ,  da  se sme z 
u p ra v n o  odločbo v svojih  p rav icah  oškodovani ali d a  se sme 
ena  ali d ru g a  oškodovana  s t r a n k a  obrn it i  n a  redno sodišče. 
Po teh  besedilih bi ne b ilo  dvom a, da  gre  im enovana p rav ica  
vsakem u, o č iga r  zasebnopravnem  ra z m e r ju  j e  bilo odločeno 
po  u p rav n e m  oblastvu. Im ov inskop ravna  razm er ja ,  k i  p r ih a 
j a j o  tu  v poštev, bodo nam reč  redno dvostranska. T oda  poleg 
us tavne določbe se m ora  danes upoštevati  tud i  besedilo za
kona, ki o sodnem postopku govori, zlasti za nove jšo  dobo, 
ko  d a je  vnovično civilno raz so jan je  edinole  zakon. Zato je  
treba , d a  si ogledam o vsa j  nekoliko  ta k ih  zakonskih  p r e d 
pisov.

Zakon o d ržavn ih  cestah z dne 8. m a ja  1929 prav i v  § 11, 
da  povrne  g radbeno  oblastvo škodo, k i  j e  b i la  s to r jen a  ob 
g ra d n j i  ali p re lož itv i  d ržavn ih  cest ali mostov n a  tu je m  
zem ljišču. N a d a l je  p rav i  isti p a rag ra f ,  da  ima oškodovana 
s tranka , če se ne zadovolji z odm erjeno  odškodnino, pravico, 
zahtevati  v 30 dneh  od obvestitve, n a j  j i  določi odškodnino  
p r is to jn o  redno  sodišče. V tem  p r im e ru  ima p rav ico  do p o 
novnega  o d lo čan ja  samo lastn ik  do t ičn ih  poškodovan ih  zem
ljišč, ne pa tudi država, ki m ora  po odločbi g radbenega  obla- 
s tva  določeno odškodnino  plačati. P a  v e n d a r  bi lahko  rekli , 
da  ima tud i d rž a v a  interes, d a  se dotična o dm era  izvrši vno 
vič ali preskusi, sa j jo  j e  g radbeno  oblastvo lahko  p r izna lo  
očitno previsoko.

Po § 40 zak. o pošti, te leg ra fu  in  te lefonu  z dne  16. j u 
l i j a  1931 se spori o odškodnin i za izgub ljene  redne  poštne 
poš il jke  ne sm ejo  pokren it i  p red  redn im i sodišči, dok ler  ne 
izda  poš tna  d i re k c i ja  rešitve  o po v rač i lu  škode. P r im e r  je
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podoben  p re jšn je m u , p r iz a d e ta  s t r a n k a  j e  samo zasebnik, ne 
tudi država .

Po hrv . slav. zak. o  zasilnih p re la z ih  z dne 6. a p r i la  1906 
odloča o določitvi zasilne poti in o odškodnin i zan jo  u p rav n o  
oblastvo. L as tn ik  zem ljišča  m ore  p o b i ja t i  rešitev  o višini od
škodnine  p re d  redn im  sodiščem.

Po §49 g radb . zak. z dne 7. j u n i j a  1931 se sosedna zem
ljišča, ki im a jo  neugodne  oblike ko t stavbišča, p o p ra v l ja jo  
in se enem u zem ljišču  odvzam e m an jš i  de l  in  p r id e l i  d r u 
gemu. Višino odškodnine  za odvzeti del zem ljišča  določi ob
čina, nezad o v o ljn a  s t r a n k a  p a  im a pravico, zah teva ti  od 
škodnino  z redno  p ravdo . V tem  p r im e ru  m o re ta  zah teva ti  
odločbo po sodišču obe s trank i,  oba soseda, k a te r ih  zemljišči 
s ta  se z d o d a jo  ali odvzemom  m an jš ih  delov zaokrožili  
(§ 51/7 g radb . zak.).

Zakon o gozdih z dne 21. decem bra  1929 o d re ja  v § 72, 
da  odloča u p rav n o  oblastvo o načinu, času in obsegu gozdnih 
služnosti in  d a  m ore  s tranka , k i  se ne zadovolj i  z odločbo, 
s k a te ro  se sp re m in ja  obseg služnosti ali o d re ja  odškodnina, 
vložiti tožbo pred  redn im  sodiščem. P rav  tako  določa po 
§ 81 in sl. u p rav n o  oblastvo o prav ic i  do  zasilne poti iz gozda 
in  o odškodnin i  zan jo . Nezadovol jn a  s t r a n k a  p a  sme p re d lo 
žiti svoj zahtevek, če ni z odškodnino  zadovoljna, rednem u 
c iv ilnem u sodišču. T ud i  t u k a j  se sm eta  ob rn it i  n a  redno  so
dišče obe p r izade t i  s trank i.

Podobno j e  p redp isano  za raz lične  odškodnine, k i  se d a jo  
za u k rep e  po zak. o s ladkovodnem  r ibarstvu  z dne  20. sep
tem b ra  1937.

H  k o n c u  n a j  se navede še p r im e r  iz u p ra v n e g a  k a z en 
skega p r id ru ž n e g a  postopka, k i  j e  zelo zanim iv. Po § 120 
zak. o o d v ra č a n ju  in  z a t i r a n ju  ž ivalsk ih  k u ž n ih  bolezni z 
dne  14. j u n i j a  1928 sme zah teva ti  oškodovani, če j e  bil n j e 
gov odškodninski zah tevek  z a v rn je n  ali če se m u  j e  p r iz n a la  
p ren iz k a  odškodnina  (»če s to sodbo ni zadovoljen«), zado
stitev svo jih  zahtev po redni p rav n i  poti. O d ločba  zoper 
osebo, obsojeno  na odškodbo. pa se sme izvrš iti  samo, če ta  
oseba v roku, do ločenem  za plačilo, n a  redno  civilno sodišče 
ni vložila tožbe na razve ljav itev  tega  sklepa.

Že navedeni p rim eri ,  ki se d a jo  seveda še p ra v  pom nožiti, 
kažejo , d a  j e  t r e b a  r a z b r a t i  i z  z a k o n a  samega,
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k o l i k o  o s e b  in k a t e r e  s e  s i n e j o  spričo odločbe 
up ravnega  oblastva o b r n i t i  za določitev svojih  obveznosti 
ali p rav ic  n a  r e d n o  c i v i l n o  s o d i š č e .  E no tnega  n a 
čela. k a k o r  l>i kdo  mislil glede na besedilo n ek d a n jih  ustav
n ih  določb, ni. Vobče bo tam k a j ,  k j e r  si s to j i ta  naspro ti  
zasebnik  in javno telo, imel možnost odločitve po rednem  
sodišču samo prvi.

III. N asledn je  vp rašan  je, ki je zaradi težavne rešitve d a 
jalo  povod, da so se ti predpisi v teori ji smatrali  za ne izved
l j ive  in zaradi česar  ga im enujem o lahko  za g lavno vp raša 
n je  zastav ljenega  prob lem a, je  vp rašan je ,  k a k o  naj se dotič- 
ni zasebnopravni zahtevek  p red  sodiščem uveljav i.  Možni bi 
bili dve poti: a) ali resničen p reskus up rav n e  odločbe po 
sodišču, tako  da  bi se sodna zaščita  uresničevala  v obliki p r i 
tožbe. ali b) u v e l ja v l ja n je  zasebnopravnega zah te v k a  kot 
takega, op ira joč  se p r i  tem na up ravno  odločbo ali pa popol
noma z a n em a r ja jo č  isto. D a  bo moči dati  zadovoljiv  odgovor, 
si j e  t re b a  ogledati p red m etn e  zah tevke  po  n j ih  kakovosti.

K a r  se zah tevkov  tiče, govore zakoni predvsem  o od
škodnini, ki jo  im ajo  osebe, oškodovane s posegom u p ra v 
nega  ob lastva  v n jili  imovino. S trank ino  zem ljišče  se j e  n. pr. 
u p o rab l ja lo  p ri  de lu  n a  cesti ali se j e  iz n jeg a  jem alo  p o t re b 
no gradivo, odvzel se j e  del n jen eg a  zeml jišča in da l  v  upo
rabo  za neko  napravo , ali obče koris tno  (za u red i tev  h u d o 
urn ika)  ali v p r id  d rug i  s tra n k i  (združitev  r iba rsk ih  o k ra 
jev , postavitev  vodnih  naprav), pa  j e  t reba  za vse to  dati od
škodnino. Zakon d a je  v ta k ih  p r im erih  samo možnost, da  se 
p o k ren e  p red  civilnim  sodiščem odškodninski zahtevek, o 
ka te rem  je  odločilo že up ravno  oblastvo. G re  pa tud i za d r u 
gačne zahtevke, o čem er na jlepše  p r ič a  gozdni zakon, k i  od- 
k a z u je  obstoj, način  in čas izv rševan ja  gozdnih služnosti 
up rav n im  oblastvom v  reševan je , po leg  tega  p a  tud i  rešitev  
o p r im ern i  odškodnini, če so se om enjene  gozdne služnosti 
p red rugač ile .  V zad n jem  p r im e ru  loči zakon jasno  med u re 
d i tv i jo  p rav ice  in  m ed  odškodnino, p reu re d i te v  p rav ice  m u 
ni samo tem elj  za odškodnino, a m p ak  tudi samostojno d e ja 
nje. Zato d a je  zakon  s tra n k a m a  možnost, d a  dosežeta sodno 
odločbo o  obo jnem  v p ra ša n ju ,  ne samo o odškodninskem , 
m arveč  tud i  o tem eljnem . Nezadovoljs tvo  z u p ra v n o  odločbo 
ne bo podano  ta k o  ta k ra t ,  k a d a r  bo s t ra n k a  menila, da  j e

10
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p r iz n a n a  odškodn ina  pren izka , a m p a k  tudi tak ra t ,  če bo  
trd ila , da se j i  je tem e ljn a  p rav ica  p r iz n a la  v p rem a jh n e m  
obsegu. P ra v  tak o  bo z naspro tno  stranko , če bo p re re k a la  
u tem eljenost  obsto ja  p r izn an e  služnosti sploh ali p a  zgolj 
p r im ernost  odškodnine. S k ra tk a ,  v teh  d ru g ih  p r im e r ih  bo 
mogla zah teva ti  s t ra n k a  ali sploh novo p reu re d ite v  po u p ra v 
nem oblasivu določenega p ravnega  s ta n ja  ali pa  samo novo 
določitev odškodnine. To p a  d a je  pod lago  za  n a d a l jn j i  za
k l ju č e k ,  da  tud i v  s tvareh  navidezno čistih odškodninsk ih  
zah tevkov  ne bo nezad o v o ljn a  ali p r iz a d e ta  samo ona, ki ji 
j e  bilo z up ravno  odločbo p r iznano  prem alo , a m p a k  tudi 
tista, ki ji  j e  bilo naloženo, n a j  plača, ali ki ji  odškodn ina  
sploh ni bila  p r ipoznana . § 120 zak. o o d v rač a n ju  in za ti
ran ju  ž ivalskih  kužn ih  bolezni to naravnost  izraža. To ve l ja  
splošno za tiste prim ere , k a d a r  im a ta  pravico, obrniti  se na  
redno sodišče obe s trank i.

N ak n ad n o  p ra v d a n je  pred civ iln im  sodiščem bo zasle
dovalo to re j  nas ledn je  c il je :  a) P r izade ta  s t r a n k a  bo  zah te 
va la  rešitev, k e r  j i  j e  b ilo  p rem alo  p r iznano . Pri tem  se »pre
malo« p o jm u je  v vseli možnostih  tako  po obsegu p r iznane  
d a ja tv e ,  k a k o r  po času in načinu  iste. Edinole  tak šn a  reš i
tev  p r ih a ja  v poštev, k a d a r  j e  p r iz a d e ta  samo ena s tranka , 
b) Is ta  s t r a n k a  bo u v e l ja v l ja la  svoj zah tevek  tudi, če se ji  
t a  po u p rav n e m  oblastvu ne bi p r izna l,  c) N a sp ro tn ik  bo m o
gel p r izn an o  d a ja te v  izpodb ija t i  po  tem e lju  k o t  neobstoječo, 
d) p a  tudi po obsegu, času in nač in u  d a ja tv e  ko t v  prevelik i  
meri pripoznano.

Vse štiri zah tevke  zvedemo lahko  n a  dve  osnovni obliki. 
P rv i  (a) bi mogel b iti  zgolj d a ja tven . D rug i (b) že ne m ore 
ve lja ti  le k o t  tak . razen če bi enostavno sm atra li,  k o t  da  je  
u p rav n a  odločba odk lonila  rešitev  o zah tevku . Tega pa se
veda  ne morem o reči. Še m an j  se m ore trd iti  k a j  takega  o zad 
n j ih  dveh  zah tevk ih  (c in d), zato se das ta  spraviti  teže v 
sk lad  s p reds tavo  up ravne  odločbe. Z n j im a  iu tudi z zah tev
kom pod b) se ne zah teva  zgolj dopoln itev  u p ravne  odločbe, 
a m p ak  neupoš tevan je  po upravnem  oblastvu p r iznanega  in 
to po civ ilnem  sodišču, po oblastvu, ki je  o n k ra j  up ravnega  
d o g a ja n ja .  S tem  se m eša jo  zopet sodne fu n k c i je  z u p ra v 
nimi. P rvo tna  določba, ki je  k ršeč  us tavnop ravno  načelo 
ločitve sodstva od up rave  dodelila  čisto zasebne stvari uprav i
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v odločanje , j e  izzvala, hoteč se povrn iti  nazaj  k  om en je 
nem u načelu , posegan je  sodišč v upravo . Če sm a tra jo  ne
k a te r i  celo reševan je  u p rav n o p ra v n ih  vprašan  j kol p re j  ml i- 
c ia ln ih  po c iv iln ih  sodiščih za nedopustno3 ali p a  narobe, k o 
l iko bolj se j im  m ora  u p ira t i  misel, d a  bi c iv ilna sodišča raz 
v e l ja v l ja la  odločbe u p rav n ih  oblastev .1

[V. P r im eri ,  pri  k a te r ih  bi slo za zahtevek, s k a te r im  n a j  
se odpravi u p ra v n a  odločba, k aže jo  vp rav  nazorno  vso p ro 
b lem atiko  v p raša n ja ,  ki je b i la  n a k a za n a  že gori: ali p r i 
tožba. s k a te ro  se podvrže  u p ra v n a  odločba k a k o r  na pod 
stavi v loženega p ra v n e g a  sredstva  reviziji ,  ali popolnom a 
sam osto jna  tožba. Isti p rob lem  se pos tav lja  tudi p r i  zah tev
kih. ki so bili označeni zgolj kot da ja tv en i .  Mogli bi j ih  
n a m reč  u ve ljav lja t i  s posebno tožbo, n a p e r jen o  n a  celotno 
da ja tev ,  tako  tak ra t ,  k a d a r  j e  b il  zah tevek  zavrn  jen v ce
loti, k a k o r  tud i tak ra t ,  k o  se je  to zgodilo samo v  delnem 
obsegu. Moremo p a  — in to  ne samo teore tično  — zahtevati 
s tožbo tudi samo po u p rav n em  oblastvu nepriznani del za
h tevane  da ja tve .

I. Zamisel pritožbe  se v  teo r i j i  v id n e je  ni po jav ila .  O be 
p rav n i  področji ,  sodno in  up ravno , sta pač  to liko odm ejeni, 
d a  se instančni p reskus  u p rav n ih  odločb po redn ih  sodiščih 
ne zagovar ja .  T udi iz razan je  § 120 zak. o o d v ra č a n ju  in za
t i r a n ju  ž ivalskih kužn ih  bolezni, ki govori sicer o » razve lja 
vitvi« up ravne  odločbe, ne sme motiti, k e r  ga im am o za ne
točnega v toliko, da  z besedo »razveljavitev« ne zaznam uje  
oblike za sredstvo, s k a te r im  se naj doseže sodna zaščita, am 
p a k  se p re d s ta v l ja  samo učinek sodne zaščite, popo lna  ne
učinkovitost up rav n e  odločbe. Preostane  teda j  d ru g a  pot, pot 
ob iča jne  tožbe,5 če naj se z n jo  u v e l ja v l ja  zah tevek  pred

3 Prim. J n i' k o v i č  J. v oceni Krhekove knjige »Suilska kontrola 
»uredbe«, Slov. Pravnik. 1940, str. 106.

4 Prim. J u r k o v i č  J.: »Ničen upravni akt« v Zborniku znanstve
nih razprav, 1938, str. 240, kjer pravi: »In če odloči sodišče ozir. upravno
oblastvo, da je  akt ničen, ga ne upošteva, ne more ga pa razveljaviti. < 
Podobno v članku: »Odgovornost državnega uslužbenca za škodo, po
vzročeno z upravnim aktom«. Slov. Pravnik, 1935, str. 167.

8 K o s  t i č  L., Administrativno pravo III, 1939, našteva na str. 263 
samo dva primera, pomešana- z drugimi, ki ne spadajo semkaj, kot 
n. pr. razlastitev po srbskem zakonu, določanje prispevkov po Okrož
nem uradu za zavarovanje delavcev, po razsodišču zavarovanja držav-
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redn im  sodiščem, če bi spadal p red en j ,  d a  ni b i la  p redp isana  
rešitev n a jp re j  po u p rav n em  oblastvu , ali n avaden  predlog, 
če gre za zahtevek, o k a te rem  odloča sicer po  razdelitvi sod
n ih  pris to jnosti  n ep rav d n i  sodnik. To tem bolj, k e r  govore 
m nogi zakoni na ravnos t  o tožbi.

Tožbeni (kakor  tud i nep ravdni)  p red log  bo m ora l  kazati  
na  u p rav n o  odločbo, saj ne bo obsegal novega zahtevka, am 
p a k  takega, o k a te rem  je  odločilo že d ru g o  oblastvo. ali pa  
se bo obračal  zoper takega. Zvezo m ed novim predlogom  in 
že podano  up ravno  odločbo z ago tav lja  p redvsem  p red log  v 
ugotovitveni obliki, p a  tud i v oblikovaln i.  Z ob likovaln im  
pred logom  b i se zah teva la  ods tran itev  ozirom a razve ljav itev  
u p rav n e  odločbe. O b lik o v a ln a  tožba j e  zato izpostav ljena  
enak im  pom islekom  in napadom  k a k o r  p r itožba  zoper 
u p rav n o  odločbo. Sam ostojnost u p rav n eg a  po s to p an ja  v a ru je  
zato bo lj  ugo tov itvena  tožba, ki u č in k u je  glede na u p ravno  
odločbo le posredno, s pom očjo  svojstev. ki j ih  p r idam o  
lahko  v teh p r im erih  up ravn i odločbi. Zato  se j e  odločiti 
zanjo .

U gotovitvena  tožba bo teda j  na  m estu vselej, k a d a r  bo 
zah teva la  oseba, k i  j i  j e  b i la  z u p ra v n o  odločbo zapovedana  
da ja tev ,  da  se te oprosti popolnom a ali v celoti. N je n  p red log  
se bo  glasil, da  z u p rav n o  odločbo p r iznan i  zah tevek  (obve
zno p ra v n o  razm erje)  sploh ne obstoji ali samo v drugačnem , 
m an jšem  obsegu (c in d). P ra v n a  koris t ,  p o treb n a  za u tem e
lji tev  ugotovitvene  tožbe, j e  izp r ičana  z dejstvom  d a ja tv e n e  
u p rav n e  odločbe.

nega prometnega osebja in po glavni kontroli. O odškodninskem zahtev
ku zoper poštno direkcijo dopušča poleg administrativnega spora tudi 
civilnega, o odškodninah, določenih po zak. o ureditvi hudournikov 
pa priznava civilno pravdo. V op. 2 om enjeni češkoslovaški zakon pred
videva dajatveno in ugotovitveno tožbo na pravdno sodišče in predlog 
na nepravdnega sodnika, kjer bi šlo za zahtevek, ki je  odločiti o njem  
v nepravdnem postopku. Podrobnosti teh tožba zakon ne navaja, razen 
rokov, v katerih se morajo vložiti, in primerov konfliktov zaradi teh 
tožb (predlogov) med civilnim i in upravnimi sodišči. Prav tako tudi ne 
govori o tem dosegljiva češkoslovaška književnost. Gl. H o r a V. v N eu
mannu, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 1928, I. Nachtrag, 
str. 1594. S o l  f r o n  k J.: Naprava rozhodnuti sprävnich uradu o sou- 
kromoprävmch narocich rädnynri soudy, Pravnik, 1927, str. 9. Š t a j g r 
F.: Nastin prednašok z civilneho procesneho prava, 1936, str. 89.
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Podobno bi se m ogla glasiti tožba, ki bi j o  vložil, k om ur  
je  bil zah tevek  odrečen  ali k o m u r  sicer ni bil z av rn jen , p a  
je  nezadovo ljen  z upravno  reš itv ijo  p r izn an eg a  m u  zahtevka. 
T ud i on bi mogel poda ti  p red log , d a  n a sp ro tn ikova  obveza 
obstoji  v  te j  in  te j  višini. S tak im  ugotovitvenim  zahtevkom  
bi m ora l  zd ruž iti  vselej tud i  da ja tvenega , s k a te r im  bi za
h teva l  ono, k a r  m u  gre. K er  p a  sodišče o d a ja tv i  sami n e  
more odločiti, ne d a  bi rešilo istočasno tud i o obstoju z a tr 
jev a n e g a  p ra v n e g a  zahtevka, in obsega po  civilnem  p ra v d 
nem  postopnih  u vsaka  tu d i  gola d a ja tv e n a  sodba vselej p rav  
tak o  ugotovitvene elemente, sledi iz tega, da  j e  n a jp r im e r 
neje , če se v  teh dveh p r im erih  (a in b) ugotovitveni zah tevek  
sploh opusti  in se u p o ra b l ja  zgolj d a ja tv en i .  To j e  tem laže 
mogoče, če sprejm em o, da. je  u p rav n a  odločba v vseh p r im e
rili, k j e r  se m o re jo  s tranke  obrniti  n a k n a d n o  na redno sodi
šče. posebne narave.

2. D ejstvo, da  bi moglo obs ta ja ti  dvo je  odločb različnih  
oblastev o enem in istem zah tevku , bi uč inkovalo  samo po 
sebi sk ra jn o  moteče, tem bolj ko na j  bi b ila  ena  izmed n j i ju ,  
nam reč  s ta re jša  u p ra v n a  poleg m la jše  sodne b rezpredm etna . 
Tem u nepovoljnem u s tan ju  se m orem o ogniti ali s tem, da 
p r iznavam o  u p rav n i  odločbi samo prov izorično  veljavo, ali 
d a  j i  vtisnemo peča t  pogojnosti. O b ra v n a v a n je  u p ra v n e  od
ločbe ko t p rov izo rne  tega v p ra ša n ja  ne m ore zadovoljivo  
rešiti, k a j t i  u p ra v n a  odločba ne bo m ogla biti začasna, če se 
tožba sploh ne bo vložila ali pa če bo ostala  brezuspešna.

Zamisel up ravne  odločbe s pogo jn im  uč inkom  se kaže  
zato ko t n a jb o l j  p rep ros ta  rešitev v p raša n ja ,  h k ra t i  tudi ko t 
n a jb o l j  zadovoljiva , k e r  pušča  u p rav n o  odločbo v n jenem  
po d ro č ju  nedo takn jeno . S tem  se izognem o n a jh u jše m u  p o 
seg an ju  v obstoj u p ravne  odločbe, nam reč  ra z v e l ja v l ja n ju  
iste po sodišču, obenem pa  ne  z a tr ju je m o  nasp ro t je  tega, da  
bi bila  nam reč  u p ra v n a  odločba sploh začasna, p rov izorična . 
V saka odločba u p rav n e g a  oblastva o  zasebnopravnem  za
h tevku , o k a te rem  se p r ip u šča  še r a z p ra v l ja n je  pred  rednim  
sodiščem, j e  izrečena  s t ih im  pogojem , da  velja , če se ne 
vloži tožba s predlogom , s k a te r im  se zah teva  več ali m an j  
ali n e k a j  drugega , k a k o r  j e  p r iz n a n o  z up ravno  odločbo, ali 
se zah teva  p r a v  nasp ro tno  od  onega, k a r  je bilo izrečeno z
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n jo , in  še z n a d a l jn j im  pogojeni, da  bo c iv ilna  tožba  vsaj 
neko liko  uspela.

Če se tožba  tedaj  ne vloži, postane  fo rm alno  p ra v n o 
m očna u p ra v n a  odločba nepogojna .

Če se tožba vloži in sicer s pred logom , ki je d rugačen  
k a k o r  iz rek  u p ravne  odločbe, pa  n im a uspeha, se pogoj ni 
izpolnil in u p ra v n a  odločba ostane v veljavi. Če ima ista tož
ba  vsa j delen uspeh, se je  pogoj izpolnil, u p ra v n a  odločba 
ne ve l ja  in  j e  edinole c iv ilna  sodba odločilna  o zasebno- 
p ra  v n etn zah te v k u .

To kaže, d a  se razvezn i pogoj ne izpolni, k a d a r  ostane 
v ve ljav i  to, o čem er je u p ra v n a  od ločba  odločila. Pogoj se 
sploh ne bo mogel izpolniti, k a d a r  je  po zakonu  p r izad e ta  
samo ena s tranka , k i  ji je bilo z u p ra v n o  odločbo sicer ne
k a j  p r iznano , a ji  j e  to prem alo , d ru g a  s t r a n k a  pa  nada l jn je 
p r a v n e  poti sploh nima. P r iz n a n a  je  b i la  n. pr. odškodba  v 
znesku 5000 din. po s trank inem  m n e n ju  p a  je  u trpe la  škodo 
7000 din. Če bi s t ra n k a  v tem p r im eru  zah teva la  vseh 
7000 din. bi se u tegnilo  p ripe tit i ,  da  j i  sodišče p r iz n a  m an j. 
To se p a  ne sme zgoditi, saj j e  b il  na sp ro tn ik  zadovo ljen  z 
zneskom  5000 din, tožilec pa zahteva  več. T oda  k je  j e  p o d 
laga. da  je  sodišče vezano že na  obstoj odškodnine  n a jm a n j  
v znesku 5000 din, če j e  u p ra v n a  odločba pogo jna , pogojnost  
p a  povzroča, da  sodišče r a z p ra v l ja  o celotnem  zah tevku . Ali 
ne  bi mogel v tak em  p r im eru ,  ko spada  v  sodno r a z p r a v l j a 
n je  celotni zah tevek  7000 din, n a sp ro tn ik  p r ig o v a r ja t i ,  da  
znaša zah tevan i znesek m an j k a k o r  5000 d in ali pa  da celo 
ne obstoji?  Ysem nep ri l ikam  se lah k o  ognemo s tem, d a  
p r iznam o  u p rav n i  odločbi v takem p r im e ru  n e p o g o j n i  
uč inek  in d a  zah teva  p r iz a d e ta  s t r a n k a  z d a ja tv en o  tožbo 
zgolj 2000 din, to j e  ono, k a r  ji  j e  u p rav n o  oblastvo prem alo  
dalo. K er ostane v moči u p ra v n a  odločba, j e  za sodišče ob
vezna  zlasti tud i  v  onem  delu . ki p r iznava  p ra v n i  tem elj od
škodninskega z ah tevka  za obstoječ. P ra v  tako  bo na m estu  
zgolj d a ja tv e n i  zah tevek  za presežek  tud i  v  onih p rim erih , 
k j e r  nas top ita  lahko  p red  sodiščem obe s trank i.  Če se bo v lo
žila  samo d a ja tv e n a  tožba, bo posta la  p o g o jn a  u p rav n a  
odločba nepogojna , če bi se vložili tožbi z obeh strani, 
bi se pokazalo  šele s sodno odločbo, ali se j e  pogo j izpolnil 
ali ne.
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3. S ta n je  pogojnosti n a p ra v l ja  up ravno  odločbo za dvom 
ljivo, s tanje , ki se v in teresu  p ra v n e  varnosti  ne da p re n a 
šati p reveč  dolgo. To up o š tev a jo  mnogi zakoni in do loča jo  
zato rok, v k a te rem  se m ora  c iv ilna  tožba vložiti, k e r  po
s tane sicer u p ra v n a  odločba nepogo jna .  T a k o  n. p r .  p red 
p isu je  § 40 zak. o pošti, te legrafu  in telefonu ro k  treh  m e
secev, zak. o s ladkovodnem  r ibars tvu  tridesetdnevni rok. zak. 
o o d v ra č a n ju  in z a t i r a n ju  ž ivalskih  k u žn ih  bolezni pa nobe
nega. V praša  se, v  kakšnem  ra z m e r ju  so ti roki z izpolnit- 
venimi roki. ki bi j ih  določilo v odločbi upravno oblastvo 
(§§ 108. 1-36 zup.).

Dejstvo, d a  j e  u p ra v n a  odločba pogojna, ne izk l juču je ,  
da  bi se za da ja tev ,  naloženo z odločbo, ne določil obenem  
izpoln itveni rok. Saj bodo v n a jv e č  p r im erih  s t r a n k e  zado
vo ljn e  z up ravno  odločbo. Zato j e  t reb a  dati  vselej izpol
n itveni rok in ve l ja  4. odst. § 108 zup. tud i  za te vrste  u p ra v 
nih odločb.

N obenega vza jem nega  v p l iv a n ja  obo jn ih  rokov ne bo v 
tistih  p r im erih ,  k j e r  ima samo ena  s t r a n k a  pravico, ob rn it i  
se na civilno sodišče, v k a te r ih  j e  teda j  rok  dan  zgolj v k o 
rist oškodovani s tra n k i  k a k o r  n. p r.  p r i  p r a v k a r  navedenem  
poštnem  zakonu. U p ra v n o  odločbo j e  v  ta k e m  p r im e ru  o p re 
m iti z izrekom  izvršljivosti, čim poteče izpolnitveni rok, ki 
se ob iča jno  daje .

A k o  so roki za vložitev tožbe v interesu obeli s trank , bi 
bilo n a jp r ip o ro č l j iv e je ,  dati takšen izpoln itveni rok. k a k o r  
j e  rok za vložitev tožbe, ako bi ta  ne bil očividno predolg . 
Zdi se, da  na j  bi v tak em  p r im e ru  izpoln itveni rok  določilo 
u p rav n o  oblastvo po svobodnem  p reu d a rk u .

P ra v  tako  po svobodnem  p re u d a rk u  bo določiti izpolnit
veni rok v onih prim erih , v k a te r ih  zakon ne določa roka  za 
vložitev tožbe, k j e r  p rav ic a  tožbe časovno sploh ni om ejena. 
D oločitev  posebnega roka  bo tu tem bolj n a  mestu, da  se po 
g o jno  s ta n je  odpravi čim p re j .  S potekom izpolnitvenega 
roka  bo postala  nam reč  u p ra v n a  odločba izvrš lj iva . To bo 
p a  gotovo s trank i  vzpodbu ja lo ,  da  vložita  tožbo, če se z 
u p rav n o  odločbo ne zadovoljita .  N a d a l je  bi se da lo  iz pokre-  
n itve  izvršbe vsaj delom a sklepati, da se zah teva joča  s tra n k a  
z odločbo s tr in ja .  N aspro tna  zavezana s t r a n k a  pa bo imela
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interes, da  doseže odločitev izvršbe, k e r  b i  se u s tvaril  sicer 
vsaj en indic, da  se j e  o d rek la  prav ic i, izposlovati odločbo 
civ ilnega sodišča. O dložitev  izvršbe bo m ogla doseči le. če 
tako  tožbo vloži (§41 št. 1 ip.).

4. P ri  vsem tem je  ostalo nerešeno še vp rašan je ,  odklej 
teko  roki za vložitev c ivilne tožbe. Ali že s potekom  rednega  
up ravnega  postopka ali šele potem, ko  je  s t r a n k a  izč rpa la  
pot tožbe na  u p ra v n o  sodišče? To s ledn je  bi značilo, d a  se 
m ora  s t r a n k a  ob rn it i  n a jp o p re j  še n a  u p ra v n o  sodišče in šele, 
če se z odločbo u p rav n e g a  sodišča (državnega sveta) ne za
dovolji, na  redno civ ilno  sodišče.

Zakoni o tožbi na u p ravno  sodišče nič ne govore, tud i  oni 
ne. ki so bili izdani potem, ko so b i la  u p ra v n a  sodišča že 
osnovana. Že to kaže, da  se s tra n k i  n a  u p rav n o  sodišče ni 
t re b a  obračati .  N a d a l jn ja  okolnost, ki p o d p ira  to m nenje , je, 
d a  bi se s tožbami na u p rav n o  sodišče in na  redno  civilno 
sodišče možnosti p ra v n e  zaščite tako  pomnožile, da  bi n ik a 
k o r  ne bilo v  sk ladu  s pom em bnostjo  in važnostjo  spornega  
zahtevka . Saj bi pred civilnim  sodiščem bila  m orda  pot od
rezana  že s p r iz ivno  odločbo okrožnega  sodišča, pa naj bi 
r a z p ra v l ja lo  p re j ,  p reden  se doseže ta, še u p rav n o  sodišče! 
K ončno izk l ju č u je jo  zahtevki, o k a te r ih  od loča jo  u p ra v n a  
sodišča, one. ki sodijo  o n j ih  civilna. Če pravi št. 1 čl. 19 
zdsus. da  o stvari, ki spada  pod p ris to jnos t  redn ih  sodišč, 
tožba  na up ravno  sodišče ni dopustna, potem m oram o to 
up rav ičeno  raz lagati  raz š ir jeva lno  in razum eva ti  s c ivilnim i 
s tvarm i ne samo tistih, o k a te r ih  od loča jo  že s k r a ja  r ed n a  so
dišča. n a  k a r  misli zak. o d ržavnem  svetu  in u p rav n ih  sodi
ščih predvsem, am p ak  tudi one, k i  p r ih a j a jo  šele po konča 
nem  občem upravnem  postopku p red  red n a  sodišča.'1 U pravno  
sodišče bi m ora lo  tožbo o takem  zah tevku  za rad i nep ris to j
nosti zavrniti .

9 Tako pravita 13 a l e n  J . - S a g a d i n  S., Zakon o šuniama, 1930, 
str. 119: »Upravno sodna tožba se smatra medtem za pravno sredstvo 
upravnega postopka in jo  je  treba imeti zato za nedopustno glede na 
to, ko je  odprta pot redne pravde.« U g r e  n o v i c  A., Zakoni i pro piši 
0 šumama i pilanama, 1930, str. 117, pravi, da se more stranka obrniti 
s tožbo na sodišče šele potem, ko je  izčrpan redni »pritožbeni« tek pred 
upravnim oblastvom.
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5. O  pris to jnos ti  za take  tožbe in p red loge  ne v e l ja  n ič  
posebnega, u p o ra b l ja jo  se splošni predpisi p ra v d n e g a  in  ne
p rav d n e g a  postopnika.

Zusammenfassung.

Nach manchen jugoslawischen Gesetzen, teils aus früherer teils 
aus neuerer Zeit wird die Regelung von zivilrechtlichen Fragen Ver
waltungsbehörden überlassen, dabei aber oft ausgesprochen, dass die 
mit der Verwaltungsentscheidung unzufriedene Partei ihren An
spruch dem Zivilgericht zur endgültigen Entscheidung vorlegen kann. 
Es wird konstatiert, dass solches Verfahren nur insofern angetreten 
werden kann, als die betreffenden Gesetze dies ausdrücklich an
ordnen, ferner dass dem betreffenden Gesetz entnommen werden 
muss, welcher Partei das Recht zusteht, den ordentlichen Rechtsweg 
zu betreten. Die Lösung der nächtsfolgenden und wichtigsten Frage, 
in welcher Weise die sog. gerichtliche »Überprüfung« vorgenommen 
werden soll, wurde bisher weder von der Gesetzgebung versucht, 
noch von der Theorie und Praxis angegeben. Nach Analisierung der 
in Betracht kommenden Ansprüche zeigt der Verfasser, dass der ge
richtliche Weg nicht in der Form einer Beschwerde betreten werden 
und die Gerichtsentscheidung nicht in der Aufhebung der Verwal
tungsentscheidung bestehen kann. Am einfachsten erscheint die 
Klage der unzufriedenen Partei u. zw. eine Leistungsklage, wenn 
ihr von der Verwaltungsbehörde zu wenig oder nichts zuerkannt 
wurde, sonst eine Feststellungsklage. Die Verwaltugsentscheidung 
wird dabei als auflösend bedingt und die Bedingung als erfüllt an
gesehen, wenn die Klage irgendwelchen Erfolg zu verzeichnen hat.



Univ. prof. dr. Evgen  Spek torsk i:

Monarhomahi in Rousseau.

Y politični kn jiževnosti  b u rn e g a  XVI. s to le tja  zavzem ajo  
pom em bno mesto m onarhom ah i,  to so nasp ro tn ik i  neom ejene  
m onarh i je ,  k i  so nastopali  zoper n jo  v im enu  »naroda« ter  
op rav ičeva li  celo »usmrtitev tiranov« in sicer ne k o t  nedolžno 
šolsko tem o t rad ic iona lne  re to r ike ,1 tem več k o t  sredstvo po
lit ičnega  »d irek tnega  delovan ja« . Ti p isa te lji  se ob iča jno  
sm a tra jo  k o t  p red h o d n ik i  R ousseau ja  in  nove jše  d e m o k ra 
cije. V endar, če se p rouč i  razvoj m onarhom ah izm a  v XVIL 
in XVIII. s to le tju , se izkaže, da  je  šel po povsem d rug ih  potih.

1. M onarhom ahe  dolže n e re d k o 2 in ne brez raz loga  ten
dencioznosti in  oportun izm a. K l ju b  tem u  se j e  n j ih  d o k t r in a  
g rad i la  na p r inc ip ih . Borili so se ne samo zoper tisto popolno 
osvoboditev politike  od re lig ije , p r a v a  in m orale , k i  j e  p r i 
h a ja la  v tem času iz I ta l i je ,3 M achiavell ijeve  domovine, 
tem več celo zoper  zm erno  teleologijo  »politikov«.4 D ržav i  
čiste smotrnosti so zopers tav l ja l i  d ržavo  p rav a ,  zakona  in  
dogme. In  su p rem a ti j i  suverene  oblasti so s tav ili  naspro ti  
su p re m a ti jo  načel — religioznega, ju r id ičn eg a ,  zgodovin
skega in s tanovskega.

1 Že J n v e n a i je  slikal pedagoga, ki dolgočasi, quum perimit 
saevos elassis numerosa tyrannos. Cf. De gravissimis aliquot cum juri- 
dicis turn politicis quaestionibus in utramque partem discussis. Orationes 
a nobilissimis et doctissimis studiosis in Academia Marpurgensi habitae 
publice D irectore et informatore Hermanno Kirchaero, Francofurti, 1599, 
j). 112, Oratio IX: Julium Caesarem juste esse interfectum . P. 125, 
Oratio X: C. J. Caesarem injuste esse trucidatum.

2 H. B a u d r i 11 a r t , J e a n  B o d i n et son temps, 1853, p. 64.
H. L u r e a u , Les doctrines democratiques cliez les ecrivains protestants 
franpais, 191.

3 Cf. predgovor knjige Vindiciae contra tyrannos; J o s e p h  B a r -  
r e r e ,  Estienne de la Boetie contre Nicolas Machiavel, 1908, p, 12.

' B o u c h e r ,  D e justa Ilenrici tertii abdicatione e Francorum
Regno, Lugduni, 1591, p. 9: Politicorum detestabilis illa vox; p. 35: Poli- 
tici Assasinis similes.
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Religiozno načelo m onarliom ahov j e  obsto ja lo  v p re p r i 
ča n ju ,  da  j e  treba, po besedah P e tra , Boga b o l j  poslušati 
ko t  l jud i .  V soglasju s tem  so p r iznava l i  dvo jno  podložništvo 
— nebeško  in zemeljsko. Zavračali  so av tok rac i jo ,  toda  ne 
v im enu  dem okracije ,  temveč teokracije .  N j ih  dem okra tizem  
vobče ni šel d a l je  Salom onovega reka  o enakosti l ju d i  v 
bolezni in p reg re h a h  ali s redn jeveškega  n a u k a :  omnis po- 
testas a Deo per  popu lum .5 Religiozno načelo srečavam o ne 
samo p r i  m onarhom ahih-teo logih , temveč tud i p r i  anon im 
nem" » J u n iju  Brutu«, a v to r ju  t ra k ta ta  Vindiciae con tra  
ty rannos .  Im enoval je  zem eljske m o n arh e  vazale  nebeškega  
c a r j a  c a r je v  (9) in je z n jem u  lastn im  veseljem  do besedne 
igre  dokazoval p rednost  Boga p red  k r a l j i :  D ei im m ensam  
esse ju risd ic tionem , Regum  dimensam, Dei in fin itam  po- 
ten tiam . Regum p rae f in i tam  (5).

Vzlic naspro tn i  t rd i tv i  G ie rk e ja 7 tud i A lthusius ni tvo ri l  
iz jem e v tein pogledu. P rost j e  sicer k anonskega  p rava . Toda  
ni p rost n iti  s tare  zaveze, ki p red s ta v l ja  za n jeg a  norm o 
d ržavnega  u s tro ja ,8 civilnega" in kazenskega10 p rava , in vobče 
teo log ije :  o v itae  Theologia  d u x !11

Ju rid ično  načelo m onarliom ahov  j e  obstojalo  v tem. da 
so odločno zavračali  n a u k  o istovetnosti o b jek t ivnega  p ra v a  
in zakona, zakona  in vo lje  zakonodavca  in zakonodavca  in 
nos ite lja  v rhovne  oblasti v  določeni dobi in v  določeni državi.

•' Principes eliguntur a Deo, constituuntur a populo (Vindiciac 
contra tyrannos, 1580, p. 197),

“ Observations sur quelques ouvrages politiques anonymes du XVI 
siecle (Societe de l’histoire du protestantisme fran^ais, Bnlletin, sep
tembre—octobre, 1915, p. 641).

7 Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen  
Staatstheorien, zweite Ausgabe, Breslau, 1902, str. 60.

* Politica metlvodice digesta et exem plis sacris et profanis illustrata, 
Herbornae Nassoviorum, 1603, Cap. XIX, 267: In adm inistratione. . .  sua 
Magistratus alligatus est legibus Deoalogi; Civilis conversationis libri 
duo, Hanoviae, 1601, p. 199: Tn magistratu quaedam poientiae et gloriae 
divinae imago eernitur.

11 V knjigi Jurisprudentiae romanae m ethodice digestae libri duo 
(editio altera, Herbornae, 1592) združuje Althusius Justiniana in Staro 
zavezo.

10 Ib., 21: razvrstitev umorov po Mojzesovem »Izhodu«.
11 D e utilitate, necessitate scholarum admonitio panegyrica, Her- 

bornae Nassoviorum, 1603. p. 13.
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V erje li  so v ob jek t ivno  p ravo , p o d re je n o  zakonu. D rž a v a  je  
b i la  zan je  važnejša  od m o n a rh a ;12 v držav i pa j e  v išji  od 
vsega zakon.18 V soglasju  s tem niso v z tra ja l i  na  p reroga tiva li  
krone, temveč na  n jen ih  dolžnostih .14 M onarh, ki un iču je  za 
kon  prava , k a k o r  tud i m onarh , k i  k rš i  zakon  Boga, pos ta ja  
t iran . To je  ty ra n u s  exercitio .

Zgodovinsko načelo m onarhom ahov  j e  bilo v tem, da  so 
bili z av rača joč  načelo: neuer  König, neu Gesetz, k i  so ga 
zagovar ja l i  n jihov i nasp ro tn ik i ,15 re s ta v ra to r j i ,10 legitimisti, 
k i  so v z tra ja l i  na oh ran i tv i  p r id o b l jen ih  po lit ičn ih  p rav ic  
in tkzv. osnovnih zakonov.

N jih  stanovski p r inc ip  je  obstojal v tem, da  so ali isto
vetili n a rod  in plemstvo, slično kot j e  pozne je  trd il  Sieyes, 
da  je  t re t j i  stan vse, ali so p r iznava l i  za p rav e  n a rodne

12 Francisci Hotomani Franco-Gallia, Francofurti, 1665, Cap. XII, 
140: Aliud est regni, aliud regis consiliarum esse, lile Reipublicae im i- 
versae, et in commune consulit: liic unius hominis commodis ati|ue utili- 
tatibus servit. Cf. Vindiciae contra tyrannos, 81: Regni, non Regis o ffi- 
ciarii.

13 Vindiciae, 104: Rexne, inquam, a lege, an Lex a rege pendebit? 
106: Lex quoddam quasi organum, divinitus d a tu m ... Rex legis orga- 
num. 107: Qui Regi parere mavult, quam Legi: belluae, quam D ei I m p e 
rium m alle videtur: Georgii Buchanani, D e jure regni apud Scotos, 
LXXVII (Opera, Lugduni Batavormn, 1725, II, 51): Uter auctoritateni 
habet ab altero? Rexne a lege, au lex a Rege? Rex u lege. Lex igitur 
Rege potentior est; Johannis Althusii Politica, Cap. VI, 58? Lex regni 
fundam entalis. . .  quae dicitur etiam columna Reipublicae. Cap. XVI, 
203: Constat, Leges seu iura, in humana societate esse tanquam saepes, 
m uro s, custodias vitae nostrae; joannis Marianae D e rege et regis insti- 
tutione Libri III, editio secunda, 16(1, Cap. IX, 78: Princeps n on est so
lutus legibus.

14 Vindiciae contra tyrannos, 100: Regia vero dignitas non est pro- 
prie honos, sed onus; non immunitas, sed munus; non vaeatio, sed vo- 
catio; non licentia, sed publica servitus.

15 Adversus Georgii Buchanani Dialogum, D e iure regni apud Sco
tos, pro regibus apologia, Per Adamum Blacuodaeum Senatorem apud 
Pictavos, Pictavis, 1581, p. 114: Ac nemini controversum esse puto, quin 
extincto principe, rescriptorum eius omnium, legum, privilegorium , atque
diplomatum nulla sit auctoritas, nisi successoris vel confirmentur edicto
atque lege, vel patientia tolerentur.

18 Franco-Gallia, Praefatio: Ita Rempublicam nostram tum denique 
sanatam iri confklimus, cum in suum antiquum et tanquam naturalem  
statuin divino aliquo beneficio restituetur.
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p reds tavn ike  samo plem iške »efore« in »optimate«.17 O Ma
riani, ki j e  b ran i l  stare a ragonske  p redp rav ice ,18 j e  Q uine t  
p ripom nil,  da  se v n jegovi osebi »jezuitstvo povzd igu je  s 
ponosom španskega hidalga«.10 Ne izvzemši celo Althusiusa, 
tega, po sporni G ie rke jev i  trd i tv i ,20 nem škega R ousseauja
XVI. sto le tja , so m onarhom ahi obsojali dem okrac i jo .21 N jih  
politični ideal j e  bila s ta ra  fevda lna  Špan ija .22 s svojimi po 
nosnim i in neodvisnimi kortesi. z la ta  svoboda plem iške 
Poljske ,23 te »severne Španije«, ali volivni Nemški im p e r i j21 
s svojo Zlato Bulo.

Zaradi teli načel m onarhom ahi niso bili p redhodnik i  no
ve jše  dem okracije ,  temveč epigoni s redn jega  veka. Ali tudi 
oni so imeli svoje  epigone. To  so bili l i te ra rn i  zastopniki 
verske in plem iške opozicije  zoper absolutizem. Posebno 
zanim iva  j e  usoda te opozicije  v F ranc i j i .

2. Religiozni m onarhom ahizem  XVI. s to le tja  m onarh i je  
ni zavračal, tem več jo j e  naspro tno  priznaval,  toda ne b rezpo
gojno. ka tegorično  in im perativno, m arveč om ejeno z zako
nom božjim. R ex  imago Dei. tv ra n n u s  Diaboli.25 \  tem smislu 
j e  bil m onarhom ah  tud i Mariami, č igar  kn jigo , posvečeno

17 Althusius, Politica, Cap. XIV, 132—167, 163.
18 A. Franck, Les publicistes du XVJI siecle (Revne contemporaine, 

1860, juin, 578).
10 Les jesuites, l’ultramontanisme. N ouvelle edition, 1912, p. 131.
20 Johannes Althusius, 3. Cf. P. Janet, Histoire de la science poli- 

tique dans ses rapports avec la morale, Tl, 1887, p. 49. Contra Gaetan 
Mosca, Storia delle dottrine politiche, Terza edizione, 1939, 157.

21 Politica, Cap. XVIII, De natura et affectione populi, 243—5: Est 
vero plerumque natura et ingenium  vulgi et populi u n iversi. . .  mobile, 
varium, inconstans et mutabile, pronum in affectus . . .  judicii expers . . .  
cred ulus. . .  invidus, ferox, m o ro su s ... turbidus, sed.itiosus. Ib., 247: At 
sine rectore et ductore, vulgus praeceps, pavidus, vecors. metu aut spe. 
nimium in rebus minimis trepidat, in maximis minime prospicit, verbis 
ferox, factis remissus. Aut enim servit humiliter, aut superbe dominatur,
aut nimium colit, aut nimium odit. Medium nescit, declinat vel ad 
dextram vel sinistram. Libertatem quae media est, nec spernere inodice, 
neque habere seit. Ib., 469: Plebis ineonstantiu et levitas. V knjigi 
Civilis conversationis libri duo (TIanov.iae, 1601) Althusius naglasa etiko 
neenakih oseb, vidi v odličnikih Božjo podobo, a ostalim priporoča 
spoštljivost. — 22 Vind.iciae. 92.

23 lb. 87: Apud Polonos vero, qui disputet, uter potior sit, Rex, an 
nniversus Regni populus per optimates representatus.

24 Ib. — 25 Boucher, 259.
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l ' i l ipu  IIL, j e  dovolila  in celo odobrila20 k ra l je v s k a  cenzura. 
M onarhom ahi so se sklicevali  na  C alv ina , k i  je posvetil svojo  
k n j ig o  k r a l j u  F ra n č išk u  te r  imenoval m onarhe  zem eljske 
bo gove, la j tn a n te  in  v ik a r je  Boga.'7 In  celo L u tra  z n jegov im  
odporom  zoper dem os, zoper H e r r  O m nes“  in m alikovan jem  
zem eljskih  oblastev, nad  ka te r im i v e n d a r  v lada nebeški 
»Oberbog«,29 je  B arc la i30 uvrščal med m onarhom ahe . Na- 
d a l j  ni razvo j tega  m onarhom ah izm a  j e  obstojal v večjem  
ali m an jšem  p o jač e n ju  n jegovega  m onarh izm a  in v omilitvi, 
v e n d a r  p a  ne v popolni odstran itv i n jegove opozicionalnosti.

N a jp re j  se j e  tako  o m il je n je  pokaza lo  pri p ro tes tan tih . 
Že začetkom  XVII. s to le tja  so p r izna li  rep u b lik o  za na js labšo  
obliko v la d a n ja 31 in so dovoljeva li  u sm rt itev  t iran o v  samo 
z m olitv ijo .32 K l ju b  tem u  je  p rav ica  do upora , resda samo 
k o t  akadem ska  tema, spadala  v  okv ir  ta k o  duhovne  k a k o r  
tu d i  posvetne p ro tes tan tovske  misli vse do K an ta  in F ich te ja .

Večjo nesp rav ljivos t  so razodevali  kalv in isti,  zlasti za
rad i  uk in itve  N an tskega  ed ik ta . Posebno tipičen j e  Jnrieu . 
Sodobniki so ga sm atra li  za ve likana  in  celo za p re ro k a .83 
Pozneje  j e  bil skoro povsem pozab ljen , de lom a za rad i zasme
h o v a n ja  od s tran i  V olta ire ja , ki m u ni mogel odpustiti  
n jegovega  nastopa  p ro ti  B ayleu .34 Č eprav  ga j e  že Bossuet v

2,1 D e rege et regis institutione editio secunda, 1611. Censura hujus 
operiš regia auctoritate facta: Eos (libros) Regia auctoritate diligenter 
et attente perlegi, iterum  et tertio facturus, si per tempus et otium licu- 
isset, ita semel lecti placuerunt.

27 Institution de la religion ehrest,ienne, str. 773 pariške izdaje
1. 1911.

28 Also muss die O eberkeit den Pöfel, Herr Omnes, treiben, schla
gen, würgen, henken, brennen, köpfen und radelbrechen (Sermon am 
Tage der Opferung Christi im Tempel, W erke, Erlangen, XV, 276).

20 Ib., 228: Got t . . .  will Obergott bleiben.
30 D e regno et regali potestate, 312.

Populärem statum omnium deterrimum esse (Doctrinae et vitae 
politicae. methodicum ac breve systema, ab Othone Casmanno, Franco- 
furti, 1603, p. 320).

32 Precibus ad Deum effusis licet occidere Tyrannum non armis 
(Eberhard de W eyhe, Ficta Juditha et falsa, Veronae, 1614, p. 61).

33 Haag, La France protestante, VI, 107.
34 Et le nom de Jurieu, son rival fanatique, N ’est aujourd’ hui 

connu que par l’horreur publique. Discours en vers snr 1’homme 
(Oeuvres, IX, 396).
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polem ičnem  zanosu označeval k o t  vročega d em o k ra ta ,35 v 
resnici ni bil n iti  p re d h o d n ik  R ousseau ja  in 1793. leta, k a k o r  
t rd i jo  neka te ri  a v to r j i ,30 niti  p red h o d n ik  1789. leta ,37 niti  celo 
francoski Locke, ideolog billa  iz I. J689.38 Ju rieu  je  bil, tako 
rekoč n a ro b e  Bossuet, revo lucionaren  Bossuet. To sledi iz 
n jegov ih  »Pastoralnih  pisem«, ki so svoj čas imela m očan 
odm ev.30 L ju d je ,  tako  p rav i  tu k a j ,  so po narav i enak i:  toda  
po  izv irnem  grehu  in po volji Božji sta v  d ružb i neizogibna 
neenakost  in  gospodstvo.40 Slično kot Bellarm in in Suarez, 
izv a ja  tudi Ju r ieu  iz božanskega p ra v a  ne nastanek  d ržavne  
oblasti, tem več dolžnost podložnikov do pokoršč ine  tej 
oblasti.41 V endar ta  dolžnost ni b rezpogo jna .  D ejstvo, da so 
k ra l j i  — » la j tnan ti  Boga, N jegovi v ikar j i ,  N jegove žive po 
dobe«42 na laga  n j im  celo vrsto  dolžnosti. Zato Ju r ie u  ostro 
loči med absolu tno  in neom ejeno  ob las tjo :43 dočini prvo 
popo lnom a p r iznava , zav rača  d ru g o 44 tem odločneje, k e r  
sm atra, da  v lada  celo Bog »po pravici in zm erni oblasti«.4’ 
Čeprav  p r izn av a  Ju r ie u  dvostransko  pogodbo med narodom

35 Avertissem ents aux protestants (Oeuvres, V, 118).
36 E. Faguet, D ix-huitiem e siecle, 391—3: A. Rebelliau, Bossuet, 

1900, p. 147; Encyclopedie des Sciences religieuses, sous la direction de 
F. Lichtenberger, VII, 558.

37 P. Pic, Les idćes politiqnes de Jurieu et les grands principes de 
89, Montauban, 1907. p. 73.

38 Lureau, Les doctrines politiqnes de Jurieu, Bordeaux, 1904, p. 97.
30 Les Lettres Pastorales. . .  ont fait trop de bruit dans le monde,

et ont cause trop de desordre dans le  Royaume, pour estre ignorees de 
personne (Le Journal des sgavans pour l’annee 1689, p. 465).

40 Lettres pastorales adtessees aux fideles de France qui genüssent 
sous la captivite de Babylone, Troisieme annee, ä Rotterdam, 363.

41 Ib.. 366.
43 Ib., 367.
43 Ib., 375; Mais il faut ici exactem ent distinguer deux clioses que 

bien de gens eonfondent, c’est le pouvoir absolu et le pouvoir saus 
bornes, pretendant que c’est la m em e cliose.

44 lb. Quant a nous en reconnoissant la pu.issance absolue comnie 
legitim e, nous soutenons que la puissance saus bornes est contre toute 
sorte de loix divines et humaines.

43 Ib., 377: Dien meme ne se veut point servil- de ce pouvoir saus 
bornes, que sans contestation lui appartient. 11 regne et veut regner 
selon le droit et le pouvoir tempere. II entre en alliance avec les hom- 
mes, il traitte avec eux, il stipule, il demande, inai.s aussi il promet, il 
s’engage, il tient inviolablement.
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in  k ra l je m ,46 v en d a r  p rep u šča  višjo  sodbo nad  k r a l j e m  ne 
narodu , a m p a k  Bogu. In zato, ko so se pričele  dragonade , je  
ape lira l  na  »Njegovo Božansko veličanstvo«, kot na »svojega 
edinega k ra l ja «  te r  je  k lical Boga, na j  sodi m onarhe, te »spa
čene in tem ne sence« Božje podobe, te bogove iz »lesa. kam na, 
p rahu , mesa in krv i« .47 Vse to je  tako  daleč  od d em okra tičn ih  
idej XVIII. s to le tja ,  d a  se je  t re b a  čuditi p isateljem , ki p r i 
p isu je jo  ka lv in izm u  »organizacijo  dem okraci  je v F ran c i j i« ,43 
im enu je jo  R ousseau ja  P la tona  p ro tes tan tovs tva40 in celo p r i 
m e r ja jo  L u tra  in K alv ina  z Robespierreom  in M aratoni.50

K ar  se tiče ka to lišk ih  »teopolitikov«,51 so ti še bolj od
ločno k o t  v XVI. s to le tju  šli naspro ti  p o ja č e n ju  m o n arh i j .  
V endar  so se še n a d a l je  zopers tav lja l i  ne le samovolji k ra l jev ,  
tem več celo n j ih  zakoniti  vo lji  m očnejšo  vo ljo  nebeškega 
K ra lja ,  ki j e  bolj obvezna tud i za podložnike  po načelu: obli
gatio im perfec ta  cedit perfectae . L. 1626. posveču je  »Tromba 
vstaje«, k a k o r  je imenoval B oucherja  Bayle, L udo v ik u  XTIT. 
kn jigo , ki jo  n jegov i  biografi po  navad i ne o m en ja jo ,52 v 
k a te r i  im enu je  k leveto  n a p e r je n o  zoper n jeg a  oč itke  v proti-  
m onarh izm u. N jegov p rav i  n a u k  da obstoji v tem, da  »boga
boječnost u s tv a r ja  d ržavo«53 in d a  je  »dolžnost k ra l je v ,  da

*6 Ib., 372: U y  a done pact mutuel entre le  peuple et le Roy.
47 Reflexions sur la cruelle persecution que souffre 1’Eglise refor- 

m ee de France, 1685, I: Au Roy des Roys: Souffrez qu’uujourd’kui 
laissant ä part que vous estes Dien, et seul Dieu, je  vous parle comme 
ä mon Roy et ä mon seul Roy. II: Vostre Majeste divine a bien eil la 
bonte de oommuniquer ces grands noms de Roys et de souverains u 
ceux qui ne sont pais vos i.mages et qui ne sont que vos ombres, et meme 
souvent des ombres laides et tenebreuses. IX—X: C’est a vous, en un 
mot, que je  veux escr.ire et parier pour etre dans une entiere O p p o s i 
tion a ces idolätres, qui adorent le bois, la pierre, la poudre, la  chair 
et le  sang.

4H G. Garrison, D e la politique du calvinism e en France (Revue
des deux mondes, 1848, I, 739).

H. Baudrillart, Jean Bodin et Bon temps, 45.
50 Felix  de Coinny, Melanges, 1819, I, 384, Histoire de la revolution

de France, I, Paris, 1834, p. 34.
51 Arcanorum status libri decem. Authore Francisco Alberto Pelz-

lioffer, editio secu-nda, Francofurti, anno 1725, p. 10.
63 N ouvelle biographie generale, VI, 862.
“* D efense de M. Jean Boucher. Contre l’imputation calomnieuse

ä luy faicte, A. Tournay, 1626, p. 17.
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se bore  v Bogu in za Boga zoper vsako poh u jšan je« .54 Zelo 
t ip ičen  ep igon ka to liškega  m onarhom ah izm a  je  b il  Bossuet, 
ta. k a k o r  se j e  izrazil  L ab ru y ere ,  z ad n ji  cerkven i očak. Niti 
ni mislil, k a k o r  je  t rd i l  Victor Hugo, pokorit i  Jehove pod 
noge suverena .55 Ravno naspro tno  j e  izva ja l  iz lastn ih  besed 
Svetega P ism a takšno  politiko , po k a te r i  je  dolžnost podlož
n ikov  n a p ra m  m onarhom  sicer re l ig ija ,  toda  » relig ija  d r u 
gega veličanstva«,50 d rugega  zato, k e r  č e p ra v  so m onarh i 
bogovi, vendar  so bogovi iz m esa in krv i,  iz b la ta  in p ra h u ,57 
p o d re je n i  N jegovi vodilni oblasti.58 Izven F ra n c i je  sta  b ila  
t ip ična  zastopn ika  ka to liškega  m onarh izm a, ki je  om ejeval 
absolutizem z zahtevam i religije, Reinking , ta  nemški 
Bossuet. s svojo Biblische Polizey, in zlasti Pelzhoffer.50 
Le-ta  uči o »božanski o rd inac ij i« ,80 zarad i k a te re  dobiva  
m onarh  poseben ne iz treb l j iv  znača j .81 Zaradi tega  so d iadem e 
svete celo na  poganskih  g lavah .82 V tem več ji  m eri v e l ja  to 
za k rščanske  m onarhe. Revolucionarni m onarhom ahizem  je  
dopusten  samo p ro ti  u z u rp a to r je m , t. j .  t iranom  absque 
t i tu lo .83 K ar  se pa  tiče t iranov  exercitio , t. j .  zakonitih  m o
narhov. ki z lo ra b l ja jo  oblast, Pelzhoffer  ni p r iznava l  p rav ice  
do u p o ra  zoper nje. T reb a  j e  trpe t i :  fe rendum  et to leran- 
dum .84 To p a  ni oviralo  Pe lzhofferja . da j e  tako  odločno ločil 
absolutno in neom ejeno  oblast m onarhov  v soglasju  s fo r 
m ulo  im perium  m odera tum , Majestas absoluta ,85 da j e  1. 1711.

6* Ib., 22.
65 Bossuet jettera sous tes pieds Jehova (L’Annee terrible, Philo

sophie des sacres et couronnements, Oeuvres, XII, 180).
66 Politique tiree des propres paroles de l’Ecriture Sadnte, ITT, 2, 3.
67 Ib.. V, 4. 1.
68 Puissance directive, drugače kot puissance coactive (IV, 1, 4).
®* J. Polec, Pelzhoffer, Slovenski biografski leksikon, VI, 1935, s. 293 

sq.; E. Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, I, 1932, str. 220. Mesto 
F. A. Pelzhofferja v zgodovini državoslovja (Razprave pravnega raz
reda Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, I, 1941, str. 232—260).

60 Arcanorum status libri decem, 1725, str. 98, 106, 145.
61 Majestas semper immanet Principi (ib., 100).
*•’ Ib., 120; Tractatus historico-politicus de Armandia sive arte 

bellica et olea pucis, 1713, p. 125.
M Arcan. 541; Neuentdeckte Staatsklugheit, 1710, str. 131.
M Arcan. 541.
45 Ib., 150.

11
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bil o b jav l je n  poseben cesarski pa ten t,  k i  je obsodil YIT. in 
YITT. kn j igo  n jegovega  t ra k ta ta  o d rža v n ih  t a j nah.'1“

Glede v p ra š a n ja  o m o n arh o m ah izm u  v XVII. s to le tju  
opažam o veliko sprem em bo tud i pri jezu i tih .  Solos sequun- 
tu r  reges, ipsis et fac turi  leges, so pisali o n j ih  1. 1601.07 
L. 1610. j e  genera l  reda  A quav iva  izdal dekre t ,  ki j e  zabra- 
n jev a l  op rav ičevan je  u sm rti tve  tiranov. »Poljski Zlatoust« 
P e te r  S k a rg a  j e  iz raža l  iste misli k o t  Bossuet. V svoji k n j ig i  
»Politico-Christianus«, ki jo j e  posvetil F ilipu  IV., j e  Karol 
Scriban  učil, d a  se j e  t re b a  b rezpogo jno  poko rava t i  oblasti, 
celo t iran sk i ,08 te r  je  p red laga l  k o t  s reds tva  bo rbe  zoper  n jo  
p o t rp l je n je ,  pohlevnost in  m olitev .69

Izm ed jezu i tov  XVIII. s to le tja  zasluži pažn jo  Castel.70 
Sedaj je  povsem  pozab ljen .  T oda  svoj čas j e  už iva l  sloves i 
ko t  stalni so trudn ik  vp livnega71 časopisa Memoires de T re- 
voux  i k o t  av to r  o r ig in a ln eg a  m etafiz ičnega sistema, v  k a 
te rem  se j e  svoboda zo pers tav l ja la  p r i ro d i72 z n jeno  težn jo  
k  temu, k a r  se sedaj im enu je  en trop ija ,  i ko t dom ači cenzor 
rokopisov M ontesquieu ja ,  č igar  sina je  podučeval, i ko t  lite
ra rn i  n asp ro tn ik  Rousseauja . Castel j e  hotel spreobrn iti  že
nevskega d rž a v l ja n a  »k Bogu, k  cerkvi, h  k r a l ju ,  k  F ranc ij i« ,  
k  n jen i  socialni h ie ra rh i j i .73 F iz ic izm u Rousseaujeve  filozo
f i je  je  zopers tav l ja l  m oralizem  svoje  lastne.74 Toda, k a r  je  
n a jb o l j  zanimivo, j e  jez u i t  R ousseau jev im  ide jam  stavil

“  j. Polec, Pelzhoffer, Leksikon, 294.
07 Richard Krebs, D ie politische Publizistik der Jesuiten, 197.
eN Politico-Christianus, Antverpiae, 1624, Cap. VIl. Quae ratio te- 

nenda inferiori in Superiorem? Parendum (94). Mors a Principe illata  
ferenda (95).

110 Ib.: Precibus placandum Numen, patientia vincenda barbaries, 
m ansuetudine feritas.

70 E. Spektorski, Problema socialnoj fiziki v XVII stoletji, II, 1917, 
str. 438, 561; Zgodovina socialne filozofije, I, 246; C. Sommervogel, Bi- 
bliotheque de la corapagnie de Jesus, Premiere partie, nouvelle edition, 
II, 827.

71 Voltaire, Candide, XVI: Et que dim  le Journal de Trevoux?
78 Rien n’est plus oppose que la liberte et le Mechanisme (Traito 

de physique sur la pesanteur universelle des corps, Paris, 1724, p. 400).
73 L’homme moral oppose ä Thoirime phisique. A Toulouse, 1756, 

p. 7, 12.
74 Ib., 78.
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naspro ti  »nedavno um rlega  v n jegov ih  rokah«,75 »znam eni
tega  p redsedn ika  M ontesquieu ja« ,70 na  k a te reg a  ga j e  vezalo 
t r i in tr idese tle tno  p r i ja te l js tv o :  c’ eto it  la plus belle ame, la 
plus candide, la p lus a im an t  le v ra i  que  j ’aye  connue.77

Epigoni M ariane  so to re j  sočustvovali ne z Rousseaujem , 
k i  so ga sm atra li  k o t  sovražn ika  občestva,78 tem več z Monte- 
squieu jem . Tem u se ni t re b a  čuditi. Č eprav  M ontesquieu ni 
bil tu j  svobodomiselnosti XYI1T. s to le tja  in se je  nekoliko bal 
Castela,70 v en d a r  j e  b il  dovolj religiozen, da  bi v e rje l ,  da  so 
»načela krščanstva, dobro v k o re n in je n a  v srcu, neskončno 
bolj m očna nego lažna  čast m onarh i je ,  nego človeške v rline  
repub like  in suženjski s trah  despotičnih držav«.80 Ni p r i 
znaval oblasti b rez  foi in loi. In  t i r a n i j i  ali, k a k o r  se je  
m an j  p rav i lno  etimološko izražal, despotiji  j e  zopers tav l ja l  
baš rel ig ijo .81

3. Ju rid ično  t ra d ic i jo  m onarhom ahov  v XVII. s to le tju  
n a d a l ju je jo  av to r j i ,  k i  s ta v l ja jo  norm ativno  božansko in 
n a ra v n o  p ravo  v iš je  od im pera tivov  zakonodavca, k ak o r  
tu d i  tisti, ki s tav ijo  d ržavo  k o t  p rav n o  osebo v iš je  od oseb
nosti m onarha . Takšen  j e  H ugo Grotius, ki je v držav i 
raz likova l sub jec tum  com m une in sub jec tum  p ro p r iu m .82 
T ak šn a  sta A rum aeus83 in Limneus, ki sta delila  suverenost

75 Ib., 33.
70 lb„ 98.
77 Ib., 112.
78 L’ouvrage du P. Castel ne tend a rien moins qu’ ä faire regarder 

M. Rousseau comme un boute-feu qui allnm e le  flambeau de la sedition, 
qui detruit loute societe, qui est criminel, envers Dieu, le roi, l’Ćtat et 
les hommes (Correspondance litteraire, philosophique et critique par 
Grimm, Diderot, Raynal, Meister etc., Tome III, Paris, 1878, p. 189).

7“ L’homme moral, 104: j’avouerai qu’il me craignoit un peu.
811 Esprit des lois, L. XXIV, Ch. VI,
81 Ib., L. III, Ch. X: II y a pourtant une cliose que l'on peut quel- 

quefois opposer ä la volonte du prince; c’est la religion . .  .L es loix de la 
religion sont d'un precepte supćrieur; parce qu’elles sont donnees sur 
la tete du prince, comme sur celle des sujets.

82 D e jure belli ac pacis, L. I, C. III, VI: Subjectum aliud est com
mune, aliud proprium: ut visus subjectum  commune est eorpus, pro
prium oculus, ita summae potestatis subjectum  commune est civitas.

83 R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, IT.. 
Abth., 1884, str. 40.
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v realno in osebno."4 T akšn i  so tudi oni av to r j i ,  k i p r ič e n ja jo  
obdelovati splošno d ržavno  p ravo .85

4. T ak šn a  je b ila  trad ici j a  ju r id ič n e g a  m onarhom ahizm a. 
T ra d ic i jo  zgodovinskega in s tanovskega m onarhom ah izm a  
je  n a  F rancoskem  podpira lo  v XVII. s to le tju  opozicijsko 
plemstvo. Ni hotelo nam reč  zam en ja t i  svoje  podeželske g ra 
dove s hoteli v p resto ln ic i ali v Versaillesu. Živelo je  s spo
mini na  p r e j š n je  svoboščine. Zato je odločno zavračalo  tako 
ojačen je  k ra l jev sk e  sam ovoljnosti k a k o r  tud i  n a p re d e k  so
cialne n ivelacije.

Za začetek  XVII. stol. j e  zelo t ip ična  k n j ig a  L. T u rq u e ta  
de M ayernea  o » A r i st od eni o k ra t  i č ni m onarh iji« , ki je bila  
konfisc irana  nekoliko  dni po svoji ob jav i .80 Pisec nastopa  ne 
zoper m o n arh i jo  ko t tako, ki jo  celo pove liču je .87 tem več iz
k l ju č n o  zoper spačeno m onarh i jo ,  ki j e  po n jegovem m n en ju  
na js lab ša  po lit ična  oblika .88 Kot tako  spačeno m o n arh i jo  
sm a tra  nadzakonsko , z n ičem er neom ejeno  m o n arh i jo .  Za 
idealno  d ržavo  p a  sm atra  a ris todem okra tično  m onarh ijo ,  
om ejeno  z nep rekosl jiv im i tem eljn im i zakoni, t. j. z božan- 
sk imi in n a ravn im i zakoni.89 A ris tok ra tizem  tak e  d ržavne  
oblike  se kaže  v tem, d a  služi plemstvo, p režeto  s svojo  spe
cifično čednostjo , nam reč  s častjo ,00 državi, ne pa  v la d a r ju  
in  o m e ju je  n jegovo  samovoljnost. N je n  dem okra tizem  p a

84 Cf. Pelzhoffer, Arcanorum status libri decem, p. 105, 363.
8,1 Daries, Disoours über sein Natur- und Völker-Recht, Jena, 1762, 

str. 59; Schmauss, Compendium juriš publici Sacri Romani Imperii, 
zw eyte Auflage, Goettingen, 1752, p. 2. Cf. E. Spektorski, Pojem  univer
zalnega prava v XVII. stoletju, Zborn. znanstv. razpr., XI, 1935.

"* Haag, La France protestante, Vil, 349.
La Monarchie Aristodemocratique, ou le  gouvernem ent convpose 

et m esle de trois formes de legitimes Republiques. A Paris, 1611, p. 16,38.
88 Ib., 193, 426.
,0 Ib., 367: retenans tousiours ce point ferme, qu’en quelque forme 

d’Estat que ce soit, il y a des Loix sainetes et vrayem ent fondamenta- 
les, et generales, qui doivent demeurer inviolables ä tousiours, les- 
quelles . . .  se peuvent comprendre en un article, qui est de commander 
et obeyr, selon Dieu et Nature. Ib., 45: ramener les Roys et leurs sub- 
jects conjoinctement aux Loix de Dien et de Nature.

Ib., 67: Mais ce fruict, ce lustre d'honneur que chacun qui vit 
vertueusement pretend en ceste Police humaine, gist et se prend en la 
condition que nous appelons Noblesse, marque et enseigne propre des 
vertueux.



1 4 9

obstoji v tem, da  tv o r i jo  g enera lna  stanovska  zastopstva 
»protiutež«01 k ra l jev sk e m u  absolutizm u. N a d rug i  s tran i  pa  
pisec odločno zavrača  repub likansko  l judov lado .02

P rib l ižno  isto p lem iško t ra d ic i jo  in  tendenco  s ta  p odp i
ra la  Saint-Sim on in  pisec k n j ig e 03 »Les soupirs de la France«  
(Jurieu  ?).

Za konec  XVII. in začetek  XVIII. stol. j e  posebno k a ra k te 
ris tičen Boullainvilliers. E nako  energ ično  je  p ro tes ti ra l  p ro ti  
k ra l jev sk e m u  abso lu tizm u04 ko t p ro ti  meščanom, k i  so postali 
plem iči (»anoblis«). Ne zanika, d a  so vsi l ju d j e  po svoji na rav i  
in  po »splošnem pravu«  enaki. V endar  odločno p ro t is ta v l ja  
tej  načelni enakosti zgodovinsko in zato n a ra v n o  neenakost05 
te r  p rev la d o v an je  plemstva. P r e tv a r ja  stanovsko v p raša n je  
v  nacionalno  in celo v rasno. Že j e  p red  G obineau jem , La- 
pougeom  in ideologi »nordizma« gledal francosko  plemstvo 
za potomce germ ansk ih  zmagovalcev, t. j .  za F ran k e ,  m e
ščanstvo (buržoazijo) pa  za potom ce p rem agan ih  Keltov. 
Zahteve po enakopravnosti  in  l judov lad i  je  sm a tra l  za po- 
buno  n iž je  rase prem agancev  zoper  v išjo  raso zmagovalcev. 
To n a z ira n je  sta  pozne je  osvojila  A ugustin  T h ie r ry  in 
Guizot, toda  že s tendenco, d a  proslav ita  zgodovinski povzdig

01 Ib., 42.
02 Ib., 328: Mais laissons 1’Estat populaire: car il ne merite point 

proprement le  nom de R epublique. . .  Ce qui est un tresgrand malheur, 
qnand di-je il advient teile sedition et alteration en Estat qu’il faille  
quc la souverainete actuelle revient ä cette masse confose de peuple, 
ou il y a tant de pieces descousues et san,s rapport, et on la  vertu et 
la iustice sont presque incogneues.

“3 Les soupirs de la France esclave, qui aspire apres la liberte, 
1689, II Memoire, II: La Noblesse devroit etre la force et 1’ornement de 
l’Etat, il est certain qu’autrefois eile partageoit presque la Souverainete 
avec les Rois.

04 Histoire des anciens parlements de France. A Londres, 1737, 
p. 179: Louis XIII se bouchoit les oreilles de ses deux mains quand on 
osoit lui citer quelque droit etabli, ou quelque privilege con tre sa vo
lonte. Louis XI V. . .  n’en a laisse subsister aucun.

00 Essai sur la noblesse de France. Heu fuimus Troes. A Amster
dam, 1732, p. I: II est certain que dans le droit commun tous les hom- 
mes sont egaux. La violence .a introduit les distinctions de la Liberte 
et de 1’esclavage, de la Noblesse et de la  Roture; mais quoique cette 
origine soit vicieuse, il y  a si longtems que 1’usage en est etabli dans 
le  monde, qu’elle a acquis la force d’une loi naturelle.
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m eščanstva  kot em ancipac ijo  p rem agancev . Vse s im pati je  
Bonllainvill iersa  so n a  strani plem stva, k i  j e  n e k d a j  znalo 
pove ljeva ti ,00 ki je  u s tva r ja lo ,  p odp ira lo ,“7 toda  tu d i  om eje 
valo m o n arh i jo .  O bža loval j e  dem ora lizac i jo  f rancoskega 
p lem stva  pod vplivom  i ta l i jan sk ih 98 polit ičn ih  idej, k i  so 
p riš le  na F rancosko  v XVI. stol. K lical j e  po  p o v ra tk u  s tar ih  
f ra nkovsk ih  svoboščin. V vsem tem  je  bilo veliko  utopistič- 
nega  elem enta . K ard ina l  F le u ry  je trd il,  d a  ni poznal Boul- 
lainvill iers  niti p retek losti ,  niti sedanjosti,  n iti  bodočnosti. 
Voltai re pa  je  obsodil nem ški izvor n jegovega  ideala.0“ Toda  
v tem  je  bilo tud i n a d a l je v a n je  trad ic ije ,  ki se j e  v lek la  od 
H o tm ana ,100 č igar  »Franco-Gallia«  je  b i la  pozne je  po p rav ic i  
im enovana  »u top ija  preteklosti« .

Boull a inv ill ie r  ni imel samo p red h o d n ik e  m ed  m onarho- 
malii XVI. stol., tem več tud i  enega ve likega  som išljenika. 
Tudi ta  j e  izva ja l  po lit ično  svobodo iz »germ anskih  p ragoz 
dov«,101 z a k a r  ga je  isto tako obsojal V oltaire .102 Izvrševal je  
več ali m an j  ana logna  raz isk av a n ja  o »izvorih gotske vla
de«10’’ na  Francoskem . P odč r tava l  j e  pomen p lem stva  ko t »ka
nala«, po ka te rem  teče oblast, in ko t p ro tiu tež  absolutizm u. 
R ekel je :  »point de m onarque , po in t  de noblesse, — po in t  
de noblesse, po in t  de m onarque« . O d k la n ja l  j e  vsako socialno 
n ivelacijo  in enakost,101 k a r  j e  zelo jez ilo  dem okra tičnega

06 Ib., 147: Nos Peres e to ie n t. . .  persuadez que le  droit de com- 
mander aux autres hommes etoit attache ä la Noblesse.

07 Ib., 11: On yoit que le Roiaume ne s’est etabli que par le sang, 
les travaux et les depenses de 1’ancienne Noblesse. II est done certain 
qu’elle est le fondement et l’apui le plus solide de la Royaute et par 
oonsequent eile ne lui doit ni son etablissem ent ni ses droits.

08 Ib., 210, 223, 243.
ol> Siecle de Louis XIV (Oeuvres, XIV, 45): II appelle notre gouver-

nement feodal le clicf d’oeuvre de 1’esprit humain. Le system e feodal 
pourrait meriter le  noin de chef d’oeuvre en Allemagne; mais en France
il ne fut qu’uu chef d’oeuvre d’anarcliie.

i°° 'j' Xaranovski, Dogmatika položiteljnago gosudarstvennago pra
va vo Franciji pri starom porjadke, 1911, str. 531.

101 Esprit des lois, L. XI, Ch. VT.
102 »Plus d’un ecriva in . . .  ne fait point difficulte de dire: nous, 

nos aieux, nos peres, quand il parle des Francs, qui vinrent des marais 
d’au delä le  Rhin et la Meuse piller les Gaules et s’en emparer.«

loa Esprit des lois. L. XI. Ch. VIII.
104 Ib., L. XXIX, Ch. XVIII, D es idees d’uniformite.
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m atem a tik a  C ondorce ta .105 To j e  Charles-Louis  Secondat 
b a ro n  de L a  B rede  M ontesquieu,100 k i  j e  bil p rece j  sličen 
istemu piscu, k i  ga sedaj sm a tra jo  za a v to r ja  m onarhom a- 
liičnih V indiciae con tra  tyrannos, nam reč F ilipu  de M ornay, 
b a ro n u  de la Föret-sur-Sevre, se igneuru  D u  Plessis-Marly.

T o re j  ne  Rousseau, a m p ak  M ontesquieu je  vzpostavil 
m onarhom ah ično  trad ic i jo .  To se lahko  zdi ko t n e p r ič ak o 
vano  tistim č ita te l jem  »Duha zakonov«, k i  p reveč  zaupajo  
ponosnem u epigrafu  te k n j ig e :  »prolem sine m atre  crea- 
tam«. Če p a  se poglobim o v osnovno tendenco M ontesquieu- 
jevili  političnih  idej, postane ja sn a  n j ih o v a  s ta ra  m onarho- 
m ah ična  podlaga, res. m odern iz irana  in om iljena. Zadostuje, 
da  si zamislimo ra z b u r je n e g a  in od verskega  fanatizm a 
prevzetega  B ordeauxskega  p rez identa . ki se je  boril p ro ti  
sistemu k ra l ja - so n ca  in je  stal na  s tran i  francoskih p a r la 
m entov  proti  regentu  vo jvod i O rleanskem u, da  bi namesto 
iron ičn ih  »Lettres persanes« dobili ogn jene  »Vindicias con ira  
tyrannos« . P r i  M ontesqu ieu ju  na jdem o v  večji ali m an jš i  
m eri vsa štir i  m onarhom ah ična  načela. M ontesquieu ni bil 
teokra t,  toda kot gojenec o ra to r ja n c ev  in p r i j a te l j  je z u i ta  
j e  bil dosti versko razpoložen, da bi p r izn a l  pom en  božan
skega zakona  za državo. Ni bil re trog raden , v en d a r  p a  je  
rad  obračal  svoj pogled n a  saško in frankovsko »raso«, ki 
j e  p r iš la  iz germ ansk ih  gozdov; p ro u ča v a l  j e  n jen e  zgodo
vinske p rav ice  in š tud ira l  genealog ijo  svojega  lastnega rodu ;  
g ra ja l  j e  to in v e n d a r  n ada ljeva l  s temi š tu d i jam i107 ponosen 
na svojo znatno  rodbino.108 Namesto tiste ega li ta rne  splošne

105 Observations sur le vingt neuviem e livre de l’Esprit des lois 
(Oeuvres, I, Paris, 1847—9, p. 363 sq.), 367: Nous voici ä un des chapitres 
les plus curieux de l’ouvrage.. C’est un de ceux qui ont valu  ä Mon
tesquieu l’indulgence de tous les gens ä prejuges, de tous ceux qui 
haissent les lumieres, de tous les protecteurs des a'bus. . .  Le grand 
esprit de Charlemagne peut-il etre eite au dix-huitiem e s ie c le . . .  Une 
bonne loi doit etre bonne pour tous les liommes, eomme une proposi- 
tion vraie est vraie pour tous.

106 E. Spektorski, Montesquieu, Arhiv za pravne nauke, 1939, fe
bruar, str. 102.

107 Pensees diverses, Oeuvres, 1838, p. 622: Je fais faire une assez 
sötte chose: c’est ma genealogie.

108 Ib., 620: Quoique mon nom ne soit ni bon ni mauvais, n’ayant 
guere que deux cents cinquante ans de noblesse prouvee, cependant 
j ’y  suis attachć. ,
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človeške m orale, k a te ro  j e  pozne je  u tem eljil  pridni Rousse
a u je v  citate!} Kant, p ro u ču je  M ontesquieu slično T u rq u e tu  
de M ayerneu  čast k o t  specialno stanovsko p lem iško  mo
ralo .100 Posebno p a  j e  p o u d a r ja l  p rav n o  m onarhom ah ično  
načelo. P ro tes tira l  je  proti  posebnem u režimu, in  v imenu 
zakonske m o n arh i je  p ro ti  nadzakonsk i in izvenzakonski m o
n a rh i j i .  K a d a r  j e  vezal »despotijo« na  p e rz i jsk i110 in  tu ršk i  
vzhod z n jegov im  vizira tom ,111 je  p ra v  za p rav  nada ljeva l  
t rad ic i jo ,  k i  se j e  p re k o  opa ta  Sain t P ie rreao v eg a  C as te l jeva  
p r i j a te l j a .112 ki j e  b il  n a sp ro tn ik  v iz i ra ta  (Richelieuja) in 
po lv iz ira ta  (Colberta  in Foucheta), v lek la  n a p re j  p re k o  »Les 
soupirs de la  F ra n c e  esclave«113 ter  se j e  začen ja la  v  XVI. stol. 
v  H otm anovi »F ranko-G ali ji«114 in v anon im ni »Franko- 
T u rč ij i« .115 T udi tak ra t ,  ko  j e  o p o z a r ja l  na  p a r la m e n t  in  
na  p lem stvo k o t  na p ro tiu tež  k ra l je v s k i  oblasti,110 je  n a d a 
lje v a l  staro m onarhom ah ično  misel. K a d a r  j e  zaradi širše 
u tem e lj i tve  zakonitosti p r e h a ja l  od osnovnih jav n o p ra v n ih  
zakonov  k  na rav n im  zakonom  ko t »nu jn im  razm erjem , izvi
ra joč im  iz n a ra v e  s tvari«117 in vezal polit iko  s socialnim in 
fizičnim osredjem, j e  p o n av lja l  T u rque ta -de -M ayernea .118

100 Esprit des lois, L. III, Ch. VII.
110 Lettres persunes.
111 Esprit des lois, L. IT, Ch. V.
112 Ćloge historique du pere Castel, Memoires ponr Fhistoire des 

sciences et beaux-arts, Avril, 1757, p. 1108: L’abbe de S. Pierre fot tou- 
jours l’ami du P. Castel.

113 Les soupirs de la France esclave, qui aspire apres la liberte, 
1689, I Memoire, 5: Les Rois de France se sont f ai t . . .  Muftis, III Me
moire, 29: Les tristes effets de la puissance Arbitraire et Despotique 
de la Cour de France: Que cette puissance est tont aussi Despotique 
que celle du Grand Seigneur.

1,4 Cap. XXI: Unum Turcicum dominatuni, in quo cives pro pecu- 
dibus, non pro hoaninibus habeantur (str. 246 izdaje I. 1665).

115 La France Turquie, c’est-a-dire conseils et moyens teuus pur 
les ennemis de la couronne de France, pour reduire le royauine en tel 
estat que la tyrannie turquesque, Paris, 1575. Cf. G. Picot, Ilistoire des 
etats generaux, II, 1872, p. 303; Baudrillart, 67; E. Nys, Les theories
politiques et le  droit international en France jusqu’au XVII siecie, 
D euxiem e edition, 1899, p. 69.

110 Esprit des lois, L. 11, Ch. IV. -  117 L. 1, Ch. I.
118 La Monarchie Aristodemocratique, 5: Que reste-il uux Princes... 

si non d’espier la Nature, et l’ensuivre en leurs administrutions?
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A lthusiusa110 in  Pe lzhoffe r ja .120 V svojem  p o jm o v a n ju  zako- 
nodavn ih  nalog je  v isti meri delom a izražal id e je  »prosvit- 
l jenega  despotizma« svoje  dobe. a de lom a ponav lja l  na  
k r a l j a  naslovljen i klic T u rque ta -de -M ayernea :  il fau t  tou t  
refo rm er ,121 in sicer po božanskih  in n a ra v n ih  zakonih .122

V N em čiji  so podp ira l i  m onarhom ah ično  t ra d ic i jo  p lem 
stva tisti pisci, k i so zagovar ja l i  ono, k a r  se j e  v XVII. stol. 
im enovalo  »Libertiit d e r  deutschen  Reichsstände« te r  so v 
raz liko  od R e ink inga  in P e lzho ffe r ja  videli v nem škem  ce
sars tvu  ne m onarh i jo ,  temveč po lia rh ijo .  Posebno značilen 
j e  v  tem  oziru  C hem nitzov  spis »Dissertatio de  ra t ione  status 
in  im perio  nostro  Rom ano-G erm anico« (1647), ki je  b il  ob
ja v l je n  pod psevdonimom H ippolitusa  a  Lapide. Pisec tega  
spisa insistira  na  tem, d a  so stanovi v  cesarstvu  v išji  od 
c esa r ja  in  označu je  cesarstvo ko t a r is tok ra tično  p iram ido  
(str. 322).

5. K ar  se tiče Rousseauja , se n jegove  ide je  ravno tako  
ra z l ik u je jo  od m onarhom ah izm a  XVI. s to le tja  in  n jegove 
pozne jše  t ra d ic i je  k o t  ideo log ija  in pogoji  o b g lav l je n ja  
L u d o v ik a  XVI. od um ora  H e n r ik a  III. M onarhom ahi so učili 
o om ejeni j a v n i  oblasti, Rousseau — o neom ejeni. Le-ti so

110 Politica, Cap. XVIII, 240: Populi ingenium, moreš, natura, affec- 
tio et notitia petenda et cognoscenda est ex  situ et sede regionis, aetate, 
conditione et statu et educatione. . .  Populi septentrionales, natura sua 
sunt anknosi, sed sine astucia, simplices; contra orientales et meridio- 
nales et Australes sunt astuti, sed ad audendum impotentes, lili Jibere 
haberi debent: isti vero astute regendi sunt.

120 Arcanorum status libri decem, 9: A rcana. . .  appropriari debent 
formae Regiminis, genio, ac moribus populi, vicinis, et m ille aliis in 
Politica reflexionibus, quae ad objectoruim mutationem, alterationem, 
variationem, alterantur, mutantur. Ib., 224: Alia aliis congruunt: alia 
teinpora, aliae leges: alii Status, aliu praecepta: alii mores, alii censo- 
res: aliae Gentes, aliud Imperium. Ib., 421: Sicuti enim populi inter se 
moribus, linguis, inclinationibus, genio, et natura toto coelo distincti 
sunt: ita regimine, imperio, legibus, et ratione Status non eadern omnes. 
Lacon politicus, 1706, p. 95: A liae leges in Regnis opulentis, aliae in 
egenis: alias exigunt Leges gentes feroces, alias volunt populi mitiores: 
aliae in acquisitis, aliae in successivis: aliae in electivis, aliae in novis 
Regnis proficiunt.

121 Epistre au roy, ä Tours, 1592, p. 42. La Monarchie Aristodemo- 
cratique, 34.

122 Ib., 45.
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iz v a ja li  p rav ice  in  dolžnosti te ob lasti iz dvostranske  pogodbe 
m ed v la d a r je m  in  vazali, R ousseau — iz ustanov itnega  ak ta , 
k i p re d h a ja  n a s ta n k u  države . M onarhom alii so zah teva li 
ločitev  oblasti, Rousseau — n jen o  edinstvo. C ela  n jeg o v a  
p o litičn a  d o k tr in a  je  zasnovana n a  popoln i zav rn itv i m onar- 
liom ahičn ih  načel. N am esto versk eg a  načela  stopa supre- 
m a tija  d ržav n e  oblasti nad  vero  in  ce rk v ijo . N am esto p ra v 
nega  n ače la  — neom ejen i zakonodavn i m onopol suverene 
oblasti. N am esto zgodovinskega n ače la  — se odstran  ja jo  vsa 
de js tva , »ker ne ig ra jo  nobene vloge«123 in se z a m en ja jo  s 
fik ii vnim  n a rav n im  s tan jem  in  s f ik tiv n o 124 d ru žab n o  po 
godbo. S led n jič  nam esto stanovskega načela  — n a u k  o slič
nosti, enakosti in celo istovetnosti vseh lju d i, k a te r ih  vsota 
tvo ri ko lek tiv , ki se im en u je  narod .

Vse to  je  pom enilo  povsem  d ru g ačn o  tra d ic ijo , in  sicer 
d o k trin o  rac ionalistov  in  fizicistov XYJI. stol., k i so skušali 
o d k riti  ali izum iti, n a  osnovi po n jih  izn a jd en e  av tom atične  
n a rav e , avtonom no človeško d ružbo . M ed d ru g im  je  vse to 
n a d a ljev a lo  Spinozovo, posebno pa  H obbesovo delo. Z ad n ji 
je  b il p re p r ič a n  n a sp ro tn ik  m onarhom ah ične  d o k trin e 125 te r  
j e  učil, da  ni Boga, če ni od oblasti. P o s tav lja l je  jav n o  
oblast nad  zakon  in  p ravo . O b last p a  je  sm a tra l za socialni, 
po litičn i in p rav n i ak u m u la to r  vsote en ak ih  in d iv id u jev . 
D asi je  H obbes u p o ra b lja l  svojo  d o k trin o  za u tem eljitev  
m o n arh ije , R ousseau p a  svojo  za u tem e ljitev  rep u b lik e , ven 
d a r  u te m e lju je ta  oba v b is tv u  popo lnom a enako  in  p ri tem  
n a  d em o k ra tičen 120 način  suvereno  oblast in  tak o  rekoč  jav n o  
ob ligacijsko  p ravo .

153 Discours de 1’inegalite parmi les hommes, Preface: Commen- 
<;ons done par ćcarter tous les faits, car il,s ne touchent point ä la 
question.

12’ Contrat social, VI: bien qu’elles (les clauses de ce contrat) 
n’aient peut etre jamais ete form ellement enoncees.

125 Pred vsem obsoja verski monarhomaliizem z dvojno pripad
nostjo nebeško in tuzemsko: tanquam navigantes inter Scyllam  et Cha- 
rybdin incurrunt saepe in utramqne (De cive, Cap. XVIII, I).

120 D e cive, Cap. VII, 5: Qui coi'erunt ad civitatem  erigendam, pene 
eo ipso cjuod coi'erunt, Dem ocratia sunt. Ib., Cap. XII, 8: Populus in omni 
civitate regnait, nain et in Monarchiis populus imperat, vult enim po
pulus per voluntatem unius hominis.
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P red h o d n ik i  j .  J. R ousseau ja  in novejše  d o k tr in e  ljudo- 
v lade  te r  »skupne volje« niso to re j  bili m onarhom ah i XVI. 
s to le tja  s svo jim  p lem išk im  dem okra tizm om  in s skupno 
vo ljo  s ta r ih  f rankovsk ih  zborov  ali po ljsk ih  »walnych« se j
mov, ali p a  s p u r i ta n sk im  »narodom  duhovnikov«, am p ak  
u s tv a r i te l j i  racionalistične in atom istične socialne filozofije
XVII. s to le tja .

Resume.

On considere les ecrivains »monarchomaques« du XVIC siecle 
comme precurseurs de Rousseau. Pour verifier cette affirmation il 
faut suivre 1’evolution de leurs idees pendant les deux siecles 
suivants.

1. A la Suprematie illimitee du pouvoir souverain ees ecrivains 
opposent la religion, le droit, 1’histoire et 1’esprit de corps. Leur con- 
eeption de l’autorite est tlieocratique. Ils n’identifient pas le droit 
objectif avec les ordonnances des princes. Ils revendiquent les droits 
acquis. En parlant du peuple ils n’ont en vue que la noblesse.

2. Leur doctrine tlieocratique se transforme durant le XVII0 
siecle. Elle devient plus favorable au pouvoir absolu. L’intransigeance 
de Jurieu est puremcnt theologique. Les »theopolitiques« catlioliques, 
meme Bouclier, donuent leur appui au pouvoir monarchique. Telle 
est la tendance de Bossuet, Reinking, Pelzlioffer et des jesuites. 
Castel oppose resolument 1’homme moral ä l’homme physique de 
Rousseau et se proclame ami de Montesquieu.

3. La doctrine juridique des ecrivains monarchomaques est re- 
prise au XVIIC siecle par Hugo Grotius, Arumaeus et Limneus qui 
distinguent la souverainete personnelle et reelle.

4. Turquet de Mayerne et surtout Boullainvilliers continuent 
la defense des droits de la noblesse. Boullainvilliers n’est qu’un suc- 
cesseur de l’auteur de la »Franco-Gallia« (Hotmail). II y  a une 
grande parente entre ses idees et celles de Montesquieu. »L’Esprit 
des lois« contient toute la doctrine monarehomachique du XVIC 
siecle, adoucie et modernisee. En Allemagne c’est Hyppolitus a La- 
pide qui peut etre considere comme epigone du monarchomachisme 
aristocratique.

5. Quant ä Rousseau, avec ses idees egalitaires et son horreur 
de l’histoire c’est un successeur de Ilobbes et de l’atomisme pliiloso- 
phiques du XVIIe siecle.



D r. H enrik  Steska, univ. profesor:

Svobodni preudarek, javni interes 
pa zakonitost.

■ TT , V S E B I N A :1. Uvod.
II. Iskanje in ugotavljanje objektivnega prava v upravnem 

postopku:
A. Iskanje pravnih norm.
B. Spopolnitev pravnih norm

1. z znanstveno razlago,
2. po svobodnem preudarku raz vidik javnega interesa 

v konkretnem primeru:
a) spopolnitev presplošnih norm o predpogojih za izdajo 

upravne odločbe,
b) spopolnitev okvirnih norm o pravnih posledicah,
c) meje svobodnega preudarka;

3. z analogijo.
III. Ugotavljanje stanja stvari v upravnem postopku:

A. Vobče,
B. Glede na vprašanja svobodnega preudarka

1. o predpogojih za izdajo upravne odločbe.
2. o kakovosti ali kolikovosti upravne odločbe.

IV. Nepravilna uporaba svobodnega preudarka:
A. S kršitvijo pooblastila za uporabo svobodnega preudarka,
B. Zbog nepopolne ali nepravilne ugotovitve stanja stvari.

V. Zaključek.

I.

V teo r i ji  u p rav n e g a  p ra v a  k a k o r  tu d i  v u p ra v n i  in 
upravnosodni p rak s i  pogosto naletim o na  naz iran je ,  da  sta 
v p ra ša n je  ogrožan ja  j a v n ih  interesov in v p ra ša n je  zadovolj i
tve  ja v n e  b lag in je  v m nogih p r im erih  v p ra ša n je  svobodnega 
p reu d a rk a .  T a k o  n a z ira n je  ni b rez  p rav n ih  posledic, le  v p r a 
š a n ja  svobodnega p r e u d a rk a  so ob iča jno  in to  tud i po našem  
p rav n e m  red u  od teg n jen a  p reso ji  po  u p rav n e m  sodstvu in  
tud i  n a d re je n a  n ad zo rn a  ob lastva  vobče ne smejo posegati v
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lastni delokrog- n jim  p o d re je n ih  sam oupravn ih  enot, v k o li
k o r  gre za svobodni p reu d a re k . R azm ejitev  v p raša n j svo
bodnega  p re u d a rk a  od d ru g ih  m nogokra t ni b rez  težav, o la j 
šam o si pa  to razm ejitev , ako strogo ločim o med v p ra ša 
n jem  javn ih  in teresov  sploh ali posebne v rste  jav n e g a  in te 
resa na  eni s tran i in pa v p rašan jem  o g ro žan ja  ali zad ovo ljitve  
teh interesov na d rug i s tran i. Le v p ra ša n je  javnega in te resa  
ali obče b lag in je  m ore b iti. toda  ni po trebno, da  b i m oralo  
b iti p redm et svobodnega p reu d a rk a , dočim  v p ra ša n je  og ro 
ž a n ja  ali zad o v o ljitv e  na ta  ali oni način  določenih  javn ih  
in te resov  sploh ni s tv a r svobodnega p reu d a rk a , m arveč  v p ra 
ša n je  nu jnosti, v e rje tn o sti, m an jše  v e rje tn o s ti in  nem ožnosti. 
To v p raša n je  pa je  p red m et ugo tovitve s ta n ja  stvari in to re j 
n e k a j b istveno  d ru g ačn eg a  od svobodnega p re u d a rk a .

D a  razb istrim o  raz loček  m ed svobodnim  p reu d a rk o m  v 
jav n i u p ra v i in ugo tov itv ijo  s ta n ja  s tvari, je  tre b a  jasnosti 
zlasti o tem . k ak o  p rid em o  do u p ravne  odločbe. G otovo ne le 
v rednem  upravnem  postopku , k i konča  z u p rav n o  odločbo, 
m arveč  tud i p r i drugem  d e lo v an ju  ja v n a  oblast n e red k o  po 
svobodnem  p re u d a rk u  nastopa, toda u p rav n a  odločba je  po
sebno p r im e re n  p rav n i p o jav  za raz b is tr itev  p o jm a  svobod
nega p re u d a rk a .

U p rav n a  odločba je p ra v n i p redp is  k a k o r  k a k a  p rav n a  
no rm a ali p rav n o  p rav ilo , toda d ru g ače  od norm e se nanaša  
zgolj na  izvesten k o n k re ten  prim er, k i je  b il p red m et u p ra v 
nega  postopka. N orm a ali p rav ilo  določa, k akšno  s ta n je  je  
sploh b rez  oz ira  na  k akšen  k o n k re ten  p rim e r n o rm alno  ali 
p rav iln o  in to re j zaželjen  vzor. O dločba k o t k o n k re te n  
p rav n i p redp is  pa  n im a nam ena, da p rik azu  je neko  s tan je  
k o t vzorno  in  zah tevano  za vrsto  p rim ero v , k i se m orda  p r i 
p e tijo . ona u re ja  le k o n k re te n  p rim er. P ri odločbi se s tan je  
s tvari, ki se je  v u p rav n em  postopku ugotovilo, p o d v a ja  pod 
o b jek tiv n o  p ravo . N avadno  je  to p rav o  a b s tra k te n  p rav n i 
p redp is , t. j. p ra v n a  norm a, v en d a r ni izk ljučeno , da  se s ta 
n je  stvari p o d v a ja  tud i pod k o n k re te n  p rav n i p redp is , to re j 
pod odločbo. To posledn je  se d o g a ja  n. p r. p r i k a z n o v a n ju  
zbog k rš itv e  zapovedi ali p repovedi izdan i ind iv idualno  d o 
ločeni osebi za k o n k re ten  p r im e r  ali p r i  izv ršb i in d iv id u a l
n ih  odločb. N a pod lag i tega  p o d v a ja n ja  p o d  o b jek tiv n o  p rav o
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p rid e  u p rav n o  oblastvo do nekega  z a k lju č k a  in  ta  z a k lju če k  
je  po svojem  p rav n em  z n a ča ju  k o n k re te n  p rav n i p red p is  te 
ali one vsebine.

n.
Pri o d lo čan ju  je po tem takem  i s k a t i  o b j e k t i v n o  

p r a v o ,  k i je  v velik i večin i p r im ero v  pač a b s tra k tn a  
p ra v n a  norm a. P redvsem  je  tre b a  vedeti, k a te re  norm e sploh 
se u teg n e jo  n a n aša ti n a  p red m et postopka, na to  p a  je  še 
to čn e je  določiti vsebino  teh  norm , d a  se p rep re č i u p o rab a  
k a k e  n ep rav iln e  norm e a li u p o rab a  p rav iln e  norm e v n a 
pačnem  sm islu. B rez določitve točne vsebine onih  p rav n ih  
norm , k i se n a n a ša jo  na  p red m et postopka, ni moči p o d v a ja ti 
s ta n je  s tvari pod norm o, n iti  ni moči znati, a li je  s tan je  
s tvari sploh zadostno ugo tov ljeno . P ri tem isk an ju  o b je k tiv 
nega p ra v a  p a  naletim o n a  razn o te re  težave, k e r  p rav n e  
norm e n ik a k o r  niso vedno zadostno ja sn e  in  popolne, te r  je  
tre b a  o d s tran iti netočnosti p a  spo ln iti p razn in e . To dosežem o 
z raz lago  p rav n ih  norm , s svobodnim  p reu d a rk o m  in z a n a 
logijo . Pom en teh  sredstev  in obseg te r  m eje  n jihovega  d e 
lo v an ja  p a  m orem o spoznati le potem , če nam  je  znan tu d i 
sistem  d o k a j zap le tenega  k o le s ja  m nogih  m ed sabo se u je 
m ajoč ih  in ene po d ru g ih  si d o p o ln ju jo č ih  p rav n ih  p redp isov .

A. Vse naše o b jek tiv n o  p rav o  je  n ekako  k a k o r  v  k o r itu  
postlano  v n ek ih  osnovnih  načelih  o ž iv lje n ju  sploh in  o 
p ravnem  sož itju  posebe. T a načela, k i p re d s ta v lja jo  splošno 
p rav n o  n a z ira n je  š iršega  k u ltu rn e g a  k roga, so tak o  rekoč 
n ekakšno  t e m e l j n o  i n  o k v i r n o  o b i č a j n o  p r a v o ,  
iz k a te re g a  izv ira  vse ostalo o b iča jno  in p o stav ljen o  pravo . 
Jasno je , da  ta  osnovna p ra v n a  n ačela  niso n ek a j stalnega, 
iz p re m in ja jo  se s svetovnim  nazorom  m ero d a jn ih  d ru ža b n ih  
skupin  velikega  k u ltu rn e g a  k roga. T a  tem e ljn a  p rav n a  
k lica  določa na  eni s tran i osnovna načela  m ed narodnega  
p ra v a  m ed d ržavam i istega k u ltu rn e g a  k ro g a  in  p a  način  n a 
s ta n k a  novega m ednarodnega  p rav a , a n a  d ru g i s tran i kaže 
sm eri, po k a te r ih  se n a j  d ru žab n o  ž iv lje n je  v d ržav i uredi, 
d a lje  znake, k d a j  je  o b iča je  sm a tra ti za p rav o , in  pa  način , 
k a k o  se n a j novo p ravo  zavestno postav lja .

Iz tega tem eljn eg a  o b iča jn eg a  p ra v a  se ra z v i ja jo  p rav n i 
ob iča ji, a p o s ta v lja jo  se p rav n e  norm e tu d i zavestno. Po na-
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k i ju č ju  /b o g  d ru ža b n ih  in  n a ra v n ih  dogodkov in  vplivov, 
p o zn e je  tud i ho tom a in  vedom a n a s ta ja jo  neki osebni in  
stvarn i odnosi. T a  s ta n ja  m orda  povsem  o d g o v a rja jo  te m e lj
nem u ob iča jnem u  p rav u , se š ir ijo , p o s tan e jo  obični in  tak o  
nastane  i z v e d e n o  o b i č a j n o  p r a v o .  N eposredno ali 
posredno  p riz a d e te  d ru žab n e  sk u p in e  in  p a  o b lastva  so trd n o  
p re p r ič a n a  o p ra v n i obveznosti norm , k i  so n ek ak šn a  a b 
s tra k c ija  tak ih  o b iča jn ih  s ta n j. N eka v rs ta  o b iča jn ih  s tan j 
se sm a tra  to re j za p rav iln o  in  zbog tega  tu d i za obvezno. 
N astane  to p rav o  na  d v o je  načinov, ali od zg o ra j z neko 
p rak so  v iš jih  oblastev, k i jo  širše  d ru ža b n e  skup ine  p r iz n a 
v a jo  za obvezno, ali pa  od spodaj z nek im i ob iča ji v poedi- 
n ih  k r a j ih  ali d ru žab n ih  slo jih , pa  te  o b iča je  ne p riz n a v a jo  
za p rav n o  obvezne le neposredno in  posredno  p riz a d e te  sk u 
p ine, m arveč  tu d i v iš ja  oblastva.

V n a d a ljn je m  ra z v o ju  se obseg izvedenega ob iča jnega  
p ra v a  bolj in b o lj k rč i te r  p ridem o do  z a v e s t n e g a  d a 
j a n j a  p r a v n i h  n o r m .  T a  p o s tav o d a ja  se o p ira  n a  te 
m eljno  ob iča jn o  p ravo , s k a te rim  bi se m ora lo  povsem  u je 
m ati, ako  n a j bo p rav iln o  p rav o . P o ja v lja  se včasih  v več 
s to p n jah , zlasti k o t u s tav o d a ja , zak o n o d a ja  in  u re d b o d a ja  
in  m orda  celo vsaka  teh  v n a d a ljn ih  s to p n jah , ni p a  po trebno , 
da  bi n o rm a  n iž je  v rste  izv ira la  vedno iz no rm e p rv e  v iš je  
stopn je . P o stav ljen o  p rav o  k o t zavestno iz v a ja n je  tem e ljn ih  
p ra v n ih  načel se polagom a tak o  razbohoti, d a  ostane le m alo 
ob iča jn eg a  p rav a . Vobče gospoduje  na  koncu  teg a  raz v o ja  
ob iča jno  p ra v o  le še na  obeh s k ra jn ih  teč a jih , nam reč  ko t 
tem eljn o  ob iča jno  p ravo  na  eni s tran i in  zastran  d o ločevan ja  
podrobnosti in iz p o ln je v a n ja  vrzeli k o t izvedeno ob iča jno  
p rav o  na d ru g i s tran i.

B. K ako r zgora j om enjeno  p a  p ra v n e  norm e, s k a te r im i 
im a u p rav n i o rg an  v  poedinem  p r im e ru  o p rav iti, niso vedno 
dovo lj točne in jasne . D a  se dožene, k a j  je  postavodavec 
(zakonodavec ali u redbodavec) imel v m islih, ko je  izda l 
p ravno  norm o, za to je  tre b a  1. z n a n s t v e n e  r a z l a g e .  
Brez nam ena je  bil v p rav n em  besed ilu  ra b lje n  m orda  ožji 
po jem  nam esto širšega  ali narobe, potem  dvoum en iz raz  n a 
mesto enopom em bnega, ali p a  rab ljen o  besedilo n i v  sk lad u  z 
ostalo vsebino zakona  ali u redbe  ali m orda  n a sp ro tu je  očitni 
v o lji postavodavca  itd . Z razšir j lijočim  ali u tesnu joč im  to l
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m ačen jem  in  z u g o tav lja n je m  pogreškov  v besedilu  je  o risa ti 
tak o  točno vsebino p ra v n e  norm e, d a  je  m ožno p rav iln o  
p o d v a ja n je  p o d  n jo . R a z š ir ju jo č a  raz lag a  p a  je  nedopustna, 
če postavodavec očividno n i im el nam ena, da  b i norm o ra z 
tegn il tu d i n a  sorodne p o jav e , n a js i izp rem en jen e  razm ere  
m orda  že s il i jo  k  eno tn i u red itv i. T u  je  dop u stn a  k  več jem u  
an a lo g ija .

P rav n o  norm o je  raz lag a ti po tem e ljn ih  načelih , po  k a 
te r ih  je  vse p rav n o  ž iv lje n je  u re je n o , in  je  odstopiti od tega 
vod ila  le te d a j, ako je  p o s tav ljen a  n o rm a  nam enom a ho te la  
k a j takega, k a r  bi sicer b ilo  raz  v iš ji  v id ik  n ep rav iln o  p rav o , 
a je  za up rav n i o rgan  v en d ar obvezno. A ko neizbežna po 
m a n jk ljiv o s t vseh človeških  u d e js tv o v a n j in  to re j tud i 
p o stav o d a je  d o p u šča  d v o je  a li več raz lag , potem  m o ra  v 
dvom u o b v e lja ti ona  raz laga , ki b o lj u s treza  v iš jim  norm am  
in končno  tem eljn im  p rav n im  načelom . O z ira ti se je  p r i  ra z 
la g a n ju  seve na tem e ljn a  p rav n a  načela  tiste  dobe, v k a te r i  
je  b ila  n o rm a  p o stav ljen a . Je n e k a  n av id ezn a  izjem a, k e r  
ob velik ih , vse d ru žab n o  ž iv lje n je  š irok ih  slo jev  celega k u l
tu rn e g a  k ro g a  v tem eljih  izp re m in ja jo č ih  po litičn ih  p re tres- 
l ja j ih  se iz p re m in ja  tud i obče p rav n o  n a z ira n je , n a  k a te rem  
sploh vse p rav o  sloni. Ni izk lju čen o , d a  se to novo tem eljn o  
n a z ira n je  u v e lja v lja  s takšno  silov itostjo , da  ra z v e lja v lja  
vse p re jš n je  p ra v n e  norm e v to liko , v  k o lik o r  n iso  več v 
sk lad u  z novim i načeli, in d a  k a r  zah teva, d a  je  tu d i s ta re  
norm e to lm ačiti v  novem  cluliu, k a r  p a  je  že istovetno  z delno  
izprem em bo s ta r ih  postav. V k o lik o r ni p o stav ljen eg a  p rav a  
in  so n ek i odnosi u re je n i  po ob iča jnem  p rav u , n i s icer tre b a  
to liko  raz lag a n ja , a tem več is k a n ja  o b iča jev  in  u g o ta v lja 
n ja , v ko likšnem  obsegu so odnosni o b iča ji res p ra v n i ob iča ji. 
U tegne se tu d i p r ip e tit i , d a  je  ta  a li oni p ra v n i ob iča j ne le 
po  postav ljenem  p ra v u  p ren e h a l b iti  p ra v n i ob iča j, am pak  
d a  je  zavo ljo  izp rem en jen ih  občih p ra v n ih  n a z ira n j  izgubil 
svojo  p rav n o  obveznost.

2. Vsebino p rav n e  norm e p a  določim o tu d i še n a  d ru g  
način . Včasi je  a b s tra k tn a  p ra v n a  n o rm a  n a m e n o m a  p re- 
sp lošna a li o k v irn a  in  to re j nepopolna. P r i  u p o rab i tak e  
no rm e v k o n k re tn em  p rim eru  n a j  po  postavodavčevi v o lji 
u p rav n i o rg an  presp lošno  norm o za ta le  p r im e r  sk ladno  
časovno se m en ja jo č im  in  po k r a ju  raz ličn im  razm eram
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spopoln i po s v o b o d n e m  p r e u d a r k u ,  š ir š i  pojem, 
p rav n e  norm e spopolnim o z ož jim  po jm om  le v  to liko , k o li
k o r  je  to za k o n k re tn i p r im e r  po trebno , toda  p re d n o  to 
storim o, si m oram o b iti n a  jasnem , a li j e  postavodavec sploh 
ho tel svobodnega p re u d a rk a . T a  ugo tov itev  seveda ne m ore 
b iti v p ra ša n je  svobodnega p re u d a rk a , m arveč  je  p redm et 
raz lage . A ko se z raz lago  dožene, da  je  postavodavec  za 
gotovo hotel, d a  n a j  u p rav n i o rg an  rad i m e n ja jo č ih  se razm er 
v raz ličn ih  k ra j ih , časih in  zbog d ru g ih  okolnosti sam  spo
po ln i presplošno označbo šele ob u p o rab i tiste  ab s tra k tn e  
norm e, le potem  sme u p rav n i o rg an  postopa ti po svobodnem  
p re u d a rk u . Yčasi a b s tra k tn a  p ra v n a  no rm a izrečno  p redp iše , 
d a  je  postopati po svobodnem  p re u d a rk u , včasi p a  to vsa j 
ja sn o  izv ira  iz d u h a  vsega zak o n a  a li vse u redbe . Je pa  velik  
raz loček  m ed raz lago  p rav n e  no rm e in  n je n o  spopolni t vi jo  
po  svobodnem  p re u d a rk u . P r i raz lag i je  treb a , k a k o r  zg o ra j 
om enjeno , dognati, k a j  je  postavodavec ho tel ta k ra t, ko  je  
norm o izdal. To d o g n an je  je  a li p rav iln o  ali nep rav ilno , 
d ru g e  m ožnosti n i. C ilj, k i ga  je  im el v m islih  postavodavec, 
je  m o rd a  ne jasno  izražen , a  z raz lag a n je m  je  ugo tov iti n je 
govo vsebino. A ko bi no rm a dopuščala  več p ra v iln ih  raz lag , 
bi ne b ilo  zgo lj to lm ačen ja , nego v rh  teg a  še izb ira  ene teh  
raz lag , a  ta k a  izb ira  j e  že s tv a r  svobodnega p re u d a rk a .

N am eravana  presp lošnost a li nedoločnost a b s tra k tn e  
no rm e se p o ja v l ja  v  dveh ob lik ah : a li je  p resp lošen  p re d 
pogoj, pod k a te r im  sme u p rav n i o rg an  izda ti k o n k re te n  
u p rav n i a k t  določene vsebine, ali p a  s ta  nedoločni in  več 
m ožnosti dopuščajoči kakovost ali ko likovost u p rav n e g a  ak ta .

a) P r i  isk a n ju  in  oceni o b jek tiv n e g a  p ra v a  je  do ločiti 
n je g a  vsebino k o t zg o rn ji po jem  za pozne jše  p o d v a ja n je  
s ta n ja  s tvari k o t d o ln je g a  p o jm a  n a jp re j  raz  v id ik , k a k šn i 
p red p o g o ji m o ra jo  b iti  izpo ln jen i, d a  se sploh sm e izda ti n a 
m en jen a  u p ra v n a  odločba.

K ad a r je p r e d p o g o j  n a m e n o m a  p r e s p l o š e n ,  
m o ra  odloču joči o rg an  ta  p red p o g o j p rila g o d iti obsto ječim  
d ru žab n im  po treb am  in ga s tem  spopoln iti, k o lik o r  je  to  
po treb n o  glede na  p red m e t postopka. T ak šn i p red p o g o ji so 
j a v n i  i n t e r e s i ,  j a v n i  o z i r i  a l i  o b č a  b l a g i n j a  
s p l o h  a l i  p a  d o l o č e n a  v r s t a  j a v n e g a  i n t e -

12
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r e s a .  A ko je  v rs ta  jav n e g a  in te resa  določena, po tem  je  v 
k o n k re tn em  p r im e ru  do ločiti le obseg tega in teresa , t. j .  k ak o  
daleč sega ob obsto ječ ih  oko lnostih  tis ti in teres, k a te re m u  je  
u streč i a li k i se ne sme k rš i t i  a li ogrožati. Po g radbenem  
zakonu  u p rav n o  oblastvo  ne sm e dovoliti z id a n ja  ta k ih  
g rad b , k i b i k az ile  sliko  k ra j in e , u lice , k r a ja .  T o  v p ra š a n je  
a rh itek to n sk eg a  izo b lik o v an ja  je  este tskega  zn ača ja . K ako 
daleč  segaj vpoštevn i ja v n i  e s t e t s k i  i n t e r e s  g lede na  
k ra jin sk o  sliko z ene in  n a  n am erav an o  gradivo z d ru g e  
s tra n i, to  določi p r is to jn o  u p rav n o  oblastvo po  svobodnem  
p re u d a rk u . Šele po ta k i spopo ln itv i a b s tra k tn e  p ra v n e  norm e 
v  k o n k re tn em  p r im e ru  m ore p r is to jn i u p ra v n i o rg an  p re 
so ja ti, ali bo g rad b a  m o tila  ta  sedaj to čn e je  za risan i estetski 
in te res  in  k ak o  bi se m o ra l p ro je k t sp rem en iti, da  ne bo 
este tsk ih  pom islekov, a  to obo je  je  že vp rašan  je  ugo tov itve  
s ta n ja  s tvari.

Včasi n i tre b a  določiti s k ra jn ih  m e ja  ja v n e g a  in te resa , 
k e r  za p o d v a ja n je  k o n k re tn e g a  s ta n ja  s tv a ri že povsem  za
nesljivo  zadošča do ločitev  je d ra  teg a  ja v n e g a  in teresa . V 
jav n em  in te resu  s ta  p re d p isa n a  n. p r . m o r a l n a  a l i  p o 
l i t i č n a  z a n e s l j i v o s t  ali  s t r o k o v n a  u s p o s o b 
l j e n o s t  za n ek a  u d e js tv o v a n ja . Reči b i se tu d i smelo, da 
je  n ek  poseben in te res  ogrožen, ako  v rši določen posel m o
ra ln o  a li po litično  m an j zan es ljiv a  oseba a li oseba, k i  ni 
zadostno  izvežbana ali podučena  v o p ra v lja n ju  gotovih 
poslov. K ako daleč  ta  in te res  sega, do ločitev  teg a  m ore 
p o s tav o d a ja  p rep u s titi  svobodnem u p re u d a rk u . N a  tem e lju  
po  svobodnem  p re u d a rk u  za k o n k re tn i p r im e r  to čn e je  za
risanega  jav n e g a  in te resa  bo u p ra v n i o rg an  sam  ali s p r i 
teg n itv ijo  izvedencev  šele m ogel sk lepa ti, a li do sedan je  
ved en je  in  z a d rž a n je  a li s tro k o v n a  izob razba  še u streže  ja v 
nim  zahtevam . To sk le p a n je  p a  j e  s tv a r  d o p o ln ju jo če  ugo
tov itve  s ta n ja  s tvari, a  p r i  spopo ln itv i p ra v n e  no rm e po 
svobodnem  p re u d a rk u  se je  na po treb o  tak e g a  sk le p a n ja  
oz ira ti in  j e  p resp lošno  norm o pač le v oni m eri spopoln iti, 
da  bo sk le p a n je  m ožno. A ko sta  m o ra ln a  in  p o litič n a  za
nesljivost s tra n k e  po dosedan jem  v e d e n ju  in  z a d rž a n ju  
povsem  očitna  a li ako d o sed an ja  izob razba  in  d o sed an ji način  
ž iv lje n ja  n e  d a je ta  n ik ak ršn e g a  p o ro štv a  za strokovno  p o 
slovan je , v  ta k ih  p rim e rih  u p rav n em u  o rg an u  sploh ni treba ,
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d a  b i po svobodnem  p re u d a rk u  določil one s k ra jn e  m eje , 
o n s tran  k a te r ih  n i več ja v n e g a  in te resa  te r  se n an j n i oz ira ti.

K ad a r n i  n i t i  v r s t a  j a v n i h  i n t e r e s o v  n a 
v e d e n a ,  ta k ra t  j e  tre b a  n a jp re j  z raz lag a n je m  določiti, 
n a  k a te re  v rste  ja v n ih  in te resov  se je  o z ira ti g lede n a  stvar, 
k i jo  p ra v n a  n o rm a  u re ja , in  na to  šele po svobodnem  p re 
u d a rk u  o risa ti je d ro  in  m eje  teh  in teresov . Po zakonu  o 
o b rtih  je  za n e k a te re  ob rte  t re b a  posebnih  dovolitev , k i j ih  
izd a  u p rav n o  oblastvo po svobodnem  p re u d a rk u  glede na 
obče in terese . N a tis te  in terese , k i j ih  zakon  v rh  teg a  še 
posebe om en ja , se je  k a jp a k  v  p rv em  re d u  oz ira ti, to d a  z 
raz lag o  je  še ugo tov iti, k a te r i  d ru g i ja v n i  in teresi se m o ra jo  
g lede n a  v rs te  o b ra to v a n ja  še vpoštevati, n a  k a r  določi 
u p rav n i o rg an  po svobodnem  p re u d a rk u  še obseg izrečno  
p red v id en ih  in  še teh  n a d a ljn jih  jav n ih  in teresov . K a jp a d a  
v e lja  ta  spopoln itev  o b jek tiv n e g a  p rav a  le za  k o n k re tn i 
p rim er.

Z avoljo  pestrosti d ru ža b n ih  odnoša jev  vidim o, da  se a b 
s tra k tn a  p ra v n a  no rm a ne sk licu je  v sek d ar neposredno na 
ja v n e  in te rese  a li ja v n e  ozire, m arveč  se s k r i v a j o  t i  
p o j m i  p o d  d r u g i m i  i z r a z i .  T ak o  n a  p rim e r zgolj 
p red p is  k r a j e v n e  p o t r e b e  pom eni zahtevo, da  se s 
p rev e lik im  številom  n ek ih  p o d je tij ,  n a p ra v  ali d ru g ih  u s ta 
nov  ne m oti a li ne ogroža ja v n a  b la g in ja  ali d a  je  obsto j 
neke  n a p ra v e  zaže ljen  v jav n em  in teresu . A ko gre za v p ra 
šan je , k a te ra  izm ed dveh  ali več n a p ra v  ali d ru g ih  p rav n o  
od ločiln ih  s ta n j im a p r e d n o s t  a li k a te ro  je  v e č j e g a  
p o m e n a ,  a  se p r i  tem  n i o z ira ti le n a  eno samo vrsto  ja v n ih  
in teresov , a b s tra k tn a  p ra v n a  n o rm a  p a  navzlic  razn im , n a  
jav n o  b lag in jo  se n an aša jo č im  v id ikom  nam enom a ni p re d 
p isala , k a te rem u  jav n e m u  in te resu  g re  p rednost, po tem  bo 
u p rav n i o rg an  v k o n k re tn e m  p r im e ru  po svobodnem  p re 
u d a rk u  spopoln il to  norm o z do ločitv ijo  p rev lad u jo čeg a  
ja v n e g a  in te resa  p red  d rug im i tak šn im i in teresi. U streženo 
je  obči b la g in ji, ako  se je  u streg lo  v ažn e jšem u  jav n em u  
in teresu .

T u  pa  tam  a b s tra k tn a  no rm a določa, d a  u p rav n i o rgan  
sme ali m ore  iz v a ž n i h  a l i  p o s e b n i h  r a z l o g o v  
ali  i z j  e m o m a  n e k a j od red iti. V k o n k re tn em  p rim e ru  je  
tak o  norm o spopolniti g lede v p raša n ja , k a k šn i raz log i so iz
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ja v n ih  ozirov  tak o  važni, da  je  izdati u p rav n i ak t, k i b i ob 
p o m a n jk a n ju  tak eg a  in te resa  m oral izosta ti. Iz važn ih  
razlogov so včasi d o pustn i zlasti raz n o te ri sp reg led i od zak o 
n itih  zadržkov , od p red p isa n ih  p red p o g o je v  itd . Sem kaj 
spada  n. p r. iz važn ih  razlogov dopustn i sp reg led  zakonsk ih  
zad ržkov  po občem  d ržav ljan sk em  zak o n ik u  ali zbog’ po 
sebnih  okolnosti d o p u stn a  izp rem em ba rodb in skega  im ena po 
zakonu  o osebnih im enih. G re  tu  za odsto p an je  od sicer ob
veznih  in  v jav n e m  in teresu  izdan ih  a b s tra k tn ih  norm , k e r  je  

aa) oni in teres, zavo ljo  k a te re g a  se v k o n k re tn e m  p r i 
m eru  dovoli spreg led , obenem  tu d i javn i in teres,

bb) k e r  la  jav n i in te res p re v la d u je  n ad  onim  jav n im  in 
teresom , za ra d i k a te re g a  je  b ila  n o rm a  izdana, in

cc) k e r  a b s tra k tn a  n o rm a  iz jem om a dopušča  spregled . T i 
t r i je  pogo ji m o ra jo  b iti izpo ln jen i te r  je  v p raša n je , k a te re 
m u izm ed teh  dveh pod bb) om en jen ih  in teresov  g re  p re d 
nost, reš iti po svobodnem  p re u d a rk u . N ek a te re  p ra v n e  norm e 
se sploh ne sk lic u je jo  n a  ja v n e  interese, tem več b rez  točne j- 
ših navedb  u p rav n em u  o rganu  d o v o lju je jo , d a  s m e  a l i  
d a  m o r e  izdati neko  odločbo. T ud i v ta k ih  p rim e rih  bo 
u p rav n i o rgan  po svobodnem  p re u d a rk u  določil obseg onih  
ja v n ih  in teresov , ki j ih  je  tre b a  v poštev  jem a ti. T ako  n. p r. 
sm e po  zakonu  o s re d n jih  šo lah  v rh o v n a  p ro sv e tn a  u p ra v a  
sam oupravn im  telesom  dovoliti, d a  o tv o rijo  s re d n je  šole. 
D asi zakon  ne n a v a ja  p red p o g o jev , pod  k a te rim i sme u p ra v a  
dovoliti o tv o rite v  tak eg a  zavoda, jo  v en d a r v ežejo  oziri n a  
p rosvetne  in  obče ja v n e  in terese, k i j ih  je  tre b a  tem  sk rb - 
n e je  p re te h ta ti, ako  se delom a n a sp ro tu je jo .

V n e k a te rih  p rim e rih  sme a li m ore u p rav n i o rg an  iz 
lastne  pobude  n e k a j u k re n iti  in  je  to re j u p rav ičen , d a  iz 
lastnega  n ag ib a  in  po svoji uv idevnosti kom u naloži kako  
dolžnost ali ga  od n je  odveže ali m u p r iz n a  p rav ico  ali m u  jo  
odvzam e. Zbog tem e ljn ih  načel našega  p ra v a  je  v to u p ra 
v ičen le iz ja v n ih  ozirov. U p rav n i o rg an  m o ra  p r i  tem  tud i 
p re te h ta ti, ali se ne bi z n jegov im  uk rep o m  oškodovali v en 
d a rle  osebni in te resi k a k e  osebe, d a lje  a li oni ja v n i in teres, 
zavo ljo  k a te re g a  sme ali m ore u p ra v n i o rg an  n e k a j u k re n iti, 
v sek ak o r n a d k r i l ju je  ogroženi in te res ene ali d ru g e  s tran k e  
a li soudeležene osebe. U p o štev an je  s tra n k in ih  in teresov  je  
n am reč  tu d i v jav n e m  in te resu  vsa j v  to liko , v  k o lik o r  tega
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in te resa  ne p re k a ša jo  d ru g i ja v n i oziri in  m u ne n a sp ro tu 
je jo  e n ak i a li še teh tn e jš i osebni in teresi d ru g ih  s tran k .

V d ru g ih  p rim e rih  sme ali m ore u p ra v a  le na  p red lo g  
s tra n k e  n e k a j od red iti. T ud i tu  bo  u p rav n i o rgan  p re u d a r ja l , 
j e  li ugod itev  ali odk lon itev  p red lo g a  v jav n e m  in te resu  ali 
ne, in  p re te h ta l, se li je  o z ira ti n a  m oreb itne  n a sp ro tu jo če  
osebne in terese  soudeleženih  oseb.

M arsikak  ja v n i in teres, n a  k a te re g a  se a b s tra k tn a  no rm a 
sk licu je , u tegne  b iti d o k a j nedo ločen  p o jem  in  v e n d a r ne 
sme u p rav n i o rgan  postopati po svobodnem  p re u d a rk u , m a r
več je  po z n a ča ju  a b s tra k tn e  n o rm e  le  raz lag a  um estna  in  
dopustna . To v e lja  zlasti te d a j, ko  je  z d ek la ra tiv n im  ak tom  
ugo tov iti n e k a j, k a r  je  že bilo . M oten je  ja v n e g a  red a  in  m in i 
je  p o lic ijsk o  kazn ivo , to d a  n ik a k o r  ne sme p o lic ijsk o  ob la- 
stvo za k o n k re tn i p r im e r po svobodnem  p re u d a rk u  določiti, 
k a j  j e  ja v n i red  in  m ir. Z znanstveno raz lago  je določiti, k a j  
j e  razu m eti z izrazom  ja v n i red  in  m ir, te r  obseg tega  p o jm a  
ne sme zaviseti od nak n ad n e , za vsak  k o n k re tn i p r im e r 
posebe izv ršene  spopoln itve po svobodnem  p re u d a rk u , m a r
več m o ra  b iti določen že p re je , p red n o  ga  je  m ogoče k rš iti  
s p rav n o  posledico zap re ten e  k azn i. T a  sta lnost p o jm a  pa  ne 
iz k lju č u je , da  v raz ličn ih  časih in  k r a j ih  e n a k a  d e js tv a  
e n k ra t  m o tijo  jav n i red in m ir, d ru g ik ra t  pa ne, k a jt i  ugoto
vitev, ali k a k o  p o n a šan je  in  veden je  v k o n k re tn em  p rim eru  
res k rš i  ja v n i red  in  m ir, to  n i s tv a r  u g o ta v lja n ja  o b je k tiv 
nega p rav a , k i ga je  u p o ra b lja ti k o t v išji po jem , nego zadeva 
u g o ta v lja n ja  s ta n ja  stvari.

b) Svobodni p re u d a re k  o b v e lja  tu d i ta k ra t, k a d a r  je  
u p rav i p repuščeno , d a  v k o n k re tn em  p r im e ru  sam a po 
las tn i uv idevnosti določi k a k o v o s t  i n  k o l i  k o v  o s t  
u p r a v n e g a  a k t a .  A b s tra k tn a  no rm a tu  v o k v iru  nek ih  
b o lj ali m an j ostro začrtan ih  m ej dopušča  več m ožnosti te r  
j e  določen n. p r. nek  n a jn iž ji  in  n a j v iš ji znesek, n a jk ra jš a  
in  n a jd a l jš a  doba, več v rst a li načinov  u rad n ih  u k repov  in  
podobno. Po zakonu  o n o tra n ji  u p rav i se n. pr. nedosto jno  
p o n a šan je  n a  ja v n ih  a li jav n o sti dostopnih  k r a j ih  k a z n u je  v 
d e n a r ju  od 10 do 500 din , po zakonu  o o b rtili sme upravno  
oblastvo ob n ek ih  p o g o jih  s kazensko  razsodbo odvzeti o b r t
n ik u  p rav ico  do izv ršev an ja  o b r ta d o  enega le ta  ali za  vedno, 
po gradbenem  zakonu  m ora občina la s tn ik u  nezanesljive,
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razp ad n e  ali požarn i n evarnosti izp o stav ljen e  a li za z d ra v je  
šk o d ljiv e  g radbe  p red p isa ti, d a  jo  v  določenem  ro k u  po
p rav i a li pa , če to ni mogoče, podere . T u  p a  tam  a b s tra k tn a  
p ra v n a  n o rm a  n iti ne označi, k a j  n a j  se p repove , zapove, 
dovoli, da a li naloži, m arveč  je  razv id en  sam o nam en  do- 
tičnega  u p rav n e g a  a k ta  te r  j e  p a č  ono o d red iti, k a r  u tegne 
b iti  um estno.

V teh  p rim e rih  to re j o b jek tiv n o  p rav o  ne določi zadostno 
točno  p ra v n ih  u č inkov  u p rav n eg a  posto p an ja . P ravo , k i se 
u p o ra b lja  v postopku, j e  poleg p redp isov  o o b lik ah  postopka  
pač  dvo jno , a li g re  za p rav n e  p redp ise , pod  k a te re  je  tre b a  
p o d v a ja ti  s ta n je  s tv a ri, a li p a  za p redp ise , k i do ločajo , 
k ak šn i n a j  bodo p rav n i uč ink i, ako se ob p o d v a ja n ju  
s ta n ja  s tv a ri p r id e  do log ičnega z a k lju č k a , d a  u go tov ljeno  
s ta n je  s tv a ri k o t d o ln ji p o jem  obsega glede p red p o g o je v  vse 
znake  g o rn je g a  p o jm a . P ra v n i u č in k i se d a jo  do ločiti na 
te  š tir i  načine:

aa) a li je  sploh en sam, zgo lj enoznačen  p ra v n i u č inek  
p red v id en  ali

bb) j e  sicer več po kakovosti a li ko likovosti raz ličn ih  
rešitev  m ožnih, toda  s ta n ju  s tv a ri o d g o v a rja jo č i p ra v n i u č i
nek  se d a  določiti z log ičn im  sk lepan jem .

ec) Včasi se p rav n i u č in ek  ne da  zgo lj z logično ope
ra c ijo  iz s ta n ja  s tv a ri in  norm e o p ra v n ih  posled icah  določiti, 
m arveč  je  tre b a  še posebn ih  izkustev  ali s trokovnega  zn an ja , 
d a  se dožene ona rešitev , k i  ed in a  u s tre z a  n am en u  postave.

dd) Niso redk i p a  tu d i ta k i  p rim eri, d a  n o rm a  o p ra v n ih  
u č in k ih  nam enom a p rep u šč a  u p rav n em u  o rganu , da  po 
svobodnem  p re u d a rk u  določi kakovost a li ko likovost rešitve . 
Seveda se p r i  te j do ločitv i n i o z ira ti le n a  ja v n i in te res , 
m arveč  se isto tako  ne sm ejo  p re z ira ti  one om ejitve , k i izv i
ra jo  že zgolj iz logične u po rabe  p ra v n e  norm e in  iz n u jn ih  
zah tev  izkustev  p a  s trokovnega  z n an ja . N i izk ljučeno , da 
tem u  posebnem u jav n e m u  in teresu  u s treza  tak , onem u p ra v 
nem u in teresu  p a  d ru g  u p rav n i ak t, zavo ljo  česar bo m oral 
u p rav n i o rgan  po svobodnem  p re u d a rk u  tu d i še določiti, 
k a te r i  ja v n i in te res je  v  k o n k re tn e m  p r im e ru  važnejši.

E nako  k a k o r  p r i  »popolnitv i p resp lošnega p red p o g o ja  
za izd a jo  u p rav n e g a  a k ta  se je  to re j v teh  pod  točko dd)
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o m en jen ih  p rim e rih  p r i do ločitv i kakovosti a li ko likovosti 
p rav n eg a  u č in k a  po svobodnem  p re u d a rk u  o z ira ti n a  j a v n i  
i n t e r e s .  V rsta  a li izm era  u p rav n e g a  a k ta  se m o ra ta  pač 
tak o  določiti, d a  sta  p r im e rn a  s ta n ju  s tv a ri tu d i raz  v id ik  
ja v n e g a  in teresa . K a j p a  ustreza  jav n e m u  in teresu , to  se 
določi po svobodnem  p re u d a rk u . M eroda jen  je  ja v n i  in te res 
k a k o r  sploh vsekdar. ko  g re  za svobodni p reu d a re k . V v p ra 
šan jih , k j e r  n i svobodnega p re u d a rk a , p a  u p ra v n i o rgan  ne 
sm e po lastn i uv idevnosti določiti sm er in  obseg jav n e g a  in 
teresa , še m an j p a  ocen jeva ti, a li j e  a b s tra k tn a  p ra v n a  no rm a 
tu d i res v  jav n e m  in te resu  ali ne, te r  j e  do ločitev  jav n e g a  
in teresa , k i ga  ščiti a b s tra k tn a  norm a, p rep u ščen a  zgolj 
razlag i.

Postopek  p r i  te j  v rs ti svobodnega p re u d a rk a , ko je  v  ne
k ih  m e ja h  tre b a  do ločiti kakovost in  ko likovost u p rav n eg a  
ak ta , je  k a jp a d a  delom a d ru g ačen  od postopka, ko je  tre b a  
p resp lošne  zakon ite  p red p o g o je  za izd a jo  u p rav n eg a  a k ta  
spopo ln iti o kon k re tn em  p rim eru . Za določitev  p red p o g o jev  
po svobodnem  p re u d a rk u  se m ora  s ta n je  s tv a ri ugo tov iti za 
e n k ra t  le to liko , da  m orem o zanesljivo  dognati, v  k a te r i  
sm eri je  p resp lošn i p red p o g o j spopolniti. d a  se bo pozne je  
m oglo tisto  za sedaj m o rd a  šele n a  splošno dognano s ta n je  
s tv a ri p o d v a ja ti  pod  p rav n o  norm o. Popo lna  ugo tov itev  
s ta n ja  s tv a ri p a  je  pač  šele ta k ra t  om ogočena, ko  je  p re 
splošni p red p o g o j že določen. N avzven  seveda navadno  ni 
m ogoče spoznati, v  k a te rem  red u  se ti  duševn i d o ž iv lja ji  
v rs tijo . P r i  do ločitv i kakovosti ali ko likovosti u p rav n eg a  
a k ta  p a  je  tre b a  p o p re jšn je g a  p o d v a ja n ja  že točno  ugo tov
ljen eg a  s ta n ja  s tvari pod  ono p rav n o  norm o, k i se n an aša  n a  
v p raša n je , ali je  sploh tre b a  izdati a k t  (ukrep). Ni p a  še 
znano, k a k šn e  v rste  u k re p a  se n a j  izd a  a li k a k šen  obseg n a j 
im a u k rep , k e r  je  glede tega v p ra š a n ja  p ra v n a  no rm a do 
neke m ere za vsak k o n k re ten  p rim e r posebe p rep u stila  dolo
čitev  svobodnem u p re u d a rk u  u p rav n eg a  o rgana. Tu se to re j 
g lede na  ugo tov ljeno  s ta n je  s tv a ri in  g lede na že izvršeno 
p o d v a ja n je  teg a  s ta n ja  pod  ab strak tn o , na  p red p o g o je  se 
n an aša jo čo  p rav n o  norm o in s tem  že dognano  nu jnost, da  se 
izda  u k rep , sedaj spopolni še oni del a b s tra k tn e  p rav n e  
norm e, k i se n an aša  na p rav n e  učinke , t. j. na kakovost ali 
kolikovost ak ta . C re  to re j tu d i v teh p rim e rih  za spopoln itev
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a b s tra k tn e  p rav n e  norm e za k o n k re te n  p rim er, toda  k o  se je  
p ra v n a  n o rm a  spopo ln ila  g lede n a  k o n k re tn o  s ta n je  s tv a ri in  
na  n jeg o v i pod lag i, p a  ni tre b a  zope tnega  p o d v a ja n ja  tega  
s ta n ja  s tvari pod spopo ln jeno  p rav n o  norm o, saj j e  »popol
n itev  o k v irn e  p rav n e  norm e v k o n k re tn em  p rim e ru  obenem  
že tud i od ločba sam a ali vsaj n je n  b istven i del. Spopoln itev  
o b jek tiv n e g a  p ra v a  za ta k  k o n k re te n  p r im e r  je  to re j tu d i že 
rešitev  g lavnega  v p ra š a n ja  te r  se je  d e lo k ro g  svobodnega 
p re u d a rk a  p rem a k n il od do ločitve  g o rn je g a  p o jm a , pod  k a 
te re g a  je  p o d v a ja ti  s ta n je  s tv a ri k o t d o ln ji po jem , na  odlo
č a n je  samo.

N i redko , da  je  v enem  in istem  p r im e ru  po svobodnem  
p re u d a rk u  spopoln iti a b s trak tn o  norm o tak o  glede p red p o 
go jev  k a k o r  glede obsega u p rav n eg a  a k ta . Po zakonu  o 
ob rtih  n. pr. sme p r is to jn o  u p rav n o  oblastvo up o rab n o  odo
b ritev  o b rtn e  n a p rav e  o m e jiti  z rokom , če je  posebnih  ra z 
logov za to, in po p re te k u  tega  ro k a  p o d a ljša ti v e ljavnost 
u p o rab n e  odobritve  za določen ali nedoločen čas, če to  ne 
n a sp ro tu je  jav n im  ko ristim .

c) U prav ičeno  smem o trd iti , da  gre p r i obeh n ač in ih  svo
bodnega p re u d a rk a  za spopoln itev  a b s tra k tn e  p rav n e  norm e 
v k o n k re tn em  p rim eru . M orda le u č in k i ene sam e reš itve  ob 
nek ih  okolnostih  res v polni m eri u s treza jo  postavodavčevi 
v o lji, a  postavodavec p a č  n i sm el pozab iti, d a  j e  za ra d i n e 
preg lednosti vseh m eti sabo se p re p le ta jo č ih  in  vzajem no  
v p liv a jo č ih  d ru žab n ih  in  n a ra v n ih  p o jav o v  včasi sp loh ne
m ogoče p red v id ev a ti vse b ližn je , a  zlasti d a ljn je  posledice 
u p rav n eg a  ak ta . V rh  teg a  sm e postavodavec  ra č u n a ti  le s 
sposobnostm i, k a k ršn e  j ih  im a povprečen  fu n k c io n a r  go
tove vrste , ne p a  z izredn im  zn an jem  in posebno zm ožnostjo . 
T o re j n i o po reka ti, da je  m oči v v p r a š a n j i h  s v o 
b o d n e g a  p r e u d a r k a  n a  v e č  n a č i n o v  p r a 
v i l n o  z a d o s t i t i  a b s t r a k t n i m  p r a v n i m  n o r 
m a m .  V svo jih  uč ink ih  p r im e rn e jša  izb e ra  izm ed teh  
p rav iln ih  spopoln itev  a b s tra k tn e  norm e p a  zavisi od k a k o 
vosti u p rav n eg a  o seb ja  in od d ru g ih  dogodkov, k i j ih  le 
težko  ali sploh ne m orem o p redv ide ti.

Svobodni p re u d a re k  d a je  p ris to jn e m u  u p ravnem u  o r
gan u  d o k a jšn jo  svobodo, toda n ik a k o r  n i  n e o m e j e n .
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P ri sp o p o ln je v a n ju  a b s tra k tn e  norm e v k o n k re tn e m  p rim e ru  
u p rav n i o rg an  ne sme k rš i t i  ne d ru g ih  p ra v n ih  norm , ne 
ostale vsebine one a b s tra k tn e  norm e, k i  jo  j e  spopoln iti. K 
d rug im  p rav n im  norm am  p a  ne sp ad a jo  le zakon i in  u red b e  
p a  n av ad n o  o b iča jn o  p ravo , m arveč  tu d i tem eljno  o b iča jn o  
p ra v o  k o t splošno p rav n o  n a z ira n je . D elom a iz  tega  te m e lj
nega  o b iča jn eg a  p rav a , delom a iz u stav n ih  in  d ru g ih  p re d 
pisov izv ira  zlasti, d a  se s svobodnim  p reu d a rk o m  n ik d a r  ne 
sme za k o n k re ten  p r im e r  a b s tra k tn a  no rm a ta k o  spopoln iti, 
da se v n em ar pušča  ja v n a  b lag in ja . E n ak o  se p a  tu d i b rez  
s tv a rn ih  razlogov, k i  izv ira jo  iz ja v n ih  ozirov  a li iz zah teve 
po enakem  ra v n a n ju  s s tra n k a m i ob enakem  stvarnem  in  
p rav n em  p o loža ju , ne  sm ejo  zan em ariti in te res i poed incev  
ali se ne sm e z n jim i n eenako  postopati. T u d i tak šn o  upo 
š tev an je  zasebnih  in teresov  je  v ja v n o  k o ris t, sa j ja v n a  
u p ra v a  nim a delovati le za skup inske  in terese , k i se n a n aša jo  
neposredno  n a  obsto j in  u k re p ite v  d ržav e  a li sam oupravn ih  
enot, in  p a  za in terese, k i so skupn i vsem članom  teh  eno t ali 
n jih o v im  važnejšim  socialn im  skup inam , m arveč  se je  u p rav i 
o z ira ti tu d i na  d ru g e  in te rese  poedincev , ako se le-te  ne pro- 
tiv ijo  ostalim a dvem a v rstam a in teresov . O čiv idno  p re z ira n je  
teh  načel p ri iz v a ja n ju  svobodnega p re u d a rk a  p a  je  seveda 
k rš itev  one pooblastitve , k i jo  d a je  svobodni p reu d a re k , in  
zavo ljo  tega  enak o  k a k o r  navadno  p re k o ra č e n je  m ej svo
bodnega  p re u d a rk a  že nezakonitost.

D a  u p rav n i o rgan  čim  p ra v iln e je  u p o ra b lja  svoj svo
bodn i p re u d a re k , za to m u je  tre b a  d o k a jšn jih  izkustev . T a  
izk u stv a  se o p ira jo  delom a n a  strokovno  zn an je , delom a na  
u rad n o  tra d ic ijo  in  lastno  p rakso  u p ra v n ih  fu n k c io n a rje v  in  
delom a n a  spoznan je  sočasnih s tre m lje n j poed in ih  d ru ža b n ih  
skup in , k r a je v  in  k r a j in  z lastn im  opazovan jem , po časo
p is ju  in  po  iz ja v ah  p rizad e tih  k ro g o v  a li n j ih  p red stav n ik o v . 
N a d re je n i u p rav n i o rgan i tu d i ne redko  d a je jo  n iž jim  o rg a 
nom p o d ro b n e jša  navodila , k ak o  m ora jo  vobče ali m orda  
celo v konk re tnem  p rim e ru  u p o ra b lja ti  svobodni p reu d a re k , 
k i ga a b s tra k tn a  n o rm a  d o v o lju je  g lede tega ali onega v p ra 
šan ja . S tem  se n iž jim  organom  n jih o v  posel sicer o la jša , 
a  zaeno tud i n jih  sam osto jnost o m eju je . Podobno u č in k u je  
tu d i m ožnost o c e n je v a n ja  odlokov n iž jih  o rganov  po v išjih , 
ako  se p re so ja  osporjen ih  ak tov  raz teza  tu d i na ona v p ra 
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ša n ja , ko  je  up rav n i o rg an  pooblaščen, da  v k o n k re tn ih  
p rim e rih  po svo jem  n a jb o ljše m  p re p r ič a n ju  spopolni norm e 
o p red p o g o jih  za izd a jo  u p rav n e g a  a k ta  a li določi kakovost 
in  ko likovost u p rav n eg a  a k ta  sam ega.

U p rav a  ne m ore pog reša ti svobodnega p re u d a rk a , ne 
m orem o p a  trd iti , da  bi p o s tav o d a ja  vedno v en ak i m eri b ila  
n a k lo n je n a  u p ra v i te r  se o m ejila  n a  n a jp o tre b n e jše , u p ra v 
nim  organom  pa  v večji m eri p r iz n a la  svoboden p reu d a re k . 
Zlasti p a rla m e n ta rn e  v lad av in e  sk u ša jo  s p o d robn im i zakoni 
do vseh ten č in  vezati d e lo v a n je  u p rave , k a r  seveda onemo- 
gočufe zadostno  p rila g o d itev  m en ja jo č im  se razm eram  in  
obenem  z a tre  in ic ia tiv o  u p ra v n ih  fu n k c io n a rje v . E nako  
tu d i cen tralizem  v u p ra v i sam i. p o ln  n e z a u p a n ja  do  p o d re 
jen ih  p o k ra jin sk ih  in  k ra je v n ih  u p ra v n ih  oblastev  in  p o ln  
o dpo ra  p ro ti razn im  v rstam  sam ouprave, le p reveč  o m e ju je  
svobodo u p ra v n ih  o rganov  p r i  iz d a v a n ju  k o n k re tn ih  ak tov . 
N e k a jk ra t  postane p o s ta v o d a ja  za rad i p rev e lik e g a  obsega 
vse podrobnosti u re ja jo č ih  zakonov in izv ršiln ih  u red b  že 
d o k a j nep reg ledna . To k a jp a d a  n ik a k o r  ne o la jša  postopka, 
zab riše  sm er in  osnovna n ače la  p o ed in ih  postav  in  u s tv a r  ja  
m ed p reb iv a ls tv o m  v  p re c e jš n ji  m eri čustvo negotovosti.

3. O b je k tiv n e g a  p ra v a  ne n a jd em o  zgolj z raz lag an jem  
in  s svobodnim  p reu d a rk o m , izjem om a je  t re b a  a n a l o 
g i j e .  Im am o p rim ere , d a  a b s tra k tn a  n o rm a  n i le bodisi 
b rez  nam ena, bodisi nam enom a presp lošna, tem več d a  je  
p ra z n in a  te r  neki p rim eri, k i bi se u tegn ili p r ip e titi, niso u re 
jen i in  se p re te sn a  n o rm a  ne d a  spopoln iti n iti z ra z š ir ja jo č o  
razlago , n iti  po svobodnem  p re u d a rk u . To v e lja  ta k ra t,  k a d a r  
postavodavec  n ik a k o r  n i m ogel im eti v  m islih  neke  odnose, 
k e r  do tične  v rs te  odnosov za dobo izd a je  a b s tra k tn e  no rm e 
ni b ilo  m oči p red v id e ti. P ostavodavec u re d itv e  ta k ih  odnosov 
to re j  n i n iti izk lju č il, n iti v k lju č il  v  norm o, k i  jo  j e  izda l in  
k i se n a n a ša  n a  so rodne p o ja v e  d ru ža b n e g a  ž iv lje n ja . K o se 
je  z raz lag a n je m  to  dognalo, se analogno  u p o ra b lja  ona  
a b s tra k tn a  norm a, ki u r e ja  sorodne p rim ere , a  ako  n i tak e  
norm e, p a  je  u p o ra b lja t i  ona  p ra v n a  načela, k i o d g o v a rja jo  
tem eljnem u ob iča jn em u  p ra v u  ali, k a k o r  se po n av ad i reče, 
d u h u  in  tež n jam  vsega p rav n e g a  sistem a.
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III.

Isk a n je  in  u g o ta v lja n je  o b jek tiv n eg a  p ra v a  za k o n k re tn i 
p r im e r  je  ena  stran  u p rav n e g a  posto p k a  p red  od ločan jem , 
u g o t a v l j a n j e  s t a n j a  s t v a r i  p a  d ru g a  stran .

A. S ta n je  s tv a ri je  sk u p in a  onih  k o n k re tn ih  d e ja n sk ih  
okolnosti, ki so odločilne za upo rabo  p rav n e g a  p red p isa  in  
za izd a jo  u p rav n eg a  ak ta . T a  p ra v n a  od ločilna  d e js tv a  se 
m o ra jo  ugo tov iti. Včasi je  za tak šn o  ugo tov itev  tre b a  po
sebnega b o lj a li m an j znanstvenega  d o k a z o v an ja  o obsto ju  
p rav n o  od ločiln ih  d e js tev  z razn im i dokazili, k a k rš n a  so la s t
n a  o p azo v an ja  in  ogledi p r is to jn ih  u p ra v n ih  organov, iz ja v e  
s tra n k  in  p rič , lis tine  in  s tro k o v n a  m n e n ja  izvedencev, včasi- 
p a  ni tre b a  n ik ak ršn e g a  d o k azo v an ja , k e r  g re  za obče znana  
d e js tv a  ali k e r  so d e js tv a  izp ričan a  po  jav n ih  listinah .

Že iz v rst d o k az il lah k o  vidim o, da  so n e k a te re  teh  
p rav n o  od ločiln ih  d e js tev  tak šn a , d a  j ih  m orem o do k aza ti 
neposredno  z ogledom  ja v n ih  organov , z iz javam i s tra n k  in 
p rič  in  z listinam i, a obstoj n e k ih  d e js tev  pa  se da  do k aza ti 
le posredno s sk lep an jem  iz d ru g ih  dejstev . To d o k azo v an je  
se n ik ak o r ne n an aša  vedno le na  d e js tv a , k i so že b ila  a li 
k i so še, m arveč  so to  tu d i de js tva , ki bodo p red v id o m a šele 
n as ta la  ali k i b i m ogla nasta ti. Vobče je  tre b a  p rav n o  od lo
č iln ih  de js tev  točno dokazati. T ak šn a  p rav n o  od ločilna  
d e js tv a , k i j ih  je  dokazati, p a  niso le  obsto ječi a li gotovo 
n as to p a jo č i po jav i, m arveč  je  n e k a jk ra t  d o k aza ti in  sicer 
točno d o k aza ti le v e rje tn o s t a li m ožnost n jih o v e g a  obsto ja . 
P ra v n i p redp is i tu  ne zah teva jo , d a  bi k o t posledica nek ih  
de jstev  m ora lo  n a s ta ti d rugo  določeno de jstvo , a li d a  je  
povsem  nem ogoče, da  bi tak o  d ru g o  d e js tv o  nasta lo ; zadošča, 
d a  se ugotovi v e rje tn o s t ali m orda  celo m an jša  v e rje tn o s t, 
to d a  še m ožnost. T a v e rje tn o s t a li celo zgo lj m ožnost p a  je  
n ek a j povsem  d ru g eg a  nego dopustnost, da  se s ta n je  stvari le 
v e r je tn o  izkaže  in  n a  pod lag i tak e g a  s ta n ja  s tv a ri odloča. To 
p osledn je  v e lja  zlasti ta k ra t, k a d a r  sm e u p rav a  zbog n u jn o sti 
iz ja v n ih  in teresov  še p re d  u g o to v itv ijo  točnega  s ta n ja  s tv a ri 
začasno zgolj na  te m e lju  v e rje tn o  izk azan ih  d e js tev  od lo
čati, d a lje  k a d a r  sme u p rav n o  oblastvo  za rad i n asta lih  za
m udn ih  posledic b rez  sode lovan ja  s tra n k  p rib ližno , a v e rje tn o  
ugo tov iti s ta n je  s tvari.
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P ri te j p r il ik i je posebno še p o u d a rja ti ,  d a  svobodne 
ocene dokaz il n i zam en ja ti s svobodnim  p reu d a rk o m , ona 
pom en j a  edinole, d a  oblastvo ni vezano  na  n e k a  dokazna  
p ra v ila  te r  da  po  svojem  p re p r ič a n ju  o cen ju je , a li se iz do
k az il m ore sk lepa ti n a  obstoj p rav n o  od ločiln ih  dejstev . 
Le ena ocena m ore Liti p rav iln a , svobodnega p re u d a rk a  
tu k a j  ni.

B. K ak o r je  iz izv a jan j pod  11. razv idno , m oram o d v o je  
v rst svobodnega p re u d a rk a  raz lik o v a ti. 1. K adar je  v ab 
s tra k tn i p rav n i norm i p r e d p o g o j  z a  i z d a j o  k o n 
k r e t n e g a  u p r a v n e g a  a k t a  p r e s p l o š n o  d o l o 
č e n  in  ga je  za k o n k re tn i p r im e r  sk ladno  obsto ječem  
d ru žab n im  razm eram  in  po treb am  spopoln iti, ta k r a t  določi 
u p rav n i o rgan , v k a te rem  obsegu je  nekim  jav n im  in teresom  
ustreč i, ozirom a do k a te re  m eje  se ti in te resi ne sm ejo  m otiti 
a li ogrožati. To je s tv a r  isk a n ja  o b jek tiv n e g a  p rav a . V p ra 
ša n je  ugo tov itve  s ta n ja  s tv a ri pa  je  v  teli p r im e rih  svo
bodnega p re u d a rk a  d vo je  v rs t u g o ta v lja n j te r  je  aa) n a j-  
p re je  dognati, kakšno  je  obstoječe, ozirom a nam eravano  ali 
p ričak o v an o  s ta n je  s tv a ri b rez  o z ira  n a  om en jen i ja v n i in 
teres, na to  pa  je  bb) še ugo tov iti, ali to s ta n je  s tv a ri ustreže 
javnem u , po svobodni oceni o črtanem u  in te resu , ozirom a ali 
ga  ne m oti a li ne ogroža. T udi ta  p o s led n ja  v rs ta  ugo tovitve 
s ta n ja  s tv a ri n ik a k o r  ni v p ra ša n je  svobodnega p re u d a rk a . 
U streže li neko  s ta n je  s tv a ri ja v n im  interesom , k a te r ih  v rs ta  
in obseg sta  se z raz lag a n je m  in po  svobodnem  p re u d a rk u  
določila, ali k rši ozirom a ali m ore m otiti te in terese, za to 
je  tre b a  posebnega sk lep an ja . Po kakovosti ja v n e g a  in te resa  
in  vže ugo tov ljen ih  d e ja n sk ih  okolnosti je  za to sk le p a n je  
tre b a  posebnega s trokovno tehn ičnega  zn a n ja , k a k ršn o  je  po
treb n o  za d o k azo v an je  po izvedencu  (n. p r. tehn ično , z d ra v 
niško, v e te rin a rsk o , d id ak tičn o  ali um etn iško  strokovno  zna
n je ), ali pa  je  tre b a  posebne po litične sposobnosti in 
po litičnega  izkustva, k a k ršn ih  se p r ič a k u je  in dom neva pri 
im enovanih  in izvo ljen ih  u p rav n ih  fu n k c io n a rjih , ki od
ločajo . So seveda tud i p rim eri, ko  za takšno  p rav iln o  ugo
ta v l ja n je  zadoščata  že zd rav  razum  in p rim e rn a  izu rjen o st 
v logičnem  sk lep an ju .

S tem  sk lepan jem  se šele ves kom pleks p rav n o  odločiln ih  
de js tev  do k r a ja  dopoln i in je  šele sedaj m ožno, da se tak o
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ugo to v ljen o  s ta n je  s tv a ri p rav iln o  p o d v a ja  pod  p rav n o , za 
k o n k re te n  p rim er po svobodnem  p re u d a rk u  spopo ln jeno  
norm o. V k o lik o r  se m ore zadeti ob ja v n i  in teres, se to re j  
s ta n je  s tv a ri glede v p ra ša n ja , ali ogroža ja v n i in te res  a li m u 
ustreza, p o d v a ja  pod  spopo ln jen i po jem  tega  jav n e g a  in 
teresa. T o p o d v a ja n je  je  seveda tako  sk lep an je , k i d o p o ln ju je  
s ta n je  s tva ri, a ni del rešitve . Šele tak o  spopo ln jeno  s ta n je  
s tv a ri se v celo ti p o d v a ja  pod celotno ab s tra k tn o  norm o in  
z a k lju č e k  tega  posled n jeg a  p o d v a ja n ja  je  u p ra v n a  odločba.

V vseh teh  p r im e rih  je  to re j tre b a  dognati., k a k o  u teg n e jo  
n ek a  d e js tv a  v p liv a ti n a  ja v n e  in terese . Ko se je  s svobodnim  
p reu d a rk o m  za k o n k re tn i p r im e r  to čn e je  določil ja v n i in 
teres, se reši eno izm ed teh  v p ra ša n j s ta n ja  s tv a ri: aa) ali 
u g o to v ljen a  d e js tv a  m o tijo  tistile  ja v n i in teres, bb) a li ga 
og ro ža jo  t. j. a li je  v e rje tn o , d a  bodo ta  in te res m otila , 
cc) a li je  m ožno, a k o p ra v  m a n j v e rje tn o , d a  bodo in te res 
m otila , in  dd) a li so u g o to v ljen a  d e js tv a  k o ris tn a  jav n em u  
in teresu  in  m u u strezajo . A b s tra k tn a  p ra v n a  no rm a seveda 
že g lede n a  razn o tero st ja v n ih  in teresov  ne  stav i ta  v p rašan  ja  
tak o  enostavno, pod razn im i izrazi se s k riv a jo  b istveno  en ak a  
v p raša n  j a.

2. K a d a r je  za k o n k re tn i p r im e r  po  svobodnem  p re 
u d a rk u  določiti k a k o v o s t  a l i  k o l i k o v o s t  u p r a v 
n e  o d l o č b e ,  ta k ra t  k a jp a d a  m o ra  b iti, d ru g ače  k a k o r  
zg o ra j pod 1. om enjeno , s ta n je  s tvari že v vsem obsegu ugo 
tov ljeno , p redno  se sp loh  u p o ra b lja  svobodni p re u d a re k , sa j 
je  še le n a  te m e lju  vsestransko  že u g o to v ljen ih  d e ja n sk ih  
okolnosti m ožno, da  se po svobodnem  p re u d a rk u  za k o n 
k re tn i p r im e r  spopoln i p ra v n a  norm a. T a  sp o p o ln jen a  p ra v n a  
n o rm a  p a  je  obenem  tu d i že od ločba o g lavnem  v p ra ša n ju  
tekočega  u p rav n e g a  postopka, odnosno b istven  del te  odločbe. 
S ta n je  s tv a ri m ora  seveda b iti  tak o  popolno ugo tov ljeno , da 
bo na  n je g a  pod lag i po svobodnem  p re u d a rk u  za k o n k re tn i 
p r im e r  do ločena k akovost a li ko likovost u p rav n e  odločbe 
res m ogla u streč i posebe onem u nam enu, k i ga je  im el 
postavodavec, ko  je  p rep u stil to  do ločitev  svobodnem u p re 
u d a rk u  u p rav n eg a  o rgana , k a k o r  tu d i sploh jav n im  ozirom .

P ri k a z n o v a n ju  se n. p r. m ora n a jp re j  do ločiti k r iv d a . 
Za določitev  ko likovosti k azn i je  m orda  še po trebno , da  se 
dopoln i ono s ta n je  stvari, k i je  zadostovalo  za sk le p a n je  o
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k riv d i. N a ko likovost k azn i u teg n e jo  nam reč  vp liva ti tu d i 
razne  o la jšu jo če  in  ob težu joče  okolnosti, na  k a te re  se p r i  
v p ra š a n ju  o k r iv d i k o t ta k i n i o z ira ti, v rh  teg a  pa je  p ri 
odm eri k azn i upoštevati im ovinske in  d ru g e  osebne razm ere , 
ako n a j kazen  ob en ak i k r iv d i k riv ce  tu d i enako  pogodi.

IV.
V stva reh , v k a te r ih  u p ra v n o  oblastvo po svobodnem  

p re u d a rk u  odloča, ne postopa, k a k o r  pod  II. in IIT. navedeno, 
v  polnem  obsegu po svobodnem  p re u d a rk u . P redvsem  v k o n 
k re tn em  p r im e ru  ni u p o ra b lja ti  le ene sam e a b s tra k tn e  
norm e, m arveč  istočasno več norm , a  tu d i ona  norm a, ki do 
pušča  svobodni p reu d a re k , vobče ne  v seb u je  le tak šn ih  v iš jih  
po jm ov, k i j ih  sme u p ra v n i o rg an  spopolniti po lastn i u v i
devnosti, m arveč  tu d i po jm e, k i ne d o puščajo  n ik ak ršn e g a  
svobodnega p re u d a rk a . D a lje  m oram o tud i ono v p raša n je , 
k i ga je  oceniti res po svobodnem  p re u d a rk u , razč len iti na 
več točk. S sp o p o ln itv ijo  p resp lošne  ali o k v irn e  a b s tra k tn e  
norm e v k o n k re tn em  p rim e ru  se p rv ič  ne sm ejo  p rek o ra č iti 
m eje , v  k a te r ih  je  svobodni p re u d a re k  sploh dopuščen. 
D ru g ič  m o ra jo  b iti  one d e ja n sk e  okolnosti, k i j ih  je  
p o d v a ja ti  pod  spopo ln jeno  p rav n o  norm o, in  iz k a te r ih  b i se 
m oglo sk lep a ti na  m o ten je , o g ro žan je  ali zad o v o ljitev  
ja v n e g a  in te resa , zadostno ugo to v ljen e , a  to  u g o ta v lja n je  ni 
zadeva svobodnega p re u d a rk a . T u d i k a d a r  je  kakovost a li 
ko likovost u p rav n e  odločbe določiti po svobodnem  p re 
u d a rk u , m ora  b iti  s ta n je  s tv a ri tak o  popolno  ugo tov ljeno , da 
m ore u p ra v n i o rg an  z neko zan esljiv o stjo  izb ira ti izm ed 
dopustn ih  u k rep o v  onega, k i u tegne  b iti n a jp r im e rn e jš i, ali 
do ločiti k akovost tako , da  bo čim  b o lje  u strezala . T re tj ič  n i 
s tv a r  svobodnega p re u d a rk a  sk le p a n je  o tem , a li u g o to v ljen e  
okolnosti sploh m o re jo  m otiti a li bodo v e rje tn o  a li celo 
n u jn o  m otile  po svobodnem  p re u d a rk u  točno določeni jav n i 
in teres, ozirom a ga m ore jo  zadovo ljiti.

Ne smem o se to re j čud iti, d a  tu d i n adzo rno  oblastvo ali 
u p ravno  sodišče, k a d a r  so n jim a  a k ti  svobodnega p re u d a rk a  
o d teg n jen i n ju n im i p reso ji, v e n d a rle  glede en ake  s tvari 
e n k ra t  o d k la n ja ta  svo jo  p ris to jnost, d ru g ik ra t  p a  si jo  
las tita . U p rav n o  oblastvo, ki n a d z ira  d e lo v an je  sam ouprav , 
sme bodisi na  p ritožbo , bodisi po s lužben i dolžnosti o cen je j
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v a ti vabče le zakon itost ak to v  p o d re je n ih  sam ouprav  v n j i 
hovem  sam osto jnem  de lok rogu , p a  tu d i n a k n ad n em u  u p ra v 
nem u sodstvu je  p ripuščeno  navadno  le o ce n je v a n je  zak o n i
tosti o sp o rjen ih  u p rav n ih  ak tov . S tem  p a  seveda n ik a k o r  n i 
določeno, da so u p ra v n i ak ti, p ri k a te r ih  u p rav n i o rgan  glede 
n e k a te rih  v p ra ša n j po svobodnem  p re u d a rk u  o c e n ju je  
p ra v n i po ložaj, k a r  v celoti izuzeti iz p ris to jn o s ti n ad z o rn ih  
u p rav n ih  in  u p rav n o so d n ih  oblastev. P r i  vsakem  u p rav n em  
a k tu  je  u p o ra b lja t i  tu d i tak e  p rav n e  norm e, k i ne dopuščajo  
nobenega svobodnega p re u d a rk a , a  v  k o lik o r  u p o ra b lje n a  
n o rm a  dopušča  svobodno p re u d a r ja n je , se po  g o ren jih  izv a
ja n j ih

A) ne sme k rš iti  pooblastilo , k i  d o v o lju je  svobodni p re 
u d a re k . U p rav n i o rg an  m ore k r š i t i  d a n o  m u  p o 
o b l a s t i l o  za svobodni p re u d a re k  na  razne  načine:

1 . K ad a r je  p r e d p o g o j  z a  i z d  a n j  e u p r a v 
n e g a  a k t a  nam enom a presp lošen , se a) p r e k o r a č i  
pooblastilo , če se u p rav n i o rgan  p r i  spopo ln itv i p rav n e  
norm e o z ira  n a  d rugo , od norm e ba tom a neupoštevano  vrsto  
ja v n ih  in teresov  nam esto  p redp isane  ali po leg  p redp isane  
v rste  ja v n ih  in teresov , a g re  k a r  za z l o r a b o  svobodnega 
p re u d a rk a , če v poštev  je m lje  osebne in te rese  k ak ršn ek o li 
v rste :

b) p o m a n j k l j i v o  b i se p a  pooblastilo  uporab ilo , 
ako  se u p rav n i fu n k c io n a r  ne o z ira  na  vse v rste  ja v n ih  in 
teresov, k i j ih  je  po izrečnem  p red p isu  upošteva ti, m arveč 
le na  n e k a te re ; isto v e lja  tu d i te d a j, če se je  o z ira ti n a  ja v n i 
in te res sploh, a  u p rav n i o rg an  p r i  spopoln itv i p rav n e  norm e 
upošteva  le neke  v rste  jav n ih  k o ris ti, d ruge, k i so po zn a ča ju  
p red m e ta  tudi b istvene, p a  v n em ar pušča.

2. A ko se svobodni p re u d a re k  n an aša  na  p r a v n i u č i 
n e k ,  se s p r e k o r a č i t v i j o  k rš i  poob lastilo  s tem , da 
se določi ta k a  kakovost a li ko likovost u p ra v n e g a  ak ta , 
k i p resega  o k v ir  poob lastila , k a k o r  n. pr. k azen  izpod 
p red p isan e  n a jn iž je  a li iznad  n a jv iš je  dopustne  m ere. P o 
m a n j k l j i v  p a  je  u p rav n i ak t, če sicer v o k v iru  poob
lastila  določi p ra v n i učinek , a  ne u p o ra b lja  vseh k u m u 
lativno  p red p isan ih  načinov, n. pr. k a d a r  s ta  p red p isan a  
d e n a rn a  kazen  in  zap lem ba o ro d ja  a li b laga , a  se iz reče  le 
d e n a rn a  kazen.
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Vsi ti pod  1. in  2. naveden i p r im e ri p o m en ja jo  izrazito  
nezakonitost, n a js i se je  svobodni p re u d a re k  p rek o ra č il ali 
celo z lo rab il a li se j e  poob lastilo  za svobodni p re u d a re k  le 
p o m an jk ljiv o  in  to re j  ne v p red p isan em  obsegu uporab ilo .

B) D ru g a  v rsia  n ep rav iln o s ti p a  se ne n a n a ša  neposredno  
na  svobodni p re u d a re k  sam  nego n a  u g o t o v i t e v  s t a 
n j a  s t v a r i ,  t o d a  j e  t e s n o  v e z a n a  s s v o b o d 
n i m  p r e u d a r k o m .  P rv ič  m ora  biti oni del celo tnega 
s ta n ja  s tv a ri, k i se p o d v a ja  pod spopo ln jeno  norm o o p re d 
p o g o jih  za izdan  je u p rav n e g a  ak ta , z a d o s t n o  u g o t o v 
l j e n ,  k e r  b i b il sicer u p ra v n i postopek  p o m a n jk lj iv  in  
to re j  nezakon it, a  p rav iln o st odločbe dvom ljiva . P o sk rb e ti 
je , da  m orem o logično p rav iln o  sk lep a ti iz u g o to v ljen eg a  
s ta n ja  s tv a ri n a  m o ten je , o g ro žan je  a li zadovo ljs tev  onega 
ja v n e g a  in teresa , k i smo ga določili po svobodnem  p re u d a r 
ku . A ko teg a  ni, ne m orem o zanesljivo  vedeti, a li je  iip rav n a  
odločba p ra v iln a  ali ne. D ru g ič  p a  m ora  b iti  p rav iln o  tud i 
ono s k l e p a n j e ,  s k a te r im  se že dognano  s ta n je  s tvari 
spopolni še glede v p ra ša n ja , ali u g o to v ljen a  d e js tv a  u teg n e jo  
m otiti, ogrožati ali zadovo ljiti po svobodnem  p re u d a rk u  do 
ločeni jav n i in teres. A ko je  to  sk lepan  je nep rav iln o , po tem  
je  seveda tu d i celokupno  s ta n je  s tv a ri n ep rav iln o  ugo tov
ljen o  in  na  ta k i podlagi izdan  a k t nep rav ilen .

P red m et vsega tega  pod  A) in  B) om en jenega  p re s o ja n ja  
je  v p ra ša n je  z a k o n i t o s t i  o spo rjenega  u p rav n e g a  a k ta  
in  p red h o d n eg a  u p rav n e g a  postopka, n ik a k o r  p a  ne delo 
v a n je  u p rav n eg a  o rg an a  v o k v iru  svobodnega p re u d a rk a . 
K a d a r se je  svobodni p re u d a re k  u p o ra b il  p r i  u p rav n em  od
lo ča n ju  v rednem  u p ravnem  postopku  in  je  po ve ljav n em  
p rav n em  sistem u odločbo u tem e ljiti  z n a v a ja n je m  vseh od
ločiln ih  s tv a rn ih  in  p ra v n ih  okolnosti, po tem  m ore ne le 
p ris to jn o  v iš je  u p rav n o  oblastvo, m arveč  tu d i u p rav n o  so
dišče p re tresa ti o spo rjen i a k t raz s ta lišča  teh le  nezakonitosti 
in  ga spoznati za n ezakon itega  a li p a  p red h o d n i postopek  za 
p o m a n jk ljiv e g a  in  to re j  nesposobnega za od ločan je , ako je  
k a j  ta k ih  nep rav iln o sti. V išje  u p rav n o  oblastvo, k i je  m orda  
p r is to jn o  za o d ločan je  n a  v iš ji s to p n ji, bo vobče tu d i p r i 
sto jno , da  a k t n iž je g a  ob lastv a  p re so ja  ne le g lede teh  ne
zakonitosti, m arveč  glede u p o rab e  svobodnega p re u d a rk a  
sploh, to re j tu d i v onem  okv iru , k je r  je  oblastvo nedvom no
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u p rav ičeno , da  postopa po sv o jih  nazo rih  o jav n e m  in te resu . 
P ri tem  bo v iš je  oblastvo m o rd a  n e k a j d ru g eg a  spoznalo  za 
um estno in  bo svobodni p re u d a re k  n ižjega  ob lastva  zam e
n ja lo  z lastn im  svobodnim  p reu d a rk o m . D e lo v an je  p rav eg a  
u p rav n eg a  sodišča p a  je  b o lj om ejeno  te r  se bo raz teza lo  
načelom a pač le na  v p ra ša n ja  zakonitosti, toda tak ih  v p ra 
šanj je  dovolj tu d i p r i uporab i svobodnega p re u d a rk a , sa j 
je , k a k o r  zgoraj naštevano . tu d i ta  u p o rab a  lah k o  v m arsi
k a te rem  o z iru  nep rav iln a . M nogi p rav n i sistem i pa  ravno  
zbog te še vedno dokaj obsežne p rav n e  k o n tro le  u p rav n eg a  
sodstva ne d o v o lju je jo  na splošno u p rav n eg a  so je n ja , m arveč  
le v tak sa tiv n o  n a š te tih  p rim erili. T u d i v d ržav ah , v k a te r ih  
je  p re so ja  u p rav n ih  ak tov  po u p rav nosodn ih  in stancah  glede 
zakonitosti ali g lede k rš itv e  p rav ic  načelom a p redv idena, 
bodo n ek a te re  u p rav n e  s tv a ri po določbah  specia ln ih  za
konov izrečno  o d tegn jene  u p rav n em u  sodstvu.

V v eč ji ali m an jš i m eri je  p resk rb ljen o , da up rav n i 
o rgan i ne u p o ra b lja jo  svobodnega p re u d a rk a  na  nezakonit 
način. D a  ga u p o ra b lja jo  tu d i p rim erno , d a  bo čim  bolj 
ustrezal jav n i b lag in ji, to p a  zavisi p redvsem  od višine 
p rav n e  k u ltu re  v posam eznih  p rav n ih  obm očjih .

V.
Iz izv a jan j v p re jš n jih  treh  p o g lav jih  m orem o raz b ra ti 

n a s le d n ja  p ra v ila  o svobodnem  p re u d a rk u :
1. N iti p resp lošno  določeni p red p o g o j za izd a n je  u p rav n e  

odločbe, n iti okv irn i p red p is i o p rav n ih  posled icah  ne do
p u šča jo  vselej u p o rab e  svobodnega p re u d a rk a , m arveč je  
šele s p rav n o  raz lago  določiti, ali g re  sploh za svobodni p r e 
u d a rek  in  v k o lik šn i m eri.

2. P ri uporab i svobodnega p re u d a rk a  je  za u p rav n i o rgan  
m ero d a jen  le ja v n i in teres vobče ali posebna v rs ta  jav n e g a  
in teresa.

3. V prašan je , a li n ek a  d e js tv a  m o tijo  a li og roža jo  po 
svobodnem  p re u d a rk u  določeni ja v n i in teres, odnosno ali 
m u u streza jo , to ni s tv a r svobodnega p reu d a rk a .

4. Čim je  p red p isan a  u tem eljitev  u p rav n e  odločbe, je  v 
polni m eri m ožna tu d i p ra v n a  p reso ja , ali u p rav n i o rg an  ni 
p rek o rač il m eje  svobodnega p re u d a rk a , d a lje  ali ga ni ne- 
dosta tno  uporab il in končno, ali ni p o m a n jk ljiv o  ugotovil

13
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s ta n ja  stvari, k i ga je  p o d v a ja ti pod svobodno spopo ln jen i 
p red p o g o j za izd a n je  u p rav n e  odločbe ali k i je  po d lag a  za 
do ločitev  p rav n ih  posledic.

5. Pod  točko  4. navedena  p ra v n a  p re so ja  ni s tv a r  svo
bodnega p re u d a rk a , m arveč  v p ra ša n je  zakon itosti up ravne  
odločbe ali zakonitosti p red h o d n eg a  u p rav n eg a  postopka.

V k o lik o r  bodisi po izrečn ih  predp isih  ali po trd n i, ob i
ča jn o  p rav o  p red s ta v lja jo č i u p rav n i p raksi ni p red p isan a  
u tem eljitev  u p rav n ih  ak tov , j e  tud i p ra v n a  k o n tro la  otež- 
kočena in s tem  svobodni p reu d a re k  na videz večji. V resnici 
pa  tu  ne g re  za obsežnejši svobodni p reu d a re k , tem več le za 
nem ožnost k o n tro le  o tem, ali se je  svobodni p reu d a rek  
p rav iln o  up o rab il. T o re j le ta k a  u p ra v n a  in iak a  upravno- 
sodna oblastva, k i sm ejo  p re so ja ti u p rav n i a k t  n iž je  s to p n je  
tu d i raz  v id ik  sm otrnosti in  ne le glede zakonitosti, bodo v 
teh le  p rim erih  m ogla p reso ja ti, a li je  up rav n i o rg an  p ri 
o d lo čan ju  sm otrno  in  obenem  tu d i n a  zak o n it način up o rab il 
svobodni p reu d a re k . V Jugoslav iji u p rav n o  sodstvo sicer 
n im a p re so ja ti sm otrnosti u p rav n ih  odločb, (oda navzlic  
tem u  je  v naši d ržav i up ravnosodna  k o n tro la  d o k a j uč in 
kov ita . Po zakonu o občem  upravnem  postopku je  načelom a 
vsako  odločbo u tem e ljiti z navedbo s ta n ja  s tvari in p ravne  
p reso je . T a zakon  pa ne v e lja  le za a v to rita tiv n o  poslovan je  
obče u p rav e  in  te r ito r ia ln e  sam ouprave, m arveč  ga je  sm i
selno u p o rab lja ti tu d i p ri d ru g ih  u p rav n ih  oblastv ih , k o lik o r 
za svo je  po sto p an je  n im ajo  posebnih  predpisov , a je  vendar 
tre b a  enake  u red itve . Veliko večino u p rav n ih  odlokov je  
po tem takem  tre b a  zadostno u tem eljiti, a  tako  u tem e ljev an je  
u p rav n ih  odločb om ogoča ko n tro lo  o zakonitosti pri up o rab i 
svobodnega p re u d a rk a .
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In Auszuge.

Freies Ermessen, öffentliches Interesse und Gesetzmässigkeit.

I. Vor der Herausgabe eines Verwaltungsbescheides ist das an
zuwendende R e c h t  z u  s u c h e n ,  wobei nicht nur die in Be
tracht kommenden Normen, sondern auch deren genauer Inhalt 
festzustellen ist.

A) Das objektive Recht ist gleichsam in gewissen Grundan- 
schauungen vom Leben überhaupt und vom rechtlichen Zusammen
leben insbesondere eingebettet. Sie sind der einem breiteren Kultur
kreis eigentümliche, eine Gemeinwillensrichtung enthaltende Rechts
keim und ändern sicli mit der Weltanschauung der jeweils 
massgeblichen Gesellschaftsgruppen eines grossen Kulturkreises. 
Und eben dieses, man könnte fast sagen, Grund-und Rahmengewohn
heitsrecht bestimmt einerseits die Grundregeln des Zusammenlebens 
der Staaten des gleichen Kulturkreises und des Entstehens neuen 
Völkerrechtes, anderseits aber die Richtlinien, nach denen das 
gesellschaftliche Leben im Staate zu ordnen ist. sowie, wann Gewohn
heiten als Recht anzusehen und wie neues Recht bewusst zu setzen 
ist. Aus dem Rechtskeim entwickelt sich demnach in Anpassung an 
die gegebenen gesellschaftlichen Zustände und die natürlichen 
Einwirkungen abgeleitetes Gewohnheitsrecht, weiters aber werden 
auf dieser Grundlage Rechtsnormen bewusst gesetzt. Dieses, in 
mehrfachen Stufen zu Tage tretende gesetzte Recht verbreitet sich 
allmählich derart, dass schliesslich nur an beiden Polen Gewohnheits
recht übrig bleibt, auf der einen Seite der grundlegende Rechtskeim, 
auf der anderen Seite aber etwas abgeleitetes Gewohnheitsrecht als 
Füllsel für Rechtslücken.

B) Da die Rechtsnormen nicht immer genügend klar und voll
ständig sind, so sind im gegebenen Einzelfall die Fehler oder Un
genauigkeiten zu beseitigen und die Lücken auszufüllen, was mittels 
Rechtsauslegung, durch freies Ermessen und mit Hilfe der Analogie 
erfolgt.

1. Die R e c h t s a u s l e g u n g  hat Unbestimmtheiten und an
dere offensichtliche Fehler zu beseitigen und durch einschränkende 
und ausdehnende Auslegung den richtigen Inhalt der Rechtsnorm 
zu bestimmen. Hiebei darf die Auslegung die im grundlegenden 
Rechtskeim enthaltenden Grundsätze wohl nur dann ausseracht- 
lassen, wenn die gesetzte Norm absichtlich etwas wollte, was von 
höherer W arte aus als unrichtiges Recht anzusehen ist. Haben sich 
später die grundlegenden Rechtsanschauungen ob einer neuen, das 
gesammte Leben erfassenden Weltanschauung wesentlich geändert, 
so muss angenommen werden, dass auch die alten noch aufrecht er
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haltenen Rechtssätze einen Bedeutungswandel initerlebt haben, was 
der Ausleger ebenfalls nicht unberücksichtigt lassen darf.

2. Die gesetzte Rechtsnorm ist unter Umständen absichtlich mehr 
oder weniger unbestimmt oder aber eine Rahmenbestimmung und 
überlässt für den Einzelfall die genauere Feststellung des Satzungs
inhaltes dem f r e i e n  E r m e s s e n  der Verwaltungsbehörde. Ol) 
dies wirklich gewollt ist, ist durch Auslegung zu ermitteln.

a) Bezieht sich die vom Gesetze gewollte Unbestimmtheit der 
Rechtsnorrp auf die Vorbedingungen zur Erlassung eines Ver
waltungsbeseheides, so hat das Verwaltungsorgan das anzuwendende 
Recht nach Massgabe des öffentlichen Interesses und allgemeinen 
Wohles überhaupt oder aber einer bestimmten Art öffentlicher 
Rücksichten zu ergänzen. Es sind für den Einzelfall das Ausmass 
des öffentlichen Interesses, beziehungsweise die einzelnen zu be
achtenden öffentlichen Rücksichten und deren Umfang, soweit 
dies erforderlich festzustellen. Manche Rechtsnormen bestimmen, 
in welcher Richtung das öffentliche Interesse zu verfolgen ist, 
andere wieder überlassen dem Verwaltungsorgane, welchem öffent
lichen Einzelinteresse vor anderen der Vorzug zu geben ist, oder 
welches besondere öffentliche Interesse überhaupt in Frage kommt. 
Auch die Berücksichtigung des Privatinteresses liegt schliesslich im 
öffentlichen Interesse, soweit nicht andere allgemeinere Rücksichten 
überwiegen oder aber gleichwertige oder gar wichtigere Privat
interessen anderer Parteien dem entgegenstehen.

b) Oft überlässt die Norm die Festsetzung der Rechtsfolgen dem 
freien Ermessen. Hier ist die nach freiem Ermessen für den Einzel
fall ergänzte Rahmennorm schon gleichzeitig auch Verwaltungs- 
beschcid, mit dem die Beschaffenheit oder der Umfang der Rechts
folgen festgelegt wird. Es handelt sich um Fälle, wo eine eindeutige 
Lösung durch blossen logischen Schluss oder lediglich auf Grund 
besonderer Fachkenntnisse ausgeschlossen ist. Auch hier ist bei der 
Bestimmung der Rechtsfolgen das öffentliche Interesse ausschlag
gebend.

c) Das auf die Feststellung des öffentlichen Interesses gerichtete 
freie Ermessen lässt dem Verwaltungsorgane schon ob der Unüber
sichtlichkeit der miteinander verflochtenen und aufeinander wirken
den gesellschaftlichen und natürlichen Vorgänge einen weiten Spiel
raum, ist aber nicht unbegrenzt.

3. Als drittes Hilfsmittel der Rechtssuche kommt die A n a 
l o g i e  in Betracht, insofern sie durch das gesetzte Recht nicht aus
geschlossen ist, was vorerst durch Auslegung festgestellt werden 
muss.

II. Die E r m i t t l u n g  d e s  T  a t b e s t a n d es  ist die andere 
Seite des Verwaltungsverfahrens vor Erlassen des Bescheides. Der 
Tatbestand umfasst sämtliche, sei es schon vorhandenen, sei es ge- 
wollten, möglichen oder voraussichtlich eintretenden, den Einzelfall 
betreffenden Tatsachen und ermöglicht die Unterstellung dieser
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Tatsachen uiiter die Rechtsnorm, worauf erst auf Grund logischer 
Denkoperation auf das Vorhandensein oder das Fehlen der Vorbe
dingungen zum Erlassen des Bescheides geschlossen werden kann. 
Diese Tatbestandsermittlung ist aber nicht Sache des freien Ermessens 
und insbesondere ist die freie Beweiswürdigung keineswegs mit dem 
freien Ermessen zu verwechseln.

A) Ist mittels freien Ermessens eine Vorbedingung für die 
Herausgabe des Bescheides festzustellen, so muss im Hinblick auf den 
bereits teilweise ermittelten Tatbestand vorerst erwogen werden, in 
welchem Umfange die gewollt unbestimmt gehaltene Rechtsnorm zu 
ergänzen ist. Daraufhin ist der Tatbestand jedenfalls noch insofern 
zu vervollständigen, soweit es die nun nach freiem Ermessen ergänzte 
Rechtsnorm notwendig macht. Diese Vervollständigung des Tat
bestandes erstreckt sich auf die Feststellung, ob die ermittelten 
Tatsachen das nach freiem Ermessen festgesetzte öffentliche Interesse 
stören, gefährden oder ihm entsprechen. Diese Feststellung kann auf 
verschiedene Weisen erfolgen, einmal genügt schon der gesunde 
Menschenverstand und eine entsprechende Schulung im logischen, 
Denken, ein andermal sind hiezu eine entsprechende politische 
Befähigung und Erfahrung nötig, das dritte Mal bedarf es eines 
Sachverständigenbeweises. Mag auch der Umfang des öffentlichen 
Interesses nach freiem Ermessen bestimmt worden sein, die Fest
stellung der S t ö r u n g ,  G e f ä h r d u n g  oder B e f r i e d i g u n g  
dieses Interesses ist eine Frage der Tatbestandsermittlung und liegt 
nimmermehr im freien Ermessen.

B) Insofern die Art oder das Ausmass der Rechtsfolge nach 
freien Ermessen zu bestimmen sind, so kann ohne allseitig ermittelten 
Tatbestand unmöglich herausgefunden werden, welche Rechtsfolge 
dem von der Rahmennorm gewollten Zwecke wie auch überhaupt 
dem öffentlichen Interesse am angemessensten ist.

III. Auch in Verwaltungssachen, in denen das Verwaltungsorgan 
nach freiem Ermessen zu verfügen oder zu entscheiden hat. geht es 
keinesfalls in vollem Umfange nach freiem Ermessen vor. Es sind ja

A) beim Erlassen eines Bescheides nicht nur eine Rechtsnorm, 
sondern gleichzeitig mehrere Rechtsnormen anzuwenden, weiters ent
hält auch die Rechtsnorm, die freies Ermessen zulässt, derartige 
Oberbegriffe, die ein solches Ermessen nicht erlauben. Doch auch 
abgesehen hievon kann d a s  f r e i e  E r m e s s e n  g e s e t z 
w i d r i g  a n g e w e n d e t  werden:

1. Es kann die dem Verwaltungsorgane gegebene Vollmacht, 
nach freiem Ermessen vorzugehen, v e r l e t z t  werden. So wird

a) im Falle zu unbestimmter Vorbedingungen zum Erlassen des 
Bescheides die Vollmacht ü b e r s c h r i t t e n ,  wenn bei Ergänzung 
der Rechtsnorm eine andere Art öffentlicher Rücksichten anstatt der 
vorgesehenen oder neben den vorgeschriebenen noch andere, vom 
Gesetze nicht gewollte Tnteressenrichtungen berücksichtigt werden; 
sollten aber hiebei persönliche Interessen ausschlaggebend gewesen
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sein, so liegt ein Missbrauch freien Ermessens vor. Die zu freiem 
Ermessen berechtigende Vollmacht kann aber auch m a n g e l h a f t  
angewendet werden, wenn das Verwaltungsorgan nicht alle gemäss 
ausdrücklicher Vorschrift zu berücksichtigenden Arten öffentlichen 
Interesses in Betracht zieht oder, falls ohne nähere Angaben das 
öffentliche Interesse überhaupt zu berücksichtigen ist, hiebei offen
kundig wesentliche öffentliche Interessenrichtungen ausser Acht ge
lassen werden.

b) Bezieht sich das freie Ermessen auf die Rechtsfolgen, so kann 
die Vollmacht ü b e r s c h r i t t e n  werden durch Festsetzung einer 
Rechtsfolge aussserhalb des Rahmens der Vollmacht; m a n g e l h a f t  
und daher ebenfalls gesetzwirdig wäre aber der Bescheid, wenn nicht 
alle anhäufend vorgeschriebenen Rechtsfolgearten zur Geltung ge
kommen wären.

2. Eine weitere Gesetzwidrigkeit bezieht sich auf die Ermittlung 
des Tatbestandes; es muss nämlich auch jener Teil des Tatbestandes, 
der unter die nach freiem Ermessen ergänzte Rechtsnorm zu unter
stellen ist, genügend ermittelt sein, da sonst das Verfahren m a n 
g e l h a f t  und demnach gesetzwidrig, die Richtigkeit des auf Grund 
dieses Verfahrens erlassenen Bescheides aber zweifelhaft ist, denn 
aus dem Tatbestand muss logisch richtig auf Störung, Bedrohung 
oder Befriedigung des nach freiem Ermessen näher bestimmten 
öffentlichen Interesses geschlossen werden können. Unrichtig kann 
aber auch der Schluss selbst bezüglich der Frage sein, ob die ermit
telten Tatsachen das auf obige Weise bestimmte öffentliche Inter
esse stören, gefährden oder befriedigen. Ein derartig u n r i c h t i 
g e r  S c h l u s s  bedeutet eine unrichtige Ergänzung des Tatbestandes 
und hat die Unrichtigkeit der darauf fussenden Unterstellung unter 
die Rechtsnorm zur Folge.

B) Alle diese unter 1 und 2 angeführten Fragen sind keineswegs 
Fragen der dem freien Ermessen zukommenden Wirkungssphäre, 
sondern Fragen der Gesetzmässigkeit des Verwaltungsbescheides. 
Auch wenn die Aufsichtsgewalt über die untergeordneten Selbst
verwaltungskörper oder die Verwaltungsgerichtsbarkeit sich lediglich 
auf die Überprüfung der Gesetzmässigkeit der Verwaltungsbescheide 
beziehen, so können sie immerhin auch Akte des freien Ermessens 
insoweit prüfen, ob nicht eine der oberwähnten Gesetzwidrigkeiten 
vorliegt. Dem entspricht auch die scheinbare Folgewidrigkeit, dass 
in gleichen, nach freiem Ermessen zu erledigenden Verwaltungs
sachen einmal eine verwaltungsgerichtliche Prüfung erfolgt, das 
anderemal aber abgelehnt wird. Tn Wirklichkeit wird das einemal 
der Bescheid auf seine Gesetzmässigkeit geprüft, insbesondere ob 
nicht das freie Ermessen gesetzwidrig angewandt worden ist, das 
anderemal wird aber eine Überprüfung der Angemessenheit des im 
Rahmen des Gesetzes sich bewegenden freien Ermessens abgelehnt.

Mit der Fortbildung des anfänglich minder ausgebildeten Ver
waltungsverfahrens wird weiters den nur die Gesetzmässigkeit der
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Bescheide überprüfenden Behörden scheinbar ein immer grösserer 
Spielraum auf Kesten des freien Ermessens gewährt. Dies scheint 
aber nur so, weil in zahlreichen Fällen erst die sei es gewohnheits
rechtlich, sei es durch Gesetz ausdrücklich angeordnete Begründung 
der Verwaltungsbescheide die volle Überprüfung ermöglicht, ob das 
freie Ermessen nicht überschritten oder mangelhaft angewendet 
worden ist, eine entsprechende Begründung namentlich der Ver
fügungen aber erst allmählich Platz greift. Die Überprüfungs
möglichkeit ist umso grösser, wenn in der Begründung sowohl die 
tatsächlichen wie auch die rechtlichen Umstände klar zusammenge- 
fasst werden müssen.
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Z n a n s tv e n e  r a z p ra v e
o b ja v lje n e  v Z bo rn ik ih  I. — XV.

1. Pravnozgodovinske:
DOLENC: a) Pravosodstvo pri novomeškem inkorporiranem uradu 

nemškega viteškega reda v letili 1721 do 1772 (Zb. 1); b) Pravosodstvo 
cistercienške opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v P leterju od 
konca 16. do konca 18. stoletja (Zb. lil);  c) Pravosodstvo k levevške in 
boštanjske graščine od konca 17. do začetka 19. stoletja (Zb. V); 6) Prav
ni institut »Klausel des allgem einen Landsehadenbundes« v slovenskih  
deželah (Zb. VII); d) Osebno- in rodbinskopravna vprašanja v pravo- 
sodstvu slovenskih ljudskih sodišč (Zb. X); e) Pravne razmere v Bre
žicah od 1. 1585. do 1. 1651. (Zb. XII); f) Pravnozgodovinski prikaz do
kaznega postopanja pri sodiščih slovenskega ozem lja s posebnim ozirom  
na ljudska sodišča (Zb. XIV); g) Pravnozgodovinska študija o prisegi 
pri Slovencih (Zb. XVI).

JASINSKI: a) Kuj je  najpotrebnejše za slovansko primerjalno 
pravno zgodovino? (Zb. 1); b) Kada i na koji način je  bio sastavljen ka- 
stavski statut? (Zb. III); c) Prehod od ustnega običajnega prava k pisa
nemu zakonu (Zb. IV); č) Zakoni grada Veprinca (statut Veprinački) 
(Zb. V); d) Iz istorije Kastavskog statuta (Zb. VI).

KOROŠEC: a) Sistematika prve hetitske pravne zbirke (K Bo VI 3) 
(Zb. VII); b) Usoda rimskega prava v Angliji (Zb. IX); c) Novi odlomki 
Gajevih institucij (Zb. X).

KREK: Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj (Zb. 1).
POLEC: a) Razpored sodnih instanc v slovenskih deželah od 16. do 

18. stoletja (Zb. VI); b) O odpravi nevoljništva na Kranjskem (Zb. IX);
c) Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. sto
letja (Zb. XIII); č) Pripombe kranjske deželne kom isije k Martinije- 
vemu osnutku avstrijskega državljanskega zakonika (Zb. XVI).

2. Cerkvenopravne:
KUŠEJ: a) Codex juriš canonici in njegov pomen za cerkev in 

državo (Zb. 1); b) Posledice državnega preobrata na polju patronatnega 
prava (Zb. II); c) Vera in bračua vez v naši državi de lege lata in de 
lege ferenda (Zb. IV): č) Pasivna asistenca pri mešanih zakonih po prejš
njem  in po novem katoliškem pravu (Zb. V); d) Katoliška cerkev in 
njeno pravo v povojni dobi (Zb. VII); e) Bračna pravila srbske pravo
slavne cerkve (Zb. X); f) Mešani braki v bračnih pravilih srbske pravo
slavne cerkve (Zb. XI).

3. Kazenskopravne:
DOLENC: a) Kriminalnopolitična presoja določil zadnjega odstav

ka čl. 12 Vidovdanske ustave (Zb. II); b) Problem izvrševanja kazni na 
prostosti v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. IV); c) Zločinec 
iz prepričanja (Prinos k vprašanju o smotreni določitvi kazni) (Zb. VI); 
č) Opredelitev kriminalne in civilne prevare (Zb. IX); d) Naklep in 
namen v kazenskem zakoniku kraljevine Jugoslavije (Zb. XI); e) Odnos 
med glavnim i in stranskim kazenskimi zakoni (Zb. XIII); f) Vredno
tenje dokazov v sodnem kazenskem postopanju (Zb. XV).

MAKLECOV: a) Zmanjšana vračunljivost v načrtu za edinstveni 
kazenski zakonik kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. VI);



b) Osebnost zločinca v modernem kazenskem pravu s posebnim ozirom  
na kazenski zakonik kraljevine Jugoslavije (Zb. VII); c) Pravna narava 
odredb zoper otroke in m lajše m aloletnike v kazenskem pravu kralje
vine Jugoslavije (Zb. IX); č) O pojmu in nalogah kriminalne politike 
(Zb. X); d) Pravna narava prisilne objave sodbe (Zb. XI); e) Jugoslovan
ska judikatura o očuvalnili odredbah (Zb. XII); f) Kazenskopravna veda 
in krim inologija (Zb. XIII); g) Tipologija zločincev (Zb XIV); h) Krimi
nalna etiologija (Zb. XV); i) Vračunljivost, krivda in nevarnost (Zb. XVI).

4. Drža v 1 j a n s k op ra v n e :
LAPAJNE: a) Današnje kondicije (Zb. V); b) Spori o  osnovnih p oj

mih prava zastaranja (Zb. VII); c) Regresni zahtevki našega državljan
skega prava (Zb. IX); č) Spori za m ejo (Zb. X); d) Spori v pogledu vzro
čne zveze (Zb. XI); e) Načrt odškodninskopravnih določb za jugoslo
vanski državljanski zakonik (Zb. XIV); f) Načrt priposestovalno- in za- 
staralnopravnih določb za jugoslovanski državljanski zakonik (Zli. XV); 
g) Načrt pooblastilno- in poverilnopravnih določb za jugoslovanski 
državljanski (obligacijski) zakonik (Zb. XVI).

5. Negmotnopravni:
ŠKERLJ: a) Uredba o zaščiti industrijske svojine (Zb. I); b) O iz

umu, stvorjenein v »službi« (Zb. V).

6. Trgovinskopravna:
ŠKERLJ: a) Članstvo v gospodarski zadrugi (Zb. XV); b) Sklic in 

potek skupščine v gospodarskih zadrugah (Zb. XVI).

7. Pravdnopravni:
SKUMOV1Č: C) dokazni moči trgovskih knjig (Zb. I).
SAJOVIC: Prvenstvene terjatve v poravnalnem postopku (Zb. XI).

8. Državnopravne:
KUšEJ G.: a) Kraljevska oblast in njen obseg po Ustavi kraljevine  

Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 (Zb. XI); b) Kratek oris značilnih  
potez avstrijske zvezne ustave 1934 (Zb. XII); c) 0  razmerju med državo 
in veroizpovedmi po jugoslovanski verski zakonodaji (Zb. XIII).

P1TAMIC: Državno in meddržavno pravo pod vidikom enotnega 
sistema (Zb. II).

TASIĆ: a) Da li država može činiti protipravne radnje (Zb. III); 
b) O teoriji narodne suverenosti, naročito u Francuskoj, i o jednom  
skorajšnjem  pokušaju tamo (Zb. IV); c) Jedan pokušaj podele državnih 
funkcija u formalnom i materijalnom smislu (jedilo metodološko izuča- 
vanje) (Zb. V).

9. Upravnopravne:
JURKOVIČ: u) Javni interes (Zb. IX); b) Svobodni prevdarek (Zb. 

XII); c) Javnopravna pogodba (Zb. XIII); č) Ničen upravni akt (Zb. XIV).
TASIČ: Jesu li ministri činovnici? (Zb. VI).

10. Narodnogospodarske, gospodarskopolitične, statistične:
BILIMOVIČ: u) Nekoliko misli o narodnogospodarski vedi (Zb. I);

b) Pojem statike in dinamike v narodnogospodarski vedi (Zb. III); c) N e
koliko podatkov o delniških družbah v Sloveniji (Zb. IV); č) Položaj 
delavcev v Jugoslaviji po poročilih inšpekcije dela (Zb. V); d) Nove 
metode proučevanja konjunktur in gospodarska prognoza (Zb. VI); e) Ra
cionalizacija gospodarstva (Zb. VII); f) Nauk o  konjunkturah (Zb. VIII); 
g) Oblike obrtnih in industrijskih obratov (Zb. XI); h) Načrt zadružnega



zakona (ZI). XII); i) Organizacija ekonomskega pouka na visokih šolali 
glavnih evropskih držav (Zb. XIV); j) Agrarna struktura Jugoslavije 
(Zb. XV); k) Jugoslovanske železnice v preteklem dvajsetletju (Zb. XVI).

OGRIS: a) Statistika kreditnih zadrug v Sloveniji za poslovno leto 
1926 (Zb. VI): b) D elniške družbe dravske banovine v desetletju 1919 
do 1928 (Zb. Vil).

11. Finančnopravna:
SAVNIK: Pravna funkcija številke v budgetu davčnih dohodkov
MURKO: a) Nekatere krivičnosti v sistemu naših neposrednih dav

kov (Zb. XV); b) Rodbinski oziri pri naših neposrednih davkih (Zb. XVI).

12. Mednarodno- in medpokrajinskopravne:
LAPAJNE: a) Kolizijske norme civilnega m edpokrajinskega prava 

v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. 1); b) Meddržavno in 
m edpokrajinsko stečajno pravo kraljevine SHS (Zb. II); c) Kaj je  in kaj 
ni meddržavno zasebno pravo? (Zb. III); č) Občni del k mednarodnemu 
zasebnemu pravu (Zb. IV); d) Izenačeno mednarodno zasebno pravo za 
slovanske države srednje in južne Evrope (Zb. XII).

ŽOLGER: Kršitev mednarodnih obveznosti in njena pravna posle
dica (mednarodna krivica) (Zb. II).

TOMŠIČ: a) O najnovejših naporih, da se vojna odvrne (Zb. X);
b) Sveta aliansa in Zveza narodov (Zb. XI); c) Izseljevanje in vselje- 
vanje z vidika mednarodnega javnega prava (Zb. XVI).

13. Pravnofilozofske, občepravne, sociološke:
FURLAN: a) Problem realnosti prava (Zb. IX); b) Teorija pravnega 

sklepanja (Zb. X); c) Filozofske osnove pojma nevarnosti v kaz. pravu 
(Zb. XII); č) Problem pravne kavzalnosti (Zb. XIV).

JURKOVIČ: O pojmu prava (Zb. XI).
KOSIČ: Novi tipični pokušaji konstituisanja sociologije (Zb. III).
PITAMIC: a) Nove smeri v pravni filozofiji (Zb. 1); b) Kritični 

pogledi na juridično osebo (Zb. IV); c) Pomen človeških in državljan
skih pravic (Zb. V).

SPEKTORSKIJ: a) Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filozo
fiji (Zb. IX); b) Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu (Zb. 
X); c) Pojem univerzalnega prava v XVII. stoletju (Zb. XI); č) Historični 
problem pri racionalistih 17. stoletja (Zb. XII); d) Osemdesetletnica 
Rudolfa Stammlerja (Zb. XIII); e) Tönnies in Michels (Zb. XIV); f) Tri 
pravne teorije (Zb. XV); g) Comte in Legel (Zb. XVI).




