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¢) StroSki zagovornika, postavlieﬁega uradnim potom, so napram
obsojencu izvrSljivi.

DeZelno sodisée v Li. ie postavilo posestniku B, obtoZenemu
hudodelstva po § 134. k. z., za porotno razpravo uradoma zago-
‘vornika v osebi dr. A.

ObtoZenec je bil obsoien po § 140. k. pr. r. na vecletno jeco in
hkratu po § 389 kaz. zak. v povracilo kazenskopravdnin stroSkov.

Po pravomocnosti sodbe je predlagal zagovornik, da se mu
odmerijo stro$ki in naloZi niih povracilo obsoienemu pod izvrsbo.

DezZelno sodisée je stroSke odmerilo, ni pa ugodilo drugemu
delu predloga, da se naloZe stro$ki obsojencu.

Vsled rekurza zagovornikovega je izreklo nadsodisCe v
Gradcu, da je $teti med kazenskopravdne stroSke v zmislu § 281 t. 4
kaz. pr. r. tudi strosSke uradoma postavlienega zagovornika ter da
ie izvrsliiv sklep o niih odmeri v zvezi s sodbo napram obsoienemu.

Dr. Z.

‘v w : ‘-F) ——~ )

‘1 - Izpred upravnega sodiSca.fgi’-;

a) Obéini v takojSnjo razdelitev »za reveze ; zaﬁﬁééena volila so do-

hodek javne uboZne preskrbe; njih razdelitev se mora izvrsiti po

predpisih uboZnega zakona. (Razsodba upravnega sodii¢a z dne
30. aprila 1914, §t. 4520 ex 1914.)

Dne 18. decembra 1911 v Ljubliani umrli Ivan Fabjanéi¢ ie v
svojem testamentu ddto. 11. septembra 1911 med drugimi volili za-
pustil 5000 K. za stare bolne reveze v sodnem okraju Senozece z do-
loCitvijo, da naj zneske, ki odpadejo na posamezne obCine sodnega
okraja SenozecCe, razdelijo takoj med uboZce doti¢ni ob¢inski odbori
po svoii vesti. Pri tem je zapustnik doiocil, da teh volil ne smeijo
razdeljevati Zupniki, ker bi bilo v tem sluc¢aju v nevarnosti, da bi
bili liberalni in demokratski beraci prikrajSani_ ali da bi celo ni¢ ne
dobili.

DezZelni odbor je z razpisom z dne 24. aprila 1913, §t. 8065 na-
roCil omislienim obCinam, med tem tudi pritoZuioCi se obcini Seno-
7zeCe, da naj obcinski odbor sklepa o razdelitvi tega uboZnega de-
narja in da nai se povabijo po zmislu § 35 uboZnega zakona z dne
24. avgusta 1883, dez. zak. §t. 17, k tej seji tudi doti¢ni Zupniki. Na
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ta razpis je Zupanstvo v Senozecah z dne 21. maja 1913, §t. 568 po-
. roCalo, da je bil na to obCino odpadajo¢i znesek 715 K 63 h po ob-
Cinskem odboru praviloma razdelien med obcinske reveZze, da se
pa k temu ni povabilo Zupnika, ker bi bilo to v nasprotiu z izre¢no
testamentarno odredbo. Nato ie deZelni odbor z razpisom z dne
12. junija 1913, §t. 10.347 Zupanstvu priob¢il, da ne more vzeti raz-
delitve Ivan FabjanCicevega volila med stare bolne reveZe odobruje
na znanje, Ker Zupan ni bil upravicen, da opusti proti predpisu § 35
uboZnega zakona in proti navodilu deZelnega odbora povabiti Zup-
nika k dotiéni seji obCinskega odbora, da to postavno dolocilo ni
moglo biti izpremenjeno z gorenjo testamentarno odredbo, kateri
ie popolnoma zadoSceno s tem, da se zapuSCeni denar v svrho raz-
delitve ni izrocCil Zupnikom, ampak obéinskim odborom. Tako posto-
panje Zupana se mora tedaj grajati in bi se moralo v prihodnje
smatrati za upornost. Kon¢no se ie Zupanu narocilo, da tekom 8 dni
poSlie Zupnemu uradu v SenoZeCah seznamek o revezih, ki so pre-
ieli uboZno podporo iz tega volila.

Sodni dvor je iz nastopnih razlogov zavrnil pritoZbo:

Kolikor se z izpodbijanim razpisom izreka Zupanu graja za-
radi opuSCenega uradnega povabila Zupnika k seii obCinskega od-
“ora, gre za disciplinarno odredbo Zupanu od strani v zadevah
wbozZne preskrbe nadrejenega deZelnega odbora. V tej tocki je pri-
tozba nedopustna, ker so disciplinarne zadeve po § 3. lit g, zakona
z dne 22. oktobra 1875, drz. zak. §t. 36 ex 1876, izkljuCene od tusodne
presoje.

V ostalem pa obsega izpodbijani razpis s tem, da se perocilo
Zupana ni vzelo na znanje in se je Zupanu narocilo, da priob¢i Zupniku
seznamek obdarovanih reveZev, nadzorstveno odredbo, katere
upravicenost je presojati s staliS¢a zakona. Pod nadzorstveno pra-
vico oblinskega reda se vsekakor ta odredba ne da spraviti. Kaijti
ne gre za de7elnemu odboru pristojeCo nadzorstvo, da se ohrani
csnovna imovina in osnovno premozenje ob&ine (§ 89 ob¢. reda), pac
pa pozna navedeni uboZni zakon za Kranjsko dalekoseZnejSo nad-
zorstveno pravico dezelnega odbora nad obCinami. § 42. tega zakona
doloZa izrecno, da so obline v izvrSevanju javne uboZne preskrbe
podreiene deZelnemu odboru in dolZne izpolnjevati njegove ukaze.
Ohé&ina pa¢ oporeka, da gre za zadevo uboZne preskrbe, in oporeka
tedai tudi uporabliivgsti te nadzorstvene doloCbe v predmetnem
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sluaju. Toda nima prav. Kajti poslednjevolina dolo¢ba navedenega
zapustnika, da je razdeliti 5000 K med stare, bolne reveze sodnega
okraia SenoZeCe, se kvalificira kot prostovolien dar za pokritie stro-
Skov javne uboZne preskrbe ob¢in po § 28, totka 3 uboznega
zakona. Za pravno presojo s staliS¢a obcin. reda in iavne uboZne
preskrbe ni nobenega bistvenega razloCka, da v testamentu ni ozna-
¢en kot omiSlhienec obcinski ubozZni zaklad, ampak celota reveZev,
in da ie bila obCini prepuSCena samo razdelitev volila. Ako pa e
poslovanje obcine pri razdelitvi volila smatrati za izvrSevanie po
vboZnem pravu ii naloZene javnopravne dolZnosti, tedaj nastopi tudi
v § 42 uboZnega zakona zajamcena nadzorstvena pravica deZelnega
odbora, tako da ie samo Se preiskati, ali se je ta nadzorstvena pra-
vica v predstoieCem sluaiu izvrevala na postaven nacin. Po § 35
omenjenega uboZnega zakona gre Zupnikom pri obravnavah o uboZni
preskrbi v obCinskem odboru, kateri se ima za to posebei sklicati,
sedeZ in glas. Obcina je opustila povabiti Zupnika, kar skuSa dezZelni
odbor kot nadzorovalno oblastvo naknadno sanirati na ta nalin, da
je narocil, nai se Zupniku poSlie seznamek o revezih, ki so bili obda-
rovani s tem uboZnim denariem. Ta odredba ne zadeva ob uboZni
zakon, ker bi bil deZ. odbor z ozirom na dolo¢be §§ 35. in 42. navede-
nega uboZnega zakona upraviCen Se do dalje idoCe odredbe, namrec
do ponovitve seje obCinskega odbora ob pritegnitvi Zupnika. Pac
ngovaria ob¢ina z ozirom na besedilo testamenta, da ic Zupnika
zapustnik sam izkljucCil in da mora deZelni odbor respektirati to iz-
- kliuCitev, vsled Cesar da je, ne glede na druge nacelne ugovore pri-
toZbe, izpodbiiani razpis nezakonit.

Sodni dvor pa ni naSel tega ugovora utemelienega. Kaiti za-
pustnik ie prepovedal samo, da se Zupniku izro¢i denar, ki ga ie raz-
deliti, ni pa dolo¢il, da se uboZno volilo ne sme razdeliti od v § 35
oznaCenega, z Zupnikom pomnoZenega obcCinskega odbora. R—r.

b) Odlocbe prostega preudarka avtonomnih oblastev se morajo nasla-

njati na pravilno izvrSene poizvedbe dejanskega stanu in so do-

pustne le toliko, kolikor je sklep prostega preudarka rekurzne stopnje

podprt po ugotovitvah v spisih. (Razsodba upravnega sodii¢a z dne
30. marca 1914, §t. 13.228 ex 1913.)

DezZelni odbor v L. je z razpisom z dne 30. avgusta 1913,
§t. 16.619, v prizivnem postopanju deloma znizal, deloma popolnoma



Do L e B b S N

Izpred upravnega sodisca. 215

Crtal ve¢ postavk obCinskega proraCuna za 1. 1913, kakor ga ie
ustanovil obCinski odbor v I. To odlo¢bo izpodbija ob¢ina v svoii,
pri upravnem sodiS&u vloZeni pritozbi.

Sodni dvor je o tem sledece razmotrival:

Res ie sicer, ¢e deZelni odbor v svoiem protispisu uveliavlia,
da je bil kot prizivna stopnja poklican, preiskovati ne le, ali je
izpodbijani sklep obc¢inskega odbora zakonit, ampak tudi, ako so po-
samezne postavke obcinskega proraCuna potrebne in umestne, in
nato odloCiti po prostem preudarku, ali in katere postavke (kolikor
ne gre za izdatke, ki se opirajo na likvidue in zapadne obveze)
ie znizati ali popolnoma izloCiti iz obCinskega proraCuna.

Toda tak postopek avtonomne prizivne stopnije predpostavlia,
da se opira odlo¢ba prostega preudarka na pravilno izvrSene poiz-
vedbe dejanskega stanu in da so ugotovitve v spisih v stanu opra-
viCiti sklep prostega preudarka prizivne stopnie.

PritoZujoCa se obCina ugovaria, da izpodbijanemu odloku ne-
dostaje sleherne utemeliitve, da se ni niti poskusilo globoko v
gospodarsko Zivljenje obCine segajoCih odredb kakor si Ze bodi
obrazloZiti, slednji¢ da se prerekane odredbe ne naslanjaio na nobene
poizvedbe.

Ugovor glede pomanikliivih poizvedb je pac toliko neutemelijen,
kolikor pridejo v poStev izdatki za vzdrZevanie cest, in ie tudi pri-
trditi, da je deZelni odbor v deistvih, ki so navedena v prizivih,
mogel  najti povod, da skréi tudi druge postavke proracuna,
ako so se ona dejstva mogla ugotoviti.

Razvidno pa je. da je deZelni odbor Crtal ali znizal zadnie
omenjene postavke proracuna, ne da bi se moglo iz spisov posneti,
na kakSen dejanski stan je postavil svojo odlo¢bo. Bistvena po-
manijkljivost postopanija je tudi v tem, da deZelni odbor niti v izpod-
bijanemu odloku ¢rtanj nikakor ni utemeljil, tako da je bila obCina,
Ce bi hotela uveljaviti, da je ta odloCba nezakonita, ovirana v nadaij-
nem zasledovanju svoje baje krSene pravice.

Izpodbijano odlocbo je bilo tedaj zaradi pomanijkliivega po-
stopka razveljaviti. ° R—r,
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¢) Kavciia, ki io vloZi zakupnik drZavne uZitnine, se smatra za na-
pravno glavnico v svrhe odmere pridobnine.

Kranijska deZela ima Ze vel let v zakupu pobiranje drZavne
uzitnine od vina, mosta in mesa v posameznih davénih okraijih. Leta
1911. je ta zakup donesel deZeli preceiSnio izgubo. Leta 1912. je bil
zakup obdav€en, ker ni bilo v preteklem letu nobenega dobicka,
po § 100, odstavek 2., zakona o osebnih davkih z '/,,,, vsega v
podjetiu investiranega kapitala, za katcrega je davCno oblastvo
smatralo od deZelnega odbora kot zakupno kavcijo pri c. kr. dezZei-
nem _placilnem uradu deponirane obligaciie v kurzni vrednosti
134.110 K in v obratu uZitninskega zakupa uporabliani inventar v
vrednosti 3933 K 29 h. Na tej podlagi je c¢. kr. davéna administracija
izdala placilni nalog za pridobnino 252 K 61 h. Prizivu c. kr. finan¢no
ravnatelistvo ni ugodilo, vsled Cesar je deZelni odbor vloZil pritoZbo
na c. kr. upravno sodisce.

PritoZba se je opirala sicer na vec¢ razlogov, ampak glavni je
bil ta, da kavciie ni mogocCe subsumirati pod poieni napravne glav-
nice. Po obstojeih normah (patent z dne 25. maja 1829 in zakon z
dne 16. junija 1877, drz. zak. §t. 60, in zadevnih izvrSitvenih pred-
pisih) sluZi kavcija finanéni upravi v varnost zakupnine. Kavciio
hrani finan¢na uprava in zakupnik z njo ne more razpolagati; zato
bi mu niti ne bilo mogoc¢e uporabiti jo za napravno ali obratno ‘glav-
nico. Ce bi tako glavnico potreboval Obresti od obligacii, zaloZenih
za kavcijo. ne pripadajo podijetiu uZitninskega zakupa, temvec ti-
stemu zakladu, Cegar last so obligaciie.

Napravna glavnica pa je tisto premoZenie, ki ie v podietiu
investirano, da za to podietie pridobiva (akciie, vloge, zadruzni de-
leZi itd.). Funkciia kavciie je bistveno razli¢na od funkciie napravne
glavnice; ta dva pojma sta bistveno razli¢na.

DeZelni odbor ni investiral sploh nobene glavnice v zakup
drZavne nZitnine. Take glavnice niti treba ni, ker se po zakupni po-
godbi placuje drZavi zakupnina zadnji dan vsakega meseca, torej
za nazaj, ravnotako tudi reZiiski stroSki s placami usluZbencev vred.
Vse to se plaCuje iz dochodkov doti¢nega meseca na drZavni uZitnini
in eventualno deZelni dokladi od nje.

Upravno sodisce je z odloCbo dne 3. decembra 1913, §t. 12.659,
pritoZzbo kot neutemelieno zavrnilo, in sicer iz naslednjih razlogov:
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Zakupna kavcija je pogoj za pridobitev uZitninskega zakupa;
z njo pa se namerava doseci tudi traina obrtna korist, katere brez
polozZitve varS§Cine ni mogocCe doseCi. Zakupno kavciio ie pritoznik
moral zaloziti. da sploh pridobi podietie in da more temu zakupu
primerno voditi obrat. Kavcija ie torej kapital, ki se uporabi v svrho
pridobitve zakupne pravice za ustanovitev podietia in omogocenje
obrata takega nodietia sploh za dogovorieno zakupno dobo, toreij
trajno. Protivrednost za to traino odmembo vrednosti daje prido-
bitev in izkori§¢anje uZitninskega zakupa, torei podietia. VarScina
ie traino v podietju koristonosna, kaiti od obstoja te vrednosti jie od-
visen obstoj podijetia.

To pa ie karakteristiCno svoistvo napravne glavnice.

Opemba: Judikatura upravnega sodi§¢a ni dosledna, Kaiti
imamo tudi odlocbe. da kavciia ni identiCna z napravno glavnico.

LS.

d) O zahtevkih povracila, ki se wuveliavi proti Zupanu ali drugim
obéinskim organom iz naslova odgovornosti za uradno poslovanije,

so pristojna soditi sodiS¢a. (Razsodba upravnega sodisca z dne
13. aprila 1912, §t. 4240 ex 1912.)

Vsled pritozbe kaplana F. O. proti letnemu racunu obcine I
za leto 1908. je dezelni odbor v Ljubljani razsodil, da se izloCi znesek
8193 K 62 h, vpisan med izredne izdatke pod toCko V. kot izdatek
za prezidavo obCinske hise. ker Zupanstvo ni bilo upraviceno izdati
tega zneska za popravo te hiSe.

Z izpodbijanima razpisoma je deZelni odbor pozval pritoZnika
J. S. kot prej$njega Zupana v I., daizro¢i po zmislu prej navedene
razsodbe dezZelnega odbora tekom 14 dni novemu Zupanu znesek
8193 K 62 h kot preostanek iz leta 1908., ker bi se mu sicer nalozila
na podlagi § 92 obc¢inskega reda globa 100 K.

Ugodivsi pritozbama imenovanega Zupana, je upravni sodni
dvor iz nastopnih razlogov razveljavil obe izpodbiiani odredbi.

S tusodno odlccbo z dne 4. aprila 1911, §t. 3789, je bila sicer
zavrnijena pritoZzba obcCine 1. proti odlo¢bi deZelnega odbora z dne
8. marca 1910 §t. 3685, obenem pa je bilo med razlogi konStatirano, da
obsega samo izloCitev gorenjega zneska iz letnega rauna za 1. 1908.
pravomocnosti sposobno odredbo deZelnega odbora, medtem ko
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se je oznaCilo vpraSanje glede povracila tega zneska iz naslova od-
govornosti Zupana, kakor jo doloc¢a § 60. ob¢inskega reda, za sporno
zadevo, katero je resiti civilnopravnim potom.

Ze v tei tusodni odlo¢bi je bilo potemtakem dognano, da po-
menja prei omenjena odlo¢ba deZelnega odbora samo korekturo let-
nega racuna obcine 1. za leto 1908.; s to korekturo pa samo ob sebi
umevno znesek 8193 K 62 h, ki je bil na podlagi obCinskih sklepov
izdan za popravo obcCinske hiSe, Se nikakor ni postal del blagainiSke
gotovine, marve¢ je mogla imeti le posledico, da se uveliavi proti
zupanu zahtevek povracila. Ta zahtevek povracdila pa se ie mogel.
kakor istotako sledi iz tusodne preiSnje odlocbe, formalizirati
samo civilnopravnim potom. Ako se je z izpodbijano odlo¢bo pod
pretnjo denarne globe naloZilo pritozniku, da povrne omenijeni zne-
sek novemu Zupanu, se stavi izpodbijiana dolo¢ba v nasprotie s prej
navedeno razsodbo. Sklicevanje na § 92. obCinskega reda v besedilu
‘zakona z dne 23. avgusta 1876, dez. zak. §t. 15, ni primerno, da bi
opraviCilo odredbo izpodbijane odloCbe. Kaiti po ravnokar omenje-
nem zakonitem doloCilu gre vsekakor deZel. odboru pravica, prisiliti
s prisilnimi sredstvi tudi od sluzbe odstopivSe Zupane, da izvrSe do-
loCena naroCila. Toda po besedilu tega doloCila gre deZelnemu od-
boru ta pravica samo toliko, kolikor gre za to, da se prisili ali izro-
Citev uradnih poslov, ali polozitev racunov, ali izpolnitev obvez iz
dobe uradnega poslovania odstopiv§ega Zupana. Prva dva slucaja
tu sploh ne prideta v poStev, ker se ne trdi, da je pritoZnik odrekel
izroCitev uradnih poslov, ali da ni poloZil racunov. Tretii slucaj pa
se tiCe takih obveznosti, katere je dezelni odbor poklican naloZiti s
svojimi odlocbami, ker je kompetenca, izdati nalog, predpogoi, da se
smejo uporabiti prisilna sredstva v svrho dzvrS$itve naloga.

Kakor je bilo Ze v prei$nii razsodbi upravnega sodi§¢a usta-
novlieno, pa deZelni odbor ni poklican, izdati izvrsliive odloCbe o
obveznosti Zupana, da naj povrne izdane zneske. Po § 60. ob&inskega
reda je Zupan vsekakor odgovoren napram obcini za svoie uradno
poslovanje. Ampak iz tega Se ne sledi in tudi ni v zakonu izreceno,
da bi bil poklican ob¢inski odbor v Igstnem delokrogu in v dalinem
inStanCnem redu deZelni odbor judicirati o morebitnih zahtevkih
povracila in ker se ‘morajo po dolo¢bah drZavlianskega zakonika
(8§ 1294, 1295 in 1298) uveljavliati odskodninski zahtevki rednim
pravnim potom, se morajo tudi zahtevki oblin na povradilo po
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zmislu § 60. zaradi pomanjkanja kake drugacne postavne dispoziciie
uveljaviti pravnim potom. Po zmislu § 60. oblinskega reda je uve-
liavljenje zahtevka povracila vezano na predpogoi, da predvsem
sklepa obcina o tem, Ce in koliko je Zupan, ne meneC se za dolocila
obCinskega reda, odnosno za zanj obvezne skiepe obcin. odbora,
izvrsSil uradne Cine, vsled katerih je za ob¢ino nastala $koda in torej
pravica do povracila, in dalje ima ob¢inski odbor sklepati tudi o tem,
¢e in koliko ie tak zahtevek uveliaviti pravnim potom. Tudi teh
predpogojev za uveliavlienie povracilnega zahtevka proti Zupanu v .
tem slucaju ni in je bil torej deZelni odbor toliko manj v zakonitem
poloZaiju z uporabo prisilnega sredsiva § 92. odstopivsemu Zupanu
potom izdanega placilnega naloga naloZiti dolZnost, da plaCa ome-
njeni znesek v obcinsko blagaino. R—r.

¢) Pokriée potreba ciielokupne opéine ima, da se podijeli samo u
jednakom razmieru medju sve porezne opéine koje mjestnoj opéini
pripadaju.

C. k. upraviteliski sudbeni dvor presudio je vrhu prituzbe 1. J. i
drug. u Kastvu proti odluci zemaliskog odbora markgrofoviie Istre
od 3. decembra 1912 nakon dne 29. januaria 1914 provedene rasprave
slijedede:

Pobijana odluka ukida se kao zakonom neutemeljena.

Razlozi.

U tijeku rasprave i zmediu drZavne nastavne uprave te opcin-
skog glavarstva u Kastvu radi podignuca jednog uciteljiSta u Kastvu
odlucio je tamoSnii opéinski odbor u sjednici od 4. oktobra 1906, da
op¢ina preuzimlie Cetvrti dio ciieloga troSka za gradnju c. k. udi-
teliiSta u Kastvu. U pogodbi, koja ie mediu drZavnom nastavnom
upravom te opcéinom kastavskem na 29. aprila 1911 bila sklopliena,
a od zemaliskog cdbora na 18. maja 1911 potvrdiena, odredien je
doprinos opéine kastavske za viSepomenute gradievne troSkove sa
iznosom od 30.000 K.

Dalinjiim zakliu¢kom op€inskog odbora od 31. oktobra 1912 bio
je ovaij iznos medju 27 poreznih obéina mjestne opcine kastavske
tako podijelien, da odpada na poreznu opéinu kastavsku 15.000 K,
na 4 porezne opcine SpinCiéi, JurciCi, RubesSi 1 Brncici zajedno
7500 K, a na ostale 22 porezne opcine zajedno preostalih 7500 K.
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Amortizacija ovih doprinosnih kvota bila je za god. 1913 odredjena
putem utrjerivanja slijedecih prireza na sve izravne poreze:

U poreznoj op¢ini Kastavskoj 36 %, u poreznim op¢inama Spin-
Cici, Jurcici i BrnSici po 8%, u svim ostalim 22 poreznim opc¢inama
ro 1'/,%.

Odredbom od 3. decembra 1912 br. 11.227 zemaliski odbor nije
uvazio priziv prituzitelia proti tom nejednakom podiielieniu, jer
porezne opcine, pripadaju¢e miestnoj opCine kastavskoi, nose
naposo troSkove za svoie Skolske gradnje. .

Upraviteliski sudbeni dvor uzeo je kod rijeSenia prituzbe sli-
jedeée u obzir:

U predleZec¢em slucaju niti se ne tvrdi, da gradievni doprinos
od 30.000 K predstavlia neki vanredni izdatak u smislu § 71 istarskog
opcinskog reda od 10. jula 1863 Z. Z. L. br. 13, ili pak troSkove za
svrhe, koje po § 5 odst. 3 opcinskog reda u tekstu zakona od
25. oktobra 1868, Z. Z. L. br. 8 salinjavaju iskljuCitvi interes jedne
porezne opcine, nego se radi naprotiv o potrebi cijelokupne opdéine,
poSto je mijestne opéine katavska kao takva kroz svoje zakonito
zastupstvo preuzela placanie tog gradievnog doprinosa, a fakticno i
cijela je mjestna opdéina, i akc u razli¢itom razmieru, uzeta u obzir za
pokri¢e te potrebe. Za prelimiranje i pokri¢e zajednickih izdataka
mjestne opline vrijedi pak ustanova V. zaglavka i starskog opdin- .
skog reda od 10. jula 1863 Z. Z. L. br. 13. Takvi zajednicki izdatci, u
koliko isti po § 67 op¢inskog reda ne bivaiu pokriveni tekuéim pri-
hodima opcinske blagaine, imadu da se po § 72 pokriiu prirezima,
koiji, dok se radi o prirezima k izravnim porezima dolazeéim ovdie u
obzir, moraju da budu porazdiielieni glasom 8§ 73 i 75, stavka 1, u
jednakom razmeriu na sve u opcini propisane poreze ove vrsti i u
Citavom opsegu miestne opcine, bez razlike obzirom na prinadajuce
porezne opcine.

Priziv pobijane odluke, da troSkovi za Solske gradnie bivaiu
noSeni od poreznih opcina napose, nije u ovom slucaju opravdan,
poSto se ne radi o troSkovima za stvarne potrebe puckih Skola u
smislu zemaljskog zakona od 3. novembra 1874 Z. Z. L. br. 29 i posto
analogna primiena ovog zakona pogledom na navedene ustanove
opcinskog reda niie dopuStena.

Pobijana odluka imala se je zato u smislu § 7 zakona od
22. oktobra 1875 D. Z. L. br. 36 ex 1876 kao protuzakonita ukinuti.

Dr. Stanko Lapaine.
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