
lepi slovenski jezik veljaj zopet od zadnje 
gorske koče do vladarjevega prestola!« 

Tako je vršelo, šumelo in bučalo ob 
viharju po zamračenem slovenskem ob­
zorju, kjer se je hipoma prikazala veli­
častna alegorija vseh stanov naroda na­
šega. Glej, slovensko učiteljstvo je v 
ospredju, kjer dela neumorno za boljšo 
narodovo prihodnjost! 

Kaj nam je storiti, da bomo res v de­
janju podobni alegorični prikazni na svo­
jem slovenskem obzorju, da bomo svoje 
delo ovenčali z venci zaslug za prvenstvo 
narodovega kulturnega gibanja? 

Treba nam je ojačiti in povzdigniti 
slovensko zavest ter organizovati delo za 
pravice slovenskega jezika: 

1. vsakdo sam pri sebi; 
2. doma v družini; 
3. v učiteljskem zboru vsake šole; 
4. s prirejanjem roditeljskih shodov s 

poučnim predavanjem glede na naše dr­
žavljanske pravice ter o nekdanji in seda­
nji veljavi našega jezika; 

5. v šoli med mladino s poukom; 
6. po časopisih s poukom na narod; 
7. v družbi, v kateri se gibljemo: a) z 

zasebnimi pogovori; b) s predavanji o 
državljanskih naših pravicah, o imeno­
vani petstoletnici itd.; 

8. v svojem učiteljskem društvu s 
predavanji in primernimi sklepi; 

9. v krajnih in okrajnih šolskih svetih 
po svojih zastopnikih; 

10. pred deželnim šolskim svetom in 
naučnim ministrstvom z vsako vlogo; 

11. z izdavanjem raznih publikacij; 
12. v davčnih uradih s svojimi pobot­

nicami itd., pri finančnem deželnem rav­
nateljstvu in finančnem ministrstvu s po­
trebnimi vlogami; 

13. v občini, okraju in pred deželnimi 
uradi; 

14. pred politiškimi, poštnimi in sod­
nimi uradi, tja do notranjega ministrstva 
ter do upravnega, državnega itd. sodišča 
ob vsaki nudeči se priliki; 

15. pred uradniki vseh uradov od naj­
nižjega do najvišjega; 

16. pred samim vladarjem. 
V teh zadevah smo bili doslej mlačni 

po večini pa mrtvi, ker smo se bali kaj 
storiti, češ, to ne sodi v naš delokrog, v 
resnici pa sodi to vse celo med naše oseb­
ne in stanovske dolžnosti, kakor bo o tem 
večkrat razprave v »Uč. Tovarišu«. 

Zmaga balkanskih slovanskih naro­
dov! Rešitev izpod turškega jarma! Pet­
stoletnica zadnjega ustoličenja koroških 
vojvod v slovenskem jeziku! Slovensko 
narodno, jezikovno, zgodovinsko in po­
sestno pravo! 

O, klanjam se Ti, fenomenalna alego­
rija! Tebi hočem služiti, pod Tvojim okri­
ljem delati neumorno za pravice učitelj­
stva ter obenem slovenskega naroda! To­
varišice, tovariši, ki res ljubite svoj ma­
terini slovenski jezik, ki Vam gori srce za 
svoj narod, storimo, na kar nas opominja 
šum in bučanje viharja na obzorju, na kar 
nas poziva veličastna alegorija! Naša pra­
vica in dolžnost! 

Pred kratkim se nam je ponudila v to 
izredna priložnost. 

Zaradi silne nujnosti zadeve presko­
čimo vseh 9 tu nanizanih točk ter pone­
simo veljavo slovenskega jezika v vse 
naše davčne urade na slov. Štajerskem, 
pred finančno deželno ravnateljstvo v, 
Gradec, pred finančno ministrstvo na Du­
naj, pred deželni šolski svet v Gradec in 
pred naučno ministrstvo na Dunaj. 

O ostalih točkah pa v prihodnjih šte­
vilkah »Uč. Tovariša«. 

Brez odlaganja ter brez strahu! 
V smislu določb člena XIII. državnega 

osnovnega zakona z dne 21. decembra leta 
1867., državnega zakonika štev. 142, ima 
vsakdo pravico, z besedo in tiskom ali 
tudi z upodabljanjem svoje mnenje zno­
traj zakonitih mei svobodno izrekati. 

Začnimo torej! 
Visoko c. kr. ministrstvo za nauk in bogo­

častje 
na Dunaju. 

Proti odloku c. kr. deželnega šolskega 
sveta v Gradcu z dne 22. IV. 1914, štev. 
3/3848/4/14, s kojim se je tudi slovenske­
mu učiteljstvu narodnih in meščanskih šol 
na Štajerskem potom šolskih vodstev uka­
zalo, naj v prihodnje, t. j . začenši z mese­
cem V. 1914, ne dobiva več svoje mesečne 
plače na podlagi svojih dosedanjih izpla­
čilnih knjižic in na podlagi svojih osebnih 
pobotnic, temveč samo na podlagi zaeno 
in isto šolo skupnih nemških »Zahlungs­
liste« 

ugovarjamo 
v odprtem roku, rekoč: 

I. 
Izpodbijani odlok je za slovensko uči­

teljstvo na Štajerskem novotarija, ki krši 
njegove osebne (individualne) pravice, ka­
kor to v naslednjem pojasnjujemo: 

1. V uvedbo tega novega načina izpla­
čevanja mesečne plače se je vsem učite­
ljem in učiteljicam na Štajerskem v sluča­
jih njihove nenavadne denarne stiske zla­
sti ob kakih nezgodah onemogočala do­
slej uživana nujna samopomoč. 

Dosedanjo izplačilno knjižico je nam­
reč lahko vsak učitelj, oziroma učiteljica 
kot svojo osebno last v danem slučaju s 
pobotnico vred v svrho nujnega posojila 
kadarsibodi brez poroštva zastavil. Iz­
plačilna knjižica je bila s pobotnico vred 
upniku zadostni porok, da bo lahko prvega 
dne prihodnjega meseca na davčnem ura­
du namesto dolžnika dvignil pobotano 
vsoto. 

Z izpodbijanim odlokom na novo uve­
dene »Zalungsliste« so za vse učiteljstvo 
ene in iste šole skupne, t. j . niso več oseb­
ne (individualne), one tudi niso več last 
posamezne učne osebe, temveč je izvirnik 
last pristojnega davčnega urada, drugo­
pis pa je last šolskega vodstva, t. j . šolske 
registrature, zaradi česa jih posamezne 
učne osebe ob nezgodah, oziroma ob de­
narnih stiskah ne morejo več uporabljati 
za omenjeno samopomoč. To našo individu­
alno pravico do rečene samopomoči nam 
je c. kr. deželni šolski svet, menda ne po­
znajoč naših življenjskih razmer, z izpod­
bijanim odlokom neutemeljeno in neopra­
vičeno odvzel, oziroma onemogočil. 

2. Dosedanje izplačilne knjižice je ra­
bilo učiteljstvo na Štajerskem kot svojo 
osebno last za podlago ob napovedi svoje 
osebne dohcdnine. Ob premeščenju v drug 
službeni kraj je šla izplačilna knjižica s 
premeščenim, kjer jo je lahko v to svrho 
rabil. Z izpodbijanim odlokom so se te 
knjižice odpravile ter so se uvedle ome­
njene »Zalungsliste«, ki niso več osebna 
last posameznih učnih oseb; zato jih v 
druge kraje premeščeni ne morejo upogle­
dati ter jih torej ne morejo rabiti za pri­
pomoček za napoved osebne dohodnine.. Z 
izpodbijanim odlokom se je torej štajer­
skemu učiteljstvu neutemeljeno in neopra­
vičeno odvzel pripomoček, potreben za iz­
vrševanje zakona o osebni dohodnini, ter 
se tirajo z njim one učne osebe, ki se ob 
raznovrstnosti prejemkov ne bodo mogle 
spominjati na vse podrobnosti, v možnost 
kazenske preiskave zaradi prestopka za­
kona o napovedi osebne dohodnine. 

3. Z odloki c. kr. deželnega šolskega 
sveta se je ob stalnem nameščenju svoj 
čas vsaki učni osebi nakazala plača na pri­
stojnem c. kr. davčnem uradu izrecno z 
besedami »anticipando proti kolkovanim 
pobotnicam«, z njim se je torej vsaki učni 
osebi podelila posebe osebna ali individu­
alna pravica, dobivati mesečno plačo s 
kolkovanimi pobotnicami, katera pravica 
se nam brez našega izrecnega privoljenja 
ne sme in ne more odvzeti. Z izpodbijanim 
odlokom se je ta individualna pravica 
kratkomalo razveljavila. 

4. Vse te osebne (individualne) pravi­
ce, namreč rabo dosedanjih izplačilnih 
knjižic in osebnih mesečnih pobotnic a) za 
samopomoč, b) kot pripomoček ob napo­
vedi osebne dohodnine, c) za prejemanje 
svoje mesečne plače, smatramo za svojo 
stanovsko gospodarsko zadevo, zaradi če­
sa spada kompetenca za njeno izpremi­
njavo v zmislu točke 5. § 27. zak. z dne 
8. februarja 1869, veljavnega za Vojvodino 
Štajersko, v delokrog okrajnih šolskih 
svetov. C. kr. deželni šolski svet torej ni 
bil upravičen izdati izpodbijani odlok sa­
mo dogovorno z deželnim odborom, tem­
več bi bil moral to storiti tudi dogovorno 
z vsemi okrajnimi šolskimi sveti, kjer bi 
bili zastopniki učiteljstva te korporacije 
ter po njih deželni šoski svet na te osebne 
(individualne) pravice učiteljstva opozo­
rili. Ker se je torej izpodbijani odlok izdal 
brez vednosti in brez sodelovanja okraj­
nih šolskih svetov, je on tudi s tega sta­
ilšča nezakonit. 

II. 
Izpodbijani odlok krši tudi 1. držav­

ljanske pravice slovenskih učiteljev in 
učiteljic na Štajerskem, 2. državljanske 
pravice slovenskega naroda v pisarnah 
finančne uprave, 3. državni osnovni zakon 
z dne 21. decembra leta 1867, državnega 
zakonika štev. 142, kakor sledi: 

1. Dosedanje izplačilne knjižice slo­
venskega učiteljstva so bile dvojezične. 
One so slovenski jezik le v toliko prezi­
rale, v kolikor so ga potiskale na drugo 
mesto, dočim gre slovenskemu učitelj­
stvu po zakonu pravica do samosloven­
skih izplačilnih knjižic ravnotako, kakor 
gre nemškim učiteljem pravica do samo­
nemških izplačilnih knjižic. Z izpodbijanim 
odlokom uvedene »Zalungsliste« so sa­
monemške, one prezirajo zakonito ravno­
pravnost slovenskega jezika, zajamčeno 
Slovencem s členom XIX. državnega 
osnovnega zakona leta 1867. Naslov tega 
zakona dokazuje, da je bil izdan za dolo­
čitev pravic državljanov, ne pa za dolo­
čitev kakih pravic oblastnij, oziroma dr­

Petstoletnica zadnjega ustoli­
čenja koroških vojvod v slo­
venskem jeziku in sedanje 

slovensko učiteljstvo. 
Podava R. K. 

Velevažen zgodovinski spomin nas je 
zalotil nepripravljene. 

Pred 500 in 600 leti so se izvršili med 
južnim Slovanstvom velikanski preobrati, 
žalibog na našo veliko škodo. Pod navalom 
divjih Turkov je razpadlo bolgarsko car­
stvo, srbsko carstvo in bosansko kralje­
stvo. Slovenci pa so izgubljali svoje jezi­
kovne pravice. Tako se je žalibog pripe­
tilo, da je bil Ernest Železni zadnji izmed 
Habsburžanov, ki so bili pred obličjem 
slovenskega naroda na Gosposvetskem 
polju ustoličeni v slovenskem jeziku za 
koroške vojvode. Koroška je veljala ta­
krat za izključno slovensko deželo; zato 
je slovenski prostorojen kmet Edlingar na­
govoril vojvodo Ernesta v slovenskem je­
ziku, ta mu je odgovarjal v slovenskem 
jeziku, in vojvoda je bil dolžan, na svojem 
dvoru odgovarjati Slovencem v njihovem 
jeziku. 

Po tem zgodovinskem dogodku so iz­
gubljali Slovenci vedno več svojih jezi­
kovnih pravic, ponemčevanje se je širilo 
vedno z večjim pritiskom proti jugu, tako 
da je dandanes le južni del Koroške še 
slovenski, a tudi ta se dozdeva biti že oku­
žen od prešernega ponemčevanja, ki ga 
goji in podpira ves vladni ustroj, vsa de­
želna uprava in narod sam z večino uči­
teljstva vred. 

Ponemčevanje ni bil edini razlog, za­
kaj so nasledniki Ernesta Železnega opu­
stili to značilno slovesno ustoličenje v 
slovenskem jeziku. Domneva se mnogo­
stransko, da so poznejši Habsburžani sma­
trali tudi za čin ponižanja, sprejemati moč 
in vlado iz rok kmeta, tudi takratna na­
zadujoča moč Jugoslovanstva je mnogo 
pripomogla do tega, da je padla veljava 
slovenskega jezika, a z njo vred omenjeno 
ustoličenje. 

Po preteku 600 let svojega propada 
so izvršili predlani in lani Bolgari in Srbi 
velik zgodovinski preobrat, ki kaže, da se 
vrača Jugoslovanstvo zopet k svoji moči, 
a tudi med Slovenci se kaže gibanje, ki 
naznanja, da se spavajoča zavednost budi 
na delo za lastni jaz. 

Časniški glasovi, da je minulo letos 
500 let, odkar je bil zadnjikrat v sloven­
skem jeziku ustoličen koroški vojvoda, 
so završeli po vsej Sloveniji kakor šum 
in bučanje viharja: »Kaj spite?! Ali ne 
veste, da se je Vaš slovenski jezik pred 
500 leti rabil na cesarjevem dvoru?! Za­
kaj ste spali 500 let?! Med Vašim spanjem 
so Vam odpravili Vaš jezik z dvora! Po­
tisnili so Vam meje Vaše lepe govorice 
daleč proti jugu! Vstanite! Vstali so Vaši 
bratje Jugoslovani na Balkanu ter odvrgli 
turški jarem! Slovenci, tudi Vi ste Jugo­
slovani, vstanite tudi Vi, a ne z orožjem 
v roki, temveč z »uma svetlim mečem«, 
odvržite jarem ponemčevanja ob tla! Vaš 

žavnih uradov. Ti namreč nimajo do dr­
žavljanov nobenih zakonitih jezikovnih 
pravic, pač pa dolžnost, jim dopisovati 
v pisavi in s tiskom v njihovem jeziku. 

Slovenski učitelji in učiteljice na Šta­
jerskem smo državljani. Dobivanje, t. j . 
prejemanje, mesečne plače ni za nas no­
bena notranja službena zadeva, temveč 
je naša osebna, torej državljanska zadeva, 
dokaz temu: a) naši lastnoročni, t. j . oseb­
ni, podpisi na dosedanjih pobotnicah, ozi­
roma na novo uvedenih izplačilnih ime­
nikih, b) kolkova pristojbina, ki jo moramo 
za dobivanje mesečne plače državi odraj­
tovati, in c) izplačevanje plače po finanč­
nih uradih, ki z njimi nimamo nobenih 
službenih stikov. 

2. Z izpodbijanim odlokom so odprav­
ljene mnogobrojne slovensko tiskane in 
pisane pobotnice slovenskega učiteljstva 
iz uradov finančne uprave, s čimer se 
podpira vede ali nevede tendenca c. kr. 
finančnega deželnega ravnateljstva, izri­
niti slovenski jezik iz svojih uradov v 
Gradcu ter omejiti tam nameščenje slo­
venščine veščih uradnikov na mogoče 
najmanjše število, ali pa njihovo namešče­
nje v doglednem času odpraviti ter na­
stavljati tam same Nemce. S takim rav­
nanjem bi se pravice slovenskega naroda 
na Štajerskem kruto kršile ter bi bile tudi 
sinovom slovenskih učiteljev duri do teh 
služb zaprte, češ, ni nobene potrebe, na­
stavljati pri finančni deželni upravi slo­
venščine zmožnih uradnikov. S tem bi se 
obenem kršil tudi člen III. državnega 
osnovnega zakona z dne 21. decembra 
leta 1867, ki pravi, da so javne službe ob 
pridobljeni usposobljenosti vsem držav­
ljanom enako pristopne 

Tem povodom se mora zlasti nagla­
šati, da slovenski učitelji in učiteljice na 
Štajerskem nismo voljni vzgajati svojih 
otrok za tuje države ali celo za Ameriko, 
temveč si lastimo pravico, da dobe naši 
sinovi ob pridobljeni usposobljenosti med 
drugimi tudi državne službe pri finančni 
upravi v Vojvodini Štajerski. 

3. V zmislu določb člena XIX., držav­
nega osnovnega zakona z dne 21. decem­
bra leta 1867. ima vsak narod nedotak­
ljivo pravico svojo narodnost in svoj je­
zik čuvati in gojiti, torej ima to pravico 
tudi slovenski narod in z njim vse sloven­
sko učiteljstvo kot njegov del ter vsaka 
posamezna učna oseba kot člen sloven­
skega naroda, zaradi česar smo podpi­
sani zakonito upravičeni izpodbijati odlok 
c. kr. deželnega šolskega sveta štajer­
skega s svojega narodnega stališča.* 

Izpodbijani odlok krši večkrat naše 
osebne ali individualne pravice in zakon 
z dne 8. februarja 1869 za Vojvodino Šta­
jersko neposredno, a državljanske pra­
vice slovenskega učiteljstva in zakonito 
ravnopravnost slovenskega jezika ter dr­
žavni osnovni zakon z dne 21. decembra 
leta 1867 posredno po finančni upravi — 
ali vede ali nevede, tu ne pride v poštev 
— zaradi česar sme v zmislu razsodbe 
c. kr. upravnega sodišča z dne 11. oktobra 
1913, št. 10.199, vsaka stranka, v tem 
slučaju vsaka učna oseba in njihove orga­
nizacije, zahtevati, naj se oblasti ravnajo 
po naših individualnih pravicah in po 
predpisih zakona z dne 8. februarja 1869 
za Štajersko in po predpisih državnega 
osnovnega zakona z dne 21. decembra 
leta 1867. in da je prizadeta stranka v tem 
slučaju vsaka učna oseba na Štajerskem, 
oziroma njihove organizacije, upravičena, 
se proti naredbam, ki se naslanjajo na za­

* Za okrajna učiteljska društva se 
naj tu uvrsti še sledeče besedilo. Ta pra­
vica pristoja tudi »Okrajnemu učitelj­
skemu društvu za okraj«, ki 
obsega v tem okraju . . . . učnih oseb 
kot udov in ki je med drugim tudi zato 
ustanovljeno, da zastopa, pospešuje in 
goji stanovske njihove koristi, torej je 
upravičeno izpodbijati začetkoma nave­
deni odlok v njihovem imenu z ugovorom. 

Okrajno učiteljsko društvo za . . . . 
okraj pa je tudi v zmislu določb čl. XIX., 
državnega osnovnega zakona z dne 21. de­
cembra leta 1867., upravičeno čuvati za 
svoje člene rabo slovenskega jezika v 
vseh finančnih uradih, katerih delovanje 
se razteza na slovenski del vojvodine Šta­
jerske; zakaj c. kr. državno sodišče je s 
svojo razsodbo z dne 3. julija 1906, št. 264, 
razsodilo, da se v državnem osnovnem 
zakonu z dne 21. decembra leta 1867. za­
popadene pravice ne nanašajo samo na 
posamezne državljane, temveč tudi na vse 
njihove tuzemske korporacije. Okrajno 
učiteljsko društvo za . . . . okraj je noto­
rično tuzemska, korporacija učiteljev­
državljanov, ono je torej upravičeno (le­
gitimovano) čuvati za sebe in vse svoje 
člane ne samo svojih in njihovih osebnih 
pravic, temveč tudi svoje in njihove jezi­
kovne, narodnostne, družabne (socialne), 
in stanovsko­gospodarske pravice. 



grešena dejanja oblasti, pravno pritožiti 
na višjo instanco.* 

Uporabljajoč torej to svojo pravico, 
ugovarjamo, proseč: 

Visoko c. kr. ministrstvo za uk 
in bogočastje blagovoli čuvati 
individualne in državljanske 
pravice slovenskih učiteljev in 
učiteljic na Štajerskem ter bla­
govoli v to svrho izpodbijani 
odlok kot v zakonu neuteme­
ljen razveljaviti ter odrediti, 
naj se nam mesečna plača 
tudi v prihodnje nakazuje na 
podlagi dosedanjih, a v prihod­
nje samo slovensko tiskanih iz­
plačilnih knjižic in na podlagi 
kolkovanih osebnih pobotnic. 

Za slučaj, da bi Visoko­
isto ne blagovolilo pričujočega 
tolmačenja odobriti, naj bla­
govoli Višokoisto odrediti, da 
se bodo učnim osebam narod­
nih in meščanskih šol s slo­
venskim učnim jezikom na Šta­
jerskem v zmislu določb 
člena XIX. državnega osnov­
nega zakona z dne 21. de­
cembra leta 1867. predlagali v 
izpolnitev in podpis slovensko 
tiskani izplačilni imeniki do­
tlej, da se zadeva pravnove­
ljavno dožene na c. kr. uprav­
nem sodišču. 

V dne . . . rožnika 1914. 
Razločni podpisi s službenim značajem. 

Rok za ugovor na naučno ministr­
stvo z odložilno močjo je potekel v zmi­
slu zakona z dne 8. februarja 1869 dne 
9. maja 1914, kdor ni do tega dne vložil 
ugovora, naj ga vloži z zgornjim besedi­
lom najpozneje do 26. junija 1914, in sicer 
naravnost deželnem šolskem svetu, se­
veda priporočeno; kdor ga ne vloži do 
tega dne, izgubi pravno moč, se pozneje 
pritožiti. Na ugovor je treba prilepiti na 
prvo polo kolek za 2 K, na vsako nasled­
njo polo pa po 1 K. Priloge ni treba no­
bene. 

Ugovor sme vložiti tudi vsako 
okrajno učiteljsko društvo, če ima v svo­
jih pravilih določbo, n. pr.: Pospeševa­
nje učiteljskih koristi (interesov) ali n. pr.: 
Pospeševanje vseh stanovskih zadev uči­
teljstva ali n. pr.: Varstvo pravic uči­
teljstva, ali n. pr.: Jačenje slovenske na­
rodne zavesti, varstvo pravic in pospe­
ševanje stanovskih zadev učiteljstva. Ako 
pa katero okrajno učiteljsko društvo nima 
takih ali podobnih določb, je vseeno 
upravičeno ugovarjati na ministrstvo iz 
razloga, ki je pojasnjen pod črto točke 
3, II. tega ugovora. 

Položaj je sledeč: 
1. Ni neobhodno potrebno, da bi se 

morala pritožiti vsaka učna oseba, zado­
stuje, če se vloži v vsakem okraju po en 
ali več ugovorov, na katerih se naj pod­
pišejo vse učne osebe ene in iste šole ali 
več šol skupaj. Ker je to celotna skupna 
zadeva, ni treba za vsak podpis posebe 
kolkov, temveč velja za vse podpise prej 
omenjeno število kolkov. 

2. Neobhodno potrebno je, da vloži 
takšen ugovor vsako okrajno učiteljsko 
društvo. V to svrho ni treba nalašč skli­
cevati zborovanja društva, v nujnih za­
devah tudi ne odbora, temveč naj vloži 
ugovor predsednik ter se naj ugovor na­
knadno v zapisniku odborove seje. ozi­
roma zborovanja odobri, da se pridobi le­
gitimacija, da je predsednik res ravnal 
v smislu volje udov društva, a vsekakor 
je bolje in mogočnejše, če je le mogoče, 
da se vrši zborovanje ali vsaj odborova 
seja. 

3. Neobhodno potrebno je, da vloži 
enak ugovor tudi Zveza slovenskih učite­
ljev in učiteljic na Štajerskem, ki je to 
celo dolžna storiti v zmislu svojih dru­
štvenih pravil. 

Vzrok, zakaj se naj vse tri vrste teh 
ugovorov vložijo, je sledeč: 

1. Naučno ministrstvo bi moglo 
vkljub jasnosti te pravice razsoditi, da 
okrajno učiteljsko društvo ni bilo upravi­
čeno zastopati individualnih pravic posa­
meznika, ker se ni nihče v dotičnem 
okraju individualno, t. j . osebno, pritožil, 
s tem bi se stališče nadaljne pritožbe na 
upravno sodišče poslabšalo. 

2. Okrajna učiteljska društva naj ugo­
varjajo, da se v poznejši pritožbi na 
upravno sodišče pokaže po eni strani enot­
nost naše volje in organizacije, po drugi 
pa nujnost zadeve in večja upravičenost 
ter moč Zvezinega ugovora. 

3. Zveza se pa mora na vsak načir 
pritožiti, da bo mogla pozneje v odklo­
njenem slučaju vložiti tožbo v imenu vsel 
ugovornikov na upravno sodišče, sicer b 
mogla biti zavrnjena, češ, da ona seda 
ni upravičena tožbe vlagati, ker se ni pre 
ugovorov udeležila. 

Vse, karkoli je bilo rečenega o ugo­
voru na naučno ministrstvo, velja tudi c 
ugovoru proti tozadevnemu odloku c. kr 
finančnega deželnega ravnateljstva \ 
Gradcu z dne 2. aprila 1914, št. 647/VI, m 
c. kr. finančno ministrstvo na Dunaju. S 
tem odlokom se je bilo namreč davčnin 
uradom ukazalo, začenši s 1. majem 1914 
izplačevati učiteljstvu plačo na podlag 
»Zalungsliste«. Ker ni finančno ministr­
stvo izdalo tega ukaza, naj se ne vlagi 
tja prošnja za preklic, kakor se je to \ 
predzadnjem »Uč. Tov.« pomotoma pripo­
ročalo, temveč naj se vložijo vse tri vrste 
ugovorov z enakim, po nekaterih mestil 
po potrebi izpremenjenim besedilom 
I. delu tega ugovora se naj doda š< 
5. točka: 

»Po zakonu o pristojbinah smo dolžn 
dajati državi za sprejemanje svoje plač« 
pristojbino v obliki kolkov na pobotnicah 
zaradi česar na novo uvedenih »Zalungs 
listah« odtegljaji od plače namesto kolkov 
niso v zakonu utemeljeni.« 

Od nekod se čujejo glasovi, da se na 
ugovarja samo na finančno ministrstvo 
na naučno ministrstvo pa ne. To je docek 
krivo mnenje. Finančna oblast nima nac 
učiteljstvom nobene izvrševalne (ekseku 
tivne) oblasti, to oblast ima nad nami de­
želni šolski svet, da torej ne dobi nje 
gova naredba izvršilne moči, je treba m 
vsak način vložiti ugovor proti odloku de­
želnega šolskega sveta na naučno mini 
strstvo. če zmagamo pri naučnem mini 
strstvu, nas ne morejo finančne oblasti si 
liti na prejemanje plače brez pobotnic 
četudi bi finančno ministrstvo bilo drugač 
nega mnenja. 

Zadeva bo pokazala, ali ima sloveri 
sko učiteljstvo na Štajerskem v sebi to 
liko moralne moči, da se ne bo dalo iz 
ključiti od sodelovanja pri urejevanju svo 
jih stanovskih, družabnih, gospodarskih 
državljanskih in narodnostnih razmer. 

Upamo, da prebijemo izkušnjo častno 
(Dalje.) 

* Za okrajna učit. društva: V imenu 
vseh svojih . . . udov učiteljev in učite­
ljic se pritožuje torej pravnoveljavno (na 
podlagi sklepa odborove seje, oziroma 
zborovanja društva z dne . . . . ) . Okrajno 
učiteljsko društvo, proseč: Visoko c. kr. 
ministrstvo itd. 


