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Joze Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POMEN FRANCETA KIDRICA
V SLOVENSKI LITERARNI VEDI*

Moj prispevek k proslavi stoletnice rojstva enega prvih profesorjev slavistike na nasi fa-
kulteti note biti zgolj slavnostni panegirik in ne more biti iz¢rpna razprava o problemu,
ki ga njegov naslov odpira. Bo le skica, oprta naizjave Franceta Kidri¢a samega, ki nudijo
gradivo za bolj poglobljeno in bolj sistemati¢no analizo njegovih strokovno teoreti¢nih iz-
hodis¢, njihove realizacije in odprtih problemov, ki jih je prepustil v obravnavo svojim
strokovnim dedi¢em.

Domnevam, da sta osebnost in delo Franceta Kidri¢a zlasti mlaj§im rodovom manj znana,
kakor bi bilo Zeleti glede na temeljni pomen njegovih raziskav za kulturno zgodovino Slo-
vencev do leta 1848. Zato naj za uvod navedem najvaznejsa dejstva iz njegovega zivlje-
njepisa. France Kidri¢ se je 23. marca 1880 rodil v kme¢kem okolju Ratanske vasi pri Ro-
gaski Slatini, po osnovni $oli v domaci ob¢ini je obiskoval gimnazijo v Mariboru, kjer je
maturiral leta 1902. Na dunajski univerzi je najprej en semester Studiral pravo, nato pa
se prepisal na slavistiko, kjer je leta 1906 promoviral z disertacijo Revision der glagoli-
tischen Kirchenbiicher nach dem Tridentiner Konzil. Se dve leti je prebil v dunajskem
slavisticnem seminarju kot bibliotekar, nato pa se je na pobudo kolege Ivana Prijatelja po-
tegoval za mesto uradnika v dunajski dvorni biblioteki, ki ga je dobil januarja 1908. Tu
se je zaCelo njegovo na¢rtno znanstveno delo; po dogovoru s Prijateljem sta se pripravljala
za profesorja natrtovane slovenske univerze, kjer naj bi predavala slovensko literarno
zgodovino, Kidri¢ starej$a obdobja, Prijatelj pa novej$a. V prvi polovici leta 1914 je mogel
s Stipendijo na §tudijsko popotovanje v Rusijo, leta 1919 pa se je na dunajski univerzi ha-
bilitiral z monografijo Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahr-
hundert in bil Ze novembra 1920 imenovan na ljubljanski univerzi za rednega profesorja
zgodovine starej$ih slovanskih literatur s posebnim ozirom na slovensko, od $tudijskega
leta 1925/26 pa je predaval $e primerjalno knjizevnost. V letu 1923/24 je bil rektor uni-
verze. Iz sistemati¢nega znanstvenega in rednega predavateljskega dela ga je iztrgal oku-
pator leta 1942, ker je bil med najbolj aktivnimi ¢lani osvobodilne fronte na univerzi. Po
treh letih zaporov in konfinacije se je vrnil na svoje sluzbeno mesto, ki pa ga zaradi bolezni ni
mogel vet redno opravljati. Zato se je leta 1948 definitivno poslovil od ljubljanskega
slavisticnega seminarja in se povsem posvetil organiziranju instituta za literature na Slo-
venski akademiji znanosti in umetnosti, kateri je bil predsednik Ze vsa povojna leta. Iz
Se vedno zivahne znanstvene dejavnosti ga je kmalu po slovesnem praznovanju sedem-
desetletnice 11. aprila 1950 iztrgala smrt.

Kidri¢ je dobil dispozicije za $tudij slavistike Ze na mariborski gimnaziji, pri ¢emer je imel
verjetno najvec zaslug slavist Fran Vidic, ki je bil njegov razrednik v drugem polletju te-
trtega razreda in ki se je znal priblizati dijakom z nekonvencionalnim pedagoskim pri-
stopom, za Kidri¢a pa se je tudi posebej zavzemal. Studij v dunajskem slavisti¢nem se-
minarju je dal Kidri¢u predvsem §iroke slovanske razglede in temeljito filolosko izobraz-

* Clanek je besedilo predavanja na spominski prireditvi ob stoletnici rojstva profesorja Franceta Kidri¢a 24. marca
1980 na PZE za slovenske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani.
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bo. Ker »Jagi¢ ni trpel prezgodnje in preozke specializacije«,! se je tudi Kidri¢ v ¢asu vi-
sokos$olskih studij ukvarjal z razlitno problematiko od prvega seminarskega referata o
ruskih bylinah v izdaji Rybnikova do doktorske disertacije iz hrvaske protestantske knji-
Zevnosti.

Z zhanstveno publicistiko, usmerjeno pretezno v slovensko literarno zgodovino, je zacel
Kidri¢ takoj po promociji, in sicer najprej s kritiko. V Jagi¢evem seminarju se mu je iz-
ostril ¢ut za detajlno filolosko analizo, $tudij iz lastnega zanimanja ga je vse bolj usmerjal
v literarno in preko nje tudi v kulturno zgodovino, temperament in takratno stanje slo-
venske literarne zgodovine sta ga silila v borbeno polemi¢nost, trezen, realisticen pogled
na svet pa je Ze v gimnaziji odlo¢al, da so mu bili »bliZji naturalisti z Govekarjem na ¢elu
kakor pa nekateri simbolisti«.2 Tako je zacel z vse bolj sistemati¢nim trebljenjem zmot in
napak iz slovenskega literarnega zgodovinopisja. Zacel je ob Trubarjevem zborniku z na-
¢elnim bojem za pravitno vrednotenje slovenske protestantske knjizevnosti in na-
daljeval z vse bolj nadrobnimi korekturami zmotnih mnenj ob preverjanju virov. Najbolj
zanimiv med temi polemi¢nimi &lanki je sestavek Pomote in potvare za razne potrebe
(1909-1910), predvsem zaradi uvoda, v katerem se je ostro in dolo¢no postavil proti dve-
ma negativnima lastnostma tedanjega slovenskega literarnega zgodovinopisja: Sarlatan-
stvuy, ki ni bilo omejeno le na premalo iz3clane ljubitelje, in strankarskemu potvarjanju dej-
stev iz politi¢nih ciljev, ki je bremenilo tudi mnoge strokovnjake.

Za Kidri¢ev nadaljnji razvoj v stroki pa je znacilno, kar je zapisal leta 1911 na koncu ob-
girne kritike Grafenauerjeve Zgodovine novej$ega slovenskega slovstva:

»Kot olaj$evalna okoli3¢ina bi'se moglo navesti, da se na Slovenskem o nalogi literarne
zgodovine sploh in specialno Se slovenske vse premalo razpravlja in da manjka $e tudi
za dobo od Pohlina do Preserna podrobnih predstudij, odgovarjajo¢ih modernemu pojmo-
vanju literarnozgodovinske stroke . .. Gospod profesor je iz3el iz dobre filoloske $ole ter
je Ze parkrat dokazal, da ume znasati zelo porabne kamne za zgradbo literarne zgodovine.
Ali ne bi storil bolje, ¢e bi se posvetil predstudijam ter odlozil zaenkrat stavbo samo, ki
zahteva vet kot samo vzidavanje slu¢ajno znesenega gradiva?«?

Kidri¢u sta se torej v tem ¢asu kazali dve temeljni nalogi slovenske literarne zgodovine
kot nujen predpogoj za pisanje vecjih sinteti¢nih del, za katere po njegovem stroka e ni
dozorela, in sicer teoreticna priprava na literarnozgodovinsko preu¢evanje ter analiti¢no ob-
delovanje gradiva in posameznih klju¢nih problemov. V teoreti¢no pisanje sam ni posegal
ne tedaj ne pozneje, razen mimogrede v polemi¢nih spisih in v intervjujih, pa¢ pa se je
ocitno skrbno teoreti¢no pripravljal s studijem del glavnih predstavnikov pozitivizma v
literarni vedi. O tem je pozneje izjavil Antonu Ocvirku naslednje:

»Z novimi histori¢nimi vidiki sem se sicer seznanil Ze zgodaj, a sem jih postopoma po-
glabljal s studijem Taina, Pypina, Schererja in nekaterih drugih literarnih zgodovinarjev.
Slej ko prej pa mi je bilo Ze tedaj jasno, da ne sme raziskovalec slovenske literature slepo
prevzemati tujih metod, pa¢ pa da jih mora sam dognati in izdelati na osnovi posebnosti
in potreb svojega predmeta.«*

Pri zadniji izjavi je Kidri¢ gotovo mislil tako na specifiko starejsih obdobij slovstvenega
razvoja brez izrazitejSega leposlovija, kakor tudi na posebnosti razvoja posamezne nacio-
nalne knjizevnosti. Da je tega treba upostevati, se je zavedal Kidri¢ tudi potem, ko je bil
s prevzemom predavanj iz svetovne knjizevnosti prisiljen intenzivneje poseci v primer-
jalno problematiko. Prav s primerjalnimi $tudijami se po njegovem pokazejo bistvene po-
sebnosti razvoja posamezne knjiZevnosti v pozitivnem in negativhem smislu. To pa kaze,
da je primerjalno knjizevnost razumel bolj v tipoloskem kakor v geneti¢nem smislu:

' A. Ocvirk, Razgovor s profesorjem Kidricem, LZ 1940, str. 103.

2Tam, str. 102.

3 Fr. Kidri¢, Grafenauer, »Zgodovina novej$ega slovenskega slovstva« in slovenska kritika (Veda 1911), Izbrani spisi
III, Lj. 1978, str. 181.

4 Ocvirk, n. d,, str. 103-104.
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»Slovenskemu literarnemu zgodovinarju za starej$o dobo je minimum iz komparativne
knjizevnosti ravno tako neobhodno potreben kakor vsakemu drugemu, ako noce, da mu
pojavi njegove knjizevnosti ostanejo v zraku. Le oni, ki so mu znane faze in gibala v ev-
ropski literarni produkciji, bo razumel, kaj je pomenila za slovensko literaturo izguba
lastne, jezikovno homogene drzave z lastnim dvorom in plemstvom, v &em je treba iskati

literarni pomen reformacije in protireformacije, kaj so elementi preporoda, kaj tvori ceno
Presernovo.«®

S tak$nim pojmovanjem literarne zgodovine je bil sicer Kidri¢ v ¢asu razcveta francoske
primerjalne ole zastarel, hkrati pa zanimiv za na$ ¢as, ko se znova postavljajo tipoloska
vpraSanja v ospredje primerjalnih raziskav.

Ce se s teoreti¢nimi problemi Kidri¢ ni ukvarjal publicisti¢no, pa je za nekaj ¢asa usmerjal
lastno literarnozgodovinsko raziskovanje izklju¢no v smeri »predstudij«. V to skupino bi
sodila tudi vrsta kriti¢énih in polemi¢nih spisov, ki so prina3ali dosti novega gradiva in za-
stavljali nove probleme. Mimo kriti¢no pogojenih ¢lankov pa je nastajala tudi vrsta drob-
nih in vegjih razprav, omejenih na posamezne probleme ali na novo gradivo, med kate-
rimi so tudi Paberki o Vrazu (1910), Paberki o Korytku in dobi njegovega delovanja v
Ljubljani (1910), Korespondenca med PreSernom in Vrazom (1911), Francosko-ilirska
loza prijateljev kralja rimskega in Napoleona v Ljubljani (1914) in Ivan Ungnad v pro-
gnanstvu (1918-20). Kon&no lahko med take »kamne« za bodo¢o zgradbo moderne slo-
venske literarne zgodovine starej$ih obdobij pristejemo tudi habilitacijsko razpravo o
Trubarjevi Cerkovni ordningi, saj obravnava eno samo knjigo. Ker pa obravnava eno
klju¢nih del slovenske protestantske knjizevnosti in ker je metodoloski pristop monog-
rafsko izérpen, predstavlja knjiga novo kvaliteto v Kidri¢evi znanstveni publicistiki in
uvod v sinteti¢ne razprave, v kakrine je bil Kidri¢ kot univerzitetni profesor prisiljen tudi
od zunaj. Kidritev prvi monografski poskus, v katerem je spojil filolosko analizo s pozi-
tivisti¢nim literarnozgodovinskim postavljanjem in razre§evanjem problemov, je sloven-

ska znanstvena kritika sprejela s polnim priznanjem. Ivan Prijatelj je v svoji kritiki med
drugim zapisal:

»Pricujota monografija predstavlja prvi njegov veéji koncept, s katerim je dokazal, da zna
nad skrbno analiti¢no urejenimi, pretehtanimi in razvritenimi podrobnostmi razpeti s
krepko roko vzboteno sinteti¢no streho . ... Znatilno za drja. Kidri¢a pri tem pocetju je
najvestnejse tehtanje vseh podatkov, prodiranje do dna vsem, tudi stranskim vidikom,

odpirajo¢im se mu tekom izsledovanija, a zraven odklanjanje vsakih zastranitev z glavne
poti .6

Se bolj afirmativna je bila sodba lingvista Frana Ramov3a, ki je v zakljuénem delu obgir-
nega in podrobnega pretresa Kidri¢eve knjige zapisal:

»Kidritevo delo je nad vse vestno in odgovarja na vsa prasanja, ki jih le more zastaviti
Cerkovna Ordninga. Ze po njegovih prej$njih razpravah je ¢lovek videl v Kidri¢u izbor-
nega poznavatelja slovenske protestantske dobe in to novo delo povsem potrjuje. Domac¢
je v slovenskih protestantskih tekstih in korespondenci, v ob¢i in domaci kulturni zgo-
dovini ter ves¢ filoloskega raziskavanja. Njegovo delo je prvo strogo znanstveno delo na

polju slovenske literarne zgodovine starejse dobe; epohalno je po svoji vsebini in po svoji
metodi.«’

Z nastopom sluzbe univerzitetnega profesorja v Ljubljani je Kidri¢ v nekaj letih izpopolnil
svojo znanstveno metodologijo in iz&istil natelne poglede na literarno zgodovino, tako da

5 Fr. Kidri¢, O literarni zgodovini (LZ 1927), Izbrani spisi III, Lj. 1978, str. 294.

¢ I. Prijatelj, Slavica, CJKZ 1920, str. 114.
7 Fr. Ramovs, LZ 1919, str. 503.
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so poslej njegove prilozZnostne natelne izjave v medsebojnem skladu in da se iz njih da
izlusciti obrise sistema. Temelj tega sistema je bila izérpna bibliografija. V nekem raz-
iskovalnem programu je zapisal:

»Po stari preskuseni metodi sem si hotel najprej sestaviti bibliografijo literature . . ., da po-
tem spise v kronoloski zapovrstnosti podrobneje preuc¢im ter si ustvarim sodbo o razvoju
problemov . ... Polagoma so se mi lustila iz kaosa vpraSanja, ki bi po moji sodbi morala
dobiti odgovor.«?

Torej prvo bibliografija, ki je temelj nadaljnjemu delu literarnega znanstvenika. Kidri¢ si
je tekom let napravil izérpno bibliografijo o vseh obdobjih slovenske literature, ki jih je
preuceval, in jo izpopolnjeval vse do kraja. Iz nje so imeli za znanstveno delo prednost
viri, saj »priti¢e znanstvenikug, da je »v svojih sodbah neodvisen od informacij drugih«.?
Tam, kjer je bilo v slovenski literarnozgodovinski in bibliografski publicistiki najve¢ ne-
jasnosti in neto¢nosti, je tak$ne svoje raziskave prve stopnje tudi publiciral, tako Biblio-
grafski uvod v zgodovino reformacijske knjizevnosti pri juznih Slovanih v XVI. veku
(1927) kot skripta in Opombe k protiref. (katol). dobi v zgodovini slovenskega pismenstva
(1921/22). Drugo stopnjo dela je, kakor sledi iz zgornjega citata, predstavljala kritika li-
terature in postavljanje vprasanj. Na tej stopnji je nastalo tudi ve¢ publikacij. Nadaljeva-
nje kriti¢ne presoje in zavratanje nekaterih trditev predhodnikov po vzorcu Pomot in po-
tvar za razne potrebe predstavlja zlasti ¢lanek TomaZz Markawitsch, Joh. Ernst Philipp
Christian Ludwig Liscov ter ilirsko gledalis¢e 1705-15, ozir. ljubljansko 1735 (1926). Dru-
gacen tip predstavlja kriti¢en pretres biografskega gradiva, za katerega zgled nam more
sluziti Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja (1923), spet drugatnega tehtanje gradiva
za fiziognomijo nekega obdobja, kakrsni sta zlasti razpravi Razvojna linija slovenskega
preporoda v prvih razdobjih (1929) in Dobrovsky in slov. preporod njegove dobe (1930).
Ti dve razpravi pa se dvigata Ze na druga¢no stopnjo, ki bi jo lahko ozna¢ili-za tretjo fazo
znanstvenega dela, prehod od analize v sintezo. Tega predstavljajo tudi Kidri¢eve bio-
grafske razprave v strokovnih revijah in ¢lanki za Slovenski biografski leksikon. Za to
fazo Kidritevega znanstvenega dela je znatilen postopek, ki ga je sam imenoval »sumi-
ranje«. To ni bila hipna domislica, marve¢ trdno prepri¢anje, da prava in objektivna
literarnozgodovinska sodba lahko nastane le na osnovi kriti¢nega tehtanja dejstev glede
na njihovo verodostojnost in glede na odnose z drugimi dejstvi. Pri tem se je Kidri¢ vse-
skozi ostro postavljal po robu metodi, ki je v virih in literaturi iskala le potrdil za apriorno
postavljeno tezo. Prvi¢ je Kidri¢ dolo¢no formuliral stali§¢e do tega vprasanja v polemiki
z Josipom Puntarjem leta 1928:

»Vsako namigavanje o moji apriornosti je gola nesmiselnost. Ta znanstveni problem
zame ni bil niti prvi niti edini, pa¢ pa od po¢etka eden izmed onih, za kakrSne mora imeti
znanstvenik zelo enostavno formulo: i$¢i komponente, napravi ¢rto in napisi sodbo, ki se
ti po pretresu vseh momentov zdi pravilna.«!®

Podobno vodilo je zapisal tudi sedem let pozneje v polemiki z Ivanom Grafenauerjem:

»Vse to sem napisal samo kot literarni in kulturni zgodovinar, ki belezi sumande, napravi
¢rto in mirno ¢aka, kaj pokaze ratun. Ker se ne ¢utim na nobeno stran vezanega, mi je
Cisto vseeno, koga postavi vsota v lep$o lu¢: duhovnika ali laika, vernika ali skeptika, ka-
tolika ali protestanta.«!!

8 Fr. Kidri¢, Ob zgodovinopisju Rogaske Slatine; A. Rezek, Iz proslosti vrela mineralnih voda Rogaske slatine, Ro-
gaska Slatina 1937, str. 4.

9 Kidri¢, O literarni zgodovini, str. 293.

10 Fr, Kidri¢, Pomenki II, Evropski okvir za arhitektoniko in Puntarjeva bramba (LZ 1928), Izbrani spisi III, Lj. 1978,
str. 158.

11 Fr, Kidri¢, »Stoletja belezk brez literarne tradicije« v slovenski literarni zgodovini (LZ 1935), Izbrani spisi III, Lj.
1978, str. 192.
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In 3e bolj strnjeno pet let za tem v intervjuju z Antonom Ocvirkom, torej zunaj polemi¢-
nega konteksta:

»Od svetovnega nazora si nisem nikoli dal diktirati nobene sodbe o zgodovinskem do-
gajanju. Sovrazim postopek, ki napiSe najprej vsoto, napravi ¢rto in potem $ele i§¢e kom-
ponent in dokazov.«!?

Cetrto in najvisjo fazo Kidriteve literarnozgodovinske metodologije predstavlja sinteza,
za katero je v citirani kritiki Grafenaurjevega poskusa postavil zahtevne kriterije. Sam
se je je lotil Sele skoraj dve desetletji pozneje, potem ko je imel za seboj ze deset let si-
stemati¢nih priprav. Formuliral jo je za obdobja do Vodnikove in Zoisove smrti od leta
1929 do 1938; tako je nastala obseZna in temeljita Zgodovina slovenskega slovstva od za-
tetkov do Zoisove smrti. Zadnje obdobije svojega raziskovalnega podro¢ja, to je po nje-
govi terminologiji drugo fazo slovenskega preporoda, ni uspel obdelati na enak natin,
teprav je prvotni natrt zgodovine obsegal to dobo. Priblizen ekvivalent temu neuresni-
tenemu natrtu predstavlja (tudi nedokon¢ana) monografija o Francetu PreSernu, ki po-
daja tudi druzbeni in kulturni okvir njegove biogratije.

Osrednji problem te faze znanstvenega dela je periodizacija. O njej je Kidri¢ dal med manj
dolo¢nimi tudi tole izjavo:

»Ob iskanju oznak za posamezna razdobja v slovenski literarni zgodovini se vprasam, kaj
so pisci s slovenskim pisanjem hoteli dosezi in kako so svojo namero sami imenovali. A
ko vrednotim delo v razdobjih do srede 18. stoletja, v katerih se je slovenski pisalo samo
iz ozirov na potrebe cerkve, me muc¢i problem, ali je doba dozorila vse tiste kali za slo-
vensko literarno obravnavo, ki so bile podzavestno v vodilni ideji in ki so se vsakomur,
kdor je koristi cerkve prav pojmoval, tako reko¢ vsiljevale. In ¢e ugotovim, da mnogo ta-
kih kali ni rodilo sadov, se vprasam, zakaj jih ni, kakor i¢em vzrokov tudi v obratnem
primeru.«!3

Za taksne vrste periodizacijo pa niso zado3¢ale izrazito literarnozgodovinske raziskave,
treba je bilo pritegniti tudi celo vrsto sorodnih zgodovinskih panog, da bi se pokazala ce-
lovita kulturnozgodovinska podoba posameznih obdobij in preko njih »razvojna linija,
ki je bila za Kidri¢ta pomemben problem. Kako si je zami§ljal razmerje med literarno zgo-
dovino in tako pojmovanimi njenimi pomoznimi vedami, nam deloma ilustrira stavek:

»Poseganje v podrog&ja politi¢ne, socialne in kulturne zgodovine je pri oblikovanju odgo-
vorov na ta in slitna vpraSanja neizogibno, a pri literarnem zgodovinarju, ki se hoce
osredoto¢iti, da skozi prizmo svoje stroke gleda in po vidikih njenih potreb ocenjuje, bodo
doti¢ni odstavki dobili obliko, ki bo v skladu s to koncentracijo.«'

France Kidri¢ je torej v slovensko literarno zgodovino uvedel brezkompromisno kriti¢-
nost in objektivnost presojanja, zahtevo po strogi znanstvenosti metodologije ter mno-
gostransko raz¢lenjeno in za marsikatero druga¢no pobudo odprto pozitivisti¢no doktri-
no. Z nat¢rtno zasnovanim in dosledno izvajanim delom na zamejenem, a kljub temu zelo
Sirokem znanstvenem podro¢ju je dal vrsto razprav temeljnega pomena. Vetina teh raz-
prav, doslej raztresenih po strokovnem ¢tasopisju, je zdaj zbrana v treh zvezkih Izbranih
spisov, ki jih je uredil in s komentarjem opremil Darko Dolinar (Lj. 1978). Najvisji rezultat
njegovega znanstvenega dela pa predstavlja Zgodovina slovenskega slovstva od zacet-
kov do Zoisove smrti in prvi del monografije o PreSernu. Ti dve deli dajeta po svoji mo-
numentalnosti in temeljitosti vtis dokon¢ne razresitve problematike obravnavanih obdo-
bij. Seveda je taksna definitivnost na podroc¢ju literarne zgodovine kakor tudi drugih

12 Ocvirk, n. d., str. 106.
13 Kidri¢, »Stoletja belezk . . ., str. 192.
14 Kidri¢, O literarni zgodovini, str. 289.
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druzbenih ved relativna. Razvoj stroke v zadnjih desetletjih je z novim gradivom in no-
vimi analizami izpodkopal marsikatero Kidri¢evo tezo. Nove literarnozgodovinske me-
tode, ki pojmujejo literaturo kot bolj ali manj avtohton fenomen, so premaknile razisko-
valno pozornost vsaj deloma drugam, kakor jo je usmerjal Kidri¢. To pa¢ terja nujnost
normalnega razvoja vede, ki noce stagnirati. Toda vsaj po dveh stvareh je Kidri¢evo delo
dandanas$nji prav tako aktualno kakor v ¢asu, ko je nastajalo, in bo aktualno tudi v bo-
dm’éfk'éf'ﬁd Tiiérama zgodovina hotela ostati znanstvena disciplina, Prva stvarje
d1vu in brezkompromlsno tezi po objektivni resnlcl Ni¢ man] pa ni pomembno gradlvo
samo ki ga je zbral in kriti¢no pretresel France Kidri¢ in brez katerega bi bile tudi nove
teze in hipoteze zgradbe na pesku. d

V Kidritevem delu pa so tudi premnogi nastavki in zasnove, ki jih sam ni izkoristil ali
pa se jim je iz nacelnih razlogov svojega znanstvenega prepri¢anja celo izognil. Najbolj
viden fenomen, ki se zdi, da ga je Kidri¢ ¢rtal iz evidence ali vsaj domene literarnega zgo-
dovinarja, a je vendar literarni fenomen, je ustno slovstvo oziroma njegova folklorizirana
ostalina. Vendar Kidri¢ pritegnitvi tega fenomena v literarno zgodovino ni bil tako na-
sproten, kakor bi se na prvi pogled dozdevalo. Na opozorilo kritike je v drugo izdajo pr-
vega snopita svoje literarne zgodovine vnesel odstavek o obstoju ustnega slovstva v
srednjem veku. V intervjuju z Ocvirkom pa je odkrito pozdravil »$tudij zgodovine na-
rodne pesmi, ki ga v zadnjem ¢asu tako uspesno goji prof. Grafenauer, in si zelel nje-
govega nadaljevanija.'s

Med pozneje izkoris¢ene pobude bi mogli $teti zlasti Kidri¢ev nacrt, kako bi naj se raz-
vrstila snov v posameznih obdobjih sinteti¢nega literarnozgodovinskega dela, da bi se pi-
sec izognil biografski deskriptivnosti starih u¢benikov:

»Cudim se, da izmed piscev celotnih nasih literarnih zgodovin $e noben ni priSel na
idejo, kako lahko in umestno se izognes$ nizanju balastnih biografskih podrobnosti. Za
vsako razdobje sta potrebni v ta namen samo dve posebni poglaviji: poglavje o ustvarjanju
literarnih sredis¢, kjer mores govoriti tudi o Solstvu in raznih drugih institucijah, ki so
sposobne, da vplivajo na porast literarnega zanimanja, in poglavije o literarnih osebnostih
doti¢ne dobe.«!¢

V Zgodovini slovenskega slovstva od zatetkov do Zoisove smrti je Kidri¢ ubral drugatno
pot, kakor jo je tu zacrtal. Pat pa se zdi, da je zamisel, dopolnjena po novejsih metodo-
loskih izhodis¢ih, zazivela v Poga¢nikovi in Zadrav¢evi Zgodovini slovenskega slovstva
(Mrb. 1968-1972) z druzenjem poglavij v okviru posameznih obdobij na skupini »Cas in
prostor« in »Beseda in ustvarjalec«. Tak$nih ali druga¢nih pobud je v Kidricevem delu
raztresenih $e vet. Treba jih je le odkriti in uresni¢iti, seveda v skladu s sodobnimi za-
htevami stroke. In kolikor ve¢ bo taksnih pobud uresni¢enih, toliko bolj bo rasel »nad-
¢asovni« pomen Kidricevega znanstvenega dela.

15 Ocvirk, n. d,, str. 107
16 Kidri¢, O literarni zgodovini, str. 287.
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Francé Bernik
SAZU v Ljubljani

CANKARJEV ROMAN IN NJEGOVA
STRUKTURA

(Odlomek iz e neobjavljene knjige)

Cankarjeva teZnja napisati dalji pripovedni tekst ali roman sega Ze v zgodnjo dobo pi-
sateljevega proznega ustvarjanja. Zlasti v letu 1898 se pri njem zac¢ne pojavljati misel na
roman, vendar spoc¢etka Se v zelo splo$ni, ni¢ konkretni obliki. Tako je npr. prisatelj 16.
julija tega leta Ani LuSinovi obljubil napisati tragedijo in roman do zime, dodal pa je iz
previdnosti, da je z delom $ele za¢el.! Kmalu zatem, v pismu 4. avgusta, je Ze jasno ¢util,
da romana ne bo dovrsil v zastavljenem roku, kajti pojavile so se nepredvidene tezave,
ki so zahtevale, ¢e jih je hotel razresiti, ve¢ ¢asa in predvsem vet ustvarjalne zbranosti.2
Iz malostevilnih skopih opazk v pismih in krajsih proznih delih, ki pojasnjujejo nastanek
prvega Cankarjevega romana, pa je mogoce razbrati precej vsestransko problematiko te
pripovedne oblike, problematiko, ki raziskovalcu odpira razglede tudi v poznejse Can-
karjevo romaneskno pripovednistvo.

V tej zvezi je najprej omembe vredna izjava junaka povesti Ob smrtni postelji iz srede leta
1898, ki nedvomno izraza Cankarjevo mnenje o ambicioznejsih ustvarjalnih hotenjih. V
tej tretjeosebni pripovedi beremo naslednjo misel mladega umetniskega ustvarjalca o sebi
in o svojem delu: »Ce je pisal neznaten podlistek, mislil je o Sirokih naé&rtih; velike, krasne
snovi so mu prihajale druga za drugo, osebe in prizori iz tragedij in romanov so vstajali
pred njim v ble3¢e¢i megli.«? Se bolj naravnost je nejasne, za tekstovno oblikovanje ne-
zrele romaneskne zasnove oznacil mladi pisatelj Ani Lu$inovi, ko je zapisal, da se je na-
stajanje romana zakasnilo zato, ker zanj ni imel »izdelanega vsega nacrta«. »Pod roko so
mi vstajale«, piSe Cankar, »nove osebe in novi prizori, zaté hotem potakati, da se vsa
stvar umiri in postane trdna in jasna«.* O¢itno je, da so tezave, ki so povzrocale zamudo
pri pisanju romana, zadevale predvsem obliko romana, njegov notranji ustroj. Kako ure-
diti, kako organizirati v smiselno celoto osebe in prizore, kako preoblikovati snov kot zu-
najumetnisko resni¢nost v temo pripovednega teksta, v smotrno zvezo motivov ali mo-
tivnih sestavin —to vpra3anje se je z vso neizprosno zahtevo po razresitvi postavljalo pred
mladega pisatelja. Nedvomno je bilo Ze tedaj v Cankarjevi zavesti spoznanje, da zahteva
daljsa pripoved druga¢no zasnovo, druga¢no organizacijo snovi kot ¢rtica, novela ali po-
vest. To je bilo eno obmo¢je problematike, ki pojasnjuje po¢asno nastajanje prvega Can-
karjevega romana oziroma okoli$¢ino, da si mladi pisatelj v tem ¢asu $e ni bil na jasnem
o strukturi, o notranji zgradbi obseZnejSega pripovednega dela, zato se tudi $e ni mogel
lotiti konkretnega oblikovanija teksta. Drugo obmocje problematike zadeva vsebino ro-
mana in pojavi se skoraj vzporedno, kmalu za vpraSanjem o strukturi romaneskne proze.
Iz pisma bratu Karlu 27. decembra 1898 zvemo namre¢, da je pisatelj nazadnje le zacel
»pisati« roman, in to roman z naslovom Pod Saturnom. Zivljenje in delovanje Julijana Step-
nika.’ Nekaj dni zatem je pisatelj ze bolj dolo¢en v izjavah o svojem delu in je bratu pred-
stavil temo oziroma glavnega junaka romana, hkrati pa je nakazal notranji ustroj pripo-
vedi, saj se mu je vsebina romana zdela nelo¢ljivo povezana z oblikovno strukturalnimi
vpradanji. Tako je o romanu, o katerem je tedaj mislil, da ga bo ponudil Slovenski matici,

1 Zbrano delo XXVII, 1971, 255.
2 Prav tam, 278.

3 Zbrano delo VI, 1967, 249.

4 Prim. opombo 2.

$ Zbrano delo XXVI, 1970, 45.
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zapisal naslednje: »Ta stvar me jako veseli in piSem jo s popolno lahkoto, ker sem junak
jaz sam. Do zatetka tretjega dela pojde vse precej po resnici— potem pa pride tragi¢en ko-
nec. Najboljsi odstavki so filozofi¢ni in satiri¢ni.« Cankar je hkrati oznaé¢il tudi strukturo
romana: »Pisan je brez poglavij, — kakor zbirka posameznih krajsih spisov. In res bi lahko
%oslal vsacega posebej brez velicih popravkov kot feljton v 'Narod' ali v 'Slovenca'. . .«¢
e se najprej omejimo na tematsko stran romana, je Cankarju treba priznati jasno pred-
stavo o zasnovani pripovedi. Tema romana bo po njegovi eksplicitni izjavi avtobiografi¢-
na, junak bo on sam. Do zatetka tretjega dela, verjetno kar veg&ji del romana bo zgodba
bolj ali manj izhajala iz realnega Zivljenjskega izkustva pisatelja, nadaljevanje in konec
bosta fiktivna, torej rezultat pripovedovalteve ustvarjalne domisljije. Tudi posebne
omembe filozofsko meditativne in satiri¢ne vsebine zasnovanega romana ne kaZe prezre-
ti. Ker pa sta obe sestavini navzoti ze v Cankarjevi krajsi mladostni prozi, v ¢rticah pa
tudi v novelah in povestih, ju ne moremo pojmovati kot inovacijo zasnovanega romana.
Otitna je le okoli§¢ina, da je nameraval pisatelj s svojim prvim romanom posebej izpo-
staviti filozofsko izpovedne in satiri¢ne razseznosti pripovedovanja, kar samo potrjuje
idejno oziroma socialno krititno usmeritev njegove umetnosti v tem éasu. Prav tako po-
zorni smo v tej zvezi na Cankarjevo oznako strukture romana. Roman, ki ga je snoval,
ne bo razdeljen v klasi¢na poglavija, temve¢ bo sestavljen iz povsem samostojnih pripo-
vednih enot, ki bi jih lahko posebej in same zase objavil kot podlistke, kot &rtice v dnev-
nem ¢asopisju. Ta informacija usmerja kljub svoji splo$nosti na$ pogled k specifitnim
strukturalnim lastnostim Cankarjevih romanov, o katerih razpravljamo pozneje.

Nadaljnji razvoj Cankarjeve zamisli o daljem pripovednem delu Pod Saturnom razkriva
nihanja v pisateljevem na¢elnem pojmovanju romana. Ce so se avtorju zdele e v zatetku
leta 1899 avtobiografi¢na izkustva ustrezna tema romana, je mislil o takem izboru snovi
za romaneskno prozo Ze sredi tega leta mo¢no drugac¢e. V pismu Govekarju 24. avgusta
je formuliral enega svojih najznatilnejsih pogledov na snov oziroma tematiko sodobnega
romana, ko je tedanjega kulturnega urednika Slovenskega naroda prepri¢eval z beseda-
mi. »Pomisliti je treba, da nisem pisal doslej 3¢ nobenega romana, nobene resne drame,
—in Ti si vendar ne bos predstavljal, da bi spravil bole¢ine svoje malenkostne osebe v sre-
disce vecjega dela, — kakor jih spravim v svoje &rtice? — »V skladu z zapisanim je Cankar
Se bolj poudaril razlo¢ek v obravnavanju avtobiografi¢ne teme v ¢rticah na eni ter v drami
in nedvomno tudi v romaneskni prozi na drugi strani: »Kadar bom slikal to 'druzbo’, ne
bom také neumen, da bi vrgel na deske deset Cankarjev moskega in Zenskega spola. —
Da pa ima 'subjektivna’ umetnost veliko opravi¢enost, — da v nasih dneh celo6 dale¢ pre-
vladuje, - to je znano. Skoro vsi moderni '¢rti¢arji’ so 'subjektivisti'. — Popolna 'objektiv-
nost' v umetnosti pa je sploh nesmisel. —«’ Avtobiografi¢na snov sodi tedaj v kratko pri-
povednistvo, v értice, nasprotno pa naj ve¢ja dela, kakor so drama Jakob Ruda in roman, .
ki ga je tedaj snoval, obravnavajo $irie socialne téme. Ce je imel pisatelj v zatetku leta
1899 avtobiografijo Se za primerno temo romana, je zdaj tako pojmovanje zanikal, saj si
ni mogel predstavljati, da bi v »sredi§te ve&jega dela« postavil lastne ¢loveske izkus$nje.
V tem Casu se je Ze nagibal k odlo¢itvi, ki se je pri njem kmalu nato potrdila v nacelu in
ustvarjalni praksi, da bo snov oziroma tematika njegove obseznejse, predvsem romanesk-
ne proze slovenska druzba. Odlo¢al se je za tak tip romana, ki ga tematsko ne bo mogoce
uvrstiti med pravo avtobiografi¢no prozo. Na drugi strani pa se je Cankar bolj kot drugi
nasi pisatelji, zlasti bolj kot Govekar, ki mu je namenil razmisljanje v prozi, zavedal iz-
razito subjektivne usmerjenosti moderne literature in se je tudi sam zavezal subjektiv-
nemu nacelu v umetnosti na¢elno in prakti¢no v Vinjetah, ki so izSle v posebni knjigi z
znamenitim Epilogom prav v tem letu. Skratka: kakor v drugih obmo¢jih Cankarjeve po-
etike se je tudi v njegovem natelnem pojmovanju romana — spocetka tudi v konkretnih

¢ Cankar bratu Karlu 9. januarja 1899 (ZD XXVI, 1970, 47).
7 Prav tam, 139-140.
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poskusih napisati roman — pokazala dvojnost med pisateljevim nazorom o literaturi kot
estetsko-eti¢ni dejavnosti, ki je usmerjena h krititnemu predstavljanju in s tem k spre-
minjanju druzbenih razmer, ter med afiniteto do izrazito subjektivno utemeljene litera-
ture evropske moderne. Nedvomno je prav v obmoc¢ju tematike eden poglavitnih vzro-
kov, da pisatelj ni uresnicil svoje zamisli o romanu Pod Saturnom tako, kot je nameraval.
Ze spomladi 1899 Cankar zasnovane pripovedi ni ve¢ imenoval roman?, kajti avtobiog-
rafi¢na snov, ki jo je tedaj obravnaval, vsaj v svoji avtenti¢ni, nepreustvarjeni obliki ni
sodila v romaneskno prozo. Razen tega se je kmalu razkrilo prikrito nesoglasje v pisa-
teljevi zamisli glavnega junaka Pod Saturnom. Ko se je pri Cankarju prvi¢ pojavil naért
o avtobiografitnem romanu, se je slovenski pisatelj naslonil na danskega naturalista in
predhodnika dekadence Jensa Petra Jacobsena, na njegov roman Niels Lyhne. Ani Lu-
$inovi je v pismu 29. julija 1898 takole formuliral svojo avtorefleksijo, oprto na simbolis-
ti¢no interpretacijo Jacobsenovega naturalisti¢nega romana: »Danski pesnik Jacobsen je
opisaval v svoji najlep$i knjigi samega sebe in svojo du$o ... In meni se zdi, kakor da bi
bil tudi del mene samega v tistem sanjacu, ki je bil zmoZen najveéjih del, ki je plaval v
svojih mislih visoko nad vsemi drugimi, — a storil ni ni¢esar in umrl je sam in pozabljen....
Popolnoma tako, upam da se z menoj ne bo zgodilo. Toliko sem delal ze doslej, da bi ravno
'pozabljen’ ne mogel umreti. A vendar se mi nekako ¢udno zdi in ni¢ posebno ne zaupam
samemu sebi, — da bi mogel kdaj uresnititi vse svoje visokolete¢e nacrte . .. Kakor vidi$§
obide me ¢tasih malodu$nost, a to mine tako, in potem se smejem samemu sebi. Saj ni prav
nobena posebna zasluga, ¢e se more dvigniti dusa visoko nad svet; ta svet je vendar tako
nizek, sme$en in malenkosten . . .«® Tezko si je zamisliti, da bi Cankar ne dojel o¢itne raz-
glasenosti med sanjarskim, izrazito pasivnim tipom ¢loveka, za kakrinega se je ozna¢il
v navedenem pismu, in med junakom pod naslovom zasnovanega romana Pod Saturnom.
Pasivnega ¢loveka namre¢ ni mogo¢e uskladiti z »delovanjem« Julijana Stepnika, razen
kolikor podnaslov romana ni bil misljen ironi¢no. Toda tudi v tem primeru je prislo do
bistvenih sprememb v uresnititvi pisateljevega prvotnega na¢rta. Namesto Zivljenja in
delovanja Julijana Stepnika je Cankar v marcu 1900 napisal novelo z naslovom Smrt kon-
trolorja Stepnika.'® Nas tukaj seveda ne zanimata razvoj in nastanek pripovedi v vseh kon-
kretnih nadrobnostih, temvet razvoj pisateljevega proznega nac¢rta s poetoloskega vidi-
ka. Predvsem pa je pomembna — pomembna tudi za nadaljnje razmisljanje o Cankarjevem
romanu — okoli§¢ina, da je pisatelj iz svoje prve povsem avtobiografi¢ne zamisli romana
‘ustvaril novelo.

Zastavlja se vpra3anje, kak3no je v resnici razmerje med avtobiografi¢no snovjo in Can-
karjevimi romani oziroma kaksna je tematika pisateljevih romanov glede na to, da se av-
torju osebno zivljenjsko izkustvo ni zdelo primerno za obseznej$a prozna dela.!! V mislih
imamo seveda predvsem pripovedne tekste, ki jih je Cankar sam dosledno ali v pretezni
meri oznaceval za romane. V tem pogledu literarna veda ni povsem enotnega mnenja,
vsaj kar zadeva Tujce, ki jih nekateri zgodovinarji pojmujejo kot roman, nedvomno v pre-
pri¢anju, da razmeroma precej obsezna pripoved zasluzi tako oznako.!> Ce pa ostanemo
na stali$¢u, da uvrstimo med romane samo tista prozna besedila, ki jih je tako poimenoval
pistelj sam, in poskuSamo ugotoviti znac¢ilnosti zares Cankarjevih romanov, potem mo-

8 Cankar je bratu Karlu porotal 22. marca 1899 o romanu kot o »noveli«, ki jo je »pisal za Matico, Tereziji Jenkovi
pa 20. aprila istega leta o »daljsi spisani noveli« (ZD XXVI, 1970, 50; XXVIII, 1973, 41).

9 Zbrano delo XXVII, 1971, 271. Cankarjevo simbolisti¢no razumevanje Jacobsenovega naturalisti¢tnega romana
osvetljuje Dusan Pirjevec v uvodni $tudiji Vprasanje svobode k slovenskemu prevodu romana. (Prim. Jens Peter Ja-
cobsen, Niels Lyhne, Zbirka Sto romanov. Prevod Avgusta Smolej. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1967.).

10 Zbrano delo IX, 1970, 392. Prim. tudi interpretacijo novele Petra Scherberja (Simpozij o Ivanu Cankarju 1976,
Ljubljana 1977, 276-285).

"1 Prim. razpravo Franceta Bernika Cankarjeva avtobiografska proza (XII seminar slovenskega jezika, literature in

kulture. Ljubljana 1976, 73-87). Pripomniti pa moram, da sem pojmovanije avtobiografi¢nosti pri Cankarju na tem
mestu v marsi¢em dopolnil pa tudi bistveno spremenil.

12 Prim. Fran Petré, Ivan Cankar: Nina. Umjetnost rije¢i XIV, 1970, 1-2, 173.
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ramo Tujce §teti med povesti. Pisatelj je namre¢ Tujce imenoval povest ves ¢as nastajanja
tja do njihovega izida leta 1902 in $e po izidu.!® Samo enkrat jih je imenoval »dalj$o no-
velo« in »kratek romanc, tako da sta obe oznaki ob prevladujotem terminu povest pravi
izjemi.!* Potemtakem bi bil Cankarjev prvi roman njegov najobseZnejsi pripovedni tekst
Na klancu iz leta 1902. Sledijo mu romani, ki jih navajamo po ¢asu nastanka, Hisa Marije
Pomocnice iz leta 1902/03, Gospa Judit in Kriz na Gori (1904), Nina (1905/06), Martin Kaéur
in nedokon¢ana Marta (1906), Novo Zivijenje (1908) ter Milan in Milena (1912/13).

Kakor je med avtobiografi¢nostjo in osebno izpovednostjo literarne umetnosti neutajljiva
razlika, tako je meja med njima tezko dolocljiva, saj ta lo¢nica ni nekaj ustaljenega ali tr-
dno zakoli¢enega, temvec niha od primera do primera. Posebej tezko je razmejiti obe pod-
ro¢ji pri Cankarju, kljub temu da se je pisatelj natanko zavedal razlike med avtobiogra-
fi¢no, realno izkustveno snovjo ter med subjektivno obravnavano tematiko v umetnosti.
Cankar je neredko nagla$al avtobiografi¢ni znac¢aj svoje literature. »Iz vseh tistih Zalost-
nih zgodb, ki sem jih pripovedoval ljudem, gleda moj obraz. . .«, je naglasil ob izidu svoje
desete knjige leta 1907 in se pri tem vpra$al, ¢emu bi sploh $e pisal Zivljenjepis, ¢e je ziv-
lienjepisna vsa njegova literatura.!s Najbolj pa je izpostavil trditev o avtobiografi¢nosti
lastne umetnosti nekaj let nato, ko je formuliral splo$no, vendar dovolj apodikti¢no iz-
javo: ». .. vse, kar ¢lovek pise, je Zivljenjepis.«'¢ Ceprav je veljavnost te izjave takoj re-
lativiziral, ko je podvomil o objektivnem odslikavanju lastnega duhovnega obraza, a se
je zadovoljil z avtenti¢nim izrazanjem svoje subjektivnosti, predstavlja avtobiografi¢no
razumevanje umetnosti pri Cankarju vidno postavko. Njeno nasprotje pa zasledimo ze
pri snovanju prvega romana, ko je mladi pisatelj eksplicitno zavrnil moznost, dabi v njem
predstavil lastno zivljenje, da bi namesto nosilcev Sir§ega druzbenega dogajanja oblikoval
»deset Cankarjev moskega in Zenskega spola.« Ne nazadnje se je tudi v zvezi z Gospo
Judit odlo¢no uprl tistim, ki so v literarnih osebah romana videli realne ¢loveske like, kajti
tam, kjer se zatenja Schliisselroman, se po njegovem umetnost neha.!” Po vsem tem bi za
avtobiografitno tematiko lahko oznatili samo taka dogajanja, notranja in zunanja, ki jih
pisatelj oziroma pripovedovalec pripoveduje kot lastna izkustva, kot lastna Zivljenjska
dozivetja bodisi v prvi osebi ali tako, da jih v celoti in posameznostih lahko kot take ra-
zumemo. Po tem merilu bi za avtobiografitna dela lahko Steli predvsem Moje Zivijenje
(1913/14) ter vrsto &rtic in kraj$ih novel, vsa druga proza, ki jo navadno $e oznac¢ujemo
za Zivljenjepisno, bi postala s tem vprasljiva. In kakéna je v resnici tematika Cankarjevih
romanov, kaksno je razmerje med avtobiografi¢nimi in objektivnimi snovmi ter razli¢ni-
mi oblikovalnimi postopki pri naSem pisatelju?

Nesporna in takoj o¢itna postane okoli§¢ina, da nobeden izmed Cankarjevih romanov ni
napisan v obliki spominov, dnevnikov ali pisem. Nobenega pisatelj tudi ni naslovil tako,
da bi izpostavil lastno osebnost in jo poudaril kot vsebino pripovedi, tako kot je storil v
Mojem Zivijenju ali v Gresniku Lenartu, kjer je noveli pripisal podnaslov: Zivljenjepis
otroka.!$ Ze roman Na klancu stoji vetidel zunaj strogo pojmovane avtobiografi¢ne tema-
tike, ¢eprav je kot celota $e vedno v njenem SirSem obmoc¢ju. Pisatelj ga je zasnoval kot
pripoved o materi, toda zamisel se mu je sproti $irila in spreminjala. Roman osebe, kakor
bi ga lahko imenovali na zatetku, ko je bil naslovljen $e kot Zidana ruta, se mu je ob vse

13 Prim. pisma Franu Levcu 10. marca, 29. junija, 3. oktobra in 18. decembra 1901, 28. januarja, 4. in 28. februarja
ter 4. decembra 1902 (ZD XX VI, 1970), Franu Govekarju 1. julija 1901 (prav tam), Lavoslavu Schwentnerju 19. in
25. marca ter 23. aprila 1902 (ZD XXVII, 1971), Zofki Kvedrovi 20. marca 1902 (ZD XXVIII, 1972) in Ivanki Kle-
mencicevi 28. marca 1902 (prav tam).

14 Prim. pismo Franu Levcu 7 junija 1901 (ZD XXVI, 1970) in Zofki Kvedrovi 10. julija 1901 (ZD XXVIII, 1972).
15 Jubilej, Krpanova kobila 1907 (ZD XV, 1972, 17).

16 Gre$nik Lenart (ZD XXII, 1975, 113).

17 Prim. pismo Franu Vidicu 23. februarja 1905 (ZD XXVIII, 1972, 47-48).

18 Gresnik Lenart. Zivljenjepis otroka. Novela je nastala v letih 1914/15.
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vetjem upostevanju socialnih razmer osrednjega zenskega lika, njene druzine in prole-
tarskega okolja preoblikoval v roman prostora, kar se je nazadnje odrazilo tudi v novem
naslovu Cankarjeve najobseznej$e proze. Da romana Hisa Marije Pomoénice in Gospa Ju-
dit po svojih tematskih plasteh ne sodita med avtobiografi¢no pripovednistvo, ni treba po-
sebej dokazovati. Nekoliko drugaten je polozaj Kriza na Gori. Pred tem romanom je Can-
kar oblikoval lik umetnika Ze v nekaterih mladostnih ¢rticah, v povesti Popotovanje Ni-
kolaja Nikica in zlasti v Tujcih. Kontinuiteta v obravnavanju lika umetnika kaze torej pi-
sateljevo globljo prizadetost ob vprasanju ustvarjalne eksistence. In v resnici je problem
umetni$tva v Krizu na Gori Cankarjev osebni problem, temeljni problem njegovega ob-
stoja. V tem pogledu je roman avtobiografi¢no delo in ga kot takega lahko razumemo, si-
cer pa je v njem ne samo vet fiktivnih tematskih sklopov, skoraj celotna fabula ostaja zu-
naj pisateljevih realnih ¢loveskih izkusenj. Ne nazadnje zgodba o slikarju Kovacu tudi
ni pripovedovana v slogu Zivljenjepisa, saj je obsezna pripoved napisana v tretji osebi, v
avktorialni perspektivi in ve¢idel v simultano multilokalni tehniki, ki navadno zahteva
vsevednega, domisljijsko angaziranega pripovedovalca. Nasprotno prevladuje v Nini pr-
voosebna pripovedna perspektiva, toda razdrobljeni, med seboj ohlapno povezani ali
sploh nepovezani tematski sklopi so veliko bolj literatura v smislu fiktivne resni¢nosti
kot avtobiografi¢no pri¢evanje pripovedovalca. Razen tega je ob pripovedovalcu osrednja
oseba romana zenska, ne mogki. Tudi v Martinu Kaéurju tretjeosebni pripovedovalec ne
pripoveduje zgodbe na oseben, avtobiografiten nac¢in. Kar Se stopnjuje njegovo relativno
objektivnost, je socialnokriti¢na zgodba romana, njen kontekst prostora in ¢asa. Objek-
tivne pripovedne vsebine Marte, Siroko zasnovanega, a nedokontanega romana, ni treba
posebej utemeljevati, medtem ko je roman Novo Zivijenje tako kot KriZ na Gori blizu av-
tobiografiénemu pripovednis$tvu. Eroti¢na, eti¢na in druga eksistencialna vpraanja glav-
nega junaka so temeljna vprasanja pisatelja, le da so na ravni fabule fikcionalno preob-
likovana v literaturo. Prenesena so iz obmotja realnih izku$enj v obmocje umetniske svo-
bode in ustvarjalnosti. Med tiste Cankarjeve romane, ki po svoji tematiki nimajo globlje
zveze z avtobiografitnim pri¢evanjem, pa sodi »ljubezenska pravljica« Milan in Milena.
Ceprav je najmanj obseZna, ta pripoved ustreza pisateljevi zahtevi po objektivni temi za
roman in njej primerna je tudi objektivna, ne prvoosebna pripovedna perspektiva v si-
multano multilokalnem razvoju fabule. Ponuja se torej ugotovitev, da je avtobiografi¢nost
v Cankarjevih romanih zastopana v manj &istih oblikah kot v kraj$ih pripovednih bese-
dilih, v novelah ali &rticah. Kljub temu lahko vsaj v treh primerih govorimo o avtobio-
grafi¢ni temi ali avtobiografi¢ni duhovni vsebini romana — v romanih Na klancu, KriZ na
Gori in Novo Zivljenje. Ti romani niso avtobiografi¢ni v strogem zgodovinopisnem pomenu
niti po vsebini niti po obliki, saj npr. niso napisani v prvoosebni perspektivi pripovedo-
vanja. Je pa v vseh treh miselno in ¢lovesko prakti¢no izkustvo pisatelja tako moéno pri-
sotno, da ga tudi umetniska transpozicija v svet fikcionalne resni¢nosti ni mogla zabrisati.
Vetina Cankarjevih romanov seveda ni avtobiografi¢na niti v §iroko razumljenem pome-
nu te oznake, saj navadno pisatelj celo tam, kjer se je odlo¢il za prvoosebno pripoved, eps-
ke vsebine bralcu ne sporoc¢a kot lastno empiri¢no izkusnjo. Tako so snovno-tematske
znatilnosti Cankarjevega romana glede na njihov izvor razmeroma jasno razvidne, ne-
koliko bolj raznotera je oblikovna problematika pisateljevih romanov, njihova notranja
organizacija oziroma struktura.

Pri raziskavi notranjega ustroja Cankarjevega romana zavzemajo pomembno mesto sred-
nje obseZne in kratke pripovedne oblike. Ze ko je pisatelj snoval roman Pod Saturnom,
je zapisal, da bo roman namesto iz obi¢ajnih poglavij sestavljen iz krajih spisov ali felj-
tonov, ki bi bili lahko objavljeni sami zase. Zelo podobno strukturo si je Cankar zamislil
zaroman Na klancu, razlika je samo v tem, da pisatelj tokrat ni izhajal iz podlistka, temve¢
iz Sire pripovedne enote, iz novele kot temeljne sestavine besedila. Takole je v zatetku
leta 1902 opisal notranjo zgradbo romana Franu Levcu. Roman bo imel »posebno obliko:
sestavljen bo iz desetero novel; vsaka zase bo celota, obenem pa po vsebini in ideji tesno
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zvezana s prej$njo in naslednjo.«!® Navedeni odlomek iz pisma predsedniku Slovenske
matice je pomemben, ko raziskujemo notranjo zgradbo Cankarjevega romana.2’ Najprej
velja seveda pozornost trditvi, da bo vsaka izmed desetero novel —v koné¢ni obliki romana
Na klancu imamo osmero novel oziroma poglavij — sama »zase celota«. Ta splo$na opre-
delitev novele pa nam odkrije svojo pravo vrednost Sele, ko vemo, da vsi Cankarjevi ro-
mani niso tako notranje zgrajeni kot roman Na klancu, da za vse njegove romane ni zna-
¢ilen tak notranji ustroj. Zato je potrebno dolo¢iti, kaj konkretno pomeni novela, ki jo je
Cankar predstavil kot samo zase celotno in ki z drugimi podobnimi novelami predstavlja
roman. Naj je Cankarjeva opredelitev e tako splosna, najbliZja je tisti difiniciji, ki novelo
oznacuje kot kraj$o pripoved z osredototenim dejanjem, usmerjenim k enemu vrhu, z
ostro profiliranim razvojem in presenetljivim zasukom, kot kompozicijsko tesno sklenje-
no, po nac¢inu pripovedovanja zaklju¢eno prozo.?! Taka novela, kakor si jo predstavljamo
iz pisateljeve oznake, je sama »zase celota«. Hkrati je Cankar dolo¢no povedal, kako se
novele kot kompozicijsko osredototene, zaklju¢ene pripovedne enote odpirajo navzven,
med seboj povezujejo in vkljutujejo v vecjo celoto, ki jo predstavlja roman. Brz ko je vsa-
ka novela s prejénjo in naslednjo povezana po vsebini in ideji, dobi ob svoji avtonomni
vlogi Se povezovalno funkcijo. Cankar je tdko zasnovo romana, kakor jo je predstavil
Levcuy, ko je komaj zac¢el oblikovati besedilo, uresnicil skoraj v celoti. Novele, ki naj bi
nadomestile tradicionalna poglavja, so v resnici tematsko in idejno zaklju¢ene pripovedi
in pisatelj bi vsako izmed njih lahko objavil samo zase, zunaj romana. Zunanje znamenije
njihove celovitosti in umetniske avtonomnosti so posebni naslovi, ki jih razen v enem ali
dveh primerih ne najdemo v Cankarjevem pripovedni$tvu. Nedvomno imajo Ze sami na-
slovi, kot so Za vozom, Fanny, Kako se je Francka mozila itd., namen prepric¢ati bralca, da
gre za razmeroma samostojne, motivno in miselno zaklju¢ene dele vetje celote. Hkrati
se novele med seboj povezujejo naprej in nazaj. Na primer: Franckine ljubezenske sanje
ob koncu prve novele ali poglavja napovedujejo drugo novelo. Ob koncu druge erotitne
novele si Francka v spominu obnavlja prizor teka za vozom iz prve novele, ki vse bolj
dobiva simboli¢en pomen. Drugo novelo povezuje s tretjo Franckino videnje nezvestega
umetnika. Na prvo in drugo novelo se veZe s ponovno obnovljenimi asociacijami teka za
vozom Cetrta novela. Znaten del njenega dogajanja sodi ¢asovno v neposredno bliZzino
tretje novele oziroma predstavlja njeno nadaljevanje. Itd. itd. Organska umetniska celot-
nost in njihova funkcionalna povezanost v ve¢jo celoto na ravni tematike in idejne vse-
bine oznatuje tedaj strukturo socialnega romana Na klancu, in ne samo strukturo tegaro-
mana. Pripovedi, kot so Hisa Marije Pomocnice, Gospa Judit, Nina, Novo Ziviljenje ter Milan
in Milena, se nam kazejo kot podobno strukturirana prozna dela. V romanu Hisa Marije
Pomocnice imamo kot poglavja snovno tematsko zaokrozene pripovedne enote, ki pripo-
vedujejo bodisi pretezno o posameznih osebah, npr. o Mal¢i, Tini, Lojzki, Brigiti, Ton¢ki,
pa spet o Mal¢i, ali pa se osredototajo na posebne dogodke v bolni$nici za neozdravljivo
bolne deklice, opisujejo nedeljske obiske starSev, pogovore o smrti, bozi¢ne praznike itd.
V to skupino romanov sodi tudi Gospa Judit. Tudi v njej so poglavija v bistvu novelsko
zakljutene enote, v katerih glavna junakinja pripoveduje o svojih sre¢anjih s svetom. Naj-
prej govori o ljubimcu, potem 0 moZu, o politiku in javnem delavcu, o slikarju, o literar-
nem Kkritiku, o slovenskih izobrazencih na Dunaju in nazadnje o drugih svojih razota-
ranjih. Za razliko od prvih dveh romanov, napisanih v avktorialnem pripovednem polo-
Zaju, gre tukaj za prvoosebno pripovedno perspektivo, za notranjo prvoosebno pripoved,
ko je pripovedovalka hkrati oseba v romanu. Najdalj v okviru tematsko cikli¢nega roma-
na je el Cankar v Nini. Ze slovni¢na oblika pripovedovanja kaze tukaj ve¢jo raznoli¢nost
in dinamiko, saj imamo poleg prvoosebne pripovedi, ki prevladuje, Se prvoosebno pripo-

19 Franu Levcu 28. februarja 1902 (ZD XXVI, 1970, 210).

2 Doslej najbolj celovito predstavitev Cankarjevega romana je dal Janko Kos z razpravo: Cankar in problem slo-
venskega romana (HiSa Marije Pomotnice. Zbirka Sto romanov. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1976, 5-59).

21 Prim. razpravo Joachima Miillerja, Novelle und Erzédhlung (Etudes Germaniques, Paris, 16, 1961, 2, 97-107).
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ved v dvojini in kot zelo redko obliko zasledimo v besedilu §e drugoosebno pripoved, tako
imenovano ti-obliko, povezano s prvo osebo. Kakor pri vseh podobnih romanih predstav-
ljajo tudi tukaj poglavja razmeroma avtonomne pripovedne enote, krajse novele ali ¢rtice
ali romance v prozi, ki jih povezuje isti pripovedovalec in taka ali druga¢na navzo&nost
iste osebe, glavne junakinje, po kateri se roman imenuje. Kot v romanu Na klancu imajo
tudi v Nini pripovedne enote posebne naslove. Ti naslovi Prva no¢, Druga noé, Tretja
noc¢. .. Zadnja no¢, in Epilog izrazajo Zze sami po sebi in z oznatevanjem zaporedja samos-
tojen poloZzaj posameznih pripovednih enot, enaka ¢asovna opredelitev pripovedovanja,
tj. pripovedovanje ponoti pa zdruZuje kraje enote v veéjo skupino. Ce je za vse doslej
opisane tematsko cikli¢ne romane znacilna raznoterost posameznih pripovednih enot, ki
nadomes$¢ajo tradicionalna poglavija, pa v Nini tematska raznorodnost prevladuje tudi
znotraj pripovednih sklopov. Pripovedoval¢eva perspektiva gledanja je tako nemirna, ¢e
ne kar nervozna, da se lomi znotraj vsake posamezne, ¢eprav razmeroma kratke pripo-
vedne enote, tako da tudi v njih najdemo ve¢ razli¢nih prizori$¢ in ve¢ ¢asovno razli¢nih
dogajanj. V poglavjih Nine najdemo uresni¢eno formulo impresionisti¢ne pripovedne
umetnosti: zaporedje razli¢nih prizori$¢ in nesimultanih dogajanj. Vendar nam na tem
mestu ne gre za §irsi slogovni vidik interpretacije, opozoriti moramo le na impresionis-
titno mozai¢nost tematike, na mo¢no razdrobljenost fabule, v kateri vse bolj prevladujejo
teznje k liri¢ni opisnosti, razpoloZenjskosti in meditaciji, torej teZnje, ki napovedujejo
proces deepizacije Cankarjeve proze, v tem ¢asu najbolj opazne prav v Nini. Mo¢no na-
¢eto, mestoma skoraj razkrojeno je tudi zunanje dogajanje v Novem Zivljenju. Razmeroma
obsezni notranji monologi, daljSa spominjanja in sanje junaka razjedajo strnjenost eps-
kega dejanja. Modernej$o zasnovo romana razkrivajo tudi bolj ali manj samostojne vloz-
ne zgodbe, od katerih vsaka po svoje simboli¢no ponazarja idejo Zivljenja junaka ali idejo
romana. Se najvec teze ima v tem pogledu zgodba o grbcu v Sestem poglavju. Tudi pri-
poved v romanu ni premoc¢rtna, logi¢no sklenjena kot v realistitnem romanopisju. Razen
na zacetku in na koncu prizori v dogajanju niso tasovno pogojeni niti med seboj postav-
ljeni v natanko dolo¢eno razmerje. Vrstni red Grivarjevih druzabnih in ljubezenskih sre-
¢anj v Ljubljani bi bil tedaj lahko tudi druga¢en. To pomeni, da vzro¢no-posledi¢na kon-
tinuiteta ni bila organska niti edina zahteva, ki se je postavila pred pisatelja, ko je ures-
ni¢eval zasnovo romana o slovenskem umetniku in njegovi vrnitvi v domovino. Kratek
roman Milan in Milena iz podunajskega obdobja, ki tudi sodi v obravnavano skupino ro-
maneskne proze, je v tematski zgradbi kratkih pripovedi ali poglavij veliko manj krhek,
manj mozaiten kot Nina. Bolj dosledno kot pri drugih romanih te skupine pa je v njem
izvedeno nacelo samostojnosti in obenem medsebojne odvisnosti pripovednih enot ozi-
roma kratkih novel ali értic znotraj celotnega besedila. Bolj dosledno je uresni¢eno nacelo
simbolisti¢nega paralelizma v simultano multilokalni pripovedi, ko nam avtorski pripo-
vedovalec predstavlja zdaj izsek iz zivljenja junaka, zdaj iz Zivienja junakinje in tako vse
do konca, ko se zgodba zakljuéi s prizorom, v katerem nastopita junak in junakinja hkra-
ti, vendar oba Ze onstran ¢rte, ki lo¢i Zivljenje od smrti.

S povedanim pa opis bistvenih znatilnosti tematsko ciklitnega romana e ni izérpan. Ro-
man, ki ga je Ze Janko Kos ozna¢il za cikli¢ni ali diskontinuirani tip romana??, predstavlja
namre¢ v slovenski literaturi tip novega, antitradicionalnega romana, za katerega so zna-
tilne $e druge slogovne posebnosti, ne samo novosti v tematski zgradbi pripovedi, v njeni
strukturi. V tem pogledu je bil Cankarjev roman delezen Ze nekaj pozornosti,?? slogovno
usmeritev upoStevamo tudi v nadaljevanju knjige kot eno najpomembnejsih meril tipo-
loske raziskave, vendar nam na tem mestu gre predvsem za tem, da v temeljih za¢rtamo
razvojno dvojnost Cankarjevega romanopisja. Pri tem ne moremo mimo pisateljeve &rtice

22 Janko Kos, Cankar in problem slovenskega romana 1976, 20-21, 25 itd.

23 Prim. Kosovo razpravo in razpravo Fr. Bernika: Roman Ivana Cankarja v lu¢i impresionisti¢ne in simbolisti¢ne
poetike (Slavisti¢na revija 25, 1977, 135-159).
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Nenapisani romani, ki pa je nastala Sele v Cankarjevem podunajskem obdobju, potem to-
rej, ko roman Ze nekaj let ni bil ve¢ izrazni medij pisateljeve ustvarjalnosti. Cankarjeve
izjave o lastnih romanih sicer niso redke in zadevajo tako6 snovi kakor teme in ideje, me-
stoma tudi zgradbo pripovednih besedil, vendar pri slovenskem pisatelju ne najdemo ta-
kih refleksij o romanu, také pomembnih misli za razvoj sodobne poetologije in posebej
narativistike, kakor so jih formulirali nekateri vrhunski evropski in ameriski romanopis-
ci, npr. Henry James ali Joseph Conrad, Marcel Proust ali Ford Madox Ford, Thomas
Mann ali Edward Morgan Forster, James Joyce ali Virginia Woolf.2¢ Crtica Nenapisani
romani iz leta 1914 je v tem pogledu izjema in Cankarjevo edino na¢elno razmisljanje o
romanu, napisano na visoki miselni ravni podobnih sestavkov tujih romanopiscev, mno-
gih med njimi Cankarjevih sodobnikov. Crtica je tem ve&je pozornosti vredna, ker raz-
kriva pisateljevo subjektivno razumevanje lastne romanopisne prakse in ker so implika-
cije pisateljevega razmi$ljanja nadvse uporabne pri raziskavi zastavljenega problema.
Misli o romanu, ki jih beremo v &rtici, sicer ne govori pripovedovalec v prvi osebi, temvec¢
njegov nekoliko komi¢ni, prezgodaj ostareli sogovornik in znanec, nedvomno pisateljev
drugi jaz. Stali$¢a sogovornika v értici imamo potemtakem za Cankarjeva stalis¢a, saj je
tezko verjeti, da bi pisatelj svoje natelne poglede na to vrsto proze, ki so blizu njegovi
praksi ali kar istovetni z njo, razlozil zato, da bi jih zanikal. Sogovornik zatne z razmis-
ljanjem o primernih snoveh za roman in najprej zavrne fabulativno realisti¢no oziroma
naturalisti¢tno romanopisje, nekak3no trivialno literaturo, ki popisuje drazljive pa tudi sr-
hljive teme, preratunane na odmev pri Sirokem, estetsko manj zahtevnem ob¢instvu.
»Tista devetkrat zamesena in pregnetena me$anica zaljubljenosti, preSestovanja, ubojev
in samomorov« po njegovem mnenju ni pravi sodobni roman. Sogovornik zavrne tudi poj-
movanje »utenjakov, da je »roman verna oblika dobe, kakor se ta doba razodeva v Ziv-
ljenju in nehanju posameznih ljudi.« Naj Ze pustimo odprto vprasanje, katere u¢enjake
Cankar ironizira v ¢rtici, ali pa sprejmemo domnevo Janka Kosa, da pisatelj z njimi misli
na avtorja normativnih nemskih 3olskih poetik, na Rudolfa Gottschalla in Ernsta Klein-
paula?, nesporno je eno. Cankar tukaj v natelu zavraca realisti¢ni oziroma naturalisti¢ni
roman prostora, zavraca naturalisti¢ni socialni roman z njegovo zgodovinsko, druzbe-
nokriti¢no in psiholosko tematiko. Emil Zola je kot eno poglavitnih nalog romanopisja
postavil pred pisatelje prav zahtevo po »prou¢evanju recipro¢nega delovanja druzbe na
posameznika in posameznika na druzbo« ter dodal, da mora romanopisec predstaviti »Zzi-
vega ¢loveka v druzbenem okolju, ki ga je sam ustvaril . . .«?6, Cankarjev sogovornik v &r-
tici pa nasprotno ugotavlja, da v druzbenem romanu, ki zahteva opis »Zivljenja in nehanja
ljudi«, kot potencialna literarna oseba nima kaj iskati, saj je njegovo Zivljenje za »danas-
njo dobo« brez pomena in ne more biti model za aktivnega junaka romana. S tem pa smo
Ze blize Cankarjevemu pojmovanju romana, saj pisatelj odslej naprej ve¢ ne izraza svojih
pogledov na roman z negativne strani, temve¢ navede nekaj za roman primernih snovi.
Svoje pojmovanje romana razloZi v pritrdilni obliki. Prava snov romana je zivljenje, toda
ne nepregledno, neskon¢no Zivljenje, »miljard miljarda trenutkov«, kakor pravi, ki jih ni
potrebno in tudi ni mogo¢e ujeti v pripoved. V tej zvezi si zastavi drugatno vpraSanje in
zastavi si vprasanje tako, da predpostavlja pozitiven odgovor: »Ce bi verno opisal en sam
trenotek po vsem njegovem smislu in pomenu, kaj bi to ne bil roman?« Prava snov za ro-
man je tedaj trenutek Zivljenja, njegov smisel in njegov pomen. V ¢em je smisel trenutka
in njegov pomen, v to razkritje nas uvede Cankar s spoznanjem, da trenutek ni trenutku-
enak. Seveda trenutka ne kaZze razumeti dobesedno in iz njega izvajati daljnoseZnih skle-
pov, saj govori pisatelj oziroma njegov sogovornik v ¢rtici tudi o vec¢jih ¢asovnih enotah.

24 Prim. antologijo besedil pomembnih starejsih in sodobnih romanopiscev o romanu: Radanje moderne knjizevnosti.
Roman. Priredio Aleksandar Petrov. Nolit, Beograd 1975.

25 Janko Kos, Cankar in problem slovenskega romana 1976, 16.

2% | e roman expérimental 1890 (Radanje moderne knjizevnosti. Roman. Priredio Aleksandar Petrov. Nolit, Beograd
1975, 32).
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Ko opise sobo, v njej sebe in druge ljudj, ki jih pozna do zadnjega, in ko lu¢ ugasne, ko
slika sobe naenkrat izgine iz njegove zavesti, komentira novo resni¢nost takole: »Ko jo
tez trenotek, ali ez uro, ali ¢ez leto dni spet priZge nevidna roka — kje je tista izba, kje
so tisti ljudjé, kje si ti sam? Vse je izginilo brez sledu! Med tujci sedi$, med sovraznimi,
ne razumes$ jim govorice, ne poznas$ jim misli.« Se bolj nazorno se izrazi o tematiki romana
s podobo dekleta, ki mu je veljala njegova mladostna romanti¢na ljubezen, in s podobo
surove, prostaske, tudi nazunaj zanemarjene Zenske-matere. Pri tem ne gre za dve osebi,
temvet za eno zensko v dveh obdobjih, 'za njegovo Zeno. Prava snov za roman je torej
snov, ki razkriva také bistveno spremembo, kot je sprememba »od bozje lu¢i do pocestne
lesterbe«. TeZi§¢e sporocila tedaj niti ni na trenutku, temve¢ na soo¢enju dveh trenutkov
ali ve¢jih tasovnih enot, na sootenju tasovno razli¢nih stanj, prizorov ali dogajanj. Tak
odnos do snovi romana in njegove tematske zgradbe je posledica pisateljevega razvojne-
ga ali dialekti¢nega pojmovanja zivljenja, rezultat doZivljanja sveta, ki vse bolj postaja do-
Zivljanje ¢asa.?’” To usmeritev pa je v evropsko umetnost prinesel impresionizem, ki izhaja
iz vrednosti trenutka, iz enkratnosti in minljivosti. In ker prvenstvo trenutka pogojuje
razpolozenjski odnos do sveta, je razumljivo tudi v bistvu neobvezno, nedejavno stali$¢e
umetnika do zivljenja, njegova zadovoljitev z vlogo opazovalca, z vlogo sprejemajoctega
in razmi$ljajocega subjekta, skratka: njegovo predvsem estetsko razmerje do resni¢nosti.
V nas8i ¢rtici se taka Zivljenjska usmeritev kaze tam, kjer Cankar v nacelu ne sprejema
druZbenega romana, ki je osredototen na zgodovinsko dogajanje in v njem na aktivnega
junaka, kar je nekje logi¢no, saj v njegovem pripovedni$tvu prevladujejo trpeci, pasivni
ljudje. Prav tako otitna je pri naSem pisatelju povezava med nac¢elnim pojmovanjem ro-
mana in strukturo romana. Ce gre za dinamino sliko sveta, ki sestoji iz trenutkov ali dru-
gatnih ¢asovnih enot in ¢e gre pri tem za sootenje razli¢nih perspektiv ¢asa, postane tra-
dicionalna tehnika strnjenega realisti¢nega opisovanja povsem neustrezna. Neustrezno
postane nactelo vzro¢no-posledi¢ne kontinuitete, kajti izpostavljeni so trenutki oziroma
tasovni izseki in ne sklenjeno dogajanje, posamezni deli celote in ne celota sama. V
impresionistiénem romanu postavlja pripovedovalec dele fabule drug ob drugega, brez
zunanje in na prvi pogled opazne zveze, zato se zdi epska vsebina takega romana pogosto
prekinjena, nestrnjena. Med take impresionisti¢no strukturirane romane sodi ve¢ Can-
karjevih daljsih pripovednih del od romana Na klancu mimo Hise Marije Pomocnice, Gos-
pe Judit in zlasti Nine do Novega Zivljenja ter Milana in Milene.

7 Prim. Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature II. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1962, 369-378.
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Joie Toporisic¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SE K TEORIJI BESEDNIH VRST,
POSEBNO PREDIKATIVA

1. Novejse jezikoslovje pri nas! uveljavlja za slovenski knjizni zborni jezik 9 besednih
vrst: 5 predmetnopomenskih (samostalni$ke, pridevniske, glagolske, prislovne, poved-

kovne), 3 slovni¢ne (predlozne, vezniske, ¢lenkove) in Se medmet:?

I I 111
clovek star delam
miza gozden

jaz

kdo tak

dezurni

ta?

v A4 VI
dale¢ vsec na
jutri kazno iz

vzdolz
tam kako

VII VIII X
in le oh
da paé cin
¢eprav Svrk

Te besedne vrste imajo tudi svoje besednozvezne (stalne in nestalne/sprotne) ustreznike,
poleg tega pa $e stavéne. Najprej besedne zveze:

I SAMOSTALNISKE

¢érno zlato

ptica pevka

sedez modrosti
vladar brez kraljestva
clovek, ki se je izgubil

staro in mlado

ogenj in voda

ponizani in razzaljeni

to in ono

ti pa jaz pa Zidana marela

IV PRISLOVNE
lepo poécasi

na veke vekov
po (vsej) sili

na debelo

lepo, da ni mogoce povedati
Se in Se

zlepa ali zgrda
nikoli in nikdar
tu in tam

tako ali drugace

I PRIDEVNISKE

dobrega srca

dober kot kruh

sit zivljenja

bel prebel

od hudica

Ziv in zdrav

bodi stara bodi mlada
tak ali drugacen

ziv ali mrtev

bolj ziv kot mrtev

V POVEDKOVNIKOVE -
ne krop ne voda

Ziv in zdrav

po godu

pri srcu

malo ¢ez les

nor na kaj

III GLAGOLSKE
potegniti kratko
vrsiti popravila
delati greh

dati vetra

gledati skozi prste
prositi za odpuséanje
hoditi po prstih
biti bog in batina
biti zraven

biti tako

VIII CLENKOVE

na videz

po vsej priliki

po mojem mnenju
¢isto mogoce

brez dvoma

po vsej verjetnosti
po pravici

! Joze Toporisié: obravnave besednovrstnih vprasanj v Slovenskem knjiznem jeziku 1 (1965), 2 (1966), 3 (1967) in
4 (1970); Kratko oblikoslovje slovenskega knjiznega jezika, SSJLK, Informativni zbornik, 1974, 29-50; Samostalni-
8ka beseda, Linguistica X1I/1972 (izslo 1974), 301-314; Besednovrstna vprasanija slovenskega knjiznega jezika, JiS
1974/75, 33-39; Slovenske zaimenske besede, JiS 1974/75, 117-119; Esej o slovenskih besednih vrstah, JiS 1974/75,
295-395 (bilo napisano za komisijo mednarodnega komiteja za prouevanje slovni¢ne strukture slovanskih jezikov
in iz8lo v ustreznem zborniku v Makedoniji); SS 1976 v oblikoslovju in nauku o frazah (besednih zvezah). - O fra-
zeoloskih vrstah prim. K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, JiS 1973/74, 273-279.

2 Ta delitev je po moji volji uveljavljena v F. Zagarja Nasem jeziku 8, Zalozba Obzorja 1978, str. 72-73.
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VII VEZNISKE VI PREDLOZNE
kjub temu da s pomocjo

ne glede na to da ob priliki

tudi ce v svrho

¢e prav iz razloga

potem ko po nacinu

zato da glede na

ne le — ampak tudi
tako — kakor tudi

z ozirom na

Ponazoritve stavénih (tudi polstavénih) zvez:

I SAMOSTALNISKE

kar je res (je res)

desar se o€i bojijo (to roke storijo)
da ne smem (si ukazala)

¢e bos to vedel (bo dovolj)

kaj se je zgodilo (nisem vedel)

ali je res (ni tako vazno)

(Ni vedel) zakaj je to storil

hoteti napraviti vse najboljse je ...

IV PRISLOVNE

kjer je sloga (je mo¢)

ko se je znocilo (je prisla megla)

¢eprav vem (ti ne povem)

da bi jo spet videl (bi ...)

¢e pomislim nanj (me strese)

kot bi mignil (so vse pojedli)

ker sam nimam (ti ne morem pomagati)
sede¢ za mizo (je bral tasopis)

VIII CLENKOVE

ne (to ni res)

da (tako je bilo)

strinjam se (da greste vstran)
oporekam temu (da bi bilo res)
prepri¢an sem (da je tako)
seveda.

se razume (da bom $el)

¢isto mogoce je (da je tako)

po pravici povedano

IX MEDMETNE
bog nebeski

joj prejoj

strela gromska

II PRIDEVNISKE

(¢lovek) ki je zgubil prepri¢anje
(misel) da ni ve¢ izhoda
(vprasanje) ali/ce je res tako
(negotovost) kdo je vsega kriv
(on) ki je sam bil ljubi moj

(misel) zakaj je to storil

(&lovek) s ¢igar sinom si se srecal
(volja) napraviti vse po svoje

V POVEDKOVNIKOVE
(Leto je bilo) kot si ga je le Zeleti
(S¢uka je) kar je v gozdu volk

IX MEDMETNE
oh,

juhuhu

dober dan

da bi ga vrag
strela vendar

2. Zlasti pri mnogooblikovnem glagolu se ponuja v razmislek vprasanje, zakaj toliko oblik
in kaj so v razmerju do drugih (v glavnem predmetnopomenskih) besednih vrst. Ali so
morda le njihove delne mnozice?

V nekaterih primerih odgovor na zastavljeno vprasanje sloh ni tezak: glagolnik je splosno
priznano samostalniska beseda. — Delezniki (v naSem pojmovanju, tj. kot besede, ki so
lahko treh spolov in nastopajo v $estih sklonskih oblikah, nateloma tudi v treh $tevilih)
so gotovo pridevniske besede, le da temu ne ustreza opisni deleznik na -/ (in enako »skri-

3 Stolpéna ureditev pri samostalniski besedi: prvotni (netvorjeni ali tvorjeni) samostalniki, nato zaimenski in na kon-
cu izpridevniski konverzni; analogno pri drugih besednih vrstah. Pri povedkovnikih so na zatetku samopovedkov-
niki nato tudi povedkovniki (zadnjim bi kazalo dodati $e tip tema, mraz); pri predlogih so po razmiku nepravi.

4 Tisti iz glagolov, ki se veZejo s tozilnikom, so nasoproti drugim glagolskim oblikovno zaznamovani tudi s spremem-
bo vezave: delati/delal/delam greh — delanje greha.
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ti« trpni opisni na -n/-t).5 — Kaj sta torej opisna deleznika, ki nimata sklonskih oblik razen
imenovalniske za vsa tri §tevila? Odgovor: opisna deleZnika® sta predikativa (povedkov-
nika), tj. besedna vrsta, ki se da rabiti samo ob pomoZnih glagolih kot povedkovo dolotilo.
- Ce pa povedkovnik dolo¢amo tako, nam je dan odgovor tudi na vprasanje, kaj je ne-
dolo¢nik: povedkovnik, samo da ob drugih pomoZznih glagolih, t. i. naklonskih (moram
oditi) in faznih (za¢nem peti). Po konverziji (sprevrnitvi) pa nedolo¢nik nastopa tudi kot
samostalnis$ka beseda (dobrega jesti in piti, Govoriti/Govor je eno).” — Tako nam ostaneta
$e namenilnik in deleZje: recimo, da sta prislova:® Grem pomagat, Prepevajo¢ so $li skozi
vas. (Precej delezij so postali pravi prislovi: vsi na -e (ne tudi na -aje), od onih na -v(8i) pa
npr. skrivsi, prihuliv ipd.; da to niso delezijski prislovi, se vidi po tem, ker nimajo ve¢ gla-
golske vezljivosti.) Na ta natin vse glagolske besede lahko razvrstimo v osnovnih 5 pred-
metnopomenskih besednih vrst:

I II I v
tlovek star -a -o0; -ega-e -ega delam dale¢ viel
delanje delajo¢ -a -e; -ega -e -ega kupovaje delal -a -o
(delati) usahel -hla -o; -ega -e -ega kupujoc nabran -a -o
bivsi -a -e; -ega -e -ega delat delati
seseden -a -o; -ega -e -ega (vede)®
nabran -a -o; -ega -e -ega (skrivaj)

To se z drugimi besedami rece, da se je neka pomenska besedna enota, ki jo imamo za
prvotno glagolsko, usposobila za obstajanje tudi v drugobesednovrstnih oblikah, to pa
zato, da je ustrezne posebne naloge le-teh sploh lahko (ali lazje) opravljala; res véasih tudi
govorimo tako: glagolski samostalnik, glagolski prislov — recimo torej $e glagolski poved-
kovnik.

3. In ¢e na glagolske oblike gledamo tako, se nam naenkrat zastavi vprasanje, ali nimajo
tudi druge besedne vrste enakih moznosti, tj. da se pojavljajo enkrat v svoji prvotni obliki,
vlogi in namembnosti, z obrazili pa se nato usposabljajo za drugobesednovrstne vloge.
Odgovor na zastavljeno vprasanje je pritrdilen. Oglejmo si to:

I I 1II v
I dom -a'° staro -ega delanje zadostnost
II domaé -a -e; -ega  star -a -o; -ega delajo¢ -a -e; -ega zadosten -tna -o; -ega
III domujem starim delam zadostiti
IV domad staro delaje/delajoc/* -vsi zadosti
V (domd) star -a -o delal/-n -a -o zadosti
\
I potreba -e

II potreben -bna -o; -ega

5 O tem primerjaj SS 1976, 298-299, paradigmatika glagolskih oblik. — Med pridevniske besede je uvrsten tudi opis-

ni deleznik na -/ v Slovenskem knjiznem jeziku 2, 1966, 186-187; seveda pa se to mnenje opira samo na imeno-

valnisko spolsko in 3tevilsko pregibnost in je v tem posebnost.

6V SS 1976 (str. 299) sem imenoval opisni deleznik tudi deleznik na -n/-t, kadar s pomoznikom tvori trpnik.

7 Mogote bi se dalo zagovarijati tudi mnenije, da je nedolo¢nikova prva vloga samostalniska, v povedkovnik pa bi

se sprevratal po vzorcu tema -e — tema (je bilo). Vendar je to dejansko malo verjetno: prim. lepo govoriti = lep govor

je eno.

8K tej m]sh sem se deloma nagibal ze v SKJ 2, 1966, str. 90, kjer pise: »Cetrto skupino besed tvorijo nepregibne be-

sede: prislovi, predlogi, vezniki, medmeti, nedolocmk delez1a, tj. nesklonljivi delezniki (gredo¢, grede, reksi). Name-
lahko pristevamo k prislovu: Grem domov (tja, kosit).« — Pozneje sem to plodno misel (na podlagi rokopisne

kritike tega dela moje slovnice v zapu3¢ini J. Solarla) opustil, tako da se sedaj to mesto glasi tako: »prislovi, ¢lenki,

predlogi, vezniki, medmeti, predikativi«. Pri glagolu pa so navedene vse t. i. oZje glagolske oblike: delam -aj,

-aje/ajo¢, -ati, -at, -avsi, -al -a -o in -an -a -o.

? Oblike v oklepaju so &isti, tj. samo izglagolski prislovi, druge oblike pa so glagolski prislovi.

10 Polkrepko tiskana enota je prvotna, izhodis¢na.
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III potrebujem
IV potrebno
V (po)treba

Pri glavnih predmetnopomenskih besednih vrstah (sam., prid., glag.) so moZni prehodi v
vse besedne vrste neposredno, pri stranskih (prisl,, povdkn.) pa si besedne vrste med se-
boj pomagajo, pri temer je zlasti ustrezljiv pridevnik (prim. zadosten — zadostnost, potre-
ben — potrebnost, poleg — potreba).

Nateloma se lahko sprevratajo predmetnopomenske besedne vrste tudi v slovnitne,
zlasti npr. v neprave prislove: konec -nca — konec vasi itd. Sprevrzenje v medmet, veti-
noma preko zvalnika, ki tudi ni drugo kot samostalnik v medmetni vlogi:'! jezes (in dalje

jezesna). Tudi medmet se udelezuje teh sprevrzenj, posebno v smeri glagola: jav — javkati,
ah - ahati.

Nakazali smo le moznosti, podrobna raziskava bi pokazala obseg in pogostnost takih pre-
hodov.

4. Posamezne besedne vrste opravljajo prvotno — in neprvotnobesednovrstne vloge [prvot-
ne so: za samostalnik — osebek ali predmet; za pridevnik — prilastek; za prislov — prislovno
dolo¢ilo; za povedkovnik — povedkovo dolo¢ilo; za glagol — povedek (ali njegova vez)] s
pomocjo posebnih skladenjskih poloZajev in oblik. Za primer vzemimo samostalnik: ime-
novalniska oblika levo od glagola nakazuje prvotno vlogo (osebkovo), desno od njega pa
povedkovno: Janez je kovaé; ujemalni imenovalnik desno od samostalnika nakazuje pri-
lastkovno vlogo (ptica pevka), to pa tudi v katerikoli obliki desno od samostalnika (hotel
Turist, hotela Turist) - to je pridevnika vloga; neimenovalniki samostalniki desno od gla-
gola so — kot re¢eno - predmeti (bojim se te vioge, tudim se tvojemu sovrastvu, zazeblo me
je), in sicer tudi v primeru, ko ima glagol s predlogom izrazeno prehodnost (Vas hodi za
sosedovo — *zahaja sosedovo; prim. lazi za sosedovo — zalezuje sosedovo), v drugih pri-
merih pa je predlozni samostalnik prislovno dolo¢ilo, to tudi v tipih bilo je lepega dne ali
tiste dni je bilo.

5. Konverzni (sprevrzni) prehodi v povedkovnik morajo biti dokazljivi, vsaj v nekaterih
primerih oblikovno (formalno), sicer pa si jih razlagamo po sorazmernostnem nacelu, z
neko upravi¢enostjo celo s pomo¢jo drugega jezika, ki ima prehod formaliziran. Prim. za
prvotni samostalnik: In nato je bilo vsega konec = se je koné¢alo proti Konec je bil lep. Ali:
Tema je bila velika proti Bilo je zelo tema.'? — Da je pridevniska beseda v vlogi povedko-
vega dolotila dejansko povedkovnik, se deloma vidi ze iz tega, da je v tem polozaju mozna
samo nedolo¢na oblika tistih pridevniskih besed, ki lo¢ijo dve obliki, lepo pa se to vidi
v nekaterih drugih jezikih, ki imajo povedkovnik oblikovno laze spoznaten, npr. v nem-
§¢ini, kjer imamo ein schénes Haus/das schéne Haus (in analogno za druge spole in Ste-
vila), v povedkovnikovi vlogi pa samo ein/das Haus ist schén (Hduser/die Hduser sind
schon).

Iz povedanega sledi, da je povedkovnik lahko spolsko in 3tevilsko dolo¢en ali pa ne: Ja-
nez je danes tih (Anc¢ka pa tiha) proti Janez/Ancka je danes tiho (mol¢i). To imamo tudi pri
glagolu: Jaz/Ti/Janez veliko govorim/-§/-o (sem/si/je veliko govoril -a -0) proti Veliko de-
Zuje (je dezevale). S tem razmisljanjem deloma popravljam svoje mnenje,'? da je poved-
kovnik nepregibna besedna vrsta, to pa v tem smislu, da je nepregibna v sklanjatvenem

11 To misel bi vsekakor bilo treba $e formalno dokazati.

12 O vplivu povedka na samostalnik in pridevnik prim. I. Kozlevéar(-Cerneli¢) prispevka O pomenskih kategorijah
samostalnika v povedkovi rabi, JiS 1968 11-15 in O pridevniku v povedni rabi, JiS 1969/70 210-215.

13 Misel o povedkovniku kot posebni besedni vrsti se je postopoma uveljavljala v delih J. Toporisi¢a; V SSKJ se Se
zmeraj imenujejo prislovi.
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in spregatvenem pogledu, ne pa nujno tudi v spolskem in 3tevilskem. Obenem je s tem
odpravljena nenaravnost, da bi bilo povedkovnikov v primeri z drugimi besednimi vrsta-
mi v jeziku sorazmerno zelo malo. (Nedvomno mesto med povedkovniki pa zavzema tudi
"prislov"” rad -a -o, ki Ze s tem, da je moZen samo v imenovalniku vseh $tevil, kaze, da
gre za povedkovnik, ne pridevnik (ki bi se tudi sklanjal) in ne prislov (ki se ne pregiba
ne po spolu ne po $tevilu).!4

Nepregibna oblika povedkovnika je srednjega spola (Dezevalo je = Temno je bilo) v glav-
nem tedaj, ko ni osebka; ali pa je t. i. ni¢tega pregibanja (kar nam potrjujejo primeri kot
Film/Soseda mu je bil/bila veé-g,,/-#;). Taki primeri bi bili e Ancka je tiho, Janez/Ancka
lahko gre, ravno na podlagi primera Janez/Ancka rad/rada gre.

Al je kje formalni dokaz za misel, da bi bili vsi samostalniki v vlogi povedkovega dolo¢ila
(v imenovalniku ob glagolu biti) sprevrzeni povedkovniki (torej ne samo v primerih, ko
je to otitno Ze v slovens¢ini: Bile je tema/mraz, ampak tudi v obliki Bila je tema/Bil je
mraz.)? - Tako je v gri¢ini, ki v povedku rabi samostalnike brez ¢lena, na kar je opozarjal
ze Hjelmslev!s kot na posebno oblikoslovno kategorijo.

Olga Gnamus
Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani

KAKO POU('IE'VATI SKLADNIJO
V OSNOVNI SOLTI!

Da bi lahko odgovorili na ta vprasanja, je treba najprej povedati, kaj pomeni »obvladati«
jezik. Ce izhajamo iz govorne dejavnosti, potem je to nedvomno proces in zmoznost go-
vorectega (poslusalca), da tvori povedi, ki jih $e ni tvoril, in razumeva take, ki jih Se ni sli-
3al. To je tudi proces prevajanja pomena Vv izraz oziroma izraza v pomen. Vsi ti procesi
‘potekajo po pravilih, ki se jih ne zavedamo, ker smo jih ponotranjili, in ki nas usmerjajo
pri povezovanju besed v besedne zveze in povedi.

Jezikovne zmoZnosti imajo dve sestavini, ki sta med seboj povezani: najprej je to zmoz-
nost, da oblikujemo povedi po skladenjskih vzorcih (jezikovna zmoZnost), in potem je to
zmoznost, da poved uporabimo (sporazumevalna zmoZnost). Za upovedovanje enake po-
menske podstave uporabimo v razli¢nih govornih polozajih razli¢ne povedi. V dvogovo-
ru se staveni skladenjski vzorec uresni¢uje prek sobesedila: Kje je Metka? Na vrtu. Kaj
dela? Poéiva. Zakaj? Ker je utrujena.

V ekspresivno poudarjenem sporo¢ilu bi tvorili naslednje povedi: Metka je na vrtu. Po-
éiva. Utrujena je. V logitno poudarjenem besedilu bi imela poved naslednjo zgradbo: Met-
ka poéiva na vrtu, ker je utrujena ali celo Zaradi utrujenosti poc¢iva Metka na vrtu. Za ust-

14 Besedo rad so nasi slovni¢ni priro¢niki potikali na razna mesta ravno zato, ker ni na nobeno prav $la - je pa¢ po-
vedkovnik, zato ima svoje mesto.

's Na to me je opozoril prof. Robert Hinderling iz Bayreutha.

'V ponazoritvenih primerih se to besedilo navezuje na prispevek O. Gnamus, Izvor in funkcija samostalniskega
izrazanja, JiS, 1979/80, t. 6, str. 160-164.
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rezno govorno vedenje ne zadoi¢a, da znamo besede povezovati v povedi, ampak mora-
mo izbrati poved, ki ustreza govornemu poloZaju in sobesedilu.

V sobesedilu stavéna zgradba ni ve¢ neodvisna. Odvisna je od stavkov, ki so pred njo:
Petra nisem zZe dolgo videl, ker je (Peter) bolan. Pokli¢i Mojco in ji (Mojci) daj malico. Opazuj
deklico, ki (deklica) sedi v tretji klopi. — Petra Ze dolgo nisem videl. Bolan je. Pokli¢i Mojco.
Daj ji malico. :

Utencem dela tezave prilagajanje stavéne oblike sobesedilu, kar dovolj natan¢no razode-
vajo napake, ki jih sretujemo v njihovih izdelkih: Trije decki so naredili iz kock stolp, muc-
ka pa jim je stolp podrla. Ali: Trije decki so naredili iz kock stolp, mucka pa jim je podrla.

Raztlemba skladenjskih napak in tezav bi nam veliko povedala o pretvorbnih procesih
in njihovi duSevni resni¢nosti. Pokazala bi, katere tezave imajo otroci pri povezovanju
stavkov v stavéne zveze in besedila.

Preden odgovorimo na vpraSanje, kako poutevati skladnjo, je treba $e dolo¢iti smotre
skladenjskega pouka. S poukom o skladnji moramo predvsem

- razviti u¢enteve zmoznosti za razumevanje in oblikovanje povedi (jezikovne zmoZno-
sti) in njihovo uporabo v sobesedilih in govornih poloZajih (sporazumevalne zmoznosti),

— uzavestiti pravila, po katerih so povedi oblikovane,

- razviti zmoZnost za samostojno opazovanje, raz¢lenjevanje in povezovanje jezikovnih
pojavov, torej jezikoslovno misljenje.

Pri oblikovanju zmozZnosti, tudi jezikovnih in sporazumevalnih, moramo preiti vsaj tri te-
meljne stopnje:

1. stopnjo prakti¢ne izkusnje,
2. stopnjo ponotranjenja izku$nje, pretvarjanja izkusnje v zmoZnost,
3. stopnjo uzavestanija izkusje ali oblikovanje teorije zmoZnosti.

Vsa dosedanja opazovanja prakse dopus¢ajo trditev, da pri pouku skrbimo predvsem za
uzavesStanje izkuSenj, torej posredujemo predvsem teorijo o zgradbi povedi. Ker obe
predhodni ravnini zanemarjamo oziroma ju upostevamo le kot celostne smotre pri ust-
nem in pisnem sporoc¢anju, je metodi¢ni postopek skladenjskega pouka pretezno anali-
ti¢en: u¢enec razc¢lenjuje ze oblikovane povedi. Analiti¢tna metoda pa ne razkriva postop-
kov, procesov, operacij in pravil, po katerih besedne zveze in povedi nastajajo. Otroci, ki
v skladenjskem razvoju zaostajajo, od doma ne prinasajo potrebnih stavkotvornih izku-
Senj. Zmozni so oblikovati jedrne stavke, ne pa tudi zapletenih in stav¢nih zvez. Zato ana-
lititna metoda povsem odpove prav pri teh.

Ce hotemo razviti u¢enéeve stavkotvorne zmoznosti, je treba skladnjo poutevati po sin-
tetitno-analiti¢ni metodi.? Besedne zveze in povedi utenec najprej oblikuje in jih Sele
nato raz¢lenjuje. Ali ni naravneje odgovarjati na vpra$anja Kdo tolée? Kaj tolée? S ¢im tol-
¢e? Kje tolce? kot vprasevati po stavenih ¢lenih v povedi Metka tol¢e v kuhinji orehe s kla-
divom. Slabsi u¢enci imajo namrec¢ velike tezave z vpraSevanjem po stav¢nih &lenih. Nji-
hovo abstraktno misljenje je na tako nizki ravni, da si besede ali besedne zveze ne morejo
odmisliti in jo nadomestiti z vprasalnico. Da, saj gre za preprosto tvorbo, za zamenjavo
besede ali besedne zveze z vpra$alnico, vprasalnim zaimkom ali prislovom, pa jim niti
pretvorbnega algoritma za zamenjavo ne ponudimo.

2 Bralcu priporo¢am, da prebere prispevek F. Zagarja, Stavéna analiza in sinteza, JiS, 1975/76, L XXI, 5t. 1, str. 10-17.
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Ali ne bo u¢enec naravneje dozivel razmerij med glagolom in njegovimi podrejenimi do-
lo¢ili, ¢e bo skladenjski prostor glagola najprej sam napolnil tako, da ga bomo usmerjali
z ustreznimi vpraSalnicami, in se Sele nato lotil raz¢lenjevanja ze oblikovanih povedi?

Iz vsakdanje izku$nje vemo, da spretnosti in zmoZznosti razvijemo z vajo in ne samo z
opazovanjem in raz¢lenjevanjem tuje dejavnosti. Zakaj je torej pri razvoju skladenjskih
zmoznosti tako tezko uveljaviti na¢elo otrokove prakti¢ne stavkotvorne dejavnosti?

Seveda stavkotvornih dejavnosti ni mogo¢e voditi poljubno, ampak le na podlagi ustrez-
ne jezikoslovne teorije, ki skusa opisati t. i. bazi¢na skladenjska pravila, po katerih tvo-
rimo jedrne stavke, in pretvorbna skladenjska pravila, po katerih jih preoblikujemo, str-
njujemo in povezujemo. Seveda na mnoga vpraanja $e nimamo odgovorov, vendar nas
to ne more odvracati od metodi¢nih poskusov, zlasti Se, ¢e gre za teoreti¢no tako prepri-
¢ljivo jezikoslovno smer, kot je tvorbno-pretvorbna slovnica in generativna semantika.

Analititna metoda je primerna za jezikovno dobro razvite u¢ence, ne pa tudi za uéence
z jezikovnimi primanjkljaji, ki imajo pomanjkliive izkudnje v oblikovanju in razumevanju
zapletenih stavkov in stavénih zvez. Analititna metoda je primerna za osvajanje t. i. je-
drnih stavénih vzorcev, ker jih vetina u¢encev Ze obvlada. Ne zado3¢a pa pri obravnavi
zapletenih stavkov in stavénih zvez, ker ne razkrije pretvorbnih postopkov in njihove
pomenske podstave. Pri stavkih in stavénih zvezah je premalo, ¢e raz¢lenimo zgradbo po-
vrsinske strukture, ker je samostalni$ka zveza glagolskega izvora in ker pri povezovanju
stavkov v stavéne zveze samostalni§ko zvezo zamenjujemo npr. z zaimkom, jo izpustimo.

Skladenjsko in pomensko zapletene stavke osvajamo v treh stopnjah:

1. U¢encem nudimo priloZnost, da se s takimi stavki sre¢ujejo in jih uporabljajo.
a) Navodilo: S kazalcem desne roke se dotakni konice nosu.

b) Narisi: V vsakem od treh $opkov so trije zvonéki.

c) Opisi v enostavéni povedi (dejavnost ponazorimo neposredno ali s sliko).

d) Ugotovi, katero vprasanje ustreza prvi in katero drugi nalogi.

Jure je kupil tri zvezke po 15 din.

Jure je kupil tri zvezke za 15 din.

A. Koliko stanejo zvezki?

B. Koliko stane zvezek?

2. Utenci tvorijo zapletene stavke iz skupin jedrnih ali zapletene poenostavljajo.
a) Izpod neba so se usule snezinke.

Snezinke so bile igrive.

SneZink je bilo milijon.

Resitev: Izpod neba se je usulo milijon igrivih snezink.

b) Vsebino naslednjih matemati¢nih nalog izrazi z zaporedjem prostih stavkov.
Koliko je vseh krogov, ¢e je v vsaki od treh mnoZic pet krogov?

MnoZice so tri.

V vsaki je pet krogov.
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Koliko je vseh krogov.

Plos¢ina 8 cm dolgega pravokotnika je 56 cm?.
Resitev:

Pravokotnik je dolg 8 cm.

Njegova plosé¢ina je 56 cm?.

3. Seveda opisane stavkotvorne vaje v oblikovanju in razumevanju zapletenih stavkov
niso dovolj. Treba je raziskati, kdaj stilno, spoznavno in sporazumevalno ustrezajo in kdaj
ne. V prijateljskem klepetu se verjetno ne bomo izrazali zapleteno, toda naslovi, dnevni
red zapisnikov in sklepi morajo biti izraZeni strnjeno. Poglejmo si nekaj naslovov v Delu:

Hudo masc¢evanje iz ranjenega ponosa, Nezakonita podrazitev parkiranja v Beogradu.
Dnevni red zapisnika:

Potrditev zapisnika.

Imenovanje tajnika.

Obravnava osnutka letnega nacrta.

Prispevek za studij ob delu.

Tudi sklepi morajo biti izrazeni strnjeno, zagotovo pa lahko naslednje sklepe izpod roke
visoko izobraZzenega zapisnikarja uporabimo za primer hude stilne nerodnosti:

Nalogo resitve vprasanja nadomescanja pedagoginje A opravita tovarisa B in C.

Komisija ne more izvrsiti ocenjevanja uspesnosti dela. Zaradi nesklepc¢nosti delegacije Stu-
dentov smo sejo prekinili.

Seveda bomo razc¢lenjevali tudi povr§insko zgradbo zapletenih stavkov. Analiti¢ne
zmoznosti operativno raz¢lenimo v naslednje:

- zmoZnost izpisovanja besed ali besednih zvez, ki ustrezajo postavljenemu vprasanju,

— zmoZnost poimenovanja izpisanih besed ali besednih zvez v skladenjskem izrazju
(staveni ¢leni),

— zmoZnost vpraSevanja po besedah ali besednih zvezah, ki imajo vlogo stavénega ¢lena.

Kaijti tudi analiti¢tne zmoZnosti so pomembne za razumevanje povedi in besedil.

Na Pedagoskem institutu smo izpeljali eksperimentalno raziskavo. Oblikovali smo skla-
denjski program za peti razred osnovne $ole, uresni¢en v obliki delovnih zvezkov. Sklad-
njo smo poucevali po sintetitno-analititni metodi. V primerjavi z obi¢ajnim poukom smo
dosegli velik napredek tako v razvoju skladenjskih zmoZnosti kot obvladanju skladenj-
ske teorije o zgradbi stavka in stavtnih zvez. Najbolj so napredovali najslabsi uéenci.
Razvili smo u¢enceve skladenjske zmoznosti, predvsem zmoZznost razumevanija in obli-
kovanja zapletenih stavkov in stavénih zvez. Te zmoZnosti so vplivale celo na razume-
vanje matemati¢nih besedilnih nalog. Zelo je poraslo zanimanje za predmet, saj je bil slo-
venski jezik najbolj priljubljen med vsemi u¢nimi predmeti.

Sedaj skusamo operacije natan¢neje raziskati in jih opisati v operativnem modelu za
pouk skladnje v osnovni $oli. Upamo, da bomo operativni model skladenjskega pouka
spravili po¢asi tudi v prakso, ¢eprav je dejansko treba pouk slovnice postaviti z glave na
noge (mislim na razmerje med izku$njo in zmoZnostjo ter njeno teorijo). Teorija je namre¢
znana, njeno prevajanje v otrokovo spoznavno dejavnost pa je posel, ki ga morajo opraviti
metodiki ob sodelovanju s stroko, a tudi razvojno psihologijo, didaktiko in teorijo u¢enja.
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Preden kon¢am, pa v razmislek e naslednjo basen: Ko so stonogo vprasali, s katero nogo
najprej stopi, ni znala ve¢ hoditi. Tudi govorna dejavnost poteka deloma na nezavedni
in avtomatizirani ravni. Ali lahko uzave$tanje avtomatiziranih postopkov in operacij
vpliva zaviralno?

Zavestna kontrola izrazanja lahko na zac¢etni razvojni stopnji jezikovnih zmoznosti za-
vira neposredno, spro$teno izrazanje. Verjetno je nujna vmesna stopnja, ko se nerazviti
govorec spreminja v uzave$tenega govorca. Ali naj nas ta dalja ali kraj$a stopnja v boju
za razvitejsi izraz odvrne od prizadevanj? Vsekakor je treba poudariti, da bi bilo lahko
usodno, ¢e bi u¢enceve tezave obtezili z neustreznim odzivanjem in nestrpnostjo, names-
to da bi govorca razbremenili in sprostili. Custvene zavore so lahko tako mo¢ne, da ob-
molkne celo govorec z razvitimi zmoZnostmi. Toda v osnovni %oli je jezikovni razvoj ven-
dar e zelo dinamicen in je otrok dojemljiv za spodbude. Cim starejsi je ¢lovek, tem tezje
je spreminjati njegove govorne navade in s tem veéjimi ¢ustvenimi zavorami je povezano
prisvajanje novih. Tudi tujih jezikov se ¢edalje teze u¢imo, vsaj aktivno. Ob tem pa je tre-
ba nedvomno vztrajati, da je jezikovno razvit le tisti govorec, ki zavestno izbira jezikovna
sredstva in je zmoZen razumeti in oceniti izrazna sredstva sogovorca. Do te stopnje bi mo-
rali razviti jezikovne zmoznosti vseh ¢lanov jezikovne skupnosti, ker so podlaga za ures-
ni¢evanje drugih samoupravnih pravic in dolznosti.

Razmisljanje pa naj kon¢am s temeljno resnico, da je mogoc¢e razumljivo pisati o stvareh,
ki jih zares razumemo, in razumeti stvari, ki so razumljivo opisane. Zapleten izraz je po-
gosto izraz nejasne misli, ki se $e giblje na ravni slutnje in igre abstraktnih razmerij in
ki se Se ni dokopala do stopnje, da bi razumsko slutnjo in logi¢no-miselno igro uvidela
v konkretni pojavnosti. Boj za razviden izraz je hkrati boj za jasno misljenje. Na drugi
strani pa je lahko zapleten izraz sredstvo za ustvarjanje hotene nerazumljivosti in odtu-
jenosti. Ne eno ne drugo pa ne zanika vloge in pomena pretvorbnih postopkov.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VERBALIZIRANA PRITRDILNICA (NIKALNICA)
V GOVORU BABNEGA POLJA

0. Govor obmejne slovenske vasi Babno polje je v publikaciji slovenskega dialektologa
Tineta Logarja! glede na osnovne znactilnosti svojega ustroja postavljen v blizino dolenj-
skih, gorenjskih in rovtarskih narecij. V klasifikaciji Frana Ramovs$a pa bi dialekt Bab-
nega polja po nekaterih tipologkih znakih mogla zastopati nare¢ja v Lokvah in Delnicah.?

0.1. Najbolj izstopajote poteze babnopoljske govorice v primerjavi z dolenjskim nare¢jem
v sosednji Loski dolini so v akcentologkih in glasoslovnih zakonitostih. V besedi$¢u se
oba sistema v precej$nji meri pokrivata. Procesi izravnavanja zadevajo v vsakdanjem
sporazumevanju s pripadniki dolenjskega narecja, ki je v naglasu blize knjiznemu jeziku,
vpadljive lastnosti: naglas, §vapanje, o-jevski refleks za polglasnik in kon¢niski -n v
sklonskih in spregatvenih vzorcih (prim. babnopoljsko zabi, son ‘porsua — losko-
dolinsko zo'bjé:, ssam parsia).

1 Tine Logar, Slovenska nare¢ja, Ljubljana 1975, str. 96.
2 Fran Ramovs§, Histori¢na gramatika slovenskega jezika, Dialekti VII, Ljubljana 1935, str. 142-144.
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1. Poleg omenjenih znatilnosti je v govoru Babnega polja opaZzen kot izstopajo¢ nenava-
den natin pritrievanja in zanikanja. Pojav sam je spri¢o svoje prvinskosti zelo trdoziv in
pogost, saj sodi soglaanje oziroma nesoglasanje z dolo¢enim sporot¢ilom med vsakdanje
znake v govornem poloZzaju. Slo nam bo v nasem prispevku za take povedi, ki pogojujejo
pritrdilen ali nikalen odgovor; v knjiznem jeziku ga izrazamo s samostojno pritrdilnico
DA in nikalnico NE ter s sorodnimi naklonskimi izrazi pritrjevanja in zanikanja.

1.1. Ce zastavimo naslovniku v Babnem polju odlo¢evalna vprasanija, dobimo take odgo-
vore:

knjizni jezik narecje trdilno nikalno
Ali kuhas kosilo? Ka? 'kuxas 'juzno? Dan. 'Na dan.
Spet jeste zelje? Spi:at ‘je:iste 'ziale? 'Damo. Na 'damo.
Ali pijejo vino? Ka 'pijéjo 'vinu? 'Dajo. Na 'dajo.

Pritrdilnica dobiva glagolske kon¢nice in glagolske pomene. V odgovorih dan, ‘damq,
‘dajo je zaobsezeno glagolsko dejanje, ki ima zna¢aj neke splosne aktivnosti.* Pojavljanje
tega izraznega sredstva oblikovno ne sovpada s sedanjiskimi oblikami glagola dati.

glagol dat (dati) pritrdilnica (nedolo¢nika ni)
1. dan 'da:va 'damo 1. dan 'dava 'damo
2. das 'da:sta 'da:ste’ 2. das 'dasta 'daste
3. da 'da:sta 'dajo 3. da 'dasta 'dajo

Spregano pritrdilnico lahko zanikamo kot druge glagole v sedanjiku: ‘na dan, 'na das, 'na
da; na 'dava, na ‘dasta, na 'dasta; na 'damo, na'daste, na ‘dajo.

1.2. Funkcioniranje pritrdilnice dan je v tesni zvezi z rabo gramati¢nih ¢asov. Na vpra-
$anja, ki se nanasajo na glagolska dejanja v prihodnosti, odgovarjajo v Babnem polju z ob-
likami pomoznega glagola v prihodnjiku (bu:an, bu:as, bu:s; ‘bu:ava, ‘bu:asta, bu:asta;
‘bu:amo, ‘bu:aste, ‘bu:ado). Pomoznik v sedanjiku prevzame funkcijo pritrjevanja na pove-
di, ki so vezane na preteklost. Zanikani pomozni glagol ima slede¢o podobo:

prihodnjik sedanjik
1. 'nabon na 'buava na 'bu:amo 1. 'mejjson 'ne:isva 'ne:ismo
2. ma bo§ na 'bu:ssta na 'bu:aste 2. 'ne:ise  'meiista 'ne:jste
3. 'mabo na 'bu:ssta na 'bu:ado 3. 'nei 'ne;jsta ‘ne:jso

Spreganije pritrdilnice dan temelji na izrazito glagolskem naé¢inu pritrjevanija in zanikanja
v babnopoljskem govoru in je utemeljeno s sistemskimi zakonitostmi te govorne vrste.

prihodnji ¢as sedanji ¢as pretekli ¢as
Bu:s$ 'kuxaya 'juzno? - Ka 'kuxa$ 'juzno? — Ka se 'kuxaua 'juzno? —
Bu:an. Dan. Son.
'‘Bu:aste spiat 'jejle Spi:at 'je:iste Ste 'spi:at je:ile
'zi:ale? — 'Bu :amo. 'zi:ale? — 'Damo. 'zi:ale? — Smo.
'Bu:ado 'pile 'vinu? Ka 'pijejo 'vinu? — So 'pile 'vinu? -
'Bu:ado. '‘Dajo. So.

3 Clanek ka (= kaj) tovrstne vpragalne stavke lahko uvaja ali pa ne.

“tI;Iil:§(5)le:1 3/Iajnarié, Jedna zanimljiva pojava u ravnogorskom narje¢ju, Beograd 1922-1923, Juznoslovenski filolog,
str. 35-40.

5 Enake konénice v sedanjiku poznajo tudi slovenska nare¢ja na drugi strani meje. Prim. prispevek Bozidarja Finke
Gorskokotarska kajkavstina u nasem dijalekatskom mozaiku v Kajkavskem zborniku, Zlatar 1974, str. 29-43.
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1.3. Verbalizacija pritrdilnice se je mogla izvr$iti na osnovi prevzemanja lastnosti, ki so
znactilne za glagol kot besedno vrsto; pritrdilnica dan je zatela oznacevati dinami¢ne last-
nosti predmetnosti in nadomes¢ati v povedih polnopomenske glagole. Postala je neke vr-
ste zaimek oziroma zaimenski glagol z dodano pomensko sestavino naklonskosti, t. j. pri-
trdilnega odnosa do povedi (sporocila).

2. Raba pritrdilnice v nare¢ju Babnega polja dopus¢a trditev, da ima zamenjavanje polno-
pomenskega glagola z zaimenskim dolo¢ene omejitve.

2.1.V govornem poloZaju je mozno nadomestiti s spregano pritrdilnico tista glagolska de-
janja, ki se nanasajo na trenutek govorjenja (glej tudi primere pod to¢ko 1.2.).

trenutek govorjenja prihodnost
2ad % x
'Kuxas$ 'juzno? — Dan. Gri:a8 f 'Sulo? — Gri:on.
Se ve'tiste? — 'Damo. 'Pudeste 'damu? — 'Pudemo.
Ka 'de:iuajo tan? — 'Dajo. 'Prid¢jo k nan? — 'Pridéjo.

Z zaimenskim glagolom se nadome3tene oblike nedovr$nikov kuhas, se udite, delajo,
medtem ko pri glagolih premikanja gres, pojdete, pridejo, katerih pogostnost je v vsakdanji
govorici zelo visoka in izrazajo prihodnost, zamenjava ni mozna. Namesto ponovljenih
oblik gri:an, ‘pudemo, ‘pridejo bi naslovnik lahko rabil bodisi izraz soglasanja aha (neso-
glasanja naka) ali pa manj obi¢ajna nejezikovna sredstva (hmkanje, kimanje glave ipd.).
Zdi se, da bosta prav glagola iti in priti v tem pogledu izjemna, kajti drugi glagoli premi-
kanja (npr. peljati, nesti) so z verbalizirano pritrdilnico zamenljivi.

Se 'pi:aleste f 'Prizozet? — 'Damo.
(Se peljete v Prezid?)

Ka 'njeses 'testu ven? - Dan.
(Ali neses tisto ven?)

2.1.1. V babnopoljskem nare¢ju je v rabi zlozena oblika prihodnjika. Sedanjiske oblike
dovr$nikov izraZajo naklonske pomene.

moznost prihodnji ¢as
'Sku:ates 'taku ve'suaku? — Bu:a$ 'skuacu 'taku
Dan. ve'suaku? — Buian.
Sne:j$ 'tulku 'kruxa? - Bu:a$ sneu 'tulku
Dan. 'kruxa? — Bu:an.

V odgovorih na vprasanja, v katerih je izraZzena moznost z dovr§nikom v sedanjiku, rabijo
v Babnem polju zaimenski glagol dan.

2.1.2. Rabo verbalizirane pritrdilnice v odvisnosti od glagolskega vida je opaziti pri ve-
lelnih stavkih.

BRI, X

nedovrsniki dovrsniki

'"Xetaj, 'xetail — Se dan. Pa'mete 'kuxno! — Bu:an.

(Hiti, hitil — Saj hitim!) (Pometi kuhinjo! — Bom.)

Bor$ pa'spra:vlajl — Se dan 'xitru. Pa 3¢ 'tu pa'spra:vel — Ni:aton.
(Brz pospravljajl — Saj hitro pospravljam.) (Pa $e to pospravil — Noctem.)

Zapovedi, izrazene z dovrsnimi glagoli, so uresni¢ljive v prihodnosti in potemtakem se
govorec nanje ne odziva s pritrdilnico dan. V primeruy, da vzpodbujevalne in ostreje iz-
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retene zapovedi ne ustrezajo dejanskosti, jim naslovnik ugovarja in kot kaZejo primeri,
lahko rabi zaimenski glagol.

2.2. Drugi pomenski krog, v katerem prihaja zaimenskost verbalizirane pritrdilnice Se po-
sebej do izraza, predstavljajo povedi, ki oznacujejo ponavljalna in brez¢asna dejanja. Ker
je mozno poleg nedovrinikov v ustreznem kontekstu rabiti v omenjenih primerih tudi
dovrsnike, se raba zaimenskega glagola tu ne pevezuje s problematiko glagolskega vida.

nedovrsnik A. Ta: mulc 'kra:de. - B. Se 've:imo, de 'da.
dovrsnik A. Ta: mulc 'zmi:sron kaj 'fkra:de. - B. Se 've:imo, de 'da.
moznost A. Ta mulc 'voxku kaj 'tkra:de. - B. Se 've:imo, de 'da.

Upostevati moramo tako besedni kontekst kakor tudi dejstvo, da »tvori pomenski ustroj
stavka tisto, kar si je mislil govorec, da bi iz vsebine stavka povzel poslusalec,® ¢e zelimo
napisati ugotovitev, da vstopa zaimenski glagol dan v razli¢ne stavtne vzorce in prevze-
ma predikativno funkcijo.

a) v dialogu

A. 'Nuarce s¢ 'de:juajo. B. Se s¢ na 'dajo.
(Norca se delajo.) (Saj se ne.)
A. 'Uana ga pa 'to:uce. B. 'Ve:izde ga 'na dal
(Ona ga pa tolce.) (Kje pal Ne tolce ga.)
C. Naj ga 'da!
b) v zloZenih stavkih (Naj gal)

'"Taku be 'ra:da kaj nare'diua, pa 'na dan nec.
(Tako rada bi kaj naredila, pa ni¢ ne naredim.)

'Ankat nuarc ad 'vu:are 'nari, 'druge¢ pa 'na da.
(V¢asih neumna ura nori, drugi¢ pa spet ne.)

Qe 'zatne 'pockat 'kadne na'vumnasti, jo 'damo pa 'finu 'nazai.
(Ce zatne praviti kak§ne neumnosti, jih ji pa povemo.)
2.2.1. O zaimenski rabi pritrdilnice dan odlo¢a pomenski ustroj glagola v neznatni meri:

samo glagola biti (v pomenu eksistence) in imeti nista zamenljiva z zaimenskim ustrez-
nikom.

A. Ka je vas v Le'blamne? — B. Je. Je. Vrizean 'me:isoc je tan.
A. 'Tmaste 'tude 'kazo? — B. Tmamo.
A. 'Ima$ ca:ijt? - B. 'Ne:iman.

V nekaterih vaseh Gorskega Kotara rabijo pritrdilnico dan tudi v kontekstu z neakcij-
skim glagolom imeti, kar je zaradi ob¢utljive naretne norme vir posmeha pri prebivalcih,
kjer se tak pomenski premik ni izvr§il. Zaimenski glagol substituirajo $aljivci z besedi-
§¢em, ki sodi v t. i. podro¢je tabuja.’

2.3. Poleg besednega pogojuje rabo omenjenega zaimenskega glagola tudi poloZajski kon-
tekst. V celoti bi mogli prepisati vse primere besednega in poloZajskega konteksta, ki jih
za Ravno Goro onstran hrvaske meje navaja Nikola Majnari¢. Naj prevedemo vsaj enega
njegovih primerov. »Dekleta zveter pojejo in ljudje, ki sedijo pred hi$o, jih ob&udujejo in
pravijo: ,Lepé ddja’. (= lepo opravljajo to dejanje — lepo to delajo, t. j. lepo pojejo).«?

6 Jaromir Janousek, Socialni komunikace, Praha 1968. str. 44.

71z okolice Gerovega je znan dvogovor: » Tmaste 'tude 'kazo?« — »'Damo.« Saljivi komentar k temu: »'Por nex 'dajo
pa 'tude 'kazo«. (= Pri njih pa potenjajo tiste reti tudi s kozo.)

8 Nikola Majnari¢, Jedno rovtarsko narje¢je u Gorskom Kotaru, Juznoslov. filolog, knj. XVII, Beograd 1938-1939,
str. 143.
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2.3.1. Vetpomenskost polozajskega konteksta omogoca rabo zaimenskega glagola dan
tudi v funkciji pozdravljanja (v fati¢ni funkciji). Primer: Na polju, kjer grabijo seno, po-
zdravi grabljice mimoido¢i: »Ka 'daste, 'daste?« — Medtem ko on hiti dalje, mu Zenske od-
govarjajo: » Damo, 'damo.« — Pod zaimenskim glagolom damo se v navedenem primeru
lahko skriva ve¢ dejanj (grabiti, hiteti, susiti in obracati, zdevati itn.).

2.3.2. V babnepoljskem govoru kaze verbalizirana pritrdilnica precej$njo Zivljenjsko silo;
prisvojijo si jo celo tisti priseljenci, ki vet let Zivijo v Babnem polju in iz kakrsnihkoli raz-
logov vztrajajo pri svojem dialektu. Zaimenski glagol spremljajo kot uporabno in primer-
no izrazno sredstvo.’

3. Verbalizirano pritrdilnico dan so jezikoslovcil® Ze vzporejali s slovenskim glagolom
onegaviti oziroma z njegovimi nare¢nimi variantami. Ni bil na§ namen razmejevati rabo
obeh zaimenskih glagolov. Prikaz o rabi v babnopoljskem nare¢ju (in v govorici Ravne
Gore) kaze, da se obravnavani pojav ni besednovrstno osamosvojil in nima slabsalnega
pomena, kakrsnega dobiva glagol onegaviti v slovenskem knjiznem jeziku in v nareé¢jih
(npr. na Vipavskem).

3.1. Zanimivost in svojskost pojava je zaznala tudi tuja lingvisti¢na literatura.!! Pri raz-
iskavah semanti¢nega ustroja jezika je znani teoretik U. Weinreich operiral z bogatim
ilustrativnim gradivom in pritegnil v svojo analizo tako knjizne jezike kot nare&ja. S po-
mocjo logi¢nih operacij je U. Weinreich zasledoval splosne jezikovne zakonitosti (jezi-
kovne univerzalije) v poimenovanju in ozna¢evanju dejanskosti oziroma sveta, ki nas ob-
kroza. Verbalizirano pritrdilnico dan, ki jo poznajo nare&ja v Gorskem Kotary, je kot
predstavitveno gradivo navajal pri semioti¢ni raz¢lenitvi govornega poloZzaja, ki mu pri-
pisuje tele deikti¢ne znake:!? a) govorec, b) naslovnik, c) ¢as (gramati¢ni ¢asi) in prostor
(razli¢ni elementi, ki kaZejo nanj), d) identi¢nost (neidenti¢nost dolo¢enega sporotila v
odnosu do drugega), e) obviativnost govora itd. Podoba kaZze, da U. Weinreich ni poznal
pritrdilnice dan v vsej njeni pojavnosti. Nanjo ga je opozoril ugledni jugoslovanski jezi-
koslovec Pavle Ivi¢, ki je omenjeno izrazno sredstvo slidal sam, ko je popisoval govore
kajkavske baze!? v Skradu, FuZinah, Gerovem in Cabru.

3.2. V Weinreichovi §tudiji je obravnavani jezikovni pojav predstavljen le kot pritrdil-
nica'“ z glagolskimi kon¢nicami. Upostevaje znakovne dolo¢ilnice govornega poloZaja, bi
ob ustreznem poznavanju verbalizirane pritrdilnice v nare¢jih Gorskega Kotara navajal
U. Weinreich to izrazno sredstvo kot primer vsaj $e na straneh, kjer je govor o »zaimen-
skosti pri glagolih«.!s

Poleg pritrjevanja in gramati¢ne osebe kaze gorskokotarska (in babnopoljska) pritrdilnica
indeks zaimenskosti, in sicer zastopa glagolska dejanja v sedanjosti in brez¢asna dejanja.
V njej se odrazajo znaki gramati¢nih ¢asov; tro¢lensko vrsto pritrjevalnih oblik dan, son
in bu:an gre upostevati kot paradigmo zaimenskega (akcijskega) glagola v sedanjiku, pre-
tekliku in prihodnjiku.

3.3. V ludi semioti¢ne stratifikacije bi bilo jezikovno sredstvo dan iz babnopoljskega go-
vora v celoti dolo¢eno s temi znat¢ilnostmi: 1. os. ednine, pritrjevalnost, sedanjiskost (ali
brez¢asnost) in akcijskost oziroma zaimenskost.

9 Mnenje informatorke Amalije JaneZ: »Tole (pritrdilnica) mi nekako fletno hodi.«

10 Fr, Tlesi¢, Demonstrativno-pronominalni glagoli, Juznoslov. filolog, knj. IV, Beograd 1924, str. 184.
11 U. Weinreich, O semanti¢eskoj strukture jazyka, Novoe v lingvistike, Moskva 1970, str. 178.

12 J. Weinreich, o. d. str. 177

13 Pavle Ivi¢, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, Godisnjak Filoz. fakulteta u Novom Sadu, knj.
VI, Novi Sad 1961, str. 191-212.

14 Pavle Ivi¢ je bil med recenzenti Weinreichove studije. Ker se nanj sklicuje U. Weinreich, gre tu postaviti domne-
vo, da je ob pregledovanju zadnje redakcije Weinreichovega teksta vnesel vanj podatke o gorskokotarski pritrdil-
nici. Doslej se namreé¢ ni posretilo naijti ¢lanek, v katerem bi srbski lingvist posebej obdelal distribucijo tega pojava.
15 U. Weinreich, o. d. str. 181.
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SPOMIN NA RAVNATELJA FRANCA SUSNIKA

Et bene apud memores veleris stat gratia facti (Aeneis IV: Trubar o Bonomu, 1557)

Bilo mi je dano, da sem na vse prej kot enostavnih poteh Zivljenja sre¢al lepo stevilo izrazitih in mo¢-
nih ustvarjalnih osebnosti. Med njimi zavzema po svoji modri ¢love¢nosti in po domisljeni iroko-
potezni tvornosti vidno mesto prvi in dolgoletni ravnatelj gimnazije na koroskih Ravnah, pred krat-
kim preminuli profesor dr. Franc Susnik (1898-1980). Ceprav je od let, ki sem jih preZivel ob njem,
preteklo Ze precej ¢asa, ohranjam svoje takratno mladostno zagnano profesorsko sluzbovanje v tisti
plasti zavesti, iz katere ne nehavam ponovno zajemati. Tezko je sicer spregledati grmado vsega mo-
gocega, kar se je zgrnilo nadme po ravenski dobi, toda od ¢asa do ¢asa me misli rade zanesejo k stva-
rem, dozivetim v tistih treh 3olskih letih, posebej zato, ker sem lahko od blizu spremljal in spoznal
pedagosko ter kulturno delovanje ravnatelja dr. Sudnika. Danes lahko re¢em, da sem s tem pridobil
ve¢, ko da bi bil med tem ¢asom oprz :,al kdo ve kako izbrane in imenitne posle.

Pri okolis¢ini, da sem jeseni l. 1952 priSel na ravensko gimnazijo, so odlo¢ala pravzaprav zunanja na-
klju¢ja sluzbenega premestanja. Dobiti dekret za Ravne pa je pomenilo v nasi tedanji Solski govorici:
priti k dr. Susniku. Kajti nobena slovenska srednja 3ola ni bila v tistih ¢asih tako tesno povezana z
imenom svojega ravnatelja kot ravenska. Dr. Susnik je, kot je bilo znano, to $olo poklical v Zivljenje
tako reko¢ iz ni¢. V njem je v prvih povojnih dneh vzniknilo Zivo spoznanje o nujnosti ravenskega
u¢nega zavoda, ki naj kulturno prekvasi bliznjo in daljnjo okolico, ji zagotovi strokovnjake in ki naj
odlo¢ujo¢e vpliva na splo3ni razvoj obrobnega koroskega prostora. Vendar zamisel, kakor je izhajala
iz polne zavesti po potrebi sistemati¢nega izobraZevanja prihajajo¢ih mladih rodov, sama po sebi §e
ne bi rodila saduy, ¢e ne bi bil dr. Susnik zastavil za njeno uresnititev sebe vsega, svojo bogato Ziv-
ljenjsko izku$enost, svojo nadarjenost, pribliZati se ljudem, Solanim in ne$olanim, mladim in starim,
bliZznjim in daljnim. Ker je grad grofa Thurna lahko dal §tudirajo¢i mladini le zasilno zatoc¢isce, se je
ravnatelj Susnik kmalu po ustanovitvi gimnazije lotil graditve $olskega poslopja, aktiviral za to delo
sile dijakov in pomo¢ starodobnega trga, ki je ob tovarni plemenitih jekel zacel prerasc¢ati v delavsko
mesto in industrijsko sredi¢e, in pritegnil k skupnemu delu vodstvene forume tovarne in okolice.
Razmere, v katerih je nastajala gimnazija, so bile kljub podpori iz ob¢ine, tovarne in okraja, vse prej
ko roznate. Kako sredi potreb, ki so vpile od vseh strani, resiti prostorsko stisko, posebej, kar je pri-
zadevalo nastanitev dijakov, ki so sicer dovolj vedro prena3ali tegobe bivanja v zasilnih internatskih
prostorih ali pa so bili prisiljeni, prihajati od dale¢, pri pogosto skrajno neugodnih prometnih zvezah.
Sistemati¢no $tudiranje ni moglo biti odvisno samo od volje posameznikov, marvet je bilo impera-
tivno povezano z neko zunanjo ureditvijo moZnosti za $tudij. In dalje, kako zagotoviti reden Solski
rezim in ustrezno raven znanja, ko so se profesorji precej pogosto menjavali, bodisi ker so zeleli v
vedja mesta ali iz drugih razlogov. Studentskih tradicij $e ni bilo, v predhodni $olski pripravljenosti
so nemalokdaj zevale vrzeli. V delovnih pogojih, ki so se kak$enkrat zdeli nepremakljivi, je dr. Sus-
nik neomahljivo in potrpezljivo vztrajal pri svojih zamislih in pri premagovanju zaprek. Ukoreninjen
v svoji pokrajini telesno in dudevno je brez hrupa, in ne da bi tozil ali se pritoZzeval, z vsakdanjim
drobnim in zgledno pozrtvovalnim delom ustvaril podlago, iz katere je pognala bujna rast.

Marsikdo, ki ga dandanes zanese pot na Ravne in se poleg tovarniskih hal razgleda $e po njihovih
kulturnih hramih, si bo najbrz tezko predstavil, koliko napornega in dolgotrajnega dela je vgrajenega
v ves ta napredek. Kako tezki so bili za¢etki, sem imel sam priloznost videti v rahlo omiljeni obliki,
saj sem sluzbo na gimnaziji nastopil v ¢asu, ko je bilo najhujse ze premagano. Bile so opravljene ze
prve mature, s ¢imer je gimnazija tako navzven kot navznoter potrdila svojo upravi¢enost in trdnost.
V prvih tednih po mojem nastopu so se zaceli razredi seliti iz §tevilnih neustreznih prostorov, raz-
metanih na vseh koncih in krajih stare gras¢ine, in so dobili u¢ilnice v novi zgradbi, od koder se je
odpiral pogled na prijazno gozdno stran.

Seveda dr. Su3nik ni gradil hiSe zaradi hise, ampak je vplival posredno in neposredno tudi na mi-
selnost dijakov: vcepljal je v njih voljo do resnega dela, gojil v njih vztrajnost pri uresni¢evanju tako
bliznjih kot perspektivnih naértov, jih vzgajal k spostovanju do delavnega ¢loveka iz ljudstva in jih
navajal k postavljanju irsih, tudi prekoosebnih ciljev. Ta in taka vsakdanja delavnost ga je tolikanj
zaposlovala, da je dobesedno pozabljal nase in na ugodja Zivljenja.

Ko je delo z gimnazijo steklo, se dr. Susnik kljub zunanjim priznanjem, ki so mu bila izre¢ena z naj-
vi§jih mest, ni ustavil, ni mogel potivati na dosezenem in na lovorikah: sledila je ustanovitev in us-

" talitev §tudijske knjiZnice, ki je $e za njegovega zivljenja dosegla zgledno opremljenost in visoko §te-
vilo devetdeset tiso¢ naslovov, nato likovni salon in tehnigki muze;j.
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Sprico tega in tolikerega dela je pogosto videti, kakor da ostaja Susnikova literarna in druga pub-
licistika manj zapaZena, nekako v senci njegove povojne pedagoske in kulturno-organizacijske ak-
tivnosti. Profesor Sunik je bil izza mladih nog naravnost zaljubljen v pisano besedo in v besedno
umetnost. Potem ko je v Zagrebu promoviral s $tudijo o Gerhartu Hauptmannu, se je na svojih sluz-
benih postajah zbrano in sistemati¢no predajal prou¢evanju slovstva, seveda mnogo intenzivneje,
kot je bilo potrebno za 3olski pouk. Pri tem se je varoval, da bi umetnost besede podrejal kakim teo-
retskim sistemom ali da bi se zadovoljeval s strokovnjadtvom kot takim, nasprotno, vnasal je v stik
z literaturo celega ¢loveka, uposteval miselnost in doZivetost kot enakopravna voditelja po kaksen-
krat tezko dostopnih poteh literarnih sporotil. Iz tega duha sta vzrasla dva pregleda, najprej za ju-
goslovanske knjizevnosti (1930, 30li prirejena drobna knjiZnica sicer, vendar nenavadno dognana ¥
formulacijah, iz8la je v treh natisih) in prvi slovenski priro¢nik za svetovno knjiZzevnost (1936). Spom-
nim se, kako sem si takrat, tik pred vojno, iz knjige hlastno izpisoval cele pasaze. Kakor vemo iz po-
govora z Bogdanom Poga¢nikom (1967), je dr. Susnik Se v blizini sedemdesetletnice snoval novo iz-
dajo priro¢nika, $koda vsekakor, da knjiga ni iz$la, ker bi pomenila ob mnogih hiperabstraktnih li-
terarnih obdelavah doloteno osvezitev.

Ko je avtor razmisljal o glavnih vodilih nove izdaje, je izrazil prepri¢anje v trajnost dognanih vrednot:
»Trideset let je zdaj, odkar sem se zadnji¢ ubadal s temi re¢mi. No, zdi se mi: gos¢a je zdaj vetja; taka
gos¢aq, da je veasih kar tezko dobiti pregled. Ampak zdi se mi tako: vrednote so pa kar ostale; te velike
vrednote — Shakespeare, Goethe, PreSeren, so nam orientacija slej ko prej.«

Ze v svojih ravenskih letih sem se vpra3al in se sedaj po tem tako bogato izpolnjenem Zzivljenju po-
novno sprasujem, kaj je tega nadarjenega in izredno delavnega moza pripeljalo do odlo¢itve, da se
je po vojni odrekel Zivljenju in intelektualnemu obtoku v ve¢jem sredi§¢u in se je z vsem svojim bit-
jem zapisal reSevanju kulturnih potreb rodnega okolisa.

Najprej je posluh za ljudsko vidna, organska poteza Su$nikovega duha. Tak posluh za ljudsko je dr.
Susnik izpri¢al Ze na prvem profesorskem mestu, v Sloveniji ravnokar pripojeni Murski Soboti, kjer
je kot vtisom odprti razgledani izobrazenec znal najti zvezo s starosvetno dezelo onkraj Mure in z
njenimi prvobitnimi prebivalci, nakar je dal izraza tem sretanjem v esejisti¢nem, obéutenem prikazu
Prekmurski profili (prva objava 1924). Enako elementarno predan temu ljudskemu, iz katerega se je
na danem ozemlju v teku stoletij izoblikoval slovenski narod, je po vojni za¢rtal vrsto klenih portre-
tov svojih koroskih ljudi (In kaj so ljudje ko lesovi, 1968, ur. Marjan Kolar).

Druga poteza Su$nikovega duhovnega profila je zvestoba. Nekajkrat je to zvestobo dolo¢neje oznacil
kot zvestobo rodu, zemlji, pokrajini, domovini in grobovom. Iz tega vrelca je ¢rpala mo¢i in navdiha
njegova misel, ki se ni ustavila pri lepih izjavah, marve¢ je tezila k delu in dejanjem.

Znak Susnikove kulture in kulturne zavesti je njegova tenkocutnost ter njegova skrb za jezikovni
izraz. Kot je bilo Ze zapisano: »Su$niku pa je beseda ostala dragocenost, da, celo misti¢na dragotina,
izjemen dar, ki je dan ljudem, da vanj odlijejo desetkrat pregnetena in od Zivljenja preverjena spoz-
nanja.« (M. Kolar).

Za ravnatelja Susnika velja v celem, kar je sicer sam posvetil na naslov Prezihovega kiparija:

Sta res na vrhu z Vorancem se srecala?
Gledam. Krepko sta si v roke segla.

Opomba. V Jeziku in slovstvu 1973/74 je bil objavljen ob 75-letnici zasluZnega pokojnika ¢lanek J.
Koruze. Bibliografijo gl. v knjizici Opomnje (1978).

Stefan Barbarié
Slovenska matica v Ljubljani
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ZAJEDALEC 'N A J’ Celovec, 15. 3. 1980
Spostovana redakcija Jezika in slovstva,

kakor varrooza, nevarna ¢ebelja bolezen, ki so jo odkrili tudi Ze v Sloveniji, je okuZil po zaslugi slo-
venskih dopisnikov in dopisnic, 'akreditiranih’ v dezelah z nemskih jezikom, naso milo Slovenijo za-
jedalec 'm aj', ki mu bo treba hitro prepre¢iti razmnozevanie:

Slovenski pravopis (str. 459) govori samo o Zelelni in dopustni rabi tega veznika, npr.:
1.) /... vsi ngj si v roke sezejo
2.) /Naj si $e tako prizadeva, nikoli ne bo ni¢ dosegel./

Ta razlaga se mi zdi popolnoma zadostna, slovenska. A glej novatorja z nemskih poljan in njihove
odgovorne lektorje v redakciji ljubljanskega DELA (14. marec 1980):

Marjan Sedmak pise iz Celovca v Ljubljano: ». .. aprila naj bi Kreisky uradno obiskal Jugeslavijo,
z mislijo o podobnem obisku v Sloveniji pa naj bi se ukvarial tudi dezelni glavar Wagner . . .« Mimo
vprasljivih namer, povezanih s takimi na¢rti, cloveka dopisnikova predrznost naravnost osupi: kako
si upa narocati Kreiskemu ali Wagnerju, kam in kdaj naj odpotujeta? Nemski »sollen« se je ugnezdil
v njegovi glavi, ta ima poleg zelezno-velelnega tudi Se potencialen (moznostni) pomen, saj sluzi kot
opisni konjuktiv v pomenu slovenskega: baje, menda, verjetno, po vsej podobi, o¢itno ipd.). Pravilno
slovensko bi se moralo torej re¢i: Aprila bo menda Kreisky uradno obiskal Jugoslavijo, ali: Pravijo,
da bo K. aprila obiskal Jugoslavijo ipd. Na isti strani Dela svetuje Mojca Dr¢ar-Murko iz Bonna celo
Leonidu Breznjevu takole: ». . . Pismo Breznjeva se je osredotocilo na vpra$anja oborozevanja zahod-
ne vojaske zveze NATO z raketami srednjega dometa. Breznjev naj bi ponovil svoj nekdanji predlog
o zatetku razorozitvenih pogajanj, za katera naj bi NATO pripravil potrebne razmere s tem, da bi
umaknil sklep...« Ne verjamem, da bo Breznjev poslusal njo, dopisnico Dela iz Bonna.

V tem (malce kabaretno predrznem in grotesknem) stilu je lani tudi eden nasih slovenskih koroskih
tednikov zapisal z velikimi naslovnimi ¢rkami v zvezi s potresom v Crni gori: MRTVIH NAJ BO 200!

Podoben u¢inek doseze M. K., ki poro¢a v Delu dan poprej na str. 12 v kratkem obvestilu NOVO-
ROJENCEK V SAVT takole:

». .. Pri obdukciji so ugotovili, da je bil de¢ek ziv rojen, da pa je bila popkovina odtrgana. V vodi naj
bi bil vsaj 14 dni .. .« °

Srhljiva taksna slovens¢ina.

V DELU 13. marca t. . Niko Lapajne ukazuje odgovornim za slovenske zi¢nice v obdobju 1980/85,
naj bi 179 novih Zi¢nic stalo 1.32.000.000 dinarjev. — Le kako to mora, saj vendar ne ve, kolik3na bo
v prihodnosti inflacijal?

Menda sem nasel v tej Stevilki en sam pravilen 'naj' — na 9. (kulturni) strani: »... Novembra naj bi
bila premiera Partljiceve tragedije ZA KOGA NAJ SE MOLIM v reziji Jozeta Babi¢a . . .«

Razveselil sem se nad njim kakor la¢ni nad kosom kruha.

Dragi kolegi slavisti po $irni Sloveniji, ki jo oboZujem vsaj tako nedopovedljivo kakor ljubim, v boj
proti novi germanizaciji na vseh $olah, in vseh linijah! -Drugace bo neki dan, na koncu 20. stoletja,
porecal kak dopisnik o nasem slovenskem narodu:

NAJ BI SE DAL PONEMCITI ...

Z lepim pozdravom iz zamejstval

Janko Messner
Celovec

216



SE NEKAJ POJASNIL K CLANKU PRICEVANJA
I1Z PRETEKLOSTI

1872 so ustanovili Drustvo slovenskih pisateljev, a je $e isto leto tudi zamrlo. OZivelo je spet 1885,
in sicer pod naslovom Pisateljsko podporno drustvo. Njegov glavni, ne pa edini namen je bil podpirati
socialno potrebne pesnike in pisatelje, ¢lane in ne¢lane (a tudi njihove vdove in sirote) ter tako po-
sredno pospeSevati slovstveno ustvarjanje. Za predsednika so izvolili dr. Josipa Vo3njaka (drustvo
je vodil do 1895, sledil mu je Rajko Perusek) za njegovega namestnika Frana Levca, za odbornike med
drugimi Ivana Hribarja in Antona Rai¢a. Anton Funtek je v drustvu kasneje prevzel in vodil blagaj-
niske posle, tako so se v ¢lanku obravnavana pisma ohranila prav pri njem. Podpore so poleg drugih
prosilcev od drustva prejeli Josip Cimperman in njegova sestra Marica, Jakob Ale$ovec, Simon Gre-
gor¢i¢, Dragotin Kette, Murn-Aleksandrov, Ivan Cankar in Oton Zupanti¢; skromne redne mese¢ne
podpore je bila delezna Ernestina Jelovikova.

Leta 1905 oziroma 1910 so ustanovili podobno drustvo, ki pa je zdruZevalo predvsem novinarje in
s katerim je prihajalo pogosto do sporov. Pisateljskemu podpornemu druétvu je volil celotno premo-
zenje Fran Gestrin, a izkazalo se je, da je bilo precéj obremenjeno z dolgovi. Drustvo je v ¢italnici
v Selenburgovi ulici prirejalo sobotne literarne veéere, sirom po Sloveniji pa narodne slovesnoti in
vzidavalo spominske plosce, postavilo skupno pisateljsko grobnico pri Sv. Kristofu, zbralo sredstva
za Vodnikov spomenik, pomagalo pri prevozu Kopitarjevih telesnih ostankov in sodelovalo pri po-
stavljanju Presernovega spomenika.

Vir: Spomenica »Pisateljsko podporno drustvo v Ljubljani. Ob svoji petindvajsetletnici 1885-1910.
Napisal Anton Trstenjak. V Ljubljani 1911.«

Joza Mahnic¢
Slovanska knjiznica v Ljubljani

ODKRIVANIJE (NE)ZNANEGA PO RAZISKOVALNI POTI
KOT VODILNA METODA PRI POUKU KNIJIZEVNOSTI V UI

(Ob primeru Josipa Murna-Aleksandrova)

Poroc¢am o izkusniji, ki se je oblikovala ob pouku knjiZzevnosti v 3. razredu gimnazije (po sedanjih UN
za gimnazije v SR Sloveniji) in predvidevam moznost in koristnost (in nujnost?) takega postopka k
stvari vsaj v nekaterih smereh bodo¢ega Ul, po kon¢ani SVIO.

Predpostavljam dejstvo, da je treba na tej stopnji 3olanja, kjer se u¢ne enote praviloma vecje kot za
eno u¢no uro, imeti pred o¢mi sistem u¢nih ur, a sleherna ura v njem ima svojo prevladujo¢o funkcijo.

Josipu Murnu in njegovemu pesniskemu delu sem posvecal 6-7 u¢nih ur, vklju¢ujo¢ v posamezne
ure razli¢ne delovne postopke in posamezne naloge, ki so jih morali u¢enci opraviti doma.

Preden smo se lotili Murna, so u¢enci ze nekaj zvedeli o znatilnostih evropske nove romantike, ob-
delali smo Ze tudi Ketteja; Zupan¢i¢a in Cankarja pa 3e ne.

1. ura - temeljna informacija, razlaga-vodeni razgovor, frontalno

O poeziji J. Murna-Aleksandrova (1879-1901) beremo v mati¢ni ZSS V, na strani 56 tole ugotovitev
dr. Joze Mahnita: »Bistvo Murnove pesniske tehnike je impresionizem. Noben slovenski pesnik in
pisatelj narave ni dozivljal tako intimno in hkrati tako slikarsko kakor on . .. Murn je rahlotuten poet
razpoloZenj v naravi, drobnih stvari, ki se bles¢e v soncu, barvnih odtenkov jutranje in ve¢erne zarje,
rahlega gibanja zraka in oblakov, voda in gozdov ter vonjev spotite in trudne zemlje.« V podkrepitev
te ugotovitve nato avtor navaja tile dve Murnovi Kitici:
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Na daljnem, zbledenelem tem vzhodu
iz no¢i mladi dan krvavi

po ranem, po vetrnem svodu

oblacek vesel se podi. (Srpan)

In druga:

Tam zungj Ze tulpe Zarijo,

prsteni nad poljem gre vzduh,

vse bilke od sonca bleséijo

in sveti od sonca se plug. (Tam zunaj)

In res je tak prvi in najmo¢nejsi vtis, ki ga zapusti listanje med Murnovimi pesmimi. Za motivacijo
k bolj poglobljenemu pristopu pa skusam izkoristiti sporo¢ilo, kako je mene Ze v srednjeSolskih letih
posebej vznemirila nekam nenavadna in druga¢na Murnova pesem Vlahij, in da je $e do dana3njega
dne nisem prav razvozlal. Pa povabim k raziskavi te pesmi, zlasti te pesmi tudi svoje u¢ence.

Preden se je lotimo, izlu§¢im iz pesnikove biografije nekaj bistvenih potez: njegov proletarski izvor,
izvenzakonsko rojstvo, materin odhod za kruhom in prepustitev otroka tujim ljudem na kmetih, nje-
govo tezko prebijanje skozi studentska leta, mratno doZivetje stare cukrarne in smrt za jetiko pri vse-
ga 22-ih letih Zivljenja.

Potem Vlahe preberemo. 3 x zaporedoma. Za recitacijo so se ze prej — po dogovoru — pripravili 2 de-
kleti in 1 fant, ki so bili znani kot dobri recitatorji. Sledila je prva njihova ugotovitev, da bi bilo to
pesem pravzaprav lazje zapeti kot pa spodobno povedati. Tréili so torej v njen izredno intenziven
zvoc¢ni sloj, kar se je dalo pri poznejsi obravnavi dobro izkoristiti. Potem smo pesem poslusali.

VLAHI

Z mehovi pod pasho gredo,

v dolgih plaséih suknenih gredo,
k tlom sklonjeno glavo,

vsi imajo visoko telo

in drzijo se zalostno,

da nikoli tako.

S pis¢almi na ustnih gredo,
v klobukih sirokih gredo

in zdaj z desno roko

in zdaj z levo roko

piscali prebirajo Zalostno,
da nikoli tako.

Z mehovi pod pasho gredo,

v dolgih plaséih suknenih gredo
pa v klobukih sirokih gredo —
in naprej gredo in nazaj gredo
in zapiskajo se v slovo,

da nikoli tako!

Po pojasnilu naslova — Vlahi so bili potujo¢i piskrovezi, popravljalci deznikov in brusilci noZev in
skarij, pa 3e godci z dudami zraven — po tem nujnem pojasnilu oblikujemo tezo: Ce se pesmi pribli-
Zamo razumsko, ostane vtis, da je nekam hudo vsakdanja, nekam siva, da je komaj $e pesem. Ob po-
slusaniju (!) pa nas nekako ¢ustveno vznemiri, u¢inkuje na nas tako, kot u¢inkuje pesem v prvotnem
pomenu besede. In ¢e je tako, ¢e zaslutimo, da nekaj v njej je, celo nekaj skrivnostnega, sugestivnega,
potem morajo biti Vlahi izraz nekega vznemirjujo¢ega dozivetja, ki tudi bralca, e bolj poslusalca
vznemiri. — S ¢im? Kako? Na kak nac¢in? To so zdaj vprasania, ki se kar ponujajo. A odgovarjati ne
bo prav lahko.

Dogovorimo se, da bo treba stvari zgraditi nekoliko 3irse (u¢enci predlagajo): — Pregledali bomo $e
druge Murnove pesmi; ustrezno. — Ugotovili bomo, kaj so o Vlahih zapisali kritiki in literarni zgo-
dovinarii; prav. - Pregledati bi kazalo tudi pesnikovo korespondenco; tudi. - Pogledati bo treba opom-
be v ZD, itd. V priro¢ni knjiZnici specializirane u&ilnice za SL smo odkrili: poleg mati¢ne ZSL $e Kon-
dorjevo knjiznico Topol samujo¢, Bohantevo Estetsko vzgojo, Kosov Pregled slovenskega slovstva,
Prijateljeve Eseje. ..
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Za domaco nalogo: — vsi bomo nasli in prelistali kak izbor iz Murnove poezije, najmanj pa tistega v
berilih - ta in ta in ta bodo posebej pozorno prebrali tudi uvode in spremne besede, v njih poiskali
mnenja o Vlahih, jih zapisali in naslednjo uro komentirali.

2. ura — obravnavanje novih gradiv, seminarsko delo

Nastopajo poro¢evalci, poro¢ajo o odkritih mnenjih: iz pesmi da zveni trda socialna stvarnost; da je
projekcija pesnikove lastne socialne bede in brezdomstva; da je iz nje ¢utiti brezizhodno bedno Ziv-
lienje istrskih godcev; da so zanjo znatilne epske sestavine; da gre za skoraj naturalisti¢en opis; da
je zivljenje v njej sivo; da ostajajo samo virtuozni u¢inki - glasovna virtuoznost; da izraza mrakobno
usodo slovenskega ¢loveka, itd.

Sledi razgovor.
To in ono se nam zdi sprejemljivo, to in ono pa ne.

Prvi zaklju¢ki: — pesem je bila med poznavalci zelo zapaZena, nanjo je z zanosno besedo prvi posebej
opozoril Ze . Prijatelj 1903. leta; — v vseh mnenjih pa je bolj ali manj o¢itna neka zadrega, ki skusa
Vlahe uvrstiti v sklop socialne lirike na eni strani, prek ugotavljanja epskih prvin in celo odrekanja
lirskosti, do ugotavljanja simbolnosti podobe, podobe Zivljenja (sploh), »ki je tuje, osamljeno in uso-
jeno« (Kos). Opazen je bil tudi njen jezikovni — ritmi¢ni — glasovni ustroj.

Tezko se je odlo¢iti. Najbolj se upira misel, da imamo opravka s socialno lirsko pesmijo. A treba bo
iskati novih opornih to¢k. — Z metodo usmerjenega razgovora opozarjam na dejstvo, da Murna naj-
veckrat priStevajo med impresioniste. A ¢e Stejemo za pravi impresionizem razpolozenjsko spajanje
lirskega subjekta in narave, potem bomo nasli le malo pravih impresionisti¢nih pesmi. Tako so npr.:
V drevoredu, Ah, ti bori, V parku. Zelo drugatna pa je Ze pesem Sneg. Impresionisti¢no bi smeli tu
imenovati kve¢jemu prvo kitico, v drugi pa se impresija prevesi v refleksijo. Druga kitica namre¢ iz-
poveduje »situacijo brezkonénosti in minljivosti . . ., situacijo obupa, obtutka praznote in nemoti v
zivljenjskem oceanu« (F. Zadravec: Impresionizem Josipa Murna, Lirika, epika, dramatika 1965). Ta
poloZaj nemoci, zgubljenosti, vrZzenosti v svet pa je za Murna izredno znacilen. Zatadel so zanimive
$e pesmi: Nebo, nebo, Prisla je jesenska no¢, Ko dobrave se mrace. — Beremo. Komentiramo.

3. ura — opazovanje novih gradiv, virov in literature, delo s tekstom, delo v dvojicah, vodeni razgovor,
frontalno

Naloga: Pois¢imo za naSe ugotovitve o znacilnostih Murnovega eksistencialno poglobljenega im-
presionizma $e kako oporo v pesnikovem lastnem mnenju. Pismo Ivanu Cankarju iz leta 1898. Hitro
odkrijemo pesnikovo izjavo: » Vrgel sem na papir posamezne trenutke in vtise, in mu¢no svetsko na-
ziranje svoje duse.« Pa $e: »Trenutki, samo trenutki«. Povzeti smemo torej, da je v njegovem im-
presionizmu treba iskati predvsem trenutke, vtise — hkrati pa njegov muc¢en svetovni nazor, ki mu je
bistvena poteza ob¢utje zgubljenosti, odtujenosti. Njegovo filozofijo trenutka imenitno izpoveduje
tudi pesem Trenutek.

Izvori pesnikove odtujenosti so o¢itno pogojeni s filozofijo individualizma, tako zna¢ilnega za evrops-
ko, posebej francosko novo romantiko, a posebej utemeljeni z njegovim tako naklju¢nim in nezaze-
lenim prihodom na svet in kasnej$im bednim Zivotarjenjem na robu Zivljenja, kamor ga je, zaznamo-
vanca, izrinila me$¢anska druzba. Na to v citiranem pismu izrecno opozarja tudi pesnik sam, ko pra-
vi:l »Morebiti je ta odtujenost odmev temnih, odtujujo¢ih razmer, med katerimi sem tako ¢udno ra-
sel.«

Drugi dokaz za to je tudi pri¢evanje pesnikovega prijatelja dr. Ivana Prijatelja v njegovem zname-
nitem eseju o Murnu.

Beremo odlomek o tem, kako je na Dobravi, kjer je Zivel v reji, bezal v polje, ko je zagledal kocijo,
ker so ga kar naprej strasili, kako ga bodo spet nekega dne odpeljali v mesto in povzamemo: v zgod-
njem otroétvu Ze — moderna psihologija pa dokazuje, da so dozivetja iz zgodnjega otrostva v mno-
gotem odlotujota za kasnejse tlovekovo Zivljenje in ravnanje — v otrostvu Ze je bole¢e ob¢util brez-
domstvo, zacel se je bati ljudi in jih celo sovraziti. Ze tedaj pa je vzljubil tudi naravo in se nau¢il pri-
sluskovati njenim najbolj rahlim vzgibom.

V otrostvu Ze je vzljubil tudi vse kmec¢ko. Tudi kasneje je rad zahajal na dezelo. Le tam je bil na tre-
nutke sre¢en. Zato pa so njegove kmetke pesmi idile. Nikoli ni na kmetih opazil kri¢e¢ih socialnih
nasprotij, ki je denimo nanje opozarjal ze Askerc, celo Gregor¢i¢, kasneje pa posebno izrazito Can-
kar, in tudi Zupanti¢. Na kmetih je odkrival predvsem vse, kar je bilo folklorno pisano, barvito, pre-
livajote se v polnem soncu; brez posebnih zadrzkov smemo tudi mnoge njegove t. i. kmecke pristeti
med impresionisti¢ne. Za ponazoritev beremo: Zenitovanjska pesem, Kmecka pesem, Zimska kme¢-
ka pesem. In jih skuamo opredeliti z vidikov poetike impresionizma. Pomagamo si z opredelitvami
dr. Matjaza Kmecla v Mali literarni teoriji.

219



4. ura - opredeljevanije do tujih mnenj, razgovorov, frontalno; nato skupinsko delo, poskus slogovne
analize — iskanje klju¢nih besed v pesmi

Najprej, v razgovoru, zavrnemo mnenje, da imamo opravke s socialno lirsko pesmijo, saj ob dokaj
utrjeni predstavi socialne lirike, v na$i pesmi za tako mnenje ne najdemo prave opore. Taki uvrstitvi
nasprotuje tudi pesnikov umetnostni nazor, kakor seva iz pisma Cankarju in tudi iz sporo¢ila Ivu
Sorliju: »Sicer pravite vi nekje, da sem nejasen, da ne veste, kaj ho¢em povedati. Moj bog, jaz notem
v liriki ni¢esar povedati! Meni je edinole na tem, da izrazim ¢ustva, ki se rodé v trenutkih prebujene
duse.« Pa¢ pa soglasamo z ugotovitvijo, kako da se je Murn tudi socialni stvarnosti umikal v svet po-
ezije (Mahni¢). V tem ugotavljamo znacilnost romantike. — Tudi uvri¢anje Vlahov med Murnove
kmecke se nam ne zdi sprejemljivo, saj se od njih v mnogo¢em razlikuje.

Potem se v skupinah lotimo razre$evanja tehle nalog: — presodite mnenje dr. Pirjevca, da »to gotovo
ni lirika, marve¢ prej ze skoraj naturalisti¢ni zapis dogodkag;

— ugotovite zunanjo in notranjo zgradbo pesmi;
— ocenite besedje pesmi, iiCite figure, sku$ajte ugotoviti klju¢ne besede besedilg;
— opazuijte in izlus¢ite iz besedila sredstva, ki gradijo Ze zaznani zvo¢ni u¢inek pesmi.

Sledi skupinsko delo. Ce se nam zadeva ste¢e, na koncu ure poslusamo poroé¢ila vodij. Izredno funk-

cionalna je za tako delo blok-ura. Ce nas pa prehiti zvonec, pripravijo poro¢evalci pisna poro¢ila za
naslednjo uro.

5. ura — porocanje, oblikovanje sklepov, statisti¢na raziskava zvo¢nosti — individualno frontalno
Zaklju¢ki pa so takile: 2

Pogled besednega gradiva, ki izpri¢uje za lirsko pesem nenavadno vsakdanjost besed in besednih
zvez govori za naturalisti¢nost zapisa, vendar se temu upira sugestiven zvo¢ni u¢inek pesmi. V tri-
kiti¢ni pesmi, kitice so Sestvrsti¢ne, zapisane v svobodnih verzih, ki so dale¢ od zahtev kak3ne nor-
mativne metrike, ni pravzaprav nobene metafore, nikakrine pesni$ke barvitosti, sama siva vsakda-
njost; izstopi fraza »da nikoli tako, ki je nekak refren; u¢inkuje podobno kot vsakdanji frazi »da je
kaj«, ali »da je joj«. Ce bi izhajali iz kaksne klasi¢ne poetike, bi morali tudi re¢i, da so rime slabe; v
18-ih vrsticah se rima vsega 7 besed, kar 8-krat je zapisana na koncu verzov besede »gredo« kot epi-
fora. Znotraj besedila sre¢amo to besedo $e enkrat in ta 9-krat zapisani glagol ustvarja ob¢utje eno-
li¢nega, brezsmotrnega gibanja, ki se v 16-em verzu — tik pred poanto, ki jo grafi¢no nakazuje po-
misljaj — Se okrepi v besedni zvezi »in naprej gredo in nazaj gredo«, kar nas napelje k bistvu sporo¢ila
pesmi.

Ce rime, epifore, pregledamo $e z vidika semantike, ne moremo mimo ugotovitve, da pesnik na ne-
katere besede, ki so zvo¢no (in pomensko) druga¢ne, obesa posebno tezo: v navpi¢nem nizu gredd,
gredo, teld, glavo in spet gredo, gredo je posebejizpostavljena dvakrat zapisana beseda zalostno, oba-
krat postavljena na konec predzadnje vrstice 1. oziroma 2. kitice, tik pred ekspresivni refren; na ena-
ko izpostavljenemu mestu je v 3. kitici beseda slovoé. In te tri besede so v primeri z brezbarvnim gredo
neprimerno bolj ¢ustveno nabite. To so otitno pomensko, ¢ustveno in ritmi¢no najbolj izpostavljene
besede, torej klju¢ne besede v pesmi. Otozno — Zalostne besede so to in od njih so se otoznosti nalezli
tudi o-ji, ki v pesmi o¢itno koli¢insko in zvo¢no izstopajo in soustvarjajo znacilno melodijo te nena-
vadne pesmi.

Sledi statisti¢na verifikacija te zadnje trditve: vseh vokalov v pesmi nastejemo 139, od tega je kar 49
ali 35 % o-jev. Od 49 o-jev jih je 29 ali 60 % poudarjenih in zato $e posebej slisnih. 6 jih je v treh kljué-
nih besedah pesmi — in o¢itno smemo skleniti, da so ti o-ji odmev vsebine in ustvarjajo nenavadno
inter}(ziven in funkcionalen zvo¢ni sloj pesmi. Zavrniti je treba torej tezo, da gre za cenene »artisti¢ne
uc¢inke«.

Govoriti smemo celo o izraziti audiovizualni impresiji, ki jo zmore le pesnik, slikar — impresionist ali
glasbenik — impresionist pa ne. Da imamo opravka z impresionisti¢no stvaritvijo, s pesmijo trenutka,
zgovorno pri¢ajo tudi poro¢ila o njeni genezi (S. Trdina v Klasju, ZD - poro¢ilo iz Podrage na Vipav-
skem).

6. ura - sklepne ugotovitve in primerjave, frontalno

Najprej v razgovoru povzamemo nekaj ugotovitev iz prej$njih ur in sklepamo: Vlahi so v bistvu im-
presija Murnovega tipa, torej impresija, ki izraza, izpoveduje tudi osrednji Murnov bivanjski pro-
blem. Jedro pesmi je v 16. verzu, nanj pesnik posebej opozarja s pomisljajem. Ta verz se glasi: »in
naprej gredo in nazaj gredo« in se nadaljuje s ¢ustveno najbolj napetima zadnjima verzoma: »in za-
piskajo 3e v slovo, da nikoli tako«. Ta treji¢ ponovljena fraza je zdaj pod¢rtana 3e s klicajem!
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Iz teh verzov zdaj Ze brez posebnega napora razberemo ob¢utje izgubljenosti, Zivljenjske brezciljno-
sti in iz obojega izhajajoto melanholijo, kar je za na3ega pesnika skoz in skoz tako zna¢ilno. To misel
in ob¢utje je Murn posebej razvidno izpovedal tudi v svojem Epitafu:

»Zivljenje celo sprt, nestalen,
miru resnice, srece je iskal — ;
njegov bil smoter temen, daljen,
umel ga ni, zato je pal.

Vlahi so torej nenavadno uspela impresionisti¢na pesem, le da je impresija topot ustvarjanja z dru-
gacnim, bolj neobi¢ajnim snovnim motivom in z druga¢nimi pesniskimi sredstvi. Sporo¢ilo Vlahov
se ¢udovito sklada s sporo¢ili njegovih osrednjih pesniskih podob.

Jaz sem topol samujo¢
in

Glas vpijo¢ega v puscavi,
trs samostni, to sem jaz!

Presibak, premalo dejaven je bil, da bi stanje odtujenosti kdaj presegel. Murn je zato tragi¢na oseb-
nost.

Med njegove neposredne dedice Solska praksa rada uvrsca S. Kosovela. A Kosovel je Murnov dedi¢
le v svojem prvem ustvarjalnem obdobju, v obdobju »barzunaste kraske lirike.« V svojem — ¢eprav
tudi usodnem kratkem Zivljenju — je Kosovel plapolal nenavadno intenzivno — Od impresionizma je
el prek rezkega ekspresionizma, futurizma in zlasti konstruktivizma v svet druzbeno anganzirane
socialne pesmi, ki jo je terjal ¢as. Njegova osrednja podoba je:

Jaz sem rdeca raketa!

In to ga postavlja na &isto drugi breg Zivljenja in prepritanija, da je svet mogoce in potrebno spremi-
njati v smislu preseganja odtujenosti vseh vrst in stopenj, v smeri po¢love¢enja ¢loveka in sveta.

Shematski prikaz postopkov (sistema 6-ih u¢nih ur):

1. Uvodna ura: obrisna informacija o zna¢ilnostih Murnovega pesniskega opusa— motiviranje za raz-
iskovalni pristop k stvari — obris pesnikove biografije — interpretativno branje Vlahov - oblikovanje
teze — dogovor o ustreznih raziskovalnih postopkih za nadaljnjo obravnavo.

Oblika: frontalna. Metoda: razlaga, vodeni razgovor.

2. Ura obravnave nove u¢ne snovi: poro¢anja o tujih mnenjih, ki se nanasajo na Vlahe - prvi poskus
opredelitve do njih — raz¢is¢evanje znacilnosti impresionizma $e ob nekaterih drugih Murnovih
pesmih.

Oblika in metoda: seminarsko delo.

3 Ura obravnave nove snovi: poglabljanje Ze orisanih poloZajev — analiza pesnikovega pisma Can-
karju — navajanje odlomkov iz Prijateljevega eseja — pritegnitev nekaterih kme¢kih pesmi.
Oblika: v dvojicah in frontalno. Metoda: delo s tekstom, razlaga, razgovor.

4. Ura poglabljanja: poskus kriti¢ne presoje tujih mnenj - poskus slogovne analize Vlahov - prva sin-
teza.

Oblika: frontalno, skupinsko. Metoda: vodeni razgovor, branje z navodilom, analiza, poro¢anje uéen-
cev.

5. Ura poglabljanja in posplosevanija: pretres poro¢il o dognanjih analize — (dodatni) statisti¢ni pregled
vokalizma — sklepne ugotovitve in posplositve.

Oblika: frontalno, individualno. Metoda: vodeni razgovor, delo s tekstom, sinteza.

6. Ura ponavljanja in preverjanja: utrditev sporo¢ila pesmi — komparacija s Kosovelom.

Oblika: frontalno. Metoda: razgovor, razlaga. (Postopek preverjanja in ocenjevanja je ob takem na-
¢inu dela v veliki meri integriran v cel proces.)

Sklep. Za tako voden postopek, ki ga je skugala usmerjati metodologija raziskovanija, sem porabil 6
(7) ur. 100 % veg, kot ¢e bi zadevo obravnaval na »klasi¢en« na¢in. Predmetnik in u¢ni nacrt ne dajeta
zadosti asa za take ekskurzije v svet raziskave lepega. Ali je pocetje upravitemo? Zase mislim, da
je, ¢e resno Zelimo in hotemo, da bi u¢enci postajali vsej bolj subjekti lastne vzgoje in izobrazevania,
s tem pa tudi resni¢ni gospodarji Zivljenja in sveta. S5 Fatur
Zavod za $olstvo v Kopru
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EKSKURZIJA - MOZNOST POPESTRITVE POUKA
SLOVENSCINE

Ekskurzije se utitelj ne sme lotiti kot nadleZne obveznosti iz u¢nega nac¢rta, ampak mora biti priprav-
lien na bogato ustvarjalno in organizacijsko delo, tako u¢encev kot njega samega.

Motiviranje

Pomembno je, kako uctitelj motivira u¢ence za ekskurzijo. Na splogno to ni tezko, saj u¢enci zelo radi
zapustijo Solske klopi, vendar kaj radi zamenjajo ekskurzijo z izletom. U¢itelj pa mora svoje u¢ence
motivirati tako, da se je bodo veselili, teprav vedo, da je pred njimi odgovorno delo, ki jih bo obogatilo
z novimi spoznanji. Za primer vzemimo literarno in (obenem) zgodovinsko ekskurzijo za 7. razred:
Ljubljana-Kranj-Begunje—grad Kamen-Draga—Vrba-Doslovite-Bled. V Sedmih berilih je odmerjeno
precej prostora Presernovi in Jenkovi poeziji, pisatelja romana Pod svobodnim soncem pa Ze tudi po-
znajo iz Sestega razreda, v sedmem pa berejo njegove spomine iz mladosti (Moj o¢e). Motivacija za
ekskurzijo se zaradi tega kar ponuja: poblize bodo spoznali kraje, ki so tako zelo povezani z ustvar-
janjem teh knjizevnikov. Ker je ena osrednjih tem teh odlomkov v berilih prav domovina, domoljub-
je, in ker so bili ti pisci s temi besedili $e kako Zivi med narodnoosvobodilnim bojem, smo z ekskurzijo
(izkustveno) utemeljili trdno povezanost slovenske knjizevnosti, narodne zavesti in zgodovine.

Priprave na ekskurzijo

Pred ekskurzijo Ze v 3oli obravnavamo Pregernove (Vrba, Zdravljica, Uvod h Krstu pri Savici) in Jen-
kove (Gori) pesmi in FinZgarjev avtobiografski spis Moj ote. Obenem s skupino recitatorjev izberemo
primerne umetniske in dokumentarne tekste, ki jih bodo povedali med samo ekskurzijo in s tem ce-
lovito dopolnili in osvetlili njeno vsebino (npr. Ob Presernovem grobu, Gori — v Kranju, pisma talcev
—v Begunijah; Pegam in Lambergar — na gradu Kamen; Zupané¢i¢eva Domovina je ena, Udovi¢eva Po-
slednja minuta — v Dragi; Vrba in Zdravljica — pri cerkvici sv. Marka; FinZgarjevi spomini — v Do-
slovitah; odlomek o Bledu iz Krsta — na Bledu).

Ucenci se po lastnih sposobnostih in interesih razdelijo v skupine po pet ali §est. Dolo¢ijo svoje vodie.
Nekatere s pestrostjo dejstev privla¢i zgodovina, drugi radi opazuijejo, tretje, bolj Eustvene, bo za ori-
se s poti navdahnila lepota narave in dozivetja ob poeziji. Tu so $e likovni nadobudne?Zi, ki ve¢ po-
vedo s podobo kot s ¢rko, pa Se kdo je, ki se ukvarja s fotografijo. Po interesih oblikovane skupine
dobijo ze v $oli to¢no in jasno za¢rtane naloge. Vedeti morajo, da na ekskurziji ve¢ino dela (orga-
nizacija, razlaga za ekskurzijo pomembnih izsekov iz zgodovine, literature) opravi utitelj, njih pa
¢aka delo po ekskurziji — ura porotanja.

Na poti

Na ekskurzijo popeljemo primerno $tevilo u¢encev. Uspele so mi tiste z dvema ali najve¢ tremi od-
delki. Mnozi¢ne ekskurzije se navadno izrodijo v beganje, neresnost, prerivanije in s tem izgubijo svoj
smisel. Ce po vsej sili hotemo obiskati ¢im ve¢ krajev, postanejo u¢enci utrujeni, prenasiceni in za-
nimanje usiha. Pri vsaki razlagi, pojasnilu mora imeti u¢itelj pravo mero. Pripoveduje naj kratko, jas-
no in bistveno, primerno u¢encevi starosti in znanju.

Ze takoj na zatetku je treba v avtobusu ustvariti veselo, delavno razpoloZenje, polno priéakévanja.
Utitelj slovens¢ine se naj nikar ne boji kdaj pa kdaj pogledati iz svojega vrtitka na polje zgodovine,
zemljepisa in umetnostne zgodovine. Svoji razlagi da tako potrebno Sirino.

Novo okolje vznemirja u¢enca v vsej svoji raznolikosti in pestrosti. Zato je treba njegovo pozornost
usmeriti s kratkimi napotki za izvrsitev ze v Soli dolo¢enih nalog. U¢enci sami sprasujejo, opazujejo,
zapisujejo, skicirajo, fotografirajo. Vse to gradivo u¢enci doma uredijo in pripravijo za poro¢anje.
Ucenci pa se na ekskurziji ne zadovoljijo z golimi podatki, dejstvi in okoljem kot takim. Kraju, v ka-
terem so, je treba plasti¢no in ¢ustveno vznemirjujo¢e vdahniti duh preteklosti. K razpoloZenju pri-
spevajo tudi u¢enci recitatorji.

Doma - ura porocanja

Ura porocanija je Cisto njihova. U¢itelj je tu sprva le krititen poslusalec, ki sicer mora popraviti nekaj
vsebinskih napak in napatnih dejstev, a se kaj hitro spremeni v ob&udovalca ustvarjalnosti in do-
miselnosti svojih u¢encev. Ti sami uredijo Solsko tablo s popotnimi vtisi, risbami, zbranim slikovnim
gradivom. Opazna je njihova Zelja po ¢im lepsem videzu, kar je samo e eden od izrazov njihovega
osebnega odnosa do ekskurzije.

Vsaka skupina, najveckrat vsi njeni ¢lani, poro¢a o svojem delu, vtisih in z domiselno »reZijo« (glas-
ba, recitacije) poZivi svoj nastop. U¢enci kar sami poskrbijo, da vsak stopi iz anonimnosti in se pre ‘\\“II%
&5

stavi v novi luéi.
{2 Lbsam
@,

v%
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V njihovih spisih se lahko kaZe osebno in ¢ustveno doZivetje ekskurzije kot teznja po liricnem, v¢a-
sih ze kar vzneseno raztustvovanem slogu. Vendar pa se u¢enci s tem trudijo, da bi po svojih mo¢eh
kar najbolje ubesedili svoje vZzivljanje v vzdusje na ekskurziji. Preteklost jim je ¢utno nazorno blizu.
Nekateri pa se vadijo, da svoje opazovanije opiSejo in dokumentirajo in pri tem sami od sebe brskajo
po knjigah.

Svoje kolektivno delo razred predstavi celi $oli na posebni razstavi in v Solskem listu.

Tako pripravljena in izpeljana ekskurzija ustreza ve¢ u¢no-vzgojnim smotrom. U¢enec se prakti¢no
spoprijema z razlitnimi stalnimi oblikami sporo¢anja (poro¢ilo, opis, oris). Raz§iri se njegovo pozna-
vanje literarne, umetnostne in politi¢éne zgodovine. Ob delu dobiva spodbude za ustvarjalnost. Ob-
likuje se njegov osebni odnos do literarnih ustvarjalcev in nase preteklosti. Tako prestopa vsakdanjo
brezbriZnost, pasivnost, samozadostnost in se zatenja zavedati svoje pripadnosti narodu in domovini.

Magda Juvan
OS Valentina Vodnika v Ljubljani
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ZBORNIKI
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Za pomot se zahvaljujemo bibliografskemu oddelku NUK in
Slovanski knjiZnici ter vsem, ki so nas obves¢ali o svojih delih
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GL SNG Maribor Drama 1979/80, 43-6.

DESTOVNIK KAREL
Cesar, Emil: Karel Destovnik Kajuh. Lj, MK
1979. 49 str. (Obrazi.)

FINZGAR FRAN SALESKI

FinZzgar, Fran Saleski: Zbrano delo. Prva knjiga.
Povesti. Novele, Crtice. Dodatek. Ured. in opom-
be napis. Joze Sifrer. V Lj,, DZS 1979, 699 str.

Gregori¢, Joze: Ob FinZgarjevem Zbranem delu.
— Glasnik Slov. duh. drustva 1979, 198-204.

GOLAR CVETKO
Golar, Manko: Mladostni spomini na oteta — ob
100-letnici rojstva. — Dialogi 1979, 562-4.

GRADNIK ALOJZ

Gradnik, Alojz: Oti$¢enje, Izbor Taras Kermau-

ner. Prevod Marija Mitrovi¢. Novi Sad, Matica

ﬁrpska 1979. 217 str. (Slovenatka knjizevnost.
3)

Str. 5-41: T. Kermauner, Gorak put otid¢enja.

GRAFENAUER NIKO
Martinovi¢, Juraj Funkcionalne moguénosti
fxﬁC})dg{nog soneta i nacionalna tradicija. - [Zborn.

GRUM SLAVKO

Grum, Slavko: Proza i drame. Izbor. Izbor Joze
Koruza. Prevod Branka Dimitrijevi¢. Novi Sad,
Matica srpska 1979. 289. str. (Slovenacka knji-
Zevnost. 18))

Str. 5-59: Joze Koruza, Uvod u razumevanje proznog i dram-
skog stvaralastva Slavka Gruma.

Koruza, Joze: Ekspresionistitna ¢rtica Slavka
Gruma. - [Zborn. II], 211-35.

HACE MATEVZ
Janez, Stanko: Pomembno sporotilo pisatelja
Matevza Haceta. — Obzornik 1979, 369-71.

Potr¢, Ivan: Beseda ob grobu. — NRazgl 1979, 135.

INGOLIC ANTON
Lesar, Ladislav: Anton Ingoli¢ — Pre3ernov na-
%rs;(i)izlec za leto 1978. - Slovenski koledar 1979,
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JANEZ SVETOKRISKI
Legi3a, Lino: Svetokriskemu na rob. — Traditio-
nes 5-6, 1976-1977 (1979), 223-8.

JANEZIC,_ ANTON
Barbari¢, Stefan: Zasnove JaneZi¢evega literar-
noprogramskega dela. — JiS 1978/79, 234-8.

JENKO SIMON
Bernik, France: Simon Jenko. V Lj, Part. knjiga
1979. 223 str. (Znameniti Slovenci.)

— Simon Jenko in Heinrich Heine. - SR 1979,
381-91.

Leitner, Andreas: Simon Jenkos Sonett »Se &érne
zemlje prsi so ledene«. — SR 1979, 375-80.

Olof, Kla[u]s Detlef: Reimstrukturen und Klang-
figuren bei Simon Jenko. — SR 1979, 363-73.

Paternu, Boris: Jenkovo mesto v razvoju sloven-
ske poezije. — SR 1979, 325-32.

Rotar, Janez: Simon Jenko in lirska miniatura v
zl(a)gl_hl 5kniiievnostih 19. stoletja. — SR 1979,

Skaza, ALeksander: Jenko — Lermontov — Gogolj
in problem pozne romantike.— SR 1979, 393-401.

- Jenko — Lermontov — Gogolj in problem pozne
romantike. — [Zborn. III}, 118.

Topori1§i<':, Joze: Jenkova rima. — SR 1979,

Zadravec, Franc: Jenkova literatura v zapisih
slovenskih pisateljev od Ketteja do Brn¢i¢a. — SR
1979, 333-43.

JURCIC JOSIP
Glej pod Levstik Fran!

KAVCIC VLADIMIR
Stanonik, Marija: (Ob)up Kav¢iteve »Pustote«. —
Logki razgledi 1979, 107-19.

KERMAUNER TARAS
Lah, Andrijan: Kermaunerjeve knjige o sloven-
ski dramatiki. — JiS 1979/80, 97-100.

KOKOT ANDREJ

Kmecl, Matjaz: Pripis h Kokotovemu Kamnu
molka. - V: Kokot, Andrej: Kamen molka. Lj., CZ
1979, [65]-[72].

KOPITAR JERNEJ
Pogatnik, Joze: Jernej Kopitar in problemi ju-
govzhodne Evrope. — [Zborn. III], 106.

KOSMAC CIRIL
Cesar, Ivan: Struktura Balade o trobenti in obla-
ku Cirila Kosmata. — [Zborn. II], 237-62.

Klevisov4, Nad'a: Ciril Kosma¢. - Literarni
mési¢nik (Praga) 1979, ¢&. 3, 77-8.
Intervju.
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KOSOVEL SRECKO

Kudélka, Viktor: Wolkruv slovinsky bliZzenec
Sre¢ko Kosovel. — Literarni mési¢nik (Praga)
1979, &. 1, 119-20.

Glej tudi pod Vodusek Bozol

KOSIC JOZEF
Fried, Istvan: Neznana pesem Jozefa Ko$ita iz
1837. Prev. in dopoln. Vilko Novak. - JiS
1978/79, 175-8.

12\I7o7v%k, Vilko: Kositev prezrti vir. — JiS 1978/79,

KOZAK JUS

Swizewska, Ewa: Sentpeter Jusa Kozaka - préba
rekonstrukcji poetyki. — V: Literatury stowian-
skie w okresie awangardowego przetomu. Wro-
ctaw, Oss. 1979, 123-31.

KOZAK PRIMOZ
Darasz, Zdzistaw: Miedzy filozofia a polityka. O
dramatach Primoza Kozaka. — V: Dramat i teatr
narodéw stowianskich w XX wieku. Wroctaw,
Oss. 1979, 99-109.

KRAIGHER UROS

Stih, Bojan: Epistola mojemu profesorju, vzgoji-
telju in prijatelju Uro3u Kraigherju. — Dialogi
1979, 667-74.

— Uros, Kraigher. Sedemdesetletnica. - NRazgl
1979, 390.

KRANJEC MISKO

Grah, Stane: Eletének tengelye az jsagiras is. -
Naptar (Murska Sobota) 1979, 84-92.

Prevod naslova: Os njegovega Zivljenja je tudi ¢asnikarstvo.

Zadravec, Franc: Kranjec 1tja a szlovén iroda-
lombian. — Naptar (Murska Sobota) 1979, 75-83.

Prevod naslova: Kranj&eva pot v slovenski literaturi.

— Prekmurska revolucija in Kranj¢eva proza.
(Odlomek iz 3tudije). — JiS 1978/79, 301-10.

KRAVOS MARKO
Kermauner, Taras: Leva desna. — V: Kravos,
Marko: Tretje oko. V Lj,, CZ 1979, 93-9.

KREFT BRATKO
Kreft, Bratko: Celjski grofje. Drama v petih deja-
njih s pisateljevo uvodno zgodovinsko razpravo.
Spremno besedo je (za 91. zv. knjiznice Kondor,
1967) napis. Dusan Moravec. Lj, MK 1979. 112
str. (Kondor. 181.)

KUZMIC STEFAN
Kuzmi¢, Mihael: Kdo je avtor predgovora k Nou-
vemu zakonu iz leta 1771. - JiS 1979/80, 85-90.

LEVSTIK FRAN
Kermauner, Taras: Pogovor s Francetom Levsti-

kom o tedanjih in danasnjih re¢eh. — Problemi
1979, &t. 189, 3-12.

Nadaljevanije v L. 1980.



Kocijan, Gregor: Levstikov literarni program in
mladi Juré¢i¢. - JiS 1979/80, 37-44.

Pogatnik, Joze: Martin Krpan i Kanjos Macedo-
novi¢. — Izraz 1979, knj. 46, 269-80.

LINHART ANTON TOMAZ
Kalan, Filip: Anton TomaZ Linhart. V Lj,, Part.
knjiga 1979, 178 str. (Znameniti Slovenci.)

LOKAR DANILO

Lokar, Danilo: Dom je jezik. Izbrane novele.
Spremna beseda Lino Legisa. V Lj.,, Cz 1979. 513
str.

Str. 499-513: Lino Legi8a, Podoba Danila Lokarja.

MAGAJNA BOGOMIR
Jan, Zoltan: Biografija Bogomira Magajne. — Go-
riski letnik 1979, 491-502.

MALENSEK MIMI
Godec, Cvetka: Sre¢anije s pisateljico Mimi Ma-
lensek (ob njeni 60-letnici). — Dialogi 1979, 310-1.

MEDVED ANTON

Zorec, Crtomir: »To je bil najlepsi slovenski
fant.« Pozabljeni pesnik Anton Medved. — Ob-
zornik 1979, 64-5.

Nadaljevanije iz 1. 1978.

MENART JANEZ
Menart, Janez: Statve Zivljenja. Lj., CZ 1979. 614
str.

Vsebuje: Kije so tiste stezice . . . Pesmi itirih. Prva jesen. Casopis-
ni stihi. Semafori mladosti. Pesmi o nasih dneh. Pod kuZnim zna-
menjem. Pojasnila. Bibliografija. Abecedno kazalo pesmi.

Preseren, JoZe: »PiSem iz Zivljenja . . .« Intervju —
Janez Menart. - Rodna gruda 1979, &t. 8/9, 14-5.

MENCINGER JANEZ
Bajt, Drago: Mencingerjev Abadon in utopija. —
JiS 1979/80, 1-8.

MURN JOSIP
Bernik, France: Odtujenost v Murnovi poeziji. —
Prosvetni delavec 1979, &t. 16, 6.

— Problem odtujenosti v Murnovi poeziji. — So-
dobnost 1979, 1055-63.

Grafenauer, Niko: Josip Murn - pesnik prehoda.
— Sodobnost 1979, 1069-80, 1153-60.

Janez, Stanko: Josip Murn-Aleksandrov. Naj-
pristnejsi slovenski lirik, pesnik §krjan¢kov, Zit-
nih polj in klasja, nemira in ¢love$ke zaznamo-
vanosti. — PreSernov koledar 1979, 72-82.

Kermauner, Taras: Kmetka pesem. — Sodobnost
1979, 1160-68.

Kos, Janko: Murn in modernizem 20. stoletja. —
Sodobnost 1979, 1041-55.

Kovi¢, Kajetan: Variacije na Murnovo temo. —
Sodobnost 1979, 276-81.

- Varijacije na Murnovu temu. 100 godina rode-
nja Jos(i)pa Murna. - Stvaranje (Titograd) 1979,
1905-10.

Lokar, Danilo: Spomini na Murna. - Sodobnost
1979, 281-2.

Murn, Josip: Pesmi. Izbr., ured. in spremno Stu-
dijo napis. Dusan Pirjevec. Uvodni esej Ivan Pri-
jatelj, Lj., MK 1979. 256. str.

Str. 5-38: Ivan Prijatelj, Josip Murn Aleksandrov; str. 226-56:
Dusan Pirjevec, Uvod v umevanje Murnove poezije.

Pesniki o pesniku. Josipa Murna Aleksandrova,
»topola samujotega« in najti$jega poeta sloven-
ske moderne, se ob stoletnici njegovega rojstva s
strnjeno mislijo spominjajo nekateri danasnji
slovenski pesniki. — NRazgl 1979, 164-5.

Pogatnik, Joze: Tema smrti v Murnovi poeziji. —
Sodobnost 1979, 1063-9.

Rupel, Dimitrij: Murn. - Sodobnost 1979, 929-37.

Snoj, JoZe: Portret mladega moZa kot poezije. —
Sodobnost 1979, 282-96.

Stih, Bojan: Rad imam Murna ali Ko dobrave se
zmrace. — Sodobnost 1979, 297-302.

Zadravec, Franc: Oblikovni in verzni ustroj
Murnove lirike. - Sodobnost 1979, 937-43.

Zidar, Pavle: Topol samujo¢. — Sodobnost 1979,
302-5.

Glej tudi pod Prijatelj Ivan!

NOVAK VILKO

Koruza, JoZe: O slavistiénem delu Vilka Nova-
ka. (Ob njegovi sedemdesetletnici) - JiS
1978/79, 208-9.

PAVCEK TONE
Kovi¢, Kajetan: Pavckova lirika za otroke. — V:
Pav¢ek, Tone: Slon v Zepu, Lj., MK 1979, 79-[84].

PETERLIN RADIVOJ - PETRUSKA
Zorec, Crtomir: Nemirni popotnik in poet Pet-
ruska. — Obzornik 1979, 142-6.

PETRE FRAN
Barbari¢, Stefan: Fran Petre. 1906-1978. - SR
1979, 307-11.

Buttolo, Fran¢iska, Meta Pav¢i¢: Bibliografija del
Frana Petreta. - SR 1979, 312-9.

PIPAN TONE - CRTOMIR
Stanonik, Marija: Tone Pipan-Crtomir
(1918-1944). — Borec 1979, 131-40.

PIRJEVEC DUSAN

Pirjevec Nedeljka: Dela Dusana Pirjevca. Zbrala
Nedeljka Pirjevec. Pregledala in uredila Franca
ggf%lo. — Primerjalna knjizevnost 1979, &t. 1,

PODMILJSAK JOZE (ANDREJCKOV JOZE)
Zorec, Crtomir: Andrejékovega JoZeta »Zalost
in veselje«. — Obzornik 1979, 299-302.

POHLIN MARKO
Cesar, Ivan: Slovenska prosvijetiteljska poetika —
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dio gramatike. (Poetica operosorum). — [Zborn. I].
113-21.

PREGELJ IVAN

Pregelj, Ivan: Plebanus Joannes. Prev. Tone Po-
tokar, Gojko Janjusevi¢. Novi Sad, Matica srp-
ska 1979, 202 str. (Slovenacka knjizevnost. 17.)

Str. 5-28: Matjaz Kmecl, Pisac Ivan Pregelj, njegove povesti o
poboZnom in gre$nom duhovniku.

PRESEREN FRANCE
Bernik, Francé: Pripovedna struktura v Preser-
novem Krstu pri Savici. — JiS 1978/79, 239-44.

Janez, Stanko: France PreSeren, besedni umet-
nik. Njegov jezikovni in literarni nazor. — Obzor-
nik 1979, 81-7.

Kudélka, Viktor: Nové o PreSernovi. — Slavia
(Praha) 1979, 299-302.

Nartnik, Vlado: PreSernovi anagrami. — NRrazgl
1979, 412.

Paternu, Boris: K vprasanju Preseren - Fister. —
Teorija in praksa 1979, 640-3.

Pogatnik, Joze: Glosiranje Presernove Glose. —
JiS 1978/79, 279-84.

Preseren, France: Poezije. Izbor. Prevodi Desan-
ke Maksimovi¢, predgovor Edvard Kocbek.
Beograd, Slovo ljubve 1979. 136 str.

Zorec, Crtomir: Anton Laschan, prijatelj Preger-
nov. — Obzornik 1979, 371-4, 462-4, 549-51.

PREZIHOV VORANC
Druskovi¢, Drago: Manj znani Prezih. — NRazgl
1979, 541-3.

Kuhar, Lovro - Prezihov Voranc: Greh na odoru.
Solzice. Gosposvetsko polje. Faksimile rokopi-
sov. Ured. in spremno besedo napis. Drago Drus-
kovi¢. V Lj, MK 1979. (Monumenta litterarum
Slovenicarum. 17.)

PRIJATELJ IVAN
Dolinar, Darko: Prijateljeva recepcija Murna. -
JiS 1979/80, 65-72.

REBULA ALOJZ

Bohanec, Fran¢ek: Na obrobju slovenske doma-
tije.— V: Rebula, Alojz: Senéni ples. Lj., MK 1979,
369-92.

ROB IVAN

Brumat, Majda in Iztok Strumbelj: Robova tra-

\21estija — Deseti brat. — Primorska sre¢anja 1979,
06-12.

ROZANC MARJAN

Kermauner, Taras: Vrnitev ljubezni. — V: Ro-
zanc, Marjan: Ljubezen. Roman. Lj., MK 1979,
151-74.

RUPEL DIMITRIJ

Rupel, Dimitrij; Spremni pogovor. (SpraSuje
Niko Grafenauer, odgovarja Dimitrij Rupel).— V:
Rupezl, ]z)imit.rii: Prijazno Zivljenje. Lj., MK 1979,
184-202.
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SLODNJAK ANTON

Janez, Stanko: Presernoslovec akademik dr. An-
ton Slodnjak osemdesetletnik. — Obzornik 1979,
5

Mahni¢, Joza: Slodnjakove obravnave Ivana
Cankarja. - JiS 1978/79, 273-7.

Pogat¢nik, Joze: Akademik Anton Slodnjak.
Osemdesetletnica. — NRazgl 1979, 358-9.

Spasov, Aleksandar: Kon osumdesetgodi$ninata
na akademikot Anton Slodnjak. — Sovremenost
(Skopje) 1979, br. 9/10, 53-5.

SMOLE DOMINIK
Predan, Vasja: Dvajset let » Antigone« Dominika
Smoleta. — Sodobnost 1979, 860-8.

— Dvadeset godina »Antigone« Dominika Smo-
lea. - Izraz (Sarajevo) 1979, knj. 45, 190-209.

Smole, Dominik: Antigona. Spremno besedo na-
pisal Vasja Predan. Lj,, MK 1979. 106 str. (Kon-
dor. 182).

Trtnik Rossettini, Olga: De l'auteur yougoslave
Domenik Smolé une nouvelle » Antigone«. — Ri-
vista di letterature moderne e comparate (Firen-
ze) 1979, 45-53.

SNOJ JOZE
Kermauner, Taras: Formalna plat Snojeve poezi-
je za otroke. — Otrok in knjiga 9, 1979, 80-8.

- Gibanje zvoka.-Otrok in knjiga 8, 1979, 21-31.

SUHODOLCAN LEOPOLD

Kajzer, Janez: Mladinska prozain literarni izumi
Leopolda Suhodol¢ana. — V: Suhodoléan, Leo-
pold: Levi in desni klovn. Lj, MK 1979,
171-[186].

Kamenik, Ignac: Svet igre ali igra sveta. — Otrok
in knjiga 8, 1979, 32-7

SALAMUN TOMAZ

alamun, Tomaz: Wiersze. Wybér i prezektad
Katarina Salamun-Biedrzycka. Postowie Julian
Kornhauser. Krakéw, Wydawnictwo literackie
1979. 78 str.

SELIGO RUDI

Dolgan, Marjan: Obzhutenje tega perpovedo-
vavzovega serza nad sturjeno Silo divishtvu od
ene mlade inu lepe dekelze Agate. — Sodobnost
1979, 456-71.

Glej tudi pod Cankar Ivan!

SPICAR JAKA
Vospernik, Reginald: Koroska tematika v dra-
%altiiriem ustvarjanju Jaka Spicarja. - SR1979,

SUSTER DRABOSNJAK ANDREJ
Kreft, Bratko: Dramatska struktura Drabosnija-
kove »Komedije od zgubleniga sina«. — Traditio-
nes 5-6, 1976-1977 (1979), 185-94.



TRDINA JANEZ
Zorec, Crtomir: Pisatelj Janez Trdina, »gorenijski
I?glenjec«. — Obzornik 1979, 60-3, 139-42, 210-

Nadaljevanije iz 1. 1978.

TRUBAR PRIMOZ
Humar, Jozko: Trubarjeva juznoslovanska mi-
sel. — Obzornik 1979, 945-8.

— Trubarjevo propagandno potovanje po Goris-
kem. - Primorska sretanja 1979, 202-5.

VODNIK ANTON

Salamun-Biedrzycka, Kataryna: Anton Vodnik
wobec »buntu antymodernistycznego«. — V: Li-
teratury slowianskie w okresie awangardowego
przetomu. Wroctaw, Oss. 1979, 111-21.

VODNIK VALENTIN
Olof, Klaus D.: Kritik der Aufklirung als litera-
risches Motiv. - [Zborn. I], 123-34.

VODUSEK BOZO

Darasz, Zdzistaw: Z przemian $wiadomos-
ciowych w literaturze stowienskiej po modernie:
Vodusek i Kosovel - V: Literatury stowianskie
w okresie awangardowego przetomu. Wroctaw,
Oss. 1979, 101-9.

VOSNJAK JOSIP
Kmecl], Matjaz: Gospodje Devin, Dolnik in Ro-
van. — JiS 1978/79, 246-51.

VUGA SASA

Trekman, Borut: Historia inspiratrix vitae. Ob
romanu Erazem Predjamski Sase Vuge.- Sodob-
nost 1979, 178-84.

VUK IVAN
Slana, Miroslav — Miros: Vuk med ruralnostjo in
revolucijo. — Dialogi 1979, 453-63.

ZAJC DANE
Cesar, Ivan: Dane Zajc - pjesnik po moranju. —
Republika (Zagreb) 1979, 1247-57.

Kermauner, Taras: Rodomor, domomor, sveto-
lov. Teze zarazumevanje horizonta Zaj¢eve dra-
me Voranc. — GL SNG Drama 1979/80, 87-92.

Osti, Josip: Neoekspresionisti¢éno eksistencio-
nalno manihejstvo v poeziji in dramatiki Daneta
Zajca. — GL SNG Drama 1979/80, 84-5.

Rupel, Dimitrij: Slovenski svet z vidika poezije.
— GL SNG Drama 1979/80, 86-7.

ZAKRAJSEK FRAN
Smolej, Viktor: Fran Zakrajsek. — Goriski letnik
1979, 429-90.

ZIHERL BORIS
Zadravec, Franc: Ziherlovi pogledi na literarno
umetnost. — [Zborn. I1I], 140

ZLOBEC CIRIL
Ivanovi¢, Radomir: Izmedju se¢anja i zaborava. —
Mostovi (Plevlja) 1979, br. 48, 33-45.

ZOIS ZIGA
Kova¢, Tita: Najbogatejsi Kranjec. V Lj, CZ
1979. 323. str.

ZUPAN VITOMIL
Bokal, Vera: Fantasti¢tna pripoved. — Otrok in
knjiga 8, 1979, 38-48.

Inkret, Andrej: Pri¢evanje in poezija. — Sodob-
nost 1979, 1013-9.

Ob Menuetu za kitaro.

ZUPANCIC BENO

Zupanti¢, Beno: Pomen. Prevod Dimitrije Vuce-
nov, Gojko Janjusevi¢. Novi Sad, Matica srpska
1979. 281. str. (Slovenatka knjizevnost. 28.)

Str. 5-34: Andrej Inkret, Na putu avtorefleksije.

ZUPANCIC OTON
Jevnikar, Martin: Prispevek Martina Ben¢ine za
%’gnsijevo Knjigo o Zupanéicu. IV. - JiS 1978/79,

Jurisi¢, Simun: Ivo Andri¢ kao prevodilac Zu-
panctita. — Mostovi (Beograd) 1979, br. 37, 60-2.

Mahni¢, Joza: Iz pesnikove zapu$¢ine in-delav-
nice. — JiS 1978/79, 165-71.

Oton Zupan¢i¢. Simpozij 1978. Uredil France
Bernik. V Lj, Slovenska matica 1979. 365 str.

Petre, Fran: Lirika Otona Zupan¢i¢a. — Letopis
Matice srpske 1979, 381-402.

RyZzova, Maja: Qton Zupanti¢ v Rusiji. (K zgodo-
vini prevodov Zupan¢i¢evih del v ru¢ino.) — SR
1979, 33-66.

Stanovnik, Majda: Zupan¢i¢ in pripovedna pro-
za. Prevod romana Oliver Twist. — Primerjalna
knjizevnost 1979, 3t. 1, 41-50.

Sirok, Albert: Pogovor s pesnikovo vdovo. (Ob
tridesetletnici smrti Otona Zupan¢i¢a.). - Obzor-
nik 1979, 495-500.

- Zadnji dnevi Otona Zupan&i¢a. (Ob tridesetlet-
nici smrti.) — Obzornik 1979, 401-6.

ANTOLOGIJE

Gspan, Alfonz: Cvetnik slovenskega umetnega
pesni$tva do srede XIX. stoletja. II. knjiga. Pre-
gledal in dopolnil Anton Slodnjak. Lj., SM 1979.
477 str.

Slovenski raskazi. Prevela ot slovenski Vences-
lava Jordanova. S"stavitel Ven&eslava Jordano-
va. Sofija, Narodna kultura 1979. 320 str.

Sodobni slovenski esej. Izbral, uredil in spremno
besedo napisal Janko Kos. Lj,, MK 1979. 479 str.
(Beseda sodobnih jugoslovanskih pisateljev.)
Str. 441-77: Janko Kos, Esej in Slovenci.

Stokrat na zdravije. Slovenske ljudske napitnice
in zdravice. Zbral, ured. in priredil za zbor in
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harmoniko Radovan Gobec.) Lj, MK 1979. 133
str.

Zatinjavci. Izbor JoZe Pogat¢nik. Prevod BoZidar
B. Bagola, Gojko Janjusevi¢. Novi Sad, Matica sr-
pska 1979. 326 str. (Slovenacka knjizevnost. 1.)

Str. 5-60: Joze Poga¢nik, Uvod u slovenatke zaéinjavce. (Pro-
blemi i analize); str. 295-323: Bio-bibliografski podaci, France
Dobrovoljc.

METODIKA

Cedilnik, Danica: Od jezikovnega pouka k spo-
ro¢anju. — JiS 1979/80, 93-4.

Cebron, Jasna: Metodoloski pristopi k sodobni
slovenski liriki. — JiS 1979/80, 90-2.

Dular, Janez, Rafka Kirn in Vera Mrdavsi¢: Slo-
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Ocenein porotila

Slovar slovanske jezikoslovne
terminologije

Slovansko jezikoslovije je s pritujo¢im slovarjem
(v dveh skrbno urejenih knjigah) dobilo eno svo-
jih temeljnih in Ze dolgo pogresanih publikacij.
Slovar zajema 2266 osnovnih jezikoslovnih in
slovni¢nih pojmov, za katere so termini razvr-
$Ceni tako, da geslu v izhodi3¢nem jeziku (Ce3&i-
ni) sledijo ustrezniki v vseh drugih slovanskih
jezikih (slovas¢ini, polj¢ini, v gornji in dolnji lu-
ziski srbs¢ini (v enem stolpcu), v rui¢ini, ukrajin-
§¢ini, beloru$¢ini, bolgars¢ini, makedons¢&ini, sr-
bohrvas¢ini in slovens¢ini), v angle¢ini, fran-
co$¢ini in nems¢ini. Vseh 14 stolpcev je vsako-
krat postavljenih tako, da ima uporabnik pred
seboj na sodi in lihi strani prve knjige vse nastete
jezike hkrati in je na ta na¢in moZnost za primer-
javo res karseda neposredna. Na desnem robu
lihe strani ima vsako geslo Steviléni indeks; ta
stoji ob terminih tudi v drugi knjigi, kjer je v ena-
kem zaporedju jezikov sestavljen abecedni sez-
nam vseh gesel. To omogota, da Zeleno geslo v
enem od devetih razdelkov prve knjige hitro
najdemo (I - Splo3ni pojmi (2-61), IT — Glasovna
stran jezika (64-163), III — Pisna stran jezika
(166-179), IV- Besedni zaklad (182-231), V - Be-
sedne vrste (234-287), VI — Zgradba besede
(290-397), VII - Skladnja (400-469), VIII - Stil
(472-503), IX — Nove jezikoslovne smeri in me-
tode (506-549)).

1z Uvoda (V-XXXVTII) v prvo knjigo (v ¢es¢ini,
rusc¢ini in angles¢ini) izvemo, kako je termino-
loski slovar nastajal, kdo vse je pri njem sodelo-
val, s kaks$nimi tezavami so se avtorji in uredniki
srecevali in kako je treba slovar uporabljati.
Predlog za sestavo slovarja slovanske jeziko-
slovne terminologije je bil sprozen na moskov-
skem (¢etrtem) mednarodnem slavisti¢nem kon-
gresu (1958), delo pa se je zatelo po zasedanju je-
zikoslovne terminoloske komisije pri mednarod-
nem slavisticnem komiteju leta 1960 v Pragi;
prvi geslovnik je sestavila ¢eskoslovaska termi-
noloska komisija, na¢ela v zvezi z obdelavo ust-
reznih terminov v drugih jezikih pa so bila utr-
jena in sprejeta na sre¢anjih mednarodne komi-
sije, ki jo je vodil znani praski bohemist Alois
Jedli¢ka (1962 v Varsavi, 1963 v Budisinu, 1964
v Ljubljani). Na poznejsih zasedanjih so nacio-
nalne terminoloske komisije ali posamezniki
usklajevali ekvivalente izhodnim ¢eskim termi-
nom. Ker je celotno delo trajalo ve¢ kot poldrugo
desetletje, je seveda razumljivo, da niso ostali za

*Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1, 2. Znan-
stveni urednik Alois Jedlitka, Academia, Praga 1977,
1979. str. XXXVIII 554 in XIII 486.

236

vse jezike ves Cas isti sodelavci. To dejstvo je na
eni strani gotovo pripomoglo k temu, da je termi-
nolosko stanje prikazano bolj objektivno, na dru-
gi strani pa se prav zaradi tega pozna dolo¢ena
neubranost v nekaterih nacionalnih terminolo-
gijah.

Med sestavljalci slovarja najdemo imena vidnih
in izku8enih slavisti¢nih jezikoslovcev: poljske
ekvivalente je zbral pokojni W. Doroszewski s
sodelovanjem D. Buttlerove in H. Satkiewiczeve,
pri luziskosrbskem delu sta nosila glavno breme
R. Jent¢ in H. Faska s sodelavci; rusko termino-
losko gradivo je nazadnje pregledal in uredil po-
kojni A. A. Reformatskij; pri ukrajinskih termi-
nih je sodelovalo vegje Stevilo ukrajinistov in
slavistov iz Kijeva, delo paso vodili A. S. Mel'ny-
¢uk, za njim O. B. Tka¢enko in kon¢no A. L. Bah-
mutova; beloruski komisiji je nateloval minski
leksikograf M. R. Sudnik, bolgarsko je vodil po-
kojni L. Andrej¢in, makedonsko prav tako ze po-
kojni K. To$ev z nekaterimi vidnej$imi make-
donskimi jezikoslovci; tezavno delo pri izboru in
uskladitvi srbohrvagkih terminov sta opravila P.
Ivi¢ in D. Brozovi¢. Za angleske ustreznike je v
glavnem poskrbel pokojni oxfordski slavist R.
Auty, ameriske posebnosti pa je vnesel L. New-
man; francoski del je zbral in uredil P. Garde,
nemskega pa je s Stevilnimi sodelavci pripravil
leipziski jezikoslovec R. Ruzi¢ka. Slovenski del
je do leta 1964 vodil T. Logar; do takrat priprav-
ljeno slovensko jezikoslovno izrazje sta pregle-
dala tudi A. Bajec in pokojni F. Tomsi¢. Nadalj-
nje dopolnjevanije in urejanje slovenskega ter-
minoloskega gradiva je prevzel J. Toporisig, ki je
obdelal po letu 1964 dodana gesla v prvih osmih
poglavijih in celotno deveto poglavije — Nove je-
zikoslovne smeri in metode.

Slovar ima predvsem nalogo, da registrira da-
nasnje stanje jezikoslovne terminologije v posa-
meznih slovanskih jezikih; idealno podobo bi se-
veda dobili, ¢e bi bil pojmovni sistem enotno iz-
delan in ¢e bi bile nacionalne terminologije vsaj
priblizno enako ustaljene in za vsa v slovarju
upostevana jezikoslovna obmo¢ja primerno raz-
vite. Toda kljub temu razmeroma splo$no znane-
mu strokovnemu izrazju (to koli¢ino naj bi ob-
vladal vsak diplomirani slavist) se je pri soota-
nju jezikov pokazalo, da se nacionalna termino-
loskaizrocila prav v tem osnovnem fondu v mar-
si¢em razlikuje. V enih jezikih je ta ali ona smer
v obravnavi jezika bolj razvita; v bogati strokov-
ni in znanstveni literaturi o jeziku so nastali ali
so bili prevzeti novi termini, ki so si v pogostni
rabi utrdili svoj poloZaj; k njihovi enozna¢nosti
in ustaljenosti so pripomogli tudi razlagalni ter-
minoloski slovariji, ki jih za jezikoslovje nekateri
slovanski jeziki Ze imajo (gl. seznam v uvodu L.



knjige, str. XIII, XIV). V nekaterih jezikih sega
slovni¢no izrotilo ve¢ stoletij nazaj, v drugih je
staro komaj nekaj desetletij (beloru$¢ina, make-
dons¢ina) ali nastaja v zelo okrnjeni obliki (npr.
dolnja luzi§ka srbs¢ina). Tako so se sestavljalci
slovarja zna3li v precej neenakem polozaju: eni
so lahko bolj ali manj samo razvri¢ali Ze obliko-
vano in preci§¢eno terminolosko gradivo, drugi
pa so morali del svojih ustreznikov Sele »ustva-
riti« ali pa so pustili zanje dolo¢en prostor neiz-
polnjen.

Posebno ob¢utljivo vprasanje v slovarju je odnos
med t. i. mednarodnimi termini (navadno so gr-
Skega ali latinskega izvora), ki so prilagojeni slo-
vanskim jezikom, in tistimi iz domace jezikovne
substance, vendar ve¢inoma neposredno preve-
denimi ali deloma medslovansko izposojenimi.
Znotraj slovanskih jezikov v glavnem soobstaja-
ta obe razlicici (tezko bi rekli, da sta sinonima v
pravem pomenu besede), vendar se udomace-
nost in pogostnost rabe ene ali druge po jezikih
spreminja. Ponekod se kaZe dvojnost rabe v tem,
da se uporabljajo doma¢i izrazi pretezno v $ol-
skih jezikovnih priro¢nikih in v poljudnih delih
o jeziku, medtem ko v znanstvenem jezikosloviju
prevladujejo mednarodni termini; druga nacio-
nalna izro¢ila so na splo3no dajala prednost do-
macemu izrazu (npr. polj$¢ina), spet drugod se
utrjuje domace izrazje pri mlajsih rodovih slavi-
stov (slovens¢ing; v $olskem slovni¢nem izroé¢ilu
je prevladovalo Ze prej, prim. Breznikovo Slov-
nico in Slovnico &tirih). Uporabnik SSLT bo po
zastopanosti mednarodno: domace tezko sklepal,
kaksno je resni¢no pogostnostno razmerje med
njima; uredni$ko nacelo, po katerem stoji v iz-
hodnem jeziku (¢e$¢ini) vedno na prvem mestu
mednarodni termin (zaradi bolj zanesljive iden-
tifikacije pojma) ne glede na resni¢no rabo, je naj-
brz nehote vplivalo tudi na odlotitve pri drugih
jezikih, zlasti pri tistih, kjer je labilnost rabe ve¢-
ja, Ceprav urednik poudarja, da je tu v razvrica-
nju variant odlo¢ala pogostnost.

Stirinajstjezi¢ni slovar je za strokovnjaka brez
$kode lahko pri vetini terminov opustil razlago
(to je mogoce najti v drugem tipu slovarjev); po-
jasnila so samo ob geslih, ki zadevajo specifi¢ne
pojave posameznih ali ve¢ slovanskih jezikov,
ali so splosno jezikoslovne narave, a so nastali v
okviru jezikoslovja pri Slovanih. Tako ima npr.
razlago »aktualni (kontextové) ¢lenéni vypoveé-
di« — ¢lenéni vypovédi na vychodisko a jadro (na
téma i réma), angl.: analysis of utterance into the-
me and rheme (termin izhaja iz praske lingvis-
ti¢ne Sole); r. »oproscenie« — process, v rezul'tate
kotorogo morfologiceski sloznoe slovo stanoviisja
morfologiceski prostym, npr. obvoz — oboz (str.
297); polj. »mazurzenie« — Wymowa s, z, ... za-
miast §, z, ... charakterystyczna dla wielu gwar
polskich (162). V tak3nih primerih je geslo po-
Imastno tiskano v stolpcu ustreznega jezika, ki
postane s tem za termin namesto ¢es¢ine izho-
dis¢ni jezik.

Po nacelih urednika bi morali priti vsi termini, ki
so jih sestavljalci sami naredili in predlagali, v

koni¢aste oklepaje; vendar je videti, da se sode-
lavci tega niso v enaki meri drZali, saj naletimo
precejkrat na izraze, ki so sicer pomensko ust-
rezni in dobri, vendar 3e otitno kazejo svojo no-
vost oz. mladost brez takih oklepajev. Tako je
npr. v slovenskem delu limitativni (razmejevalni)
zaimek brez oklepaja (248), ob ruskem izhodnem
izrazu obosoblenie je slovenska osamitev brez
oklepaja, dodano pa izoliranje v oklepaju (412);
gotovo je neroden predlog posameznosti (v koni-
¢astem oklepaju) za ¢eSko kolektivni cislovka
(hromadna ¢éislovka), saj imajo vsi jeziki ustrezni-
ke za »kolektivni« (numeral denoting a number
of objects as an integrated whole) (250, 251). Pre-
cej neostre meje so v nekaterih slovanskih jezi-
kih pri znanih saussurovskih terminih langue,
parole, langage; $e najbolj enoznatne ustreznike
ima polj$¢ina (jezyk 1, méwienie, mowa), najteze
pa se je znasla gornja luziska srb3¢ina s svojimi
termini réc¢ 1, réc¢ 2, ré¢ 3. V slovenskem stolpcu
sta za parole in langage navedena po dva izraza:
beseda 1, govor 1 in langaz, govorica; zanimivo je,
da je srbohrvast¢ina ostala pri citatni besedi lan-
gage. SSKJ, 1970, v geslu govorica terminoloske
rabe v jezikoslovju ne omenja, prav tako v drugi
knjigi (1975) ni gesla langaz.

Bralec slovarja tezko verjame, da v bolgar3¢ini
nimajo izraza za poimenovanje jezika sosednije
makedonscine; v bolgarskem stolpcu namre¢
sveti praznina, ki je nadvse zgovorna. Med ve-
dami je makedonistika v bolgari¢ini sicer ome-
njena, vendar v koni¢astem oklepaju, kar pome-
ni, da so bolgarski sodelavci izraz morali za slo-
var $ele zdaj »ustvariti« (40)! Pri nastevaniju sla-
visti¢nih ved je pri$lo tudi sicer do nekaj nepo-
trebnih nerodnosti; v ruskem, ukrajinksem, be-
loruskem in bolgarskem stolpcu sre¢amo precej
nedosledno ob izrazih slavistika, polonistika, ru-
sistika ipd. $e zveze tipa slavjansko ezikoznanie
(bolg.), pol's’ke movoznavstvo (ukr.), rosijs’ke mo-
voznavstvo (ukr.), ¢eprav je splodno znano, da ti
izrazi vklju¢ujejo razen jezikoslovija vsaj 3e lite-
rarno vedo. V slovenskem delu si termina pa-
leoslavistika (38) in paleoslovenizem (208) na-
sprotujeta; ¢eski izhodni izraz paleoslovenismus
namre¢ drugi prevajajo kot paleoslavizem, npr.r.
paleoslavjanizm, ukr. staroslovjanizm, medtem
ko bi na$ termin pomenil »staroslovensko prvi-
no«.

V slovenskem stolpcu je prislo v »klasi¢nih« os-
mih razdelkih do precejinjega razkoraka med
danasnjo rabo in zaporedjem mednarodno-do-
mace v slovarju. Navedbe substantiv, samostal-
nik; ortografija, pravopis, itd. naj bi pomenile, da v
praksi prevladuje prvi termin, ali sta vsaj ena-
kovredna; vemo pa, da so se odlo¢no uveljavile
slovenske razli¢ice in bi moralo biti zaporedje
obrnjeno (prim. J. Toporii¢, Slovenska slovnica,
1976). V slovarju npr. $e ne najdemo vzporednic,
kot sta besedoslovje in besediloslovje, ob izrazu
relacija ni odnosa in ob selekciji ni izbora ali izbire
(636); v zadregi smo ob geslu jazykovy tizus 1 (16)
in jazykovy uzus 2 (536), ker beremo v sloven-
skem stolpcu prvi¢ jezikovna raba, jezikovni uzus
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1, drugi¢ pa samo jezikovni uzus 2; nemski pre-
vod je obakrat sprachlicher Usus, Sprachgeb-
rauch. Pri slovenjenju se v¢asih zabrise razlika v
pomenu mednarodnih terminov; tako se npr. z
razlo¢evalen prevajajo distinktiven (distinktivna
funkcija, 84), relevanten (relevantna lastnost, 86)
in diaktri¢en (diaktri¢no znamenije, 170), medtem
ko je v drugih jezikih distinktiven preveden samo
v rud¢ini kot smyslorazli¢itel'nyj; relevanten ni
preveden v nobenem slovanskem jeziku, v fran-
co’¢ini pa je zastopan s pertinent; diakriticen je
prevedeno v bolgars¢ini kot razli¢itelen in v ¢es-
kem in slovaskem geslu kot rozliSovaci oz. rozli-
Sovacie (znamienko). Geslo fakultativni je slove-
njeno s priloznosten (priloznostna varianta, 84;
priloZnostni polozaj, 508; priloZznostno transfor-
macijsko pravilo, 524); v prvem primeru bi bil
ustreznejsi prevod prosta, (frc. libre, an. free), v
drugem pa vsekakor neobvezen, kot nasprotje
obligatornemu (obveznemu) poloZaju. S prevo-
dom preobilje oz. preobilnost se prevet priblizata
termina pleonazem (498) — drugi jeziki ga ne pre-
vajajo —in redundanca, (2, 542), kjer bi lahko do-
dali 3e izraz odvecénost. Do neskladja je prislo
med terminom opozicija in kontrast: medtem ko
sta ostala kontrast 1 in kontrast 2 (6, 492) nepre-
vedena, je opozicija poslovenjena z nasprotje in
nevtralizacija opozicije z odprava nasprotja (6);
nevtralizacija na drugem mestu (96) je ostala
neprevedena. SSKJ navaja pri geslu kontrast si-
nonim nasprotje (2. knjiga, 418), opozicija pa tega
pomena nima; prav tako je za neviralizacijo pre-
c;lllgapna ustreznica odprava (SSKJ 3, 1979, 414,
).

Tu in tam ni dosledno izpeljano na¢elo oznace-
vanja s $tevilénim indeksom za terminom v pri-
merih, ko se isti izraz uporablja v dveh pomenih,
npr. jezik 1, jezik 2.. Brez oznake je ostal formant
pri fonetiki (82) in formant (obrazilo) v besedot-
vorju (300); termin stilna zvrst (474, 486) je ostal
brez indeksa v pomenu couche stylistique in gen-
re stylistique, vzporednica slogovna zvrst ima in-
deks samo v drugi knjigi; ob izrazu naglas najde-
mo sicer indeks 1, zaman pa iS¢emo naglas 2
(130). Tu velja e pripomniti, da lo¢itev med na-
glasom in poudarkom 3e ni dovolj jasno izpelja-
na. Pri zvrsti se pojavlja vzporedno tudi zZanr; ob
terminu umetnostna zvrst je predlagana vzpored-
nica [umetnostni zanr] (488), po zvezi stilni (zvrst-
ni) kvalifikator (230), pa bi lahko sodili, da se zvrst
izenatuje tudi s stilom. Ni jasno, zakaj je v slo-
venskem stolpcu stredica dvakrat (str. 170 in 172
brez vsakr3ne oznake; prvi¢ stoji za slovasko
geslo vokarn (znamienko diftongickej vyslovnosti
imenujejo daszek, r. krytka, ukr. dasok, drugi¢ za
cedki hdcek, ki je p. daszek odwrécony ali haczyk,
r. gacek ali pticka, dlz. kokula, bolg. (predlog) ku-
kucka, sh. hacek ali kukica; najbrz bi spadala sem
tudi slovenska kljukica (prim. SSKJ 2, 1975, str.
341: majhen, kljuki podoben znak nad ¢rko ali pod
njo kot njen sestavni del — kljukica na ¢).

Pri nastevanju zvrsti jezikov so se v terminih
sestavljavci tezko ujeli; v slovenskem delu je

238

razlika med knjizni in knjiZevni jezik presibka in
jo raba komajda ohranja, veliko bolj ¢ist je vzpo-
redno navedeni leposlovni jezik (22). Drugi jeziki
so vetinoma sprejeli kar razlago v prevodu
(jazyk krasné literatury). V makedons¢ini sreca-
mo za ¢. geslo hovorovy jazyk (pogovorni jezik) in
za béZzné mluveny jazyk enak termin razgovoren
jazik; v slovenséini bi najbrz bolj ustrezal vsak-
danji pogovorni jezik namesto govorni, prav tako
tudi pogovorni stil (476) za &. hovorovy styl (angl.
colloquial style, nem. umgangssprachlicher Stil).
Precej se v nekaterih jezikih prekrivajo sleng,
Zargon in argo (26-28), kar je seveda tudi v ne-
posredni zvezi z obstajanjem in razvitostjo teh
plasti v posameznih jezikih.

Pri foneti¢nih terminih je pri slovenjenju nastalo
krizanje med likvido in lingvalom. Ker se je v na-
Zem izro¢ilu uveljavil za likvido jezi¢nik (114)
(drugi jeziki ostajajo pri mednarodnem izrazu ali
prevajajo ¢. plynna souhldska, npr. r. plavnyj), ga
je slovar obdrzal, obenem pa ni mogel mimo »je-
zi¢nosti« tudi pri lingvalu (jezi¢ni soglasnik, 118);
¢e bi seveda to vstavili pri treh naslednjih zve-
zah (sprednjejezi¢ni, srednjejezi¢ni in zadnjeje-
zi¢ni lingval), bi dobili notranje ponavljanje »je-
zitnosti« — npr. srednjejezicni jezicéni soglas-
nik . . ; ¢e ne bi motile likvide (jezi¢niki), bi se tu
lahko odlo¢ili za srednjejeziénik, itd. Do rahlega
navskriZja je prislo tudi pri prevajanju termina
homonim kot enakozvoé¢nica (194) (podobno Ze v
&. geslu: souzvuéné pojmenovani), saj bi se zvoéni
homonim lahko razvezal v zvoéno enakozvocnico
in homograf v pisno enakozvocnico. Neroden od-
nos je nastal v slovarju tudi med konotacijo (190),
ki je med vsemi jeziki prevedena samo v sloven-
3¢ini (kot sopomen) in sinonimom (sopomenska
beseda; v Toporisitevi SS 1976: sopomenka); go-
tovo bi bilo treba opustiti sopomen pri konotaciji.
Med ne ¢isto ustrezne prevode bi lahko steli npr.
$e: brzina govora nam. hitrost (146); ¢initelj (414 in
drugod) za faktor nam. dejavnik; dvoumen je pre-
vodni jezik za &. pfevodni jazyk (posredovalni je-
zik, intermediary language) (548), ker ga povezu-
jemo s ¢&. prekladovy; konéaj besede za ¢&. zakon-
¢eni slova (294), kjer gre samo za besedni konec
ne glede na morfemsko strukturo (v¢asih se je
konéaj v nadem izro¢ilu uporabljal v pomenu
konénice (prim Nahtigal, Slovanski jeziki, 1938);
neenotno so obravnavani refleksiv tantum (254),
perfektiv in imperfektiv tantum (266) in singulare,
plurale tantum (368), kjer je v prvem primeru pi-
sava skupaj (samopovratnik), v drugem narazen
(samo dovrsnik, samo nedovrsnik) in v tretjem je
prvi del v oglatem oklepaju (neobvezen),
[samo]edninski (v SS 1976 samoedninski, sa-
momnoZzinski); nam. dostavijanje (410) bi bilo ust-
reznejSe dodajanje; neutrjena je tudi pristavéna
konstrukcija (420) za apozicijska.

Med tiskovnimi napakami je gotovo najbolj
»8kratovska« v uvodnem delu v vseh treh jezi-
kih; gre za ime R. Ugrinove-Skalovske, ki je sode-
lovala pri makedonski terminologiji, saj se je z
njim poigral odnos med cirilico in latinico; u je bil
prebran kot i, in tako beremo na str. XII, XXIII,



XXXV Igrinova. Sicer pa je izdaja tehni¢no
zgledna; opremljevalec pa bi gotovo bil stvari
bolj pravi¢en, &e bi ovitek zasnoval tako, da ne bi
»blesteli« samo trije jeziki, temve¢ vsi, ki so v
slovarju zastopani.

Vodja mednarodne terminoloske komisije za je-
zikoslovje in glavni urednik Alois Jedli¢ka in so-
delavci za vse jezike so opravili pomembno delo;
njegov uéinek bo segel tudi v prihodnost, saj bo
pri normiranju in ustalitvi slovanske jezikoslov-
ne terminologije slovar opravljal temeljno vlogo.

Franc Jakopin
Filozofska takulteta v Ljubljani

Govekarjeva pomembna korespondenca

Korespondenca pomembnih Slovencev je v za-
loZniski dejavnosti SAZU zastopana razmeroma
skromno, saj je Fran Govekar komaj ¢etrti avtor,
tigar pisemsko zapus¢ino je ta znanstvena usta-
nova izdala v tirih desetletjih svojega obstoja.
Natanéneje povedano, potem ko je France Kid-
ri¢ objavil dva zvezka Zoisove korespondence
(1939 in 1941), L. A. Lisac Slovensko korespon-
denco Vraz — Koéevar (1961) in France Bernik
Pisma Frana Levca (1967-1973), je prav v jubilej-
nem Stiridesetem letu SAZU izSel prvi zvezek
Govekarjevih pisem, ki jih je uredil in komenti-
ral Dusan Moravec.!

Ker je Moravc¢evo ime v tej knjigi natisnjeno
brez kakrinegakoli dopolnila ali pojasnila pred
naslovom na mestu, kjer je obi¢ajno zapisano
ime avtorja samostojne publikacije, bi to najbrz
moglo pomeniti samo dvoje: ali da imamo pred
seboj posebno studijo, katere raziskovalni pred-
met je Govekarjeva korespondenca, in da po-
temtakem ne gre za njeno objavo, ali pa daje Du-
san Moravec tisti, ki da je napisal Govekarjeva
pisma. Razume se, da resnici ne ustreza ne eno,
e prav posebej pa ne drugo, kajti opraviti imamo
z znanstveno izdajo korespondence, ki ima po-
polnoma doloénega avtorja, namre¢ slovenskega
pisatelja Frana Govekarija. Pri tej publikaciji, ki
na naslovni strani daje grafiéno prednost uredni-
kovemu imenu, gre torej povsem oc¢itno za svo-
jevrstno, osupljivo nepremisljeno in tudi neute-
meljeno ravnanije, zato morajo ta spodrsljaj bib-
liografi v knjiznih seznamih in bibliotekarji v
knjizni¢nih katalogih kajpada brez odlasanja po-
praviti, saj bo uporabnik v njihovih podatkih is-
kal najpoprej in predvsem ime avtorja korespon-
dence, se pravi resni¢nega pisca pisem, in Sele
nato morebiti tudi njihovega urednika. To nava-
do je v akademijsko koresponden¢no zbirko
otitno vpeljal France Kidri¢, saj je njegovo ime
natisnjeno na avtorjevem mestu pred naslovom
tako v obeh zvezkih Zoisovega dopisovanja, ka-
kor tudi na naslovni strani Ze prej objavljenega
Prim¢evega pisemskega gradiva.2 Opisani posto-

pek pa ni znaéilen samo za komentirane izdaje
pisem, ampak tudi za nekatere druge akademij-
ske publikacije, saj je izdajatelj starejSega roko-
pisa in pa pesniskega zbornika grafi¢no ravno
tako nespametno razglasen za avtorja tekstov, o
katerih smo kakopak natantno pouceni, da izvi-
rajo iz drugih peres.

Nobenega dvoma ne more biti, da gre pri tiskov-
nem opremljanju akademijske koresponden¢ne
zbirke za ustaljeno obliko, ki se zelo pomenljivo
razlikuje od navad drugih zalozb. Ta razloctek
lahko ponazorimo s Pismi Ivana Cankarja, saj je
v tej izdaji [zidor Cankar dolo¢no in povsem raz-
vidno podpisan kot to, kar je: teh pisem urednik?;
v novi, popolnejsi objavi iste korespondence v
Zbranih delih slovenskih pesnikov in pisateljev
(1970-1976) pa je urednikovo ime — tokrat gre za
Jozeta Mundo - cel6 umaknjeno z naslovne
strani in prestavljeno na zadniji list knjige, kar je
pa¢ v skladu z zunanjo podobo celotne zbirke.

Prav v okviru te osrednje edicije izvirne sloven-
ske literature je tudi izSel najvedji del doslej ob-
javljenega korespondenénega gradiva pomemb-
nih Slovencev, kajti pisemska zapus¢ina je tukaj
zajeta v izdajo njihovega zbranega dela. Seveda
gre pri tej zbirki samo za pisma pesnikov in pi-
sateljev, akademija pa je doslej zaloZila - ¢e iz-
vzamemo dvanajst Vrazovih dopisov — kore-
spondenco tistih piscev, ki niso literarni ustvar-
jalci v oZjem pomenu besede. Tako sta se zaloz-
niski dejavnosti obeh hi§ - DZS in SAZU -do se-
daj smiselno dopolnjevali.

S Franom Govekarjem pa v programu akademij-
ske zbirke prvikrat nastopa ustvarjalec, ki stoji
kot prozaist, dramatik in publicist z obema noga-
ma v literaturi. Iz tega razloga bi seveda kazalo
njegove spise uvrstiti v Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev, pa ¢eprav njegov opus
umetnisko ne ustreza povsem merilom, po kate-
rih so bili do dana3njega dne v to edicijo sprejeti
slovenski avtorji. Kajti nih&e najbrz ne dvomi o
tem, da so potrebne tudi znanstvene izdaje lite-
rarnih tekstov manjsih pisateljev, ki so lahko za-
nimivi v kakem drugem pogledu, tako da uvr-
stitev Govekarjevih del v to zbirko ne samo da
ne bi bila v nasprotju z njeno temeljno zasnovo,
ampak bi se z njo celo skladala, saj nas na to ko-
nec koncev opozarja tudi njen prikupno odprti,
giroki in vrednostno neopredeljeni naslov.

Vendar Govekarjeva pisemska zapus$¢ina ne iz-
haja v okviru nove, zgodovinsko-kriti¢ne izdaje

! Dusan Moravec: Pisma Frana Govekarja. Prva knjiga.
g(orespondence pomembnih Slovencev. 5.1.) Ljubljana:
lovenska akademija znanosti in umetnosti, 1978
[=PFG 1]
2France Kidri¢: Korespondenca Janeza Nepomuka
Primca. 1808-1813. (Korespondence pomembnih Slo-
vencev. 1.) Ljubljana: Znanstveno drustvo, 1934. - Gre
torej za prvo knjigo tiste zbirke, ki jo je z istim imenom,
vendar z novim 3tetjem zvezkov nadaljevala kasneje
ustanovljena Akademija znanosti in umetnosti.
3 Pisma Ivana Cankarja. Uredil Izidor Cankar. Ljubljana:
DZS, 1948.
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njegovega celotnega dela, marvet v posebni
knjizni vrsti, ki ima v naslovu zahteven prila-
stek, saj gre za Korespondenco pomembnih Slo-
vencev. Spri¢o tega se je urednik odlo¢il navesti
razloge, ki dovoljujejo sprejem Govekarjevih pi-
sem v to vrednostno opredeljeno zbirko. Kot je
bilo pri¢akovati, je Moravec karseda omejil po-
men Govekarjeve leposlovne literature, zato pa
na vso mo¢ poudaril izjemno vlogo njegovega
vsestranskega kulturnega delovanja, katerega
neposredni nasledek da so ravno pisma, ki so bo-
gata, dragocena in kajpada pomembna. Objavo
Govekarjeve korespondence v tej akademijski
zbirki je urednik potemtakem opravi¢il z njeno
neprecenljivo dokumentari¢no vrednostjo, ne
da bi bil moral njenega pisca hkrati razglasiti za
pomembnega Slovenca.

1z te Govekarjeve pomembne korespondence, ki
obsega priblizno 550 enot, prinasa prvi izmed
treh na¢rtovanih zvezkov 195 pisem, ki jih je pi-
satelj poslal osmim naslovljencem. Dale¢ najob-
seznejsi svezenj tukaj objavljenih Govekarjevih
pisem je tisti, ki ga je prejel Fran Vidic, saj gre
kar za 126 korespondenénih enot, medtem ko je
v drugem najstevilnejsem sveZnju, namenjenem
Franu Ellerju, komaj 23 dopisov. Preostala Gove-
karjeva pisma so dobili Ivan Cankar (15), Minka
Vasiteva (14), Fran Levec (8), Fran¢isek Lampe
(7), pisateljeva mati Marija (1) in Dramati¢no
drustvo (1).

Pri¢ujota korespondenca je objavljena po tako
imenovanem osebnem kronolodkem nacelu, ki
razvri¢a pisma, namenjena istemu naslovljencu,
v sklenjeno celoto, znotraj nje pa po ¢asu nastan-
ka. Gre pa¢ za urednidko nacelo, ki je zadnja de-
setletja obveljalo na Slovenskem, ¢eprav ni raz-
vidno, v ¢em bi naj bile njegove prednosti pred
splodnim kronolodkim na¢elom, ki uposteva pis-
ma zgolj po zaporedju njihovega nastanka ne
glede na to, komu so namenjena. Vprasanje se
sili tembolj v ospredje, ker se je po splosnem kro-
noloskem nacelu konec koncev ravnal ze Kidri¢,
in zanj se odlo¢ajo tudi uredniki modernih znan-
stvenih edicij pisemskega gradiva na tujem
(Goethejeva korespondenca v t. i. hamburski iz-
daji, pisma francoskih klasikov v Bibliothéque
de la Pléiade, najnovejsa izdaja popolne Zolajeve
korespondence v francosko-kanadski kopro-
dukeciji itd.).

Medtem ko nas Moravec samo seznanja z odlo-
&itvijo, da so pisma urejena po osebnem krono-
loskem nacelu, je Bernik v svoji izdaji* kriti¢no
razglabljal o prednostih enega in drugega vidika.
Iz njegove razlage je zanimivo razbrati misel, da
je pravzaprav za spoznanje u¢inkovitejsa druga,
torej splosna kronolo§ka metoda, ¢eprav se sam
zanjo v praksi ni hotel (ali ni mogel?) odlo¢iti. Na
vso sre¢o se pomanjkljivosti te ali druge metode
ublazijo z ustreznim kazalom, ki z novim razvr-
$¢anjem pisem dopolnjuje nacelo, uporabljeno v
tisti izdaji. Seveda ima tudi Moravec v nac¢rtu
tak seznam, v katerem bodo Govekarjeva pisma
razporejena po strogem kronoloskem zaporedju

240

ne glede na naslovljenca. Vendar prvi zvezek
PFG tega seznama $e nima, in prav tako tudi
nima nobenega drugega pripomoc¢ka: ne kazala
osebnih imen ne stvarnega kazala (slednjega
urednik sploh nima v mislih). Tak$na pomagala
so zlasti takrat, ko ne izidejo vsi zvezki hkrati,
ampak z vetletnim razmikom, $e prav posebej
nujno potrebna, saj je v nasprotnem primeru, ko
je knjiga brez slehernih vodil, preglednost objav-
ljenega gradiva ob&utno zmanj$ana in tako tudi
njegova uporaba otezena.

Kar zadeva objavo t. i. obratne korespondence,
Moravec ne ravna dosledno. Objavil je samo eno
pismo Govekarju, in sicer edino ohranjeno Eller-
jevo pismo, medtem ko ni objavil ne Lampetove-
ga, prav tako edinega ohranjenega pisma, ne Se-
stih Vidi¢evih dopisov. Obratna korespondenca
drugih naslovljencev pa ali ne obstaja (materina
in Minke Vasi¢eve) ali pa je Ze objavljena dru-
god, Levteva v Bernikovi izdaji in Cankarjeva v
njegovem zbranem delu.

V zbranem delu Ivana Cankarja pa niso objav-
ljena samo Cankarjeva pisma Govekarju, ampak
tudi Govekarjeva Cankarju. In ravno glede teh
pisem se Morav¢eva izdaja marsikje razlikuje od
tiste, ki je npr. Ze na voljo v 26. zvezku Cankar-
jevega zbranega dela, bodisi da odpravlja napa-
ke, ki so se vrinile v Mundovo izdajo,’ bodisi da
sev PGFG 1 pojavljajo nove, ki jih prejénja izdaja
nima.

4 France Bernik: Pisma Frana Levca. Prva knjiga (Kores-
pondence pomembnih Slovencev. 4.1.) Ljubljana:
SAZU, 1967. Str. 233-234.

5 Iz te skupine oddaljitev od izvirnega zapisa lahko na-
vedemo naslednije izrazitej$e primere: urednikovo spre-
jemljivejSo odlo¢itev, da Govekarjev dopolnilni pripis k
svojemu pismu objavi na koncu pisma (PFG 1, 127) in ne
kot Munda, ki ga je vstavil tja, kamor sicer spada po
smislu in ustrezni oznaki (CZD 26, 363); v stavku »Bodi
kolikor moZno originalen i po oblikil« je po izvirniku
Moravec vstavil i (PFG 1, 130), ki je pri Mundi izpadel,
tako da je tam seveda bistveno spremenjen pomenski
odtenek pisateljevega naro¢ila (CZD 26, 369); Moravec
je pravilno prebral v cirilici napisane Govekarjeve be-
sede »ker dobim menda sina« (PFG 1, 131), kaijti pri
Mundi se isti del stavka glasi »ker rodim menda sina«
(CZD 26, 377); pri natisu Govekarjeve ugotovitve »Za to
drustvo se dela itak vse premalo reklame« je urednik
ponovno vstavil itak (PFG 1, 132), ki ga je Munda izpu-
stil (CZD 26, 378); v stavku »kolik zofist sem moral biti,
da sem prikrival svoje prave nazore, je pravilno zapi-
san glagol prikrival (PFG 1, 133) namesto prikazoval, ki
pri Mundi seveda v celoti onesmislja pisateljevo trditev
(CZD 26, 380).

6 Izmed mest, kjer se Govekarjev pisemski tekst v novi
izdaji njegove korespondence ne ujema z rokopisom in
tudi ne z objavo v CZD, navedimo tele tiskovne napake,
ki bi jih bilo treba popraviti: pravilni datum drugega Go-
vekarjevega pisma Cankarju je 14. maj 1896 in ne 15.
maj (127); pravilno je napolnuje namesto napolnjuje
(130) in ¢im preje nam. &impreje (132); v stavku »sem
vedno z du$o in telesom naprednjak« je Moravec izpu-
stil predlog s pred besedo telesom (133).

Znana in pogosto navajana Govekarjeva sodba o novem
tipu Cankarjeve pripovedne proze je na str. 133 natis-
njena v tejle obliki: » Vinjete' so &isto — a la Dostojevski
in - a la - dekadenca; zato bodo v nas nekaj novega.



Komentarji h korespondenci so zasnovani tako,
da v Opombah stavkom ali delom stavkov, v
kurzivu ponatisnjenim iz pisemskih besedil, sle-
di ustrezna razlaga. Bolj kot za izdajo pisemskih
besedil je ta na¢in primeren za komentiranje le-
poslovnih tekstov, saj pri takem ravnanju ni tre-
ba posec¢i v samo besedilo z nikakr§nim grafi¢-
nim znamenjem. Pri znanstveni izdaji korespon-
dence, ki jo najveckrat prebiramo drugace kot li-
terarna dela, in smo pri branju pisem tudi mnogo
pogosteje odvisni od razlage, pa so zagotovo pri-
kladnejsi ustrezni zaznamki s $tevilkami. Pred-
nost tako osteviléenih mest v tekstu je namre¢ v
tem, da tevilke — mimogrede povedano, natisniti
jih je mogot¢e popolnoma nevsiljivo — bralca na-
tanko pouce, kdaj lahko pritakuje razlago in
kdaj z njo ne more ra¢unati. Se pravi, poleg tega,
da Stevilke v tekstu bralca pregledneje napotijo
na ustrezno mesto v Opombah, ga poprej opozo-
rijo, da je kaka pisteva trditev ali kak omenjen
dogodek sploh razjasnjen; pri na¢inu komentira-
nja v pri¢ujoc¢i izdaji bralec namre¢ brez listanja
po knjigi ne more vedeti, kaj je Moravec razlozil
in ¢esa ni. To kajpak ni popolnoma nepomemb-
no, ker ne obstajajo do nadrobnosti dolotena me-
rila, po katerih naj bodo pisma komentirana. Na-
sploh je gotovo utemeljeno prepritanije, da ured-
nikove razlage krojita tako njegovo znanje ka-
kor njegovo posebno zanimanije. In splo$na zna-
¢ilnost Moravéevega komentiranja je pogosta in
podrobna razlaga, ki je celo tako gosta in natan¢-
na, da zbuja v¢asih prenagljen in ne popolnoma
upravicen vtis, da je kriti¢ni aparat zelo natr-
pan.’

Prizadevno komentiranje, ki je znac¢ilno za Mo-
ravca, pa seveda $e ni porok, da so vsi podatki
tudi zares natan¢ni in zanesljivi. Zgled, ki ga lah-
ko najdemo na 243. strani PFG 1, nas prepri¢uje
o tem, da urednik lahko ravna tudi zelo nepriza-
devno in da so lahko podatki tudi neto¢ni in ne-
zanesljivi. Ko namre¢ navaja podatke o Gove-
karjevih starsih, pravi, da je bila mati od oteta
»nekaj let mlajsa in ga je za ve¢ desetletij prezi-
vela, umrla je pri devetdesetih okrog leta 1930
(informacija Govekarjeve h¢erke Milene). Imela
sta pet otrok, tri sinove in dve h¢eri; Fran je bil
prvorojenec.« Tem navedbam, ki presenecajo po

nedopustni ohlapnosti in nedolo¢enosti, moremo
postaviti nasproti resni¢ne in dosegljive podat-
ke, po katerih je Govekarjeva mati »umrla 28.
decembra 1936, stara nad 84 let.? Narodila je de-
set otrok; zadnji, Ciril, je bil prezgodaj rojen in je
v par dneh umrl. Rekli smu mo 'deseti brat'.« Teh
dejstev ni zapisal nih¢e drug kot Fran Govekar
v svoji Rodbinski kroniki Govekarjev in Minat-
tijev (str. 127), ki jo je kontal 17. 1. 1944 in ki ob-
sega 147 strani. Tiposkripte te kronike je Gove-
kar podaril svojim hé¢eram, tako da je $e danes
ohranjenih ve¢ izvodov. Pripomniti je treba, da
ne gre za kak3no odkritje najnovejsega datuma,
ampak za spis, ki je bil Ze pred leti literarnozgo-
dovinsko evidentiran.?

Evald Koren
Filozofska fakulteta
v Ljubljani

—«Poleg tega, da je starejsi obliki Dostojevskij tukaj
neupravi¢eno odskrnjen konéni j, je urednik natis celot-
ne misli po nepotrebnem zapletel. Ceprav Govekar po
tedanji navadi pogosto uporablja pomisljaje, pa dveh iz-
med teh lo¢il v navedenem stavku le ni sam zapisal.
Tam, kjer je Moravec v tisku vstavil oba nova pomislja-
ja, gre namre¢ v izvirniku pisma obakrat samo za malce
daljso in krepkeij$o poSevno é&rtico, ki je o¢itno nekoliko
odmaknjeni za¢etni del pisanega malega a. Izvirni zapis
pa se od objavljenega ne razlo¢uje le po preprostejsi zu-
nanji obliki, ampak hkrati tudi po izrazitej$i pomenski
¢lenitvi. Zakaj pomisljaj, ki stoji potemtakem samo pred
besedo dekadenca, razvidno poudarja nedvomno skrb-
no pretehtano misel, da bodo Vinjete za slovensko lite-
raturo novost Se prav posebej zategadelj, ker je zanje
znatilno dekadentno obtutenje Zivljenja. Govekarjevo
sporotilo, ki sta ga v neopore¢ni obliki objavila ze Izidor
Cankar (PIC 1, 187) in Joze Munda (CZD 26, 380), se te-
daj pravilno glasi takole: » Vinjete' so ¢isto a la Dosto-
jevskij in a la — dekadenca; zato bodo v nas nekaj nove-
ga. —«

7 Svoje 82. pismo Franu Vidicu z dne 2. 12. 1897 sklepa
Govekar s konvencionalnim opravi¢ilom: »Ker moram
hiteti v gledali¢e, za danes zadostujl« Moravec je prvi
del tega stavka v Opombah ponatisnil in ga dopolnil: »K
premieri veseloigre 'Tretja h¢i' V. A. Krylova«. Razlaga
stavka, ki se zdi na prvi pogled odvec¢na, utegne vendar-
le imeti svoje opravitilo v zvezi z datiranjem tega pisma,
ki se je namre¢ ohranilo brez datuma.

8 Prim. osmrtnico v Jutru 17/1936 (29. 12.) 5t. 300.

;lgn'm. E. K., Govekar, Zola in 'V krvi', SR 21/1973, str.
S
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Pomembni stoletnici v ruskem
jezikosloviju

Ime I I. Sreznjevskega (1812-1880) in ime L. V.
Séerbe (1880-1944) sta v zgodovini rusistike vid-
ni in cenjeni. Obenem sta nam blizu tudi zaradi
Baudouina de Courtenaya, ki je bil v mladih letih
v Peterburgu »varovanec« Sreznjevskega, v zre-
lih letih (po letu 1900) pa je bil ucitelj in »za3¢it-

" nik« S¢erbe. Sreznjevskemu gre zasluga, da je
usmeril Baudouina v Slovenijo, v preucevanje
slovenskih narecij.

Sreznjevski je bil Miklogitev sodobnik in podob-
no kot Miklo$i¢ ni bil po studiju filolog; zacel je
kot nekaksen politolog na Harkovski univerzi,
kjer je obranil magistrsko disertacijo »O bistvu
in vsebini teorije v politi¢nih vedah«. V letih
1839-1842 je bil na studijskih potovanjih v Nem-
¢iji in v slovanskih dezelah; v tem ¢asu je spoz-
nal ve¢ slovanskih jezikov, med njimi tudi slo-
ven3¢ino. Skusal se je dokopati do klasifikacije
slovenskih narecij, kar se mu je tudi za tisti ¢as
res odli¢no posreé¢ilo (prim. F. Ramovs, Dialekti,
1935, str. XXV-XXVII). Istega leta (1841), ko je
objavil svojo $tudijo o slovenskih nare¢jih, se je
v Ljubljani sre¢al s Francetom PreSernom. Konec
stiridesetih let je postal profesor slavistike in ru-
sistike na peterbur3ki univerzi, kjer je delal do
smrti. Med njegovimi zgodnjimi deli je najbolj
zaslovela §tudija Mysli ob istorii russkogo jazyka
(1849), ki predstavlja koncept njegovega primer-
jalno-zgodovinskega preu¢evanja slovanskih je-
zikov. V naslednjih treh desetletjih se je poglobil

v raziskovanje jezika staroruskih in cerkveno-
slovanskih spomenikov; sistemati¢no je analizi-
ral na tisoce tekstov (kot e nih¢e pred njim in za
njim) in si uredil bogato slovarsko kartoteko. Po
njegovi smrti so izdali monumentalno delo Ma-
terialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka po
pis‘'mennym pamjatnikam (1893-1903, 1912), ki
predstavlja $e vedno nepresezeno delo o leksiki
staroruskega obdobja in je primer zmogljivosti
enega u¢enjaka. Sterba je bil jezikoslovec dru-
gatne narave. Solal se je v zacetku stoletja pri
Baudouinu de Courtenayuy, ki je gledal posamez-
ne jezikovne pojave skozi splo$ne lastnosti jezi-
kov; svoj jezikoslovni razgled je razsiril v Leip-
zigu (Brugmann, Leskien) in v Parizu. Tu se je za-
¢el ukvarjati z eksperimentalno fonetiko in ta
Sola se pozna tudi v njegovem poznejsem delu.
Uredil je v Petrogradu eksperimentalni laborato-
rij, ki sta ga za njim razvijala Matusevi¢ in Zin-
der. Podobno kot je njegov ucitelj BdC razisko-
val zahodna slovenska narecja, je S¢erba pre-
uceval govore luziskosrbskih jezikov. Bil je tudi
eden najboljsih ruskih romanistov, poznal pa je
kot BAC 3e kopico drugih jezikov. V dvajsetih le-
tih je izdajal zbornike Russkaja reé, okrog kate-
rih so se zbirali (in v njih objavljali) najbolj raz-
boriti mladi rusisti, med njimi Jakubinski, Vi-
nogradov, Larin idr. Kot fonetik (fonolog), leksi-
kograf, slovni¢ar in jezikovni teoretik je v ru-
skem znanstvenem izroc¢ilu 3e vedno Ziva posta-
va.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

S skupscine Zveze slavisticnih
drustev Jugoslavije
(21. oktobra 1979 na Bledu)

Porocilo predsednika:

a) Sedanje predsedstvo je bilo izvoljeno 1975 v
Zagrebu za 3 leta, iz ¢esar pa so nastala 4, deloma
zaradi dolgotrajnega postopka predaje aktov s
strani prej$njega vodstva, zlasti pa zaradi dol-
gotrajnega prilagajanja Pravil Zveze novim
ustavnim dolo¢ilom (do faze prevoda novega os-
nutka je to urejeval predsednik, nato tajnica).
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Drugi razlog za podaljsanje mandata je bil Med-
narodni slavisti¢ni kongres v Zagrebu jeseni
1978.

b) Glavni problemi v Pravilih so bili v zvezi z de-
legatskim sistemom, statusom jugoslovanskega
slavistitnega komiteja kot organa Zveze slavi-
sti¢nih drustev Jugoslavije (ta organ ne more biti
avtonomen); nadalje v zvezi z razmerjem
MAPRJAL-a kot ¢lana mednarodne asociacije
in ¢lana Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije;
vprasanje financiranja (nove ustavne doloc¢itve
predvidevajo samofinanciranje); ureditev statu-
sa pokrajinskih drustev do zveze.



Zvezo smo na koncu vendarle lahko registrirali
v SR Sloveniji in zaceli s pripravo novega kon-
gresa.

c) Finan¢ni problemi: Zaradi nove ureditve ne
obstaja obvezen financer za delovanje zveznega
drustva, kot je Zveza. Republiska telesa v SR
Sloveniji so menila, da se je treba samofinancira-
ti in zato prvotno predsedstvu niso dodelila no-
benih sredstev. Zavrnjene so bile vlioge Zveze z
dne 14. 7. 1977, naslovljene na IzobraZevalno
skupnost Slovenije, Kulturno skupnost Sloveni-
je in Raziskovalno skupnost Slovenije. [z popol-
ne zadrege je predsedstvo vendarle resila SZDL
Slovenije z dodelitvijo enkratne vsote za resitev
konkretne naloge (23. 12. 1977), to je za priprave
razpravljanja o usmerjenem izobrazevanju, jezi-
ku in knjizevnosti. Ker je bil dodeljeni znesek ni-
zek (30.000.- din), so republiska drustva s finan-
ciranjem dela svojih delegatov za pot in bivanje
na sejah IzvrSnega odbora Zveze kon¢no le omo-
gotila neko vrsto &eprav okrnjenega delovanja
Izvrénega odbora. Izkazalo se je, darepubliskain
pokrajinska drustva zaradi teh finanénih obvez-
nosti, razen izjemoma, niso posiljala na seje pol-
nostevilne delegacije. Finan¢ne obveznosti so na
republike neenakomerno razporejene zaradi
tega, ker imajo drustva iz Slovenije, Hrvatske,
Bosne in Hercegovine, Crne gore in Makedonije
v Izvr§nem odboru le po 2 delegata (zaradi enega
samega drustva v republiki), iz Srbije pa 10 de-
legatov (oZja Srbija 4, Vojvodina 2 in Kosovo 4 —
naceloma imajo v tej republiki po dve drustvi,
vsako drustvo pa po 2 delegata). V zvezis tem je
predsednik predlagal, da bi pokrajinska drustva
postala polnopravni ¢lani Zveze tudi dolZznostno
(kot organizator in delni financer kongresa, kot
nosilec predsednistvene vloge itd.). Kongres se
je financiral iz kotizacije udelezencev (300.— din
po osebi) in iz dotacij ISS, KSS in RSS.

¢) Izvréni odbor je za kongres izmed zelo stevil-
nih predlogov odbral aktualne teme, kar se med
drugim vidi tudiiz §tevila ne le prijavljenih (182),
ampak tudi uresni¢enih referatnih nastopov
(137) na kongresu: stanje slavistike (+ 6), knjizev-
nost in jezik NOB (+ 26, — 7), usmerjeno izobra-
zevanje (+ 16, — 3), medknjizevne zveze (+ 16,
— 14), literarna teorija in interpretiranje (+ 18,
— 7), ravnine jezikovne strukture (+ 18, -5), med-
jezikovni in meddialektalni pojavi (+9, - 4), so-
ciolingvistik a, dialektologija in normiranje (+ 10,
- 4) ter metodika in didaktika (+ 17, — 1). Sele na
kongresu je bilo prijavljenih (zato niso bili nave-
deni v programski knjizici) 10 referatov.

d) Da bi kongres ¢im bolje potekal, je IO sklenil,
izdati poleg programske knjizice (IV + 12 str.)
tudi knjigo povzetkov (155 str.), za katero se je
posrecilo zbrati 2/3 (tj. 109) povzetkov vnaprej
prijavljenih referatov. Idealno bi bilo, ko bi po-
vzetke imeli za vse referate, povzetki pa da bi
imeli enotno strukturo. Grajati moramo dejstvo,
da vecje stevilo referentov ni nastopilo, niti ni
odjavilo nastopa (46 referentov od skupno 182
prijavljenih oz. 1/4 vseh prijavljenih; referat je

imelo 137 referentov). Neugodnosti pa povzro-
¢ajo tudi prepozno prijavljeni referati.

e) Zaradi velikega $tevila referatov je kongres po
prvem dnevu, ko sta bili plenarni zasedanji, de-
loval v 5 prostorih isto¢asno in v 8 sekcijah, sicer
bi bilo treba ali omejiti stevilo referatov (kar je
tezko, ali celo nemogoce) ali pa neprimerno po-
daljsati trajanje kongresa (kar se zdi, $e zlasti
npr. finan¢no-¢asovno, nemogoce). Razen tega
so interesi udelezencev kongresa (713 registrira-
nih, sicer okoli 800-900) v veliki meri specializi-
rani in plenarna zasedanja v celoti ne bi imela
smisla. Zmeraj je bila moZznost tudi za diskusijo
(diskutantov je bilo precej).

f) Obogatitev programa kongresa je bila doseze-
na z razstavo medkongresnih slavisti¢nih knjiz-
nih publikacij iz republike, v kateri je bilo pred-
sedstvo, in s prodajo knjig (Skolska knjiga Za-
greb, Mladost Zagreb, Mladinska knjiga Ljublja-
na in Pedagoskoznanstvena enota za slovanske
jezike Filozofske fakultete v Ljubljani). - V ¢etr-
tek, 18. 10. 1979, je bil za vse udelezence koncert
Akademskega pevskega zbora Tone Tomsié.

g) Na povabilo Izvrsnega odbora je bil pokrovi-
telj kongresa [zvr$ni svet skups¢ine SR Sloveni-
je. V njegovem imenu se je prvi dan kongresa
udelezil predsednik Izvrinega sveta skupscine
SR Slovenije, dr. Anton Vratu$a, ki je kongres ne
le pozdravil, temve¢ imel na njem morda sploh
najvidnejse predavanje. Drugi povabljenci (izje-
ma sta bila dekan Filozofske fakultete iz Ljublja-
ne in zastopnik Kulturnega plenuma), npr. Uni-
verza, SZDL, ob¢ina itd. so bili odsotni, so se pa
deloma opravic¢ili. To je bilo deloma popravljeno
stem, da so se sprejema, ki ga je priredil predsed-
nik IS skupi¢ine SR Slovenije, dr. Anton Vratu-
$a, udelezili sekretarka republiskega komiteja za
vzgojo in izobrazevanije, tov. Majda Poljansek,
podpredsednik IS skups¢ine Slovenije, tov. Du-
$an Sinigoj in predsednik univ. sveta tov. Emil
Rojc.

h) Pouc¢ni izlet je bil 20. oktobra (Bled-Skofja
Loka-Cerkno-Partizanska bolnica Franja-Tol-
min-Kobarid-Vrsi¢/Poljanska dolina-Bled).

Sprejem in vodstvo sta bila na Osnovni $oli, spo-
meniku NOB v Cerknem, pozdrav in kulturno-
zabavni program v Tolminu. Finanéna sredstva
v viSini 100.- din na udelezenca je prevzel IO
ZSDJ (150 udelezencev).

Joie Toporisié
predsednik Zveze slavisti¢nih drustev
Jugoslavije
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Porocéilo predsednice SDS na obénem zboru
SDS 15. 11. 1980 o delu SDS (od oktobra 1974 do
decembra 1979)

V razdobju od 1974 do 1979 je bilo porotilo o
drustvenem delovanju v skladu s pravili spo-
ro¢eno ¢lanstvu in delegatom pokrajinskih sla-
visti¢nih drustev na izrednem ob¢nem zboru v
Postojni oktobra 1975, na rednem ob&énem zbo-
ru oktobra 1976 in danes. Ker prej$nja porocila
niso bila sproti objavljena, jih povzemam v pri-
kazu drustvene dejavnosti v ¢asu od jeseni
1974 do decembra 1979.

Izhodisc¢a. Slavisti¢no drustvo Slovenije je v se-
demdesetih letih nadaljevalo svojo koordina-
_ cijsko vlogo med slavisti¢nimi strokovnimi u-
stanovami. Pobudilo je tako priprave za novo
izdajo Slovenskega pravopisa (v okviru SAZU,
z akademijskimi in zunanjimi delavci) za orga-
niziranje literarnega muzeja; z veliko Zara je
odpiralo vprasanje organizacije Solske mreze
na robovih slovenskega ozemlja, konkretno na
Kocevskem: nadaljevalo je prizadevanja za po-
lozaj slavista v Soli; skrbelo je za svoji dve gla-
sili, Slavisti¢no revijo in Jezik in slovstvo,
zdruzevalo ¢lanstvo na razli¢nih prireditvah,
zlasti na zborovanjih, predavanjih, ekskurzi-
jah; 3e naprej je skrbelo tudi za obelezja veli-
kim mozem: 1974 so poskrbeli za spominsko
plos¢o na rojstni hisi dr. Antona Breznika v
Thanu, reSevalo pa je $e mnoge sprotne naloge.

Delo v mandatni dobi od 1974 do 1979. Ureditev
drustvenega statusa. Z novim zakonom o drust-
vih je bilo treba drustvo organizirati. Slavistic-
no drustvo Slovenije je postalo po svoji uredit-
vi zveza samostojnih slavisti¢nih drustev, ki so
sklenila samoupravni sporazum o vklju¢itvi v
zvezo. Tako vsako drustvo kakor zveza drus-
tev imajo svoje pravilnike, usklajene z dolo¢-
bami Zakona o drustvih, v katerih je natan¢no
opredeljen njih organizacijski ustroj, naloge
dela, na¢in vodenja in drugo. Kljub temu, da
Drustvo deluje kot zveza, je ohranilo svoje tra-
dicionalno ime: Slavisticno drustvo Slovenije.
Zveza opravlja v celoti povezovalno vlogo,
skrbi za skupne naloge ter predstavlja ¢lanstvo
na republiski ravni in je v¢lanjena v Zvezo sla-
visti¢nih drustev Jugoslavije. Drustvena pra-
vila je sprejel izredni ob&ni zbor SDS v Postojni
oktobra 1975, nakar je bilo drustvo vpisano v
seznam. Razumljivo je, da sam pravilnik ne
more biti drugega kot ¢rka, pa vendar je treba
pripomniti velik pomen nove ureditve: Drust-
vo se je v veliko ve¢ji meri kot doslej odprlo or-
ganiziranemu Zivljenju; ¢eprav ne ve¢ tako bo-
le¢e kot neko¢ pa ostaja Se zmeraj aktualno
vpraSanje zive povezave drustvenega vodstva
in ¢lanstva, pripravljenosti za organizirano
delo, zlasti pa za stalno strokovno in strokov-
no-akcijsko dejavnost prav vseh ¢lanov.

Solstvo. Ze v prejénji mandatni dobi so bila v

zvezi s preobrazbo $ole postavljena tale vpra-
$anja: prvi¢ vprasanje aktualnosti u¢nih pro-
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gramov, drugi¢ — s tem povezane vloge pouka
slovensc¢ine kot materinega jezika, tretji¢, za
sodobni pouk odmerjenega ¢asa. Pouk mate-
rins¢ine je ponekod ogrozilo kar drastitno
zmanj$evanje Stevila ur slovenskega jezika.
Tudi z udelezbo predstavnikov Drustva je bil
izdelan sodobni u¢ni nacrt za osnovno $olo, ob-
sezno in natan¢no delo, ki naj bi posodobilo
pouk v gimnaziji, pa je zaradi priprav na us-
merjeno izobrazevanje zal izzvenelo v prazno,
Ceprav je vsem, ki so pri tem sodelovali, delo za
novi u¢ni na¢rt vzelo veliko ¢asa. Zgodaj poleti
1975 je bilo treba napraviti novo zasnovo za
pouk slovenskega jezika za prvi dve leti peda-
goske usmeritve. Pri tem se je Drustvo mo¢no
angaziralo; rezultat teh naporov je bila nova
zasnova u¢nega nacrta za jezikovni pouk, pri-
znana je bila tudi obvezna enakopravna orien-
tacija pouka materins¢ine na doslej zlasti v
gimnaziji zapostavljeni jezikovni pouk, ki mu
je bila sedaj prvi¢ po vojni z druzbenim dogo-
vorom priznana polovica razpolozljivega ¢asa
(seveda v 3olah pedagoske usmeritve, druge
Sole so vztrajale pri starem pretiravanju v po-
uku knjizevnosti). Pove¢ano je bilo tudi stevilo
ur, skupaj v vsakem letniku po $tiri, pozneje
celo ve¢ vsaj za druzbenoslovno usmeritev. Po-
slej si je Drustvo e intenzivneje prizadevalo za
usodo in vlogo predmeta v usmerjeni $oli. Da bi
vse to prizadevanje naslo svoj odmev tudi zu-
naj ozko strokovnih krogov, smo ob desetletni-
ci Pisma SZDL o jeziku maja 1975 naslovili od-
prto pismo predsedniku RK SZDL Mitju Ribi-
Ci¢uy, v katerem smo postavili vprasanje odnosa
do slovenskega jezika v SRS in SFRJ, o poloza-
ju pouka slovenskega jezika in o skrbi za kul-
turo slovenskega jezika. Ozji posvet predstav-
nikov RK SZDL in SDS ter drugih predstavni-
kov 3olstva in kulture v nasi republiki je skle-
nil organizirati posvet o slovenskem jeziku v
javnosti, po posvetu pa nadaljevati akcijo v ok-
viru SZDL in SDS. (O tem glej doli.) — Drustvo
je bilo nato obe mandatni dobi dejavno pri pri-
pravi reforme srednje $ole. Spremljalo je nasta-
janje zakona o usmerjenem izobrazevaniju,
svojega ¢lana pa je imelo tudi v drugi fazi pri-
prav za skupne vzgojno-izobrazbene osnove
(SVIO). Drustvo je bilo dalje pobudnik za orga-
niziranje skupin piscev u¢benikov, rezultat so
Stirje snopi¢i za srednje usmerjeno izobrazeva-
nje, ki so deloma nastajali v skupinah, kjer so
sodelovali tudi praktiki (skupni redaktor Ja-
nez Dular). — Ze kmalu leta 1974 so se zaceli po
skupnih posvetih boljsati odnosi med Zavo-
dom SRS za 3olstvo in SDS, Zavod je v nasled-
njih letih marsikdaj odlo¢ilno pripomogel k us-
pehu Stevilnih drustvenih akcij. Zal pa smo
lahko le deloma vplivali na izboljsanje strokov-
nega dela v Zavodu: svetovali smo namrec¢
mrezo strokovnih svetovalcev za vsako vrsto
30l, regijsko mrezo, pa tudi izoblikovanje sku-
pine sestavljalcev u¢benikov. Skrbeti bi morali
tudi za redno strokovno izpopolnjevanje sve-
tovalcev. Ceprav bi bila taka zasnova nujna,
materialne omejitve preprecujejo smotrno re-
Sitev.



Leta 1976 se je posretilo zaorati ledino tudi s
tekmovanjem za srednjesolce. Pri drustvu je
bila osnovana nagrada za u¢ence, ki smo ji dali
v skladu z jubilejem tistega leta ime Cankarje-
va nagrada. Za to sta si mo¢no prizadevala
Alenka Kozinc in Pavle Vozli¢, ki sta skupaj s
posebno komisijo organizirala tako priprave
kakor izvedbo. Tov. Kozinéeva je v okviru Za-
voda SRS za 3olstvo skrbela za obve3¢anije, za
pripravo gradiva, za materialna sredstva, leta
1979 je skrbela tudi za objave v Pionirskem li-
stu in Mladini, tov. Vozli¢ pa je skrbel za samo
izvedbo, ki je bila stirikrat na Poljanski gimna-
ziji v Ljubljani. Odziv na tekmovanie je bil vsa
leta zelo velik, zato je bilo L. 1979 sklenjeno, da
bodo odslej nujno tekmovanja po podroéjih.
Dosedanje teme so bile: 1976, poznavanje Iva-
na Cankarja, 1977, slovenske zamejske knji-
zevnosti (Koroska). 1978, je bila tema Oton Zu-
panci¢ in 1979, Slovens¢ina v javnosti. Tekmo-
vanje se je utrdilo, teZave pa $e zmeraj povzro-
¢a priprava gradiva. Leta 1979 se je Drustvo
pridruzilo gibanju Znanost mladini, tudi tokrat
s posredovanjem Zavoda SRS za 3olstvo, ki je
poslal obvestila. Teme so bile bodisi Slovens¢i-
na v javnosti, pa tudi druge teme, izbrane po
dogovoru z mentorjem. Odziv je bil za prvi¢ iz-
redno velik, poudariti pa kaze najboljso nalogo
jezikovnega krozka iz Kopra, ki je na Obali iz-
peljal in obdelal anketo o stanju javne sloven-
§¢ine in predvsem odnosa do nje na nekaterih
podro¢jih javnega zivljenja. Odziv kaZe, da bo
treba pri tem zlasti poglabljati zvezo med uci-
telji in raziskovalnimi ustanovami. Pri organi-
zaciji Znanost mladini sta se posebej izkazala
Erika Krzi3nik in Tomaz Sajovic. Kaze, dabo ta
oblika dela v reformirani %oli lahko le pridobila.

Upravni odbor je nadaljeval tudi delo za lite-
rarni muzej. V pripravi so bili na¢rti za adap-
tacijo Zoisove hise na Bregu, kjer naj bi uspo-
sobili nekdanje Zoisovo stanovanje in postopo-
ma prilagodili novi namembnosti celo poslopje.
Naérti so bili izdelani pod mentorskim vod-
stvom pokojnega profesorja Antona Bitenca in
sprejeti za diplomsko delo. Pokazalo pa se je,
da bi bilo za sedaj tako zasnovani muzej malo-
ne nemogoce uresniciti, ¢eprav je bilo za dalj-
njo prihodnost stanovanijski stavbi priznana
kot moZnost nova namembnost. Za literarni
muzej so bile Dru$tvu ponujene tudi nove lo-
kacije, med njimi grad v Polhovem Gradcu,
vendar smo menili, da zaradi oddaljenosti ne
pridejo v postev.

Leta 1978 je bilo Drustvo nenadno poklicano k
ogledu nekdanjega stanovanja Ivana Tavcarja
na Bregu. Prvih ogledov se je udelezila Marja
Borsnikova in se zelo zavzela za odkup in adap-
tacijo Tavcarjevega stanovanja in postopno pre-
ureditev hiSe za nove namene. Spomenisko var-
stvo je Se istega leta razglasilo poslopje za spo-
menik I kategorije (iz kulturnozgodovinskih
razlogov, ne zaradi stanja sedanjega poslopja),
Drustvo pa je za prvo fazo literarnega muzeja s
Tavé&arjevim muzejem oz. muzejem 19. stoletja

zainteresiralo pristojne mestne in republiske de-
javnike ter se zanimala za moZne organizacijske
oblike. Na sestanku 1. avgusta 1978 so se pred-
stavnik Narodnega muzeja dr. Peter Petru, NUK
dr. Branko Ber¢i¢ in predsednica SDS dogovorili
za ustanovitev literarnega muzeja kot posebne
ustanove, ki naj bi organizacijsko zazivela sprva
kot posebna enota v sklopu Narodnega muzeja,
kasneje pa bi se osamosvojila. Poleg literarnega
muzeja naj bi osrednja ustanova vodila evidenco
spominskih sob in obelezij. S tem je prizadevanje
Drustva za literarni muzej za¢asno prenehalo:
doseZena je bila nac¢elna stopnja soglasij in prisli
smo do meje, ko bi morali zaceti tako ustanovo
dokonéno oblikovati. Glede na to, da drustvo ni
imelo nastavljenega tajnika in da tudi ni naslo
slavista, ki bi bil pripravljen do kraja izpeljati
tako podjetje, predvsem pa ker nismo nasli mla-
dih, ki bi bili pripravljeni samostojno skrbeti za
uresni¢itev nacrtov, smo s tem delom zacasno
prenehali.

Drustvo je sodelovalo pri obnovi Cankarjeve
hise na Vrhniki, bilo je v odboru za obnovo Kid-
ri¢eve hiSe na KneZcu pri Rogaski Slatini, hise
na Prezihovem vrhu in drugod. Poskrbelo je tudi
za postavitev plos¢e Lojzu Kraigherju (1975) v
Postojni in Rajku Nahtigalu na njegovi hisi v
Ljubljani na Mirju 13 (1977).

Udelezba na spominskih proslavah. Od 1976 da-
lje ima Drustvo svojega delegata v republiskih
odborih SDS za obnovitev spomina na pomemb-
ne kulturne delavce. Tako je sodelovalo 1976 pri
organiziranju Cankarjeve in Kosovelove prosla-
ve, sodelovalo v odboru za Cankarjev simpozij,
1978 pri organiziranju proslave Otona Zupanc¢i-
¢a, Zofke Kvedrove, ¢lani pokrajinskih drustev
paso sodelovali tudi pri drugih podobnih akcijah
v svojem kraju.

Zborovanja in obéni zbori. Drustvo je organiziralo
tale zborovanja: 1975 v Postojni (tema: Lojz
Kraigher, vrsta jezikovnih vprasanj, metodika) z
izrednim ob&nim zborom (sprejet je bil novi pra-
vilnik drustva, imenovani novi ¢astni ¢lani, spre-
jete so bile teze za akcijo Slovens¢ina v javnosti);
1976, maja na Vrhniki — Cankarjev dan s pre-
davaniji iz jezika in literature; 1976 v Portorozu
(Stiridnevno $tudijsko zborovanije, od tega eno
dopoldne v kulturnem domu v Trstu, kjer so se
slavisti seznanili z nekaterimi vidiki Zzivljenja
Slovencev v Italiji, ki posebej zanimajo stroko.
Ob¢ni zbor.); 1977 je bilo zborovanje na Bledu z
ekskurzijo na Korosko (tema: Slovens¢ina v jav-
nosti in Koroski trenutek. Gradivo, objavljeno v
obsezni 5. stevilki JiS, je bilo del gradiva za re-
publisko posvetovanje Slovens¢ina v javnosti);
1979 je soorganiziralo republisko posvetovanije
Slovens¢ina v javnosti (poskrbelo je za strokov-
no podlago razprave), gradivo in razprava bosta
v celoti objavljena. Skromno zborovanje 15. de-
cembra 1979 z ob&énim zborom je bilo posve¢eno
60-letnici ljubljanske slavistike.
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Akcija Slovens¢ina v javnosti je bila najpo-
membnejsa naloga SDS v tem obdobju. Njen na-
men je bil podruzbiti odnos do slovenskega jezi-
ka kot uradovalnega jezika v SRS, v okviru SFRJ
pa enega od uradnih jezikov, prikazati stanje na
razlitnih podro¢jih naSega Zivljenja v okviru
stalne sekcije SZDL poskrbeti za nepretrgano
skrb pristojnih za slovenski jezik. Akcija je imela
ve¢ stopenj, 1975 je bilo posvetovanje dogovor-
jeno in vsebinsko zastavljeno, z organiziranim
delom pa smo zaceli 3ele 1977, ko so bili prvi se-
stanki podro¢nih skupin, kjer se je pripravljalo
gradivo za posvet. Ta prva faza je bila sklenjena
s posvetom na Bledu oktobra 1977, 1978 in v za-
¢etku 1979 pa je bilo oblikovano gradivo po te-
matskih podro¢jih. Na posvetu v Portorozu maja
1979 smo bili slavisti zastopani z mo¢no delega-
cijo, ki so jo sestavljali delegati drustev in znan-
stveno-pedagoskih ustanov in SAZU. Akcija se
nadaljuje kot stalna sekcija v okviru Sveta za
kulturo SZDL. Ceprav se zdi, da skrb za jezik na-
preduje prepocasi, in ¢etudi se odnosi v javnosti
prepocasi spreminjajo, je vendarle ob¢utiti po-
memben premik. Seveda pa je najve¢ nalog 3e
zmeraj pri slavistih, ki bi morali v %oli jasneje kot
doslej pokazati na poloZaj sloven3¢ine v sociali-
stiéni samoupravni druzbi, na jezikovne pravice
ob¢anov in njih dolznosti do slovenskega jezika
kot uradnega jezika v SR Sloveniji.

Slavisti¢no drustvo je v obdobju, ki je za nami,
opravilo §e vrsto obi¢ajnih drutvenih opravil, ki
so razvidna iz drustvenega arhiva. Leta 1975 je
organiziralo enoten nastop na 8. kongresu jugo-
slovanskih slavistov v Zagrebu, iz3la je tudi po-
sebna kongresna Stevilka JiS. Sodelovalo je v
pripravah slovenske udelezbe na svetovnem
kongresu slavistov septembra 1978 v Zagrebu (s
skupno publikacijo SR, prispevki so bili deloma
objavljeni tudi v JiS, z organiziranje razstave
slovenskega deleza v Zagrebu — pri tem so mu z
razumevanjem pomagale slovenske zalozbe,
tudi one s koroskega in primorskega zamejstva,
predsednica je v imenu slovenskih slavistov v
Ljubljani pozdravila mednarodni slavisti¢ni ko-
mite). Predsednica SDS je bila od 1975 do 1979
tudi podpredsednica Zveze jugoslovanskih sla-
visti¢nih drustev.

Drustvo je poskrbelo za organiziranje slovenske
udelezbe na 9. kongresu na Bledu, sodelovalo pa
je tudi pri samih pripravah na kongres. — Leta
1978 je poslalo Skladu Borisa Kidri¢a Jozeta To-
porisi¢a Slovensko slovnico za Kidri¢evo nagra-
do; knjiga je bila nagrajena z nagrado Sklada.

— Drustvo bi bilo v nasem zivljenju lahko e bolj
organizirano prisotno, ko bi marsikdo od ¢lanov
pokazal ve¢ pripravljenosti in volje za dejavno
delo: tako je bilo treba skoraj povsod ra¢unati s
skupino ve¢ ali manj zmeraj istih delavcev, ki so
Ze tako preobremenjeni z dolZnostmi. Preobraz-
ba drustva je deloma povzrocila tudi nekatere
spremembe, tako so pocasi zamrle skupne drust-
vene ekskurzije, ki jih je dolga leta vodil Vinko
Omerzel in mu je nazadnje pomagala Milena
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Kozuh. Na njihovo mesto so stopile ekskurzije
pokrajinskih drustev, ki laZje pritegnejo vecje
stevilo ¢lanov.

Drustva. Ob drustveni preobrazbi so bila iz pod-
ruznic na novo ustanovljena ali preurejena tudi
pokrajinska slavisti¢na drustva. Organizacijska
sprememba pomeni tudi novo raven dela, zaradi
tega so ponekod nastale tezave; tako najbolj o¢it-
no v Novi Gorici, kjer novogori$ko drustvo veé
let sploh ni delovalo in tudi ni sodelovalo v
drustvenem zivljenju. Do ob¢nega zbora 1979 se
je marsikaj popravilo, drustva so po vrsti zaZive-
la, zlasti pomembno je sodelovanje mlajsih ¢la-
nov in opazno posodabljanje drustvenega dela,
tako po strokovni plati kakor glede na vras¢anje
v zivljenje.

SDS je bilo povezano tudi z drugimi sorodnimi
drustvi. Do jeseni 1979 je imelo delegatsko mesto
v RK SZDL skupaj z Zgodovinskim drustvom,
Umetnostnozgodovinskim drustvom, Etnolos-
kim drustvom, Arheolodkim druitvom in Drust-
vom za anti¢ne in humanisti¢ne vede. Vse pove-
dano je dokumentirano v drutvenem arhivu.
Zivahna dejavnost in nenehno nove naloge ka-
7ejo, da bo treba razmisliti o redni poklicni nasta-
vitvi drustvenega tajnika, ki naj bi koordiniral
delo. Drustvena dejavnost pa naj bi potekala od-
slej v komisijah, ki naj bi pritegnile kar najvecje
stevilo ¢lanov. V skladu z dosedanjo drustveno
prakso naj bi delovale tele komisije: za vprasanja
slovenscine v $oli, v znanosti, za slaviste zunaj
Sole in znanosti, za predstavitev literarne dedis-
¢ine (literarni muzej, obelezja, ekskurzije), za
slovens¢ino v javnosti, za znanost mladini, za
Cankarjevo nagrado, za stike z jugoslovanskimi
slavisti in za slaviste nejugoslaviste (predvsem
rusiste). Vodje komisij bi kot ¢lani upravnega
odbora samostojno vodili delo komisij in akcije.
Taka ureditev bi ne le pritegnila k delu vet de-
lavcev kot doslej, ko sta delo in pobuda ¢akala le
na ozek krog aktivistov, delo v 3irSem krogu bi
povecalo tudi u¢inkovitost. Posebne naloge so
ostale zlasti komisiji za literarno dedi3¢ino, in to
ne le v zvezi z literarnim muzejem, ampak tudi
zaradi sramotnega stanja Tav¢arjeve hise na Vi-
sokem, pa tudi v zvezi z drugimi pri¢ami nase
kulturne preteklosti. Upamo, da bosta tudi v pri-
hodnje drustveno delo poleg IzobraZevalne
skupnosti Slovenije omogocali tako Kulturna
kakor Raziskovalna skupnost.

Breda Pogorelec
predsednica Slavisti¢nega drustva
Slovenije



Obvestilo slavistitnega drustva
Slovenije

Po sklepu seje upravnega odbora SDS dne 22. 2.
1980 je treba ¢imprej poziviti delo za slovenski
slovstveni muzej. Okrogla miza o njegovem zna-
¢aju in uresnititvi je bila predvidena v maju le-
tos. Ko je bilo treba razposlati vabila in dopis s te-
matsko naznacitvijo vprasanj (in sicer vsem ti-
stim, ki so se v minulih 15 letih trudili za uresni-
¢itev zamisli, in $tevilnim drugim posamezni-
kom in ustanovam), so nenadne okoli§¢ine orga-
nizacijske narave zunaj drustva vplivale na pre-
lozitev okrogle mize v jesen.

S tem sporocilom Zelimo zainteresirane vnaprej
obvestiti in jih povabiti k dejavnemu sodelova-
nju pri okrogli mizi. Zadrzani dopis in vabilo
bodo prejeli jeseni.

Upravni odbor SDS

Slavisti¢no drustvo Slovenije

Objava tem za zborovanje
v Novi Gorici jeseni 1980

Slavisti¢no drustvo Slovenije objavlja predloge
naslednjih tematskih krogov (sprejeto na seji u-
pravnega odbora dne 22. 2. 1980):

Pomenoslovije, od besede do besedila
Jernej Kopitar v jezikoslovni in v literarni vedi

Mladinska knjizevnost kot znanstvena discipli-
na in podro¢je v vzgoji in izobraZevanju (ob ju-
bilejih Franceta Bevka)

Vabimo ¢lane Slavisti¢nega drustva in druge, da
sodelujejo in jih prosimo, da prijavijo naslove
svojih prispevkov Slavistitcnemu drustvu Slove-
nije do 31. maja 1980.

Zborovanje bo predvidoma 18. in 19. septembra
1980 v kulturnem domu v Novi Gorici.

Upravni odbor SDS

Na zborovanju Slavistitnega drustva Slovenije v

Novi Gorici jeseni 1980 se bomo sestali tudi ru-

sisti in drugi slavisti (neslovenisti) in se pogovo-
rili o svojem (nadaljnjem) delu.

Za aktiv rusistov SRS

Aleksander Skaza

Popravek

V ¢lanku Jozeta ToporiSica Dve lekciji za usmer-
jeno izobrazevanje je tiskarski skrat zagresil na-
slednje napake:

str. 127, 8. vrsta od spodaj: namesto —

mora biti —— A~ =—=

str. 126, 20. vrsta od spodaj: namesto —
mora biti +—

str. 127, 4. vrsta od spodaj: namesto ubesedujo¢
mora biti ubesedujo¢i.

V tem letniku Jezika in slovstva so sodelovali:

Drago Bajt, RTV v Ljubljani

Nada Barbari¢, Ljubljana

Stefan Barbari¢, Slovenska matica v Ljubljani
Francé Bernik, SAZU v Ljubljani

Danica Cedilnik, OS Valentina Vodnika v Ljub-
ljani

Jasna Cebron, Gimnazija v Kopru

Ivana Cerneli¢-Kozlev¢ar, SAZU v Ljubljani
Aleksandra Derganc, Filozofska fakulteta v
Ljubljani

Marjan Dolgan, SAZU v Ljubljani

Darko Dolinar, SAZU v Ljubljani

Janez Dular, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Silvo Fatur, Zavod za Solstvo v Kopru

Istvan Fried, Budimpesta

Olga Gnamu$, Pedagoski institut pri Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani

Meta Grosman, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Antonina Grybosiowa, Slezijska univerza v Ka-
tovicah

Miran Hladnik, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Franc Jakopin, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Hermina Jug-Kranjec, Filozofska fakulteta v
Ljubljani

Magda Juvan, OS Valentina Vodnika v Ljublja-
ni

Vatroslav Kaleni¢, Filozofska fakulteta v Ljub-
ljani

Gregor Kocijan, Pedagoska akademija v Ljublja-
ni

Evald Koren, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Joze Koruza, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Marko Kranjec, Filozofska fakulteta v Ljubljani
lSlavko Kremensek, Filozofska fakulteta v Ljub-
jani

Mihael Kuzmi¢, Ljubljana

Andrijan Lah, Ljubljana

Albina Lipovec, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Alenka Logar-Plesko, Filozofska fakulteta v
Ljubljani

JoZa Mahni¢, Slovanska knjiznica v Ljubljani
Viktor Majdi¢, Pedagoska akademija v Ljubljani
Milko Mati¢etov, SAZU v Ljubljani

Vida Medved-Udovi¢, Gimnazija v Kopru
Janko Messner, Celovec
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Tjasa Mikli¢, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Jaka Miiller, SAZU v Ljubljani

Bozena Orozen, Gimnazija v Celju

Joze Pirjevec, Univerza v Trstu

Breda Pogorelec, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Helena Polakova, Filozofska fakulteta v Ljublja-
ni

Tone Pretnar, Univerza v Krakovu

Matej Rode, Gimnazija v Celju

Aleksander Skaza, Filozofska fakulteta v Ljub-
ljani

Viktor Smolej, Ljubljana

Anka Sollner-Perdih, Filozofska fakulteta v
Ljubljani
Janez Svoljsak, Mojstrana
Drago Sega, SAZU v Ljubljani
Rozka Stefanova, Ljubljana
Joze Toporisi¢, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Herman Vogel, Zalozba Obzorja v Mariboru
Antgn Vratus$a, predsednik IS skups¢ine SR Slo-
venije

anc Zagar, Pedagoska akademija v Ljubljani

4

Prosimo, poravnajte narocnino!
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