
Zapiski, ocene in poročila 
M O N O G R A F I J A O E L E G I J I V S L O V E N S K I L I T E R A T U R I 
(Nadaljevanje in konec) 

Z malo daljšim ekskurzom v območje na
božne verzifikacije pa smo se dosledno 
omejevali na tisto duhovno pesništvo, ki 
so ga dokumentirano ali vsaj po določnih 
pokazatelj ih sodeč ustvarjali duhovniki, 
torej visoko izobraženi nosilci krščanske 
vere in hkrat i najbolj številna plast izo
bražencev na Slovenskem. Potemtakem ne 
gre za nikakršno »ljudsko pesništvo« (dasi 
so nekatere takšne pesmi pozneje »ponaro-
dele«), marveč za pesmi v ljudskem jeziku 
in za najširšo ljudsko rabo v verskem živ

ljenju in pri različnih verskih obredih. Ker 
so nam v veliki meri sporočene preko pi
sanih in celo t iskanih virov, so pač bolj 
predmet slovstvene zgodovine kakor folklo-
ristike. Tudi moramo reči, da predstavljajo 
(žal, saj v njih le redko zasledimo umetel
nost, še redkeje kakšno pesniško iskrico) 
najvišjo plast ali vsaj eno od najvišjih pla
sti (imamo tudi posamezne vzporedne pri
mere posvetne verzifikacije) »umetnega« 
slovenskega pesništva. Takšno duhovno 
pesništvo na Slovenskem sega vsaj kakšni 



dve stoletji dlje nazaj v preteklost od naj
starejših zgoraj citiranih primerov in je 
tudi že v času reformacije (druga polovica 
16. stol.) doseglo višjo oblikovalno stopnjo, 
vendar po doslej znanih virih problemati
ke, kakršna nas na tem mestu zanima, tam 
ne zasledimo. Redek primer eshatološke te
me v protestantski cerkveni pesmi pred
stavlja Ena lepa duhovna pejsen . . . Janža 
Schweigerja,^^ ki pa je vse prej kot elegič-
na. 2e njen začetek »Hvala Bogu, moj čas 
je tu . . .« kaže na poseben, optimističen na
čin postavljanja od sveta, ki preveva ce
lotno pesem (v kolikor ni v svojem jedru 
zgolj suho katehetična) in ki je značilen za 
protestantizem v njegovem prvem obdobju; 
pripadnik nove cerkve je trdno preverjen, 
da je že njegova »pravovernost« in nor
malno izpolnjevanje verskih dolžnosti do
volj velika zasluga, da lahko zanjo priča
kuje blagohotno naklonjenost pri božji 
sodbi v onostranstvu. Seveda pa so se raz
mere tudi v protestantski cerkvi kasneje 
spreminjale. V slovenskih protestantskili 
občinah, ki so se v Prekmurju ohranile v 
naš čas, je nastajalo bogato slovstvo v do
mačem jeziku, na katerega je močno vpli
valo pietistično gibanje. Tako je tam na
stal bogat repertoar pesmi, ki so jih peli 
ob mrtvaških odrih in na pogrebih in ki se 
je zanje uveljavila oznaka »mrtvečne pe-
smi«.^^ 2al so te pesmi (kakor prekmurske 
pesmi v celoti) premalo dostopne in še 
skoraj nič znanstveno obdelane, tako da 
je na tem mestu nemogoče dati o njih kaj 
več kakor bežno opozorilo. 

V cerkveni verzifikaciji osrednjih sloven
skih pokrajin pa se je eshatološka temati
ka, povezana z motiviko minljivosti in ni
čevosti posvetnega prav razmahnila šele v 
postreformacijski katoliški dobi in je v tesni 
zvezi s prodiranjem baročne struje v slo
venski kulturni prostor. Uveljavlja pa se v 
širokem vsebinsko oblikovalnem razponu 
pesmi, ki jih preprosto ne moremo stlačiti 
v en sam predal. Na eni skrajni točki se 
eshatološka tematika pojavlja v izrazito 
katehetični podobi, in sicer v cerkvenih pe
smaricah, ki hočejo po daljnem protestant
skem zgledu in po novih navodilih cerkve
nih oblasti podati predvsem krščanski nauk 
v verzificirani, l judskemu petju namenjeni 
obliki. Med takšnimi katoliškimi pesmari
cami so najbolj dosledno vsebovane kate-
hetične pesmi o »človekovih štirih posled
njih rečeh« v pesmarici jezuita Primoža 
Lavrenčiča Misionske katoliš karšanske 
pejsme (Clc. 1752).^' Drugi pol upesnjeva-
nja te tematike, ki se nagiba vse bolj v 
prevladovanje motivov minljivosti in niče

vosti sveta in ki ima bolj moralistično pri-
digarski kakor katehetični značaj, pa naj
demo pretežno v rokopisnih pesmaricah in 
posameznih zapiskih. Tu šele zasledimo 
elegijske prvine. Kakor smo videli, je s te
ga stališča najbolj zanimiva Paglovčeva ro
kopisna pesmarica. Ta pridigarsko morali
stični pol nabožne verzifikacije z označeno 
tematiko imenujejo teologi s svojega sta
lišča »spokorne« pesmi, kadar je v njih 
še prisotna katehet ična discipliniranost, 
pač zaradi njihovega resnobnega poziva k 
pokori; v širši, manj idejno disciplinirani 
obliki, v katero sodijo tudi moralistični 
zgledi (exsempla), pa jih označujejo za 
»spodbudne« pesmi, ker bolj spodbujajo 
(pač po moči svoje prepričljivosti) k spre
membi odnosa do življenja.^' To najbolj po
ljudno vejo versko moralistične verzifika
cije je od druge polovice 18. stoletja vzela 
v zakup takrat močno uveljavljajoča se 
plast laičnih verzifikatorjev na nižjem izo
brazbenem nivoju, ki jih navadno označu
jemo »šolmaštre«. To so bili izmed cerkov
nikov in organistov rekrutirajoča se plast 
trških in podeželskih osnovnošolskih uči
teljev, ki so kakšno stoletje in ponekod še 
dlje družili v svoji dejavnosti vse tri po
klice. Primerna glasbena izšolanost, ki je 
predstavljala spočetka najtrdnejši del nji
hove izobrazbe, jim je omogačala lastno 
komponiranje ali vsaj bolj pester izbor me
lodij, kakor je bilo to dotlej v navadi, 
hkrati s tem pa tudi večjo oblikovno raz
nolikost pesniških izdelkov; skromna dru
gačna izobrazba pa je bila vzrok idejni 
plitvosti in vsebinski neinventivnosti nji
hove verzifikacije. Posledica je bila poži
vi tev oblike in poplitvenje, pogosto ceneno 
banaliziranje vsebine in ohlapna dolgovez-
nost kompozicije. »Solmaštri« so stavili 
svoje bolj ali manj razvite verzifikatorske 
sposobnosti v službo dvojim »kulturnim« 
interesom: po eni plati so od duhovščine 
prevzeli poljudnejši del nabožne verzifika
cije (predvsem z izjemo prave cerkvene 
pesmi, zlasti katehetične), jo dalje razvijali 
in po svoje izpopolnjevali, po drugi strani 

" Ta celi katehismus, eni psalmi . . . , Witlemberg 
1584, Str . 258—265. Delni ponatis v Slovenski prote
stantski pisci (ur. M. Rupel), Lj. 1934, str. 246—247 
(2. izd., Lj. 1966, str. 380—382), in v Reformacijsko 
s lovs tvo , Izbrano delo (ur. J. Pogačnik), Lj. 1971 
(Naša beseda), str. 258—260. 

Posebna pesmarica s tem naslovom, ki jo je pri
pravil Stefan Sijarto, je izšla 1796 v Szombothelyu. 
" Marijan SmoUk, Odmev verskih resnic in kontro-
verz v s lovenski cerkveni pesmi od začetkov do 
konca 18. stoletja, (disertacija), Lj. 1963 (cikl.), str. 
207—212. 

Prim. uporabo terminov v M. Smolik, o. c , zlasti 
na str. 1—68. 



pa so morali streči družabnim potrebam 
srenje, od katere so bili gmotno odvisni. V 
drugem primeru so komponirali pretežno 
lahkotne pesmice, neredko tudi grobo »na
turalistične«, s čimer so bili ohranjevalci 
poznobaročnega substandarda, na področju 
nabožne verzifikacije pa je bila njihova do
mena prav »spodbudna« pesem. Najboljši 
poznavalec slovenske nabožne verzifikaci
je med teologi Marijan Smolik označuje 
vsebino več rokopisnih pesmaric takšnega 
»šolmaštra« Jožefa Ambrožiča, ki so na
stajale v zadnjih t reh desetletjih 18. sto
letja, med drugim takole: »Zelo veliko je 
spodbudnih pesmi, v kater ih vabi romarje, 
naj se spreobrnejo po zgledu tistega, čigar 
zgodbo jim pripoveduje, ali pa ob misli na 
poslednje reči, ki jih čakajo po smrti. 
Takšne »šolmaštrske« verzifikacije ne 
moremo prištevati k »umetni«, že zaradi 
nizke oblikovalne kul ture ne, p rav tako pa 
tudi ne k »ljudski« pesmi, saj jih ni pela 
srenja vernikov, pač pa šolmašter —• Orga
nist s kora kot nekakšno peto pridigo; se-
stavljalci so jih navadno zapisovali in iz 
svojih rokopisnih pesmaric posredovali tu
di kolegom z manjšo pesniško nadarjenost
jo ali brez nje, da so jih na enak način po
sredovali v svojem delovnem okolju. Tak
šni vrsti verzifikacije najbolje ustreza če
škoslovaška oznaka »polljudska«. Res pa 
je, da so nekatere izmed »šolmaštrskih« 
pesmi »ponarodele«, se pač priljubile širo
kemu krogu poslušalstva, ki jih je povzelo, 
prepevalo in preoblikovalo po zakonitostih 
ljudske ustne tradicije; takšnega izvora so 
tudi tiste »elegične« pesmi, na ka tere opo
zarja Scherber v svoji knjigi. Enako pot 
in iz istega vira so prešla tudi »slovesa«, 
ki so tipična »šolmaštrska« oblika verzifi
kacije. Na tem dejstvu je tudi dovolj jasen 
poudarek v študiji Zmage Kumrove, ki jo 
Scherber navaja med li teraturo. Kumrova 
namreč povzema po Štreklju, da »je bil av
tor takih sloves navadno spreten verzifika-
tor v osebi organista, ki je bil v starih ča
sih hkrati tudi učitelj, 'školnik'. Strekelj pi
še, da je ponekod za vsako kitico dobil po 
groš. Kajpak je potem pesem kolikor mo
goče raztegnil, čeprav na škodo vsebine. 
Tudi nekater i kranjski šolmaštri, kot je bil 
recimo Matevž Kračman, so skladali taka 
slovesa.«^" Pri tem pa ni še dovolj pojas
njeno vprašanje, ali so takšna slovesa skla
dali samo za primere nenavadnih ali nasil
nih smrti, ali pa so se le takšna slovesa 
razširila in »ponarodela«. Tako se nam po
kaže tisto, kar je kot elegične prvine ali 
elegični ton razbral Scherber v s lovenski 
ljudski pesmi, deloma kot dediščina umetne 

duhovne verzifikacije, deloma kot produkt 
tesno s cerkvijo povezanega polljudskega 
pismenstva, p rave ljudske tvornosti tu ni 
zastopane. Elegično barvanje bi v pesmih, 
ki niso samo »ljudske« v foklorističnem 
smislu, ampak tudi l judskega izvora, iskali 
kvečjemu med pesmimi fantov, ki so jih na 
silo rekrutirali v dolgoletno vojaško služ
bo, in v poslovilnih pesmih deklet, ki so 
jih ti fantje zapuščali. Zanimivo je tudi 
dejstvo, da je elegično pesništvo izjemno 
pri bukovnikih, to je pismenih in slovstve
no tvornih kmetih in vaških obrtnikih, ki 
so imeli pomembno kulturno vlogo zlasti 
na Koroškem na prehodu iz 18. v 19. sto
letje. Izjemno redek primer bukovniške 
elegije je našel Scherber v Andreašovi pe
smi Praznost sveta (str. 62). To je razum
ljivo, saj je bil koroški ljudski pesnik Mi
ha Andreas stalen cerkveni pevec v doma
či farni cerkvi.^' V primerih Štajercev Uro
ka in Straška (str. 60—61) pa se je Scher
ber zmotil, ker to nista bila nikakršna du
hovnika. Jakob Strašek (1796—1830) je bil 
duhovnik, vendar ni zaradi bolehnosti in 
zgodnje smrti prišel dlje od kaplana,^^ An
drej Urek pa je umrl 1855 kot župnik in 
dekan v Skalah pri Velenju.^' Oba sodita 
v krog Slomškovih verzifikatorskih sode
lavcev iz vrst štajerske duhovščine, kakor 
nekoliko mlajši Valentin Orožen, ki ga 
Scherber šteje med umetne verzifikatorje, 
pri čemer pravilno ugotavlja, da je bil s 
svojimi pesmimi blizu ljudskemu pesništvu 
(str. 99). 

Z drugim poglavjem se začenja osrednja 
problematika Scherberjeve knjige — ana
liza slovenske (umetne) elegije. Naslov te
ga poglavja je Slovenska elegija v 18. sto
letju, pravi predmet razprave pa elegije v 
prvem slovenskem pesniškem zborniku Pi
sanice, torej pesmi, ki so nastajale v se
demdesetih letih 18. stoletja. Scherber je 
eden redkih li terarnih zgodovinarjev, ki se 
te problematike loteva brez estetskih pred
sodkov. Vsekakor je k temu pripomoglo 
tudi dejstvo, da avtor ni Slovenec in da 
se za to ne sramuje vsakršnega slovenske-

" M. Smolik, o. c , str. 38. 
" Zmaga Kumer, Štajerska s lovesa in njih mesto 
v evropski ljudski poeziji , Svet med Muro in Dra
vo , Mrb. 1968, str. 115. 
" ». . . imel je izredno tenko muzikalično uho, pa 
tudi dober pevski glas in je zato deloval kot cer
kveni pevec«. (Matija .Ahace/, Vorrede, Pesme po 
Koroškem inu Štajerskem znane, Clc. 1833, str. XIV.) 
" Prim. SBL III, str. 498. 
" Fran Kovačič, S lomškova pisma, AZN I, Mrb. 
1930—1932, str. 159, 200. Isti, Služabnik božji Anton 
Martin Slomšek, knezoškof lavantinski, Gelje 1934, 
str. 82. 



ga pesništva, s liaterim ne moremo tekmo
vati v evropskem merilu, in je tudi druga
če zunaj podedovanih sodb in predsodkov. 
Kratkemu historiatu zbornika in popisu so
delavcev, pri čemer je nova domneva, da 
bi vzrok za redke ohranjene izvode uteg
nila biti majhna naklada (str. 32, op. 3), in 
omembi Slebingerjeve študije iz leta 1906, 
ki predstavlja še vedno edini temeljitejši 
pretres pisaniškega pesništva, dodaja 
Scherber svojo sintetično sodbo o Pisani-
cah, ki se bistveno razlikuje od ustal jene
ga vrednotenja s lovenske l i terarne zgodo
vine in je tudi do njega polemično narav
nana : 

»Poskušalo se j ih je, pač iz nekakšnega na
pačno razumljenega občutka sramu, glede 
na »nizko kvaliteto« prispevkov, molče obi
ti oz. j ih odpravit i le z nekaj besedami kot 
psevdoklasicistične, psevdobaročne, zapoz
nelo baročne in podobno. Pri takem stanju 
slovenskega knjižnega jezika kakega bolj
šega uspeha sploh ne bi mogli pričakovati . 
Tudi ne bi smeli podcenjevati pomena 'Pi-
sanic' kot združevalnega in spodbujeval
nega začetka. V zadnjem času je poskušal 
Pogačnik na več načinov pritegniti alma
nah 'Pisanice' v svoje raziskave, ne da bi 
s svojimi izsledki relativiziral poprejšnje 
vrednotenje. 

Almanah 'Pisanice' zrcali v svojih prispev
kih, v njihovem stilu in tematiki, mnogo
vrs tne duhovne in li terane tokove t istega 
časa. Poleg odsevov starejšega časa, kakr
šni so bukolične teme, anakreont ika z vo
jaškimi pesmimi in prevod Šlezijca G. B. 
Hankeja, ne moremo prezreti vidnih zna
kov novega časa: Biirgerjevo Lenoro so 
brali 'pretreseni ' ; Denisov bardski ton so 
posnemali z navdušenjem. Prav Denis je s 
svojim, polnim globokega spoštovanja do 
avstri jske cesarske hiše, vendar razsvet
ljenskim stališčem najbolj ustrezal narav
nanosti avtorjev a lmanaha 'Pisanice'« (Str. 
33.) 

Po tej uvodni ugotovitvi o pisaniškem pe
sništvu, razpetem med preživelo preteklo
stjo in najbolj svežimi sodobnimi vplivi 
ter utesnjenem zaradi pesniško neizobli
kovanega knjižnega jezika, prehaja Scher
ber na pretres pisaniških pesmi glede na 
njihovo vrstno pripadnost elegiji. Izbor, ki 
deloma ali v celoti ustreza njegovim kri
terijem, zastavljenim v uvodnem poglavju, 
obsega šest Devovih (Novu lejtu; Krajn-
skeh Modric žaluvanje čez tu predolgu go-
rideržanje svojega Belina v Laškeh deže
lah; Mile pogovor med Dunavo inu Savo 
pod Belem gradam od smerte Marije Te

rezije svitle cesarice itdr.; Občutenje tega 
serca nad pesmejo od Lenore; Na novega 
lejta dan: v lejtu 1782; Na kratkust človeš
kega živlenja), dve Vodnikovi (Mila pesm 
pejta P. Marku A. D. za odhodno, kader je 
v lejtu 1775 iz Lublane na Dunej šl; Krajn-
ske Modrine žaluvanje nad smertjo Marije 
Terezije premodre cesarice itdr.), edino Mi-
heličevo (Mila pesm, kat iro je J. M. k hva
li teh pregovorov pejl) in edino Naglicevo 
pesem (Nečemernost tega svejta). Po po
drobni metrični, stilistični in motivni ana
lizi je prišel Scherber do zaključka, da so 
v pisaniški verzifikaciji zastopane vse po
glavitne teme in oblike elegijske vrste z 
izjemo ljubezenske elegije (str. 48). Izvaja
nja v tem poglavju so zgledno izpeljana, 
njihovi rezultati so temeljne znanstvene 
ugotovitve o verzifikaciji našega prvega 
pesniškega zbornika. Vprašlj iva je le trdi
tev o Vodnikovi Mili pesmi: »Letnica 1775 
v naslovu nam dovoljuje zaključek, da 
imamo opraviti z najstarejšo elegijo in pač 
tudi s prvo, ki nosi slovensko ime za to 
vrsto.« (Str. 37.) Po vsej verjetnosti je nam
reč Miheličeva pesem z enakim naslovom, 
objavljena prav tako v prvem snopiču 
zbornika, nastala pred Vodnikovo; Miheli
čeva panegir ična pesem, naslovljena men
torju Pohlinu, je prejela tudi še bolj pane-
giričen Pohlinov odgovor v heksametrih, ki 
je natisnjen tik za njo, kar dopušča dom
nevo, da sta obe pesmi nastali v času ne
posrednega Miheličevega sodelovanja s 
Pohlinom, torej pred njegovim odhodom na 
Dunaj, ki je dal povod Vodnikovemu pro-
pemtikonu (tudi zaporedje pesmi v prvem 
zvezku Pisanic bi podpiralo to domnevo). 
Potemtakem bi bila prva slovenska elegi
ja, ki nosi slovensko ime vrste »mila pe
sem«, Miheličeva, dasi se v nji ta naslov 
nanaša zgolj na njeno obliko, elegični di
stih (pod vplivom neolat inskega pesništva). 
Po tem formalnem kriteriju in brez določne 
oznake v naslovu pa bi v elegijski vrsti 
pri nas zaslužili prvenstvo trije distihi, ki 
pozivajo k učenju krščanskega nauka; ob
javljeni so pod naslovom Božjim inu S. Ka
toliške Karščanske Matere Cerkve pokor
nim otročičom v slovenskem katoliškem 
katekizmu iz leta 1615, ka terega je po vsej 
verjetnosti napisal jezuit Janez Candik, ki 
je pač avtor tudi teh distihov.'^ 

Tretje poglavje Scherberjeve knjige obrav
nava elegijo v prvih treh desetletjih 19. 
stoletja. Ker v tem času skoroda ni zasle
dil elegij na osrednjem s l o v e n s k e i n o ^ m -

" Mirko Rupel, Slovenski katekizem iz leta 1615, SR 
XII (1959/60), str. 112. 



Iju, je naslovil poglavje Elegija v obrob
nih pokraj inah Štajerski, Koroški in Pri
morski. Tudi tu z enako skrbnostjo anali
zira posamezne elegije pri različnih pesni
kih m verzifikatorjih tega obdobja, na kon
cu pa se še strnjeno pomudi ob stilu in te
matiki teh pesmi. Zaključena karakterist i
ka v primerjavi s prejšnjim obdobjem je 
taka; »V primerjavi s pisaniškimi elegija
mi so postale zdaj povsem jasno zaznav
ne bolj tiste značilnosti elegije kot lite
rarne vrste, ki so kakorkoli povezane s 
tematsko-motivno strukturo. Oblikovni 
vrstni kriteriji, se zdi, da stopajo nasprot
no bolj v ozadje « (Str. 70.) Žal je Scher
ber iz tega poglavja izločil tiste redke ver
zifikatorje iz osrednjega slovenskega o-
zemlja, ki so pisali tudi elegije že pred po
javom Krajnske čbelice in ki jih obravnava 
v posebnem razdelku četrtega poglavja 
(str. 80—81). Ti avtorji po eni strani ne bi 
izstopali iz značilnosti časa, kakršne je iz 
štajerskih, koroških in primorskih elegij 
razbral Scherber in kar že kažejo trije pri
merki, ki jih obravnava na navedenem 
drugem mestu, po drugi strani pa bi zna
čilno dopolnili podobo dobe. Proti koncu 
drugega desetletja in v dvajsetih letih je 
namreč ob Metelkovih predavanjih iz slo
venskega jezika na ljubljanski teologiji, ki 
so zajemala tudi vprašanja poetike, nasta
la nekakšna pesniška šola, o čemer govori 
tudi Scherber (str. 18 in 80). Ta šola pa se 
vse bolj kaže kot sam na sebi zanimiv, 
značilen in pomemben pojav in ne kot ne
posredna predhodnica Krajnske čbelice, 
dasi so nekateri njeni predstavniki zašli 
med sodelavce našega drugega pesniškega 
almanaha. Tudi elegija je bila v tej »Me
telkovi šoli« bolje zastopana, kakor bi se 
dalo soditi po treh primerih, ki jih anali
zira Scherber. Seveda pa v tem ni pomanj
kljivost njegove razprave, ker gre za ro
kopise, ki jih bo deloma celo treba na no
vo poiskati, če so sploh še ohranjeni. Za
nimiva bi bila v tem pogledu predvsem 
»Metelkova antologija«, nekakšna pesni
ška čitanka za šolsko rabo, sestavljena do 
polovice iz Vodnikovih izbranih pesmi, 
v drugi polovici pa iz pesmi Metelkovih 
učencev, ki jih je učitelj pred vpisom v 
zvezek skrbno jezikovno pilil'". Naslovi 
nekater ih teh pesmi (Pesem per grobu, 
Minlivost) kažejo na pripadnost elegijski 
vrsti. 

Tudi neka trditev v tretjem poglavju 
Scherberjeve knjige terja drobno korektu
ro. Po metričnem pretresu slovenskih ele
gij tega obdobja prihaja Scherber do po
membne ugotovitve, da je elegični distih. 

ki je bil v Pisanicah še pomemben krite
rij za ugotavljanje vrste, zdaj popolnoma 
izginil iz elegije, da pa »lahko rečemo, če
tudi s pridržkom, da je najbolj uporabljani 
tip slovenske elegije na začetku 19. sto
letja oblika štiri taktnega troheja z izmenja-
vajočo se žensko in moško prestopno ri
mo« (str. 68). Trditev je že poprej statistič
no podprl: »Trohejski verz s štirimi na-
glasnimi mesti", ki ga je že na koncu 
18. stoletja uvedel v slovensko pesništvo 
Valentin Vodnik, postane zdaj prevladujo
či verz elegije (11 od 20 elegij).« (Str. 67.) 
Sporna ni Scherber jeva ugotovitev o po
gostnosti stirivrstične trohejske kitice z iz
menično uporabo polnoštevilnih osemzlož-
nih in nepolnoštevilnih sederazložnih ver
zov, žensko in moško prestopno rimanih, v 
slovenski elegiji tega in še poznejšega ča
sa, marveč vrinjeni s tavek v zadnjem ci
tatu o prvem pojavu te kritice v sloven
skem pesništvu. V opombi k temu stavku 
Scherber navaja Vodnikovo pesem Veršac 
»iz leta 1796« za prvo takšno pesem in se 
pri tem sklicuje na neko opombo v Slod-
njakovi monografiji o Prešernu. Tu je 
Slodnjak ob oznaki pesmi Strunam zapisal 
tudi trditev, da je Prešeren »uporabil naj
brž hote nekatere elemente pesniških igrač, 
ki so jih zložili njegovi predniki in sodob
niki v isti meri«^'. Opomba, ki naj pojas
njuje to trditev, pa slove: »V tej obliki 
je zložil Vodnik pesem o lepoti s lovenske
ga planinskega sveta Vršac in nekaj bas
ni. Urban Jarnik pa je zapel v njej ljube
zensko elegijo Damon na Melito, ki je bila 
drugič natisnjena celo v Cbelici (1832). V 
almanahu so se v njej poskušali razni av
torji, najpogosteje Kastelic.«^* Iz navede
nega vidimo, da pri Slodnjaku ni nikakršne 
opore za Scherberjevo trditev, saj je na 
drugem mestu dokaj točno označil hist.o-
riat- takšne trohejske štirivrstičnice v slo
venski l i teraturi: »Ta kitica, najbrž dedi
ščina srednjeveške vi teške ali cerkvene 
poezije, je sploh značilna za naše koroško 
in štajersko pesništvo v prvi desetletjih 19. 
stoletja, medtem ko se zdi, da je na Kranj-

Evgen Lampc, Metelkova antologija, DiS XX 
(1907), str. 186—188, 236—237. 

Scherber uporablja termin »der vierhebige Tro
chäus«, Nemci so v svoji znanosti o verzu uveljavil i 
za oznako naglasnih mest v metrični shemi izraz 
»die Hebung« (po gr. arsis = dvig) , za oznako ne-
naglasnih mest pa termin »die Senkung« (po gr. 
thesis — spust). Slovenska literarna veda tovrstne 
terminologije ni uveljavila, zato prevajam to mesto 
Scherberjevega teksta svotaodno in našemu označe
vanju ustrezneje. 

Anton Slodnjak, Prešernovo življenje, Lj. 1964 
str. 130. 

Ibid., str. 308, op. 122. 



skem živela tedaj manj intenzivno, dasi je 
v kranjskem nabožnem pesništvu krepko 
živela že od prve polovice 18. stoletja. An
dreas je zložil v njej 1793 žalostinko ob 
smrti Ludvika XVI. in Marije Antoinette«^^ 
Torej je trohejska štirivrstična kitica dosti 
starejša, kakor je Scherber napačno skle
pal iz navedenega mesta v Slodnjakovi 
Prešernovi biografiji, od koder je tudi na
vedel napačno stran in številko opombe. 
Starejša pa je tudi od Slodnjakovih resnič
nih datiranj , saj jo zasledimo že primerno 
zastopano v kalobškem rokopisu iz sredine 
17. stoletja, morda pa je zašla k nam že v 
poznem srednjem veku z delnim ali popol
nim prevodom himne Pange lingua glorio-
s i . . . Venancija Fortunata''", ki je spesnje-
na v šestvrstični kitici podobnega sestava. 
Tudi podaki o nas tanku Vodnikove pesmi 
Veršac v letu 1796 so sporni'"; prva objav
ljena Vodnikova pesem v obravnavani tro-
hejski štirivrstični kitici je basen Kos inu 
Brezen v Mali prat iki za leto 1798^', poprej 
pa jo je Vodnik dopolnjeno s po dvema za
poredno rimanima nepolnoštevilnima se-
demzložnima verzoma, torej v šestvrstični 
kitici uporabil že v šaljivo poučni pripo
vedni pesmi Klek, objavljeni v tretjem 
zvezku Pisanic za leto 1781. 

S posebno analit ično natančnostjo je ob
delano tudi romantično obdobje v razvoju 
slovenske elegije, predmet četr tega poglav
ja Scherberjeve knjige. Poglavje, v kate
rem je osrednja pozornost posvečena Fran
cetu Prešernu in slovenskemu obdobju pes
niškega razvoja Stanka Vraza, je nepreten-
ciozno naslovljeno Elegija dvajsetih in 
tridesetih let. V zaključku poglavja priha
ja Scherber do zanimive ugotovitve velike
ga Vrazovega pomena v elegij skem pes
ništvu na Slovenskem: »Od približno 75 e-
legij, ki so nastale v obravnavanem obdob
ju, izvira skoraj polovica od Stanka Vra
za. Prav on je tudi napisal večino elegij v 
elegičnem distihu. V 17 od 34 elegij (cik
li so računani vsakokrat za eno elegijo) 
se je poslužil te mere. Pri drugih avtorjih 
tega časa pa jih je nasprotno v tej meri 
komaj kaj več kot 10%.« (Str. 100.) Ob po
novnem oživljanju elegičnega distiha kot 
elegijske mere Scherber ugotavlja za to 
obdobje še vedno veliko frekvenco štiri-
vrst ične trohejske kitice, tako značilne za 
predhodno dobo. Ob tej splošni podobi pa 
poudarja pomen številčno bolj redkih, a po 
kvali tet i vidno izstopajočih Prešernovih e-
legij: »Najbolj trajno pa je deloval na stil 
časa vendar le primer Prešerna. Cesar ne 
moremo še vidneje zaslediti v ,Krajnski 
Cbelici', kar se skoraj še ni dotaknilo Stan

ka Vraza, je sugestija, ki je izšla iz Pre
šernovega pesništva in ki se je najvidneje 
uveljavila v naslednjih generacijah petde
setih in šestdesetih let. Najmočneje je opa
zen njegov vpliv v sintaksi in besednem 
zakladu.« (Str. 100—101.) 

Peto poglavje Scherberjeve knjige z naslo
vom Slovenska elegija petdesetih in šest
desetih let ne nadaljuje več nadrobne ana
litične poti poprejšnjih poglavij, ker v 
njem avtor obravnava povprečne pesniške 
pojave danega časa. V sintetičnih poglav
jih z dovolj bogatim in prepričljivim nava
janjem zgledov obravnava Scherber me-
trično strukturo, stil in tematsko strukturo 
elegij tega obdobja. Ugotavlja še vedno 
prevladovanje štiristopnega troheja v me-
tričnih shemah, močne vplive l judskega 
pesništva v stilu in prvič epicedium kot 
prevladujočo tematološko obliko slovenske 
elegije. 

Šesto in zadnje poglavje zajema pesnike 
Frana Levstika, Simona Jenka in Josipa 
Stritarja, ki j ih je deloma kot pesniške iz
jeme izdvojil iz povprečnega pesništva, ob
ravnavanega v petem poglavju, deloma pa 
predstavljajo (Stritar) elegijo v sedemde
setih letih 19. stoletja. Tu je metoda spet 
analitična, Scherber karakterizira elegijo 
za elegijo, od teh individualnih karakter i 
stik pa se več ne spušča v posplošujoče, 
statistično dokumenti rane zaključke. 

V zaključku kra tko povzema ugotovitve 
prejšnjih poglavij v razvojno shemo ele-
gične vrste v slovenski l i teraturi: »Ce naj 
na koncu poskusimo označiti v kratki črti 
zgodovino elegije v teh sto letih, lahko 
nekako doženemo naslednjih pet s topenj: 
1. Pisaniške elegije so še daljnosežno za
znamovane s klasicizmom. V njih pa ven
dar že najdemo številne slogovne prvine 
sentimentalistične elegije. 

2. Sentimentalistična ali (s pridržkom) 
predromantična elegija prehaja skoraj brez 
zareze v 

3. romantično elegijo z najpomembnejši
ma zastopnikoma Prešernom in Vrazom. 

A. Blodnjak, Pesniška usoda Janeza Nepomuka 
PiiracQ in Urbana Jarnika, Razprave SAZU II. razr. 
VII, str. 21 oz. 17, op. 21. 
*" Jože Rajhman, »Plemenito drevo«, JiS XX 
(1974/75), str. 144. 
*̂  Janko Kos, Vodnikov Vršac in opisna poezija na
rave, SR XXI (1973), str. 389—412, zlasti str. 394. 

Alfonz Gspan, Vodnikova Mala pratika za leto 
1798, SR I (1948), str. 276—280, zlasti str. 279. 



4. Literarna vrsta se osamosvoji v letih od 
nekako 1850 do 1870. Tudi tu ostaja elegi
ja še slogovno zaznamovana z zgledi sen-
timentalizma in prešernovske romantike. 
Komaj da se razvije kaka nova, stilistično 
in genološko re levantna značilnost. Te e-
legije imajo skoraj izključno funkcijo upo-
rabnostnega in priložnostnega pesništva. 

5. Elegija pri Levstiku, Jenku in Stritarju 
je del ponovnega osmišljanja s lovenske li
rike. Je skoraj izključno zaznamovana s 
Stritarjevim poskusom ponovne oživitve 
distiha na formalni ravni in navezanja na 
svetobolje in narodnostno problematiko na 
vsebinski ravni.« (Str. 119.) 

Drugi del zaključnega poglavja Scherber
jeve knjige vsebuje poskus odgovora na 
neko vzporedno problematiko, ki jo je na
kazal že v uvodu in se ob njej podrobne
je pomudil vsaj pri Prešernu. Gre za vpra
šanje l irskega značaja slovenske literatu
re, ki se v slovenistični publicistiki pogo
sto pojavlja, in še posebej tipološke ozna
ke »tragični elegizem« kot bis tvene karak
teristike slovenskega pesništva''^. Scher-
berjeva zaključna sodba o tem problemu 
je takšna: »Vzročno povezovanje nacio
nalne bolečine in l i terarne ,elegičnosti ' , 
kar v Sloveniji radi poskušajo, gradivo, 
obravnavano v pričujočem delu, komajda 
dopušča. Res da povezuje neko, v zad
njem poglavju znatnejše število elegij tož
bo o zaničevanju, ki ga doživlja vse slo
vansko in slovensko v svetu, z elegičnimi 
motivi (Prešeren, Vraz, Cegnar, Stritar 
idr.), vendar so ti primeri le poseben tip 
poleg številnih drugih tipov slovenske ele
gije. ,Elegičnost' ostaja v večini primerov 
zgolj temeljna naravnanost , popolnoma po
vezana z individualno usodo avtorjev. Šele 
v zadnji od zgoraj predlaganih stopenj do
seže ta naravnanos t nadoseben pomen.« 
(Str. 119.) Ti Scherberjevi zaključki so ne
dvomno za izbran časovni izsek in glede 
na obravnavano gradivo pravilni in ute
meljeni. Kljub temu pa ne demantirajo o-
znak, proti katerim so naravnani . 2e ugo
tovitev, da se »elegičnost« kot osebnost
na značilnost kaže prav pri najbolj formi
ranih pesniških osebnostih (zlasti pri Pre
šernu in Vrazu), čemur moremo dodati še 
karakter is t iko Gregorčičevega pesništva, 
ki jo je dal Scherber mimogrede v uvodu, 
češ da je Gregorčič »zgleden primer« pes
nika, »pri katerem je ,elegično' temeljna 
poteza vse njegove lirike, vendar pa se 
ne bi mogla nobena njegova pesem smi
selno uporabiti za zgled elegije kot lite
rarne vrste« (str. 10), priča, da je le nekaj 

na hipotezi o »elegičnosti« s lovenske poe
zije (ne pa verzifikatorstva). Pomembno je 
tudi dejstvo, da se slovenska poezija raz
mahne v širino šele v našem stoletju, ki 
pa ni bilo več predmet Scherberjevih raz
iskav. 

Končno Scherber še ugotavlja, da je šte
vilčna zastopanost elegije, posebej še mno
govrstnost njenih tipov in nians, presegla 
njegova izhodiščna pričakovanja. 

Doslej smo se ob prikazovanju Scherber
jeve knjige mestoma dlje ali bolj nakrat
ko zaustavljali le ob njenih pomanjklji
vostih. Pravzaprav ne gre za prave po
manjkljivosti, ker jih je večino povzroči
lo dosedanje stanje slovenističnih literar-
nozgodovinskih raziskav ter pomanjkljive 
ali zastarele informacije v pomožni lite
raturi, na katero se je nemški slovenist 
lahko oprl. Tu in tam pa j e šlo tudi za 
piščeve prenagljene sklepe ali s tvarne na
pake. Zadnjim bi morali dodati zaradi po
polnosti še nekaj drobnih spodrsljajev, ka
kor je prištevanje Jenka, Mandelca, Trdi
ne in Levca k staroslovencem (str. 1, op. 
2), napačni smrtni letnici pri Japl ju (str. 
28) in Arliču (str. 89)"; mera Levstikove 
pesmi Prešerna grobohod ni jambska, mar
več daktilska''^, včasih z anakruzo (str. 
113), prav tako ni jambska mera Levstiko
ve elegije Na Gorenjskem, temveč je vse
skozi amfibraška (str. 114—115). Nekaj na
pak je tudi v navajanju letnikov in stra
ni v opombah. 

Po drugi strani pa je t reba poudarit i velik 
pomen Scherberjeve knjige v celoti kakor 
tudi njene posamezne izsledke in po
membna opozorila. Kljub vsemu, kar smo 
o slovenističnih prizadevanjih po teore
tično zgodovinski obravnavi l i terarnih 
zvrsti, vrst in žanrov povedali na začetku 
pričujočih marginalij , vnaša Scherberjeva 
knjiga v slovensko l i terarno vedo novost, 
ki je vredna vse pozornosti in posnema
nja. Pravzaprav je Scherberjeva metoda 
organsko izšla iz stoletnih podobnih raz-

" Oznako je Scherber povzel iz predavanja Borisa 
Paternuja Razvoj in tipologija s lovenske književno
sti, JiS XI (1966), str. 246—252. Tudi v knjigi B. 
Paternu, Pogledi na s lovensko književnost I, Lj. 
1974, str. 5—21. 
" V SBL I, str. 15 je izpadla letnica smrti 1879 in 
Scherber pravilno označil verz za »štiritaktni dak-
hovniške službe; za Arl ičevo smrtno letnico gl. Fr. 
Kovačič, Nadžupnija Sv. Križa pri Rogaški Slatini. 
Zgodovinski podatki, Lj. 1914, str. 74. 
*5 Ob Prešernovi pesmi V spomin Andreja Smoleta, 
s katero Levst ikovo e legijo metrično primerja, je 
Scherber pravilno označil verz za »štiritaktni dak-
til« (str. 78). • 



iskav nemške l i terarne znanosti, ki je pri 
Slovencih sicer pogost metodološki zgled, 
vendar v dani smeri doslej še ni rodila 
ustreznega sadu. Morda bo Scherberjeva 
knjiga pobudila tudi podobne raziskave 
na Slovenskem. Posebne pohvale glede na 
splošno prakso tujih raziskovalcev, ki se 
lotevajo slovenističnih l i terarnozgodovin-
skih problemov, zasluži Scherberjeva raz
iskovalna poglobitev v problematiko, po
seganje po prvih virih, nepris t ranske in 
temeljite analize, in ne nazadnje, korekt
nost v citiranju izvirnih besedil ter v pi
sanju slovenskih krajevnih in osebnih 
imen. 

Posebej pa naj navedemo še nekaj Scher-
berjevih drobnih ugotovi tev in opozoril. 
Ne bi smeli prezreti nujnega poziva po 
kritični izdaji s tarejšega s lovenskega pes
ništva, ki z izjemo Vodnika In v zadnjem 
času še Modrinjaka''^ terja od raziskoval
ca poseganje po prvotiskih in še teže do
stopnih rokopisih (deloma celo ponovno 
izgubljenih). Prav tako nujno postaja si
stematično in novim metodam ustrezno 
preučevanje tega pesništva. Pomemben je 
Scherberjev poskus prevrednotenja pisa
niške verzifikacije, ki pa ostaja do mono
grafske obdelave zbornika bolj pobuda ka
kor dokazano dejstvo. Dragocena so tudi 
posamezna drobna opozorila in korekture 
ukoreninjenih zmot. Tako je opozoril na 
pomen rednega prihajanja Wielandovega 
časopisa Teutscher Merkur v Zoisovo hi

šo (str. 22), ki ga je sicer Kidrič pravilno 
identificiral", vendar ni iz tega izvajal 
ustreznih sklepov, poznejša slovenska li
terarna zgodovina pa je dejstvo prezrla. 
Dognal je , da so v 5. zvezku Krajnske 
čbelice natisnili Primčevo pesem Prijatelj 
pod naslovom Tolažba, vendar brez pes
nikovega imena (str. 59). Opozoril je na 
nesmiselnost ponavljajočega se pisanja o 
vplivih t rubadurskega pesništva pri Jar-
niku (str. 63). Povzel je ugotovitve, ki sta 
jih s kolegico Döringovo že dokazala v 
posebni razpravi' ' ' , da Kastelčeva pesem 
Grob v četrtem zvezku Krajnske čbelice 
ni prevod »iz Ludvika H. K. Hoeltyja«, 
kakor piše v podnaslovu, marveč je ori
ginal delo švicarskega pesnika Johanna 
Gaudenza von Salis-Seewisa; prvotna re
dakcija prevoda, ki jo je Kästelte napra
vil skupaj z Jakobom Zupanom, pa je iz
šla ob ponatisu nemškega originala in z 
omembo imena pravega avtorja že 1828 v 
Ilirisches Blattu (str. 82). Za Potočnikovo 
Pesem Žalostni glas zvonov, ki je izšla 
leta 1849 v Novicah, je Scherber ugoto
vil, da je prevod iz avstr i jskonemškega 
pesnika Johanna Nepomuka Vogla (str. 
88). Takšne in podobne ugotovi tve prispe
vajo dosti pomembnega gradiva za dolo
čanje l i terarnega obzorja naših starejših 
pesnikov in verzifikatorjev, zlasti za nji
hov odnos do nemške l i terature. 

Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 


