3. Cerkveni rac¢uni se bejo menda tudi po slovensko
delali, ker boljsi kontrole ni, kaker so kljucarji, kterim so
vse zadeve cerkve do pic¢ice zunane. Ti bojo sami lahko ra-
¢une prebirali in bojo tudi vedili, kaj bojo podpisali. Le en-
malo preve¢ formularov se nam kaze pri cerkvenem racunu
za prihodnji ¢as. Tukaj konkordat golovo ni ni¢ premo-
zenju cerkva pridobil, saj bojo formulari in pisanje pri ne-
kterih majhnih eerkvicah borne dohodke snedli.

4. Cesarske uradnije bojo kmali do Zupanov in
ljudstva po slovensko dopisovati jele. &upnnnv, kteri so terdi
Slovenci, se nobeden nemskega jezika naucil ne bo. Ce
vradnije slovenskih dopisov ne bojo sprejemale in slovensko
dopisovale, bo slabo za srenje. Culi smo previdnega kan-
tonskega predstojnika re¢i, da nobena re¢ in nobena ter-
jatev ni tako pravicna ko ta. Saj nobeden ne terja tukaj
lepotiéne slovenséine, tudi kak germanizem nam ue bo v
pohujsanje. Da le ljudstvo ume, je ze dobro, s ¢asom
bo pa bolje. Ce se to ne zgodi, bo kakor do sedaj kmet
jezika wna posodo iskal, vradniki bojo pa prazno slamo
mlatili, Cemu lezi na zupanoﬂ mizi konee kvatrov izpisek
tistih, ki davka niso Se placali? cemu protokoli rekrutbe
in druge take rec¢i? Zato, ker postava to veli! Oca zupan
pa ne umejo nemskega, sosedje tudi ne, in take se dela brez
pamena, pisarji placo vleéejo, papir se trati — in der-
zavni dolg raste!

5. Notarji bojo pokazali, da niso kake pijavke
ljudstva in tuzni izrazek preteklega desetoletja, ampak da
ljudstva potrebe poznajo in tiste, od kterih zivé, ljubijo,
Notarji bojo gotovo saj take pisma, ktere kmet rad veckrat
domd se pogleda, za dober s slovenskimi zuli pridobljeni
denar dobro po slovensko delali.

6. Nasi nasprotniki se bojo poboljgali in enkrat spo-
znali, kaj je za nas in za pje dobro in prav. Terdovratni

bojo pa gotovo sveje kopita pobrali in bojo &li drugam med.

Lahe ali Nemce ali Magjare kruha si iskat. Srecno pot!

Le dobro naj prah na meji Slovenije od pet otresejo, bise’

pam mird prinesli, ne privosili, torej ga tudi oduesli ne
bojo. —m —

Parlamentarni Slovenski jezik.

Gospod % je v predzadnjem listu ,Novic* prav teme-
Jjite pisal o zaprekah in napakah nasega govornega jezika.
Hvala mu, da je sprozil to vazno reé¢. Dal nam je tadi
nasvét, kako bi se ogibali teh napak: Izgovarjajmo
jezik, kakor ga pisemo. Kratko res, pa ne C¢isto
jasno. Znano je, da je to circulus in demonstrando, ée ga
zavernem: Pisimo jezik, kakor ga izgovarjamo.
Saj imsjo ravno o tej stvari jezikoslovei toliko kavsanja.
Gotovo je bil jezik pred kakor pismo. Pisalo se je toraj od
zacetka, kakor se je govorilo. Ker je pa govorni jezik le
za 2 ali 3 osebe, pismeni pa za celi narod, se mora tudi
pismeni jezik ¢istiti po jezikoslovnih pravilih, da se prilega
vsem osebam istega jezika, istega naroda. Napredovali je
toraj le tedaj mogoce, ako se govorni jezik jezikoslovno
razvija v pismu, in ako si potem prosto ljudstvo obsvoji
ta dobi¢ek. Tako narodu ostane jezikoslovoi kapital in Se
dobiva mnogoverstne dobicke.

Pravo je toraj pravilo, da naj izgovarjamo kakor
pisemo, ako le praviloo pisemo. Ce pa tu ali tam prav
ne pidemo, je treba prenaredb vpeljati v pisavo ali izjemkov
v izreko, ali pa oboje ob enem, ako slovnica terja. Tako
imamo dva tezka polglasnika 1 in r. ,Volk“, ,smert“ se
ne bi dobro izgovarjalo ,voljk*, ,smért“, pa tudi dobro
ne pisalo ,v0k%, ,vuk“, jsmrt* itd. Toraj mislim, da se
izjemki vpeljejo v izreko po pismenem jeziku. Saj imajo
pravil o izreki tudi drugi narodi, pesebuo romanski.
je tudi dobro pazili, ali so soglasniki terdi ali mehki. Take
pisemo ,kdo“, mgovarjamo pa ngdo“(?); uho dobro loéi
»0dbiti* in ,otkopati“ pri :zrakl, akoravno pravilno pisemo
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Treba

a0d kopali“. — Zavolj te izreke se je tudi v pisavo mar-
siktera kriva oblika vrinila. Ker izgovarjamo jzbor“, ni
treba opustiti pravilne pisave ,sbor®, kteru se izpeljuje
od ,s0-brati“ jeon-legere“; so je pa berz ko ne
gerski ,ovy = cum.“ ,Zbor* je tedaj okrajsan ,izbor“ —
Auswahl. Ti pa spet eni terjajo: pisi za uho; drugi:
pisi za oké. Ako pisemo za uho, Ze imamo parlamen-
tarni jezik, ali hocem reéi, parlamentarne jezike. Ako pi-
gemo za okd, moremo postaviti temeljite pravila za
pisavo. Tadaj pa tudi dobimo edin dober ¢ist jezik, ki se
ne bo ustrasil nobenega sorodnega soseda. Treba bo pa
tadi na male re¢i paziti, in nikdo ne sme misliti, da se
pravi to le dlako cepiti, ¢es, le duh ozivija, ¢erka pa mori.
Na noge “toraj, verli slovenski jezikoslovei, preidcite jezi-
koslovne pravila za pisavo, potem pa hocemo govoriti,
kakor pisemo. J. G.

Nekteri govori iz derZavnega zbora, %)

Dr. Smolkov govor v zborniei poslancov 28. junija.

Ako se prederznem poprijeti besedo, da podprem v
enem delu odborov, in morebiti v drugem delu dr. Miihl-
feld-ov predlog, zedinjujem s tem tudi pamen, da slav-
nemu zborn dam razjasnjenje, kako je prislo, da jaz, ki
tako ljubim doslednost, zdaj hocem za predloge govoriti, da
si jih nisem ne podpiral, ne glasoval, da bi se odsekom iz-
ro¢ili. Tako razjasnjenje zdi se mi s tem potrebneje, ker
opazujem, da sl. zboru niso popolnoma jasne nase namere
in nase dosedanje ponasanje; ter da odtod izhajajo napacne
misli, ki so krive, da se nam je opomnilo od druge strani
zbora, da je nase derzanje osurno, da sovrazno; ter da je
potreba sprave. V tem ozira moram wpajpred izreci, da je
meni, in mislim, da izgovarjam tudi obéutke svojih rojakev,
da je meni, pravim, ¢ut sovrastva bodi si proti kteremu
koli delu tega zbora, bodi si proti kakemu poedmamu nje-
govemu clenu popolnoma neznana (pravo na levi in v sredi).
ngotovljam, da te ¢uti ne poznam ne malo ne. Ceravno so
mi zivo v spominu marsiktere grenke besede, izrecene ¥
tem sl. zboru, besede, ki nam z imenom, sicer spostovanja
vrednim, da smo federalisti, podtikajo, da se skrivaj bo- .
rimo za stanje bolehnega oddruznega zivljenja, stanje, ki
bi bilo bojisce demagogom in posebnjakom. Ceravno, pravim,
mi je vse to in se marsikaj druzega v spominu, moja go-
spdda! vendar ne cutim ne sovraztva, pa Se nejevolje ne:
rakaj jez manj gledam na besedo, ko na dobro voljo, in
priznavam, da dozdaj, ake se je v tej zbornici to ali
uno govorilo, po nasih predlogih ali proti njim glasovalo,
zavolj teza se nisem imel vzroka misliti, da se je delalo
iz nakane, zaniCevati nas ali nam krivo storiti; temveé, da
se je to godilo iz hvalnega namena, dosec¢i dober eilj in
konec; pa dokler mi ostane to prepric¢anje, to bo pri meni
v visoki ceni vsako mnenje s svojimi nagibi, pa naj bi od
mojega najrazliéneje bilo. Morebiti bom iz svojega stajaliica
zmoto, o kteri se mi prepricanje po sili vrine, obzaloval;
ali o sovrastva ne more biti govora. Sploh mislim, moja
gospbda, da se ima cislati vsako na postene namere operto,
od sebi¢nosti ne vojeno politisko osvedoéenje. Saj vidimo,
da so celé v francozki komori udje, ki ocitno spoznavajo,
da so republikani, pa vendar nikomur ni ne v misli, da bi
jih zavoljo tega sovrazil. Mislim tedaj, da sovrazba res ne
bi bila nicemur dobra; vsaj v tem, mislim, da smo vsi ene
misli, da po sovrazbi dobrih namenov ne bomo vspesevali.
(Pravo na desnici). Prijazno si naproti stopaje, zblizujejo se
naj pasprotnije misli in mnenjua, preverujejo se, porazume-
vajo se; — ali sila, gerdo ravnanje uniéuje celé zaéeto
bolje osvedocenje ter vodi v opornost, terdovratnest, protiv-
nost, na ktero se iz zacetka ni mislilo (pravo na desni).

*) Pod tem naslovom bomo podajali cele nektere govore mam Slo—
vencom najbolj imenitne. Vred.




Prepricuje samo dobrohotnost, zdruzena s pravicnostjo. Ako
tedaj ponavljam, da je sovraznost bila tako meni, kakor
mojim rojakem — to smem tudi v njihovem imenu izreci
— popoluoma neznana; to zahtevam tadi od dru:e strani
vzajemnost in prualm. naj bodo guspéda prepricani, da tadi
mi, kakorsno si koli mnenje 1zrecemn, imamo postenu na-
mero, dose¢i ono, kar je po nasem najboljem =zpanju in
pozoanju dobro, in to dobro, take za nas, kakor tudi za
vas. Ali, moja gospdda, mi se nismo sosli, da bi politiko-
vali po obéutku; velja pognati se za ¢isto pozitivne, stvarae
zadeve.

Hocemo tedaj stvar ogledati tudi od te strani, pa da
tudi v tem oziru precej obzuacim nase vzajemno stajaliice,
zdi se mi potrebno omeniti eden nasih pregovorov, ker jo
zares dobro zadeva v recéh, ki se ticejo dnarstva in
drugibh bitnih, pozitivnih koristi, pa bodi si tudi med naj-
boljimi prijatelji. Ta pregovor pravi: Ljubite se ko bratje,
ali pravdajle se ko judje. (Govornik poveda ta pregover v
poljskem jeziku). Ako to obernem na nas: Mi hocemo biti
prijatli; ali pravdali se bomo za vsake pest autonomije
(pravo! na desni), ali ne, da bi si postali sovrazniki. Tem-
ve¢ zelimo, da si ostanemo prijatli, ali, ako nismo, da si
prijatli bodemo. Dobro bo to za obojo stran; o ¢emur ne
bo nikdo dvoejil, ako pomisli pregover: Duocbus litigantibus
tertius gaudet. Tedaj za autonomijo nam gré, da, moja go-
spbda, za aulonomijo; in zlasti nam, =z ozirom na nase
€isto posebne dezelue zadeve, za toliko vecjo autonomijo;
za autonomijo, kakor nam jo je Nj. Velicanstvo v diplomu
od 20, oktobra podalo, ktero nam je pa potlej patent od
26. februarja deloma vzel: gré nam za posteno, popoluo
izpeljavo autonomije, da se nam % njo ne bi godilo, kaker
z narodno ravnopravanosijo, s ktero se od Jeta 1848 toliki
hrup zene, ki pa 8e do danes ni postala resnica. Zakaj,
ko je leta 1848 in 1849 cernec (zamorec) svojo dolznost
bil dovecsil, reklo se mu je, da naj gré. (Prave! na desni).
Ali, moja gospbda, prasali bote, kaj da nam je toliko do
autonomije. Odgovarjam: Do autonomije nam je vse: Ker
kaj nam hasne derzavljanska svoboda po najvecji meri od-
merjena, ako nimamo uredbe krepko-zivotne, narodne, sa-
mopravoe? (Pravo! na desni). Te bi bilo toliko, ko zahte-
vati, da naj se krepka sercna kri pretaka po luknjicah
drevene klade; ker kar je proti naravi, pogiba.

Derzavljanska svoboda bo se morebiti Vam v mnogih
recéh prav prilegala; nam morebiti, po pasih okolidinah, bo
na skodo. In kaj nam hasnejo svebododusni zakoni, ake v
receh, dotikajocih nas Zivet, narodnost, Sege in navade,
solo, cerkev, vero, obéino uprave, zakonodavstvo, ako v
vsem tem, pravim, glasovi nasih zastopnikov ne bode od-
loéni; ako bi se morali zadovoliti z autonomijo, kakorsno
pam podeljuje patent od 26. februarja; in ako bi ne smeli
vecje zahtevati. V tem ozira hocem omeniti samo izrek
enega nasih najpametoejsih pisaveov; rekel je: Kaj nam
pomaga (aka autonomija, da imamo pravico, prederte mo-
slove kerpatiy in boluisnice za nore zidati. (Pravo! na desni).
Mi tedaj hocemo vec autonomije, to terdim odkrito. Do-
wdeva se mi, da so tisti, ki so nam pripravili zadnjih 12
let, obstali sami sebi: s centralizacijo, z pretapljanjem na-
rodov po poli absolutizma ne gré; poskusimo zdaj z ustav-
nostjo, to bo veljalo; pa tako se spet Lahi, Slavjani in
Nemei v zivotnih zadevah, ki jih po mojem prepricanji
morejo le sami presodili, mecejo v en pisker; in jez zago-
tovljam, moja gospoda, ako mi je biti pojedinemu, da mi
je ¢isto eno, ali me kuhajo ali peko.

Aulnuomija nam je tedaj nad vse, spominjaje se zivo,
da nas je eenlrallzlcua pnpsljala na kraj brezna. Ni storil
tegl absnlntmem, ¢eravno je zivo pomagal; ravoo njegova
najvecja krivica je, da je centralizaciji odperl duri in vrata,

slepo preziraje vse zgodovinske spominke; slepo preziraje
najnotranjejo ¢lovesko narave in poti, ki so ¢loveku po
‘bozji previdnosti za izobrazenje odkazane. Pred letom 1848
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smo imeli tudi absolutizem. Ne mislim braniti tistih ¢asov;
ali vendar je se bilo, ker je ve¢ volje bilo obzir jemati na
pretecenost, na zahteve narodnosti; ceravno le toliko, ko-
likor je treba bilo, da se dremajoce zivljenje ne prebudi.
Ko so pa zahteve leta 1848 na nas se bile navalile, tedaj so
spoznali, kako mo¢ ima ¢ut narodnesti v sebi; in posluzili
so se te cuti, da boj bijejo proti svobodi in misli; ali pri
tem niso pomislili, da so s tem, da so razvili zastave rav-
nopravnosti, prebudili spec¢e zivljenje; da oni, ki hoce zi-
veti, ali po dolgem spanju jesti, hoce krepke jedi, in ni
zadovoljen z bomboni; ter je Se strasljivejsi, da mu z oro-
zjem in pripravami centralizacije po zivljenju strezejo. Pa
zares, moja gospdda, cas je, da se ze prepricamo, da se
tej cuti popolnoma zadovoliti mora, ako se necemo podati
v nevarnost, da bi se uresnicil izrek, ki pravi: Z orozjem,
8 kterim se bijes, bos koncan.

So obcutki in nagoni, moja gospbda, ki so take glo-
boko v clovesko serce ukoreninjeni, da bi jih vsaki zatira-
joci poskus le 8e bolj ucverstil; ter jim podal neki car
cerkvenega posvecéenja; ktero potlej obveljati mora, in kte-
remu protiviti se ravno lako je nemogoée, ko je nemogoce
bilo jez postaviti proti zahtevam postavljenim, kadar se je
¢lovecanstvo od kake ideje unelo ter za nje pognalo; kakor
je nemogoce bilo upreti se preselovanji narodov, krizanskim
vojskam, reformaciji. Mislim, moja gospdda, da je takoSna
velika zgodovinska epoha zdaj pred nas stopila; ker kdo
ne bi pripoznal tega duha, ki je presvignil vse evropejske
narode; to nezaderzljivo hrepenjenje po derzavljanski svobodi,
po narodni samostaluosti, po zdruzenji razterganih sorodnih
zivljev, po ucverscenji in po izlocenji tuje primesi. Saj vi-
dimo, da so vsled tega hrepenjenja derzave poginile; vidimo,
da so iz tega hrepenjenja izrastle nove derzave, in mislim, da

nas je ze v svojo sredo pulerml tok te zgodovinske epohe,
v kteri se izpolni zviseni nauk nasega Izvelwnqa' »kar
ne¢es, da se tebi stori, tudi drugim ne delaj!“ — in upam
posteno izpolni tudi v derzavoem in narodopravnem ziy-
ljenji neizpaceno od sofistike in materializma. (Pravo! na
desni). Da bi paé oni, ki imajo osodo narodov v rokah,
tej ideji oci odperli; da ni vec ¢as misliti, kako bi se temun
hrepenjenju po derzavljanski svobodi, po narodni samostal-
nosti terden jez postavil; ampak, kako bi se tem zahtevam
zadovolilo brez podiranja tega, kar obstoji, brez nevarnosti
za civilizacijo, brez da je treba Zertvovati blagostanje od
milijonov ljudi, brez da je treba bojevanja brata proti bratu.

Dobro naprej viditi, pravi se dobro vladati; kdor se
za nemogotim poganja, proti politiki hudo gresi, ter ake
se tice derzavne uredbe, tedaj postaja to vprasanje o ziv-
ljenji in smerti,. Nam, moja gospdda, vidi se, da je svo-
boda in ravnopravnost zrascena z autonomijo dezel, kakor
si jih ko politiéno-historicne osebnosti mislimo. Ne tajim,
moja gospdda, da je vam morebiti to tezko umeti; saj niste
bili vikdar v Zalostnem poloZaji, da bi bil drug narod nad
vami gospodoval. (Pravo! na desni). Ni Vam storila bi-
rokracija se toliko zalega; tega le niste skusili, ko mi, da
bi birokracija vsako najnedolZnejo narodno teznjo precej
doglasala za separatizem, za veliko izdajo; birokracija, ki
med sorodne plemena, stoletja mirno eno poleg druzega Zi-
vece, ki celé med druztvene rede sistematicno seje prepir.

Predsednik. Govornika moram le opomniti, da imame
glavno debato o Miilfeld-ovem predlogu; da naj toraj
k stvari preide.

Dr. Smolka. Prosil bom, gospod predsednik; jaz ne
gresim rad proti pravilom zbornice; ali prosil bom dovo-
ljenja, da iz obzira, ker se ima pojasnili stajaliste nase
autonomije, smem razloziti ravno to, kake mi proti vpra-
fanju o autonomii stojimo. Tedaj tega vsega, moja gospida,
niste poskusili, in jaz vam Zelim od serca, da te skudnje
nikdar ne bi delali. In to vse se poCenja, nam saj je fo
jasno, v éversti nadi, da se bo za zdaj poterta, ali ne od-
stranjena ideja centralizacije sicer v drugi, prijazneji obliki
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polahko, tako da se ne bo znalo, spet upeljala; pa kako
ne bi tega tudi sumili, kadar pomislimo, da ono antono-
mijo, ki jo 20. oktober dezelam podeljuje, patent od 26.
feoruarja vecidel spet preklicuje. Res je sicer, da je te-
meljni zakon od 26. februarja ravano take po Nj. Velicanstva
poterjen; al blagovolite pomisliti, moja gospdda, da je Nj.
Velicanstvo diplom od 20. oktobra podelilo iz samovladne
sveje moci, ter izreklo, da se iz proste volje odpoveda ob-
lasti, gospodovali po samolastni svoji volji; izpolnila se je
namre¢ cesarska beseda, in izpolnila &isto v ustavuem po-
menu, ko je Nj. Velicanstve blagovolilo zaslisati svét svojih
ministrov, kadar je temeljni zakon od 26. februarja izdalo;
al tem ve¢ je nam zastopnikom narodov, kakor hitro smo
se tega prepricali, dolznost, povedati, da ministri vladarju
niso dobro svetovali, ko so dopustili, da se dezelam auto-
nomija, dovoljena jim po diplomu od 20. oktobra prikrati.
(Pravo! na desni). V diplomovih besedah izrecene so prave
spasonosne nacela za derzavopravio uredbo; pa ako se
njegovo postanje ima pripisati nekdanjemu pomnoZenemu
derzavnemu svetovavstvu, jaz ga zato blagoslovljam (Pravo!
na desni); al on histori¢ne-politicnih osebnosti ni izoajdel;
one so ze bile in so se.

Govornik dokaze na to, kako je Ze leta 1849 o pre-
tresovanji temeljuih pravic, skups¢ino rotil, da naj obcut-
kom narodnosti popolnoma zadovoli; al njegov svét, da se
tedaj ni posiusal. Tedaj, da je on ze leta 1849 govoril za
histori¢no-politicne osebnosti; pa ako je to nova iznajdba,
tako si jo on sebi svoji, in je ne pripoznava pomnoZenemu
derzavnemu svetovavstvu. Ako pa kaka histori¢no-politicna
osebnost zasluzuje poseben obzir, to ga zasluzuje zZotovo
ona njegove domovine.

Govornik pokazuje zdaj, kako ima njegova domovina
razlicne Sege in navade, rvazlicne pravne zapopadke, ter
prejde potem, misle¢, da je vprasanje o autonomii desti raz-
loZeno, na Miihifeld-ove predloge; govori najprej o
kompetenecii (pristojnosti), pa pravi, da je 29. maja izrekel
svoje mnenje, zakaj da derzavnega svetovavstva, kakor je
zdaj sostavijen, ne pripoznava, ne da je celo, ne da je oije
svetovavatvo; ter da od tedaj svoje misli ni mogel preme-
piti. Minister Smerling, res, je izrekel, da je to derzavno
svetovavsivo ozje; al ta izreka ne more premeniti djan-
skega stanja. Pravijo, da v politiki velja le neizprosljiva
logika djanja; tedaj gré zakone stvarjati samo zato, da jih
bomo imeli, in to take, kakorsnih potrebujemo. To bi bilo
cisto prav, samo ako bi mi tudi oblast imeli, da te zakone
uzderzimo, Kker potlej bi mi lahke delali, kar bi hotli; ce
pa mi te oblasti nimamo, potlej bi bilo dobro, da bi imeli
saj pravico za se; zakaj ravno to je velika razlika za ob-
stanek zakona, jeli imamo pravico stvoriti ga ali ne.

Jaz sicer ne morem verjeti, da bi sedanje ministersivo
zavolj kompetencije hotelo pobijati kaki zakon, ki se tukaj
stvori. Al kaj tadaj, ko bi drugo ministerstvo reklo, tega
stvoriti derzavno svetovavsivo ni imelo pravice? Jaz bi po
svoji misli sam rekel: prav; al kadar je zakon napravijen
po obliki pepolne pravice, res je, da ga mogoéni slabejemu
more tudi tedaj potreti; al premislil se bo dvakrat mogeéni,
preden napade nepobituo pravieoj pa izun tega, moja go-
spoda, kadar kaka pravica eonkrat obstoji za terdoo, taka
je bozja uredba sveta, da hudo delo nosi seme kazni v sebi,

Zdaj, moja gospdda, bote morebiti tezko razumeli, kako
imam jaz, ki tako mislim o kompetencii zbora, vendar
voljo govoriti za predlog; al to je cisto prosto in desledno.
Jaz namre¢ g. Miihlfeldovih predlogov nisem podpiral; jaz
sem tudi nasprotnik bil temu, da se odborom izrocé;
in tako bom tudi v prihodnjic delal pri vsakem predlogu.
Kadar pa zbor s tem, da predlog odborom izroci, izrece,
da ga derzi za predmet svojega pretresovanja, tadaj je
moja dolznost vsaj dotlej, dokler sem ¢len tega zbora,
gledati, da se ono, kar ima zakon postati za me in za
mojo domovino, po svojem telesnem zapopadku presodi; pa

ako vidim, da je dobro, da je pospesim. Pa kadar pridemo
do telesnega zapopadka zakonov, boie se, moja gospdda,
prepricali, da nismo ne rakovei, pa tudi ne sluzimo ra-
koveem. Sploh mislim, moja gospoda, da s tim primkom
niso hoteli nas zadeti, ker mislim, od wvsih narodov, ki so
zastopani v tej zbornici, ni noben toliko terpel za svobodo
in napredek, ko mi (pravo na levi in v sredi); pa mi zdaj
res nimamo zakaj izneveriti se svojemu poslansiva v tem
oziru.

Govornik se ocituje, da hoce glasovati za predlog od-
borovega izvestja, gledé pervega dela. Gledé druzega
in tretjega stavka, da je proti odborovemu izvestju,
ker iz povedanih nagibov zeli, da bi se ta predmet priderzal
dezelni antonomiji, ter dokoncuje z besedami: Slednjic, moja
gospoda, dovolite, da konéevaje se odgovor dam pa izklic
( provokacijo), ki nas je zadel; jaz ne ostajam rad odgo-
vora dolzen. Ocita se nam, da silimo in tezimo za od-
druzenjem (separatizmom). Jaz Vam v tem oziru, moja
gospida , odgovorim odkrito in dobrotno, kakor se pristaja
mozu proti postenim mozem. Ako se pod separalizmom ra-
zumeva hrepenjenje za kolikor vecjo autonomijo, kaker sem
ravno razlagal, potlej imajo prav, poilej smo separaiisti.
Ako se pa misli, da separatizem obstaja v tem, da se ho-
¢emo silovito odeepiti, to nas pa¢ le sumnicijo brez vsake
pravice. (Pravo na desni). Pri vsem tem, moja gospdda,
bi se jaz derzal za izprijenega sina svoje domovine, ne-
vrednega, da bi moja noga kedaj spet na domaco zemljo
stopila, ako bi se le en trenatek bal pripoznati, da nas
gorece presviguje spomin preteklosti nase, zgodovine polne
del, ki nas uéi, kako so nasi predniki skozi stoletja pre-
livali svojo najboljo seréno kri, da so izobrazenje in ker-
Scanstve proti napadom azijskih barbarov branili, ter tudi
ubranili; spomin, da smo vsi eno telo; da nam je ne cutiti
onega, kar se dogaja nasim bratom na Visli, Verti in Vilni,
rayno take nemogoce, kakor nisem v stanu ne cutiti, kadar
bi mi kdo kak ud enega teristega telesa rezal. Ake bi bil
jaz. taki strahljivee, in ako bi mogel, ki tako cutim, Vam
drugaée govoriti, Vi bi me morali zanicevati; al pri vsem
tem, moja gospida, ne bojte se; ceravno tako cutimo,
vendar ne¢émo punta (revelucije); nam tega zares ni treba,
naj se nam tudi daje nasa cut kakorsne koli nade. Zanasamo
se na razamnost in praviénost onik, ki imajo naso osedo v
rokah; mi upamo v praviénost bozje previdnosti, ki blagih
nagibov gotovo ne poklada v nase serca brez upanja, da
bodo wspeh imeli. To tedaj, moja gospida, je nasa vera,
in vi veste, kdor veruje, da bo zvelican. Pa tako veru-
jemo, imajo¢ Boga v sereu; take verujemo v veljavnost
nasega, Vam dobre znanega pregovora, ki ga vsaki oce
svojemu sinu zapusca, ko sveto dedovscino, ki se ga vsaki
Poljak spominja na smertni postelji. (Pravo od obeh strani
zhornice ).

Dr. Tomanov govor v zbornici poslancov
22, junija t. L

Pervo, kar imam povedati, je to, da ne bodem govoril
zoper vse predloge (Miihlfeldove); za ene sem, za druge
ne. Da pa besedo povzamem, me zenefa zlasti dva namena:
pervi je, da se sklenem s (istimi misli, ki so jih izustili
moji tovarsi pe rodu in sercu zastran pristojnosti predlozenih
nasvetov in brambe postavodajavne kompetencije velikega
(obénega) derzavnega zbora in samopravnih dezelnih zbo-
rov; drugi namen pa je, da nekterim mnenjem, ki so jih
razodeli politicni nasprotniki, se zoperstavim, ker spoznanje
pravice in ndrodno serce mi to velevate, da povem, Kaj
je pravo na vsako stran. Prosnji, naj mi doveli zbornica
za nekoliko minut prijazen posluh, pridruzim zagotovilo, da
ne zelim porazumljenja kaliti, marvee bi ga iz serca rad
se pospesil. (Pravo! na levici).

Preden se pa spustim v preiskavo: ali so predlozeni
nasveti nasemu zboru pristojni ali ne, se mi neobhodno po-
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trebno zdi, nas stan delociii in pojazniti,  Eno  vpraSanje
se mi posebno vsilja: Al smo mi zastopniki slovanskih na-
rodov res vzrok imeli in ali ga e imamo, skerbno, zivo
in gorece cuti nad nasimi narodeimi pravicami?* Ne moremo
tajiti. gospoda moja, da so se v tej slavni hisi, ceravno
ne iz hudobnega namena, slisale besede, da ,,nemska kultura
(omika) si je en del slovanskih dezel in slovanskih narodev
vaojila in zmagala*. Cuali smo v tej slavni hisi iz ust go-
spoda derzavnega ministra na vprasanje nase zastran ucilnic
in uenega jezika tak odgovor, da nas pe malo dvomba ob-
haja, ali bo slovanski narod v vseh zadevah dosegel
enake pravice ali ne?

Vidili smo v tej slavni hisi borbo in pravde, da bi se
temu  ozjemu derzavuemu zborun razsivila oblast njegova
{kompetencija). Gospodje nasprotniki niso kaj s tanko vestjo
pristojuost velikega (celega) derzavnega zbora in samo-
stojuib dezelnih zborov mnapadali. 'V samopravlji dezelnih
zhorov, v samopravlji je ravno varnost nasih narodov; ono
jc zivlje] omike in njih samostojunosti. Ako sedaj vidimo, da
po tem. Kar se je dosihmal zgodilo, nevarnost zuga samo-
praviju nasemu in da je deloma ze skodo terpelo, recite mi,
zospoida moja, ali je prazna nasa skerb za najsvetejse, s
samopravijem zdruzene praviee naroda naSega in da gorece
i ishreno se poganjamo za-nje ravno za to, ker ho-
cemo biti vredni sinovi in zastopniki teh na-
rodov. (Prave! na desni). Za terdno sem preprican, ako
bi ne bile nesrecne zalovanja vredne razmere zaderzavale
mnogo druzih naredov in mnogo druzih bratov, priti v ta
dezelni zbor in se vzajemno udeleziti nasih posvelovanj,
da bi pravda o pristojnosti zbora ne bila tako prisla na
duevni red, Preprican sem. da v zedinjenji, v mirni spravi
in v buoljsi uredbi zbornice nase bi se bilo lepo pospesevalo
vse. kar je prave in bistveno, vse kar zadeva dnarsivoe,
ustanovitev. razverstenje in uravnave posameznih derzavnih
uterjenje  kredita, zboljsanje vrednosti dnarja
(valute) in veljava nasega cesarstva proti unanjim derzavam,
— vse to, pravim, bi se bilo pospesilo in dokaz bi bil dan,
da nam je vsemobderzanje mogocnega cesarstva pri sercu.
Ker pa zalibog! nismo vsi skupaj, se motamo vedno okoli
vprasanja: ali smo, kolikor nas je sedaj tukaj, pooblasteni
take reci v roke vzeti, ki spadajo v oblast celega zbora?
Z nekako bojecostjo se dotikujemo vsakega prcdinga. ker
vedno se nam vsilja ravno tisto vprasanje, in ker vidimo,
da toliksni kelikersni smo, se ne moremo spusliti v gori
omenjene vece in vaznise zadeve nase derzave, omamlja
to obcutje naso djansko moc¢, kinas toliko bolj tare, kolikor
rajse bi nase domoljubje resilo te vazne naloge. (Pravo!
na desni).

Ce pa s poedinimi sklepi o osebnih in druzbinih pra-
vicah in njih daljnibh uravnav. tako reko¢ kri derzave oziv-
ljamo. je pac¢ treba pomisliti in prevdariti: ali se {o ne
zgodi v skodo poprej omenjenih velikih nalog, v Skodo
cutnic derzavuih? saj je gotuvo, da,derzavni Zivot brez
gkt'e]\f-uilju cutnie le hira in pesay zakaj po mojih mislih je
cutnistve ravuo vir zivljenja. (I'ravo! na desni .

Al to nas ne sme potreti, marve¢ mora domoljubje
nuse uneti, da vprasamo: kje je kozefina bolezni? Kdor
hoce bolezen do dobrega odpraviti, mora natanko preiskati
nature bolnega trupla, mora najti pervotne vzroke njene,
Ker le potem more odlociti pravo zdravilo.

To me pelje k premisljevanju nature nasega cesar-
stva. Avstrija je sostava, je mmnozica razlicnih kraljestev
in dezel, — je zdruzba mnogoverstnih narodov. Io tej
razlicnosti in po razli¢nosti potrebSin in po razliéni
stopnji omike, je tudi razli¢nih pripomockov treba. Ako
se hoce pa vse enoli¢no uravnati, se zbudi nasprotje,
razpor in slabost posameznih udov, in to napravi razpor in
slabost celote. (Prave! na desni.) Da se vsakemu narodu
di, kar mu po njegovi omiki gré, se usivari ravnovaga
posameznih samostojnih delov v zvezi s srediscem s celoto.

Ulniastilg .

Pravica narodov ninevarna; ona ne razrusuje derzav,
zakaj ravno zadovoljnostnaredovizbuja zaupanje, za-
upanje izhuja spoznanje, iz spoznanja pa izvira ljube-
zen in nagnjenje do derzave, in iz tega pogum,
derzavo obderzati. (Pravo! na desni).

Narodno na¢élo ni derzave razrusivno nacélo, zakaj
ravno ista narodnost more spadati pod mnogotere derzave,
ki so po medparodnih pravicah jo sprejele, da le v teh der-
zavah samostojnost, svoboda in pravicna dodelitev tega,
cesar jim je treba, se kol zivljej vsem narodom dovoluje.

To nacélo sprijazni vse nasprotja derzavanih in na-
rodnih pravie. Avetrija je skupséina narodov, Avstrija je
naroden kristal, ki bode éedalje veci in veci, ako je v
srediscu jedro, ki na-se poteguje poedine drobce okoli sebe;
ker je Avstrija druztvo evropejskih narodnih druzin, se
utegne cedalje ve¢ zunaj sedanjih meji tega cesarsiva le-
zecih druzin striniti % njim, in cesarstvo ne bode manje in
slabeje, marve¢ vece in mogocneje. (Pravo! na desni.)

Ako se bode narodom avstrijanskim dalo, kar jim
gré, ni se bati, da bi nevarnost zugala celoti Avstrije. Al
ravnopravnost ne sme biti le prazna beseda!
(Pravo! na desni); ravnopravnost mora biti djan-
slia in resnicéna. Zato se morajo vsakemu narodu vse
pravice dodeliti, in posebno pravica omike in olike. Brez
jezika pa ni omike; to je gotovo; zakaj jezik je pripo-
mocek za omiko, in stopnja omike se meri po stopnji
omikanosti jezika. Omika pelje narode v narocje blago-
stanja, ker omikani narodi napredujejo v vedah, umetnosti,
obertnii in kmetijstvu, in prihajajo potem srecuejsi. Omika
in blagostanje sta svetni namen narodov; ker pa jih le jezik
pelie do tega eilj in konca, mora derzava gledati na jezik
naroda in ga casfiti in priznavati na vse strani. (Prave! na
desni.) V otej praviei pa se strinjajo vsi narodi; (u ne sme
biti nobene izjeme, nobenega razlocka, naj je jezik bolj
ali manj omikan, naj je narod veci ali manji. Z zalostjo,
do ne recem, % britkos(jo je navdalo serce moje in gotovo
vseh maojih sorodnikov, kar je te dni neki poslanee rekel,
da le jezik enega slovanskega naroda (poljskega) je do-
stojno olikan za solo, uradnije in javno zivljenje! (Pravo!
na desni). Ce smo zaostali, jeravno treba zamujeno dohiteti in
ravho za tega voljo se moramo toliko bolj pognati, da se
jezik omika in razvije. Z nejevoljo je napolnil me nek drug
izreli. ki ni bil sicer meni, pa nekemn drugemu poslancu
ocitan: .da tudi z narodostjo se da barantati* (namuzek
nalevi).Zasmehovanje, zasramovanje, terpljenje,
preganjanje in k veéem ternova krona je pla-
cilo tistemu,kdor se za omiko narodov poganja.
(Pravo! na desni). Gospoda moja, ne ¢udite se tedaj, ako
v sveli vojski kak terncek odpade in Vas vbode (Pravo!
na desni).

Ker je ravno beseda nanesla, naj ob kratkem opomnim,
kor je Njih eks. derzavni minister unidan na noje vpra-
Sanje zastran solskega jezika odgovoril. Mi smo hvalezni
za to, da je gospod minister rekel. da na podlagi ravno-
pravnosti ga je terdna volja, tudi nam praviénemu biti. O
tem oziru je postava od leta 1854 zastran jezikov v spodnjih
gimnazijah prav razlozena bila; al ne tako zastran postave
od leta 1859, ki je dosti vazneja. V tej postavi ni no-
benega priderzka, nobenega pogoja. Ta postava
razSirjuje uno od leta 1854 tako, da dezelni jezik ima v
vseh . gimnazijah ueni jezik biti. Zraven tega pa ima
nemski jezik tudi Solski predmet in sicer tako biti, da se
ga vsak ucenec gimmazijski popolnoma nauci, — Kar je
nam ¢isto prav, ker nocemo mnemskega jezika spodriniti.
(Pravo! na desni).

Ker ta cesarska postava ne dela nikakorsnih razlockov
in ker v nji ni govorjenja o gimnazijah iz derzavne dpar-
nice izderzevanih in o privatnih, se tedaj za terdno nadjam,
da bo gospod minister, ker ravnopravnost za vse
narode velja, si bo v skerb vzel, da se po ustavi



uresni¢i postava od leta 1859. Pravice, ki grejo narodom,
so, hvala nasemu Milostljivemu Cesarju in Gospodu v di-
plomu od 20. oktobra in deloma v wustavnem patentu od
26. februarja zapopadene.

Gledé na 1. in 2. predlog o postavah za uravnavo
pravic za druzbe, za varstvo osebne svobode in
hisno pravico in za skrivnost pisem, se v vsem
pnapasam na to, kar sta unidan gospoda doktorja Smeolka in
Rieger rekla, in le to zelim, da bi se ni¢ ne primerilo,
kar bi sklepe o kompetencii utegnilo spodkopati,

Kar se tice 3. in 4. predloga o svobodi vede in
nauka in o pravicah verskih, se moram upreti na
dezelne ustave in zlasti §. 18 njih postave. One cerkvene
in Solske zadeve izrocuvjejo deloma dezelnim zborom. Res
je, da vise nacelo pravi, da se ima to zgediti v mejah
sploénih postav; al, gospdda moja, ¢e Ze v tem ozjem der-
zavnem zboru doloéimo splobh Solsko postave, kaj nek ostane
Se potem dezelnim zborom? Ni¢ druzega kakor edino
le postavo izpeljati in doversiti! Zato pa so druge oblasti;
mislim, da ljudske, gimnazijske in realne sole se bojo iz-
rocile oskerbstva dezelnih zborov.

Po vsem tem ne morem brezpogojno poterditi 3. pred-
loga in sicer toliko manj, ker ni meja dolocena, kje da se
zacenja zaumek véde; 8e manj pa se morem vstopili na
stran odbora, Kkteri se razglaga za vesoljni odbor, ki ima
sprejemati vse nasvele in predloge, ki obsegajo vedo in
nauk. V tem nauku, se mi zdi, je vse Solstvo zapopadeno;
zato mi je #e dosti loze se vstopiti na stran dr. Miihl-
feldovega predloga.

Kar se tice stanja in pravic verskih, se moram, Ce-
ravoo me skozi in skozi pnavdajajo svobodue in priljudne
misli, vendar spomniti dezele, kteri sem jez zastopnik;
moja dezela vziva o verskih zadevah nektere privile-
gije, in ni mi zoano, kaj bo tam dezelui zbor sklenil, v
kterega oblast saj deloma spadajo te zadeve.

Hvalezen sem, goepdda moja, da ste mi dovolili, do-
gnati svoj govor; zakaj kolikrat se govor &e le na konca
okrene v zedinjeuje, v sprijaznjenje in spravo. (Pravo! na
desni). Vidite, da le po omiki naroda hrepeni moje serce;
geréno in z nevoljo odbijam vsake pretvezo razdruzivoih
misel ali da posteni obraz pokriva kovarstve skrivnih na-
menov. (Prave! na desni). Omika ljudstva je nade
‘geslo, omika ljudstva pa potrebuje svobode; v svobodi
se kaze parodnost; brez svobode ni narodnosti, brez na-
rodnosti pa tudi narodom ni svebode. S svobodo je kakor
s svetlobo, ki se skoz robatnik (prizmo) lomi; svoboeda v
Avstrii zdramlja v temni¢pici (kameri obskuri) medlece na-
rode k zivljenji, k delavnosti. (Pravo! na desni.) Ohranimo
to bozjo lu¢ svobode, v kteri lahko vsi Zivimo, da wsi
skupaj ne poginemo v noci in témi. Ohranimo to bozjo lué,
ker bode mavrico svobode razpéla ¢ez nas vse! (Pravo!
na desni).

Dopisi.

Na Dunaji 30. junija. + — Kar se je godilo 27.
dan t. m. v derzavnem zboru, je serce vsakega, komur je
le kolickaj mar za pravice nasega naroda, napolnilo z bridko
zalostjo. Gosp. poslanec Deschman se je ta dan ,mozko
potegoval® kakor ,Ostd. P.“ pravi, za nekaj, — za kaj,
bodo nagi ¢astiti bravei vidili iz njegovega govora, ako jim
ga bojo ,Novice“ prinesle. Mozje na levi strani so mu v
zboru roke stiskali in terdo nemskim <¢asnikom, kakor so
pPresse®,  Ostdeutsche Post itd. se je tako dopadel, da
ga niso mogli prehvaliti ; ,Presse“ mu je z nekim ponesom
nadela celé pocastni priimek ,der deutsche Krainer“. Nam
pa, ki o narodnih zadevah nikdar nismo hodili tiste poti, ki
pelje. v Frankobrod, naj gosp. Deschman ne zameri, da se
% njim ne skladame, kar je terdil. Rekel je, da éeravno
je juzni Slovan in se je zivo udelezil nufega dusnega na-
predovanja, ne vé, da bi bila ¢eska literatura z vidnim
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uspehom delovala na slovensko. Mi smo cisto drozega
moenja in moramo to Cehom na hvalo ocitno izreéi. Kte-
rema Slovencu je neznana tesna zveza Kopitarjeva =z
Dobrovskim, Predernova z C‘elakovakim; kdo ne
vé, da je Metelko svojo slovoico, ki je temelj na-
sega danasnjega knjizevnega jezika, sostavil po
Dobrovekem. Kdo je obudil Kopitarja in Miklogiéa,
¢e ne ,summus Dobrovius?“ Kdo ne poznd nesmertnih
del Kolarjevih, SafaFikovih, ki so o Slovencih lepse
pisali, ko mi sami? Ali je nad pravopis sedanji, ki ga
imamo od Cehov, ni¢? Ali leksikografi nasi niso z ve-
likim pridom rabili ¢eske slovnike? Kaj to ni bilo delo-
vanje z najlepsim uspehom? Pa dalo bi se &e veé povedati.
Potlej je rekel gosp. Deschman, da pri pas v najborneji
kmecki ko¢i povedali znasjo, kake vazne pomembe je
phemska kultura“ tako za nas telesni ko dusni napredek.
Naj nam ne zameri gosp. Deschman, da mi, ki tudi zemljo
dobro pozuamo, nismo tega nikodar opazili; tem veé me-
nimo, da kar nad kmet pravega vé, to vé le iz domaéih
slovenskih knjig in casopisov; pa da on zalibogz! Se zmirom
premalo vé, se pac res lahko prepri¢a vsaki, ki hoée.
Krivo je ravno to, da premalo slovenskih kojig imamo. Za-
gotovil je gosp. Deschman Nemce, da bi se ¢versto uperl
vsakemu, kdor bi hotel pri nas nemski jezik in neméko
kulturo pregoati. Kdo, za bozjo voljo! jo pa preganja,
nemsko kulturo? Kteri pametoi Slovenee pa pravi, da se
odslej ne bomo ve¢ nemskega jezika uéili? Kakor da je
gosp. Deschman gg. Heiman-a in Issleib-a prasal, kaj Slo-
venci mislimo, ne pa nas samih, ki vendar v enomer tro-
bimo, da nikdar ne mislimo obgraditi se s kinezkim zidom
proti veaki tuji literaturi; da le zelimo nauciti se najpred
dobro svojega jezika, in potlej 8e le, na terdni podlagi ma-
terinskega, uciti ee druzih tudi tujih jezikov, zlasti nem-
skega, ker smo skusili, da ucenje v tajem jeziku trad le
pol izplacuje. Da je to éista resnica, dokaz je to, da so
po dosedanji ucni metodi od nase tako recéene ,gebildete
Welt“ ostajale 3/, le ubogi polovicarji, ki nise znali ne
nemskega ne slovenskega jezika, ampak.le vsakega pol.
Kdor ne verjame, se Ze na ljubljanskih ulicah tega
vsaki dan lahkoe preprica. Rekel je sicer gosp. Deschman,
da je tudi on zato, da se morajo narodu vee pravice
podeliti; toraj se ima -— v ,ljudske sole“ slovenski jezik
upeljati. Et tu mi fili!? — tedaj samo v ljudske sole?!
Kaj tudi, vi gosp. Deschman mislite, da se bomo Sloveneci
plavati nang::ili brez vode, na skopi? Tako skopi &e Bahovei
niso bili. Se oni so dopuséali, da se je kaki predmet v
slovanskem jeziku ¢ul tudi na vigjih &olah. Kazenski red
tudi zapoveduje, da se ima prica, ki nemskega jezika ne
ume, v materinjem zaslidati. Ne davoo nam je celé mi-
nister Pratobevera — terd Nemec — obljubil, da bodo ne-
nemske stranke iz pisarnic odloke v svejem maternem je-
zikn dobivale. Vi pa, gosp. Deschman mislite, da bi bilo
popolnoma dovelj,,ake se nsm upelje slovenscina le — v
ljudske &ole! V nje je, mislimo, vpeljana je Ze zdaj, tedaj
smo, po vasem mnenji, Slovenci Ze zdaj v popolnem
poseda vsega, kar si koli Zelimo, na verhuncu vse svoje
parodne srece! Ako tako mislite, potlej umemo, zakaj sle
tako razhudili se na rodoljubnega gosp. poslanca Cerneta,
ki je cisto resnico govoril, ko je rekel, da smo Slovenci v
primeri z Nemei in Lahi Ze zmirom paria v svoji zemlji,
kar je na drobpo razloZeno tudi v petieii, ki ste ji tudi Vi
podpisali in jo z gosp. dr. Tomanom ministra nesli; v
derzavnem zboru ste pa to re¢ celd po nelogicnem drugam
obernili. Iskreni prijatel slovenskega naroda gosp. Cerne
ni zalil svojih bratov, ¢es, da so slabe dusevne zmoznosti;
ampak rekel je le, da po nemilih nezgodah, kteri niso sami
krivi, so morali zaostati. Sedaj ko bi imeli enakih pravie
delezni biti kakor drugi narodi — v ptujsivo zamakojeni
nasi poslanci sami ,legen die Axt an den Stamm der Bil-
dupg — an die Muttersprache. Zalostna nam majka!



