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Slavko Jam: gy APCIc IVANA CANKARJA
(Izvledek iz referata na razélembeni vaji 25. 8. 1948.)

Pri¢enjamo z vajami za slovensko politi¢no tragedijo, ki jo bomo
pripravili za spomin 30-letnice naSega najvec¢jega dramatika.

O pomenu gledalis¢a za vzgojo domade dramatike, kakor tudi
o pomenu domace dramske tvornosti za razvoj gledalii¢a smo v
zadnjem ¢asu Ze veckrat razpravljali na urah nase kritike. Nas re-
pertoar' govori jasno o tem.

Prav ob dramati¢nem ustvarjanju I. Cankarja, ki v svojih sed-
mih dramskih delih z redko sposobnostjo in z brezobzirno roko bi¢a
in razgalja vso pokvarjenost tedanje slovenske druzbe ter njene
najbolj znatilne zastopnike in ki z visoko umetnisko silo pokaze vso
gnilobo &asa, v katerem je rasla naSa malomeS¢anska druzba v zad-
njih desetletjih pred prvo svetovno vojno, se razvija slovenska
odrska umetnost. Pred nami se vrsti dolina Sentflorjanska s svojimi
oblastniki in pokvarjenci, s svojimi siromaki in popotniki in z dru-
gimi izrazitimi predstavniki nase druzbe, ki so vsi plod in izraz
malega, politi¢no, kulturno in gospodarsko zatiranega naroda.

S to dolgo vrsto ¢loveskih tipov je slovenski igralec postavljen
pred nalogo: ustvariti Zive, naSe odrske podobe. Kako teZavne in
bogate in hvaleZne zahteve za igralca in za druge gledaliske delavce,
za naSega reziserja. Vsi ti ljudje govore nas jezik v najcistejsi po-
dobi in obliki.

Zgodovinski pomen Cankarjeve dramatike za slovensko gleda-
lif¢e je ravno v ustvarjanju in v oblikovanju lastnega gledaliskega
izraza.

Rad bi s kratkim pregledom dokazal kako se-zlasti ob primcr“‘

»Hlapceve to uspesno spopolnjevanje gledaliS¢a in naSe dramatike
dokazuje in uresni¢uje.

»Hlapce« je Cankar napisal leta 1909, iz3li so pri Schwentnerju
leta 1910. :

Ideja sHlapceve, ¢e je v glavnem izrazena z zadnjimi Jerma- |

novimi besedami ob koncu drugega dejanja, se je v Cankarju rodila
v »Trubarjevem letuc 1908, ko je pesnik rekel 21. maja v Trstu:

sPosebno jasno se je pokazalo lani in letos, kako lahko je razliénim |
vodoljubom, da zlezejo brez pomisleka pod kuto. Clovek Ze komaj vé, & |

aaj ne pozdravi s >hvaljen bodi Jezus Kristuse prijatelja, ki je 3e véerﬂ
klical »stran s papistil« Jaz imam takih izkuSenj. Ljudje, ki bi bil priseg
nanje, romajo zdaj kar s procesijo v breznacelnost.c (Zbr. sp. XI, 407):

Selitev mnogih uditeljev iz ene politiéne organizacije v drugo je

pesniku le 3e dala priliko, da svojo misel dramatski konkretizire: |
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L 17: Sarajeva je Cankar pisal 10. septembra 1909. Schwentnerju v
jano:

'&.,’Cez teden dni Ti poSljem rokopis drame... Drama bo napravila
| led'" kraval nego >Za narodov blagor<. Naredil sem veren portret nasih
(ul'a'n‘”h nadvse umazanih politicnth razmer. Ce pride na oder, bodo
ili;"in priti moral<

§ Cankar je 27. februarja 1910 odgovoril dr. L. Krajgherju na
- N€Zovo pismo: ;

,Hlapei” ne morem na dolgo govoriti, ker so mi e preblizu, da

. .20
bloxl_’ objektivno sodil. Le toliko vem: kadar pifem dramo, je oder pred

élo“"" otmi. Torej je treba karakterizirati ostro kolikor mogote. Narisi
bolYeka' izbrisi vse detajle — pa ima$ karikaturo, ki je modelu zmirom
anl podobna nego oljnat portret. Gnusna in ogabna polemika, ki se je
daeﬂ zaradi »Hlapceve, mi je znamenje, da sem verno risal, — Upam,
ia bodo dramo igrali v Pragi, odkoder mi je direktor Ze pisal. V Ljub-
62 U je prepredila uprizoritev vladna cenzura, ki mi je osumila celih —
mest] —¢ (CZ 114. .
p w’Hlnpcic ko so bili napisani, torej niso smeli bitt uprizorjeni.
n‘ls a je prva svetovna vojna. V naSem prvem samostojnem Zivlje-
'!{1“ o bili uprizorjeni prvi¢ in sicer ob prvi obletnici Cankarjeve
ne"tl 1919. (v reziji prof. O. Sesta). Takrat Se niso pritegnili nobe-
84 pravega zanimanja. Druga uprizoritev je bila v zatetku okto-

nil 1922, (Rezija: prof. Sest.) Zanimanje za »Hlapce« se je ze dvi-
0

% Skoro ni bilo gledaliske sezone brez Cankarja in Ze v sezoni
uj; 1927 so bili sHlapci« ‘otvoritvena predstava v oktobru in tako .
tretja uprizoritev. (ReZija: M. Skrbinsek.)
. -fna naSega dramatika je rasla. V sezoni 1934/1935 je bila Ze
trta uprizoritev. (Rezija: C. Debevee.)*
193 eta uprizoritev pa je bila za 20—lt‘fllli('.() Cunkurj.vvc smrt:l
: /1939 istotasno z odkritjem Cunku}‘_ycvcgu _spomcmka v 1}vh
'tir&r]ne (Rezija: C. l)?bevec:) Ob tej priliki se je posvlzno ll\tll\}fﬂt
“rh?a poxqc;ubnp:ﬁ Cuukarjzln' za slovensko drumo'. an glvduhskf
ie kV rani inspicijentsko knjigo te slavnostne uprizoritve, v kateri
ot gledaliski kuriozum zapisan izreden triumf Cankarjeve dra-
“k;: avdudeno obcinstvo je na 16 mestih med predstavo dalo du'éku
- *Walniny mislim Cankarjeve drame. Ta za nase gledaliske pojme
lujq CI primer so zubclciili.s svojimi podpisi v tej knjigi vsi sode-
I od tedanjega upravnika Otona Zupanéi¢a in tedanjega dra-
u\“fﬂ J. Vidmarja preko reZiserja in igralcev do sufleze ter inspi-

\te]* (Zaradi prostora so iz &lanka izpadle kritike dnevnega Casopisja
Jih x: Predstavah, ki jih je reziser.citiral, Prav tako statisti¢ni podatki, ki
4vajamo na drugem mestw, Op, urednidtva.)
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cienta. Seveda je takoj spet nastopila klerikalna cenzura, kot %
neko¢ v zgodovini za dr. Jeglica, ki je sezgal »Erotiko«, in ponovn¢
na klice »Dom in Svetac ter Slomskove zveze ob rojstvu drame, k¢
je osumila 62 mest in igro prepovedala, tako tudi zdaj — in je grob?
ostrigla vseh tistih 13 mest, ki ji niso §la v ra¢un. Nekaj let prej¢
pa so nasledniki na3ih liberalcev trgali Cankarja iz Solskih knji#

Ing. arh. V. Molka: scenski osnutek za sHlapce< (IV. dej.)

Zdaj k nasi — torej k Sesti uprizoritvi. Cankar je nupiS‘]
»Hlapce« z geslom:
»Namen umetnikov je bil od nekdaj, je, ter ostane, da naturi mk‘

reko¢ ogledalo drzi: kaZe ednosti njé prave &rte, sramoti njé pravo ¢
licje, stoletju in telesu Casa odtis njega prave podobe.c (Hamlet.)

To posvetilo nam daje osnovo in nam tudi bo osnova za prij
nase uprizoritve. Leto 1910 — oziroma leta okrog tega datuma —
vsemi svojimi znacilnostmi, z bistvom takratnega naSega druzbene
in polititnega dogajanja. Z vso satiro, z vso komedijo in tragik
nase takratnosti, z vso bole¢ino hlapcevstva. Kaj ni borba jun
naSe ljudske tragedije, borba postenega, nesebitnega ¢loveka z 0
lastnim Zupnikom in s hlapevsko Komarjevsko podlostjo tragi¢n®
Ali niso opazovanja, do katerih se je prepri¢al Jerman ob kon®
[I. dejanja naravnost brezupna: »Zdaj pregledujem zgodovino pro!
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*eformacije: Takrat so v nasih krajih pobili polovico postenih ljudi,
fuga polovica pa je pobegnila. Kar je ostalo, je smrdljiva drhal.
" mi smo vnuki svojih dedov.c Ali ne kaZe junak &ednosti njé
Prave grte, &e se bori, da bi iz hlapcev napravil ljudi? sResniéno,
78 hlapca nisem rojen. Morda bi bil rad napojen in nasi¢en, morda
1 l‘adp sladko potival pod gospodarjevo streho, ali moje koleno je
Ako ustvarjeno, da se ne upogne rado; ne uboga, pa & mu sam uka-
“m.., oskubite jastreba, v goloba se le ne bo spremenil; in naj se
41‘_f1nnec devetkrat zakolne, lajal ne bo nikoli.c Ali ne kaZe sramoti
UJ€ pravo obli¢jé, ko je po razmerah prisiljen, da izbruhne v IV. de-
Janju zgodovinsko kletev, vrzeno v obraz vsemu narodu: sHlapeil«
4 hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapéevanje!
spodar se menja, bi¢ pa ostane...c

Ali ni stoletju in telesu ¢asa odtis njega prave podobe, ée Jer-
Man zlomljen in resigniran zaradi blizajode se smrti matere, katero
J€ on s svojim ravnanjem pospeéil, in &eprav sle za eno uro, le za en
Sam hip zivljenja«, zapu$ta mnoZico, kér je osebno tako izmuden,
‘& se ne Cuti vec sposobnega za nadaljnjo borbo — postane indivi-
ualist, ki vidi izhod le v samomoru. ‘Jerman takrat v tisti dobi ni

Moge] biti drugacen in umetnik Cankar ga ni mogel drugade ustva-

Mii, & je hotel ostati zvest Hamletovemu geslu na zatetku drame.
¢lanku sRealizem I. Cankarjac< odgovarja A. Poljanec (B. Ziherl)
& vprafanje »Kaj so Cankarjevi junaki, kaj je na priliko Martin
acur, kaj je Jerman v >Hlapcihe itd.: To so povsem realne figure
*edvojne slovenske resni¢nosti, niti malo komicne, zato pa toliko
3 j tragi¢ne.c (»Sodobnoste 1939/40). Zato pa so »Hlflpcix nasa poli-
titng tragedija, kot sem rekel na zatetku. Cankar dramatik je
»Hlapcihe ustvaril danes Ze . zgodovinsko umetnisko podobo
iti¢nih razmer svojega Casa, ko sta se tepla med seboj klerikali-
:i“m in liberalizem, ki pa sta strnjeno bila po vsakomur, ki se je
'znil boriti se zoper oficialne razmere. Cankar je napovedal boj
“m razmeram. (Kreft, Gledaliski list 1945/46.)
“.. Se nekaj je stoletju in telesu Casa odtis njega prave podobe.
dG alna sila, ki navzlic Jermanovemu osebnemu odmaknjenju, na-
aljuje zapocetka borbo., Kalander, kovaé, ljudski ¢lovek, mogo¢na
m’d‘)ba borca, ki je v IV. dejanju reSil Jermana pred pobesnelimi
apei, se v V. dejanju, v trenutku, ko Jerman odhaja v samomor
r\ na Goli¢avo, vrne k Jermanu z vabilom, da naj skli¢e novo zbo-
OVanje: »Zadnji¢ nas je bilo troje, zdaj nas bo sedem.c Ceprav je
®Tman tu %e vklenjéh v svojo osebno, intimno tragiko, njegov za-
P ti boj ni bil zastonj. Njegovo zborovanje je razgibalo 3tiri nove
Judi, V 111, dejanju pravi Jerman Zupniku: »... pa ¢ le enemu od-
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vezem roké in pamet, bo dovolj placila.« Jerman v prizoru s Ka-
landrom v V. dejanju preda borbo zoper hlapevstvo mladosti in pesti.
Ko da roko kovaéu Kalandru, pravi: »Za dve moji!l... Ta roka
bo kovala svet... Vi, ki imate v srcu mladost in v pesti moé, vi
glejte! Ob vasih ple¢ih bo slonelo Zivljenje.c ‘

" . Nobena dosedanja nasa uprizoritev ni izkoristila tega. To pa je
glavni in objektivni zakljuni idejni poudarek, ki prehaja iz tedanje
dobe v izrotilo danainjemu ¢asu. To je tudi ena tistih progresivnih
tock nase kulturne tradicije, na katere se naslanja danaSnja nasa
stvarnost. ]

NaSa uprizoritev bo ostala samo Cankarju zvesta, ¢e bo objek-
tivno poudarila kovaca Kalandra in oba delavea in z njimi simbole
nastopajoéih ljudskih mnozic (konec IV. in prizor V. dejanja) ter
ne tenden¢no napihnila zgolj Jermanov tragitni zlom, katerega razu-
memo in s katerim sotustvujemo. .

Ta nacelni pogled bomo skuSali-uresniditi z realisti¢nim odrskim
prijemom, zavedajo¢ se, da je ekspozicija v I. dejanju bodisi z Jer-
manovo ljubeznijo, bodisi s ¢akanjem na volivni izid ter takoj po
izidu znaéilni preobrat v prepri¢anju shlapceve, izrazita (satira): da
Je zatetek in zapletek konflikta v II. dejanju zelo dramatiden, da so
»hlapcic¢ v tem dejanju razgaljeni (satira); da je v III. dejanju jasno
zastavljen Kalander in njegovo péslanstvo, kakor je tudi z Zupniko-
vim svarilom in s proSnjo matere jasen moment zaviranja, ki pre-
haja v tragiko. (Cankar pravi, da sta prvi dejanji satira, tretje pa
preide v tragiko.) V IV. dejanju se stopnjuje pojem hlaptevstva
nasih podob, ter v vrhuncu razdiri z vso dramati¢nostjo na ves na-
rod, takoj sledi padec s Kalandrovim grozljivim nastopom: »Jaz sem
Kalander, kovaé¢, kdo bi rad %e kaj vedel?« — V V. dejanju je nas
junak zlomljen in vpleten v osebno bole¢ino (misel na samomor —
Goli¢avo je znatlilna za vse dejanje) ter se zaradi nemoéi oddalji
od mnozice ter izrodi-njeno borbo v roke zdravim in krepkim, ki |
prihajajo. Kalandrov pomen sega v prihodnost, junak sam pa ob
koncu odvrze boleéino in gre ofiS¢en v novo Zivljenje.

I, I in IV. dejanje kaZe nase ljudi v njihovem javnem poklic-
fnem okolju, III. in V. dejanje nam jih kazZe, bi rekel, v njihovem
privatnem zivljenju. 3

Ce se nam posredi izlud¢iti in ponazoriti vsebino drame ter po-
staviti nae osebe kot resni¢ne ljudi in ne karikature, bomo izvrsili
osnovno najo gledaliSko-umetnisko dolZnost. Znataji oseb so splosno
in prav poznani, da se mi zdi odve? jih detajlno analizirati. Zasedba
je bila na Siroko razpravljana in posebno pretehtana po vseh &lanih
vodstva Drame in upravniku.

B




Ivan Cankar
" 1911, leta

‘ Cankar ni bil apolititen ¢lovek. Ze pred 40. leti se je zavedel
D?“ anstva umetnikovega. Ziveti in trpeti ob ljudstvu, peti o njego-
ot le¢inah, bi¢ati njegove napake, se boriti in veseliti z njim v
xge§OV1h vsakdanjih in zgodovinskih trenutkih. Ves ¢as svojega dela

Ol v sredis¢u skrbi za naSe ljudi: za hlapce Jerneje, za Kurente, .

JOmovino, Zivel je s svojo umetnostjo za nase ljudstvo. Zivel je
*¥0ji dobj.
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.ni izhoda, — a takih je bilo pri Slovencih 7al dokaj mnogo, — premaguj®
Cankar religiozni misticizem in brezupni pesimizem in odkriva iznovd

- Dalmatina, od Matije Gubca in puntarskih kmetov do PreSerna

Kaksna je bila ta doba, da je mogel in moral ustvarjati svoja
dela? 1z uvoda, ki' ga je napisal B. Ziherl 1946, ko so v srbohrvasc¢ini
iz8le tri Cankarjeve drame, bom navedel nekaj misli, ki nam odgo-
varjajo na stavljeno vprasanje: (ReZiser je ma tem mestu navajal
mesta, ki razélenjujejo dobo in &as, v katerem je zivel in delal

[, Cankar. Nato pa je citiral iz omenjenega uvoda 3¢ naslednje od-
stavke): .

Med tistimi redkimi slovenskimi ljudmi, ki so Ze tedaj zaslutili, da
predstavlja delavski razred novo druzbeno stvarnost, ki ima v sebi nega-
cijo sramotne slovenske sodobne stvarnosti in njenih nositeljev, se je
o«.‘fl.l.k' oval v prvi vrsti Ivan Cankar., L 3

Vrhunec Cankarjevega literarnega ustvarjanja predstavljajo njegovi
realisti¢ni spisi, predvsem njegove realisticne drame, v katerih se Cankar,
ki mu je izhodi¢e ibsenovski realizem, priblizuje realizmu Gorkega.

Junaki Cankarjevih realisticnih dram so zapovrstjo inteligenti na-
prednega ¢ustvovanja, ljudje, ki se duijo ¥ gnilem ozratju slovenske
stvarnosti; zdaj planejo v onemoglem protestu, zdaj padejo v resignacijo
in se zapro vase ali tragitno ginejo, a v¢asih zopet vnaprej zaznavajo
da nastaja nekaj novega, kar bo slovenskemu ljudstvu izkrcilo pot ¥
svetlejSo prihodnost.

Ni dvoma: v vseh teh S¢ukah, Maksih, Krncih in Jermanih je Can-
kar utelesil tudi svoje lastno, osebno omahovanje, minute obupa in resi-
gnaci{;: in zopet vere v osvobodilno poslanstvo delovnega ljudstva,

eliki uspehi, ki jih je dosegla klerikalna reakeija v letih 1907—
1910 v ekonomskem in duhovnem zasuZnjevanju slovenskih kmeckih
mnozic, ustvarjajo pogoje za neko popustanje in resignacijo, kakor j¢
opazamo v drami »Hlapeis, ki je bila napisana 1. 1910, A

Jerman, na koncu ves zlomljen zapusti borbo. Sredstva, s katerim!
izsiljuje Zupnik njegovo kapitulacijo, so tipi¢no klerikalna, prikazand
pa so z mojstrstvom velikega realista,

Vera v zZivljenjsko mo¢ ljudstva, v zgodovinsfco poslanstvo delav:
skega razreda v slovenskem ljudstvu, prevzema vse Cankarjeve reali-
stitne spise. Celo v trénutkih tezkih duSevnih kriz, ko se je umetniko¥
genij hkrati s svojim ljudstvom znaSel v situacijah, ki iz njih na vide?

zitiven, optimistiten odnos masproti vpraSanju o prihodnosti dezele it
judstva. Tako je bilo v letih sploSnega triumfa obskurantizma, po volivn!
zmagi klerikalcev leta 1907, in v letih prve svetovne vojne, ko je kazalo
da bo slovensko ljudstvo izginilo v hudourniku imperialisticnega konflikia:
Cankar kot umetnik ni videl v kulturnem ustvarjanju samo ozkeg?
problema znanosti, literature in umetnosti. Zanj so to zgolj vnanji izraZ
notranje kulture, ki zajema vse manifestacije ¢loveskega zivljenja, 0
navad do oblik organizacije dela. V predavanju trza$kim Slovencem #
naslovom »Slovenskl nar in sloyenska kulturac je Cankar takolé
formuliral bistvo prave ljudske kulture: »Vse, kar so delali in kar 0
ustvarili, vse, za kar so trpeli in umrli nasi delavei — od Trubarja

Ketteja in do vseh tistih, ki trpe in delajo v sramote polni sedanjosti 7
vse tisto bo neko& svobodna last svobodnega ljudstva.c Ze leta 1902, J¢
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;‘:J;L govore¢ o svojih pesimistiénih motivih: ».., pesimizem se rodi
b zmer; ko se spremene razmere, se bom spremenil tudi jaz. A tudi
;48 svojim pesimizmom, svojo satiro malo pomagam, da se spremene.<
Bhee ankar, ki je priznaval vlogo umetnosti v procesu preobrazbe druz-
nih razmer, je bil' do konca zvest samemu sebi in je odlo¢no stopil
*areno zivljenjac.
bOd'ITO dejstvo je najbolj zgovorno potrdila Stiriletna narodno - osvo-
4 Ung bo_rlm slovenskega ljudstva. 1z perspektive te borbe vstaja Cankat
ed nami v vsej svoji veli¢ini. Vrste hjegovih izrekov zvene danes
akor prerokovanje.

Z Mislim, da smo si dovolj obsirno razgledali vse okrog »Hlapcev«.
zakljucek samo Se nekaj besed iz Zupantitevega spominskega
Eovora ob odkritju Cankarjevega spomenika v nadi vezi pred 10 leti.

Nrgy ’Dog‘ti je ostalo burje ob njegovem delu in Se dandanes niso |
Kuunovcsg-xm tehtnice, ki merijo njegovo ceno. Toda ne gre nam tu za
slo estetiko, tudi ne za svetovna merila, Gre nam' docela za intimen
govenski fakt, ki bi ga kot gledalidki ¢lovek razlozil morda najbolje
Gle((i) ?‘:VMG(I pripravljanjem! kateregakoli Cankarjevega dela cuti§ v
vnul_§c'u kakor pred najvetjimi deli svetovne dramatike tisto silno
% €mirjanje in rojenje, ki prica, kako se vsi od prvega d?’ zadnjega
vs:k ll.lo:'du stoje prcd. prav pus'cbno pon}em!)no, za nas prevazno nul.ogo.
vq1s .F€Ziser, ki mu_je poverjena uprizoritev kake “ankarjeve igre,
8K igralee, ki mu je dodeljena ustvaritev kake Cankarjeve osebe, si
nm‘(’iIS\'esti. da se ne ukvarja samo s tehni¢no - odrskimi in zgolj umet-

g ui vpradanji in skrbmi, temve¢ da ludé neko skrito {'cdrn. ki oklepa
od"gﬂcenu vsebino: etiko velike pisateljeve osebnosti. Sleherni se Cuti

80vornega za neko razodetje, ki mu ga je pesnik zaupal in trepele
k.“"etcm strahu, ali ga bo s svojo ustvaritvijo res mogel sporociti tistim,
in 82 bodo gledali in posluSali. Ta sveti strah je notranji akt ljubezni
nag polne vdanosti geniju in oznanja IIL‘..i‘I.!)O(”)l.lll().d(‘.jStVO': Cankar je
|jut.dmnmllk Katexohen in slovenski drami je neizogibna dolZznost poglab-
“iel's-e v_njegova dela, prodirati v_njegovo skrivnost, skulati dati
oby 80vim likom veren obraz in ga ¢edalje bolj in bolj priblizevati

5’“StVu.< )

Tovarigi, to je zdaj tudi nada najsvetejSa naloga, za katero —
Sem preprican — vsi gorimo.

* »Kazem mu, kako je majhen, kako je maloduSen, kako tava
Tez volje in brez cilja; ka¥em mu glorijo breznatelnosti, ¢es¢enje
"avitine, slavo lazi; zato da se predrami, da spozna, kdo in kje
.+ 3¢ ter da pogleda v prihodnost. Ali nisem pel o Zalosti, ker je
ino_" mojem srcu hrepenenje po veselju? Slikal sem noé, vso pusto
pos,‘)’oz polno sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejSe zakoprnelo
% n“'stl ludi. Zato je bila moja beseda, kakor je bila trda in tezka,
u Polna upanja in vere! Iz noéi in moévirja je bil v nebeike daljine
moj verni pogled — vi pa ste me razglasili za pesimistal«
: Ivan Cankar: »Bela krizantemat
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Dr. Bratko Kreft:
CANKARJEVI »HLAPCl«

Cankarjevi »Hlapcic so druga nasa polititna tragedija, kajti
prva slovenska politi¢na tragedija je Levstikov »Tugomere. Kakor
je Levstik skusal v >Tugomeruc pokazati zle posledice kompromi:
sarske, drobtintarske in nazadnjaske . politike Bleiweisove dobe:
njene politicne naivnosti in usode slovenske mehkobnosti, tako j¢
Cankar v »Hlapcih« ustvaril danes %e zgodovinsko umetnisko po’
dobo politiénih razmer svojega ¢asa, ko sta se tepla med seboj kle:
rikalizem in liberalizem, ki pa sta strnjeno bila po vsakomur, ki st
je drznil boriti se zoper oficialne razmere. Cankar dramatik je na’
povedal boj tem razmeram najprej s S&uko v sNarodovem blagrué
kjer je brezobzirno razgalil naSe mes$tansko in malomestanske
okolje raznih polititnih voditeljev, v >Kralju na Betajnovic-se j¢
z Maksom puntal zoper socialno izkori$¢anje podezelskega gospodar
skega mogotnjaitva in polititne jare gospode, kakor jo predstavlj?
Kantor, v sHlapcih¢ pa je Sel najgloblje in najirfe v nade razmer®
saj v njih ne razgaljuje in se ne bori le zoper politicno samodr$tvo
ki ga predstavlja macchiavelisticni zupnik, temveé prav tako zope!
hlapéevsko neznaajno razumnistvo in tragi¢no temo tistega, takra_‘
vetinskega dela ljudstva, ki suZenjsko in slepo sledi svojim poli
ticnim in s tem seveda tudi duhovnim voditeljem in jerobom. Kakof
je Tolstoj v drami »Mo¢ teme< prikazal strahotno moralno in socialn?
brezno dolotenega okolja in ljudi, tako je Cankar vklenil v »Hlapce*
vso tragiko naSe preteklosti in takratnosti, predvsem nafega du”
hovnega suZenjstva in hlapevstva. Po glavnem junaku te ‘nag"
narodne in ljudske tragedije, uéitelju Jermanu, pritira svojo kr¥
tiko do strainega, skoraj brezupnega spoznanja, ko pravi na konc!
II. dejanja: »Zdaj pregledujem zgodovino protireformacije. Takral
so v nadih krajih pobili polovico postenih ljudi, druga polovica p*
je pobegnila. Kar je ostalo, je smrdljiva druhal. In mi smo vnuk
svojih dedov.c Vendar Jermana to ne spladi, kakor se ni dal pse
plasiti niti Maks v »>Kralju na Betajnovic niti S¢uka v »Narodove?
blagru«. Jerman ni puntar in bojevnik le zavoljo osebnega spozn#
nja, da je treba iz hlapcev napraviti ljudi, ker bo sicer narod utoﬂi'l
v temi, temved je to tudi po svojem znataju, po svoji osebni uso
Ta pa ni le povzrotena v njem samem, temveé prav tako v razm®
rah in okolju, ki ne terjajo od njega le odloénega nastopa v IV. d&
janju, temved ga k temu tudi silijo. Tako se subjektivna vzro&nos
izvirajota, iz njegovega znacaja, in dolofenost socialnih in politi¢n
razmer v njem med seboj prepletata. S Cankarjevo genialno umel

‘
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Ivag Cankar 1907. leta

l-li!;'ko sty

ot ariteljsko silo in s sociolosko bistrovidno prodornostjo sku-

A njegovo usodo, njegovo osebno tragiko, ne da bi Cankar pri
enf Prezrl objektivne gibalne sile, ki bodo kljub Jermanovi osebni
-Signaciji v V. dejanju pognale razmere naprej. Jerman ne more
'ils; v listj nadi dobi in razmerah drugacen, kakrien je in Cankar,
ot l"l posten un}etmk ga tudi ni mogel drugacnega ustv_urlti,.éc je
Kegf bltl.zvcst Shukcsp(-flrovvmu nacelu iz sHamletae, ki ga je k(_)t
il‘ O napisal na ¢elu svoji drami in ki pravi: >Namen umetnikov je

. 94 nekdaj, je ter ostane, da naturi tako rekot¢ ogledalo drZi:
téle éeflnosti nje prave Crte, sramoti nje pravo oblicje, stolfftju in
r?:“ Casa odtis njega prave podpbe.« Toda vse prevel in tufh
]Qm‘léllO. viasih celo tendené¢no, se je v preteklosti poudarjalo, da je
an v V., dejanju popolnoma zlomljen in resigniran. Skusali so

86 1, TR
I.;;"‘ tega veasih izvajati celo neki splosni idejni, za vso dramo ve-
e UL, politiéni zakljutki. Res je, da je Jerman zaradi blizajote se

Svoje matere, katere smrt je s svojo odlo¢no borbenostjo v

— B



1V. dejanju pospesil, eticno tako prizadet, da se osebno veé ne ¢uti
sposobnega za nadaljnjo borbo, toda zadnji hip pred koncem drame,
ko se je ze hotel ustreliti. dozivi svojo katarzo, svoje otis¢enje. Resi
ga glas matere in neveste Lojzke, zveste tovarisice. Zato zadnje Jer-
manove besede, ki so obenem zakljuéne besede v drami: »Slisala
sil Dusa, dekle, zena! Daj, da naju blagoslovile niso Zalost, temveé
radost in sre¢a, ker ga je maferina in nevestina ljubezen reSila, da
se je spet vsaj intimno znaSel. Se bolj vazno pa je dejstvo, da nikjer
v drami niti Jerman niti Cankar ne zanikata smiselnosti in nujnosti
od Jermana zapocete borbe. Nasprotno! — Zgodi se tisto, kar je
Jerman povedal Zupniku v IIL. dejanju: »... pa ¢e le enemu odvezem
roke in pamet, bo dovolj placila.c Kovaé Kalander, mogocna in ¢u-
dovita podoba zavednega ljudskega ¢loveka in borea, ki reSi Jer-
mana pred nahujskanim in podivjanim mnozjem v 1V. dejanju, mu
pride v V. dejanju povedat pred njegovim odhodom v pregnanstve
na Goli¢avo, naj skli¢ce novo zborovanje, kajti szadnjic, nas je bilo
troje, zdaj nas bo sedem.« Jermanov boj torej ni bil zastonj, ¢eprav
se je osebno zaradi tipicno cankarskega eticno tragi¢nega zapletka
z blizajo¢o se maferino smrijo v samem sebi razklal, toda zborova-
nje v IV. dejanju je obudilo Stiri nove ljudi. Ceprav je Jerman v
V. dejanju vklenjen v svojo oscbno, ¢isto intimno tragiko, ga to ne
ovira, da bi ne spoznal objektivnega dejstva, da bo od njega spro-
Zeno gibunjv zoper hlapcevstvo in femo, ne oziraje se nanj. Slo wojﬂ
pnt naprej. Ko pogleda ob slovesu roko kovaca Kalandra, pravi:

a dve moji!... Ta roka bo kovala svet... Vi. ki imate
v srcu mladost in v pesti mo¢, vi glejte! Ob vasih plecih bo slo-
nelo zivljenje. ..« To je osrednji in za dramo objektivni Jermanoy
in Cankarjev zakljucni idejni poudarek, ki se ga do zdaj S¢ nobena
uprizoritev hote ali nehote ni dovolj zavedala in je zato dejansko
tendenéno in zoper Cankarja poudarjala zgolj Jermanov tragicni
zlom, ki pa ni idejni zlom te Cankarjeve globoke dramatske umet-
nine. Dedid¢ino idej in boja prevzame od Jermana v V. dejanju
kova¢ Kalander, ¢lovek iz ljudstva, ki sima v sren mladost in v pesb
mo¢ in na Cigar ple¢ih bo slonelo zivljenje,« kakor pravi o njem
Jerman. To je tisti Kalander, ki mu v IV. dejanju redi zivljenje in
ki se na koncu tam ¢isto sam postavi nezavednemu, na$éuvanemu,
femnemu in hlapcevskemu mnozju po robu ter mu samozavestno za-
klice v brk: »Jaz sem Kalander, kovaé; kdo bi rad Se kaj vedel?«
Nih¢e si ne upa re¢i besedice, vse se umakne in kovaé Kalander |
stoji tam kot grozljiv simbol zmagujocih ljudskih mnozic, ki so na
pohodu. Tako je Cankar ze 1. 1909. prerosko napovedal, ker se je
izvrsilo in kar se Se vrSi v naSem casu. 7
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Lojz Kraigher:
NEKAJ O CANKARJEVIH DRUZBENIH DRAMAH

. Prva Cankarjeva drama, ki je bila uprizorjena in je izSla v
tisku v letu 1900. nosi naslov »Jakob Rudac. Napisal jo je bil skoraj
poldrugo leto prej v 1. 1898/99. Tedaj je bil Sele v triindvajsetem
etu svojega zivljenja in ni ¢udno, da je gledal tudi na starejse osebe
svojih dram z o¢mi mladostnika. Celo poslovni ljudje v najbolj
zrelih letih, ali 7e kar na skrajnem robu svojih zrelih let, so bili
breve¢ Custveni in preve¢ mehki in so stali vse preresno in preod-
rito pod vplivom svojih osebnih ali eelo ljubezenskih odnosov do
soljudi,

i Ze kar od kraja nam je predstavil Jakoba Rudo kot obupanca,
I mu nekako nismo mogli prav verjeti, da je njegov Zivljenjski
obup tako popolnoma upravi¢en. Danes, ko ga poznamo ze skoraj
polnih petdeset let, razumemo, da je njegova nekoliko cankarska
“ifllll'u podlegla udarcem, ki si jih je bil sam zadajal s svojo lahko-
miselnostjo in razvratnostjo. Njegovo vest tezi krivda, ki si jo je
nakopal pred svojim domom in pred svojo rajnko Zeno, ki ju je
9badva dolga leta zanemarjal, ubijal in nazadnje v resnici ugonobil.
ako potrtega zadene nenadoma spoznanje, da bi bil sposoben

f;f)vegu zlotina: — Zrtvovati lastno héer, da bi resil sebe in svoje
dobro, Njegov samomor je v takem duSevnem razpoloZenju za
gledalca opravicen — in,je odreSenje. »Prva stopnja je ljubezen,

drugq pijanost in tretja smrt. Smrt je superlativ zemeljske srece.«
. Ze pred »Jakobom Rudo« pa je napisal Cankar v 1. 1897 — star
Je bil fakrat komaj cnaindvajset let — svojo prvo dramo »Roman-
itne dugec, ki je izdla Sele po njegovi smrii. Na prvi pogled je
Arama silno nebogljena. Ce pa upoStevamo cankarsko naturo junaka
dr, Mlakarja, nam postane hitro razumljivejia. Morda mu je sluzil

ot model politik dr. Ivan Tavéar — »program sem jaz!« Na tak
model obesiti romantitno ljubezen do mladostne, bolne Pavle —
e nemogoce. A ¢e pozabimo na model in gledamo bolj na avtorja,
Postane drama hitro bolj Zivljenjska in bolj resni¢na. Napisana
! zgrajena je umetnisko, dialog je duhovit, Zivahen — ob dobri
'g.l'i bi bila morala uspeti. Cankar je prav gotovo ni zadrzal v zaloz-
NKovi miznici zaradi — snezrelostic. Motil ga je model, na kate-
'ega je bil pokazal s prstom — in motila ga je preoéitna sorodnost
§ komedijo »Za narodov blagore, ki jo je napisal tri leta pozneje.
>Nomantitne dufe« so mu bile postale samo zasnutek poznejse kome-
dije. Dr, Mlakar je dr. Grozd in dr. Delak je dr. Gruden. Polovico

. Grudna in njegove Zene Helene, romanti¢no polovico, nosi v
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»Romanti¢nih dusah« Mlakarjev bivii koncipient dr. Strnen. Jabolko
spora je mesto mlade puncke Pavle bogati nerodnez Aleksij pl.
Gornik. To jabolko ne kaze samo s svojim krstnim imenom, ampak
z vsem svojim dejanjem in nehanjem — na ruske vzore. V »Jakobu
Rudi< je $lo za problem izkoris¢anja in celo za Zrtvovanje lastnega
otroka. Pri komediji »Za narodov blagor« je najbolj vazno to, da
je postavil Cankar prvikrat na oder socialista revolucionarja, ki
je zagrmel: »>Pritegnite svoje pasove... VaSo polno mizo bodo
zasedli tisti pozabljeni hlapci... Zakaj zacenja se boj .. .«

Tudi »Kralj na Betajnovie je politicna drama. Ze Mlakar in
Grozd sta bila nasilna politicna in gospodarska tipa. V Kantorju
je pokazal Cankar kakor v sHudodelcus (Knjiga za lahkomiselne
Ijudi) nietzschejanskega nadcloveka, ki koraka brezobzirno >preko
gorkih cloveskih trupel.e S ¢udovito dramsko tehniko, ki je res
»7eleznac, kakor jo je hotel imeti, nam pokaZe in dokaze, kako je
bil tedanji kapitalisticni druzbeni red neogibno tak, da je moral
krvavi Kantor zmagati in revolucionar Maks Krnec Zalostno pro-
pasti. Katoliski cerkveni bog in zupnikov kozolec sta rezirala; >hudo-
deleec Kantor pa se je »vdal v boZzjo voljoe, ker so bebasti sodniki
kakor slepi kleceplazili pred bogastvom.

Najbolj politicna drama so »Hlapeie, ki jih je napisal v 1. 1909,
ponajveé: menda v tistth mesecih, ko je bil v gostih pri sarajev-
skem nadskofu Stadlerju. Na ¢elu nosi drama citat iz Shakespeara:
»Namen umetnikov je bil od nekdaj, je, ter ostane, da naturi tako-
reko¢ ogledalo drzi...« Takrat sem bil oéital pesnikiu, da njegovo
ogledalo ni gladko in pravilno, kakor bi moralo biti — da je,
narobe, izkrivljeno in celo facetirano — in da so zato tudi podobe
v njem izkrivljene in karikirane. Ocital sem mu bil, da se lovi med
satiri¢no komedijo in tragedijo. Zivel sem takrat na Stajerskem in
tam razmere niso bile tako pretirane, pritirane do skrajnih mej spo-
dobnosti, kakor so bile na Kranjskem. Tam je 3lo v glavnem za boj
med Slovenci in Nemei ter nem&kutarji, tu se je bil najostrejsi boj med
klerikalizmom in liberalizmom. Morda je imel Cankar vseeno prav,
ko je pokazal utitelja Komarja in uéiteljico Minko kot dve smesni
karikaturi. A brzéa$ ni imel prav, da ni mogo¢nega zupnika in kle-
rikalnega uditelja Hvastjo &isto ni¢ karikiral. Narobe: postavil ju
je kot dve precej simpatiéni in ni¢ potvorjeni figuri. A to je bila
tudi vsa koncesija, ki jo je dal svojim gostiteljem v sarajevski nad-
tkofiji. Bila je samo zunanja koncesija. Idejno je pokazal v Zupniku
istega nietzschejanskega »hudodelcac kakor v Kantorju in drugod.
Zupnik govori Jermanu: »Razglasili so me za krvolotnika in okrut-
neza, ki pohodi, kar mu je na poti in se ne meni za jok trpeéih...
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Ali eno je potrebno in je ukaz: da pokaZe name, kadar ga vprasajo,
0 mu je gospodar... Kajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem ra-
zumljiva: oblast... Pokori se, ne upiraj se, je poglavitna zapoved;
vse drugo je privesek in olepSava. Kdor se ravna po tej zapovedi,
mu bodo grehi odpuseni; kdor jo prelomi, bo smrti delezen. —
Prigel sem, da vam to povem, preden se vam izpolni sodba, ki jo sami
zahtevate, Moja dusa bo ¢ista.«c — Dusa shudodeléevac bo Gista. —
0 je jasna izpoved nietzschejanskega nasilnika v popovski halji
Svete vatikanske cerkve.
_ In konec drame... Jerman ima slabo vest pred svojo materjo,
L je vsa vdana Bogu in sveti katoliski cerkvi — in zahteva od
Wega, da se spokori. Mati lezi na smrini postelji. Zdravnik in
“upnik, oba sta rekla, da je s svojo nepokoritino vsaj za trenutek
Pfl!ﬂ&ﬁal materi zivljenje. Jerman stoji ob materini smrtni postelji
'n jo prosi blagoslova, dolgo jo prosi. Mati ne odpre odi, ne razmakne
ust, mati se mu ne nasmehne — ne da mu blagoslova. ,
»Usta so mirna, oko mol&i... Vstani, popotnik, brez blagoslova!
Jerman (vzame svelo, nese jo do pisalne mize, pogleda na
Steno, kjer visi razpelo). Tam si? Nikoli %e te nisem videl...
ozdravljen mi, Nazarenec, zdaj te poznam, tebe in tvoje srce...
Zdaj pozna Nazarenca, ki je govoril skozi zupnikova usta —
vatikanski ukaz - »(Odpre miznico in vzame revolver.)c — Iz
Obupa, ker ga mati morda kolne, ker mu noce dati blagoslova, obso-
Jenemu na pregnanstvo — zato hote v smrt. Kakor Maksu Krnecu
Mu je pri dudi: »Storili ste mi veliko $kodo, ofe, da ste me napravili
t_a o0 majhnega in slabega ... Naj bo kakor je bozja volja.c Kakor
Je vbil Maks Krnee presibak 1. 1902. in je prepustil masfevanje
‘Wzarju, tako je bil zdaj — po Sarajevu — v 1. 1909. Jerman pre-
§ibek, da bi 3e »zborovale, in je odlozil »Zivljenje« na pleda kovada
andra - Ob vasih ple¢ih bo slonelo Zivljenjel« — sam pa se je
Bameril v smrt. Ni se ¢util krivega pred seboj, samo pred materjo
Je util krivdo — ni se bil izpreobrnil, v Nazarencu je videl Zupnika,
0 je gledal na druzbo in na Zivljenje kakor prej — samo slabost
8a je obila — in je vzel revolver: ‘
»Komu bi rekel zbogom? Kdo bi odzdravil, ¢e bi ga pozdravljal?e
In zdaj se ni zgodilo snekaj, kare bi bilo — stoliko kot ¢udeZe
(Zbrani Spisi 14) Uvod XV) in nista se »v daljavic zganila in se
Y8lasila skakor kor angelove... Zelo preprosto se je zgodilo: — V
Zbl zraven se je mati na smrini postelji, morda v svoji zadnji uri,
¥seeno omedila in se skesala in poklicala sina: »Franc!« In Lojzka se
I¢, v skrbeh za dragega, vrnila k njemu, »v plas¢ ogrnjena.c Jerman
Pa je tutil, da je slutila njegov obup — sprejel jo je:
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»Slisala si! Dusa, dekle, Zena! Daj, da naju blagoslovi!« In jo
je povedel k materi, da sprejmeta blagoslov na pot v pregnastvo —
m v zivljenje. .

Tako je ostal Ivan Cankar v svojih »Hlapcih¢ na isti ravni revo-
lucionarni ¢rti, samo 3e bolj odlo¢no, skoraj izzivajote (Nazarenec!)
kakor v svojih prejSnjih socialnih dramah. Ni¢ ne kaZe, da bi bil
konec sHlapceve v kak3ni spsiholoski zvezi s pesnikovim verskim
dozivljajem v Sarajevu.c Ta ugotovitev je potrebna, ker sem bil
slial celo progresivnega ¢loveka, ki se mu je zdelo, da se je Jerman
nazadnje — spreobrnil.
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Igralee Danilo, Tvan Cankar, sesire Rohrmanove in Jula Vovkova
na Bledu 1910, leta
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Fran Lipah:
CANKARJEVI IGRALCI

‘Opisati hotem na kratko znaéaj igranja nekaterih izrazitih Can-
arjevih interpretov v na$i Drami, toda samo v tistih vlogah in
tistih igralcev, s katerimi sem sam igral ali jih opetovano videl in
obro poznal. Jasno je, da tistih, ki so S¢ danes med prvimi sode-
avei nasega odra, ne bom opisoval, temveé samo bivie nase tovarise.
1 jih danes ni ve¢ med nami. S tem bodi podan tudi majhen pri-
pevek k zgodovini nasega odra, obenem pa naj bo ta opis namenjen
tlshm ljubiteljem nase Drame, ki teh igralcev niso poznali ali pa so
Z¢ pozabili nanje.

- Vsak ve, da ni mogode opisati slike: moras jo videti. Prav tako
01 mogoce predoéiti igre Bernhardtove. E. Duse, ]. Kainza, Kacalova

ar smo nedavno videli v filmu, so le uveli spominski venci!),
’(.)Skvinu in drugih. Vsi tozadevni Zivljenjepisi, eseji, umetniski
orisi o slavnih igraleih nam prav malo povedo, Zato tudi o nasih
gledaliskih mojstrih in prvih pionirjih nimamo drugega kot samo
nekaj slik. Le od ftistih, ki so jih bili gledali. zvemo par skopih
besed: >Krasno je igral! Imenitno! Nepozaben je! Ne morem vam
Povedati! Nihée ne zna tako!... Ah, %e enkrat bi ga rad videll¢ In
"Sflkcmu zmanjka besed, v occh pa se mu uzge plamen, ki ga
Priziga spomin na vse tisto, ¢esar se z besedo ne da povedati.

Da se spomnimo samo na Borétnikovega Kantorja! Prvo, kar
!uhk() re¢emo. je to, da njegove prave slike sploh ne moremo podati,
fepray imamo njegovo govorico, hojo, kretnje, postavo in vso igro
zelo dobro, skoro nepozabljivo pred omi in v spominu.

Poizkusimo!

Prvi nastop v I. dejanju. Hana: »Ote gre!e

Od leve sc sligi glasno govorjenje prihajajotega Kantorja. Po
predsledku vstopi Danilo (zZupnik) in malce za njim Scle Kantor.
vAca mu ni videti, obrnjen je od obéinstva, toda takoj opazis nizko
Sirokg postavo, tezkopadno hojo, porazno in strahotno poudarjeno,
Vase zagrizeno mirnost, s katero se bliza obesalniku, obesi nanj
klobuk in palico ter si slaci usnjati suknjic. Zdelo se mi je, da traja
V8¢ to vsaj dvajset minut; zdelo se mi je pa to Sele pozneje, po igri,
Arugi dan, ¢ez mesee dni in Se danes — zakaj v gledaliséu je bilo
l‘_sti trenutek tiho kot v grobu. In Boritnikovega obraza niti videli
Nismo, spregovoril ni na odru $e nobene besede! Sele nato se pocasi
obre in zagledali smo njegov skoro dobrodugni, vsakdanji, ze od
Nekje znani obraz, zasliSali njegov topli, Zametni baritonski glas, ko
Prjazno povabi 7upnika k mizi z malo gesto:
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»lzvolite, gospod Zupnik!«

Zupnik Danilo sede na stol, ki mu ga je bil pokazal s tisto
malo, za Borstnika tako tipi¢no gesto, toda tako, da Danilo ni mogel
nikamor drugam sesti kot tja; ne Danilo, ne noben drug Zupnik in
noben ¢lovek sploh. Sugestija je zacela svojo orgijo nad Zupnikom
— nad gledalei, po vsem teatru se je nevidno Sirila prav do stropa
zadnje galerije. In vendar je bil BorStnikov glas tako topel in
dobrikav! Zaslutil pa si strahoma, da se v tem glasu nekaj skriva,
da nekaj stranega tli pod tem ugaslim pepelom. Ko rezko, todli
samo malo nakazano, rece Hani:

»Prinesi steklenico in narezeke, si vztrepetal in takoj se ti je
razgrnila pred o¢mi Hanina usoda in videl si, da ima3 pred seboj
poSastnega, toda na zunaj vsakdanje prijaznega ¢loveka. Zacel si se
ga bati in nisi vedel, zakaj. Skriti vulkan je zalel bobneti samo od
dale, in ko odslovi Hano kratko in ostro:

»7e dobrol«, :
nisi Hane veé¢ videl, izgubljena je tvojim oem, sebi in vsemu svetu.
Hane ni veé. :

Vulkan ze deluje, strah pred izbruhom se Siri vsenaokrog, vse
trepece pred skritim ognjem in Zgoco lavo, ki bo vsak hip uniéila vse
pred seboj. Obéinstvo je tiho, kot da nihée veé ne diha, kot da te
niso ved¢ zivi ljudje.

Partner Zupnik sam ni ve¢ varen pred tem strahom, tako da se
zmoti in re¢e Kantorju:

sLe govorite, gospod Zupnik!« (Mesto: »g. Kantor<.) Obéinstvo
bi se papaciju prav rado zasmejalo, toda slifati ni bilo drugega kot
samo majhen, komaj sliSen Selest na dijaskem stojiscu.

Po prvem Borstnikovem odhodu z odra je publika zopet zadi-
hala in tedaj si se zacel zavedati, da si vendarle — samo v gledaliéw
Vse je minilo, kakor da-je oblak mimo Sel, vse si je oddahnilo — —

zakaj Kantorja ni ved.
*

Mogoce si se spomnil, s kakim prezirom je rekel: »Hana je 5}
vedno dekla¢, ker si dokonéno spoznal Hanino usodo, na kateri je!
Borstnikov pecat, ki ga ne bo nihée vedé odirgal.

Spomnil si se, kako mefistofelsko je nalival ving in trkal z zup-|
nikom. Kdor pije s tem Kantorjem, je izgubljen, izpremeni se ¥
mritveca, v cunjo brez krvi in volje. -

Spomnil si se, kako je izgovoril (ko govori o Nininem ocetu):}
sIn drugega ni¢?... Na vaSe zdravje, gospod Zupnik!¢ Smeh, ki s¢
je iz strahu izpremenil v prezir in groznjo, da bi nihée ve¢ ne mog
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odkrito tréiti z njim. Zupnik je tréil in je v tem hipu Ze izgubljen.
pohojen, zmeckan. Zupnika odslej ni veé!

. In kako je odrajtaval Krnca! Nataknil si je $Cipalnik, vzel iz
.Zepa notes, listal po njem in iskal ter mimogrede rekel: »Kaj dela

?¢... Zacel si se bati za Maksa in ko je rekel, piSo¢ v notes,

e mened se za starega Krnca: »On voha, voha...«, snel §¢ipalnik
I rekel s prikrito groznjo tretji¢, toda Krncu v obraz: >Vohal, se
ie Krnec sesedel v nié, po njem je bilo in nisi ga vee videl.

_ Strahovito tiranstvo, poastna sugestijo, vladajoto nadmot nad

iIno je izrazil samo v tistih par kratkih, vsakdanjih, konverza-
cijskih stavkih, ki jih govori z Nino vprito Zupnika. Odslej se bojis
za Nino, ki bo $la v samostan, dasi jo srce zene v svet, toda ona mora
V samostan ... in svet je lep, ona je mlada, Maks je mlad, pomlad

rog nje. pomlad na vseh vrickih, cvetje na vsaki vejici... nad
vsem svetom pa grozedi, pocastni oblak — Kantor.

Vse to se ti je bliskovito vrtilo po glavi in v spominu; nisi
vedel, kje si, kaj prav za prav se dogaja pred teboj — komaj si
8¢ zavedal, da so na odru Se nekateri drugi igralci, komaj si jih
videl, sliZal jih nisi, zakaj sli%al si samo:

»Hana je Se vedno dekla... Na vade zdravje, gospod Zupnik!
-+. Maks voha, voha, voha!... Nina, pojdi gor!.. .«

Ko se je prisel po prvem dejanju poklonit Kantor s preprostimi
oraki, skoraj stopical je in le s tezavo je malce uklonil Ziroki,
m?éni vrat ter zopet mirno odSel, si se kmalu nato spomnil, da je
Pripeljal za roko s scboj pred zastor tudi Zupnika.

Kot je vsaka umetnina sestavljena iz posameznih kosov, tako je
Zgrajena tudi umetnika igra velikega igralca iz detajlov, ki pa jih
Pravi mojster tako zlije v celoto, da jih niti ne opazis. Sele pozneje
8¢ spomni$ na te posameznosti.

Najvedji tak detajl Bortnikovega demonstva je bil prizor s
Pusko: »Kaj je imel oce? ... Oce je imel palicol¢ Zadnji stavek je

il tako porazno sugestiven radi mirne groznje, prikrite, neslutene
groze, da je odmeval po vseh gledalcih, po stavbi, po ulici in bil
81 unifen, ker si tudi ti verjel. (Edini stavek v vsej igri, ki ga je

ritnik glasneje izgovoril, zakri¢al ni niti enkrat). Ko otroci oddi-
ejo, se Kantor sam pred scboj strese, polasti se ga nemirna tezka
Slutnja kot obéutek bolezni, takoj pa se zdrami, vzravna, sram ga je
¢h obutkov in vedro nadaljuje svoja zlo€instva.
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Prizor s sodnikom je samo Se nadaljevanje igratkanja z
oblastjo. Kot je prej ovil okrog mezinca zupnika, tako sedaj pre-
tenta tudi sodnika in ko mu mirno rece: » Jaz sem ga ubile, ob¢instvu
zastane dih... sedaj je konec vsega, konec Kantorja in igre, toda
komaj viden Borsinikov nasmeh skritega prezira, zlocinske loka-
vosti in igranega zadovoljstva te tirajo v neznano strahoto, ki bo
zdaj zdaj prisla, ker mora priti... In Boritnik jo cuti, trese se, ko
se pripravlja na najhujse.

Slovo od Francke. Toplina, ljubezen ocetovskega srca, ofroska
in vdana izpoved... Vse je tvegano, vse iS¢e usmiljenja ... Borstnik
joka ... Besedo »Francka« izgovarja komaj napol, grize se v ustnico,
nozdrvi se mu Sirijo, lovi se za sapo, jok je v glasu, v grlu zadrzano
grgrajoce, pojemajoce, bolno hropenje, tresejo se mu roke, ki se niso
ge nikoli; slabié, otrok in ¢lovek ... komaj Se zlotinee. Zdaj vzbuja
socustvovanje, usmiljenje in ko pridejo volivei, je Cisto jasno, da
ga po takem govoru, s tako doslednostjo in tako znano kantorsko
logiko morajo vsi voliti. — Ko pa govori: »Jaz moram po tej
poti...c, je ta njegov »moram« tragicen v tonu, v zagrizenosti, jasen
kot beli dan. Ko pa Zupnik rece: »Res je« — takrat se Kantor strese,
ker se je v njem ponovilo isto kot v prizoru s Francko, nckaj, kar
se odgnati ne da vec, in vidi vse jasno, kaj je storil in kaksni so
ljudje okrog njega. Borstnik {rdi, roka se mu trese, daje si poguma.
nervozno se smechlja... poSastni molk, o¢i mu bulijo in kri¢e na
glas. Tragedija se zalenja, zbesni in zadivja v nas vseh in nas ne
zapusti ves vecer, ne drugi dan in ves teden ne in ne danes.

Ko se pride Bortnik priklonit, ploskajo prav malo, iz navade,
ker se niti ne zavedajo, da je to samo igra in Kantor samo igralec
Kr. zemaljskog narodnog kazalista. Ko pa odide z odra, zabu¢i blazno
ploskanje, ker Scle sedaj so se zbudili v gledaleih ljudje. Kantor
se ne prikaZe vet... Spet je Bortnik, nedostopen, vase zaklenjen,
poln prikrite muke, skelede boli in napol staréek, ki bo Se ta veter
capljal potasi s kovtékom proti kolodvoru, mir na zunaj, v sebi
7goto lavo spedega vulkana, nad seboj pa neumrljivo slavo in po-
nos velikega slovenskega igralca. :

*

Izmed Cankarjevih igraleev izven naSe Drame omenjamo V.
Podgorsko kot eno najmotnejsih Jacint ter Irmo Polakovo kot ne-
pozabno zupanjo iz »PohujSanja«.

Kdor je sligal njuno slovens¢ino na zagrebdki pozornici, je moral
ostrmetil nad Jacintinimi verzi v Il dejanju, ki jih je govorila in
igrala z dovrieno tehniko in obenem tako domae, da ti je bila Ja-
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¢inta popolnoma blizu in Ze znana. Zupanjo Polakice je odlikovala
brav taka govorica, ¢ vedja domacnost, ¢udovit humor. Ze blizu
l&h:ke frivolnosti, katero pa je popolnoma izbrisala usmiljenja vredna
smesnost te Zupanjske krepostnice in prisréen smeh obéinstva. Imel
81 sredi Zagreba vtis, da si nekje v Sloveniji, tam okrog Sigke nekje
alt pa vsaj v zagorskih Sestinah poleg hrvatskega stolnega grada. Ni
mogoe povedati ali oznaditi, kako je tema umetnicama bilo mogoce
“ s prvim nastopom pricarati vso poezijo Cankarjevih verzov
(Jacinta) in neposredno sosescéino, vaScansko podomacnost v umet-
ni¥ko tako prikupnem nadinu (Zupanja).

*

Vsak igralec najde v svojem repertoarju po eno ali ve¢ vlog,
aterih se mu ni treba ni¢ uéiti, vse pogodi Ze na prvi vaji, celo tekst

S¢ nau¢i v takem primeru kar mimogrede. Temu pravijo, sda mu
}'loga lezie. To velja predvsem za karakterne igralce, manj pa za
Junake in intrigante, za ljubimce pa sploh ne.

Solski nadzornik Ilopov iz »Revizorjac je bila ena izmed takih
vlog Pavla Loénika. Pri Cankarju pa Se bolj stari Krnee iz »Kralja
Na Betajnovie. Lotnik je imel veliko zalogo slovenskih kmeckih
t‘_POV. Toda pri njegovem Krneu ze na vaji ni bilo treba reziserju
Nié govoriti ali ga opominjati. Njezov Krnee je bil tako preplosto
1Igran, tako na$ in ves na$, da ga danes ne najde$ zlepa. Pol" ceste.
oitarijskega zastonjkarstva, prezebe in pomanjkanja je prinesel
$ seboj ze pri prvem nastopu. Ko prosi Kantorja za suknjo, se ti
Zasmili ta nesre¢ni »vbogajme« in kar govori tisto bore malo o sinu,
Je prezeto z ocetovsko ljubeznijo, ki pa ob eni sami Kantorjevi be-
-?e(li, takoj splahni. Kurentov »Se ga nalijmol« ga ¢isto razumljivo
N naravno zapelje v proletarsko pijancevanje. V tem smislu je

tnik predo¢il — ne z gesto, ne s tonom, ne z mimiko. temvet z
vsem svojim Krncem — celo procesijo zapitega uboStva, Njegov
molk o tem, kar ve, je prepojen z alkoholom, da se ti zasmili, in

antor se pac¢ lahko z njim igra kot pek s testom.

*

Kot bivii uciteljski robot pa je naslikal vso usmiljenja vredno
lavrnost tega stanu v tistih Casih v nepozabni-in edinstveni krea-
Ciji utitelja Komarja (»Hlapcic). Na skuinjah smo sc mu hodili
Smejat, v oresnici pa smo ga ob¢udovali. Nisi vedel ali govori Can-
arja ali po svoje izmidljeni tekst. Veckrat je rekel reziserju Sestu:
>Prosim, kar pustite! Bom ze! Vem dobro. kako! Zdaj jih bom, te
udi®e, ki so me mucilil¢ Mislil je pri tem na Zupane, Zupnike in
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uéitcljc. ki so neko¢ krizali njegovo Solmasdtrsko pot. In res se je
v njegovem Komarju zrcalila vsa rev3éina in ubogost takratne pode-
zelske gospode in »gospode<. S kako razliko v tonu Je govoril z
zupnikom, naducnteljem. Jermanom in drugum kako J(‘ 7e v glasu
naznacil, koga ima pred seboj in kako je treba z njim ¢ednje zobati.
To je zmogel samo tak igralec. ki je vse to sam dozivel, ki je vse
to sovrazil in hotel to tudi mes¢anom povedati, ki tega ne poznajo.
Seveda je zmogel to samo tako talentirani igralec kot je bil Lo¢nik;
zakaj on je bil eden izmed redkih naravnih in od narave bogato
obdarjenih slovenskih igralcev.

Postal je naravnost tragi¢en, ko je venomer vohal za vinom,
se zanj prav poceni prodajal, drazil vso okolico, bil srienast, nevo-
3¢ljiv, opravljiv in potem tako kameleonsko izpremenjen v II. de-
janju. Ta Lo¢nikova igra je bila bolj fotografija Komarjeve okolice
kot Komarja samega. V njej je bila obtozba nad vso to okolico. Res
ga je ze Cankar zelo mo¢no naslikal, vendar je v Lo¢niku Komar e
zrasel in je bil kolektivna slika svojega stanu in obenem protest
proti vsem, ki so zagresili vse te razlicne Komarje.

.

Krstna predstava sHlapceve (9 let po knjizni izdaji) v reziji
prof. Sesta je bila 11. decembra 1919, ko je bila bivia Jugoslavija
eno leto stara, ko so bili vsi nasi ljudje zagrenjeni zaradi Koroske
in ko je naSa drama 3e 7alovala za BorStnikom. Obéinstvo se za
igro ni navduSilo, ker je bila tista doba bolj prikladna za >Tugo-
merac kot za »Hlapcet

Vendar je igra vet kot dostojno usp(,ln Izvrsten je bil Zupnik
R. Pregarca, ki ga je igral z dostojanstvom, katerega je znal ta
odli¢ni igralec nakazati samo z nekaj ostrimi potezami in zanj tipic¢-
nim odsekanim tonom. Bil je interpret, ki bi bil dragocen ¢lan vsake
igralske druzine. Temperamenten in Ziv je bil Martin¢evi¢ kot Jer-
man. Hvastjo je igral Gabricik, ki je bil pozneje prvi Klavdij v
sHamletu«. Ze takrat je prvacila med uditeljicami originalna Minka
Polonce Juvanove, ki jo je igrala S5e¢ v dveh poznejsih uprizoritvah.
Isto tako Danilo kot Kalander, okinfan z vsemi ganljivimi rekviziti
iz stare »>Citalnice«. To pa ni bila samo izvrstna maska in obleka
(v obeh je bil Danilo zelo skrben in vzgleden), temved je bila pri
njem natanéno vidna trdna volja, posnemati nase kmecke ljudi v
govorici, v tonu, hoji in gestah — kakor so pa¢ naSe ljudi predstav-
ljali »¢italni¢arjic, predvsem Veroviek. Za mestane je bil to pravi
panoptikum, danasnje odrsko stremljenje pa je drugacno, ¢eprav jih
po zunanji pristnosti — le tezko dosegamo! Tudi Danilo je igral



Kalandra v treh uprizoritvah in je postal njegov kovaé¢ na naSem
odru Ze lik, ki ga ni bilo mogote pogredati. — V petih zasedbah je
igrala Jermanovo mater A. Rakarjeva, ki je podala toplo materin«
sko s;krb‘ tezave in vsakdanjo brigo, posebno pa neloéljivo ljubezen
(v]_O sina. — Ravno fako je igral v petih zasedbah Piska JoZe Plut,
‘igar pretentani pijantek je postal nenadomestljiv in tradicionalen
rekvizit v »Hlapcihe, da nismo mogli in ne hoteli pomisliti na koga
rugega v tej vlogi. Celo kritik je zapisal »da bi vsak policaj mi-
slil, da ima opraviti s-pristnim pijancem. Je bil hude vrste pijanec,
Pa vendar ni pretiravalc in »Pisek je Plutova najboljsa vloga.c —

»Hlapei< na nafem odru v sez. 1922-23

Pri pryi uprizoritvi bodi omenjen Se¢ Rakufa (krémar), ki je bil
t.a rat Sele zatetnik, pozneje pa odli¢en ¢lan hrvaskega odra (umor-
Jen od fa3istov med okupacijo). — Prav originalen Nace je bil tudi
Vzorni inspicient B. Smerkolj. On je prinesel na sceno predpotopno

obo iz sdoline Jozafatc. To je bil kmeticek iz Vodnikovih ¢a-
%0V, dobra starinska slika s konénice na panju. Nepozaben!

V isti reZiji smo ponovili »Hlapcee v sezoni 1922/23. Tokrat je
1gra] zupnika Rogoz z znano rutino, toda mnogo bolj zunanje, z
l'le ako duhovnizko — cezarsko masko, stoodstotno mrzlo in tiran-
8ko. vendar odlitno. Emil Kralj je tokrat in v sezoni 1926/27 igral
Jermana. Njegova igra je bila maravna, preprosta, prisrna in kar
J€ posebno odlikovalo tega markantnega igralca: bil je vedno poln
famolu_vesti, celo ponosa, ki ni bil prazen ali odvraten, temve¢ mo-

- Njegov govor koncem IV. dejanja je bila umetnina zase: iz
Prvotnega mirnega, milega stila, zraste pod vplivom mnoZice v trp-
€8a, toda ostrega borca, ki je neustraSen in besen, dokler mu na
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koncu ne odpove duSevna in telesna mot, da se zrudi in pretrese
gledalca v dno srca. -

Odli¢en Hvastja je bil R. Zeleznik, ki za dolodenc odrske tipe
dosedaj Se ni nadcl naslednika. Njegovega Hvastjo oznacuje posebno
to, da se je kréevito boril s publiko, da se mu ne bi smejala. Nje-
gova igra je Sla v gotovih vlogah prav na rob komike, pa jo je
vedno v pravem trenutku sunkoma okrenil na resno stran. To se
je njegovemu prefinjenemu okusu vedno posredilo.

Samonikel je bil Zupnik J. Kovica (Kralj na Betajnovi). Nje-
govo igro je znacila mirnost, okrogla uglajenost in domaca vsakda-
njost, da se ti je zdelo vse njegovo potetje naravno in samo
sebe rezumljivo. Njegov prizor z Luzarico je bila resni¢na igralska
umetnina: kako je hil ves v zadregi, kako je vrtil v rokah cigaro
in kako si ¢util, da je ves pod Kantorjevim vplivom. Nepozaben!

Dolgo vrsto slovenskih Cankarjevih igralcev bi e lahko navedli.
med katerimi so slavna imena: Bukfekova, A. Danjlova, Medvedova, |
Ogrindeva, Polakova, Severjeva, Betetto, Dane$, Krizaj, Nudié, Ve-
roviek in toliko drugih. da lahko recemo, da ni slovenskega igralcas
ki ni igral vsaj v eni Cankarjevi igri. Vedina jih je igrala v pre
mnogih njegovih delih in v istem delu tekom let po ved vlog.

Pavel Golia: s
SRECANJE S CANKARJEM

V zacetku 1914. leta sem bil dodeljen ljubljanskemu, 17. polku
in se preselil iz Trsta v Ljubljano. Kmalu sem se seznanil z ljubljan-
skimi knjizevniki Zupanéi¢em, Zigonom, Levstikom, Golarjem, La
hom, I. Albrehtom in slikarji Sternenom, Jakopi¢em, Gasparijem:
Tratnikom i. dr. (S Pugljem in Vavpoti¢em sem se poznal Se iz Nor
vega mesta.) Sprejeli so me toplo in prijateljsko in mnogo sem sé
druzil z njimi. Cankar, ki je Zivel na Rozniku, je tisti ¢as verjetno
bolj redko prihajal v Ljubljano med svaje prijatelje. Veckrat sem
se prav z namenom, da bi se seznanil z njim, podal v njegovo rez
denco na prijaznem gricku nad Ljubljano, a zmeraj brez uspeha
Gospodinja je rekla danes, da ga ni doma, jutri, da dela in ga né
sme motiti i. t. d. Razumel sem. da ne more biti vsakemu, ki se ie!‘
seznaniti z njim, na voljo. Odloéitev, kje in kedaj se bom seznan
s Cankarjem, sem prepustil slucaju. )

Poleti me je obiskal moj dobri prijatelj Egon Gabrijeldié, ki J¢
bil tudi poro¢nik pri {rzaskemu regimentu. V Trstu sva Zivela v
let skupaj, o pofitnicah sva se obiskavala. jaz njega v Tolminu, of
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mene v Novem mestu. V Trstu sva v knjigarni Jaka Stoke, takrat
zelo popularnega avtorja burke »Mo¢ uniforme« kupovala slovenske
njige in = kakor mnogo mnogo trzaskih Slovencev — napeto pri-
Cakovala vsako Cankarjevo novost. Izid nove Cankarjeve knjige
Je bil med Slovenci v Trstu res dogodek. Kamorkoli si prisel, v
avarno ali restavracijo sBalkane, v kavarno »Commercioe, na
ako priredite¥ ali v katero koli izmed slovenskih gostilen, prav
gotovo si povsod naletel na krog, ki je sentimentalno ali Zivahno,
vsekakor pa z velikim zanimanjem razpravljal o novi Cankarjevi
knjigi.

. Gabrijeléi¢ pride torej v Ljubljano. Med prvimi Zeljami, ki jih
Ie izrazil, je bila Zelja, da bi se seznanil z Ivanom Cankarjem.
Sla sva na Roznik in imela — sreco. Cankar je sedel v gostilniski
sobi. Seznanili smo se.

Cankar je bil ta dan izredno dobro razpolozen. Moj prijatelj
Mu je bil nad vse vied. Razgovor je postal kmalu zelo Zivahen.
Aankar se je obrafal bolj h Gabrijeléi¢u kakor k meni, stasoma
Skoraj samo Se k njemu. Zanimalo ga je njegovo Zivljenje, spra-
Seval ga je o njegovem razmerju do komandantov, do tovarifev, do
modtva, o zivljenju v polku, o trzaski druzbi, ne vem, o fem 3e.
Vetkrat je vzkliknil: Vi ste pa res fejst fant!

Gabrijeléic je bil temperamenten mlad moz, zelo moine, a lepe
Postave in prijetnega, zaupljivega obraza. Njegovi odgovori so
slikovito, plasti¢no in s humorjem predstavljali zvedavemu sobesed-
niku odnose in obtutja mladega Slovenca oficirja. Vendar je skusSal
Ves Cas obrniti razgovor v drugo smer. To se mu je naposled tudi
Posrecilo. -

Ze v prvih frzaskih letih so ga vznemirjali — tudi v Trstu
Mnogosfevilni - sslovenski Jugoslovanic. Ce je bil le en Srb ali
rvat prisoten v druzbi, so ti ljudje — po njih mnenju — govorili
Stho - hrvatsko, v resnici pa nekak spakedrani slovansko - slovenski
volapik z naglasom na prvem zlogu besede, ki'so ga tezko razumeli
c}‘lO Slovenci, kaj Sele Srbi in Hrvati. Predvsem so smatrali ti ljudje
kvidacijo slovenskega jezika za najlepsi, najprikladnejsi in neob-
odni dar, ki naj ga prineso Slovenci v jugoslovansko skupnost.
Rakor je govoril Gabrijeléié z zanosom o Srbih in z navduSenjem
M strokovnim znanjem veli¢al srbske zmage v balkanski vojni, je
*Jugoslovence do zalitev strastno napadal v debatah in jih imenoval
zdajalee, kleteplazce in Se hujSe. Zaradi ssrbofilstvac je imel tudi
Sluzbeno sitnosti, toda zadeve te vrste so takrat v regimetu, zlasti
V trZatkem smiljejuc najraje dobrohotno obravnavali. Toznik se je
Woral Gabrijel¢icu celo opraviditi. Jasno je, da bi moj prijatelj.
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s Cankarjem sedaj osebno znan, rad sliSal iz ust obozevanega pi-
satelja potrditev svojega mnenja in stalica.

Cankar se je zelo Zivahno razgovoril o »jugoslovenitinic, ©
slevah in revah, ki se medejo po tleh in ponujajo in prodajajo svoj
materni jezik. Slovenstvo reSujejo s tem, da ga izdajajo. Hlapei, me-
Setarji, koritarji, profitarji, ki ne verjamejo ne vase, ne v svoj
narod! — Pozorno sva ga poslusala, Gabrijeléic je sijal od radosti
in Cankar ga je zmeraj bolj krepko trepljal po ramenih.

Slovo je bilo prisr¢no. Cankar, ki je videl Gabrijeléica ta dan
prvi¢ in poslednji¢, mu je zapustil v sPodobah iz sanj« lep spomin.

Cankurja sem Se veckrat srecal v tLj ali.oni druzbi. Moje

pesmi, ki so zacele |/thnll v »Slovanue, je pnhvalll — tako so mi
rekli prijatelji — do veéjega zblizanja med menoj in njim pa ni
prislo.

Potem se je zacela vojna.

Sredi februarja 1915. je padel Gabrijel¢ic v Karpatih, jaz sem
sredi septembra 1915. zapustil avstrijsko armado in monarhijo.
Matuska me je ljubeznivo sprejela v svoje okrilje.

*

1917. sem v takratnem Petrogradu spraseval po Cankarjevih
prevodih. Zvedel sem, da je prevedel nas rojak in moj nekdanji
soSolec v Novem, mestu Janko Lavrin »HiSo Marije Pomotnice<.
Pravili so mi, da je bila knjiga kmalu po izidu razprodana in da je
iz8la Se ena Cankarjeva knjiga v Lavrinovem prevodu. Katera, ne
vem. . *

1918. leta je krozilo med Slovenci v Moskvi ve¢ Cankarjevih
knjig. Verjetno so jih nasi ljudje (ujetniki in pribezniki) prineshi
s seboj.

Moskvo sem zapustil zadnje dni novembra 1918, in dospel via
Kiev, Odesa, Carigrad 29. decembra v Solun. Tu me je mocno
pretresla vest o Cankarjevi smrti, ki je verjetno z veliko zakasnit-
vijo dospela v Solun. Solunski ¢asopisi so bili polni nekrolgov o
Cankarju. %

Februarja 1919. sem nastopil sluzbo dramaturga vi Narodnem
" gledaliséu v Ljubljani. Od Cankarjevih zrelih dramskih del sem
nasel neuprizorjene le Se sHlapce«. Drama jih je zacela pripravljatl
za sezono 1919/1920. Vlogo zupnika je Studiral Se Ignacij Borstnik, a
je pred uprizoritvijo umrl.

Takrat sem se srecal s Cankarjem poslednjikrat in se nisem
lo¢il ve¢ od njega.
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Dusan Skedl:

CANKARJEVA DRAMATIKA NA NASEM ODRU

Ceprav ne lezi teziste Cankarjevega pisateljskega dela v dramatiki, -

Predstavlja njegova dramatska dejavnost visek naSega dosedanjega sno-
Yanja v tej smeri. Zaslug za to nima samo vetja ali manj$a umetnika
Ognanost njegovih sedmih dramskih spisov, temve¢ tudi njih vse vedéji
uspehi na odrskih deskah. Cankar — dramatik je postal tekom nekaj
desetletij osrednji problem slovenskega gledalii¢a, ob katerem se pre-
zkua zmogljivost in umetnidka zrelost vseh tvorcev gledaliske predstave
0d reziserja in inscenatorja preko igralcev do obCinstva in kritike.
Prvi Cankarjevi dramatski poizkusi segajo v Case njegovega srednje-
Solstva. Ze kot cetrtoSolec je izro¢il Bor$tniku neko enodejanko, ki pa
menda ni ugajala niti enemu niti drugemu in se je njena usoda verjetno
opolnila v ‘peci. Tudi z »Romanti¢nimi duSamic (1897), prvim resnejSim
ramskim delom ni bil zadovoljen. (Knjizno izdajo je delo dozivelo Sele
eta 1922.) Temu prvencu je sledil leta 1898,

»Jakob Ruda«
Po uprizoritvi >Hamletac, v katerem se je Cankar preizkusil kot

p“""u‘iﬂlf‘c, je »Jakob Rudas njegovo prvo izvirno delo, ki je naslo pot
Na oder. Odrski krst je dozivela drama v sezoni 18991900 (16, marca
), nekaj pred izidom knjige. Premiere Cankar sam ni videl. V po-
Se¢bno velik uspeh uprizoritve ni verjel. Delo se mu’ je zdelo Se preved
tezrelo, ugajal mu je le gladki dialog. »
aslovno vlogo . je predstavljal Bordtnik, tedaj Ze kot gost, ker je
od leta 1894 dalje deloval v Zagrebu. Ana je bila Ogrinfeva, Marta —
. Danilova, Dolinir — Deyl, Bro& — Inemann,. Dobnik — Veroviek.
ﬁlm& — Polakova, Kozelj — Danilo, Justin — Housa, Kofuta — Orehek.
Une 13, oktobra 1900 so dajali sRudoe drugikrat v isti zasedbi, le Brofa
Ie 1gral Kovadic.
R Sele nekaj mesecev po prvi svetovni vihri, v éezoni 1918/19 je » Jakob
k“d&( dozivel naslednjih 5 predstavs Od igralcev, ki so mu pripomégli
FP_VC!nnl uspehu, mu je ostal zvest le e Danilo, ki je delo tokrat rezi-
fal in igral naslovno vlogo. Na premicri 29. januarja 1919 so nastopili Se:
f\)"a — Sari¢eva, Marta — Buk3ckova, Dolinar — Zeleznik, Bros — Pecek,
lobn,lk — Bratina, Alma — M. Danilova, KoZelj — Rasberger, Justin —
‘Oé.mk, KoSuta — Hlebanja in v manjsih vlogah J. in A. Drenovee, Smer-
olj, Kovat in Zorman. : \
Ob 50-letnici Cankarjevega rojstva pride »Jakob Rudac v sezoni
1925/26 (12. maja 1926) znova na oder v reziji M. Skrbindka in njegovi
Mterpretaciji glavne vloge. Razen Sariteve (Ana) so bili novi tudi vsi
Ostali: Marta — Medvedova, Dolinar — Jerman, Bro§ — Ljpah, Dobnik —
esar, Alma — Jezkova, Kozelj — Drenovee, Justin — Kralj in KoSuta
o K(,)Eié. Predstav je bilo 7.
Zadnjikrat je bil »Jakob Rudac¢ na repertoarju v sezoni 1944/45 (10.
Oktobra 1944) in dosegel tokrat 11 predstav. Rezija je bila v rokah’ Milana
rbinika. Razen njega (Jakob Ruda) in Cesarja (Dobnik) so bili vsi
Ostalj interpreti noyi: Ana — V. Juvanova, Marta — Kraljeva, Dolinar —
an, Bro§ — P, Kovi¢, Alma — M. Skrbinskova, KoZelj — Nakrst, Justin

.F Bla7, KoSuta — Brezigar in trije delavei — Dolinar, Miklave in
Cmazig,
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~V celem je to Cankarjevo mladostno delo dozivelo na nasem osred-
njem odru 4 uprizoritve s 25 predstavami.

. *
Drugo Cankarjevo delo, ki se je uprizorilo na deskah tedanjega de-
zelnega gledalisca, je bil
»Kralj na Betajnovi«.

Drama je ob svojem knjiznem izidu (1902) dvignila mnogo prahn
in razli¢nih govorie, ki pa so vse vendar soglasule v napu¢nem mnenju,
da predstavlja Kantor, ta »nad¢loveke, junaka drame. Nekateri kritiki
so delu odrekali skoraj vsakrdno moznost odrskega uspeha. Po dolgotraj-
nem upiranju je koncéno na pritisk obé¢instva in igralcey le prislo do
uprizoritve v sezoni 1903/04. Cankar je sam prisostvoval skuSnjam in bil
navzot tudi pri premieri 9. januarja 1904. Uspeh Cankarjeve drame je
bil velik, k ¢emur so pripomogli tudi igralei: Lier kot Kantor, Hana —

Lierova, Francka — Riickova, Nina — Kreisova, Krnec — Dragutinovié¢,
Maks - Boleka, zupnik — Veroviek, nadalje A. Danilova, Nuci¢, Con-

skij in drugi. .

Drugikrat so igrali sKralja na Betajnovic Sele v sezoni 1912/13 (25.
marca 1913), ko je nastopil v vlogi Kantorja Ig. Bordinik in s tem pro-
slavil 30-letnico svojega odrskega dela, nepozaben vsem onim, ki so ga
videli. Nina je bila ponovno Kreisova. Reziral je M. Skrbin3ek, ki je na-
stopil kot Maks, poleg njc§'u pa se je od igralcev, ki nastopajo Se danes
v brmni, tedaj uveljavil Petek kot Krnee.

-V ¢asu po prvi svetovni vojni do danes je »Kralj na Betajnovic do-
zivel 6 uprizoritev naSe Drame in sicer v sezoni 1918/19 (6 predstav),
1922/23 (6 predstiav), 1931/32 (8 predstav), gostovanje mariborske Drame
¢ eno predstavo v februarju 1939 in ponovitev iste v sezonah 1941/42 in
1942/43 (15 predstay), uprizoritev SNG na osvobojenem ozemlju v febru-
arju 1944 (5 predstay) in zadnjikrat v sezoni 1946/47 (25 predstay). |

Prva povojna uprizoritev je bila 17. decembra 1918. Reziser je bil
Danilo, Kantor — Bordinik k. g., Hana — Buk3ekova, Francka — Marja-
novié-Markova, Nina — Sari¢eva, Krnec Rasberger, Maks — Zeleznik,
zupnik — Danilo, Bernot — Pecek, sodnik Bratina, sodnikova Zena —
Sifrerjeva, Luzarica — P. Juvanova, oskrbnik — Lognik, Koprivee — Zor-
man in kmetje — J. Drenovee, Leljak in Strnisa. )

Druga je bila 11. decembra 1922 ob Cetrti obletnici Cunkarjeve
smrti. Reziser je bil M. Skrbinsek, ki je tudi sam igral Kantorja, Hana
— Winirova, Francka — Sari¢eva, Nina — Gabrijelti¢eva, Krnec — Lo¢nik,

Maks — Zeleznik, zupnik Lipah, Bernot — Petek, sodnik — Teréi¢, sod-
nikova 7zena — Zbofilova, Luzarica — Rakarjeva, oskrbnik — Kumar,

Koprivee — Medven, kmetje — Smerkolj, Marki¢ in Cesar.
Tretja uprizoritev pa je bila 26. septembra 1931, v reziji C. Debevca:

" Kantor — Levar, Hana — Marija Vera, I'rancka — M. Danilova, Nina —
Sariceva, Krneec — Kralj, Maks — Decbevee, iupmk — Cesar, Bernot —
Gregorin, sodnik — Dane§, sodnikova zena — Gabrijeliceva, adjunkt —
Sancin,  Luzarica — Rakarjeva, oskrbnik — Potokar, Koprivee — Plut.

Ob priliki slovenskega gledaliSkega tedna v februarju 1939 je prislo
do prvega gostovanja mariborske Drame. Igrali so >Kralja na Betajnovi¢
(7. februarja 1939) v reziji J. Kovi¢a in slede¢i razdelitvi vliog: Kantor —
P. Kovi¢, Hana —.Zakraj8kova, Francka — Rasbergerjeva, Nina — Sim-
ticeva, Krnee — Rasberger, Maks — V. Skrbinsek, zupnik — J. Kovié,
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Be’,noﬁ — Nakrst, sodnik — Gorindek, sodnikova Zena — Gorinskova,
vllzanc_a — Savinova, oskrbnik — KoSuta, Koprivec — Koi¢é in Blaz,
erdomkt Malec, Crnobori, Standeker, Turk in Blatnik kot kmetje.

i 0 je ob zatetku vojne priSel velik del njihovega ansambla v Ljub-
ano, so Mariborfani poleg drugih predstav uprizorili tudi »Kralja na
| tajnovie (20. junija 1942), v isti reziji in s skoraj isto zasedbo kot nekaj
et r}‘ej na gostovanju. Novi so bili: Hana — Gorindkova, Francka —
Kraljeva, Kmee — Kosdi¢, sodnikova zena — Koviteva, Luzarica — Star-
¢va. Kot kmetje pa so nastopili poleg Blaza in Verdonika tudi ljubljan-
ski igralej Brezigar (Koprivec), Gale, Raztresen in Podgoriek.

20. februar 1944! >Kralj na Betajnovic je prvi plod novoustanovlje-
nega gledalis®a na osvobojenem ozemlju. Cankar spregovori z odra svo-
Im slovenskim ljudem! V reziji l\f. Bora so nastopili v glavnih vlo-

%{%h: Kantor — I, Potokar, Hana — B. Stritarjeva, Francka — Star¢eva,
ana — Siméiteva, Krnee — Presetnik, Maks — Gale, zupnik — Kogak,
emot — Tiran, sodnik — Cesnik in LuZarica — N. Stritfrjeva.
D Zadnjo uprizoritev >Kralja na Betajnovic na deskah ljubljanske
rame je naStudiral V. Skrbinsck. Na premierski predstavi 18. januarja
1947 je "proslavil J. Cesar 25-letnico svojega odrskega dela v vlogi Kan-
tor 8 Enkrat ga je igral tudi L. Potokar. Zasedba ostalih vlog je bila
sledeta: Hang - Kraljeva, Francka — Levstikova in Svetelova  (izme-
10ma), Nina — Siméiteva (MeZzanova), Krnec — Mil&inski, Maks — Sever,

Zupnik — Lipah, Bernot — Tiran, sodnik — P. Kovié, sodnikova Zena —
Ceva, adjunkt — Skedl (Makuc), Luzarica — Kaditeva, oskrbnik -

Ohacdek

s Poleg >Pohujdanjac jo sKralj na Betajnovic med Cankarjevimi deli

21vel doslej najvedje Stevilo predstav na nafem odru (8 uprizoritev z
predstavami). ¢

»*

) V zaCetku sezone 1906/07 je prevzel vodstvo intendance slovenskega
éedallﬁéa prof. I'. Juvan&i¢. S tem so odpadle ovire, ki so dotlej branile
k“ﬂkl_lrjevun delom dostop na oder. Ceprav je bila napisana’in je iz8la v

Migi (1901) ze pred >Kraljem na Betajnovie, je prislo Sele ob tej priliki
O uprizoritve satiritne komedije

»Za narodov blagor«.

Zanimivo je pregledati vrsto sodelujocih. V prvi uprizoritvi (1906/07,
femiera {3, decembra 1906, 3 predstave, reziser Taborsky) so nastopili:
Omik — Tabersky, Grozd — Dragutinovié, Katarina — A. Danilova,
".tlld{l — Barjuktarovi¢eva, Gruden — Veroviek, Helena — Taborska,
k"n“'J‘l — Barjaktarovi¢, Klander — Betetto, ‘Mrmoljevka — Nos-
Ova, Stuka — BoleSka, Siratka — Bukfek, Kadivec — Nuéi¢, Kremzar
Za anilo, Siebelce — Kinsky. V manjsih vlogah so nastopili se Molek,
gar, Vidic, Habi¢ in Kosakova.
ruga uprizoritev (1920/21, premiera 16. septembra 1920, 7 predstav,
Sest) belezi sledete sodelavee: Gornik — Gaberscik, Grozd —
T nik, Katarina — P. Juvanova, Matilda — GradiSarjeva, Gruden —
erdié, Helena — Pregar¢eva, Mrmolja — Skerl. Klander — Plut, Mrmo-
r,'(ka" — V. Danilova, Stuka — Gregorin, Siratka — Rakusa, Kadivec -~
P“'Ck. Kremzar — Pregare. Stebelee — Strnisa, nadalje pa Se Subelj,
Otok“r» Kovi¢, Kolesa in Lehmannova.
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Pet let kasneje sledi tretja uprizoritev (1925/26, premiera (1. novem:
bra 1925, 7 predstav in 1 ponovitev v naslednji sezoni, reziser M. Skrbin
Sek), ki ima z malimi izjemami (Katarina — P. Juvanova, Klander —
Plut) povsem novo razdelitev vlog: Gornik — Levar, Grozd — Cesan
Matilda — Sari¢eva, Gruden — Pecek, Helena — Medvedova, Mrmolj?
— Gregorin, Mrmoljevka — Rakarjeva, Stuka — M. Skrbingek, Siratks
— Jerman, Kadivec — Jan, Kremzar — Lipah, Siebelce — Drenovec. So-
delovali so e Sancin, Danilo, Smerkolj, Medven in Gorjupova.

Sezono 1936/36 otvori Cetrta uprizoritev (premiera 24. septembrt
1936, 10 predstav, reziser B. Stupica). Igrajo: Gornik — Gregorin, Gro
— Cesar, Katarina — Gabrijelticeva, Matilda — V. Juvanoya, Gruden —
M. Skrbindek, Helena — Severjeva, Mrmolja — Dane$, Klander -— Po
tokar, Mrmoljevka — P. Juvanova, Stuka — Debevee, Siratka — Jerman
Kadivee — Sancin, Kremzar — Lipah, Stebelce — Drenovec.

Prva sezona v svobodi! »>Za narodov blagore spet otvarja sezon®
Ta peta uprizéritev dozivi doslej najvecje Stevilo predstav. (1945/46, pre
miera 16. oktobra 1945, 25 pr(‘(fstu\‘. reziser B. Stupica) Tokrat sodelu
jejo: Gornik — Drenovee, Grozd — Cesar, Katarina — Kraljeva (BoJ:
ceva), Matilda — V. Juvanova, Gruden — V. SkrbinSek, Helena — Sever}
jeva, Mrmolja — Lipah, Klander — P. Kovi¢, Mrmoljevka — P. Juva
nova, Stuka — Jan, Siratka — Pecfek, Kadivec — Miklave, Kremzar —
Potusek, Stebelce — Mil¢inski (Bitenc). V malih vlogah — Simon¢ig, Bre
zigar, Kofak (Albreht), Makuc in Remceva.

Skupno: 5 uprizoritev — 53 predstav.

*

Niti leto dni po prvem uspchu k()m('dije‘ »Za narodov blagore j¢
Cankar predlozil gledalis¢u novo delo, farso v treh aktih

»PohujSanje v dolini Sentflorjanskic.

Priprave za uprizoritev so Cankarja mo¢no skrbele. Zategadelj J¢
poslal vodstvu gledali§¢a podrobna navodila glede - zasedbe posamezni
vlog in pravilnega tolmacenja njih znacajev. Knjizna izdaja in prvd
odrska postavitev v sezoni 1907/08 (21. decembra 1907), ki sta s{cdili drugd!
drugi, sta naleteli v glavnem na odklonilno staliste kritike.

Rezijo te prve uprizoritve >PohujSanjac, ki je dozivela 3 predstavé
je vodil Dragutinovi¢ in obenem kreiral vlogo zlodeja. Jacinta je bi

reisova, partnerica Nudi¢u — Petru. Zupanoval je Verovick, ki je nala
za to prifel iz Trsta, njemu ob boku je stala A. Danilova v vlogi Zupan]®
Med ostalimi greSniki iz doline Sentflorjanske so se odlikovali: Dani
(dacar), Povhe (Sviligoj), Toplak (notar), BukSek (Stacunar), Molek (cer
kovnik), Krizaj (popotnik), Ronovskn (ekspeditorica) in drugi. !

Po prvi svetovni vojni je postalo Cankarjevo »PohujSanje« sestavilf
del repertoarja naSega gledalista. .

V Sestovi reziji dozivi v sezoni 1919/20 7 predstav, v sezoni 1920i
11 predstav in v naslednjih dveh sezonah 10 oziroma 1 predstavo.
enoletnem presledku ga v. sezoni 1924/25 Sest spravi spet osemkrat
oder. Nuslc(Ynjih 6 predstav dozivi v reziji M. Skrbindka v sezoni 1928/:
Zadnji dve uprizoritvi v sezonah 1933/34 in 1940/41 pripravi ponovno
obakrat z osmimi predstavami. i

Po prvi svetovni vojni so nastopali v vlogi Petra Martincevi
(1919/20), lKrulj (1920/25), Sest (namesto Kralja. ki si je pri te] predsta¥
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Zlomil no 0), jerman. (1933/34) in Jan (1928/29, 1940/41). Tudi Jacinta je

imela enako stevilo interpretinj: Pregarceva (1919/21), Sariteva (1921/25),
. D&mlova (1928/29), Kukéeva (1933/34) in Sancinova (1940/41). Zupanske
posle’ so opravljali izmenoma Pregarc (1919/21), Gregorin (1921/23), Cesar
(1924/25, 1933/34, 1940/41 in Bratina (1928/29). Njih druzZice so bile: Ro-
B0zova (1919/20), P. Juvanova (1920/23, 1928/29, 1933/34, 1940/41) in Medve-
‘0va (1924/25), Peklenske posle je opravljal Pefek z izjemo ene sezone
“928/29). ko je bil delezen te casti Kralj. Dacar je bil vseskozi Blut,
fazen v sezoni 1928/29, ko je igral to vlogo Pecek. Dacarke so bile: Gar-
vasova. (1919/20), V. Danilova (1920/21), Wintrova (1921/25), Rakarjeva
(1928/29), Medvedova (1933/34), V. Juvanova (1940/41). Kot ekspeditorica
i€ nastopila P. Juvanova (1919/20), V. Danilova (1928/29), v vseh ostalih
Uprizoritvah pa Rakarjeva, Utitelja Sviligoja so interpretirali: Gabertik
(1919/23) Povhe (1924/25) in Gregorin (1928/29, 1933/34, 1940/41). Notarji:
elihar (1919/20), Skerl *(1920/21), Danes (1921/23), Lipah (1924/25), Plut.
“928/39). Bratina (1933/34) in Sever (1940/41), Stacunarili so: KoleSa
(1919/20)" Loenik (1920/23), M. Skrbingck (1924/25), Lipah (1928/29), Sancin
(1933/34) in Kaukler (1940/41). Stacunarke so bile tri: Rovanova (1919/23),
edvedova (1924/25, 1928/29) in Gabrijel¢iceva (1933/34, 1940/41). Prav

- toliko je bilo tudi cerkovnikov: Rogoz (1919/25), Cesar (1928/29) in Lipah

l
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(1.933/34. 1940/41). V vlogi popotnika so nastopili: Mici¢ (1919/21), Zelez-
nik _(1921123. 1933/34), Jan (1924/25), Sancin (1928/29) in Tiran (1940/41).
+Udi ostale najmanjie vloge bi nanizale vrsto novih sodelavcev, kar nam
1€ ¥ dokaz, da ga skoraj ni ve¢ starcjfega slovenskega igralca, ki ne bi
‘$aj enkrat zapel: »Alojzij sveti, evet mladostic... pohujianju vkljub!

>Pohujsanje« je doZivelo na nasem odru doslej sLupno 7 uprizoritev
02 predstav. ¥

je i Gledalitka sezona 1911/12 je prinesla spet Cankarjevo novost. Bila
)

»Lepa Vidu«,

“adnje Cankarjevo delo, ki so ga prvi¢ uprizorili Se za njegovega Zzivlje-

?&“' Premiera je bila 27. januarja 1912, sledila ji je repriza 1. februarja
12, Reziral je A. Verovsek.

5 prizoritve sLepe Videc se je lotil po daljfem presledkn C. Debe-
ec. Pryi¢ je postavil sLepo Vidoe v sezoni 1928/29 (7 predstav) in drugi¢

| ¥ Sezoni 1943/44 (10 predstav).

nterpreti pomameznih vlog v dosedanjih treh uprizoritvah, ki so
(o108 skupno 19 predstav, so bili slede¢i: Lepa Vida — Wintrova
1[12) in Sarideva (1928/29, 1943/44); njena mati — BukSekova (1911/12),
‘(lg;lla Vera (1928/29) in Kraljeva (1943/44); Poljanec — M. Skrbinsek

il in 1/12), Gregorin (1928/29) in Jan (1943/44); Mrva — Simadek (1911/12)

in ebevee (1928/20, 1943/44); Dioniz — Strukelj (1911/12), Jan 1928/29)
(192 Itenc oziroma Korodec (1943/44): Damjan -— Danilo (1911/12), Levar
“9~8I29) in M. Skrbinsek (1943/44): Dolinar — Nucié (1911/12), Kralj
“928/29) in Gregorin (1943/44); Milena — Setfilova (1911/12), M, Danilova
28/29) in M. Boltarjeva (1943/44); zdravnik — Veroviek (1911/12) in
€5ar (1928/29, 1943/44). Pesem o »rozi ¢udotvornic pa so recitirali: Dre-
ovee (1911/12), Frigid (1928/29) in Starié (1943/44).

»



Leta 1909 je Cankar napisal sHlapcee. Knjiga je v klerikalnem
taboru izzvala nepopisen gnev in odpor, ki je klical policijo na pom
Policija je klerikalizmu takoj ustregla ter prepovedala uprizoritev. Sprié
tega ukrepa so

»Hlapci« '

doziveli svoj odrski krst v Ljubljani Sele za prvo obletnico Cankarjeve
smrti. Jermanove preroske besede: sNarod si bo pisal sodbo sam; ne fr
mu “je ne bo in ne talar!< so bile prvi¢ izgovorjene na odru nae Drame
1. decembra 1919, potem ko je nekako pol leta prej dramo uprizoril 7
M. Skrbinsek v Trstu. Ljubljansko predstavo je zreziral Sest, nastopili
so: zupnik — Pregare, naducitelj — Melihar, Jerman — Martincevié, Ko
mar — Lo¢nik, Hvastja — Gabr&¢ik, Lojzka — Sari¢eva, Geni — Rogo-
zova, Minka — P. Juvanova, zdravnik — Potokar, poStar — Jerome, zupa?
— Kole$a, Anka — Pregarceva, Jermanova mati — Rakarjeva (ki je 10
‘vlogo igrala v vseh naslednjih uprizoritvah), Kalander — Danilo, Kalan:
drova zena — Garvasova, Pisek — Plut (v vseh uprizoritvah), Nace —
Enlwrkolj, krémar — RakuZa. Vseh predstav >Hlapceve v tej sezoni jé
ilo 11.

V sezoni 1922/23 je >Hlapcee« znova reziral Sest. Novi so bili: Zupnik
— Rogoz, naducitelj — Pefek, Jerman — Kralj, Hvastja — Zelezni
Lojzka — Zbofilova, zdravnik — Terdi¢, poStar — Medven, Zupan -/
Gregorin, Anka — M. Danilova, Kalandrova Zena — V. Danilova, krémaf!
— Cesar, prvi delavec — Lipah (8 predstav).

Tretji¢ so dajali >Hlapcee v sezoni 1926/27 v reziji M. Skrbinska|
Interpretom iz prvih dveh zasedb se je pridrozila vrsta novih: Zupnik =
Cesar, naduéitelj — Jerman, Komar — Peéck, Hvastja — Lipah (ki g
igra tudi kasneje), Lojzka — Debelakova, Geni — M. Danilova, zdravni¥y
— Drenovee, zupan — Povhe, Anka — V. Juvanova (tudi v naslednj
dveh uprizoritvah), krémar — Zagar, prvi delavec — Sancin (7 predstavk

Cetrto in peto uprizoritev >Hlapceve v sezonah 1934/35 (7 yredstavhi
1938/39 (12 predstav) je pripravil C. Debevee. Novi Zupnik je bil obakra!
M. Skrbinsek, naducitelj — Gregorin, Jerman — Debevee, 'komur — Po}
tokar, Lojzka — M. Bofturjcvu, inka — Gabrijel¢i¢eva, poStar — Mur
gelj, Kalandrova zena — P. Juvanova, Geni sta predstavljali Medvedoy?

in nato spet M. Danilova, zdravnika — Dane$ in Gale, zupana — Pi#
necky in Presetnik, Kalandra — Levar in Cesar,’ Naceta — Sancin ¥
Sever.

Ta zadnja uprizoritev >sHlapceve v sezoni 1938/39 (2. februarja 1939}
je otvorila teden slovenskih odrskih del, ki ga je priredila Drama v&)f"'
slavo dvajsetletnega dela v lasini hiSi. Gornja premiera in odkritje ?"i
karjevega spomenika v veZi Drame sta predstavljala oddolzitev spomin®f
nafega najvecjega dramatika, .
Skupno: 5 uprizoritev — 45 predstav. { F_-
*
Sele 25 let po nastanku je prislo do odrske izvedbe Cankarjeveg’!
dramskega prvenca, njegove dramatitne slike v treh dejanjih

»Romanti¢ne duse«,

Edino uprizoritey v sezoni 1922/23 (premiera 6. oktobra 1922), J¢
pripravil M. Skrbin&ek, igrali pa so: reziser sam (dr. Mlakar), Zeleznl
(dr. Strnen), Kralj (dr. Delak), Pefek (prof. Mak), Rogozova (Makov?

J
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i?nﬂ). V. Danilova (Pavla Zarnikova), P. Juvanova (Olga), Lipah (Vran-
Cic), Tg:réu': (Frole), Danilo (Jereb), Gregorin (Suhadolnik), Medven (Ma-
er)v. Kumar (Svetli¢), Smerkolj (Brezan), Rakarjeva (Vrancicevka), M.
anilova (Ivanka), Plut (Vernik), Cesar (Sko&ir) in Marki¢ (Mrmolja).
*Romanti¢ne dudec so dozivele 6 predstav. _

*

. Da izpopolnimo ta pregled Cankarjevih del na nasem odru, ome-
Nimo ob zakljucku Se odrsko priredbo M. Skrbingka

»Hlapee Jernej in njegova pravicae,

Sezona 1927/28, premiera 15. oktobra 1927, s petimi reprizami; reziser in
Interpret glavne vloge M. Skrbindek, v ostalih’ vlogah pa: Jerman (Sitar),
Pﬂl]j (Gostacey), Kosi¢ (f)utc)uh), Lipah (sodnik), Jan (mlad ¢lovek),
RCéek_(doktor). Sancin, (p c§ec&. Cesar (zupnik), P. Juvanova (Sitarica),
kukurvva (tasS¢a), Drenovee (svak), Smerkolj (sosed), M. Danilova (de-
la), V. Danilova (zenska), Povhe (Zupan), Plut (Mejacev), Gregorin
(Salander), Danilo (brada¢), Medven (sluga) in Zagar (straznik).

*

Ay Cankarjeva dela so doZzivela na na$em odru doslej 34 uprizoritev z
<84 predstavami. Tudi te sicer tolikanj suhoparne Stevilke dajo slutiti,
koliko tezav je prebrodil in koliko zmag je dozivel Cankar — dramatik
M 2 njim tudi nase gledalisce.

——————

»Prijatelj, globlje poglej! Ali ne vidis odkod’ te nove sile?
JY!Jenjc se, drami v nizavah, ki so spale. O¢i se odpirajo, iS¢ejo
L, roke se iztegajo, iS¢ejo ciljev. Kaj zato, ée prihaja pomlad
¥ 'Ylhnrju in povodnji! Iz te ¢rne naplavine bo vzklila bujna rast!

Jih misel je bila prava: ne bele krizanteme na ogoljen frak — rdeé
Nagelj na kamizolo! Ne boj se, narod se ne da oslepariti, ne da si
“avezati ofi! Naj ga vodijo po stranpotih, po moévirju, po temi -
Sam bo nasel pod do srea! Plevel so sejali, zrasla pa bo pSenica.-
_Tudi moja vera je trdna; ali rajsi bi, da pojde mimo ta grenki
kelih. Trdna je moja vera, da napeti zarja tistega dne, ko nasa

ultura ne bo ve¢ krizantema siromakova, temveé bogastvo bogatega.

e slutim zarjo tistega dne, sluti jo vse moje najgloblje in najéistejse

Tepenenje. Ne, ne hrepenenje samo! Moje delo je slutnja zarje, vsaka
Moja beseda in vse moje zivljenje. Ze slisim dleto, ki kleSe granitni
temelj novi zgradbi . ..

Kadar napoti tisti dan, bo prerojeni narod pobral iz blata poho-
Jeno ubogo krizantemo, ocistil jo bo ter jo shranil s hvaleznim
SPostovanjem, za spomin na grenkolepo preteklost.

Na enem tistih tenkih belih listicev bo napisano moje ime.

Ivan Cankar: »Bela krizantemac«
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Dr. Bratko Kreft: »KRAJNSKI KOMEDIJANTI«

Rezija: dr. Bratko Kreft. Scena: ing. arh. E, Franz

Prizor iz II. dejanja




Prizor iz IIL. dej.
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Ne zameri mi, o sveti Publikum, da sem te bil Zalil tako hude!
Ne zameri mi, da sem ti po nedolznem delal krivico! Klepetavi besed-
niki so stopili med naju, lagali so tebi in meni, kakor opravljiva
soseda, ki trosi zdrazbo po fari. Ah, kako so lagali! Kdo bi stel
‘vse lazi, kdo bi jih reSetal in zavrac¢al! Tebi niso skodile, ©
Publikum, in tudi ne meni. Obadva sva se jih privadila, zdaj sligiva
samo Se puhle besede in se ne meniva zanje, Laznivi besednik se jé
navsezadnje tako necedno razodel in razgalil pred nama obema, da
nama je le Se v zmmeh, niti ne v zabavo. Podajva si roko in pojdiva
vesela po lepi svoji poti — Bog odpush siromaku, ¢e se usopljen

opleta za nama ter kri¢i in zmerja... Zgodi se morda — zakaj|
bogata je pnlnodnoat — da nama prlde naproti prijazen dlovek, kif

bo po pravici povedal meni, kdo da si ti, in tebi, kdo da sem jaz..:

Ena laz pa je bila, ena beseda, na katero sem mislil nanjo %
grenkobo v sreu.

»Ne ljubi$ domovine, tujec si, brezdomovinec!«

Edino oéitanje, ki mu nisem vedel ne odgovora, ne zagovora it
mu ga Se danes ne vem.

V molku je bil sram ¢loveka, ki ne mara govoriti o svoji naj
globlji ljubezni; ponos ¢loveka, ki se ne zmeni za pocestno Zalitev:
V nobeni drugi laZi, recenzentje moji, niste razodeli tolike slepote
nevednosti in “gole llohoinosh!

Oko, ozri se nazaj, prav do mraka otroskih let! Kam je letelo
vse ln‘epem‘n,](. komu je bila darovana najboljia moé srca i
razuma, odkod je vrela, kam se je vracala vsa radost in bolest? —
Resni¢no, domovina, nisem te ljubil kakor cmerav ofrok, ki se d
matere za krilo; tudi te nisem ljubil kakor solznomeskobni vzdihe-
valee, ki ti kadi v lice sladke disave, da te skele nbog(- oci; lju
sem te s spoznajnem: videl sem te vso, v nadlogah in v grehih, ¥
sramoti in v zmetah, v poniZanju in v bridkesti: zato sem z Zalostj?
in s srdom v srcu ljubil tvojo oskrunjeno lepoto, ljubil jo stok
globlje in stokrat visje od vseh tvojih trubadurjev!

Moje delo je knjiga ljubezni — odpri jo, domovina, da bot
videla, kdo ti je praviten sin! Dal sem ti, kar sem imel; ¢e je bile
veliko ali malo — Bog je delil, Bog razsodi! Dal sem ti svoje sr¢
in svoj razum, svojo fantazijo in svejo besedo, dal sem ti svoje 7Y
ljenje — kaj bi ti Se dal?

Ivan Cankar: »Bela krizanfemas
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POROCILO O PRVI UPRIZORITVI sHLAPCEV«

 Takoj prva leta po prejinji svetovni vojni je bil vodja trza-
Skega gledalisca igralee in reziser Milan Skrbinscek. V svojem priza-
evanju po dobrem repertoarju je posebno vnemo in skrb posvetil
omadi slovenski dramatiki. Tako je razamljivo, da je trzasko gleda-
I"B(’t‘- pod njegovim vodstvom uprizorilo tudi vse Cankarjeve drame.
tZaska uprizorvitev »Hlapeeve, je bila sploh prva uprizoritev tega
odrskega dela.

VZum(li zanimivosti priobéujemo celotno kritiko, ki je izdla
trzaskem kulturnem vestniku »Njivac (1. letnik 3. 5) 5. junija 1919
0 tej predstavi in ki se glasi:

IVAN CANKAR: »HLAPCI«

Drama v petih dejanjih. — To je bilo v »onihe asih — hvala bogu!
o hamret véeraj; prav za prav &e dobro premislimo, je danes v bistvu
tako in bo juiri menda prav malo drugade, namre¢ o, kar nam na$
“ankar tuko zivo predofuje v svojih neminljivih »>Hlapcihe, Kako v Zivo
18 Cankar zadel s to svojo dramo, vidimo Zze iz tega, da ni bil nih¢e z
ijeno tendenco zadovoljen, ne sliberalnic hlapei - utitelji, ne njihovi kleri-
tini gospodarji, in iz dejstva, da se igra kljub svojim literarnim in
erskim vrlinam od leta 1910, ko je iz8la v Schwentnerjevi zalozbi, pa
40 tofno danes 31, maja 1919 ni uprizorila na nobenem slovenskem odru
M se jzyvzemd Trsta menda drigod % dolgo ne bo uprizorila. Seveda.
"fazmerce, sozivie, pa tisto spohujSanjee, ki ga igra lahko rodi, ne moral-
ega pohujianja, temved strankarsko - politicno itd.
.V Trstu smo sretnejdi v tem pogledu; videli smo nade »lllapee:.
dasi 3o v diletantski, vendar v dobri diletantski uprizoritvi, Igra je pac
PlSana s tako vrlino, da sluSalea in igralea — hofe§ nofef — potegne s
boj, saj jo ta igra pravi biser nafe dramatske umetnosti, toliko kar
t_'éewivhni('-nr.‘ strukture, kolikor literarnih vrednot, ki jih je Canka
Y10zl vanjo, In tako se dogaja, da kljub prozorno jasni tendenci ta emi-
"entno socijalna drama prav ni¢ ne utrpi na svoji umetnidki lepoti. Clovek
10 uZiva prekinprek, tudi &e bi slu¢ajno ne bil s Cankarjem enih misli.
.. Vsebina? — V druzbo slovenske inteligence (osobito snaprednegas
“é“t“jstvu) tre&¢i novica o klerikalni zmagi pri volitvah, In zduaj se razo
€ne ono, o Cemer je utiteljica Lojzka dejala, dua bi bilo bolje, da bi se
¢ razodelo. Najhujsi kriéaé vpogne prvi svoje hrbtisée. Drugo dejunje
Nag ;.mstuvi sredi med sofiffenjes. Vsi so se ze potulmili pred Zupnikom,
¢ eden ¢ ne, Jerman. S tem je napovedan boj med njim in predstavi-
tcl]e"} Klerikalne stranke, boj ki se ga Jerman Huti ofividno s pre§ibkimi
::1-05."“- tretjem dejanju spoznamo utitelja Jermana bolje, vidimo da
ALz one snovi, iz katere se mesijo junaki ali muceniki. Le — sanjaé
iel:-sln u' To je pac¢ tragika njegovega zlm("uju. _ki j() sam spoznava, .a_lll
"ll“_""nnltl prihaja - prekasno. Cetrtem dejanju si Jeonan s svojim
;“t“l’f)m na zborovanju zapefati svojo usodo. Malodusnost se ga loteva
¢ pred zborovanjem, s svojo nerodnostjo fc bolj razjari nahujskano

;;:;m‘l-icn. tako da pride do poboja. In tako pride, da Jerman, osamljen.
trt zaradi neuspeha, nasi¢en gnusa do zivljenja slednji¢ klone ponosn:

§lavo. Vendar ne povsem, tesno.Spranjo upanja glede nadaljnje usode
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junaka nam pusti Cankar vendarle odprto. Kam je numeril potem Jerman
roko v roki s tovariico Lojzko svoje korake? —

Cankar nam v tej drami pokaZe z istegnjenim prstom naravnost
predse: Glejte socialne razmere: glejte ljudi, ki jih porajajo te razmere!
In tako bo vedno, dokler bo na svetu vladala ona oblika ¢loveske druzbe.
ki razpredeluje ¢loveStvo v dva razreda: v gospodarje in v hiapce.
Poedinca, ki bi se hotel upirati tem razmeram, zlomi gospodujoca klika
brez usmiljenja. — Ali Cankar ne slika samo, Cankar tm'i ull, ter nam
pokaZe pot iz te zagate. In ta pot je: »Narod si bo pisal sodbo sam;: ne
frak mu je ne bo in ne talar<. in tudi ne sanja& »Vi, ki imate v srcu
mladost in v pesti mo& vi glejtel« Metoda je ¢isto enostavna, koval
Kalander nam jo pove: Organizirajte se vi nemaniéi, vi hlapei: danes
boste trije, jutri vas bo sedem itd, in z rastofim Ztevilom bo rastel vad
ugled in vas vpliv.

Cankar v tej drami ni nameraval prikazati omahljivosti kot posebno
Sibkost uciteljskega stanu, res je, in kdor bi ga hotel tako umeti, ga
enostavno napak umeva, Pa¢ pa je hotel Cankar s to igro, kakor ze prej
(1. 1906.) z »Martinom Kacurjeme, zaklicati ravno slovenskemn uciteljstvu
glasen: >Quo vadis?¢ Ali ga je uéiteljstvo umelo? Le v malem, malem
delu; vsaj dosedaj. .

Taka je teduj ta Cankarjeva igra. — Njena prva uprizoritev na
domufem odru je izpadla, kakor ze omenjeno, dobro, »Jermanac je-
igral g. Kralj mestoma prav izborno, le tuintam je popustal. Ugujal je
posebno njegov govor na zborovanju v 4. dejanju, ki je bil Ze po svoji
nervozni intonaciji povsem veristi¢en. Dozdeva se mi samo, da se g. Kralj
Se vedno bori z jezikom. Simencev >Zupnike je bil tuk, kakor bi si ga
boljSega le tezko mogli misliti. Tudi g. Teréi¢ se je dobro uzivel v ulogo
snaduciteljae ter nam ga podal brez vecéje hibe. Gabritikov »Komare {'e
bil skoro do picice zadet, ravno tako Martintevicev >Hvastjac. Zela
hvalezno ulogo »Kalandra« je prevzel g. Sila, ter nam ga postavil v maski,
kretnjoh in govoru brezhibno na oder. Gdé. Kaveiteva nam je s tempe-
ramentno igro predodila velesimpatitno slcjzkos, kakor smo si jo
zamislili. Ostale manjSe uloge so bile izvedene deloma h\'ulevr(-(lnoi
deloma manj. Skupna igra je bila mestoma prav dobra, osobito je ugaja
prizor v krémi. Igralci, lposcbnn glavnih vlog, so Zeli obilo pohvale. Viis
igre na ob¢instvo, ki je do zadnjega napolnilo gledalisde, je bil &im mozno
najboljsi. S sHlapcic se je letoSnja sezona zakljudila.

——“l —

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalista
v Ljubljani. Predstavnik: Ju$ Kozak. — Urednik: JoZe Tiran. :
Tiskarna Slovenskega porotevalca. — Vsi v Ljubljani.

Cena Gledaliskega lista din 10.—




