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Zakonito zavarovanije
od3kodninskih zahtevkov zaradi
nezgod v avtomobilskem prometu.

Dr. Anton Stuhec v Ljubljani.

Uvodne misli.

Moderni prometni razvoj, kakor je nastopil v pocetku
tega stoletja in v nepri¢akovani meri v tehni¢nem pogledu
zavladal v gospodarskem Zivljenju, nujno zahteva od prav-
nika in zakonodajca reSitev koc¢ljivih vprasanj, tako na po-
liu zasebnega kakor javnega prava. Posebna nevarnost, ki
je zdruzena z obratovanjem motornih vozil na javnih ce-
stah, je dovedla v zakonodajstvu do priznanja nacela vzroc-
nosti pri jamc€evanju za Skodo, napravljeno v obratovanju
motornih vozil. Tudi sodstvo je krenilo v drZavah, kjer
vzrotno jamstvo ni bilo uzakonjeno, isto pot, vcasih celo
strozjo. Tako je kasacijsko sodis¢e v Franciji z odlocbo z
dne 13. februarja 1930 proti omahljivi praksi podrejenih so-
di3¢ usmerilo razlago § 1384 c. c. (po katerem je treba jam-
¢iti ne le za Skodo, ki jo -je kdo sam napravil, marveé tudi
za dejanja drugih oseb, ki jih je treba zastopati, in za stvari,
ki jih ima kdo v varstvu) v tem smislu, da je ta dolocba
voble uporabna za avtomobilski promet, tako da jamstvo
odpade tedaj le tam, ako je v posameznem primeru doka-
zano, da je Skoda nastala po krivdi oSkodovanca ali po ne-
odvratni sili.

Za naSe prilike je detrti pravniSski kongres v Skoplju
leta 1931. glede povrnitve Skode, povzroene po motornih
vozilih, zahteval, da se naj izda edinstveni zakon z odgo-
vornostjo, poostreno v pravcu nacela vzrocnosti. Dasi tega
zakona 3e ni, je vendar gotovo, da se bo maslonil na izkus-
nje drugih zakonodajstev in prav tako prevzel nacelo
vzro¢nega jamstva. S tem pa nujno stopa v ospredje vpra-
sanje, kako zavarovati odSkodninske zahtevke o3kodovan-
cev. Zavarovanje takih zahtevkov je prav za prav Ze logic-
na posledica vzro¢nega nacela, ker vprav stroZje jamstvo
hocCe omogoditi uresni¢enje odskodninskih terjatev, smoter,
ki ga je moci s poskusi uravnoveSenja glede dokaznega bre-
mena in z dokaznimi pravili pospeSiti ne pa doseci. Zato
novodobna pravna veda vedno jaéje zahteva, da se uvede
obvezno zakonito zavarovanje in tej zahtevi se je pridruzil
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tudi pravniski kongres v Skoplju. Obvezno zavarovanje je
upravi¢eno ne le z dejstvom, da se avtomobilski promet vrsi
na javnih cestah in da je s tem zdruZena za vse peSce na
cesti velika nevarnost, marveé¢ tudi po tem, da to nevarnost
povzrocajo osebe, ki ne nudijo dovoljnega in zanesljivega
jamstva, da bodo oSkodovanci prisli do pokritja svojih za-
htevkov. Hipnost, s katero se zgode avtomobilske nesrece,
razprSi moznost tofnega opazovanja in poveca nesorazmer-
no tezkoce objektivnih dejanskih ugotovitev. Tako je v
teoretski pravni vedi tudi vsled dokaznih tezko¢ zmagoval-
no prodrla misel obveznega zavarovanja. Nekatere drzave
so ze zaCele veé ali manj posreCeno dejanski izvrSevati za-
htevano zavarovanje.

Pregled tujih poskusov zavarovanja.

Poskusne moznosti, pospesiti zavarovanje odskodnin-
skih zahtevkov, so v teoriji razli¢ne:

1. Ucgvrstitev terjatve po naclelih grajanskega prava.
Kdor je dolzan dati zavarovanje, mora zavezo izpolniti z
ro¢no zastavo ali s hipoteko. Le tedaj, Ce zastave ne more
dati, se sprejmejo sposobni poroki (§ 1373 o. d. z.), to so
taki, ki imajo primerno imovino in jih je modi toZiti v po-
krajini. Jasno je, da take dolo¢be za smotreno porabo niso
dovolj elastiéne in jih praksa ni uporabljala. Teh ovir tudi
zadevne dolo¢be novega enotnega grajanskega reda ne bo-
do mogle odpraviti.

2. Uvedba zakonite zastavne pravice na vozilo.

To resSitev je prevzel danski zakon, ki uvaja prome t-
no zastavno pravico na vozilo, s ¢emer pa se doseze
le nezadosten uspeh, ker omejuje odSkodninske zahtevke
vrednost vozila, ki sploh ali v veliki meri odpade, ¢e je bilo
vozilo pri nezgodi poSkodovano.

3. V nekaterih drzavah Severne Amerike je mo¢i od-
skodninskemu zavezancu odtegniti pravico obratovanja,
ako v doloéenem roku ne izpolni judikatne obveze. Ta
eventualnost, ki ji je v praksi lahko v okom priti, u¢inkuje
samo kot pobuda za pogodbeno zavarovanje pri zavaroval-

nih druzbah.
4. Pripuste se take osebe k obratovanju, ki so sposubne
poravnati morebitne odSkodninske zahtevke.

Svicarski konkordat o motornih vozilih je dolocal za

prometno dovoljenje izkaz zavarovanja pri zavarovalni
druzbi za 20.000 fr.
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Norveski zakon dovoljuje, da se dopusti ob letni ob-
novi obratovanje samo, ako se polozi 20.000 Kr za morebit-
no $kodo v gotovini, banénih knjiZzicah, vrednostnih papir-
iih ali ob porostvu zavarovalne druzbe.

Angleski Road Traffic Act 1930 dovoljuje obratovanje
le, ¢e je izkazano, da je zavarovalna pogodba pri zavaroval-
ni druzbi in izkazano poro$tvo te druzbe, ali pa izkazan
polog 15.000 £ pri High Court.

V Nemdiji se zahteva po § 14 Kraftfahrlinienverord-
nung z dne 20. oktobra 1928 pred odobritvijo, da je podjet-
nik zavarovan za Skodo oseb in stvari do najviSjega zneska,
do katerega se jamstvo po zakonu razteza (§ 12 zakona z
dne 3. maja 1909 v obliki zakona z dne 21. julija 1923).

5. Uvedba zakonite zastavne pravice na terjatvi pod-
jetnika proti zavarovatelju. (Svica ¢l. 60 VVG z dne 2. apri-
la 1908, § 10 zakona z dne 9. avgusta 1908 drz. zak. §t. 162 na
slovensko-dalmatinskem pravnem podro¢ju in Avstrija
§ 127 VVG z dne 23. decembra 1927))

6. Najpopolnej$a reSitev.- je obvezno zakonito
zavarovanje vseh odSkodninskih zahtevkov odskod-
ninskega upravicenca, ki izvirajo iz prometne nezgode.

Zakonito obvezno zavarovanje je doslej uvedeno v
teh-le drzavah:

Finska, zakon z dne 28. aprila 1925 z izvrsilno naredbo
z dne 5. maja 1925. Zakon krije zahtevke, ki jih mora last-
nik ali vodja vozila po zakonu dati.

Danska, zakon z dne 1. julija 1927 z izvr3ilno naredbo
z dne 22. decembra 1927. Zavarovani so zahtevki, ki jih je
moci uveljavljati proti tistemu, ki je za vozilo odgovoren,
ko je 3koda nastala.

Svedska, zakon z dne 10. maja 1929. Kriti so zahtevki,
ki utegnejo nastati proti lastniku in proti tistemu, ki vozilo
uporablja ali vodi, ob prometu v Svedski kraljevini.

Avstrija, Kraftfahrgesetz z dne 20. decembra 1929,
Kraftfahrordnung z dne 12. maja 1930. Zakon dolo¢a mini-
malne zavarovane vsote.

Svica, Bundesgesetz iiber den Motorfahrzeug- und Fahr-
radverkehr z dne 15. marca 1932 z izvrSilno naredbo z dne
15. novembra 1932. Ta zakon je izdelan kot okvirni zakon,
ki je razveljavil kantonalne konkordate z dne 7. aprila 1914
in 29, decembra 1921, po katerih je zavarovanje jamcevalne
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dolznosti imelo znacéaj poroStva, zavitega v obliko zavaro-
valne pogodbe. Zakon krije vse zahtevke. za katere jamdci
tisti, ki uporablja vozila.

V Italiji je dekret z dne 15. marca 1927 v obliki zakona
z dne 19. februarja 1928 s§t. 540 uvedel pravnoposlov-
no hipoteko na vozilo, ki pa je upnikom nasproti samo
tedaj ucinkovita, ¢e je hipotekarni upnik za to poskrbel, da
je vozilo zavarovano.

Pravno stanje v driavi.

Enotnoureditev je prinesel zakon o podjetjih za
redni in oblasni prevoz potnikov in blaga z motornimi vo-
zili z dne 2. decembra 1930, Sl. Nov. z dne 12. decembra
1930, po katerem mora oseba, ki prosi dovoljenja za izvrSe-
vanje prevoznega obrta, dokazati, da nudi s svojim imovin-
skim stanjem zadostno jamstvo za redno in brezhibno vod-
stvo in izvrSevanje. V to svrho mora podjetnik predvsem
poloziti var$¢ino kot jamstvo za pravilnost poslovanja v
prometu, kakor tudi za obveze, ki nastanejo za podjetje po
tem zakonu (kazni i. t. d.), zaradi Cesar za druge terjatve ni
mogoce na varS¢ino doseli zastavne pravice niti voditi iz-
vribe. Po drugi strani je naloZena podjetniku dolZznost, da
se zavaruje pri zavarovalnem zavodu v drZavi proti poskod-
bam in Skodam, ki bi se zgodile pri prevozu potnikom in
drugim osebam, in to v obsegu, ki maj bi ga dolocil pravilnik.
Do tega pravilnika pa ni prislo, ker je bil zakon poprej raz-
veljavljen po zakonu o obrtih z dne 5. novembra 1931 Sl
Nov. z dne 9. nov. 1931 5t. 262. LXXXI/558 (Sluzb. 1. Stev.
572/76/1931). Toda nekatere banovine so zahtevale ob pode-
ljevanju prevozniSkih koncesij, Se preden je bil veljaven
zakon iz leta 1930, iz obcekoristnih razlogov izkaz indivi-
dualno doloCenega zavarovanja pri zavarovalni druzbi, pri
¢emer so viSino premij upoStevale pri odobritvi prevoznih
cen. Po § 82 obrt. zak. je podjetje za prevoz potnikov in bla-
ga z motornimi vozili dolzno izvr$iti pri zavarovalnem za-
vodu v drzavi zavarovanje zoper poSkodbe in $kodo, ki bi
bila povzro¢ena ob prevozu potnikom in drugim osebam, in
sicer v obsegu, ki se odredi s pravilnikom. To zavarovanje
gre v korist osebam, ki se jim povzro¢i poskodba ali $koda.
Zavarovanje se izvrsi enotno za vso drzavo ob pogojih, ki
jih ustanovi minister za trgovino in industrijo. Obseg zava-
rovanja je ministrstvo za trgovino in obrt dolocilo na osno-
vi § 82 in 460 zakona o obrtih z dne 5. novembra 1931 naj-
prej s pravilnikom z dne 5. aprila 1932 S1. Nov. z dne 5. ma-
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ja 1932 §t. 102/XLV/317 (Sluzb. 1. stev. 384/38). To zavarova-
nje je obsegalo: .

1. Telesne nezgode potnikov, potujocih z avtobusi in
motornimi vozili avtobusnih podjetij, s katerimi vrSe ta
podjetja redni potniski promet;

2. zakonsko odgovornost avtobusnih podjetij za telesne
poskodbe in Skode na stvareh, povzrocene drugim osebam,
ki niso potniki, po omenjenih avtobusih in motornih vozilih;

3. potnisSko prtljago in druge predmete, ki jih nosijo pot-
niki seboj.

Obvezno zavarovanje je bilo izvedeno na breme potni-
kov, tako da poberejo podjetja premije od potnikov ob pro-
daji vozovnic. Dolo¢eno je, da morejo odskodninski
upravifenci ostvariti svoje pravice neposred-
noprotizavarovalnemupodjetju, kakor se do-
lo¢i v izvrSevanju obveznega zavarovanja. To se izvede
enotno za vso drZavo na ta madin, da sklene minister za tr-
govino in industrijo za vso drZavo pogodbo z zavarovalnim
podjetjem. Vsebino te pogodbe so nam razodela »N avo-
dila za izvrSevanje obvezmega zavarovanja
po pogodbi, sklenjeni z evropsko delniSko
druzbo za zavarovanje blaga in potmniske
prtljage v Beogradu, Sl. Nov. z dne 6. junija 1932
§t. 127, Sluzb. 1. Stev. 467/52/1932.« Po tej pogodbi je bilo ob-
vezno zavarovanje poverjeno navedeni druzbi (kratko »Ev-
ropska«), in sicer za promet na daljavo in za krajevni pro-
met posebej.

V prometu na daljavo je zavarovanje za nezgode potni-
kov in zavarovanje zakonske odgovornosti avtobusnih pod-
jetij za osebo bilo maksimirano z 25.000 Din za smrt in stal-
no invalidnost ter s 100 Din na dan za prehodno delovno ne-
sposobnost kot podpora za dejanski nastale stroske zdrav-
ljenja in izgubo zasluzka, toda najdlje za leto dni in najvec
za 25.000 Din. Najvisji skupni znesek odSkodnine iz ene ka-
tastrofe, pri kateri je bilo poSkodovanih vel oseb, ni smel
presegati 300.000 Din. Zavarovanje zakonske odgovornosti
za Skodo na stvareh, ki jo napravijo motorna vozila osebam,
ki niso potniki, ni smelo presegati v enem primeru Skode
36.000 Din, za prtljago potnikov najvec¢ 1000 Din za osebo.

Za krajevni promet so bile dolo¢ene prav te dolocbe z
izjemo, da zavarovanje potniSke prtljage ni smelo presegati
500 Din.

Preko maksimiranih zneskov »Evropska« ni jamdila,
zlasti se zavarovanje ne nanaSa na Skodo, ki je nastala zbog
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vojnih dogodkov, pobune, stavke in nasilja mnozZice, po dru-
¢i strani pa tudi ne na usluzbence podjetja in potnike, ki se
vozijo brez vozovnice ali zunaj prostorov, odrejenih za pot-
nike. Z nakupom vozovnice je zavarovanje za nezgode skle-
njeno. Regresno pravico ima »Evropska« proti podjetju le,
¢e dokaze, da je Skodo povzrocilo podjetje ali njegovi orga-
ni namenoma, kakor tudi ¢e ugotovi strokovna komisija, da
je Skoda nastala zaradi nepravilnega voznega materijala,
odnosno zaradi pogonske nesposobnosti vozila.

Obratovanje se po zakonu ne sme priceti, dokler ni za-
varovanje izvrseno in se mora v takem primeru dopolnje-
vati do popolnega doloCenega zneska. Ta var$¢ina, ki jo mo-
rajo poloziti avtobusna podjetja, se dolo¢a po dolzini proge,
Stevilu sedezev ali tonazi vseh vozil te proge, kakor tudi gle-
de na vecdjo ali manjSo Zivahnost prometa. Podrobne dolo¢-
be niso bile razglaSene.

To pravno stanje je bilo na novo urejeno s »Pravilni-
kom o obveznem zavarovanju prevoznih podjetij« z dne
30. julija 1934, ki je v veljavi od 1. avgusta 1934, Sluzb. Nov.
§t. 175/XL V/439 (Sluzb. list 515/65/1934). Ta pravilnik se ti-
¢e podjetij za redni prevoz potnikov z motornimi vozili iz
§ 60 odst. 1 tocke 25 zakona o obrtih. Razveljavil je vse do-
sedanje pravilnike, navodila in odredbe, ki se nanaSajo na
obvezno zavarovanje prevoznih podjetij. Obvezno zavaro-
vanje se izvede za vso drZzavo enotno in obsega zavarovanje
za posledice zakonske odgovornosti za povracilo skode, ki
jo morajo podjetja ali njih nameScenci placati tretjim
osebam za smrt, telesno poskodbo, oskodbo zdravja ali po-
skodbo tuje lastnine, ako je Skoda povzrofena v prevoznem
prometu. Pravilnik dolo¢a ob¢tne pogoje za zavarova-
nje zakonske jamstvene dolZznosti podjetij, kjer urejuje
jamstvo ter pogodbene dolZnosti podjetja in zavarovalnih
zavodov v drzavi, pri katerih se prevozna podjetja zavaru-
jejo. Monopol »Evropske« je s tem padel.

Glede obsega je dolodeno, da se mora zavarovanje da-
jati najmanj do nastopnih zneskov:

a) do 25.000 Din ¢e je po eni nezgodi mrtva ali poSko-
dovana ena oseba, toda skupaj najvec

b) do 400.000 Din, ¢e je pri eni nezgodi poSkodovanih
ve¢ oseb, toda tudi v tem primeru osebno zavarovanje ne
presega 25.000 Din;

¢) do 30.000 Din za posSkodbe tujih stvari in zivali in
potnisSke prtljage ob enem dogodku; Ce se izrocena potniska
prtljaga izgubi, za osebo 500 Din.
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Avtonomiji zavarovalca, da dolo¢i v pravdi za prevoz-
no podjetje svojega odvetnika za zastopstvo in v kazen-
skem postopku lastnega branilca (¢l. 6) ter zakonitemu pre-
nosu odskodninskega zahtevka prevoznega podjetja proti
tretji osebi, ¢e je zavarovalec podjetju Skodo povrnil, bi
ustrezalo neposredno jamstvo zavarovalca tretji osebi. To-
da dasi je receno, da mora zavarovalec v okviru svojih ob-
veznosti na ¢ elom a povrniti materijalne posledice zakon-
ske jamstvene dolZnosti prevoznih podjetij, take direktne
tozbene pravice tretje osebe ni, ker urejuje ¢l. 9 zgolj re-
gresno pravico zavarovalca proti prevoznemu podjetju in
se »obcéni pogoji« bavijo le s pravnimi odnos$aji zavarovalca
in prevoznega podjetja. Preko tega zakonitega smotra gre
torej tudi dolocéba, da morajo zavarovalni zavodi dajati
10% kosmatega zneska pobranih premij na uporabo mini-
strstvu za trgovino in industrijo za pospeSevanje turizma.

Minister za trgovino in industrijo je po § 83 obrt. zak.
pooblascen, da dolo¢i v sporazumu zministrom za
notranje posle, za zgradbe, za promet, za so-
cijalno politikoinnarodno zdravje s pravilni-
kom podrobnejSe odredbe o obratovanju prevoznih podje-
tij in o opravljanju poslov, ki se utegnejo pokazati za po-
trebne v ob¢no korist, zlasti tudi o zavarovanju.
V § 82 obrt. zak. je sicer redeno, da se zavarovanje uredi
enotno za drzavo ob pogojih, ki jih ustanovi minister za tr-
govino in industrijo, toda iz sestava obeh paragrafov je raz-
vidno, da je ministrstvo za trgovino izvrSilne odredbe k
§ 82 obrt. zak. smelo izdati le po predhodnem sporazumu z
ministrstvi, navedenimi v § 83 obrt. zak., kar je bilo pred-
videno 7e v § 9 zak. iz leta 1930. Tako sodelovanje izhaja
logi¢no iz dejstva, da reZejo doloébe o zavarovanju globoko
v prometne gospodarske in socijalne prilike. Pravilnik o
obveznem zavarovanju ob rednem prevozu potnikov v av-
tobusnem prometu z dne 5. aprila 1932 Sl. Nov. z dne
26. aprila 1932 §t. 96 in na njegovi osnovi dolocena navodila
prav tako kakor pravilnik z dne 30. julija 1934 z »obc¢imi
pogoji« so izdana brez pristanka v § 83 navedenih ministr-
stev, zato je pravnoveljavnost pravilnika in ob¢nih pogojev
izpodbojna.

Ne glede na te pravne pomisleka je stvarno potem-
takem obvezno zavarovanje pri nas miSljeno kot nekako
prisilno ne z g o d no zavarovanje v korist potnikov, ki po-
tujejo z avtobusi in motornimi vozili avtobusnih podjetij,
s katerimi vr3e ta svoj redni promet. Ta nacin zavarovanja
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seveda ne razbremenjuje v zadovoljivi meri podjetnika
proti oSkodovancu zakonite odgovornosti, ki mu jo nalaga
vzro¢no nacelo (na slovensko-dalmatinskem podroc¢ju par-
tikularni zakon z dne 9. avgusta 1908 Stev. 162 drz. zak.),
niti ne doseZe zadostno smotra obveznega zavarovanja.
Oznaditi moremo torej to ureditev le kot socijalno pomoc
oSkodovancev, na kar nas napotujejo Ze nizki zavarovani
zneski in omejitev zavarovalne dolZnosti na prevozniska
podjetja. VpraSanje obveznega zavarovanja za jamstvo, ki
ga mora naloziti upravljacu vozila edinstveni zakon po na-
¢elu vzrotnega jamstva, je ostalo pri tej reSitvi odprto.

Zakljutki de lege ferenda.

Smotreno obvezno zavarovanje za nezgode potnikov
pri prevaZzanju z motornimi vozili mora zasledovati dve
glavni svrhi. Na eni strani razbremenitev podjetnika pre-
tezkega finanénega rizika, ki mu ga nalaga vzroc¢no Jamstvo.
Razvoj potniSkega prometa je predvsem v javno in s tem
tudi v korist posameznika, zaradi Cesar ne smejo 1met1
pravne norme tiste ostrine, ki bi ovirala ali zadrZevala pro-
metni razvoj ali napredek. Iz tega vidika glavnicne Zrtve Ze
ob uvedbi podjetja po oble gospodarskih nacelih niso eko-
nomsko investirane, marvecd je stremeti za tem, da so mate-
rijalne obveze, ki jih podjetniku nalaga strozja odskodnin-
ska odgovornost, brez okvare substan¢ne imovine znosne
po nadelih rentabilnosti. Po drugi strani je sicer ustvaritev
dejanskih moznosti, da oSkodovani upraviCenec poseze v
zadostitev svojih zahtevkov po razpolozljivi imovini od-
Skodninskega zavezanca, za upnika izdatno izboljSanje nje-
govega polozaja v pogledu izterljivosti, vendar glede na go-
spodarske prilike ne more nikdar segati tako dale¢, zlasti ne
ob poskodovanju ve¢ oseb, da bi bilo moc¢i zanesljivo za-
dostiti vsem zahtevkom (rentne dajatve). Glede na poveda-
no se moremo torej za svrhe tega vpraSanja opreti na krat-
ko in v glavnem na te-le smernice:

Zavarovanje odSkodninskih zahtevkov zaradi nezgod
v avtomobilskem prometu se da smotreno doseci edino po
zakonitemobligatornem zavarovanju. S tako
zavezo bodi zvezana dolZnost zavarovanja po dopuscenih
zavarovalnih druzbah, ako se podjetnik podvrZe obc¢nim
zavarovalnim pogojem. Ta dolZnost se naj honorira z izvrs-
ljiivostjo terjatve na placilo premije in prednostno pravico
v steCaju zavarovanca.
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Zavarovalno dolZnost nalagata Svedski in finski zakon
lastniku vozila, gre jo pa naloziti vsakemu upravljacu vo-
zila, ker je s tem krog zavezancev bolj to¢no izrazen. Pod
upravljadem razumemo osebo, ki v lastno korist in na la-
sten radun uporablja vozilo, ne samo mimogrede, in v to svr-
ho z vozilom tudi dejansko razpolaga. Ob prenosu vozilne
ga izkaza se zakonito prenesejo pravice in dolZnosti zava-
rovalne pogodbe na novega upravljaca. Pri obratovanju z
zviSano mevarnostjo mora upravlja¢ te okolnosti zavaroval-
nici naznaniti. O vsakem prenosu je treba obvestiti upravno
oblastvo. Zavarovalnica naj vsako prenehanje zavarovanja
po obé&nih pravilih naznani upravnemu oblastvu. V doloce-
nem roku po tem naznanilu prenehaj obvezno zavarovanje.
Od zavarovalne dolZnosti upravljata naj bodo izvzeta vo-
zila Kraljevega doma, drZave, banovine, oZjih sorodnikov
in zakonskega druga, ne pa vozila mest, ob¢in ali drugih
javnopravnih teles, ker se njih solvenca ne more kratko-
malo domnevati. Za vojaska motorna vozila morajo veljati
druge dolo¢be. Posebno zavarovanje naj se sklene za po-
skusno voznjo.

Obseg obveznega zavarovanja, ki ga morajo vsebovati
obéni zavarovalni pogoji pripudenih zavarovalnih druzb,
mora biti v primernem razmerju z obsegom jamcevalne
dolZnosti po zakonu. Zavarovanje mora kriti vse
zahtevke, na katere se zakonito jamstvo na-
nasa. Nasprotno zakonitemu zavarovalnemu pravu se naj
jamstvo razteza tudi na dolozne povzrocene nezgode. Ugo-
vori iz zavarovalne pogodbe in zakonitega zavarovalnega
prava ne smejo biti dopustni. Tam kjer zakon jamstvo ma-
ksimira (na primer nemski zakon za poskodbe in smrt ene
osebe do 25.000 M ali rento 1500 M, pri ve¢ osebah 75.000
odnosno 4500 M, pri stvarni Skodi 5000 M) je s tem Ze lo-
gi¢no podana meja za viSino zavarovanja. Zakon naj doloci
najnizje zavarovalne vsote, ki vsebujejo zavarovalno vsoto
za stvarno Skodo za poedino ponesreceno ali poSkodovano
osebo in za nezgodni primer, to je poSkodbo vec¢ oseb ob eni
nezgodi. Instruktivne so zadevno vsote, ki jih dolodata av-
strijski in Svicarski zakon.

Avstrijski zakon dolo¢a v § 47:

a) za vozila osebnega prometa z ve¢ kakor 8 sedezi
vkljucno vozaca za poedino osebo 20.000 in 80.000 S za ne-
zgodo, za stvarno Skodo 4000 S. Preko vec¢ kakor 20 sedezev
se poveca vsota za poedini slucaj na 160.000 S;
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b) druga vozila 10.000 S za poedino osebo, 40.000 S za
poedini sluc¢aj, 2000 S za stvarno $kodo;

¢) za motorna kolesa 5000 S odn. 20.000 S, odn. 1000 S.

Svicarski zakon (§ 52) zahteva kot najniZje zavarovalne
vsote: za motorno kolo 30.000 Fr, za motorni voz 50.000 Fr,
vse za eno ponesreceno osebo. Za nezgodo pri motornem
kolesu 60.000 Fr, pri motornem vozu 100.000 Fr, pri tezkih
motornih vozilih za osebni prevoz se povecajo te vsote, in
sicer 150.000 Fr, ¢e gre za tonazo do 10 oseb, 300.000 Fr, ce
gre v voz 11 do 20 oseb, in 500.000 Fr preko 20 oseb. Za

stvarno Skodo velja za motorna kolesa 3000 Fr, za motorni
voz 5000 Fr.

Ceskoslovaski naért dolo¢a, da je dolzan upravljac
vozila zavarovati sebe in osebo, ki z njegovo vednostjo na
lasten racun in lastno odgovornost z vozilom obratuje, pri
zavarovalnem podjetju, in doloc¢a vlada z uredbo viSino
zavarovanega zneska, ki pa ne sme presegati: pri nezgodi
ene osebe 100.000 K¢, za ves zavarovalni primer pri motor-
nih kolesih 150.000 K¢&, pri avtomobilih 350.000 K¢, pri avto-
busih 800.000 K¢&, pri $kodi na stvareh 50.000 K¢&.

Nacrt je znalilen v tem, da dolo¢a posebni fond za
podpore ob nezgodah z motornimi vozili, v katerega mora
vplacati upravlja¢ vozila, ki je opustil doloceno zavarova-
nje, vsoto v visini letnih premij. Ta podpora se daje, ¢e od-
govorna oseba od3kodnine ne more placati in je poSkodo-
vanec ogrozen v svojem obstanku.

Zavarovalno breme bodi nacelno ekonomiéno, zato je
vsekako treba dolocati najniZje minimalne vsote z zelo po-
drobno diferencijacijo glede na Stevilo potnikov, kakovost
vozila in cestne razmere.

Za oSkodovance mora biti pri obveznem zavarovanju
najbolj vazno, da dobijo zakonito pravico nepo-
srednih zahtevkov mapram zavarovatelju
— takozvano prometno zavarovanje. Pri takem sistemu
so ugovori, ki gredo zavarovatelju iz pogodbe ali iz zakona
proti tretjemu, nedopustni. Ta sistem si je usvojil Svicarski
zakon (§ 49) po vzorni Svicarski socijalno-politi¢ni tovar-
niski zakonodaji, po kateri ima poSkodovani delavec pra-
vico neposredne tozbe proti nezgodni zavarovalnici. Ako
zahtevki ve¢ oSkodovanih oseb presegajo zavarovane vsote,
se zniZajo v razmerju poedine terjatve proti njih skupni
vsoti. Glede na krajSo zastaralno dobo in dolgotrajnost
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pravdanja utegnejo nastati sicer tezkoce, ki jih je pa moci
omiliti s primernimi procesualnimi dolo¢bami.

Zakon mora urediti razmerje proti obénemu nezgodne-
mu zavarovanju in regresne pravice zavarovatelja.

V korist oseb, ki so bile poSkodovane zaradi samolast-
ne porabe vozila po tretji osebi, za katero upravlja¢ vozila
ne jamci in katere porabe ni zakrivil, uvaja Svicarsko pravo
dolZnost drzave, da jih zavaruje, toda le po nacelih obvez-
nega nezgodnega zavarovanja. Na sliCen nacin nalaga Sved-
ski zakon, ako je nezgodo povzrodilo vozilo, ki ni bilo pri-
puséeno v promet, ¢e ni moci ugotoviti, katero vozilo je ne-
zgodo povzrodilo, solidarno jamstvo vsem zavarovateijem
prometnih zavarovalnih pogodb z dolo¢nimi omejitvami.
Nedvomno zahteva misel prisilnega zavarovanja, da so tudi
taki primeri zakonito urejeni na nacin, da oskodovanci ne
ostanejo vsaj brez najnujnejSe pomodi.

Socijalno-politicna ideja obveznega zavarovanja je ma-
terijalna zaSCita poSkodovanca pred posledicami nezgode,
da ne pade v nadlego javni skrbi. Temu ustrezno se mora
dolociti viS§ina najnizZje zavarovalne vsote, a tudi ob izvrsbi
se ta smoter ne sme pustiti v nemar, marveC se nasprotno
priporoca, da so terjatve oSkodovancev v okviru obvezne
zavarovalne pogodbe celotno izvzete od izvrsbe (po novem
zakonu o izvr$bi in zavarovanju samo do 6000 Din na leto

§ 242 t. 3).

Uvedba obveznega zavarovanja ustvarja prisilno pra-
vo, zato morajo dogovori, ki tako ureditev omejujeio ali
obrezuspesuiejo, ostati pravno brez ucinka, medtem ko ne
more biti zabranieno. da se s pogodbo doseZejo bolj ugodni
pogoii. Tudi tarifni dogovori zavarovalnih druzb glede pre-
mijskih postavkov ne smejo dobiti pravne veljave.

Koristi oSkodovancev morajo §Cititi tudi pravdne do-
lo¢be. Obvezno naznanilo sporov naj varuje pravdno eko-
nomijo. Ugodnosti zavarovania je treba nuditi samo doma-
¢im zavarovalnim zavodom. Glede pristojnosti bodi dopu-
SCena izbira med sodisCem, kier upravlja¢ prebiva. in kra-
jem, kjer se je nezgoda pripetila. Zavarovanje naj krije tu-
di pravdne stroSke v okviru zavarovalne vsote. Roki za pri-
jave ne smejo biti prekratki.

Povse naravno je, da mora zakon kon¢no vsebovati
predpise o zavarovateljih, ki hodejo obratovati, da so ti za-
vodi podvrzeni stalnemu in strogemu drZavnemu nadzor-
stvu in da mora zakonodajCeve smotre glede na varovanje
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zasebnopravnih pravic spremljati podrobna ureditev vsega
cestnega prometa.’

Ako bo koné¢na unifikacija nasega avtomobilskega pra-
va upoStevala te kratko zaCrtane smernice in ukrenila v
smislu novodobnega razvoja, da se vecji nevarnostni riziki
zasebnopravnega prometa ne naloZe na preSibke rame po-
edinca, marvec prenesejo na kooperativna uspe$no pre-
izkuSena zavarovalna tla, obvezno zavarovanje v razloZe-
nem smislu, bo s tem doprinesla izdatni prilog h konsolida-
ciji naSega pravnega zivljenja in odpravila vrzel, ki jo glo-
boko obéutijo naSe gospodarske in socijalne prilike. Resi-
tev tega vprasanja je tem nujnejs$a, ¢im postaja konkuren-
¢ni boj zelezniskega in avtomobilskega prevazanja od dne
do dne bolj pereca stvar novodobne prometne politike.

R

Obzornik.

Sesta skupitina Kongresa jugoslovanskih
pravnikov v Zagrebu.

Letosnja skup$éina pravniSkega kongresa, ki se je vrsila dne
7.in 8. septembra v Zagrebu, je stala v znamenju majhnega ju-
bileja. Preteklo je namreé prav deset let, ko so osnovatelji polozili
temelje tej vse jugoslovanske pravnike zedinjujo¢i ustanovi in
nakljucje je hotelo, da je bilo to prav v Zagrebu. Kongres sam ni
sicer priredil v spomin tega dogodka nobene zunanje proslave,
toda nekak slavnosten pecat je bil dan kongresu s tem, ker so se
ga udelezili prvi¢ in takoj aktivno ma8i najbliZji sosedi, bolgarski
pravniki. Mirno moremo redi, da se je ob desetletnici pricelo s
tem novo sodelovanje med pravniki obeh drzav, od katerega ¢rdno
pri¢akujemo poleg drugih koristi zlasti tudi take na pravniskem
polju.

Kongres, ki se ga je udelezevalo poleg 600 nasih pravnikov
preko 90 bolgarskih pravnikov z rodbinskimi ¢lani, je otvoril v
gitalniéni dvorani vseuciliske knjiZznice predsednik dr. Ivo Poli-
teo. Za njim so pozdravili kongres ban savske banovine dr. Ivo

1 Tej zahtevi je n. pr. za podrolje dravske banovine vzorno zado-
$¢eno z naredbo bana dravske banovine o zas¢iti javnih cest in varnosti
prometa na njih, Sl. list z dne 14. junija 1933 $t. 306/48, ki vsebuje poleg
dolo¢b za zaslito javnih cest tudi dolocbe za cestni promet vozil.



