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Spremna beSeda

Prostor in s tem tudi čas, dve temeljni determinanti človekove zavesti, predvsem 
s svojo antropocentričnostjo vznemirjata humanistične raziskovalce, zlasti filozofe 
in jezikoslovce tudi 20. stoletja. – Znotraj jezikoslovja aktualnega časa se zdi, da se 
razpira tovrstna problematika v dve smeri: raziskovanje percepcije prostora v jeziku 
izhaja iz zakrite ali izražene oblike, pomena in mesta abstraktnega prostora (in časa) 
v jezikovni zgradbi; v tem smislu se pojavlja prostor kot konstitutivni del jezika, 
ločljiv samo metajezikovno. – Drugi vidik je mogoče razumeti kot jezik v konkre-
tnem prostoru (in času): percepcija jezika je v tem primeru lahko vsaj implicitno tudi 
sociolingvistična, pri čemer stopa v ospredje raziskovanje jezika glede na družbeno 
strukturiranost govorcev v določenem prostoru. Cilj tako zasnovanih raziskav je po 
eni strani sproti ugotavljati status jezika, po drugi pa glede na specifične okolišči-
ne globalizacijskega časa spremljati njegove strukturne spremembe, pa tudi napoved 
morebitnega odmiranja njegovih funkcij. 

Tokratna, na jezik in prostor omejena 3. številka Slavistične revije, prinaša 16 
razprav, ki so jih prispevali domači in tuji jezikoslovci, katerih dosedanje raziskave 
se neposredno ali posredno dotikajo problematike jezika in prostora. Razprave so 
deljene na dva v jezikoslovju takorekoč že ustaljena sklopa prostor v jeziku in jezik 
v prostoru, pri čemer je bila, kot rečeno, temeljna ločnica obravnava pojma prostor 
v abstraktnem ali konkretnem smislu. In kot se pri načelnih poskusih sistemizacije 
večkrat zgodi, je tudi ta metajezikovna členitev do določene mere nasilni poseg v 
celovitost jezikovnega pojava; nekaj razprav je namreč takih, da bi jih bilo mogoče 
umestiti v prvi ali drugi sklop. 

I. Obravnava prostora v jeziku se začenja s študijo Predraga Piperja O prosto-
ru u srpskoj jezičkoj slici sveta (O prostoru v srbski jezikovni sliki sveta), kjer av-
tor dopolnjuje svoje dosedanje obširne obravnave pomenske kategorije prostora v 
»sliki sveta«, v tej razpravi predvsem v sodobnem srbskem jeziku. Preučevanje le 
teh zagotavlja celovitejši vpogled v opis in razlago strukturiranja prostorskih izrazov 
ter posebnosti njihovega uresničevanja. – Ada Vidovič Muha s prispevkom Prostor 
v leksikalno-morfološkem segmentu jezika (Antropocentrični vidik) odpira možnost 
objektivizirane in subjektivizirane jezikovne interpretacije prostora, s čimer se izho-
diščni tridimenzionalni koordinatni sistem dopolnjuje s subjektom kot temeljno ori-
entacijsko točko v prostoru, ubesedeni z imeti in njegovimi pretvorbami. – Prispe-
vek Gašperja Ilca Gramatikalizacija prostorskih členic v angleščini in slovenščini 
predstavlja različne morfemsko-leksemske možnosti glagolov za izražanje prostora 
v slovenščini in angleščini; zastavljen kontrastivni vidik odpira možnosti nadaljnjih 
interpretacij. – Širši, vendar manj eksplicitno izražen vidik prostorskih razmerij v 
jeziku predstavljajo členki kot okoliščinske besede v najširšem smislu, o čemer piše 
Andreja Žele v prispevku Členki tudi kot vnašalniki novih prostorskih razmerij v ob-
stoječe sporočilo. Členki kot besedilna vrsta so funkcijsko zelo žive sestavine jezika 
vsakdanjega sporazumevanja; izražajo razmerje do povedanega in do okoliščin go-
vornega položaja sploh. – Glagolskih pomenov s potencialno prostorsko sestavino se 
z leksikografskega vidika loteva Polona Gantar v prispevku Prostorska informacija 
v stavčno zasnovani slovarski definiciji. – V članku Aleksandre Derganc Še o glago-



lih premikanja v ruščini in slovenščini je zanimiva primerjava med ruskim glagolom 
пойти, ki izraža kot dovršnik začetnost glagolskega dejanja, v slovenščini pa mu v 
mnogih kontekstih ustreza nepredponski iti, kar potrjuje opredelitev tega slovenskega 
glagola kot dvovidskega. In tako se primarnost antropocentričnega pogleda na prostor 
z glagolov širi na prislove npr. tudi v prispevku Nataše Jakop Leksikalizacija prostor-
skih razmerij v slovenščini: jezikovnopragmatični vidik. – O ustrezni ali manj ustrezni 
in o že ustaljeni ali še neustaljeni časovno-prostorski umestitvi dogodka v sporočilo 
v prispevku Prostor v poročevalskem skupnem sporočanjskem krogu pišeta Monika 
Kalin Golob in Nataša Logar. – V tematski sklop, vsaj krovno povezan z dejstvom, da 
vsi prispevki neposredno ali posredno zajemajo tematiko prostora, sodi tudi Izražanje 
prostora v slovenski frazeologiji, prispevek, ki ga je napisala Erika Kržišnik; prostor-
ski pomen v frazeološki enoti je prikazan kot rezultat frazeologizacije, lahko pa tudi 
kot rezultat sekundarne metaforizacije. 

II. Z uvodnim prispevkom Jana Kořenskega Prostor (a čas) v komunikaci a jeho 
proměny v souvislostech s vývojem mediačních prostředků (Prostor (in čas) v komu-
nikaciji ter njegovo spreminjanje v zvezi z razvojem medijskih sredstev) prehajamo na 
drugi sklop prispevkov, kjer se težišče obravnav prenese na jezik v prostoru. Avtor se 
osredotoča na medčloveško komunikacijo, od omejenosti s fiziološkimi zmožnostmi 
človeka v smeri osvoboditve od naravnih omejitev časa in prostora v t. i. tehnoloških 
jezikih kot specifičnih semiotičnih sistemih, ki so del sodobne medijske tehnologi-
je. – Glede na današnji komunikacijski in informacijski prostor skuša status in rabo 
angleščine in slovenščine predstaviti Nada Šabec v prispevku Raba slovenščine in 
angleščine v fizičnem in virtualnem prostoru. Obravnava je aktualna, saj gre za eno-
smerno vplivanjsko prevlado med dvema jezikoma s povsem različnimi izhodišči in 
mednarodnim statusom v času materialne in jezikovne globalizacije. – V današnji 
jezikovni situaciji svoj pogled na status knjižnega jezika predstavlja Stanisław Gajda 
v prispevku Język literacki w słowiańskiej przestrzeni społeczno-kulturowej (Knjižni 
jezik v slovanskem družbeno-kulturnem prostoru). – Nujnost in vrednost prav lastnega 
knjižnega jezika za vsestranski intelektualni razvoj družbe pa poudarja razprava De-
ana Komela Govorica kot prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice. – Razvoj ko-
munikacije in začetke teorije informacije sploh pregledno obravnava Nina Mečkov-
ska v prispevku Надсознательная  коммуникация в социумах и внутриклеточные 
«информационные» процессы: семиотические метафоры или неочевидная 
реальность? (Nadzavedna komunikacija v družbah in znotrajcelični »informacijski« 
procesi: semiotične metafore ali skrita resničnost?). Komentira dva tipa potencialnih 
informacijskih procesov – makrokomunikacijski oblikujejo tudi sociokulturne uzuse 
tako znotraj ene družbe kot med različnimi družbami, mikrokomunikacijski pa so v 
smislu fizioloških procesov po avtoričinem stališču neke vrste informacijske meta-
fore, ki omogočajo nadaljnje posredovanje genskih informacij, vendar brez pravega 
pošiljatelja in naslovnika in brez prave namere. 

Obojesmerna v smislu obravnave tako jezika v prostoru kot prostora v jeziku 
pa je razprava Mateja Šeklija Tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov, 
v kateri so glede na izhodišča in tipe spreminjanja po modelih lingvogeneze pred-
stavljene razvojne posebnosti slovanskih jezikov iz starejših slovanskih geolektov. – 
Obojesmerna vzajemnost prostora in jezika se razpravljalno zoži na slovenski prostor 



v prispevku Irene Orel in Vere Smole Izražanje prostorskih razmerij z vprašalnimi 
prislovnimi zaimki v knjižnih in neknjižnih zvrsteh slovenskega jezika. Vključenost 
tako knjižne slovenščine (od začetkov do danes) kot narečij kaže na vsaj deloma raz-
lično razumevanje in posledično tudi različno ubesedovanje določenih prostorskih 
razmerij.

Zbrane jezikoslovne razprave potrjujejo uvodno misel o prostoru kot temeljni 
konceptualizaciji jezika, ki odseva človekovo prostorsko determiniranost tako na ab-
straktni kot konkretni ravni: abstraktni prostor strukturira temeljne razsežnosti jezika, 
konkretni vzpostavlja tvorno razmerje med prostorsko realnostjo in njenim vplivom 
na jezik.

Urednici:
Ada Vidovič Muha

Andreja Žele



Foreword

Space and time, two basic determinants of human awareness, have always in-
spired researchers in the humanities, particularly philosophers and linguists in the 
20th century, primarily because of their anthropocentrism. Within current linguistics 
this issue seems to be opening up in two directions: research into perception of space 
in language arises from the veiled or expressed forms, meaning and location of ab-
stract space (and time) in language construction; in this regard, ‘space’ appears as a 
constitutive part of language, separable only at the metalinguistic level. The other as-
pect could be understood as language in a specific space (and time): the perception of 
language in this case can also be, at least implicitly, sociolinguistic, whereby language 
research into speakers within the social structure in a particular space comes to the 
foreground. The goal of such research is to verify the status of language, while at the 
same time, with regard to the specific circumstances of the globalisation of time, to 
monitor its structural changes, as well as to predict any loss of functionality. 

This third number of Slavistična Revija – restricted in terms of language and space 
– offers 16 discussions by domestic and foreign linguists whose research to date has 
directly or indirectly touched upon the issue of language and space. The contribu-
tions are divided into two categories that could be said to be already established in 
linguistics: ‘space’ and ‘language in space’ – the dividing line here being, as already 
indicated, whether space is conceived of abstractly or concretely. And, as always hap-
pens during attempts to systematise, this metalinguistic division to a certain extent 
represents an intrusion into the integrity of the language phenomenon, since some of 
the papers could have been placed in either category. 

I. The discussion of space in language begins with Predrag Piper’s O prostoru 
u srpskoj jezičkoj slici sveta (Space in the Serbian language’s image of the world), 
in which the author adds to his hitherto broad discussion of the semantic category 
of space in the “image of the world”, in this instance primarily in the contemporary 
Serbian language. Exploring this ensures a more comprehensive insight into the de-
scription and interpretation of spatial expressions and how they are used. Ada Vidovič 
Muha’s Prostor v leksikalno-morfološkem segmentu jezika (Antropocentrični vidik) 
(Lexical-morphemic perspectives of space within language (anthropocentric aspect)) 
considers the possibility of objective and subjective interpretations of space, whereby 
the three-dimensional coordinate starting point is supplemented by the subject as the 
basic orientation point in space, expressed through the verb imeti (to have) and its de-
rivatives. Gašper Ilc’s Gramatikalizacija prostorskih členic v angleščini in slovenščini 
(Grammaticalisation of spatial particles in English and Slovene) presents the different 
morphemic-lexemic ways that verbs express space in English and Slovene; the con-
trastive approach opens up a number of possibilities for further discussion. A broader, 
although less explicitly expressed aspect of spatial relations in language is represented 
by particles as circumstantial words in the broadest sense; this is discussed by Andreja 
Žele in Členki tudi kot vnašalniki novih prostorskih razmerij v obstoječe sporočilo 
(Particles as bringers of new spatial relations into an existing message). Particles are 
a functionally very active ingredient of the language of everyday communication; 
they express the relation to what has been expressed and to the overall circumstances 



of the position of the speaker. Verbal meanings with a potential spatial element are 
tackled from the lexicographic point of view by Polona Gantar in her paper Prostor-
ska informacija v stavčno zasnovani slovarski definiciji. (Spatial information in sen-
tence based dictionary definitions). Aleksandra Derganc’s Še o glagolih premikanja v 
ruščini in slovenščini (More on verbs of movement in Russian and Slovene) contains 
an interesting comparison between the Russian verb пойти, which as a perfective 
expresses the beginning of the verbal action, while in many Slovene contexts this is 
achieved by the non-prefixed iti, which confirms the definition of this Slovene verb as 
bi-aspectual. The primary nature of the anthropocentric view of space spreads from 
verbs to adverbs, such as in the contribution from Nataša Jakop Leksikalizacija pros-
torskih razmerij v slovenščini: jezikovnopragmatični vidik (Lexicalisation of spatial 
relations in Slovene from a pragmatic linguistic point of view). The appropriate or 
less appropriate and established or unestablished temporal-spatial location of events 
in messages are discussed by Monika Kalin Golob and Nataša Logar in Prostor v 
poročevalskem skupnem sporočanjskem krogu (The expression of concepts of space 
in news journalism). The thematic section in which all the contributions directly or 
indirectly incorporate the spatial theme also contains Erika Kržišnik’s Izražanje pros-
tora v slovenski frazeologiji (Expressing space in Slovene phraseology), which shows 
that spatial meaning in phraseological units is the result of the production of phrases, 
or could also be the result of the secondary production of metaphors.  

II. With Jan Kořensky’s introductory paper Prostor (a čas) v komunikaci a jeho 
proměny v souvislostech s vývojem mediačních prostředků (Space (and time) in com-
munication and how it has changed in connection with the development of media re-
sources) we come to the second group of contributions, where the emphasis is on lan-
guage in space. The author focuses on interpersonal communication, from its physi-
ological limitations towards liberation from natural restrictions of time and space, to 
‘technological languages’ as specific semiotic systems which are part of the technol-
ogy of the contemporary media. Nada Šabec presents the status and use of English 
and Slovene in today’s communication and information space in her paper entitled 
Raba slovenščine in angleščine v fizičnem in virtualnem prostoru (The use of Slovene 
and English in physical and virtual space). This topical discussion looks at the unidi-
rectional influence between two languages with a completely different position and 
international status at a time of material and linguistic globalisation. Stanisław Gajda 
presents his view of the status of the literary language in his paper Język literacki 
w słowiańskiej przestrzeni społeczno-kulturowej (The literary language in the Slavic 
socio-cultural space). The need for and value of one’s own literary language for the 
overall intellectual development of a society is emphasised in Dean Komel’s Govorica 
kot prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice (Language as the space of philosophy, 
philosophy as the place for language). The development of communication and the 
beginnings of information theory is surveyed in Nina Mečkovska’s Надсознательная  
коммуникация в социумах и внутриклеточные «информационные» процессы: 
семиотические метафоры или неочевидная реальность? (Supraconscious com-
munication in society and inter-cellular “information” processes: semiotic metaphors 
or hidden reality?). She comments on two types of potential information processes: 
the macro-communicational is shaped by sociocultural usage both within a single so-
ciety as well as between different societies, while the micro-communicational, in the 



sense of physiological processes, is described by the author as a kind of informational 
metaphor that facilitates the continuing mediation of genetic information, but without 
a real sender or recipient and without a real intention.

Matej Šekli’s Tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov (A typology of 
models of the lingua-genesis of Slavic languages) is bi-directional in that it discusses 
both language in space and space in language; in relation to the starting points and 
kinds of change described by models of lingua-genesis, the paper presents the specif-
ics of the development of Slavic languages from the older Slavic dialects. Discussion 
of the mutuality of space and time in language narrows to the Slovene domain in 
Irena Orel and Vera Smole’s Izražanje prostorskih razmerij z vprašalnimi prislovnimi 
zaimki v knjižnih in neknjižnih zvrsteh slovenskega jezika (The expression of spatial 
relations using adverbial pronouns in literary and non-literary Slovene varieties). The 
inclusion of both literary Slovene (from its beginnings to the present) and dialects 
points to an at least partly different understanding and consequently different expres-
sion of specific spatial relations. 

These linguistic discussions confirm our introductory observation that space is 
a fundamental linguistic concept that reflects man’s spatial determinism on both the 
abstract and actual level: abstract space structures the basic scope of language, while 
the actual establishes a productive relation between spatial reality and its influence on 
language. 

Editors:
Ada Vidovič Muha

Andreja Žele
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Предраг Пипер
Београд

О ПРОСТОРУ У СРПСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ СЛИЦИ СВЕТА

Предмет овог рада је конфигурација семантичке категорије простора у слици света 
каква је у савременом српском књижевном језику вербализована и граматикализована у 
подсистемима предлога, префикса, прилога и придева са просторним значењем. У раду 
се разматра и питање поређења структурно сродних подсистема у истом језику.

Кључне речи: српски језик, просторни изрази, прилози, предлози, префикси, 
прилози, унутарјезичко поређење

The paper deals with the configuration of the semantic category of space in the linguistic 
picture of the world verbalized and grammaticalized in the subsystems of contemporary 
standard Serbian prepositions, prefixes, adverbs, and adjectives with the meaning of spatial 
relations. It also discusses the question of comparing structurally related subsystems within the 
same language.

Keywords: Serbian language, spatial expressions, prepositions, prefixal compounds, 
adverbs, adjectives, intralinguistic comparison

1 Иако су облици и изрази са просторним значењем вековима били 
предмет лингвистичке пажње, који је обрађиван у различитим теоријско-
методолошким оквирима, когнитивнолингвистичка проучавања дала су таквим 
истраживањима нов замах, који још не губи на снази. У једној од књига у којој 
се најексплицитније обзнањује почетак когнитивне лингвистике Foundations of 
Cognitive Grammar (Langacker 1987) њен аутор теорију когнитивне граматике 
види као теорију граматике простора (“the theory of cognitive grammar or space 
grammar”), што је био термин који је до тада користио чешће, а од тада све 
ређе. У десетотомној лингвистичкој енциклопедији, у одредници о когнитивној 
граматици, коју је за ту енциклопедију написао Р. Ланакер стоји: ‘Cognitive 
grammar’ (originally called ‘space grammar’) is a highly innovative theory of 
linguistic structure that has been developed and progressively articulated since 
1976. In stark contrast to modular approaches, it regards language as an intregral 
facet of cognition, and grammar as being inherently meaningful. (Аsher /ed./ 1994: 
590). 

Премда се проучавање просторних израза налази у темељима когнитивне 
лингвистике, као једног од водећих праваца у савременој лингвистици, 
познато је да је истраживања улоге метафора у језичком систему, укључујући 
и граматичке метафоре, имају дугу лингвистичку традицију; а да теорија 
просторних метафора у падежном систему постоји више од пет векова, током 
којих се развијала у различитим лингвистичким школама и правцима (Пипер 
1986а; Piper 11997; 22001). 
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Истраживања просторних израза имају важно место у два водећа 
правца савремене когнитивне лингвистике, како ономе кojи je у oснoви 
aнтрoпoцeнтрички, а усредсређен је на испитивања мeтaфoрa и мeтoнимиja, кao 
мeхaнизамa кojима сe ствaрнoст сaзнaje и пoмoћу кojих сe знaњa прeнoсe из 
jeднe пojмoвнe oблaсти у другу, при чeму вaжну улoгу имa икoничнoст jeзичких 
изрaзa и пoстojaњe oснoвних имaгинaтивних схeмa, тако и у ономе правцу који 
се, пре свега, заснива нa поставци дa jeзик у мaњoj или вeћoj мeри учeствуje 
обликовању сликe свeтa сваког језичког колектива.

Међутим, конфигурација саме семантичке категорије простора у појединим 
језицима, или на упоредном плану, још увек није исцрпно проучена, нити су 
исцрпене све методолошке могућности њеног описивања и објашњавања. Овај 
прилог посвећен је управо некима од главних проблема из те области, односно 
тражењу одговора на питање колико је могућно упоредно проучавање неколико 
подсистема са просторним значењем у истом језику ако се при томе полази од 
јединствене основе поређења.

2 У основи овог прилога је теоријско-методолошки апарат теорије 
семантичких локализација (Piper 11997; 22001), као пoсeбне лингвистичке 
тeoриjе, у oквиру кoje сe граматичка и лексичка значења oписуjу и oбjaшњaвaју 
у свeтлу изoмoрфнoсти и изoфункциoнaлнoсти сeмaнтичких кaтeгoриja за које 
је карактеристично изрaжaвaње нeпрoстoрних знaчeњa срeдствимa сa примaрнo 
прoстoрним знaчeњимa (нпр. у петак кao у песак, или од бола као од стола и 
сл.). У теорији семантичких локализација тaј врло рaспрострањени пojaвни 
oблик језичке и метајезичке икoничнoсти извoди се кaкo из изразите рaзуђености 
jeзичких изрaзa зa прoстoрну лoкaлизaциjу (кao прoтoлoкaлизaциjу) тaкo и 
из пoстулирaнoг принципa нaткaтeгoриjaлнe лoкaлизaциje (сa прoстoрним, 
пoсeсивним, врeмeнским, узрочним и другим рeaлизaциjaмa), кojи извaн jeзикa 
имa ослонац у рeфлeксу кoгнитивнe oриjeнтaциje, утврђeнoм у психoлoгиjи 
(Kimmel, van Olst, Oriebeke /eds/ 1979). С обзиром на то, у oквиру дате теорије 
рaзличити oднoси међу семантичким категоријама видe се кao лoкaлизaциje 
рaзличитoг стeпeнa aпстрaктнoсти, jeр je мeхaнизaм oбjaшњaвaњa конкретно-
прoстoрних лoкaлизaциja по правилу пoгoдaн зa oбjaшњaвaњe сeмaнтичких пojaвa 
зaснoвaних нa нeпрoстoрним лoкaлизaциjaмa, и то нe сaмo oндa кaдa непросторне 
локализације имajу прoстoрну икoничнoст, нeгo и онда кaдa je нeмajу, нпр. у 
систeму глaгoлских врeмeнa у словенским језицима, где сeмaнтичкa лoкaлизaциja 
имa стaтус тeoриjскoг кoнструктa без просторне иконичности у изразу. 

Кoнцeптуaлни aпaрaт теорије семантичких локализација oбухвaтa кaкo 
пojмoвe у вeзи сa oриjeнтaциoнoм стрaнoм лoкaлизaциje (нпр. интрa- и 
eкстрaлoкaлизaциja, хоризонтална и вертикална локализација, цeнтралност 
и периферност, прoксимaлнoст и дистaлнoст и др.) тaкo и oнe кojи се 
односе на усмереност промене места у простору (аблативност, адлативност, 
перлативност) или одсуство усмерености (локативност), укључујући ту и нeке 
друге пojмoве, као што је eлeмeнтaрни ситуaтивни oквир сeмaнтичкe кaтeгoриje 
простора (лoкaлизaтoр, oбjeкaт лoкaлизaциje и oриjeнтир), цeнтрифугaлнe и 
цeнтрипeтaлнe тeндeнциje у дискурсу и jeзику и др. 
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Принципи теорије семантичких локализација (чије су основе дате у Пипер 
1977–1978, а у општим цртама експлицитније изложене у Piper 11997; 22001) 
пoдудaрни су с нeким oд основних принципa кoгнитивнe лингвистикe. Стога 
је рaзумљивo штo сe теорија семантичких локализација види и кao тeoриja која 
је кoмплeмeнтaрнa oснoвaмa кoгнитивнe лингвистикe (ВојВодић 1998: 212), 
oднoснo кao jeднa од тeoриja кoгнитивнe лингвистикe (horecký 2000: 48). С 
друге стране, пoсмaтрaнa у свojoj рaзвojнoj линиjи, тa теорија je пoчeлa дa сe 
уoбличaвa нeзaвиснo oд кoгнитивнe лингвистикe, што је посебно дошло до 
изражаја у рaду piper 1984, посвећеном психoлингвистичким oснoвaмa oпoзициje 
“унутрa/спoљa” кao мoгућeм кoнститутивнoм фaктoру систeмa сeмaнтичких 
кaтeгoриja (в. и Пипeр 1986, Piper 1988, a у форми прегледа Пипер 2006). 

Упoрeдo с пoстeпeним изгрaђивaњeм теорије семантичких локализација ишлa 
je њeнa примeнa, штo je нajрaзвиjeниjи oблик дoбилo у мoдeлирaњу систeмa 
зaмeничких прилoгa, и зaмeничких рeчи уoпштe, кao рeчи с кaтeгoриjaлним 
знaчeњeм, чиjи систeм, пoсмaтрaн у цeлини, прeдстaвљa прирoдни мoдeл 
систeмa сeмaнтичких кaтeгoриja (Piper 1983; Пипер 1988). Нa истoj тeoриjскoj 
oснoви аутор је грaдиo и скoрo свa кaсниja граматичка истрaживaњa о српском 
и другим словенским језицима. Иaкo у рaдoвимa у кojимa je рaзвиjaнa теорија 
семантичких локализација тo углавном ниje билo истицано (в. ипак ПиПeр 
1983; 2008; piper 1988), та теорија би сe сa дoстa oснoвe мoглa видeти и кao 
вeрзиja aнтрoпoцeнтричних виђeњa jeзикa. Њени главни принципи развијају 
се и примењују, у обиму и облику саобразном конкретним истраживачким 
циљевима, и у појединим радовима других лингвиста, на пример, Антонић 
2001; Манчић 2003; Поповић 2003; Павловић 2004; Сегеди 2006; Станковић-
Шошо 2006; Адамовић 2012; Меденица 2012; 2013; Николић 2014 и др. Теорија 
семантичких локализација сe мoжe примeнити, и примeњуje сe у испитивању 
мнoгих других језичких oблaсти – oд моделирања линeaризaциje искaзa, 
описивања рaзличитих oбликa дeиксe и синтаксе текста (укључуjући aнaфoру и 
кaтaфoру, oдрeђeнoст и нeoдрeђeнoст итд.) дo пojaвa кoje припaдajу пojeдиним 
сeмaнтичким кaтeгoриjaмa, нпр. (пoсeсивнoст, персоналност, кaузaлнoст и 
др.), а даље испитивање њених експланаторних могућности и примена на 
друге знаковне системе не би искључивала проширивање теорије семантичких 
локализација у једну од епистемолошких теорија (piper 1988: 258). 

3 Основ за проучавање семантичке категорије простора у српском језику 
постављен је радовима Милке Ивић (Ивић 1957; Ivić 1961). Као и у другим 
словенским и многим несловенским језицима, категорија простора у српском 
језику обухвата комплексне подсистеме језичких јединица различитих нивоа, 
који се реализују у свим реченичним члановима и које налазимо у скоро свим 
врстама речи, а изрази са просторним значењем, који се већином одликују и 
релативно високом фреквентношћу, имају велики семантички потенцијал 
означавања и просторних и непросторних релација. 

Све то даје категорији простора посебан статус у систему семантичких 
категорија. Тај статус је умногоме заснован на чињеници да је основно својство 
просторног значења конкретност денотатâ, а тиме и могућност њиховог 
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непосредног опажања и сазнавања. Конкретност односа се врло често поима 
као локализованост једног објекта у односу на други (нпр. Књига је на столу), 
за разлику од других видова конкретности, нпр. конкретност односа између 
посесора и посесума (нпр. власник стана), конкретност учесника у говорној 
ситуацији (нпр. Он ми се јавио), конкретност односа између целина и њеног 
дела (нпр. поклопац од кутије), конкретност уређеног низа (нпр. први такмичар 
у реду) и др. Конкретност учесника у просторном односу постоји и онда када 
је један од њих осмишљен не само као лице или објекат, него као догађај чији 
су учесници конкретне природе, нпр. шетња обалом, конгрес у Минску, сусрет 
испред споменика. 

Просторни изрази означавају просторне релације посматране у њиховој 
променљивости (нпр. Ана улази у школу), или непроменљивости (нпр. Ана је 
у школи). Променљивост места једног објекта у односу на други може бити 
више или мање граматикализована. Граматикализованост изражавања значења 
променљивости просторног односа у српском језику је најизразитија када је 
реч о изражавању директиВности кретања (Ивић 1957; Ivić 1961). То се своди, 
као и у многим другим језицима, на три основне могућности: удаљавање, 
приближавање, или пресецање простора локализатора. Та елементарна значења 
директивности обично се означавају терминима: аблативност (нпр. Они иду из 
шуме), адлативност (нпр. Они иду у шуму) и перлативност (нпр. Они иду кроз 
шуму), за разлику од локативности као одсуства директивности (нпр. Они су 
у шуми, или Они лутају по шуми). Једна од те четири семантичке компоненте 
заступљена је у значењу сваког просторног израза у српском као и било којем 
другом словенском језику. 

Оријентациони аспекат просторних релација у значењима просторних израза 
испољава се у таквим специфичностима одређивања објекта локализације 
извесним локализатором за које није релевантна могућа променљивост њиховог 
места у простору, него је битан однос према неком трећем просторном сегменту, 
оријентиру, којим се релација између објекта локализације и локализатора 
конкретизује, нпр. Ана седи испред Иване, Ана седи иза Иване и сл. Одговарајућа 
категоријална значења у семантичким структурама просторних израза су 
унутрашња или спољашња локализованост, хоризонтална или вертикална 
локализованост и друга. 

Локализатор, објекат локализације и оријентир су обавезни елементи 
ситуативног оквира просторне локализације, при чему исти објекат, у зависности 
од комуникативних потреба говорника, може бити носилац различитих функција. 
На пример, у ланцу просторних локализација означених реченицом Ана живи у 
стану број 2 на првом спрату у згради број 3 у Дунавској улици –‘стан’ означава 
локализатор за објекат локализације ‘Ана’, али је у ситуацији денотираној 
том реченицом ‘стан’ истовремено објекат локализације за локализатор ‘први 
спрат’ итд., а на сличан начин су организовани ланчани односи у непросторним 
локализацијама. На пример, у временској локализацији Срели су се у петак 
прве недеље у мају 2014. године сваки временски сегмент ситуације означене 
том реченицом, осим првог ‘сусрет’ и последњег ‘2014. година’, такође има 
двоструку улогу у ланцу датих временских локализација. 
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Конфигурација категорије простора у природном језику испољава се у начину 
на који је простор у слици света тога језика концептуално рашчлањен помоћу 
просторних израза, при чему су у различитим језицима поједине просторне 
димензије осмишљене с различитим степеном подробности и с различитим 
степеном могућности означавања истог аспекта просторног односа различитим 
језичким средствима. На пример, у словенским језицима фронтални простор 
(са значењем простора са предње или задње стране) језички је разуђенији него 
латерални простор (са значењем простора са десне или леве стране), а значења 
локализованости на малом растојању може се исказати већим бројем просторних 
израза него значење локализованости на великом растојању.

Именске групе са просторним значењем већином су номинацијски 
просторни изрази. Они именују објекте који конституишу категоријалну 
ситуацију просторне локализације, нпр. индијски слонови (‘слонови у Индији’ 
или ‘слонови из Индије’), бразилска кафа, лондонска магла, без граматичког 
израза просторног односа. 

Сразмерно мањи део именских група са просторним значењем јесу деиктички 
просторни изрази, који се одликују мањом или већом граматикализованошћу, а 
чија је примарна функција упућивање на релације између објекта локализације, 
локализатора и оријентира, нпр. на десну страну, у истом правцу итд. 

4 Просторни изрази су често били предмет проучавања на материјалу 
појединих језика (нпр. Ивић 1957; Bennett 1975; Шерер 1979; Пипер, 
1986б; Яковлева 1994; Всеволодова, Владимирский 2008; Мансурова 2009), 
на контрастивном или на конфронтативном плану (нпр. Артыкова 1961; 
Пипер 1977–1978; Гжегорчикова 2000; Anna Skiba, Robert Skiba, 2011), на 
упоредноисторијском или на типолошком плану (нпр. Белић 1949–50; Кибрик 
1970; Weinsberg 1973; Пипер 1978; 1988; 1997), као и у теоријском светлу (нпр. 
Kempf 1978; Talmy 1983; Piper 1983; 1986; 2008; Пете 2004). За разлику од описа 
неког подсистема за изражавање простора у једном језику, или поређења истог 
језичког подсистема у два или више језика, у овом раду се разматра могућност 
поређења неколико сродних подсистема у истом језику, у овом случају српском, 
чега до сада није било у истраживањима о просторним изразима у српском 
језику, а по свој прилици ни у другим словенским језицима. 

Квалитет поређења умногоме зависи од избора основе поређења, за шта 
постоји више могућности (подробније у: Piper 1991). Приликом поређења 
неколико или више сродних подсистема у истом језику, нпр. приликом поређења 
просторних израза са предлозима, префиксима, придевима или прилозима, 
основа поређења може бити оно што је заједничко свим подсистемима који 
се пореде, тј. основа поређења представља параметрички члан поређења, а не 
трећи члан поређења, што је термин који припада метајезику контрастивне или 
конфронтативне анализе. 

Полазећи од такве заједничке основе, могу се издвојити специфичности 
појединих подсистема који се пореде. На пример, за просторну локализацију 
предлозима, префиксима, прилозима или придевима један од заједничких 
критеријума је разликовање локализације горњом или доњом страном 
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локализатора (нпр. над кућом / под кућом, надградити/поткопати, изнад/
испод, горњи/доњи...), али је само за просторне прилоге и придеве релевантан 
критеријум локализације према критеријуму дистанце у односу на горњу страну 
локализатора (нпр. ниско/високо, низак/висок) или доњу страну локализатора 
(нпр. плитко/дубоко, плитак/дубок). Зато критеријум локализације према горњој 
или доњој страни локализатора без значења одмеравања по дистанци спада 
у критеријуме заједничке свим подсистемима који се овде пореде и припада 
основи поређења сва четири подсистема, док је критеријум локализације према 
дистанци у односу на горњу или доњу страну уже природе, па се према њему 
издвајају специфичности двају подсистема (прилошког и придевског) у поређењу 
са друга два подсистема. Такво вишечлано (у овом случају четворочлано) 
поређење своди се на утврђивање укупног система оних обележја која има бар 
један од подсистема који се пореде, а у оквиру њега разликовање оних обележја 
која припадају основи поређења, од оних која су својствена само некима или 
само једном од њих, што цео опис чини економичнијим и прегледнијим него ако 
би сваки од четири подсистема био засебно описан да би се затим приступило 
утврђивању сличности и разлика. Системска природа односа међу појединачно 
узетим просторним предлозима, префиксима, прилозима и придевима директна 
је последица системске природе односа међу семантичким обележјима која 
су у њиховој основи, односно међу критеријумима према којима су њихови 
међусобни односи уређени.

Начелна специфичност просторних придева у поређењу са предлозима, 
префиксима и прилозима јесте у томе што ти придеви значе квалификацију по 
врсти локализованости, а не саму локализованост, због чега долазе одговору на 
питања какав? (нпр. висок) или који? (нпр. последњи). 

5 Деиктички просторни изрази у српском језику обухватају просторне изразе 
субјективне деиксе и просторне изразе опште деиксе, при чему први увек имају 
за локализатор учесника у говорној ситуацији (пре свега, говорника), нпр. овде 
‘на месту где сам ја’, онде ‘на месту које је далеко од мене’ и сл., а други могу 
али не морају упућивати на такав локализатор, уп. далеко од мене као далеко од 
куће.

Просторни изрази субјективне деиксе су заменичке речи (овај, овде, овдашњи, 
тај, тамо, тамошњи и сл.), чији најразвијенији семантички подсистем чине 
заменички прилози. Они су монографски описани у: ПиПер 1988, због чега се 
овде неће разматрати.

Просторни изрази опште деиксе обухватају подсистеме предлога, префикса, 
као и незаменичких придева и прилога, који, посматрани у целини, имају више 
заједничких особина, а узети засебно и извесне специфичности. 

На синтагматском плану карактеристично је, пре свега, то да се именским 
групама сa предлозима просторног значења обавезно именује не само 
оријентир, него и локализатор (нпр. Седе у аутобусу, али не *Седе у), за разлику 
од реченица са просторним префиксалним конструкцијама, у којима се назив 
локализатора често може изоставити (нпр. Ис-трчали су /из куће/), а изоставља 
се, уз могући ослонац на контекст, и у прилошким просторним изразима 
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(уп. Седе унутра и Седе унутра, у топлој соби) и у придевским просторним 
изразима (уп. Унутрашња температура расте и Мотор ради па унутрашња 
температура расте), код којих је обавезно именовање објекта локализације 
(овде: температура).

Поред тога, синтагматски је релевантна могућност или немогућност 
употребе различитих просторних израза у истој реченици (уп. Прелази улицу 
// Прелази преко улице, поред беспрефиксалног глагола у предикату у реченици 
истог значења: Иде преко улице), као и могућност или немогућност употребе 
граматички различитих просторних израза у истој синтаксичкој позицији, 
што је својствено предлошко-падежним именским групама и прилозима (нпр. 
Седе у кући, Седе унутра), или у различитим синтаксичким позицијама, али у 
истом или сличном значењу (уп. Чује удаљене гласове, Чује гласове из даљине). 
Подробније поређење српских просторних израза на синтагматском плану даље 
се, због ограниченог простора, изоставља, а главна пажња се посвећује њиховом 
парадигматском поређењу. 

6.1 На парадигматском плану најопштија разлика у оквиру просторних израза 
опште деиксе тиче се значења (1) непосредне локализованости или (2) посредне 
локализованости. У првом случају оријентир је део простора локализатора, 
нпр. Књига је на столу, где на означава површину локализатора сто, а у другом 
случају оријентир није део простора локализатора, нпр. Сијалица је изнад стола, 
где изнад означава простор који је одређен горњом страном локализатора сто, 
али није његов део. 

Разликовање непосредне или посредне локализованости (оријентир јесте/
није део локализатора, нпр. Путници седе у аутобусу vs. Путници стоје поред 
аутобуса), представља дистинкцију релевантну и за префиксе (нпр. утрчати на 
терен / оптрчати око терена) и прилоге (нпр. седети унутра / седети напољу), 
придеве (нпр. унутрашњи притисак / спољашњи притисак). Оба та општа 
значења заступљена су у већем броју просторних израза са ужим значењима на 
начин који није потпуно исти у подсистемима предлога, префикса, прилога и 
придева. 

6.2 Базично значење непосредне локализованости обухвата значења (1.1) 
локализованости унутрашњим делом локализатора, или (1.2) локализованости 
површином локализатора. Та дистинкција је релевантна за подсистем предлога 
(нпр. у столу / на столу), префикса (нпр. у-трчати/на-трчати) и придева (нпр. 
унутрашње оштећење / површинско оштећење), али не и за прилоге, код којих 
наспрам значења локализованости унутрашњим делом локализатора (нпр. 
унутра) не постоје јединице са значењем локализованости површином, а дато 
празно место у систему се на функционалном плану компензује адвербијалном 
употребом именске групе са одговарајућим значењем (нпр. Бактерије су унутра 
/ Бактерије су на површини). 

6.3 Неки просторни изрази са значењем локализованости унутрашњим 
делом локализатора или површином локализатора имају могућност прецизнијег 
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именовања просторне релације, тако да ту у принципу постоје три могућности: 
(1.1.1) општа унутрашња локализација, нпр. Колиба је у шуми, (1.1.2) централна 
унутрашња локализација, нпр. Колиба је усред шуме, и (1.1.3) периферна 
унутрашња локализација, нпр. Колиба је на ивици шуме.1 Као што показује 
последњи пример, у подсистему просторних предлошко-падежних конструкција 
не постоји посебан предлог са значењем (1.1.3), него се одговарајуће значење 
изражава предлошким изразом у чијем је саставу фрагментизатор ивица, 
а аналогна могућност постоји и за значење (1.1.2), при чему се користи 
фрагментизатор средина, нпр. Колиба је у средини шуме. 

Могућност изражавања значења (1.1.2) и (1.1.3) не постоји у префиксалном 
као ни у прилошком систему српског језика, али се уместо у форми прилога 
одговарајућа значења исказују адвербијално употребљеним именским групама 
са фрагментизаторима, нпр. Сала је била пуна. Имали су места у средини. 
или Сала је била пуна. Имали су места са стране. Просторни придеви имају 
могућност изражавања значења (1.1.2) и (1.1.3), нпр. Добили сте средишња 
места, Обновљене су неке периферне улице и сл. Избор таквих придевских 
лексема је одређен не само њиховим значењем, него и њиховим колокацијским 
својствима, нпр. било би тешко прихватљиво ?Добили су периферна места када 
се говори о местима у некој просторији.

6.4 И просторни изрази са значењем локализованости површинским делом 
локализатора имају могућност прецизнијег именовања просторне релације, тако 
да и ту у принципу постоје три могућности, аналогне претходним: (1.2.1) општа 
површинска локализација, нпр. Чаша је на столу, (1.2.2) централна површинска 
локализација, нпр. Чаша је насред стола, и (1.2.3) периферна површинска 
локализација, нпр. Чаша је на ивици стола. И овде, као и у (1.1.3), у подсистему 
просторних предлошко-падежних конструкција не постоји посебан предлог са 
значењем (1.2.3), него се одговарајуће значење изражава предлошким изразом у 
чијем је саставу фрагментизатор (обично ивица), а аналогна могућност постоји 
и за значење (1.2.2), при чему се и ту користи фрагментизатор средина, нпр. 
Чаша је на средини стола.

Пошто је у стварности мало локализатора који по својим физичким 
својствима имају облик паралелопипеда као идеалног локализатора (Пипер 
1977–1978), одн. протолокализатора, разликовање значења унутрашњости од 
значења површине може зависити како од физичких одлика предмета који се 
узима за локализатор тако и од процене говорног лица да ли се тај локализатор 
доживљава више запремински или више површински, уп. Деца се играју у 
дворишту vs. Деца се играју на дворишту. С обзиром на ту чињеницу, простор у 
српској језичкој слици света могао би се подробније испитивати и са становишта 
типологије могућих локализатора и објеката локализације, што се у овом раду 
мора изоставити.

Могућност изражавања значења (1.2.2) и (1.2.3) не постоји у префиксалном 
систему, а у прилошком систему српског језика одговарајућа значења се уместо 

1 Овом приликом се не може улазити у случајеве с периферне зоне предлошког система какви су 
предлошки изрази типа паралелно са, под правим углом у односу на и сл.



Предраг Пипер, O простору у српској језичкој слици света 283

у форми прилога могу исказати адвербијално употребљеним именским групама 
са фрагментизаторима, нпр. Сео је за сто. На средини је стајала чинија или 
Сео је за сто. Спустио је књигу са стране. Прилог који значи (1.1.2) може 
у одговарајућем контексту значити (1.2.2), нпр. Трг је био простран, а на 
средишњем//централном месту стајао је споменик. 

7.1 Просторни изрази посредне локализованости (оријентир није део 
локализатора) обухватају значења (2.1) просторне локализованости према 
нивоу објекта локализације у односу на локализатор и значења (2.2) просторне 
локализованости према квантитативном критеријуму. 

7.2 Значење (2.1) остварује се или као значење (2.1.1) хоризонталне 
локализованости, и то: (2.1.1.1) опште (било који локализатор осим страна 
света) или (2.1.1.2) посебне хоризонталне локализованости према странама 
света, нпр. источни/западни; северни/јужни, североисточни/југозападни итд.; 
или као значење (2.1.2) вертикалне локализованости (нпр. изнад/испод). 

Значење (2.1.1.2) у српском језику се изражава предлошким изразима (нпр. 
То село је источно од Ниша), прилозима (нпр. То село се налази источно) или 
придевима (нпр. Они су населили источне области).

Просторни изрази типа (2.1.1.1) значе или (2.1.1.1.1) фронталну 
локализованост, нпр. испред куће / иза куће, или (2.1.1.1.2) латералну 
локализованост, нпр. лево до улаза / десно од улаза).

7.3 Просторно значење (2.1.1.1.1), када је реч о локализованости (2.1.1.1.1.1) 
предњом страном локализатора, носе, пре свега, именске групе с предлозима 
пред, испред, преко пута (нпр. Возач је стао пред аутобус, Возач стоји пред 
аутобусом, Возач стоји испред аутобуса, Возач се склонио испред аутобуса; 
Студент седи наспрам професора; Банка је преко пута поште), а када је реч 
о локализованости (2.1.1.1.1.2) задњом страном локализатора, такво значење 
носе, пре свега, именске групе с предлозима за, иза (нпр. Банка је ту, за углом; 
Скрените за угао; Банка је иза угла).2

Предња или задња страна локализатора могу бити његова инхерентна својства 
(локализатори типа: човек, ауто, кућа итд.), које неки локализатори немају (нпр. 
чаша, лопта, јаје), па, нa пример, реченица Оловка је испред чаше значи исто што 
и Оловка је између мене и чаше, јер се код локализатора типа ‘чаша’, који немају 
инхерентну предњу и задњу страну, предњом страном сматра она која је ближа 
говорном лицу као посматрачу, а задњом она страна која је даља од њега. Ако 
локализатор има инхерентну предњу/задњу страну, а интерпретација допушта 

2 У именским групама са релативно малобројним именицама које значе одређене објекте као 
локализаторе (нпр. волан, катедра, сто, шанк) предлог за означава радну страну таквих објеката 
(нпр. Возач је већ био за воланом), а не задњу страну локализатора, иако неки од њих имају и предњу 
и задњу страну (нпр. катедра), а неки имају и предњу и задњу страну као две стране које су у 
различитом смислу радне, нпр. Гост стоји за шанком (‘испред шанка’), Бармен стоји за шанком 
(‘иза шанка’). Интерпретација у таквим случајевима зависи од тога шта значи именица која се 
односи на објекат локализације и од тога које је уобичајено место таквог објекта.
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ослонац на критеријум посматрача као обавезног другог локализатора, искази 
постају двосмислени, нпр. Туристи су се фотографисали испред аутобуса може 
значити или ‘... испред предње стране аутобуса’ или ‘... испред бочне стране 
аутобуса окренуте посматрачу’ (Пипер 1977–1978).

Просторни односи типа (2.1.1.1.1.1) и (2.1.1.1.1.2) у српском језику се 
означавају предлозима (као што је илустровано претходним примерима), али и 
префиксима, прилозима и придевима. Могућности префиксалног изражавања 
одговарајућих значења постоје, мада су скромне (нпр. пред-водити, за-градити), 
док су веће могућности да се у таквим значењима употребе придеви (нпр. 
предњи точкови, задњи точкови, први ред, последњи ред) и, поготову, прилози 
(нпр. напред, назад, позади, спреда, страга, однапред, отпозади). 

Специфичност придевског означавања релација (2.1.1.1.1.1) и (2.1.1.1.1.2) 
јесте у томе што такви придеви, по правилу, истовремено значе позицију неког 
дела целине у односу на централни део те целине, тако да се њима ознавају 
локализације у којима локализатор није цео објекат, него је он централни 
или главни део објекта у односу на на неки други његов део или неке друге 
његове делове (нпр. Овај пас има беле пеге на предњим и задњима ногама). Ту 
семантичку специфичност могу имати и просторни прилози (нпр. Овај пас има 
беле пеге и напред и позади или ... и спреда и страга), али је не морају имати 
(нпр. Она је седела напред, а он је седео позади).

7.4 Латерална локализованост (2.1.1.1.2) представља значење које се у 
српском језику не може изразити ни предлогом ни префиксом, али које имају 
и прилози (лево/десно, налево/надесно, слева/здесна) и придеви (леви/десни). 
Празно место у предлошком систему компензује се употребом предлошких 
израза (лево од / десно од, слева од / здесна од, налево од / надесно од, нпр. Лево 
од цркве је школа). 

Могућности изражавања латералне локализованости су у српском језику, 
као и у другим словенским језицима, мање него када је реч о фронталној 
локализованости, у чему се огледа чињеница да у језичкој слици простора не само 
што не постоје све могућности које би се начелно могле замислити (нпр. спирална 
трајекторија промене места у спољашњем простору), него ни оне могућности 
које постоје нису једнако развијене у сродним језичким подсистемима, као што, 
уосталом, нису једнако развијене ни у сродним језицима. На пример, у руском 
језику постоји прилог опште латералне локализованости сбоку (Она сидела 
сбоку), док се његово значење у српском језику не може изразити прилогом, него 
само прилошким изразом са стране (нпр. Она је седела са стране). 

У микросистему хоризонталне локализованости једно од таквих сасвим 
скромно присутних семантичких могућности јесте (2.1.1.1.3) дијагонална 
локализованост, каква се остварује прилозима укосо или дијагонално (нпр. 
Банка је преко пута поште, а музеј је укосо; Он је седео наспрам стрица, а она 
је седела дијагонално), чија употреба у српском језику није честа. 

7.5 Значење (2.1.2) вертикалне локализованости с обзиром на то да ли је 
оријентир одређен (2.1.2.1) горњом страном локализатора (нпр. Изнад града лети 
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авион) или (2.1.2.2) доњом страном локализатора (нпр. Испод града тече река), 
може бити изражено како предлозима (над, изнад; под, испод) тако и префиксима 
(нпр. над-летети, уз-летети, с-летети; под-вући се, под-метнути и сл.), 
прилозима (нпр. Алпиниста је сада горе, на врху; Спелеолог је сада доле, у јами) 
или придевима (нпр. Горњи слој изолације је пропао, а средњи и доњи слој није). 

Придеви за означавање локализованости горњом или доњом страном 
локализатора могу у зависности од лексичког састава синтаксичког модела у 
којем су употребљени значити позицију неког дела целине у односу на централни 
део те целине (в. претходни пример), тако да се њима ознавају локализације у 
којима локализатор није неки цео објекат, него је локализатор централни или 
главни део објекта у односу на на неки други његов део или неке друге његове 
делове (нпр. Горњи спратови ове зграде немају воду, а доњи спратови је имају), 
аналогно придевима са значењем фронталне локализованости (в. т. 7.3). То 
семантичко својство могу имати и просторни прилози вертикалне локализације 
(нпр. Горе немају воду, а доле је имају), али то није обавезно (нпр. Горе лети 
авион, Ронилац је још доле и сл.).

8.1 Просторни изрази спољашње локализованости обухватају и значења 
(2.2) просторне локализованости према квантитативном критеријуму, и то било 
према (2.2.1) броју, или према (2.2.2) степену. 

8.1.1 У првом случају (2.2.1) релевантан је или (2.2.1.1) број локализатора, нпр. 
међу, између (локализованост помоћу најмање два локализатора, нпр. Учитељ 
стоји међу ученицима), или (2.2.1.2) број страна локализатора које учествују у 
локализацији, нпр. Ученици стоје око учитеља. Претходна два примера показују 
да предлози међу и око имају значења која допуштају формирање реченица у 
конверзивном односу, будући да те и такве реченице имају исто денотативно 
значење, а супротна сигнификативна значења.

Критеријум (2.2.1.1) важи и за префиксе (нпр. међу-речје), прилоге (нпр. 
Он је седео лево, она десно, а ја сам сео између) и придеве (нпр. Средњи слој 
изолације био је најдебљи). У префиксалном систему издваја се префикс раз-/
рас- не само по томе што не постоји одговарајући предлог у предлошком 
систему, него и по специфичном значењу, наиме, тај префикс тражи плуралитет 
објекта локализације, нпр. Они су се разишли, али не *Он се разишао.

8.1.2 У другом случају (2.2.2) то је локализација с обзиром на степен растојања 
између локализатора и објекта локализације (нпр. поред реке / далеко од реке), 
што може бити (2.2.2.1) општа степенована локализација, и то како (2.2.2.1.1) 
проксимална локализација тако и (2.2.2.1.2) дистална локализација, нпр. близу 
куће / далеко од куће; или (2.2.2.2) посебна степенована локализација (вертикална 
локализација), као (2.2.2.2.1) растојање од горње стране локализатора, нпр. 
високо/ниско, било (2.2.2.2.2) растојање од доње стране локализатора, нпр. 
дубоко/плитко. 

У предлошком систему српског језика постоји неколико предлога за 
просторну проксималност (нпр. поред, крај, близу, дуж, аблативно од, адлативно 
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до, перлативно мимо), а у значењу проксималне локализованости користи се и 
предлошки израз недалеко од. Специфичност именских група с предлогом дуж 
је у двоструком степеновању: с једне стране, то је значење проксималности, 
а с друге, то је обавезно значење великог растојања између граничних делова 
локализатора (нпр. Дуж ограде расте цвеће).

У српском језику нема ниједног предлога за просторну дисталност, него 
се то значење обично изражава предлошким изразом далеко од (уп. Он 
живи близу нас / Он живи далеко од нас). И у другим словенским језицима, 
а и многим несловенским, облици изражавања просторне проксималности 
су разноврснији него облици изражава просторне дисталности, што је можда 
језичка универзалија, чије би објашњење било у чињеници да су когнитивне 
активности човека (укључујући просторну локализацију) више усмерене на оно 
чиме је у свакодневном животу непосредно окружен него на удаљене објекте и 
догађаје.

Критеријум (2.2.2.1.1) у српском језику важи и за префиксе (нпр. при-маћи 
се), прилоге (нпр. Она је седела близу) и придеве (нпр. Они живе у оближњем 
селу).

8.1.3 Вертикална локализованост са значењем проксималности или 
дисталности искључена је за просторне предлоге, префиксе и придеве, а 
уобичајена је за просторне прилоге, како у случају локализације горњом страном 
локализатора (ниско/високо) тако и у случају локализације доњом страном 
локализатора (нпр. плитко/дубоко). 

За разлику од просторних прилога који значе (2.2.2.2.1) или (2.2.2.2.2) 
придеви са одговарајум значењем (висок, низак, дубок, плитак) изражавају, 
пре свега, квалификацију у вези са локализацијом, а не саму локализацију, што 
показује податак да долазе у одговору на питање какав? (в. т. 4)

Чињеница да просторни прилози и придеви са значењем опште или 
вертикалне дистанце значе степен растојања између објекта локализације и 
локализатора, омогућава тим прилозима и придевима да, по правилу, имају 
облике компаратива и суперлатива (нпр. близу – ближе – најближе; далек – даљи 
– најдаљи), што други просторни изрази немају, а немају га ни сви просторни 
прилози и придеви за степеновање просторног растојања (нпр. оближњи, 
удаљен, периферни). 

9.1 Просторни предлози, префикси, прилози и придеви могу имати и 
значење (3) опште екстралокализованости, што се у српском језику обично 
изражава предлозима к(а), према, ван, изван (нпр. Авион лети ка Љубљани, 
Авион лети према Љубљани, Њихова кућа је /из/ван града), префиксима ван- 
или екс- (нпр. ванземаљац, вантелесна оплодња, екстериторијални), прилозима 
напољу, споља (нпр. Напољу лаје пас, Споља допире мирис мора) или придевом 
спољашњи (нпр. спољашња температура расте). Унутар просторних израза са 
значењем опште екстралокализованости у неким случајевима може постојати 
семантичка издиференцираност према типу директивности (в. т. 10), нпр. 
напољу (локативност), напоље (адлативност), споља (аблативност).
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9.2 Подсистемима просторних предлога, префикса, прилога и придева 
структурно и функционално је најсроднији подсистем именичких израза 
који значе категоријалне типове просторних оријентира (нпр. унутрашњост, 
површина, висина, дубина, с леве стране, са горње стране и др.). Као што се из 
наведених примера види, именички фрагментизатори су део тог подсистема Неки 
од њих дублирају значења предлога (уп. у унутрашњости кутије и у кутији), 
или изражавају исто што и просторни изрази са прилозима (уп. на великој висини 
и врло високо) или придевима (уп. површински трагови и трагови на површини). 
У целини, систем именичких израза са значењем просторних оријентира није 
структуриран на сасвим исти начин као предлози, префикси, прилози и придеви 
иако показује с њима висок степен сличности.

9.3 У српском језику, као и у другим словенским језицима, поред просторних 
прилога, придева, предлога и префиксалних изведеница, значајно место у 
изражавању просторних значења имају у творбеном систему nomina loci, нпр. 
игралиште, теретана, чекаоница... (Киршова 1999), а у лексичком систему 
глаголи кретања, нпр. ићи, носити, возити (Вујовић 2006), али и у једном и у 
другом случају не постоји изражен основ за поређење тих система са просторним 
прилозима, придевима, предлозима и префиксима, који су умногоме другачије 
организовани. У српском језику творбена регуларност именичких изведеница за 
место није висока, а у подсистему глагола кретања нема граматикализованости 
ни онолико колико је има, на пример, у руском језику, где се глаголи кретања 
типа идти/ходить одликују регуларношћу односа, али је она ограничена на 
релативно мали број лексичких парова и стога слабо граматикализована, због 
чега се глаголи кретања у руском језику представљају лексико-граматичку, а не 
граматичку категорију. Интересантно да су неки српски лексичко-семантички 
корелати руских глагола неусмереног кретања развили нови тип бинарног 
односа у којем један члан значи кретање без циља (нпр. водати), а други такво 
значење нема (нпр. водити); тако и носати/носити, гањати/гонити и сл. Ипак, 
лексеме типа водати су малобројне, а неке од њих су изразито колоквијалне, 
нпр. бегати, гањати. 

С друге стране, као што је у прецизном осврту на теорију семантичких 
локализација умесно истакла Андреја Желе, «Vloga glagolov kot prostorsko-
časovnih organizatorjev je tako pomembna, da tudi njihova pomensko-skladenjska 
osrednjost in samoumevnost ne more biti vzrok, da se pri prostorskosti ne bi 
predstavile njihove besedotvorne, pomenske in skladenjske zmožnosti.» (Žele 2006: 
84; за словеначки језик в. Žele 2012: 138–39). Стога улога глагола кретања у 
просторној димензији језичке слике света завређује да буде предмет посебног 
исцрпног истраживања. 

10 Као што је било речено (т. 3), семантичке структуре просторних израза 
одређене су, с једне стране, обележјима која се односе на оријентациони аспекат 
просторних релација (т. 3–8), а с друге стране, обележјима која одражавају 
директивну страну просторне релације. Према критеријуму директивности, 
сви просторни изрази одређени су двојако: или обавезно имају дато значење 
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(аблативност, адлативност, перлативност), или га немају (локативност). Будући 
да се прва три случаја односе на усмерену промену места у простору, односи међу 
тим значењима уређени су на следећи начин: 1. директивност: 1.1. спољашња 
или гранична (1.1.1. аблативност, нпр. из куће, са стола, 1.1.2. адлативност, нпр. 
у кућу, на сто), 1.2. перлативност као унутрашња или линеарна директивност, 
нпр. кроз кућу, преко стола; 2. локативност (= недирективност, нпр. у кући, на 
столу). У основи директивна значења су фазна значења у ситуацији промене 
места у простору: аблативност се односи на почетак, адлативност на завршетак, а 
перлативност на сам процес кретања од почетне ка завршној тачки. Локативност 
не искључује промену места у простору (нпр. Она скаче у месту), али не значи 
директивност. 

У српском језику просторни предлози имају најшире могућности изражавања 
датих општих значења (в. претходне примере), али немају могућност комбиновања 
у својим семантичким структурама било ког значења оријентационог аспекта 
просторног односа са било којим значењем директивног аспекта просторног 
односа. На пример, исти предлог између, који увек има значење локализованости 
помоћу најмање два локализатора, може у зависности од контекста учествовати 
у изражавању како локативности (нпр. Она седи између брата и сестре), тако 
и адлативности (нпр. Она је села између брата и сестре), перлативности (нпр. 
Она је прошла између брата и сестре), а није искључено ни аблативно значење 
иако је ретко (нпр. Она је устала између брата и сестре).

У српском језику неки просторни предлози су искључиво аблативни (нпр. из, 
с/а/, од), неки су искључиво адлативни (нпр. до, к/а/, према, пут, уз/а/, низ/а/), 
неки су искључиво перлативни (нпр. кроз, преко, мимо), али постоји тенденција 
губљења специјализованости појединих предлога за изражавање појединих 
директивних значења, тако да многи предлози учествују, у зависности од 
контекста, у изражавању како локативности тако и неког вида директивности 
(као што то илуструју примери с предлогом између у претходном пасусу).

Слично су организована значења просторних прилога у српском језику 
(Меденица 2012; 2013), с том главном разликом што се прилошка перлативност 
(изван система заменичких прилога, нпр. овуда, онуда) среће само по изузетку, 
нпр. Прешли су преко (али не Прошли су *кроз).

Специфичност српских просторних префикса је у томе што увек изражавају 
неко директивно значење (уп. увући, извући, превући, провући и сл., в. Mitrinović 
1990), а префиксалне изведенице од основа које не значе кретање, по правилу 
не изражавају просторна значења, него преносна значења, нпр. председавати 
не значи примарно‘седети испред некога или нечега’, застати не значи ‘стати 
са задње стране’, подлећи не значи ‘лећи са доње стране некога или нечега’ итд. 

Просторни придеви у српском језику (в. Хлебец 2002; Адамовић 2012), за 
разлику од предлога, префикса и прилога најчешће имају локативно значење 
‘који се налази ...’, нпр. унутрашњи органи, предњи редови, горњи спратови и 
сл. Ређи су примери да просторни придев има директивно значење, као што то 
могу изразити придеви за стране света, нпр. источни ветар је ‘ветар који долази 
са истока’. 
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11 Конфигурација простора у језику испољава се у начину на који се значењима 
просторних израза сегментира просторно искуство језичког колектива, па је, 
на пример, за говорне представнике неких дагестанских језика релевантна 
локализација по вертикали више него за представнике неких других језика, док 
је, на пример, за говорне представнике српског језика прасловенски глагол *laziti, 
као промена места у простору која се остварује с напором, умногоме потиснуо 
глагол *hoditi (можда због рељефа), уп. срп. долазити, одлазити, прилазити, 
рус. приходить, уходить, подходить итд. (piper 11997, 22001: 5), али се значај 
неког аспекта просторног односа у укупној језичкој слици света испољава и на 
више других начина, од којих неки овде могу бити само поменути. 

Један од њих је статус појединих просторних обележја у систему којем 
припадају. Наиме, обележја која су у основи хијерархијски организованог 
система семантичких обележја просторних израза, налазе се у већем делу система 
просторних израза него поједина терминална обележја. На пример, значење 
спољашње локализованости је због своје системске широке заступљености 
значајније за укупну језичку слику простора од, на пример, значења дијагоналне 
локализованости, које има сасвим периферан статус у просторној димензији 
српске језичке слике света.

За добијење потпуније слике о просторној димензији језичке слике света 
значајна је и акустика простора у језику, која се испољава као одјек просторне 
конфигурације у непросторним категоријалним сферама (нпр. темпоралној, 
посесивној, каузативној и др.), у којима ехо простора показује како сличност с 
категоријалним прототипом тако и његове модификације настале због природе 
категорије на коју се неки просторни критеријум преноси. Метафорички 
потенцијал појединих критеријума језичке сегментације просторног искуства 
колектива није исти, као што се разликује и метафорички потенцијал појединих 
просторних израза, а и од једног и од другог зависи укупна слика простора у 
језику. 

Гравитација простора у језику, као један вид центрипеталних процеса 
у језичком бићу, испољава се у тенденцијама, мање или више израженим у 
различитим језицима, да се што више апстрактних категоријалних релација 
веже за обрасце просторних релација (нпр. систем предлошко-падежних 
конструкција са временским значењем у словенским језицима), насупрот 
центрифугалној природи језичких тенденција да се поједине семантичке 
категорије мање или више осмисле и заодену у језичко рухо на начин који нема 
формалне везе и сличности са просторним изразима, чак ни када не искључује 
успешне интерпретације помоћу металингвистичких просторних израза (нпр. 
систем сложених реченица с темпоралном клаузом, в. Antonić 2001).

Бољем разумевању статуса категорије простора у природном језику може 
допринети проучавање степена структурних сродности између категоријалне 
семантике простора и категоријалне семантике облика. Наиме, суштина 
значења облика (нпр. висок, низак, широк, узак и сл.) јесте у локализацији једног 
граничног дела објекта према његовом наспрамном граничном делу. На пример, 
висок ‘са великим растојањем између крајњих тачака по вертикали’, низак ‘са 
малим растојањем између крајњих тачака по вертикали’ и сл., јер је концепт 
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облика у својој основи унутрашња просторна локализација, али се језички 
осмишљава као квалитет (а не као просторна релација), што показује чињеница 
да долази у одговору на питање какав? 

Значај категорије простора у укупној језичкој слици света испољава се и 
степену фреквентности употребе просторних израза у целини као и појединих 
просторних израза, која показује њихову комуникативну траженост, а тиме и 
значај који дати језички колектив поклања одређеној страни просторног дела 
стварности.

Посебан значај за потпуније сагледавање места простора у језичкој слици 
света има асоцијативни потенцијал просторних израза у целини и појединих 
просторних израза у систему вербалних асоцијација неког језика. Структура 
асоцијативних мрежа просторних израза у истом језику или у различитим 
језицима може показивати мањи или већи степен структурних сличности и 
разлика, које су условљене географским, историјским, друштвеним, културним 
и другим искуством датог језичког колектива. На пример, за неке говорнике 
српског језика вербални стимулус далеко има реплику-асоцијат Аустралија, 
што се не може очекивати у вербалним асоцијацијама становника Аустралије 
(в. за српски језик: Пипер, Драгићевић, Стефановић 2005; Драгићевић, Пипер, 
Стефановић 2011). 

Пошто вербалне асоцијације представљају један аспекат вишестране 
природе језичких концепата, заједно с лексичко-семантичким, граматичким, 
паремиолошким, фразеолошким, стилистичким и другим одликама концепата, 
комплетнији увид у језичку слику категорије простора у неком језику тражио би 
и опис његове просторне концептосфере (в. Расулић 2004, 2006), што још није 
ни приближно потпуно учињено нити за један језик.

Иако су поједини аспекти категорије простора у српској језичкој слици света 
до сада неједнако проучени, све се јасније назире њена укупност као и путеви 
који воде њеном исцрпном опису и објашњењу.
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summAry

The study of the semantic category of space in the linguistic picture of the world as it 
is verbalized and grammaticalized in the Contemporary Standard Serbian shows on the 
one hand the complexity of this category and on the other a high level of isomorphism 
and isofunctionality of the subsystems of prepositions, prefixes, adverbs, and adjectives 
that occupy the central place in the spatial dimension of the Serbian linguistic picture of 
the world. The article also points out several other aspects of the category of space in the 
Serbian linguistic picture of the world, as their study provides a more comprehensive 
insight into the description and explanation of the forms in which spatial expressions are 
structured, and into the peculiarities of their realization in Serbian.

The author also shows the explanatory possibilities of the theory of semantic 
localization in the study of spatial expressions and the advantages of intra-linguistic 
comparison of several connected subsystems with the common comparative base.

povzetek

Študija pomenske kategorije prostora v sliki sveta kakor je ubesedena in 
gramatikalizirana v sodobnem srbskem knjižnem jeziku, prikazuje na eni strani 
kompleksnost te kategorije in na drugi visoko raven izomorfizma in izofunkcionalnosti 
podsistemov predlogov, predpon, prislovov in pridevnikov, ki imajo osrednje mesto 
v prostorski razsežnosti srbske jezikovne slike sveta. V članku je tudi opozorjeno na 
več drugih vidikov kategorije prostora v srbski jezikovni sliki sveta; preučevanje le 
teh zagotavlja celovitejši vpogled v opis in razlago oblik strukturiranja prostorskih 
izrazov v srbskem jeziku in posebnosti njihovega uresničevanja. 

Prikazane so tudi pojasnjevalne možnosti teorije pomenske lokalizacije v 
preučevanju prostorskih izrazov, kot tudi prednosti intralingvalne primerjave več 
povezanih podsistemov, ki temeljijo na skupni primerjalni osnovi.
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PROSTOR V LEKSIKALNO-MORFOLOŠKEM SEGMENTU JEZIKA 
(ANTROPOCENTRIČNI VIDIK)

Antropocentrični vidik vnaša v segment leksike, ki zajema del pridevnikov in prislovov 
z morfematiko, možnost dveh tipov prostorske interpretacije – objektivizirane in subjektivi-
zirane antropocentričnosti prostora: v izhodišču prve je tridimenzionalni koordinatni sis-
tem, v izhodišču druge pa je temeljna orientacijska točka prostora oseba. Prvi tip zajema del 
prislovov z ustrezno morfematiko in zlasti razsežnostne pridevnike, drugi pa prek pretvorbe 
glagola imeti svojilnost z zakrito prostorskostjo, lahko pa tudi samo prostorskost.

Klljučne besede: lokalizator, lokalizirano, antropocentričnost prostora, merni pridevnik, 
svojilnost, vezljivost

The anthropocentric point of view introduces into the segment of lexicon that includes 
some of the adjectives and adverbs with the corresponding morphematics—the possibility of 
two types of spatial interpretation: the objectivized and the subjectivized anthropocentricity 
of space. The basis of the former is a three-dimensional coordinate system, while the basic 
point of orientation in the latter is a person. The first type includes some of the adverbs with 
the corresponding morphemes and particularly dimensional adjectives, while the second type 
contains possessiveness with concealed spatiality or plain spatiality.

Keywords: localizer, localized, anthropocentricity of space, measure adjectives, posses-
siveness, valency 

1 Jezikovna, se pravi mentalno-izrazna odslikava prostora in s tem seveda tudi 
časa kot dveh temeljnih determinant človekove zavesti že po svojem izvoru ne more 
biti drugačna kot antropocentrična.1 Upravičenost podnaslovne izpostavitve tega poj-
ma v našem primeru upravičuje izkustveni vidik, se pravi, da bo tekla beseda o da-
nosti, ki je omejena in snovna.2 Nadaljnjo členitev obravnavane problematike na dve 

1 Prostor, ki ga pogojuje čas in obratno, priča o abstraktni absolutni enosti obeh danosti (npr. Heidegger 
1996). V tem smislu je morda mogoče razumeti dejstvo, da je dinamika časa s svojim antipodom 
statičnostjo prostora tudi formalno ulovljiva v skladenjski kategoriji, s katero se izraža sedanjost, preteklost 
in prihodnost v prostoro-časju. – P. Piper ugotavlja, da »semantička kategorija prostora v srpskom jeziku 
nema razvijen morfološki izraz« (11997, 2001: 65); I. prAnjković: »Kategorija prostora nije se u jezicima 
morfologizirala, što znači, da te kategorije nema« (2009: 11–21).

2 Skupek sedmih pomenov gesla prostor v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (SSKJ IV 1985: 250–51) bi 
bilo mogoče ločiti na dve obsežni pojmovni polji: temeljni kriterij delitve je neomejenost in nesnovnost glede na 
omejenost in vsaj v izhodišču snovnost. Glede na ti dve definicijski lastnosti prostora je mogoče ločiti posredno 
predstavljivo od neposredno predstavljivega. V SSKJ je izhodiščni, prvi pomen vezan na odsotnost omenjenih dveh 
lastnosti, sledijo mu nadaljnji pomeni, ki prostor vsak po svoje omejujejo in kar je snovno različno konkretizirajo. – 
V zvezi z razlago pojma vesolje v SSKJ in njegovih slogovno zaznamovanih sopomenk vsemir, vsemirje (SSKJ V: 
549) se pojavlja prostor z izhodiščnim pomenom – neomejena in nesnovna danost – kot neke vrste razlagalni pojem; 
sicer pa razlagi obeh pojmov – prostora (v prvem pomenu) in vesolja (SSKJ V 1991: 415), nista ustrezno usklajeni.
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veliki skupini m ča tip l ija  vi ika ra umevanje vl e čl veka pri umeščanju, 
l kali a iji. 

1.1 l vek je interpret m n sti členitve bjektivne pr st rske an sti. re a tip, 
ki bi a la k  p imen vali objektivizirana antropocentričnost prostora. ajam  na-
mreč i  pr st rski  ra merij, k t ji  le e na sv j p l aj a nava v reči, i ra a pa 
la k  nep sre n  s prisl vi, tip zgoraj, spodaj, in i  nji  tv rjenimi pri evniki  zgor-
nji, spodnji, ali p sre n  npr.  njim ustre nimi pr stimi la lskimi m r emi , 
ali  nji vimi pretv rbami v ve ana pre p nska bra ila la lski  setavljenk, tip 
iz-vleči, ali pre p n la lski  tv rjenk i  pre l ne ve e, tip pod-jarm-i-ti.3  n -
traj te a tipa antr p entričn sti b sta bravnavani še ve skupini pri evnik v, in 
si er vsaj v re  pravi  vrstni , kateri   je l binski krajevni prisl v, tip alpsko 
rastlinstvo   rastlinstv , ki je  v n traj  lpa , in ra se n stni s p skupin  mer-

ni , tip globoko brezno. 

1.2 Sv jilni pri evniki, t. i. sv jilni pri evniški l kali at rji, tip sosedov/sosedin, 
vsaj v i iščnem p menu m čaj  l kali a ijsk  ra la  sv jiln sti tak , a s 
subjektivi a ij  aktuali iraj  antr p entričn st. l vek ni več interpret m n sti 
členitve bjektivne pr st rske an sti, ampak p stane sam n traj te an sti temeljna 
rienta ijska t čka, neke vrste n sile  umestitve česa  čl vek p stane l kali at r l -

kali irane a, tip kaj pri kom kot lastnina. le e na ra umevanje čl vek ve vl e pri 
l kali a iji sv jiln sti bi ta tip la k  imen vali subjektivizirana antropocentričnost 
prostora  k t rečen , čl vek vsaj v i iščnem p menu p stane rienta ijska t čka 
umestitve česa.  rite nitev la la imeti v t vrstn  anali  bre  p mensk ra l -
čevalne vl e sv jilni  pri evnik v m či v subjektivi irani antr p entričn sti 
pr st ra še p men na ajanja, tip kdo/kaj pri kom/čem bre  sv jilne k n ta ije. 

2 Objektivizirana antropocentričnost prostora

 k n eptu r ntalne a vi ika se nam la k  blikujeta en  in v imen i nal-
ni k r inatni sistem, s prite nitvij  lateralne a pa še tri imen i nalni  impli iran 
je tu i ničti t čk vni  vi ik v smislu ačetn sti . i iščn sti in k nčn sti . 
iljn sti Borillo 1  6 1  piper 11  22001, 200  vAndeloise 1 6  22 2 , 
 ru imi bese ami  blikujej  se nam temeljne in v tem smislu tu i kate rialne 

m n sti pr st rske amejitve. 

2.1 Prislovi v vlogi lokalizatorja 

eksikalna sre stva, ki la k  nep sre n  i ra aj  ta ra merja, s  prisl vi, k t re-
čen ,  vema tip ma m r emski  ustre nik v  pr stimi la lskimi m r emi, ki s  

3 u se pira bse en pr blemski pr st r sestavljeni  la l v, kateri  pre p nsk  bra il  je 
pretv rba krajevne a prisl va, i ra ene a s  vidovič muhA 11  1 2  200  2 1 63  22011  
63 2 . . iper up rablja a  in pre l  skupni i ra  pre l ni prisl v  pre l ški a verbijal 11  
22001  6 . 
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hkrati tudi redlogi, se ravi sku aj s končni ami v slovnični odredni  funk iji, in 
vezanimi morfemi, red onskimi o razili red onami glagola, torej v esedotvorni 
slovarsko omenski  funk iji  ovrstni rislovi načeloma nasto ajo v antonimnih 
arih s omenom remikanja ro esnosti  od izhodišča k ilju in ev  o ratno, ali o-

sledičnega  stanja na kateri izmed teh dveh točk  ovrstna roti omenskost antoni-
mnost  je lahko dvojna  skrajnostna oz  olarna  je določena z dejstvom, da zanikanje 
ene roti omenke ne zajame samo zanikanja druge, am ak tudi t  i  srednjo vrednost  
kar ni zgoraj je lahko na sredi ali spodaj 5 lasti ko gre za rislove, ki izhajajo iz tridi-
menzionalnosti, dočene torej tudi z lateralno osjo, imamo o raviti s t  i  do olnjevalno 
roti omenskostjo, ki jo je mogoče de nirati z ločnim veznikom ali, ro esni ti  ven 

ali noter, stanjski ti  zunaj ali notri   ot rečeno, tovrstni rislovi, ki izra ajo temelj-
ne orienta ijske točke rostora, nasto ajo lahko v rimarni, ne retvorjeni o liki, ali 
retvorjeni v red onske o razilne morfeme oz  red one  ojavljajo se skratka kot 
esedotvorni morfemi  

2.1.1 Pomensko ne osredno razvidni so rimarni, ne retvorjeni rislovi  zhajajo 
iz naslednjih koordinat rostora   vertikalnost, ti  zgoraj  spodaj, gor – dol,  
horizontalnost, ti  levo  desno,  in  lateralnost, glo inskost, ti  spredaj – zadaj  
zunaj  notri, ven – noter  i  narazen – skupaj je ose en, zunaj temeljnih koordinat, 
saj zajema vse smeri  vse ujejo ga, kot omo videli, tudi red onska o razila glagola  

2.1.1.1 Pojem vertikalnosti izra ajo rislovi osledičnega  stanja ali dejanja   
redstavnega vidika a je mogoče antonimne are, ki sodijo v eloti ali deloma v ta 
ojmovni svet, členiti na več sku in

a  rontalni vidik  osledično stanje zgoraj  spodaj, remikanje ro esnost  
gor – dol  slednja zaznamujeta ot med zgoraj in spodaj narečno zdolaj)  a verti-
kalni osi je razmerje med zgoraj  spodaj mogoče določiti

•  a  a solutno, ko ju razmejuje zemeljska ovršina  zgoraj nad  zemljo e-
mljo  in spodaj od  njo  gre za razse nost v višino ali glo ino  Morfemska 
ustreznika sta torej nad in pod,

•  a  a solutno in relativno z vidika nahajanja tega razmerja  nad zemeljsko 
ovršino, torej v višino, ali  od njo, v globino  če je razse nost vezana na vi-

šino, ostane li ji a solutni nes remneljivki rislov spodaj, se e lahko največ 
do zemeljske ovršine, v rimeru razse nosti v glo ino a rido i to lastnost 
zgoraj, se ravi, da ta se e največ do zemeljske ovršine   s, katere skrajni 
točki sta zgoraj – spodaj, zajema tudi srednjo vrednost, kar uvršča to razmerje 
med skrajne olarne  antonime  

•   Poleg frontalnega je otre no u oštevati še lateralni vidik, ki vnaša v ho-
rizontalni smeri globinski rostorski  element  Prislovni ar zgoraj  spodaj 
ostaja  Prislov zgoraj označuje točkovna oz  loskovna danost, vodoravno v 

 i ologijo antonimije odaja n r   lyons  , A  vidovič muhA   
5 ot omo videli, je ta ti  roti omenskosti značilen zlasti za merne ridevnike, ti  velik  majhen  če 

ni velik, ni nujno majhen, je lahko tudi srednji
 z vrstnih ridevnikov lev-i, desn-i tvorjena rislova nimata morfemskih ustreznikov ne na ravni 

vezanih, o razilnih, ne nevezanih morfemov
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n tranj st, kjer je spodaj, npr. zgoraj ima oblečen pulover, spodaj pa še srajco. 
a ravni  tv rita ant nimni par na in pod, npr. na raj  srajco in pod 

sp aj  plašč obleči pulover.

a m r emski ravni se nam p nuja več pr sti  m r em v  ne v umni je  
nad s p men m raj bre  tika , p  sp aj bre  tika , tip Nad naše kraje do-
teka hladen zrak, Nad mestom se zbirajo oblaki  biti pod streho, Pod oblaki kroži 
letalo.  a ra lik   nad in pod i ra ata na in po t čk vni na  in pl sk vni p  stik 
 rnj  stranj  česa, t rej stik, tik  el m k nstitutivne prvine česa, npr. skočiti 

na mizo  (raz)liti po mizi. 

2.1.1.2 jem l binsk sti, k t sm  vi eli, se prepleta  vertikaln stj . u i tu je 
m če l čiti vsaj va ant nimna para  

•  zunaj  notri i ra ata stanje, ven – noter ejanje, pr es. l bina je la k  verti-
kalna ali ri ntalna. r emska ustre nika a ajanje sta iz, v a stanje in 

ajanje, npr. posaditi v zemljo, v zemlji je pesek  puliti iz zemlje  oči, skrite v 
gubah obraza  iz globokih gub obraza so sijale oči  piti iz kozarca  v kozarcu 
je voda  

•  spredaj p v rn  spre  – zadaj p v rn  zad , npr. sesti spredaj  sesti 
zadaj. S r ntalne a vi ika re a ra merje, p bn  k t pri variantnem zgoraj 
– spodaj  r ntalni t čk vni ali pl sk vni vi ik ima sv j ant nim v l binsk  
v ravnem zadaj. risl va i ra ata p sle ičn  stanje ali premikanje pr ti 
temu stanju. nt nima sta p larna, se pravi, a b anikanju ene a ali ru e a 
se v p stavlja sre nj  vre n st. r emska ustre nika sta pred in za, ven ar 
bre  nep sre ne a tika s k m, čim, enak  k t pri nad in pod, npr. stopiti pred 
ljudstvo  skriti se za grmovje, sedeti pred njim  sedeti za njim. 

2.1.1.3 jem horizontalnosti, tip levo  desno, je m če ra umeti k t p sle ičn  
stanje in pr es, ven ar p men je l čljiv sam  s p m čj  bese ilni  k liščin. re a 
ra se n st, ki j  SS  ra la a s i l ške a antr p entrične a vi ika le e na stran 
sr a, levi ki je na isti strani telesa k t sr e , desni ki je na naspr tni strani telesa k t sr e . 

 tej rela iji je abs lutna sam  m n st ri ntalne elitve le e na p l aj čl veka, 
kar seve a p meni relativn st l čitve ene a ali ru e a mesta.  r emski  ustre-
nik v v smislu  p jem r ntalne ri ntaln sti nima. e nira a skrajn stna 
p larna  ant nimn st, t rej če ni levo, je lahko sredina ali desno. vrstna ant nimn st 

je ranjena tu i pri el  p stem p litičn i e l škem meta ričnem p menu. 

2.1.2 prašanje morfemov naspl  je k mpleksn  tu i v tem smislu, a se la k  
reali iraj  sl varsk  ali skla enjsk , sl varski s  la k  ve ani ali neve ani, tv rjeni 
pretv rjeni   ve n  bese tv rni, ali netv rjeni  ve n  k renski  skla enjski s  

ve ani  k nčniški, ali neve ani  pre l ni. 

 le i s  i  SS , ven ar tematsk  prirejeni  v bravnavani  primeri  tu i ra la e. 
 ak  tu i npr. Dictionary of English Language and Culture man 1 , 11 2  strani neba in 

r ntalni p l aj čl veka je v ra la i be  p jm v up rabljena v English Dictionary (for advansed learners) 
a millan, 200 , 12002  npr. levo na v ni strani vaše a telesa, če ste  bra m pr ti severu .
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menili smo e, da se rostor izra a tudi z ustreznimi rostimi nevezanimi  gla-
golskimi morfemi P M  oz  o Pi erju piper   s redlo nimi rislovi  

a o oje velja, da vedno izra ajo rostor, seveda tudi v roduktivni metaforiki, n r  
pre-misliti  misliti skozi in s tem do kon a  končna dovršnost , ali ti  iz-roč-i-ti  
dati kaj  iz ven  rok, tudi pod-klet-i-ti  dati klet od s odaj  kaj  Pro lematika se 

ovezuje z esedotvorjem na o eh ravneh in s tem o likuje dva ti a tvorjenk  gla-
golske sestavljenke in tvorjenke iz redlo ne zveze  

2.1.2.1 Pred onsko o razilo glagolskih sestavljenk je retvor a samo P M-ja, ti  
po-kriti ← kriti o  zgoraj ,    o-, -kriti, zato je lahko vsaj s sinhronega vidika 
tudi izrazno samostojno in ni nosile  redlo ne funk ije  deluje samo kot vezani mor-
fem, kot red onsko o razilo glagola, n r  raz- v raz-staviti  staviti raz narazen , 
u- v u-sesti  sesti u dol , re- ro- v pre-/pro-dreti, re ro skozi  udi vidska 
vloga, rototi ska za ro es časa  trajanje, ki jo P M o ravlja v zvezi z glagolom, 
ko je razvrščen na nedovršnik, je esedotvorna  o je mogoče dokazati z glagolsko 
ri ono, ki ima tudi  o razilno vlogo  izra a vrste glagolskega dejanja, n r  kratnost 

kot sko(k)-i-ti  skak-a-ti večkrat skočiti   di se, da sta se s red onskimi o razili 
glagola ovezala rostor in čas  dve druga drugo determinirajoči danosti  

2.1.2.2 lagolske tvorjenke iz redlo ne zveze so tako kot druge tovrstne tvor-
jenke o razilno vedno dvomorfemske, sestavljene iz red one in ri one  za razli-
ko od glagolskih sestavljenk, kjer imamo o raviti z enomorfemskim, red onskim 
o razilom, je tu o razilo vedno dvomorfemsko, red onsko- ri onsko, n r  Pri-
-mor-je enako kot v-roč-i-ti   ve odsku ini, ki se ojavljata znotraj glagolskih 
tvorjenk iz redlo ne zveze, je mogoče ločiti glede na to, ali je ragmatična izkušnja 
takšna, da omogoča vezljivostno realiza ijo redloga z ustreznim samostalnikom ali 

a to ni mogoče  gledi za rvi ti  pod-jarm-i-ti ← dati  kaj  od  jarem- ,   
 -i -ti ,     od-, -jarm-,   -i-ti  e nekaj zgledov  iz-/v-roč-i-ti, ob-glav-

-i-ti, pod-red-i-ti, v-zemlj-i-ti, po-cen-i-ti idr  rugi ti  ne omogoča samostalniške 
realiza ije o  redlo nem rislovu, n r  od-slov-i-iti ← dati  slov -o  od  česa , 
   -i-ti,    od-, -slov-  tako še n r  pred-/od-roč-i-ti, pod-klet-i-ti, ob-kol-i-ti, 

ob-rob-i-ti i d  

 Poimenovanje zdru uje o e funk iji  slovarsko omensko rislovno , kjer gre za P M  
krajevno rislovno umestitev glagolskega dejanja, in slovnično  odredno sku aj s samostalniško  
končni o

 i  skladenjskega tvor eno- retvor enega esedotvorja je redstavljen v dveh monogra jah A  
vidovič muhA , glagolske tvorjenke  razširjena in do olnjena izdaja , glagolske tvorjenke 

 in  
 kladno z glagolskimi sestavljenkami se omo ri tej sku ini omejili samo na glagolske tvorjenke iz 

redlo ne zveze  i er rim  vidovič muhA  , 
 a razliko od glagolske ri one, ki je esedotvorni morfem  hkrati z vidom izra a tudi vrsto 

glagolskega dejanja  je -ti morfem, ki tvori samo novo o liko iste esede toporišič   
 kle aji   in   izra ajo retvor eno- esedo tvorno morfemsko  vrednost sestavin skladenjske 

odstave
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2.2 Pridevniki v vlogi lokalizatorja 

ra anje pr st ra, l kali at rska vl a t rej, l čuje t vrstn  ri evnišk  bese  
ri b 14 na ve veliki skupini  pr st r je njena e ni ijska lastn st, at  je i ra anje 

te lastn sti njena primarna vl a  ta vl a pa je la k  v na aljnji  p men tv rni  
meta rični , met nimični  pr esi  tu i pri bljena in at  sekun arna k t npr. v 
tipu velika/visoka plača ali globoka žalost ip .  bravnavali b m  pri evnike v pri-
marni vl i i ra anja pr st ra. vrstne pri evnike, pri evniške l kali at rje t rej, je 
 antr p entrične a vi ika m če l čiti pet na ve skupini  prv , el  eter e-

n , l ča nep sre na ali p sre na ve an st na rienta ijske t čke antr p entričn  
pre stavljene a k r inatne a sistema. Sem s ij

•  vrstni pri evniki ru e a in tretje a tipa ri v2, ri v3  k t zgornji – spodnji  
prvi, drugi … zadnji  vsaj p sre n  še vrstni pri evniki prve a tipa ri v1 , 
tv rjeni i  sam stalnik v s krajevn prisl vnim  k t kraški izvir   i vir, 
ki je  na raj  rasu  imenujm  ji  k liščinski . umestitveni,1  

•  ra se n stni pri evniki, tip visok – nizek, k t p skupina lastn stni .

2.2.1 a členitev vrstni  pri evnik v16  vi ika i ra anja umestitve, l kali a ije, 
l čuje te le e na pre vi ljiv st . staln st l kali irane a v ve skupini  vsi vrstni 
pri evniki prve a tipa ri v1  t rej tu i umestitveni, tv rij  s sam stalniškim je r m 
staln  bese n  ve , en leksem . en  sl varsk  bese , kar p meni, a p  -
v rnem ejanju ne ra pa ej  umestitev je t rej n trajleksemska, tip šolska malica 
 mali a v š li. rstni pri evniki ru e a in tretje a tipa ri v2 in ri v3  ne tv rij  

s sam stalniškim je r m stalne bese ne ve e, pri evnik je sam st jni leksem, ve a 
p  v rnem ejanju ra pa e, tip zgornji sosed, prvi, zadnji kolesar  umestitev česa je 
t rej unajleksemska. ri evniki, nastali nep sre n  i  prisl v v tipa zgoraj  spodaj 

ri v2 , s  tak  k t m tiviraj či prisl vi p mensk  l čljivi le e na mest  na a-
janja v reče a, npr. tukajšnje, zgornje igrišče  i rišče ki je  tukaj, zgoraj, bližnji 
predmet  pre met ki je  bli u  spodnja soba  s ba ki je  sp aj  tak  še  gornji 
stanovalci, nasprotni breg, tamkajšnji, tukajšnji prebivalci.1  

a naš  bravnav  s  animivi lasti i  sam stalnika nastali vrstni pri evniki, 
kateri  p men je ra vi en šele i  bese tv rn  m tiviraj če ve e s sam stalnik m 

. natančneje  i   ustre ne a la la , ki je tu i v pre l ni unk iji b sa-
m stalniškem l kali at rju.  bistvu re a i l čanje krajevn prisl vni  p men v 
pre l ni  jev  sam  a v re  v emim  primere r ilnika in mestnika  

14  vl i pri evniški  l kali at rjev se p javljaj  tu i pri evniški aimki, at  je ustre n  širše 
p imen vanje pri evniška bese a  nekak  v tem smislu je up rabljana tu i v Sl venski sl vni i toporišič 
42000  31 . 

1  ip l ij  vrstni  pri evnik v v smislu ri 1, ri 2 in Prid3 l. v vidovič muhA npr. 22012 6 , 
lasti 2 .

16 eč  pri evniki  in imenski ve i spl  vidovič muhA lasti npr. 1  2 3 6  2013  2 , 
36 406 .

1  animiv , a sl venske sl vni e pa tu i sl vni e ru i  sl vanski  je ik v npr. češka 1 6  6 1  
p ljska 1 4  2 4 303  ne l čij  n traj vrstni , imen vani  npr. tu i rela ijski pri evniki, tisti , ki tv rij  
 sam stalniškim je r m en leksem,  ru i , ki s  leksemsk  sam st jni. 
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rodilnik, redlog iz, z, P M ven  bavarsko pivo  ivo ki je  z avarske  sten-
ska ura  ura ki je  na steni  tako še  češki porcelan, močvirska megla, japonski 
avtomobili idr

mestnik redlog na, v, ev  po, P M zgoraj , tudi znotraj, notri  alpsko rastlin-
stvo  rastlinstvo ki je  v Al ah  biti v znotraj, notri  dunajske gostilne  gostilne 
ki so  na unaju, biti na zgoraj  tako še  kraški izvir, gorske živali, morski promet, 

globinska kamnina, močvirska ptica, cestni promet, laboratorijski poskus, ladijski ku-
har, gledališki igralec, blagajniški prejemek, gozdni nadzornik, hišni gospodar, bočna 
lega  

2.2.2 notraj ojma razse nostni ridevnik se je izkristaliziral o ji ojem mer-
ni ridevnik za tisto sku ino, ki jo lahko, med drugim, naj olj re oznavno določa 
značilno desno do olnilo, ti  visok pet/nekaj metrov  ojem razse nosti je nad omen-
ski, širši, saj lahko zajame elotno metaforično aleto tako znotraj omenjene sku ine 
mernostnih kot zunaj nje, n r  globoka žalost, dober meter visok  ot o iz kasnejše 
analize razvidno, je zlasti v zvezi z razmišljanjem o rostorskem vidiku omena tovr-
stne leksike smiselno ločevanje med o ema izrazoma  

 rostorskega vidika je za merne ridevnike značilno, da sodijo v rostorski kon-
e t koordinatnega sistema  razse nost rostora zajemajo v osmih antonimnih arih  

visok  nizek, velik  majhen, globok  plitev, dolg  kratek, debel  tanek, debel 
 droben, širok  ozek in težek  lahek odti  rostora  čas izra a antonimni ar 

mlad  star, lahko tudi rehod iz rostora v čas dolg  kratek  ot rečeno, o mor-
fološko-skladenjskih o redelitvah jih uvrščamo med lastnostne  ar je za izra anje 

rostorskih razmerij omem no, jih z drugimi lastnostnimi ovezuje tudi s oso nost 
sto njevanja, se ravi rimerjalnega izra anja razse nostne rostorske  različnosti  
sto njevanje je lahko o razilno načeloma, kot je znano iz lovenske slovni e, z de-

ni ijskim o razilom ji, n r  kdo je  več-ji od koga , zlasti v rimeru izglasne ne-
kom ati ilnosti z ji tudi ši, -ejši, n r  manj-ši, plitv-ejši, s rislovi sto nje, n r  zelo 
globok, tudi s rimerjalnim veznikom kot, n r  sprevod  dolg kot kača. 

i er a dve de ni ijski ose nosti ločita merne ridevnike od drugih lastnostnih  
tako kot tovrstni rislovi nasto ajo tudi merni ridevniki v antonimnih arih  kot 
rečeno, gre za skrajnostno olarno  antonimnost, im li irana je torej tudi srednja 
vrednost, n r  če ni globok ni nujno plitev, je lahko tudi srednji  ruga temeljna la-
stnost je s oso nost tvor e ti ičnega desnega do olnila za konkretiziranje razse nosti 

  morfološko-skladenjskega in esedotvornega vidika so ili v slovenskem jezikoslovju oleg 
drugih omenskih sku in ridevnikov in ridevniških zaimkov v sklo u imenske zveze o ravnavani tudi 
razse nostni ridevniki vidovič muhA, n r  , , do olnjeno   idr

 udi t  i  te nostni ar mernih ridevnikov lahko uvrščamo med rostorske, če rav ne merimo 
ravenstveno razse nosti rostora, am ak kom aktnost oz  sestavo snovi, v istvu ravza rav te nostno 
rivlačnost zemlje glede na določeno snov  rostor, ki ga merjena snov zavzema, je drugotnega omena  

 elo os lošeno to omeni, da imajo tako kot vsi lastnostni esedilno vlogo aktualizatorjev, da o 
govornem dejanju imenska zveza, ki jo tvorijo samostalniškim jedrom, raz ade, s skladenjskega vidika a 
jim to omogoča ovedkovodoločilno vlogo in s tem rehajanje med ovedkovnike redikative , izvorno 
seveda o ratno  iz ovedkovega določila v ridevniško oz  rilastkovno vlogo, n r  vodnjak je globok  
globok vodnjak  ločijo seveda tudi skladenjsko določnost  menjavo končni e  z i v im  m  s  ed , n r  
globok  globoki  Prim  vidovič muhA, do olnjeno zlasti z vidika imenske zveze   
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v smislu natančn sti ali pribli n sti, npr. visok, globok, velik, dolg, debel tri metre/
nekaj metrov  površina, velika za dlan. animiv  je, a t vrstn  p lnil  i ničuje 
ant nimn st, imaj  a la k  sam  pri evniki  i iščnim p men m lastn sti, večje 

 p vprečja. esn  p lnil  la k  pre aja v pri evnišk  l enk , npr. vrv, dolga 
tri metre  trimetrska vrv, vreča, težka tri kilograme – trikil ramska vreča. ri pr -
st rski  merni  pri evniki  je ne v umn st ra se n sti s pretv rb  nastale a l en-
ske a pri evnika visna  p mena je rne a sam stalnika, npr. petmetrski prostor 
je la k  l  ali šir k pet metr v. 

u i sam stalniki, tv rjeni i  bravnavni  pri evnik v, če i ra aj  merljiv  
p sam staljen  lastn st, s  nastali i  pri evnik v,  i v rnim p men m več k t 

p vprečje , npr. višina, globina, dolžina, debelina znaša  tri metre. Sam stalniki i  
bravnavni  par v, ki ji  m tiviraj  pri evniki s p men m lastn sti, manjše  p v-

prečja, s , vsaj načel ma, p mensk  sam st jni  i ra aj  svet, pr st r s takšn  la-
stn stj , npr. nižina, plitvina, ožina. 

a k  p v amem  ant nimni pari i ra aj  la k  sam  relativn  ra se n st  vi-
sok le e na nizek, globok le e na plitev it .  i ra anje k nkretne ra se n sti, ne 
sam  pr st rske, ampak tu i čas vne, je ve an  sam  na pri evnike  i v rnim p -
men prese n sti tak  pr st rske k t čas vne, t rej tu i otrok, star dva meseca  plašč, 
star več let  snov, težka dva grama. 

 ve i  ra se n stj  n traj k r inatn  amejene a pr st ra, ki a i ra aj  
bravnavani pri evniki skla n  s p mensk  pribli n  ustre nimi prisl vi, je p trebn  

i p staviti še nekaj lastn sti. 
•  avpična ra se n st, prisl vn  i ra ene a stanja zgoraj  spodaj in ajanja 

navzgor, gor  navzdol,21 dol, s  na v lj  pri evniki visok  nizek, globok  pli-
tev, tu i velik  majhen.  ve  tip l ški  lastn sti  se bravnavani pri evniki 
l čij   nji vi  pribli ni  prisl vni  ustre nik v  pri pri evniki  re a 
1  sam  p mensk  ne pa tu i i ra n  l čitev ajanja . pr esa  p -

sle ične a  stanja 22 p menska ra l čevaln st je ve ana na je rni sam stalnik, 
npr. zelo) visoka hiša  na p vprečn  višin   zelo  visok strop ki je, se na a-
ja vis k  tak  še npr. globoka reka  globoko dno reke , globoka struga reke , 
ki se na aja, je l b k , t rej poglobiti strugo reke jo s tem preusmeriti , in 
2  tu i i ra n  l čitev pr st ra na  emlj  .  emlje, visok  nizek, le e 

na pr st r p  emlj , globok  plitev. 
•  a1  ravna ra se n sti v l bin   ant nimnima prisl vnima ustre nik ma 

spredaj  zadaj i ra ata prav tak  ant nima globok  plitev  p menska ra vi-
n st stanja, pr esa i aja i  je rne a sam stalnika, npr. globoke gube obraza 
 na p vprečn  ra se n stj   globoka črta ki je, se na aja l b k . t p -

mensk  animive  i iščn  p u arn  vl  velja meniti še ve e, k t s  
globok gozd pravi , tu i globoka puščava, bli u je m r a še globoka zima, 

21 v rjenki ru e st pnje na-vz-gor in na-vz-dol  vema krajevn prisl vnima p men ma pre p nski  
bra il sta animivi v sv ji p u arni vl i  na  ranja sv j p men tak  p vr u   ustre n  vprašalni  kje 

k t  vprašalni  kam na raj , pr ti raj , v  pa p u arja pre vsem pr esn st, ibanje v smeri k t 
j  l čata p stavi r in l  s tem upravičuje ra vrstitev na p stav  l.

22 SS  t vrstne a pr esa ne l či  stanja. rim. re ak ij  esla globok SS  , 00 01 .
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ki do uščajo oleg oudarne omenske inter reta ije  še rislovno v smislu 
glo oko v znotraj  gozdu, uščavi, zimi  amo oudarna vloga tovrstnih ri-
devnikov jih načeloma ve e na o samostalniško rilastkovno  razvrstitev  ot 
rečeno, gre za funk ijski rehod ridevnika med oudarne rislove  

•  a  azse nost, izrazitejša v 
 višino, n r  velik  majhen človek  sosed je zelo velik visok , majhen ev  

lahko tudi nizek ,  
 dol ino in širino, n r  velika, majhna soba  prostor, velik pet kvadratnih 

metrov  srednje veliko stanovanje, 
 dol ino, n r  dela dolge korake, 
 glo ino, n r  velika, majhna jama, veliko brezno  

•  a  azse nost v vse smeri, ki jih do ušča jedrni samostalnik, n r  velik kamen, 
velik nos, velika usta, ušesa, tudi metonimično, n r  velika  majhna skupina 
prijateljev, družba  Prislovni funk iji izra anja količine se li a ridevnik velik, 
ko vz ostavlja razmerje z malo, ti  veliko  malo ljudi  veliko  majhno število 
ljudi, tudi veliko  malo denarja  velik  majhen kup denarja  antonimno raz-
merje je v rodilniškem  numerativu Mluvníce češtiny ,   seveda v 
imenovalniški oz  to ilniški vlogi  

udi če ustimo izra anje časa o  strani, sta antonima velik  majhen nekakšen 
hi ernim za izra anje razse nosti s loh, tudi metonimične številčnosti, ki gre lahko 
e roti količini  

•   Vodoravno razse nost, rislovno levo  desno, izra a antonimni ar dolg  
kratek, n r  dolg hodnik, dolga reka  ravnavano rostorsko razmerje je mo-
goče izra ati relativno z u oštevanjem ravila skrajnostne antonimnosti  re za 
izra anje osledičnega  stanja, kar dokazuje ra a v ovedkovem rilastku, n r  
hodnik so naredili zelo dolg  

•   Pridevniški ar širok in ozek izra ata razse nost  načeloma med dvema 
daljšima omejitvama, n r  širok pas, rob, širok in dolg travnik, široka cesta, tudi 

 med omejitvami nas loh, n r  široke hlače, rokavi, 

3 Subjektivizirana antropocentričnost prostora

u jektivizirana antro o entričnost je izhodišče za lokaliza ijo, katere nosile  je ol-
no omenski glagol imeti  z drugimi esedami  ogoj izra anja su jektivizirane rostor-
ske antro o entričnosti je olno omenski glagol imeti  lovek ni več inter ret mo nosti 
členitve o jektivne rostorske danosti, am ak ostane sam temeljna orienta ijska točka 
umestitve česa  a odlagi omenske relevantnosti retvor e tega glagola v svojilni ri-
devnik rek svojilnega rodilnika a je mogoče ločiti dva ti a tovrstne antro o entrično-
sti  lahko i ju imenovali svojilnostna in rostorska v o jem smislu nahajalna  

 Poudarna vloga razvijajočih stavčnih členov, torej o  samostalniku ridevnik, je vezana na 
iz ostavitev vseh konstitutivnih lastnosti samostalniškega jedra  lastnih re oznavnih semov ridevnik v 
oudarni vlogi nima več, torej lahko ti  zelo gozd, zelo puščava  V tem smislu so tovrstni ridevniki o 

funk iji enaki rislovom sto nje, če rav s formalnimi lastnostmi ridevnika  
 V    , -  je zveza nizek fant ojasnjena z majhen



304 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

3.1 e la l imeti i ra a p le  pr st rsk st še sv jiln st ali kakšn  k nstitutivn  
ra merje me  l kali at rjem in l kali iranim, je pretv rljiv v sv jilni pri evnik, v t. i. 
sv jilni pri evniški l kali at r. a p la i kate rialne lastn sti čl vešk  / , ki j  i -
ka ujeta sv jilna l kali at r in l kali iran , je m če l čiti več tip v sv jiln sti  i p -
stavim  nekaj tisti , kateri  l kali at r in l kali iran  s  a nam vani s k nkretn  k  

kali a ijska t čka sv jine je t rej p se vale   l kali at r le e na p se -
van   l kali iran . n st na aljnje p menske členitve sv jiln stne l kali a ije 
i aja i  kate rialne skla enjsk leksikalne inamičn sti be  akterjev sv jiln sti, 
l kali at rja in l kali irane a le e na abs lutn  pre vi ljiv  l kali a ijsk  t čk , 
i ra en   biti   pri raven  l kali at rja, tu i na raj  ali v n traj, n tri  
l kali at rju  l kali a ijska t čka in l kali at r sta t rej nel čljiva . en . rvina, 
ki je slej pri bravnavi i ra anja pr st rske ra ličn sti nism  p nali, je način, 
vrsta ra merja me  l kali at rjem in l kali iranim, t rej kako biti kje . natančne-
je  kak , k t kaj biti pri, na, v.2  rav način . vrsta l kali a ije  up števanjem 
menjeni  kate rialni  lastn sti l kali at rja r  in l kali irane a n  vpliva na 

m n st na aljnje p menske členitve.

3.1.1 rava sv jiln st, tip Sosed/soseda r  ima avto n   sosedov/sosedin avto  
p se val a v vl i l kali at rja e ni ijsk  l ča kate rialna lastn st čl vešk  
č , p se van  v vl i l kali irane a pa čl vešk  č .  l kali a ijske a vi ika 

je t rej prav  sv jiln st m če e nirati k t biti na ajati se  kaj (č-) pri raven  kom 
(č+) kako  k t nje va lastnina 26 s p menka la la imeti je p se vati. ate rialn  
ra merje č   č  m ča vnesti atn , temeljn  in rma ij   lastnini   k t l -
kali at r je krati lastnik, p se uje kaj k t l kali iran  imeti biti lastnik, p se vati .2  

3.1.2 a merna sv jiln st, v ve i  l kali a ijsk  ra la  sv jiln sti primernejše 
p imen vanje pripa n stna sv jiln st, tip Sosed r  ima brata n   s se v brat  
l kali at r je ve n  č , l kali iran  tu i č . men umestitve la la imeti  k  
ima k a  ustvarja ra merje, pripa n st k a k mu. vna ra merja ustvarjaj  
animiv  ant nimij , tip Sosed ima nečaka, ženo brata/sestro, sestrično   at  je 

stric, mož, brat, bratranec , kar ustvarja ant nimne pare stric  nečak, mož  žena, 
brat  ev. sestra … 

3.1.3 Sestavinska sv jiln st je s stališča kate rialni  lastn sti te je pre eljiva, 
m če je reči sam , a je l kali at r la k  bitje, r ani em, sn vn , t rej č , , 
s , l kali iran  pa č ,  in s , tip Človek ima roke  čl vek ve/čl veške r ke, Jež 

2  em , a prav i ra anje sv jiln stne l kali a ije eli sl vanske je ike na tiste, ki j  i ra aj   
la l m imeti biti pri k m kak , me  katere s ij  tu i ju n sl vanski in me  njimi sl venščina, in na 

tiste, ki j  načel ma i ra aj   biti pri meni , npr. imam avto  ruščina u minja mašina'. rim. npr. vidovič-
muhA, dergAnc 200  21, 133 14 , kjer je p an t vrstni primerjalni p skus, ki i aja i  sl venske 
sv jiln stne tip l i a ije la la imeti.

26  ve i  la l m imeti in biti, s tem pa tu i s pr blematik  sv jiln sti in l kalističn  te rij  
sv jiln sti je bil  več ra prav . i vič u e  nave en  literatur  vidovič muhA 1  4, 2 3 323, 
p natis 2000  243 4  200  2 1 314 . 

2  men sv jiln sti biti lastnik, p se vati  je seve a p jen s č  a l kali at rja in s č  a 
l kali iran  v l čenem ivili a ijskem in vinskem k lju.
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ima bodice  je eve odi e  Hrast ima liste  hrastovi listi  Celica ima jedro  elično 
jedro  re za ti  t  i  svojilne vrstnosti vidovič muhA    re za 
oimenovanje lokalizatorja kot vrstnega generičnega  ojma in lokaliziranega kot 

tvorne konstitutivne  sestavine, tvornega dela tega ojma  vz ostavljeno je razmerje 
med delom lokaliziranim  in eloto lokalizatorjem  

3.2 e glagol imeti izra a samo rostorskost, se ravi rez ostanka, je retvorljiv v 
biti  PGM, načeloma pri zraven  a izra anje o redelitve koga česa glede na rostor 
 umeščenost v rostoru   je mogoče do določene mere zasledovati ti ologijo, vz o-

redno s svojilnostjo  ako velja, da je retvor a v svojilni ridevnik iz svojilnega rodil-
nika formalno si er mogoča, vendar ne izra a rave svojilnosti, am ak določeno, n r  
interesno razmerje med lokalizatorjem in lokaliziranim  V takšnih rimerih je svojilni 
ridevnik v omenu rave svojilnosti neustrezen, n r  njegovo urednikovo gradivo  
ategorialne lastnosti so omenskorazločevalna rvina, vendar z manjšo omensko-

razločevalno te o, kar je smiselno glede na odsotnost svojilnosti s omenom lastništva

3.2.1 Prava rostorskost, ti  Urednik r  ima (zanimivo) gradivo n   Pri ure-
dniku je (zanimivo) gradivo n  lokalizator je č  in lokalizirano č-  Pomen umesti-
tve glagola imeti  kdo ima kaj  je mogoče izraziti z glagolom biti nahajati se  in 
P M pri zraven  koga č  kot n r  Imaš ključe in denarnico? o ri te i ključi in 
denarni a  Pretvor a je o  u oštevanju e redvidene reureditve udele enskih vlog 
so omenska, kar dokazuje, da gre za nedvoumni krajevni omen glagola imeti  na-
hajati se  pri kom, je torej enako kot (Kdo) ima kaj  Pri ravi svojilnosti je lokalizator 
hkrati osedovale   določevale  rostora česa v smislu svojilnosti ri kom kaj kot 
svojina , tu je lokalizator rez nadaljnje o redelitve

aradi olno omenskega imeti je v določenih okoliščinah retvor a v svojilni ro-
dilnik in dalje v svojilni ridevnik mogoča  Gradivo je urednikovo  gradivo (od) 
urednika  urednikovo gradivo  Pretvor a otrjuje uvodne ugotovitve, da sta kra-
jevnost in svojilnost v istvu v tesni zvezi, da je umestitev česa h komu v nekem 
smislu vz ostavitev omem nostne hierarhije, ki se ka e v dejstvu, da kaj ri kom je 
z določenim namenom, v našem rimeru dela, ureditve  gradiva  vojilnost lastni-
na, osedovanje  ne igra no ene vloge, kar je mogoče dokazati z dejstvom, da je v 
o ravnavanem sklo u lokalizirano lahko razvito s svojilnim ridevnikom  omen lo-
kaliza ije otrjuje samo retvor a ti a biti pri  Urednik ima pisateljevo/njegovo gra-
divo – Pri uredniku je avtorjevo/njegovo gradivo   V stavčni strukturi z glagolom 
imeti je ogosto še rislovno določilo kraja, n r  Otrok ima mizo pri oknu  trokova 
miza je se nahaja  ri oknu  emeljna orienta ijska točka česa miza  v rostoru pri 
otroku – otrokova, vendar ne nujno v omenu svojilnosti  je tu določena še na aktual-
ne esedilne  okoliščine pri oknu  

 V o ravnavanih rimerih je umeščenost v rostor na odlagi rave svojilnosti  iti ri kom kot 
svojina  rvotnejša od rostorske umeščenosti rez rvine svojilnosti  Pisatelj je imel gradivo, ki ga je 
dal uredniku, zato je mogoče časovno  za oredje  Urednik ima pisateljevo gradivo, in ne o ratno  Pisatelj 
ima urednikovo gradivo, če seveda ostajamo na ravni izhodiščne omenskosti  tudi mo nost Pisatelj ima 
gradivo pri uredniku je ogojena z izhodiščno svojilnostno umestitvijo gradiva ri isatelju

  o oli ska razlaga ta ti  s členitvijo o aktualnosti 
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3.2.2 a merna pr st rsk st se p javlja v p re n   ra mern  sv jiln stj , tip 
Sosed ima zidarje  ri s se u s  i arji  i arji s se a  s se vi i arji. u i tu 
imam  praviti  l kali at rjem č  in l kali iranim č . S p menski la l biti pri 
na ajati se  seve a vpliva na preure itev u ele enski  vl . retv rba v sv jilni r -
ilnik in p sle ičn  v sv jilni pri evnik je m ča, če l kali iran  ni ra vit  s sv -

jilnim pri evnik m. pa e m n st v p stavitve prek la la biti  p lnjevalne 
pr tip mensk sti, načilne a je rn  p mensk  skupin  ra merne sv jiln sti, a r -

vna ru inska  ra merja.
 bravnavani  le i  se p trjujej  uv ne u t vitve, a je sv jina v najširšem 

smislu sam  varianta pr st rske a ra merja, la k  el  čista pr st rsk st, t rej imeti 
biti pri . 

4 bravnavana pr blematika pr st ra je  antr p entrična vi ika l čena v bjek-
tivi iran  in subjektivi iran  prva i aja i  pr st rski  ra merij, k t ji  le e na 
sv j p l aj a nava u ele ene  v rne a ejanja  v reči, ru a i  sebe k t 
temeljne rienta ijske t čke umestitve česa. re vsem ra se n stni in n traj nji  
merni pri evniki s  tisti, ki nep sre n  le e na temeljne usmeritve k r inatne a 
sistema vertikaln , ri ntalni in lateraln  bjektivi iraj  umestitev k a/česa.  

rek p ln p menske a la la imeti, prek nje ve pr st rske pretv rbe v biti pri se 
blikuje sv jiln stna subjektivi irana interpreta ija v najširšem smislu, ki je l čljiva 

v ve skupini  t. i. prava sv jiln st m ča p le  pr st rske pretv rbe la la imeti 
v biti pri še pretv rb  v sv jilni pri evnik, tip Sosed ima avto  s se v avt , ali pa 
te pretv rbe ne m ča in staja sam  pri pretv rbi v pr st rski p men, tip Urednik 
ima gradivo  ra iv  je pri ure niku  pretv rba v sv jilni pri evnik, urednikovo 
gradivo, je v umna, načel ma spremeni p men tu i v sv jiln st. 
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stilistika  Slavistična revija  

--,  kladenjska inter reta ija glagolskih red onskih o razil  v rašanje ro o-
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 S .

summAry

r m t e ant r p entri  p int  vie , spa e t at is e presse  b  s me  a je -
tival an  a verbial le i n an  its rresp n in  m rp emes an be ivi e  int  t  
t pes  (1) Objectivized anthropocentricity of space ri inates in spatial relati ns ips 
as t e  are per eive  b  t e spee  a t parti ipant, i.e., t e speaker, relative t  is/
er p siti n. asi  p ssibilities  spatial elimitati n are rme  in terms  t ree
imensi nal r inate s stem  r m t e r ntal vie , t e ri ntal an  verti al a es 

are relevant, ile t e si e vie  als  in lu es ept . e r le  t is t pe  l ali ers 
is ul lle  b  a  a verbs, like zgoraj up  vs. spodaj bel , an  t eir e uivalents 
in unb un , ree verbal m rp emes, like pisati na t  rite n t p , an  b un  m r-
p emes a es, like in na-pisati. e  are e ne  b  a p lar e treme  ant n mit  
an  abilit  t  erive semanti all  rresp n in  a je tives, like zgornji upper  vs. 
spodnji l er  b  a je tives, parti ularl  imensi nal nes, it  t e re r up  
measure a je tives, like globok eep  vs. plitev s all . e p lar ant n mit
t eir e nin  eature is an ele  b  t e t pi al ri t mplement, e. ., globok pet/
nekaj metrov ve/a e  meters eep . (2) Subjectivized anthropocentricity of space 
is erive  r m a pers n as t e entral rientati n p int r p siti nin , l ali ati n 

 s met in , p ssibl  in t e sense  p ssessi n t at implies a spatial relati n, i.e., 
n eale  spatial relati n, r simpl  a spatial relati n. is t pe  interpretati n is 

all e  b  t e verb imeti t  ave  it  t e meanin s t at e ibit ual valen be-
si es t e le t ne r t e subje t, als  t e ri t, a usative, ne in t e un ti n  t e 
l ali er kdo  an  l ali e  kaj at , e. ., Kdo ima kaj  as at .  
t pes  trans rmati ns s  eit er n eale  r pen spatialit  a  Sosed ima avto 

e nei b r as a ar , imeti t  be t e ner, t  n   a1  sosedov avto nei -
b r s ar , a2  Pri ‘zraven’ sosedu je avto (kot njegova last) e ar is at besi e  
t e nei b r as is p ssessi n  t e l ali er is bli at r  uman , t e l ali e  
is n t uman  b  Urednik ima (avtorjevo) gradivo e e it r as t e aut r s  
material  a2  Pri ‘zraven’ uredniku je (avtorjevo) gradivo e aut r s  material is 
at besi e  t e e it r  a trans rmati n int  a p ssessive a je tive, i.e., t e t pe a1 , 
urednikovo gradivo t e e it r s material , mi t be mislea in  it  t e p ssessive 
meanin . 
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GRAMATIKALIZACIJA PROSTORSKIH ČLENIC  
V ANGLEŠČINI IN SLOVENŠČINI

Prispevek obravnava proces gramatikalizacije prostorskih členic s kontrastivnega vidika 
na angleško-slovenskem jezikovnem paru. Razčlemba izhaja iz predpostavke, da je skladenj-
sko razmerje med glagolsko zvezo, ki uvaja dogodek, in okoliščinsko predložno zvezo, ki 
dogodek umesti v čas in prostor, osnovno skladenjsko razmerje in predstavlja izhodiščno 
stopnjo obravnavane gramatikalizacije. Proces gramatikalizacije se prične, ko se pomenska 
in skladenjska vez med prostorsko členico in njenim dopolnilom v predložni sintagmi zra-
hlja ter se členica pomensko in skladenjsko približuje glagolu v smislu slovničnokategorialne 
besedotvorne modifikacije. Končni rezultat tega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih 
je izhodiščna prostorska členica okrnjena na glagolski morfem in je (delno) izpraznjena pro-
storskega pomena.

Ključne besede: predlogi, predložna zveza, prislovi, gramatikalizacija, glagolske tvor-
jenke, glagolski vid

The paper from the contrastive point of view discusses the process of grammaticalization 
of spatial particles in English and Slovene. The analysis is based on the premise that the relati-
onship between a verbal phrase introducing an event and a circumstantial prepositional phra-
se that positions the event into time and space constitutes the basic grammatical relationship. 
The process of grammaticalization begins when the syntactic connection between the spatial 
particle and its attribute in the prepositional syntagm loosens and the particle semantically 
and syntactically moves closer to the verb in the sense of derivational modification. The final 
result of this process are verbal derivatives in which the initial spatial particle is reduced to 
the verbal morpheme and is (partially) devoid of spatial meaning.

Keywords: prepositions, prepositional phrase, adverbs, grammaticalization, verbal deri-
vatives, verbal aspect

1 Slovnični okvir in določitev pojmov

1.1 Pri skladenjski razčlembi pojava gramatikalizacije prostorskih členic prispevek 
privzema osnovno predpostavko skladenjskega besedotvorja (vidovič muhA 2011: 
7), da gre »za spoznanje o globinski pomenski povezavi med definirano nestavčno 
besedno zvezo, skladenjsko podstavo, in smiselno zvezo morfemov v tvorjenki, kar 
je dokazljivo s pretvorbeno-tvorbeno (transformacijsko-generativno) metodo.« Tvor-
beno-pretvorbeni pristop v svoji vezalno-navezalni obliki (Chomsky 1981) in kasnej-
ših različicah (Chomsky 1995, 1999) predvideva, da se skladenjska izgradnja stavka 
izvrši na treh ravneh: (i) na leksikalni ravni, na kateri se vzpostavijo udeleženska in 
prislovnodoločilna razmerja, (ii) na stavčni ravnini, na kateri se vzpostavijo časovna 
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in k vn vi ska ra merja, ter iii  il ku ijski ravnini, ki v p stavi vrst  p ve i 
npr. vprašaljenje  . ra merje me  p ve j  in s bese il m npr. ariščenje . se tri 

ravni s  me seb jn  ierar ičn  p ve ane  il ku ijska ravnina je na re na stavčni 
ravnini, ta pa je na re na leksikalni ravnini. Skla enjski ra niki vsake ravnine s  
bese ne ve e. v rben pretv bena sl vni a chomsky 1 1  4  pri nava ve vrsti 
bese ni  ve , ki s  vse en entričn  sestavljene k li je ra,1 in si er i  leksikalne 
ve e, kateri  je ra tv rij  sl varske en te s pre metnim p men m ter  u ele en-

sk  in skla enjsk  ve ljiv stj  sam stalniška, pri evniška, la lska in pre l na 
ve a  in ii  unk ijske ve e, kateri  je ra tv rij  sl varske en te bre  pre metne a 

p mena in sam  s skla enjsk  ve ljiv stj  npr. ve niška bese na ve a .
a ra vijanje anali e ramatikali a ije pr st rski  členi  se b m  sre inili le 

na prv  ravnin , tj. leksikaln  ravnin . t e ime pre vi eva, i raj  na tej ravnin  
p membn  vl  leksikalne bese ne ve e  najp membnejša je vsekak r la lska 
ve a , ki v p stavi u ele enska ra merja vršile , pri a et , prejemnik it .  

in a sti sl varsk  e nirani la lski sl vnični  ve ljiv sti. e p na rim . a 
ravni la lske ve e ima v ve ljivi la l brcati v le u Marko brca žogo struk-
tur  1a . Sam stalniški ve i S  Marko je na mestu l čila  pripisana unanja 
u ele enska vl a vršile , S  žoga na mestu p lnila pa n tranja u ele enska vl a 
pri a et . esl vničn st primera Janez brca žogo dvorišču p ka e, a je la l br-
cati la k  rabljen sam  v ve ljiv , t rej k  sta vl i vršile  in pri a et  p eljeni, 
la l ne m re več pripisati atne u ele enske vl e. e elim  vpeljati prisl v-

n l čiln  u ele ensk  vl  kraj, p tem m ram  v struktur  vpeljati tu i n ve a 
pripis val a u ele enske vl e prim. hAegemAn 1 1  1 2 .  našem primeru t  
vl  prev ema pre l  na. e si p r bneje le am  struktur  1b , la k  pa i-
m  velik  p bn st me  la l m  in pre l m  ba elementa sta je ri be-
se ni  ve   in , ba sta v enakem strukturalnem ra merju s sam stalniškima 
ve ama tj. ra merje je r p lnil , ba v tem ra merju pripišeta en  u ele ensk  

vl  pri a et , kraj  in ba pripišeta skl n t ilnik, mestnik .
 

1  sl venščini sta t  lev  l čil  in esn  p lnil , pri čemer je lev  l čil  strukturaln  na re n  
l čilu golden 2000  22 .
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o primerjamo skla enjsko vezljivost glagolov in pre logov, i veljalo izpostaviti 
še eno po o nost  ako kot pri glagol  opazimo različne o like skla enjske vezljivo-
sti npr  pre metna, pove kovo oločilna in stavčna vezljivost , lahko po o no razno-
likost opazimo t i pri vezljivosti pre logov   slovenskih in vzpore nih angleških 
primerih a  vi imo, a je opolnilo pre logov do in from še ena , v  pre loga 
od in from opolnj jeta prislovna zaimka in v c  pre loga brez in without ka eta 
stavčno vezljivost

 a  Do pred tremi dnevi nisem vedel, kaj želiš
    She pulled the child from under the bed

 Ne naredi niti koraka od tam
    Don't move from there
c  Micko je zapustil, brez da bi ji kaj rekel  neknji  
    He left Mary without saying a word.

aj na konc  še omenimo, a pre metni pomen pre loga vpliva t i na njegov 
skla enjsko vezljivost  tako se, na primer, krajevni pre log na ve e s to ilnikom v 
pomen  cilja hiteti na vrt  in z mestnikom v pomen  polo aja sedeti na vrtu

e povzamemo   vi ika tvor eno pretvor enega pristopa k proces  gramatika-
lizacije prostorskih členic se moramo o makniti o  tra icionalnega pogle a na pre-
loge toporišič  , toporišič  , ki pre vi eva, a so le ti rez pre -

metnega pomena in so le elementi slovnične izgra nje, s katerimi izra amo po re na 
skla enjska razmerja in ki i jih veljalo o ravnavati kot proste  mor eme ese nih 
vrst s pre metnim pomenom  poznanja so o nega tvor eno pretvor enega jeziko-
slovja  prim  m r  acken o  , homsk  , acken o  1983), so pokaza-
la, a imajo pre logi v svoji osnovi oločen pre metni pomen in tvorijo samostojno 
ese no zvezo, ki je zlo ena po re no okoli pre lo nega je ra in se lahko pojavlja 

kot samostojni skla enjski sestavnik, katerega skla enjska vloga je pogosto prislov-
no oločilna

1.2 ermin prostorske členice v prispevk  pora ljamo za nepregi ne ese ne 
vrste, s t jko partik le, ki so leksikalno povezane s krajevnim pomenom  kajšnje 
ra e termina členica ne enačimo s terminom členek kot ese no vrsto prim  Topori-
šič   sre inili se omo pre vsem na nasle nji vrsti prostorskih členic, pri 
katerih lahko sle imo proces  gramatikalizacije

•  pre logi
•  izpre lo ni prislovi

 primerjavi pre logov v o eh jezikih o več zapisanega v je rnem el  pri-
spevka, i pa na tem mest  veljalo po ro neje pre staviti kategorijo izpre lo nih 

  pomensko koncept alnih razločkih posameznih pre logov s kontrastivnega vi ika gl  m r  
ipovšek 

 i z vi ika so o nega kognitivnega pristopa prim  angacker , ki zavrača ormalistične 
post late tvor eno pretvor enega jezikoslovja

 rim  BAjec i r    za po o no razlago slovenskih pre lo nih zvez
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prisl v v.  an leščini la k  prisl vn l čiln   na mesti i pre l ni prisl v, ki 
je m nimičen s pre l m, pri čemer pri e  pusta pre l ne a p lnila. ak  
la k  v p ve i Mary went up the stairs Marija je šla gor po stopnicah  na mestim  
prisl vn l čiln   up the stairs   i pre l nim prisl v m up, t rej Mary went 
up. u i v tem primeru re a pr st  sinta m  me   in prisl v m natančneje  
prisl vn  ve , saj je le ta i ključn  k liščinski prim. Quirk 1  1161 .  sl -
venščini nimam  p bni  struktur tj. p prisl vljenja pre l a bre  nje ve a -
p lnila , ven ar pa BAjec i r. 1 64  4 6  pisuje va primerljiva sl vnična p java. 

el tna pre l na ve a tj. pre l n  je r  in nje v  p lnil  se la k  b isi 
ru i v en vit pre l , na primer, v pričo ~ vpričo, za voljo ~ zavoljo,b isi v el ti 

p prisl vi, na primer, na poti ~ napoti, k višku ~ kvišku. ri sle nji m n sti pri e  
ra le a p menske a premika prav tam  4 .

1.3 ramatikali a ija je je ik vni pr es, pri katerem l čen sam st jni leksi-
kalni i ra  i ublja sv j pre metni p men in se ve n  b lj rabi k t sl vnični element 
hopper in trAugott 1 3  4 .5 r es ramatikali a ije ve n  p teka p st pn , ven-
ar p  pre vi ljivi  k raki , t rej la k  v rim   k ntinuumu ramatika a ije 3 , 

na katerem la k  prep nam  vmesne st pnje s sam sv jimi leksikalnimi in sl vnič-
nimi lastn stmi. hopper in trAugott 1 3   ra la ata, a pr es ramatikali a ije 
p teka na ve  niv ji  sl vničnem in p menskem. e na sl vničnem k ntinuumu 
3a  sle im  krnenju leksikalne a i ra a  vi ika nje vi  blik sl vn skla enjski  

lastn sti, p tem na p menskem niv ju 3b  sle im  nje vi p st pni krnitvi pre me-
tne a p mena.
3  a. sl vnični k ntinuum  leksikalna bese a  sl vnična bese a  nasl nka  m r em

b. p menski k ntinuum  p lni p men  eln  i pra njen p men  i pra njen  
    p men

a alje, pr es ramatikali a ije la k  pa ujem   ia r ne a ali sin r ne a 
vi ika. ia r ni vi ik se sre inja pre vsem na ra la anje sl vnični  blik  vi ika 
nji ve a krnenja sk i čas, me tem k  se sin r ni vi ik sre t ča na prep nava-
nje vmesni  st penj ramatikali a ijske a k ntinuuma 3  in nji vi  skla enjski  
načiln sti prav tam  2 . Sle njemu prist pu sle im  tu i v pričuj čem prispevku.

2 Gramatikalizacija in prostorske členice

 prispevku se sre injam  na pr es ramatikali a ije na primeru pr st rski  
členi  v an leščini in sl venščini ter p skušam  s sin r ne a vi ika prep nati in 
skla enjsk  ra členiti vmesne st pnje ramatikali a ijske a k ntinuuma. same ne 
st pnje s  pre stavljene v pre le ni i 1.

5  kviru skla enjske a bese tv rja vidovič muhA 2011  2 , bi pr es la k  sl venili tu i k t 
pr es bra iljenja.
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Preglednica 1  azlične stopnje gramatikalizacije prostorskih členic

2.1 GZ in okoliščinska PZ 

azčlem a pre vi eva, a sintagme v , kjer  označ je mejo me  o ema le-
ksikalnima zvezama, pre stavljajo izho iščno stopnjo gramatikalizacijskega kon-
tin ma  G  leksikalizira ogo ek, me tem ko okoliščinska  mesti ogo ek v 
prostor ali čas  kla enjska vez me  o ema skla enjskima sestavnikoma ni tr na 
in ni zahtevana v smisl  glagolske valence prim    angleščini c  lahko ta-
kšno prosto  up the stairs  na omesti izpre lo ni prislov up prim   er se 
v angleščini poprislovi samo pre log up the stairs ~ up  in ne celotna , je takšen 
izpre lo ni prislov zara i svoje relativne onološke ši kosti po vr en na aljnjem  
proces  gramatikalizacije prim  JeSperSen    na aljevanj  omo tako 
sle ili o ravnavi o eh vrst angleških prostorskih členic, tj  pre lo nih in izprislovnih

2.2 Izpredložni/ izprislovni glagolski morfem + PZ 

ri zgle ih  in  lahko pri o eh jezikih opazimo, a so originalne prostor-
ske členice v celoti gramatikalizirane na slovničnem kontin m , saj so zre cirane 
na glagolske mor eme, hkrati pa lahko opazimo, a gramatikalizacija še ni osegla 
končne stopnje na pomenskem nivoj , saj glagolski mor em elno  ohranja krajevni 
pomen izho iščne členice   r gimi ese ami, gramatikalizirana členica je izg ila 

ele ensko in skla enjsko vezljivost, ven ar še elno  ohranja svoj osnovni pre -
metni pomen  ako o imo pri sestavljanki vstopiti a  pomen stopiti v  prostor  

koliščinska , ki sle i tako tvorjenem  glagol  in čigar pre lo no je ro je homoni-
mično z glagolsko pre pono, leksikalizira osnovni krajevni pomen gramatikalizirane 
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členi e prim. a sl . i vič u a 1 3, 2000, 200 , ele 2009a,b . aba k li-
ščinske  b sestavljenem la lu ni ve n  m ča npr. preskočiti prek ovire , v 
an leščini je pa takšna raba naspl  netipična lin er 1 1, lenbaas 200 .

 be  je iki  pa im , a ramatikali irana členi a v bliki la lske a m r e-
ma pri biva sekun arn , sl vničn kate rialn  vi sk  vl . ri večini sl vanski  
je ik v prim. m r. Sven nius 2004  s  t  tipična la lska pre p nska bra ila, 
enak  velja tu i a sl venska la lska pre p nska bra ila, a katere se ka uje, 
a s  večin ma i pre l na prim. m r. ular 1 3, i vič u a 1 3, 2000, 200 , 

2011, ele 200 a, b . ri bravnavi sl venski  struktur v  in 6  v el ti priv ema-
m  p r bn  ra člemb  la lski  sestavljenk tipa 2  vidovič muhA 2011: 72), ki 
pre vi eva, a pre p nsk  bra il  spreminja ne vršne la le v vršne in krati 
umešča la lski p men v krajevne k liščine, me tem k  pri vršni  la li  le 
umešča la lski p men v krajevne k liščine. ri skla enjski ra člembi sl venske 
strukture  se pa eln  mikam   pre l a v vidovič muhA 200  2 4 , a 
ima pre l  le skla enjsk  vl  skl nske a pripis val a, temveč menim , a je  
sam st jni skla enjski prisl vn l čilni sestavnik, katere a je r  tj. pre l  ima 
pre metni p men ter u ele ensk  in skla enjsk  ve ljiv st prim. 1.1 .6

ri v p re ni  an leški  primeri   in 6  la k  pa im , a se i prisl vni m r-
emi  p javljaj  sam  v pr st m r emski bliki  prim. lin er 1 1, raser 1 6, 
a ken  2002, lenbaas 200  in vplivaj  na vi sk  sprememb . a tem mestu 

velja p u ariti, a an leščina ne s i me  je ike, pri kateri  je ra l ček me  vršn -
stj  in ne vršn stj  načen irektn   sn vn  in i peljan  la lsk  blik  k t 
pri sl venščini, temveč vi sk st l čim  na p la i interpreta ije sinta me. ak  je 
la lsk  ejanje  la l m run v i  he ran every morning ne vršn , v ii  he ran 

up vršn  in v ii  He was running up ne vršn . e v sl venščini i pre l na pre -
p nska bra ila ve n  tv rij  sam  vršnike toporišič 1 2  34 , vidovič muhA 
2011  2 , je v an leščini lin er 1 1, lenbaas 1 4   i prisl vnimi m r emi 
m na tv rba tak  vršni  la l v, najp steje  up, off, in, out 6a , k t ne-

vršni  la l v  on, away, around 6 . n traj vi sk sti se pri be  je iki  i -
pre l ni/i prisl vni m r emi la k  rabij  a i ra anje a n sti v smislu ačetn sti in 
k nčn sti  npr. sl . zacingljati, zmasakrirati in an . start up in trigger off . vršn st 
tv rjene a la la se ka e tu i v spremenjeni la lski pre n sti  vršn st la-

lske a ejanja p st  a teva, a je ejanje tu i amejen   neprvimi u ele en i 
tj.  esn pre metn  ve ljiv stj  pisati ~ napisati kaj; barvati ~ pobarvati kaj  in 
ne več s pr st  k liščinsk  , k t je t  načiln  a i iščn  st pnj  ramati-
kali a ije prim. 2.1 .  an leščini, kjer je vi sk st visna  interpreta ije el -
tne sinta me, ima pre n sti p sebn  te , saj na interpreta ij  vpliva pris tn st 

. s tn st esn pre metne ve ljiv sti ter ne l čn st in ne mejen st same a 
6 v rben pretv rbeni prist p k i pre l nim la lskim m r em m el  pre vi eva, a re pri 

primeri  tipa a b  a isti sl varski element, ki ase a ve ra lični p i iji v skla enjskem revesniku in 
se la k  netičn  reali ira na višji, ni ji ali be  p i ija , prim. m r. iskup 200 .

  vl i vi ski  pr sti  m r em m se v an leščini rabij  sam  i prisl vne členi e prim. Quirk i r. 
1  1162 . 

  an leščini je bila v pretekl sti m na tu i pre p nska blika npr. uprun , ven ar je v s bni 
an leščini pr uktivna le še pr st m r emska blika prim. lenbaas 200 .

 a sl v. prim. ele 200 a .
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pre meta  rimerjajmo ne ovršno interpretacijo glagolskih ejanj Peter ate in Peter 
ate apples ter ovršnost ejanj Peter ate an/the apple in Peter ate up the apples. a 
členica up omogoča le ovršno interpretacijo, oka emo z neslovničnostjo primera 
Peter ate up apples  ovršno glagolsko ejanje se ne more vezati z neomejeno oz  

ne oločno  na mest  pre meta
azloček me  zgle i  in  je le v ne prisotnosti prislovno oločilne  i 

se, a v zgle ih, pri katerih prislovno oločilna  ni več prisotna, glagolska pre -
pona vse olj izg lja izho iščni krajevni pomen, torej se proces gramatikalizacije 
li a konc  t i na pomenskem kontin m   ako pri angleškem zgle  c  

prosti mor em up izra a ovršnost, ohranjen je še osnovni pre metni pomen gi anja 
proti višjem kraj , ven ar tvorjenka run up pomeni vigniti  o o no razmerje 
lahko opazimo t i pri slovenskem glagol  opisati  pisati o , pa t i z ese ami 
pre staviti  e povzamemo  izpre lo ni izprislovni mor em v  in  je tako ra-
ljen slovničnokategorialno in ese otvorno in se v slovenščini pojavlja kot glagolska 

pre pona ter v angleščini kot glagolski prosti mor em

2.3 Glagolske tvorjenke z izpredložnim/izprislovnim morfemom brez 
krajevnega pomena

 ončni rez ltat gramatikalizacijskega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih 
je izho iščna prostorska členica v celoti izpraznjena prostorskega pomena in ima tako 
po arjeno ese otvorno vlogo  a tej stopnji so v slovenščini izpre lo ni mor emi 
ra ljeni kot pre ponska o razila a  ali kot prosti mor emi c  re ponski mor-
emi ohranjajo t i slovničnokategorialno vlogo ovršnosti lar , oporišič 

, i ovič ha 1993).  angleščini je ponovno mogoča le prostomor emska 
tj  esna glagolska mo i kacija a c  azlična slovničnokategorialna osnova iz-
peljanih glagolskih mor emov v o eh jezikih tj  izpre lo ni ali izprislovni , 
vpliva t i na preho nost prostomor emsko mo i ciranega glagola   slovenščini 
so o ravnavani prosti mor emi v celoti samo izpre lo ni, zato je glagolska preho nost 
zahtevana a c  v angleščini pa so poleg izpre lo nih a , prosti mor emi lahko 
t i izprislovni   teh primerih je tvorjen glagol lahko preho ni  ali nepreho ni 

c  ri preho nih tvorjenih glagolih tega tipa ima esnovezljivi pre met tipično 
vlogo ele enca in ne moremo več govoriti o okoliščinskih razmerjih  a kriterij se 
v angleškem jezikoslovj  Quirk   stan ar no pora lja za ločevanje me  
prosto sintagmo G  in  na eni strani ter G , katere je ro je tvorjen glagol s prostim 
mor emom, na r gi 

 lovničnokategorialna po stava gramatikaliziranega prostega mor ema vpliva t i na poimenovanje 
prostomor emskih glagolov  glagolom z izpre lo nim prostim mor emom v angleščini pravimo pre lo ni 
glagoli prepositional verbs , glagolom z izprislovnim prostim mor emom pa razni glagoli phrasal verbs
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a a nje velja p u ariti še nasle nje. e na spl šn  velja, a pri aja pri la li  
s pr stim m r em m  met nimične a pren sa prim. , je pr sti m r em la k  
še ve n  kaj semantičn  transparenten . še ve n  la k  prep nam  p jem kra-
jevn sti, ven ar v preneseni, abstraktni vl i . vidovič muhA 2011   lejm  si 
a le  sl venska primera a,a  in primerljiva an leška le a b,b .

     a. Janez je zašel v gozd.   a . Janez je zašel v težave.

b. The train arrived at the station.  b . The committee arrived at the
      conclusion.

lak je prispel na p staj .    misija je prišla  aključka.

 primeri  a, b  re pri be  je iki  a k mbina ij   in , ki ima prisl v-
n l čiln  vl .  a , b  še ve n  la k  a nam  abstraktni  krajevni p men 
ramatikali irane a pre l a, ven ar pa im  met nimični pren s, tak  la l ne 
pisuje ejanja, ki je s  umeščen v l čen  k liščinsk  ra merje, temveč je la-
lska tv rjenka esn pre metn  ve ljiva.  an leščini je esn pre metna ve ljiv st 

la k  ka ljiva s t. i. pre l nim trpnik m prepositional passive  če je trpna pre-
tv rba p ve i b  s struktur     sl vničn  nesprejemljiva The station was 
arrived at , je trpna pretv rba p ve i b   esn ve ljivim tv rjenim la l m v 
el ti sprejemljiva The conclusion was arrived at .  sl venščini ne m rem  up -

rabiti trpne pretv rbe, ven ar Žele 2010  na rn  p ka e, a na prisl vn l čiln  
. pre metn  ve ljiv st la la vpliva nje v leksikalni p men  pri la li   b lj 

spl šnim p men m pri aja  prisl vn l čilne ve ljiv sti, me tem k  pri la -
li  s k nkretnim/spe i čnim p men m pa im  pre metn  ve ljiv st.11 nak  la k  
pa im  tu i v an leščini  p lisemični la l arrive v b  ima manj spe i čen p -

men k t v b . a k  aključim , a sta sl venski in an leški la l p mensk  b lj 
spl šna v a,b  k t pa v a ,b . 

3 Sklep 

rispevek je s k ntrastivne a vi ika pre stavil ra lične st pnje ramatikali a ij-
ske a pr esa pr st rski  členi  v an leščini in sl venščini. nali a se je sre inila 

11 rim. ele 2010  odpraviti se z avtobusom kak  in odpeljati se z avtobusom s čim .
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na izpre lo ne in izprislovne glagolske mor eme s pose nim po arkom na vmesnih 
stopnjah gramatikalizacijskega preho a iz pre lo nih oz  prislovnih okoliščinskih 
razmerij v glagolsko mo i kacijo  okazali smo, a v o eh jezikih glagolska mo i-

kacija el je slovničnokategorialno npr  spremem a vi skega pomena  in ese o-
tvorno metonimičen prenos  Izpre lo ni glagolski mor emi v slovenščini se poja-
vljajo kot pre ponska o razila ali prosti mor emi, me tem ko v angleščini govorimo 
le o glagolskih izpre lo nih in izprislovnih prostih mor emih

a konc  velja izpostaviti, a je tre a na proces gramatikalizacije prostorskih 
členic gle ati celostno, torej kot kontin irano prehajanje iz ene stopnje v r go   
prič jočem prispevk  smo izpostavili le posamezne stopnje gramatikalizacije, ki so z 
o likosla enjskega in pomenskega vi ika jasno prepoznavne  a jezikovno pro čeva-
nje so zelo zanimive t i vmesne stopnje, kjer je te je oločiti stopnjo preho a   to 
kategorijo zagotovo so ijo glagolske kolokacije, pri katerih ne moremo več govoriti 
le o prosti zvezi me  G  in , ravno tako pa še ne moremo govoriti o čisti prosto
mor emski glagolski mo i kaciji prim  ele in icherl 2010
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ČLENKI TUDI KOT VNAŠALNIKI NOVIH PROSTORSKIH  
RAZMERIJ V OBSTOJEČE SPOROČILO

V prispevku so predstavljene funkcijsko-pomenske lastnosti slovenskih členkov kot po-
sledica sporočanjskih razmerij v besedilu; tu je obravnava omejena na členkovno izražena 
prostorska razmerja.

Ključne besede: členki, prostor, besedilni modifikatorji, funkcijsko-pomenske lastnosti, 
naklonska in povezovalna vloga členkov

The article outlines functional-semantic features of Slovene particles that are result of 
communicative relationships in the text. The discussion is limited to the spatial relationships 
expressed by particles.

Keywords: particles, space, textual modifiers, functional-semantic features, modal and 
connecting roles of particles

Členki vnašajo v obstoječe besedilno sporočilo še tvorčevo sosporočilo in s tem 
v že upovedeni prostor še tvorčev prostor in hkrati še razmerje med obema. Tvorčev 
prostor je vezan na istočasnost tvorjenja besedila in na tvorčevo vsevednost oz. vse-
obvadovanje trenutka govorjenja. Členki so kot besede konteksta v vsakem primeru 
okoliščinske besede; gre za ubesedeno hkratno večprostorskost v besedilu, vsaj za 
vsebinsko propozicijsko in tvorčevo interpretacijsko; členki torej lahko vnašajo raz-
merje med upovedeno propozicijo in tvorčevo interpretacijo ali pa vzpostavljalo zno-
trajbesedilno razmerje med dvema propozicijama. V prispevku bodo predstavljeni z 
vidika izražanja prostora – torej kot razmerijske metafore prvotno zunajokoliščinskih 
prostorskih prislovov oz. prislovnih zaimkov tipa blizu, okoli, daleč, nekje, nekam, 
tam, ki omogočajo metaforični pomenski prenos od nedoločne posplošene prostor-
skosti v zgolj razmerijske pomene približnosti, omejenosti, nedoločene količinskosti 
in še naprej v vrednotenje ali poudarjanje upovedenega v besedilu; vzpostavljajo se 
razmerja prostor/čas <> razmerja <> vrednotenje/poudarjanje. Z vidika prvotnega/
izhodiščnega prislovnega/prostorskega pomena se veže možnost širšega ali ožjega 
izražanja razmerijskih pomenov oz. različne zmožnosti razmerijskih pomenov so od-
visne od prvotnega/izhodiščnega prislovnega pomena; s pomenskim vidikom oz. z 
zmožnostjo izražanja različnih razmerijskih pomenov se vzajemno povezuje funkcij-
ski vidik, ki poudarja bodisi medosebno/medudeležensko rabo ali povezovalno (med-
propozicijsko) besedilno rabo.

Enkrat gre za tvorčevo nagovarjanje drugega udeleženca v smislu pozivanja, 
zanikanja, vrednotenja ali različnega čustvenega odzivanja, drugič pa za tvorčevo 
povezovanje ali navezovanje nanovo ubesedenega z že obstoječim besedilnim spo-
ročilom.
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ri členku i ajam i  sn vne a sp nanja, a isti členek la k  v ra lični  k nte-
ksti  bi ra lične ra merijske p mene in je t rej anj tipična unk ijska večp men-
sk st.1 išče te bravnave  sl venskem členku je t rej unk ijski strukturalistič-
ni vi ik, ki bese ne vrste pre eljuje le e na nji v  skla enjsk p mensk  vl , 
in unk ijsk p menske lastn sti členk v s  sam  p sle i a sp r čanjski  ra merij 
v bese ilu.

1 O členku v slovenskem in tujem jezikoslovju2

lenek je sam st jna skla enjsk unk ijska bese na vrsta . skla enjsk unk ij-
ski m i kat r,3 ki pa nima niti pre metne a niti sl vnične a sam st jne a p mena 
niti ni blik vn  l čena, in k t unk ijsk  ra p menjena ali bese iln  mejena be-
se na vrsta  saj j  spr ti l ča šele  k nkretna skla nja  je tu i stavčni nečlen . 
m i kat r tipa seveda. ara i p imen vanja bese ilni  spremni  k liščin je členek 
la k  tu i t. i. stavčni prisl v,4 p steje pastavek  la k  a pre elim  tu i k t ra mer-
n p menski i rek. inamičn st in stavčna p ve n st členka je p trjena tu i  nak  
a verbialn  rabljene la lske blike  akritim la l m  jesenovec 1 44  2 . 
lenki s  vnašalniki n vi  p menski  ra merij in krati tu i spreminjevalniki p men-

ski  ra merij, s tem v bese il  vnašaj  tu i v rn  inamik . ji v  prvenstven  
bese iln  in unk ijsk  vl  ra aj  . m raj  ra ati tu i unk ijske sl varske 
ra la e, ki členek pisujej  k t ubese en  sl varsk  re eren   v rnim ejanjem.5 

lenke k t p imen vanja ali ubese itve akriti  v rni  ejanj naspr ti npr. 
p ln i ra enim ra em m,vidovič muhA 2000  6 1  la k  načim  tu i k t neke 
vrste p m ne bese e . stavčne ali bese ilne m i kat rje vidovič muhA 1 4  
144 , s katerimi se p r čevale  nave uje na k ntekst in pri tem i ra a ra lične p -
menske in čustvene tenke p same ni  i ra v ali p ve i v k ntekstni  ali aktua-
li a ijski  n si . er imaj  členki t rej prvenstven  in lasti bese iln  vl , s  
t  krati lasti smiselne bese i e  i ra it  k munika ijsk  k nekt rsk  vl  in 
krati vplivanjsk  vl 6 in at  ji  nam  smiseln  bese iln  up rabljati lasti v 

sv jem prvem je iku. 

1 Sinta ma ra merijski p men  mi p meni p men ra merja , me tem k t mi p mensk  ra merje  
p meni ra merje me  p meni .

2 a sinte  se anji  u t vitev  sl venskem členku sem up števala in k mentirala u t vitve 
s bni  sl venski  je ik sl v ev  . p rišič 1 6, 1 1, 2000 , . ernelič levčar 1 2 , 

. i vič u a 1 4, 2000 , . Skubi  1 , in lasti u t vitev i  s bni  an l ameriški , ruski , 
češki  in sl vaški  sl vni  itirani s  v bese ilu in v brani literaturi na k n u ra prave .

3 i kat r je tu mišljen k t bese a, ki p v r ča spremembe v bst ječi  p menski  ra merji  ali  
vnašanjem n vi  p menski  ra merij.

4  členki  k t  stavčni  prisl vi  rečenični pril i   vi ika pra matične bravnave m aln sti 
v ri tu i e ilka vi  1 3 .

5 le e naše a e ine a več ve k vne a ra la alne a sl varja je treba je up števati p ril  nje vi  
sestavljal ev vidovič muhA 1 3  3 , a SS  ne v p stavlja v r čn p sle ične ve e me  stavčnimi 
členi in bese nimi vrstami  ni namreč še uveljavljen unk ijski strukturalistični vi ik, k  temeljna 
bese ilna struktura, npr. sn vni stavčni v re , l ča bese ne vrste.

6 at  ni naključje, a s  starejše tra i i nalne sl venske sl vni e, npr. 1 4 , 1 6, členke uvrščale 
me  miselne prisl ve .
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1.1 ovolj jasen unk ijsko pomenski pristop se pri o ravnavi lenkov v sloven-
ski slovni i odra a e v sedemdesetih letih v u otovitvah, da se lenki po vlo i pri li-
ujejo prislovom ali veznikom oz  so s slednjimi v konverznem razmerju  , 

,  in da vzpostavljajo zvezo s so esedilom   so poved v povedi  njihova na-
klonskost, ki je esedilno prilo nostna, pa daje pomenski podstavi povedi dokon no 
dolo itev toporišič   in ta u otavljanja so samo olj ekspli itno potrjena 
z današnjimi delitvami

ako s unk ijsko pomenske a kot s sporo anjsko pra mati ne a vidika se lenki 
lahko delijo na dve krovni skupini, in si er na povezovalne esedilne  lenke, ki 
izhajajo iz pra mati nih okoliš in in naklonske medose ne  lenke, ki izhajajo iz 
sporo anjskih razmerij  ovezovalni poudarjajo esedilno koherentnost in koheziv-
nost in v tem smislu se delijo še na podskupine  dodajalni d , iz irni iz ir , izvze-
malni izvze , navezovalni oz  nadaljevalni navez , nadomestni nadom , naspro-
tovalni naspr , pojasnjevalni pojas , ponazarjalni ponaz , popravni poprav , 
poudarni poudar , povzemalni povze , zadr ka zadr , zastranitveni zastr  
naklonski, ki se osredoto ajo odisi na udele en e, na okoliš ine, na la olski pro es 
ali na koli ino, pa o se ajo štiri ve je podskupine  ustvenostni , pozivni p , 
vrednotenjski v  in lenki zanikanja n  ako naklonski kot povezovalni lenki 
niso deli propozi ije, temve  jo le modi irajo

odatno poudarjanje unk ijskosti je trditev , da so lenki posledi a pomenske a 
praznjenja esed, in tako ohranjajo samo še vlo o pomenske a niansiranja dolo eva-
nih esed v neposredni li ini, tj  vse ini esed v neposredni li ini dodajajo z olj 
spremne okoliš ine   ruskem jezikoslovju so poimenovani tudi kot lenki vezavno-
prislovne a prehodne a  tipa, ki zaradi vezniške nadstav nosti izra ajo modalnost 
elotne povedi in maniro ovora vinogrAdov   kladenjskopomensko 

odprtost lenkov izra ajo tudi an leška poimenovanja su ordinatin  onju tion su-
ordinator  o uirkovi slovni i so ozna eni tudi kot podrazredi prislovov su lass 

o  adver ials  ali kot podredni deli povedja predi ation su jun ts , ki izra ajo ose -
no usmeritev su je t orientation  z razli nimi vrstami naklonskosti  a o ji ose ni 
vidik ,  ki vklju uje povedje in ovor a, je vezan na prisojevalno razmerje, in naj-
ve krat dodaja še vljudnost, poudarjanje in izpostavljanje  rvotnemu unk ijsko  
in razvrstitvenostrukturnemu vidiku se kot dru otni pridru uje pomenski vidik, ki 
dolo enim unk ijam daje še razli ne kom ina ije pomenskih sestavin  njihova 

 n širše s elotnim kontekstom, ki vklju uje tudi t  i  sotvarje oz  ne esedilne okoliš ine sporo anja 
l  toporišič  

 a delitev pa je povzeta po allida evi slovni i , pri nas pa je jo na z ledih slovenskih lenkov 
predstavil A   ku i  

 l   vinogrAdov  
 a navezno vlo o lenkov opozarja tudi  A   hAllidAy   kjer onju tive Adjun ts 

skupaj s omment Adjun ts o ravnava kot podskupino modalnih lenkov  odal Adjun ts  
 Po Quirku   so najpo ostejši lenki v povedju predi an su jun ts , npr  zares, 

sledijo asovni lenki time relationship su jun ts , npr  že, še  manj po osti so poudarniki  emphasizers , 
npr  seveda, zares, stopnjevalniki  intesi ers  za pove anje , npr  povsem, za pomanjšanje  do ntoners , 
npr  skorajda, in še neke vrste omejitveniki  o usin  su jun ts , npr  predvsem

 poštevala sem an leške jezikoslovne slovarje kot s i tionar  o  rammar erminolo  
 in A i tionar  o  in uisti s and honeti s 
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unk ijska p u arn st la k  ru uje p menske sestavine S  p u arn sti , sam u-
mevn sti , i v emaln sti , ajaln sti  in pres jevaln sti  Gre predvsem za ironijo 
do samega sebe; Slačil se je, povsem se je razgalil.

lenki v k nekt rski vl i la k  v si er nava n  int nančn  in aktuali a ijsk  
členjen  p ve  . bese il  s prip ve n  ka en  in tema rema členitvij  vnesej  
sprememb , tak  a n traj iste p ve i  i iščn / ačetn  aktuali a ij  teme se-
ej  ačetn  int nančn  ka en  in s tem va int nančna vr a, ki sta krati tu i k -

munika ijski je ri, npr. Vsi mimoidoči so bili zavzeto zaposleni … Tudi drobna starka 
je pred seboj potiskala napol prazen voziček Běličová, uhlířová 1 6  1 . le e 
na p ve an  je k nekt r enak pravni n sile  int nančne a sre išča p ve i, npr. Tja 
ne grem, navsezadnje nimam možnosti zmagati daneš 1  1 2  2000  16 6 .

1.2 lenki ne v p stavljaj  k nkretni  pr st rski /čas vni  ra merij, kar velja 
a stavčn členske pre metn p menske  prisl ve, temveč nava n  i ra aj  -

n sn stna . p jm vna pril n stna skla enjsk p menska ra merja in e na-
čen  pre metn st še atn  ivljajsk  m i iraj . emeljna in prevla uj ča 
ra merna skla enjsk p menska vl a je p u arjena tu i v ru i  je iki , npr. v 
an leščini se t  načuje k t t e lause relatin  un ti ns  cArter 1  3  
in v ruščini    usskaja rammatika , 1 0 . ak  
nakl nsk st k t p spl šen  skla enjsk p mensk  ra merje m ča šir k  pri-
l n stn  up rab  p mena le e na k nkretne skla enjske a teve . le e na 
a teve k nkretne a bese ila. vrstna unk ijska večp mensk st členk m m -

ča skla enjsk p mensk  pre ajanje me  nakl nsk  in p ve valn  vl , npr. 
Po dolgem omahovanju se je navsezadnje odločil v  naspr ti Navsezadnje tudi 
on ni brez napak p v e

2 Členki kot metafore prostorskih prislovov oz. prislovnih zaimkov

le e na prv tni/i iščni prisl vni/pr st rski p men s  ane m n sti širše-
a ali je a i ra anja ra merijski  p men v . s  ra lične m n sti ra merijski  

p men v v vratn  visne  prv tne a/i iščne a prisl vne a p mena   m -
n stj  i ra anja ra lični  ra merijski  p men v se v ajemn  p ve uje unk ijski vi-
ik, ki p u arja b isi nakl nsk  me sebn /me u ele ensk  rab  ali p ve valn  
me pr p i ijsk  bese iln  rab .

nkrat re a tv rčev  na varjanje ru e a u ele en a v smislu p ivanja, a-
nikanja, vre n tenja ali ra lične a čustvene a ivanja, ru ič pa a tv rčev  p ve-

vanje ali nave vanje nan v  ubese ene a  e bst ječim bese ilnim sp r čil m.
n lasti v v rnem iskur u  cArter 1  3  . v v ru je še nava nejša 

raba skl pni  členk v, ki p le  skla enjsk p menske a vi ika m čaj  še b lj 
i črpn  up števanje tu i pra matične a vi ika.
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2.1 Členki kot sklopi

klop je tipi ni na in u eseditve ovorne a do odka in vezanost na povedje po-
stavlja sklapljanje kot tipi no esedotvorno vrsto pri tvorjenih lenkih  tipi na ne-
pre i nost sklopov  pa naj i ila posledi a tudi stav nih in esednozveznih ovor-
nih podstav z e neko notranjo strukturno mor ološko urejenostjo  o ostnost sklo-
pov v lenkovni vlo i pa še potrjuje nestav no lenskost lenka in hkrati esedilno 
razse nost lenkov nasploh

klopni lenki kot stav ni sklopi so po slovaški akademijski slovni i o ravnavani 
kot dru otni lenki  sekund rne asti e, , saj je jedro takih sklopov navadno la-
olska o lika, ki je kdaj tudi skr ena ali izpuš ena  seveda, morebiti, morda, povsem  

poudarjalno razmerje izstopa v primerih kot nazadnje – navsezadnje, skoraj –skoraj-
da ipd  o oste so konverzije iz povedkovnika, npr  zagotovo, konverzije iz prislova, 
npr  navsezadnje, in konverzije iz veznika npr  četudi  nekatere med njimi i tudi 
zaradi enona lasnoti lahko razvojno ozna ili tudi kot za risane sklope  toporišič 

 
 vidika stopnje ohranjanja prvotnih okoliš in nekatere sklopne lenke lahko raz-

la am kot stav ne ali esednozvezne ovorne enote z ohranjeno izra eno prostorsko 
sestavino, ra ljeno meta ori no

•  namésto iz predlo a za izražanje zamenjave  povezovalni nadomestni členek 
(Pnadom) izra a zamenjavo  ojdi tja namesto mene  o e v slu o, namesto 
te a rajši prekup uje avedeno je zamenjal z   v zvezi z da za izra anje 
nasprotja s prej povedanim  amesto da i delal, postopa ma e predvideno, 
kaj i moral

•  nasprótno iz prislova za izražanje izhodišča na drugem koncu ali strani  po-
vezovalni nasprotovalni členek (Pnaspr) uvaja novo trditev namesto prej za-
nikane   to izjavo ni škodil samo se i, nasprotno, to o škodilo vsemu kolekti-
vu  zjava ni resni na, nasprotno, zlonamerna je  rosil a nisem jaz, nasprotno, 
on mene avno o ratno je

•  čézinčéz iz prislova za izražanje razprostranjenosti po vsej površini  naklon-
ski čustvenostni členek (Nč) izra a naveli anost, prekomernost  daj te imam 
pa ezin ez dovolj Čez vse meje, Čez lavo  

 azvojno ledano se miklošičevim   u otovitvam o skladenjskopomenski samostojnosti 
sklopnih sestavin in njihovi pomensko o likovni prekrivnosti z esedno zvezo, iz katere sklop nastane, 
pridru uje še Breznikovo   lo evalno merilo o ohranjanju na lasov na sestavinah sklopne 

esedotvorne podstave
 Členki najpo osteje nastajajo iz la olov ali povedkovih izrazov, najve krat kot krnitve  a 

slovenš ino o tem  esenove   in tudi  toporišič  , nazadnje še v u eniku za srednje 
šole lovenski jezik in sporo anje   toporišičA  

  vidika slovenš ine so tipi ne esedotvorne lastnosti sklapljanja  a  kon niška homonimnost 
sklopnih medpon in pripon in odsotnost medponske a o razila,  števil na nerelevantnost in pomenska 
ter o likovna samostojnost predmetnopomenskih esed,  pretvor ena enakost vseh esed vidovič muhA 

  
 ri prikazu je upoštevana tudi leksiko ra ska o delava lenkov  el i a  ole   sta 

zaradi aktualiziranja radiva vklju ena še korpusa idaplus, http daplus net  in i a da, http
i a da net
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•  počéz i  prisl va za izražanje vzporednosti s krajšo stranjo ali osjo  naklon-
ski vrednotenjski členek (Nv) i ra a pribli n  enitev, enjevanje  ju i ne 
smem  enjevati kar  p če  etina je bila, p če  v et , kar bra  apirali 
s  lju i, vse p če , krive in ne l ne re  premisleka, ra s be

•  potemtákem prv tn  pre l n aimenski skl p   povezovalni navezoval-
ni členek (Pnavez) uvaja v r čn sklepaln  ra merje  se je ra , kak  naj 
p temtakem bre p selni pre ivi  nu ba na tem tr u je maj na. temtakem 
ni ču n , če s  ene vis ke le e na vse, kar je  

•  povŕhu i  prisl va za izražanje stanja na zgornji strani česa ali premikanje 
v tak položaj  povezovalni dodajalni (Pd) uvaja ajanje, st pnjevanje  a 

itr  je šel, p vr u pa pustil še l ve  lačal mu je a el  in p vr u al 
nekaj a tr ke n na vse t  a vsaki  eset i v v je e en p vr u ast nj  

•  povsèm i  prisl va popolnoma, čisto  naklonski vrednotenjski členek (Nv) 
i ra a prepričan st v p ve an  a mere s  se p vsem spremenile ist  ru-
ače je  r itev ni p vsem utemeljena ist   p p ln sti

•  predvsèm i  prisl va za izražanje česa, po pomembnosti na prvem mestu  po-
vezovalni poudarni členek (Ppoudar) p u arja p membn st sp r čene a  

re vsem je treba p u ariti nje v  ra le an st  p števaj  naj se pre vsem 
urbanistične načiln sti mesta  ima pre n st pre  vsem ru im  // i ra a 
mejevanje na najp membnejše  ale lase se bjavlja sam  b elavniki , 

pre vsem v s b t  lašaj  se pti e, pre vsem pa strna i e lasti  // i ra a 
avrnitev s p pravk m  re vsem pa urmit r ni ra, ampak p rje reba 

je lasti prip mniti ali p praviti  

2.2 Funcijsko-pomenski vidik razmerja prislov – predlog – členek

e l čn st in p menska p spl šen st prisl vni  aimk v je br  i išče a 
meta rični pren s v členk vn  ne l čn st . nji v  p mensk  p spl šen st in 
krati širin . lenki k t tu i pr st rske meta re m čaj  v p stavljanje ra merij 

pr st r/čas  ra merja  vre n tenje/p u arjanje in le e na t  nji v  m n st 
je pričak van , a je večina členk v unk ijsk  večp menski .  na aljevanju je pri-
ka ana p st pna p menska p spl šitev v členek v smislu prislov > predlog > členek, 
n traj členka pa nje va unk ijska večp mensk st v smislu nakl nske me sebne 
. me u ele enske rabe ali p ve valne me pr p i ijske  bese ilne rabe.

2.2.1 Razmerje prislov > predlog > členek

eta rični p menski pren si  ne l čne p spl šene pr st rsk sti v lj ra -
merijske p mene pribli n sti, mejen sti, ne l čene k ličinsk sti in še naprej v vre-
n tenje ali p u arjanje up ve ene a v bese ilu v p stavljaj  ra merja pr st r/čas 

 ra merja  vre n tenje/p u arjanje. rika  je p v et p  esli  v SS  in ber 
usmernik a iskanje členka p  SS  je k mbina ija nak prisl., ekspr.

•  blízu prisl. izraža majhno razdaljo  lju je s  bli u  iše st jij  el  bli u sku-
paj  tu bli u ni nik ar   bli u p le ati  s čustvenim ajalnik m izraža pri-
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jazno razmerje, duhovno sorodnost: te dr ave so nam zelo lizu in prijateljske 
blízu predl. z rodilnikom za izražanje majhne razdalje: delati lizu doma  vas 
lizu etlike  stati lizu vrat blízu kot členek Nv izraža približno oceno: ehta 
lizu sto kilo ramov koraj  o pleme je lizu na tem, da izumre koraj  
ovoril je lizu takole ekako , sin  sk raj 

•  zráven prisl. izraža položaj, prostor v neposredni bližini, sosedstvu česa: na 
mizo je postavila ajnik in zraven polo ila prti ke  stena je suha, omaro lahko 
porinete isto zraven zráven predl. z rodilnikom za izražanje položaja v bližini 
česa ali premikanja v tak položaj: sedela sta dru  zraven dru e a  zraven hiše 
raste velik oreh  postavila se je zraven nje a  tik zraven okna je po ilo  tukaj 
zraven zida zráven členek Pd izraža dodajanje k izrečenemu: e oste kupili 
posodo, vam omo zraven dali še pri or  te a nisem pla al, to sem do il zraven 
 lepa je, pa še o ata zraven  ne poznam poti in še olan sem zraven 

•  nekjé prisl. izraža neznan ali namenoma neimenovan kraj: nekje je otrok do il 
lešnike in jih trl  vzrok ti i nekje dru je  tu lizu nekje je steza  nekje iz ozda 
so se o lašali volkovi  ekspr  nekje v se i je util, da ne ravna prav nekjé kot 
členek Nv izraža približnost, vrednotenje: zidava naj i se za ela nekje sredi 
prihodnje a leta  vz ojno delo mu je ilo nekje lizu po naravi in pokli u

ostopno odmikanje od okoliš inske prostorskosti v meta ori na razmerja se ka e 
v zvezah  še tam, še tedaj tam še  lenek, tedaj  prislov, tam  je prislovni zai-
mek , še tam nekje še  lenek, tam  lenkovna ra a, nekje  je prislovni zaimek   
še tam nekje spodaj še  lenek, tam nekje  lenkovna ra a, spodaj  prislov

2.2.2 Funkcijska večpomenskost členka

Členkova unk ijska ve pomenskost v smislu pomenske a prehajanja med na-
klonsko medose no ra o in povezovalno medpropozi ijsko  esedilno ra o je tipi -
na za ve ino lenkov, kar potrjujejo tudi spodnji primeri

•  navsezádnje naklonski vrednotenjski (Nv) izraža pričakovanje ob odločitvi  
o dol em omahovanju se je navsezadnje odlo il  ako dol o ji je razla al, da 

je navsezadnje razumela  apravil je denar in navsezadnje še hišo a kon u  
ar je storil, navsezadnje ni ni  sla e a Če se malo premisli, e pravzaprav 

sprejemljivo  sin  k n no > naklonski čustvenostni (Nč) izraža čisto osebno 
stališče, prizadetost  avsezadnje, kaj mi je mar za nje a one  kon ev pa 

 avsezadnje o e povsod videl strahove a kon u pa o tako, da  > 
povezovalni povzemalni (Ppovze) omejuje in hkrati utemeljuje povedano  a-
vsezadnje tudi on ni rez napak  poštevati je tre a politi ne, ospodarske in 
navsezadnje tudi kulturne razmere n e malo premislimo  sin  naz dnje, 
nenaz dnje 

•  nenazádnje naklonski čustvenostni (Nč) izraža samoumevnost trditve  iša je 
nenazadnje le hiša, eprav je še tako majhna  vsakem primeru je tre a upo-

 Členki kot še, šele, že izra ajo samo še razli na razmerja, s tem da ima še izhodiš no razmerje 
trajanja , šele ima za izhodiš e poznost  in že pred asnost
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števati, a ...  sin. navse nje > povezovalni dodajalni (Pd) opozarja še na 
tisto, kar se zgodi po vseh naštetih dejstvih  ant je bister in nena a nje v lj 
star, a se sam l či  e nena a nje je treba up števati nje v  mla letn st 

reba je ati, a ...  sin. navse nje > povezovalni poudarni (Ppoudar) 
poudarja pomembnost povedanega  Skla ba preseneča ara i i naj ljiv sti in 
ne na a nje ara i nep sre n sti n lasti ara i, n prav ara i  sin. na nje

mensk  več unk ijsk t i ra a tu i tudi k t tipični členek, ki ranja najspl -
šnejša pr st rsk st s bstajanja

•  túdi naklonski čustveni (Nč) krepi trditev   pa je tu i vse, kar s  la k  st ri-
li  i si pa tu i pameten  ič več k t t  // i ra a čitek, nejev lj , aču enje  

a pa se m ra tu i v vse vmešati  e pa tu i kaj b ljše a   tem raje ne bi ...  
> povzemalni dodajalni (Pd) uvaja širšo veljavnost trditve  u i t krat mu je 
uspel  jej se je tu i t  il  reba ati, a nis  e ini  > povezovalni 
poudarni (Ppoudar) stopnjuje povedano z dodatno trditvijo  n i s  b leli, 
nekateri tu i umrli  ne ali s  tu i najb lj v r ljivi el , e bi pričak vali  
// v nikalni  stavki  p u arja anikanje  aki  stvari tu i v sanja  ne p -
iviš  u i mal  ne pa i na sv je ravje  el , ar bi bil  prej m n  // 

nava n  v ve i ne le, ne sam   ampak tu i st pnjuje prej p ve an  i sam  
v ril, ampak tu i elal le  te a  > povezovalni povzemalni (Ppovze) uva-

ja dejstvo, kljub kateremu se dejanje uresniči  u i če bi tel, ne bi smel te a 
nare iti  ič ne p ma a  sin. čepr v, čet i 

3 Za sklep

lenki k t bese ilna vrsta i ra aj  ra merje  p ve ane a in  k liščin v r-
ne a p l aja spl , at  s  unk ijsk  el  ive sestavine je ika vsak anje a sp ra-
umevanja. t unk ijski m i kat rji ubese eni  vsebin imaj  m n st, a la k  

s sv j  p mensk  več unk ijsk stj  vsak krat aktuali iraj  k nkretn  bese iln  sp -
r čil  in ta aktuali a ija nujn  a bse a b isi k nkretni pr st r b isi ra lične vrste 
abstra irane pr st rsk sti . pr st rski  ra merij. 
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summAry

e arti le, i  is base  n un ti nal stru turalist p int  vie , utlines un -
ti nal semanti  eatures  Sl vene parti les resultin  r m mmuni ative relati n-
s ips in t e te t.

arti les are presente  r m t e p int  vie   e pressi n  spa e, i.e., a rela-
ti nal metap r  ri inall  e tra ir umstantial spatial a verbs r a verbial pr -
n uns like blizu, okoli, daleč, nekje, nekam, tam, i  all  a metap ri  semanti  
trans er r m an in e nite enerali e  spa e int  merel  relati nal meanin s  t e 
appr imate, limite , in e nite uantit , an  even urt er int  evaluati n r emp asis 

 at is verbali e  in t e te t, t us establis in  t e relati ns ips  spa e/time  
relati ns ips  evaluati n/emp asis. r m t e p int  vie   t e ri inal/initial 
a verbial/spatial meanin , t e p ssibilit   br a er r narr er e pressi n  re-
lati nal meanin s r rat er, vari us apabilities  relati nal meanin s, epen  n 
t e ri inal/initial a verbial meanin . nne te  t  t e semanti  aspe t, i.e., t  t e 
abilit   e pressin  vari us relati nal meanin s, is t e un ti nal perspe tive, i  
emp asi es eit er interpers nal/inter a ental use r nne tin  inter pr p siti nal  
te tual use. n ne ase, t e aut r a resses t e t er parti ipant t r u  appeal, 
ne ati n, evaluati n, r vari us em ti nal resp nses  in t e t er, t e aut r nne ts 
t e ne l  rmulate  te t r links it t  t e e istin  te t.
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V prispevku je prikazana zasnova pomenskih shem – skladenjskih realizacij posame-
znih glagolskih pomenov – v Leksikalni bazi za slovenščino, ki predstavljajo izhodišče za 
oblikovanje stavčnih razlag v slovarju in omogočajo uporabo v jezikovnotehnološke namene. 
Glagolski pomeni, ki vsebujejo prostorsko komponento v pomenski shemi, so analizirani z 
vidika stavčnih vzorcev, v katerih se tipično realizirajo, in z vidika leksikalnih zapolnitev 
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The paper describes the design of semantic frames, i.e., syntactic realizations of individu-
al verbal meanings in the Slovene Lexical Database, which represent the basis for formulation 
of sentence-level lexical definitions and allow the use with language technologies. Verbal me-
anings containing a spatial component in their semantic frames are analyzed from the point 
of view of the syntactic patterns in which they are typically manifested and from the point of 
view of lexical realization of individual arguments as evident from collocations.

Keywords: Slovene lexical database, semantic frames, sentence definitions, syntactic 
patterns, collocations

1 Uvod

V prispevku je opisana zasnova pomenskih shem, kot smo jih oblikovali v Leksikal-
ni bazi za slovenščino v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku, in sicer 
za posredovanje leksikalnogramatičnih podatkov v slovarju v obliki stavčnih razlag in 
za strojno procesiranje slovenščine. Zasnova tovrstnih opisov izhaja iz dveh teoretičnih 
modelov: evociranja pomenov besed na podlagi t. i. shemske semantike v projektu Fra-
menet (Fillmore idr. 2003) in na podlagi opisov stavčnih vzorcev po teoriji jezikovnih 
konvencij in možnosti njihove izrabe v projektu Corpus Pattern Analysis (Hanks 1994, 
2004; Hanks in Pustojevsky 2005). Obe izhodišči smo pri oblikovanju pomenskih shem 
nadgradili z upoštevanjem posebnosti slovenščine in glede na namebnost slovarske 
baze. Pri analizi prostorske informacije, kot je v stavčno oblikovanih pomenskih she-
mah razvidna iz semantičnih tipov, ki jih razumemo kot abstraktne zastopnike tipičnih 
leksikalnih zapolnitev na posameznih vezljivostnih mestih določenega glagolskega po-
mena, npr. če PREDMET zaradi sile težnosti pade na nek PROSTOR ali POVRŠINO, 
prileti tja iz zraka ali z višine, smo se osredotočili na tiste glagole oz. njihove pomene, 
pri katerih je mogoče na podlagi korpusne analize in z analizo besednih skic v orod-
ju Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004) ugotoviti prostorsko determiniranost pomena. 
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benem sm  anali irali tu i načine skla enjske a in p menske a i ra anja pr st rske 
k mp nente.  ta namen sm  anali irali stavčne v r e, načilne a l čen p men 
bese e, npr. pasti  premikati se  raj pr ti nav l  kaj pade kam, kaj pade na 
kaj, kaj pade v kaj ip . b tem sm  bele ili tipične leksikalne ap lnitve na p same ni  
mesti  evi entirani  stavčni  v r ev v bliki k l ka ij, npr. b mba, ranata, rev  
pa e, pasti na n , emlj , tla , pasti v prepa , l bin , m rje  ip . 

2 Leksikalna baza za slovenščino v okviru projekta SSJ

 kviru pr jekta Sp ra umevanje v sl venskem je iku SS 1 je bila me  ru im 
i elana eksikalna ba a a sl venščin  S , ki naj bi, k t i aja i  pr jektne -
kumenta ije, slu ila a  l čitvi stan ar v a i elav  sl varski  esel v s bni  
sl varski  prir čniki  a sl venščin  antar i r. 200  antar i r. 200 a  in b  raču-
nalniški b elavi je ika . up rabi v je ik vn te n l ški  aplika ija  a sl venščin .

eksikaln ramatični p atki s  v S r ani irani v bliki me  seb j p ve ani  
niv jev  p menskem, skla enjskem, k l ka ijskem in p na arjalnem, ki ji  p ve uje 
lema . i t čni a. ajp membnejši el  v smislu, a s  mu p rejeni vsi ru i 
niv ji  je p menski niv , ki prinaša in rma ije  p menski ra členjen sti bese e 
v bliki pomenskih indikatorjev, ki s  primarn  namenjeni blik vanju p menske a 
menija in slu ij  la ji navi a iji p  ra bi večp menske a esla v spletni p stavitvi. 

 pričuj čem prispevku nas b  animal pre vsem p menski pis, ki je apisan v bli-
ki p menski  s em, ki se k n eptualn  pribli ujej  semantičnim kvirjem v pr jektu 

ramenet in stavčnim v r em v pr jektu , ki ji  nek lik  p r bneje pre e-
lim  v na aljevanju. menske s eme pre stavljaj  sn v  a blik vanje stavčni  
e ni ij buil ve a tipa anks 1 , arnbr k 2002, emiank  in e  2013 , 

kar je a sl venščin  n v st, krati pa s   nave b  u ele enske ra be in s prika-
m ap lnitve p same ni  mest s semantičnimi tipi sn va a str jn  pr esiranje 

skla enjsk p menski  p ve av na ravni stavka. 

3 Teoretična in metodološka izhodišča

ri blik vanju p menski  s em sm  se te retičn  nasl nili na pr jekta rame-
net, ki a je asn val arles illm re, in rpus patterns nal sis  atri ka 

anksa, ki ara i ru itve skla enjski  in p menski  in rma ij najb lj ustre ata na 
k rpusu temelječemu pisu s bne sl venske leksike. 

3.1 Projekt Framenet

ika p menske a pisa, k t j  pre stavlja ramenet illm re in tkins 1  
illm re i r. 2003 ,2 temelji na u tavljanju p trebni  je rni  in neje rni  s emski  

1 r jekt je nan iral  inistrstv  a i bra evanje, nan st in š lstv  ter vr pski s ialni skla i. 
e ultati pr jekta s  st pni na  ttp // .sl vens ina.eu/.

2 e rija in praksa pr jekta ramenet je p r bn  pre stavljena v p sebni številki International 
Journal of Lexicography, v. 16, t. 3, september 2003.
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elementov za evociranje osamezni  omenov esede, ki ji  je nato na odla i sk -
ni  oz  razlikovalni  elementov mo oče zdr evati v semantične okvirje oz  s eme  
ako n r  s ema taranje  an  Aging  med dr imi vklj č je la ola postarati se, 

starati se ter ridevnik ostarel an  age, aging in mature  vezni ali jedrni element 
te sk ine je entiteta , ki je odvr ena staranj , nejedrni, torej o cijski elementi a 
so la ko e  okoli čine , način , lokacija , rez ltat  in čas  e sk amo ravi-
lo zelo oenostavljeno renesti na slovenski z led, i n r  v ovedi  Pretirano je kadi-
la, njen obraz se je hipoma postaral, zvezo njen obraz označili za entiteto , hipoma 
za način , pretirano je kadila a za okoli čine , v kateri  je entiteta odvr ena ro-
ces  staranja  ok mentacija s emski  elementov o vzor  rameneta redvideva 
t di o is nji ove skladenjske realizacije  ot ravita Atkins in rundell  , 
je framenetovski risto  naj olj rimeren za raziskovanje o na anja esed na odla i 
kor sni  odatkov, ker omo oča dosledno analizo esedilne a okolja, krati a ne 
s re leda no ene a klj čne a omenske a dejstva

3.2 Projekt CPA

r i rojekt, ki iz aja z kor sne analize stavčni  vzorcev v ovezavi s konkre-
tnimi omeni o ravnavane esede, je rojekt analize kor sni  vzorcev or s Pat-
terns nal sis  anks , ,  anks in P stejovsk   Projekt temelji na 
rojiciranj  omena iz so esedila na osamezno esedo in iz aja iz teorije jezikovni  

konvencij in mo nosti nji ove izra e an  Theory of Norms and Exploitations, anks 
 anks in P stojevsk    osto k  analize so osamezne esede ole  

la olov so na ta način o ravnavani t di samostalniki  na odla i rimerov realne ra e 
ovezane v semantično motivirane sinta matske vzorce  em vzorcem je nato ri isan 
omen, ki je izra en s t  i  im likat rami, na nji ovi odla i a je mo oče osto oma 

o likovati omensko ontolo ijo  dentifikacija semantične a vzorca nikakor ni re rost 
in avtomatiziran osto ek, ač a za teva veliko leksiko rafske s retnosti in rakse  
med najte jimi leksiko rafskimi odločitvami je rav otovo določitev strezne sto nje 
os lo itve, znotraj katere je mo oče razločevati osamezne od omene

 slovarj  Pattern Dictionary of English Verbs,  ki iz aja iz omenjene a rojekta, 
je za vsak la ol določeno tevilo osnovni  vzorcev, ki strezajo re istriranim ome-
nom, ter vzorci, ki redstavljajo stvarjalno ra o ali t  i  eks loatacije   anksovi 
analizi kor sni  vzorcev tako n r  la ol adore o o evati  čast ti  redvideva dva 
osnovna vzorca, ki izkaz jeta t di mo nost eks loatacije

•    man  adore man   eit   nimal  Pet  conc 5

man  as e tremel  stron  ositive emotions it  re ard to man   
eit   nimal  Pet  e loit

•    man  adore ntit   vent alit  conc  
man  enjo s ntit   vent alit  ver  m c  e loit

 eč o tem v ris evk   reka 
 elotni o is kor sni  vzorcev, vklj čno s ovezavo na kor sne konkordance, ki strezajo 

osameznem  vzorc , je za tren tno  an le ki  la olov dosto en na  tt de fi m ni cz dev
5 ako ri osnovni  vzorci  kot ri eks loatacija  so redvidene ovezave na konkordance, ki strezajo 

vzorc



334 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

ak način načevanja p menski  lastn sti la l v slu i pre vsem up rabi v 
je ik vn te n l ške namene ter a je ik sl vne anali e, ki temeljij  na empirični  
p atki . bema pr jekt ma, k t tu i blik vanju p menski  s em v S, je skupn  
t , a i ajaj  i  k ntekstualne a prin ipa l čanja bese ne a p mena . i  sp -
nanja, a p meni bese  sami na sebi ne bstajaj  il arri  1 , bstajaj  sam  

p menske ten en e, ki ji  bese e uresničujej  v s bese ilu anks 200 . 

4 Pomenske sheme v Leksikalni bazi za slovenščino

menska s ema je v ra bi S tisti element eselske a članka, ki je name-
njen skla enjskemu pisu k nkretne a p mena bravnavane bese e. t taka vse-
buje ključne in rma ije  reali a iji p mena v kviru skla enjsk  aključene el te, 
k t je pr sti stavek,6 in pre stavlja vir p atk v a blik vanje stavčni  e ni ij, 
ki vključujej  vse ključne skla enjsk p menske elemente p same ne a p mena, tj. 
u ele en e in k liščine, nji v  blik skla enjsk  r ani a ij  k t tu i k n tativne 
in pra matične je ik vne prvine, p trebne a nje v  reali a ij . 

Stavčni v re , ki a vsebuje p menska s ema, k t j  ra umem  v S, pravi-
l ma vključuje vse p mensk  relevantne u ele en e v bliki t. i. semantični  tip v 

l. v na aljevanju , . prika uje največj  u ele ensk  ra b , ki j  je m če 
u t viti i  večje a števila realni  bese ilni  le v  a k nkretni la lski p men. 

ri tem je p membn  p riti, a  vi ika stavčne a v r a, n traj katere a prep -
navam  p mensk  intenčn  p lje la la, bravnavam  k t p mensk  relevantna 

tak  številčn  mejena  ve ljiv stna l čila k t skla enjsk  neve avne u ele en e, 
ki s  bičajn  številčn  ne mejena  neve ljiv stna p lnila prim. Žele 2003  3 . 

 p menski  s ema  in stavčni  v r i  se  vrsti skla enjske a ra merja ujemanje, 
ve ava, primik  ne l čam , anima nas pre vsem p menska ne nujn st . real-
na pris tn st/ s tn st u ele en ev . k nkretne leksikalne ap lnitve na nji vi  
mesti .

ele en e in k liščine, ki pre stavljaj  u ele ensk  ra b  p same ne a p -
mena la la, apisujem  v p menski s emi  velikimi črkami v bliki t. i. semantič-
ni  tip v ara i m n sti avt matske a pri bivanja pr t tipični  v r ev in ara i 
p ve vanja element v p menske s eme s k l ka ijami in stavčnimi v r i. krati 
 l čitvij  števila u ele en ev l čim  v p menski s emi tu i nji ve skl nske 
blike in ra p re itev v stavčni ra bi, ki naj bi ra ala tu i tipičn  skla enjsk  

reali a ij  p mena bese e v stavku, ter t. i p menski s enarij, ki p ve uje u ele en e 
in k liščine v k nkretn  sp r čanjsk  situa ij , ki je a ani p men načilna

6 i ik p menske p ve valn sti, ki i aja i  k n epta bese ne k mpatibiln sti in k l kabiln sti 
čermák 2010  2 2 , pre vi eva i ra en st p menske k l kabiln sti tu i unaj stavčne p ve i 
bravnavane a la la, kar k n ept ve ljiv sti, ki nava n  p mensk  k mpatibiln st in k l kabiln st 
blik skla enjsk  kate ri ira le n traj stavka, širi na raven bese ila.  ve i s tem prim. Žele 2010, 

2012  2 1 in alje .
 čna anali a je ajela najmanj 1 0 in nava n  ne več k t 300 k nk r an  v k rpusu i a a  
ar i r. 2012 .
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4.1 Semantični tipi

 dele enski z rad i, kot jo ele imo v omenski s emi, ni mo oče ovoriti, 
ne da i ri tem o ozorili na vlo o semantični  ti ov kot a straktni  zasto nikov 
leksikalni  za olnitev na redvideni  dele enski  mesti  eksikalno realizacijo se-
mantični  ti ov redstavljajo na kolokacijskem nivoj  kolokacije kot konkretne stati-
stično izsto ajoče leksikalne za olnitve dele enski  mest  olokacije za redvidene 
skladenjske ozicije je na odla i slovnice esedni  skic,  ki del jejo na o likoslovno 
označenem in lematiziranem kor s  v orodj  ketc  n ine il arriff idr  , 
rido iti s omočjo esedni  skic an  Word Sketches  lika  rikaz je del esedne 

skice za la ol pasti v kom inaciji s redlo om na

Slika 1: el esedne skice za la ol asti v kor s  Gi afida

 Prva različica slovenske slovnice esedni  skic, ki je ila izdelana o  vklj čitvi kor sa idaP  
v orodje k  rek in il arriff , je ila rvič nad rajena o končani rvi fazi izdelave , ko 
je ilo mo oče na odla i omensko skladenjski  analiz ri osk sno izdelani  esli  otoviti, katere 
skladenjske str kt re so za leksikalno ramatični o is sloven čine relevantne in ji  je otre no vklj čiti v 
novo različico  r a nad radnja je otekala v ovezavi z izved o osto ka avtomatizacije, ki je ole  
rila ojeni  in dodani  ramatični  relacij o tevala t di mo nosti, ki so ile na novo razvite v samem 

orodj , krati a je ila ta različica a licirana t di na kor s Gi afida
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 prvi a i i elave S sm  semantične tipe apis vali bre  en tne taks n mije, 
saj re a p st pek, ki a je p trebn  reševati in uktivn , tj.  p same ne a k n-
kretne a k l kat rja  k skupnemu . abstraktnemu p menskemu ast pniku. le  
te a je bil  m če pričak vati, a b  na ačetku abstraktni p menski ast pniki 
apisani  ra ličnimi i ra i, saj je p same ne skupne p menske imen val e m če 

i ra iti na več način v.  ru i a i i elave S sm  at  p same ne semantične 
tipe p en tili in i elali štirist penjsk  taks n mij . t ierar ičn  najvišje sm  -
l čili t. i. 1  p mensk  p lje, ki vsebuje p same ne p menske ra re e, in si er 1.1  
p menske tipe, 1.2  p menske p tipe, 1.3  k l kat rske tipe in 1.4  k nkretne 
k l kat rje. POMENSKA POLJA ast paj  vr nje p menske kate rije, ki slu ij  

ru evanju sn vni  p menski  tip v. b aključku S s  bila taka p menska 
p lja tri  1  iv  bitje, 2  k nkretna entiteta in 3  abstraktna entiteta. POMEN-
SKI TIPI pre stavljaj  sam st jne p menske kate rije n traj p menski  p lj in 
sm  ji  v p menski s emi up rabljali a načevanje u ele en ev, ka ar bese ilni  
reali a ij ni bil  m če natančneje pre eliti. POMENSKI PODTIPI l čaj  re-
lativn  sam st jne p menske skupine n traj p menske a tipa, KOLOKATORSKI 
TIPI pa natančneje pre eljujej  p menske tipe ali p tipe, in si er s k nkretnejšimi 
pre stavniki, ki pa s  še ve n  ast pniki večje skupine s r ni  primerk v, me tem 
k  pre stavljaj  KOLOKATORJI v vl i semantični  tip v k nkretne leksikalne 
ap lnitve na u ele enski  mesti .  njimi sm  načejevali u ele en e pri p sa-

me ni  p meni  bese e, kjer je reali a ija p mena ve ana na k nkretn  leksikaln  
ap lnitev. aks n mij  semantični  tip v s pr st rskim p men m v p menski  s e-

ma  S prika uje abela 1.

Tabela 1  menska taks n mija a načevanje semantični  tip v s pr st rskim 
p men m v p menski  s ema  S.

Pomensko 
polje

Pomenski 
tip

Pomenski 
podtip

Kolokatorski 
tip Kolokator

 

m rje, je er , 
reka 
p krajina, 

lina, bala, 
t k 

e ela

vas, mest

S nik, balk n, 
eta a 
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sadovnjak, 
ozd, vrt, 

rastlinjak 
i a

delovno mesto
vr , ostaja

P ladina
rst, redica

dno

POT

4.2 Stavčni vzorci

tavčni vzorci, kot ji  raz memo v kontekst  izdelave , so formalni rikaz 
vezljivosti osamezne a la olske a omena znotraj stavčne z rad e, ali natančneje, 
rikaz različni  realizirani  ne torej z olj sistemsko mo ni  skladenjski  in o liko-

skladenjski  načinov resničevanja določene a la olske a omena v z rad i ro-
ste a stavka  a ta način stavčni vzorci vz ostavljajo ovezavo s omensko s emo, ki 
vse je največji  stavčni vzorec v smisl  omensko in skladenjsko n jni , če rav 
v esedil  ne vedno izra eni , določil in do olnil , in s kolokacijami kot leksikalnimi 
za olnitvami osamezni  vezljivostni  vezavni  in rimični  mest  

ezljivostna mesta, kot ji  redvideva osamezni la olski omen, so v stavčni  
vzorci  izra ena s olj nostnim zaimkom kdo/kaj, ki ole  sklona izra a t di slov-
nično omenski kate oriji ne ivosti in člove kosti toporišič  , redkeje s 
rislovnimi zaimki kraja, n r  kaj ade kam  kdo se o ere od kod, ki so v kolokacija  

za olnjeni s rislovi  pasti [dol, notri, stran]; vrniti se [domov, nazaj]  tavčne vzorce 
smo nato zdr evali v samostojne sk ine lede na to, ali izra ajo okoli čine, kot so 
kraj, smer in čas, ter lastnosti, kot so način a t di namen in vzrok   rič joči raz ra-
vi nas odo zanimali redvsem la oli oz  nji ovi omeni, kjer smo stavčne vzorce 
ele ili od sk nim imenovalcema  in  Posamezni deli stavčne a 

vzorca se, če so koloka ilni, otrj jejo s kolokacijami

5 Glagoli s prostorsko pomensko komponento v LBS

  so la oli oz  osamezni la olski omeni s rostorsko kom onento 
o ravnavani na tri načine  a  v svoji dele enski z rad i, izra eni v omenski s emi, 
la ko vse jejo semantični ti , ki označ je rostorski omen l  a elo , ali a 
je  rostorska kom onenta vklj čena v stavčne vzorce, ki redstavljajo različne 
skladenjske realizacije osnovne a stavčne a vzorca v omenski s emi, zdr ene od 
sk ni rostorski  imenovalec   ali , n r  če ŽIVAL ali ČLOVEK 
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bega po PROSTORU, se po njem premika v različnih smereh, navadno zato, ker je 
preplašen ali zmeden. retja  m n st je vključitev pr st rske k mp nente v t. i. 
s enarijski el stavčn  blik vane p menske s eme, ki prinaša tiste p menske vse-
bine, ki pri ej   i ra a v k nkretni  sp r čanjski  situa ija  . v n su  in 
me  u ele en i sp r čanja. le e na t , a p menska s ema a p same ni la lski 
p men vključuje najširši stavčni v re , tj. tak  skla enjsk  in p mensk  bve na 
k t ne bve na l čila in p lnila, i ra ena vsaj v večini realni  bese ilni  reali a-
ij, je l ičn , a se b  v p menski s emi abele eni semantični tipi s p men m 

pr st ra reali irali tu i na ravni stavčni  v r ev in se p trjevali s k l ka ijami, ki 
vključujej  bese e s pr st rskim leksikalnim p men m, npr. begati po čem  be ati p  

niki , s bi .
 sp nji  primeri , s katerimi p trjujem  vse tri načine i ra anja pr st rske a 

p mena v S, navajam  najprej la lsk  i t čni , ki ji sle ij  p same ni pr -
st rsk  eterminirani p meni, apisani v bliki p menski  in ikat rjev le eče .  
n ikat rju sle i p menska s ema k t i išče a blik vanje stavčne ra la e v 
kvirčku .10 Semantični tipi, s katerimi načujem  u ele enska mesta, s  apisani 
 velikimi črkami. r st rsk  eterminirani eli stavčni  v r ev, ki sle ij , se 

la k  p trjujej  s k nkretnimi leksikalnimi ap lnitvami v bliki k l ka ij.11 l -
ka ijam sle ij  k rpusni le i, ki p trjujej  tiste stavčne v r e, kateri  pr st r-
sk  eterminirani eli nis  k l kabilni, ji  je bil  pa m če u t viti i  anali e 
k nk r an .

obiskati
iti kam z določenim namenom
če  bišče l čen  S ,  ali , re tja ara i 

sebne a ali slu bene a interesa ali p trebe
biskati k a/kaj

•  biskati r av , bčin , m vin , e el
•  biskati prest lni , kraj, mest
•  biskati mu ej, knji ni , ra stav , alerij , prire itev  
biskati k a v čem

•  biskati v b lnišni i, ap ru
biskati k a na čem

•  biskati na mu

pobrati
priti iskat
če  p bere  ali  na neki , a pri e tja 

iskat, a bi a peljal ali v el s seb j

 ri večp menski  la li  i p stavljam  sam  tiste p mene, ki vključujej  pr st rski semantični tip 
ali i ka ujej  pr st rsk  eterminirane stavčne v r e.

10 blik vanje stavčni  ra la  na p la i p menski  s em je pisan  v antar in rek 200 , več  
stavčni  ra la a  pri pren su na sl venščin  pa antar, rek in sem 2014  ter rli 2014 .

11 l ka ije v S ra umem  k t statističn  i st paj če v ajemn  ru ljive bese e. a ta način 
l čujem  me  in ivi ualnimi reali a ijami pr st rske a p mena in k l ka ijami, ki s  ve n  statističn  
i st paj če reali a ije p same ne a ela stavčne a v r a. a ta način se p sre n  i ka uje tu i relativna 
p st st p same ne a la lske a p mena.
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o rati ko a kaj v čem
o rati ko a kaj o čem
o rati ko a kaj na čem

•  o rati na letali č , ostaji
iti stran; oditi
če se  o ere z neke a , od tam odide, navadno zato ker a kdo 

re anja ali ker tam ni za elen
o rati se od česa kod

Večkrat sem zagrozil, da se bom pobral od doma.
Iz Metala so nam grozili, da bodo metali šarže na nas in naj se poberemo od
tod.

o rati se iz česa
Augusto zagrozi Margariti, naj se pobere iz Santiagovega življenja.

križariti
pluti
če  s P  ali če P  kri ari o ,  ali -
, o njem l je
kri ariti o čem
•  kri ariti o morj , ocean , kri ariti o redozemskem, evernem  morj
•  kri ariti med čim
•  kri ariti med otoki
kri ariti okoli česa
kri ariti o  čem
•  kri ariti o  o ali

vreti
množično prihajati
če  vrejo iz P , mno ično ri ajajo iz nje a
vreti iz česa

Iz Opere trumoma vrejo ljudje, večinoma nedeljsko oblečeni.
vreti v kaj

Veliko romarsko središče privablja vernike celo iz Indije; reke ljudi vrejo vanj.

migrirati 
seliti se
če  mi rira, se seli iz ene a  ali  v dr   ali -

, navadno iz ekonomski  razlo ov
mi rirati v kaj
•  mi rirati v  vstralijo   
mi rirati na kaj
•  mi rirati na a od, lorido  mi rirati na delo

 e rav v , kot rečeno, nismo določali rostorski  dele encev lede na način izra anja 
skladenjske a razmerja, je to osredno razvidno  vsaj ri rislovi  v vlo i krajevni  rislovni  določil  v 
za is  stavčne a vzorca
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smučati 
voziti se s smučmi
če  smuča, se s smučmi večkrat spusti p  asne enem in a t  urejenem 

smučati
smučati p  čem
•  smučati p  strmini, pr i
smučati na čem
•  smučati na smučišču, pr i
smučati /s česa
•  smučati  vr a
smučati v čem
•  smučati v tujini

r st rsk st, k t je ra vi n  i  rnji  primer v, se p  pričak vanju i ra a s 
pre l nimi ve ami, kjer i st paj  lasti pre l i na, v, po in ru i. ri i ra a-
nju pr st rske a p mena  bre pre l nim t ilnik m bstaja m n st pretv rbe 
v la l premikanja ali na ajanja in ustre ne a pre l a  obiskati frizerja, zdrav-
nika, bolnišnico, sejem, soseda  iti k frizerju, zdravniku; iti v bolnico, na sejem, 
do soseda; nahajati se/ biti v bolnici, pri frizerju, sosedu, na sejmu. reure itev 

el valniški  vl , ki vključuje pr st rski p men,13 je si er m če pa vati tu i 
pri ru i  členi  stavčne a v r a, npr. razred buči od smeha – v razredu buči od 
smeha; srce stisne koga – pri srcu stisne koga; križ boli koga – v križu boli koga, 
pri čemer leksikalne ap lnitve na te  mesti  nis  arbitrarne in ve n  v ajemn  a-
menljive  ušesa/v ušesih boli, križ/v križu boli : boli v prsih, glava boli nei ka an  
prsi bolijo, v glavi boli .

 ru i skupini je m če bravnavati la lske p mene, pri kateri  se n ben  
u ele en ev v p menski s emi ne i ra a s pr st rskim semantičnim tip m, ven ar 
pa je pr st rska k mp nenta ra vi na i  stavčni  v r ev in p trjena s k l ka ijami. 

v riti je m če  la li , kjer je pr st rska k mp nenta bičajen ven ar ne 
p mensk  nujen element la lske a p mena.

anketirati
pridobivati podatke
če  ali S  anketira , jim astavlja vnaprej pripravljena 

vprašanja  l čeni  ali ,  kateri eli pri biti mnenje ali 
brati p atke

anketirati na čem
•  anketirati na uli i, terenu
anketirati v čem
•  anketirati v jubljani

13 rim. tu i utemeljitev p mensk pretv rbene a ra merja me  sv jin  in na ajanjem na nekem mestu 
vidovič muhA 1  2 4 .
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cveteti
pognati cvetove

 cveti, ko so  G , da la ko o ene in raz re cvetove
kaj cveti na čem
•  cveteti na vrt , olj
kaj cveti v čem
•  cveteti v zimskem  vrt

klestiti
povzročati škodo; uničevati
če  P  klesti P , a nič je
kaj klesti o čem
•  klestiti o vino radi , dolini
•  klestiti o o čini, loveniji
kaj klesti v čem

nakupovati
pridobivati kaj za plačilo
če P  nak je  ali , ji  rido iva v zameno za 

lačilo
nak ovati v čem
•  nak ovati v tr ovini, s ermarket , nak ovalnem centr , tr ovskem sredi č
•  nak ovati v t jini
nak ovati na čem
•  nak ovati na tr nici

 trjetji sk ini moramo iz ostaviti la ole, ki rostorsko kom onento izra ajo 
z olj na ravni omenske a scenarija  Glede na konce t omenske a scenarija v , 
i la ko rekli, da re za la olske omene, kjer je rostorska kom onenta del ra ma-

tični  omenski  vse in s odaj o darjeno , n r

blatiti
grdo govoriti o kom
če  lati dr e a  ali nje ovo , o njem v jav-

nosti ovori sla e stvari, navadno zato, da i kodil nje ovem  led
latiti v mediji , javnosti, časo isi , t jini
latiti o časo isi , televiziji

zadremati
zaspati za kratek čas
če  zadrema, za kratek čas zas i, navadno odnevi in na neobičajnem 

mestu
zadremati za  volanom, mizo  
zadremati ri  mizi  
zadremati na  sonc  
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6 Zaključek

a prika ane načine vključevanja pr st rske in rma ije v sl varski pis la l-
ski  p men v v S je najb lj p membn  t , a pr st rsk  k mp nent  p sre ujej  
na p la i realni  bese ilni  reali a ij, kar sl varskemu up rabniku p sre uje vsaj 
tri vrste me seb jn  p ve ani  relevantni  skla enjsk p menski  in rma ij. 

p rabnik najprej prek semantični  tip v, ki s  v stavčni ra la i na meščeni s 
k nkretnimi k l kat rji . s  abstra irani  te mere, a ast paj  realn  skupin  
p mensk  s r ni  u ele en ev, u avesti u ele en e števil  in blik skla enjsk  
r ani a ij  n traj stavka  in nji ve tipične leksikalne reali a ije, ki se ekspli itn  

p trjujej  s k l ka ijami. a alje, prek ra lični  stavčni  v r ev, ki pre stavljaj  rea-
li a ijske m n sti sn vne a stavčne a v r a v p menski s emi . stavčn  blik -
vani sl varski ra la i, u avešča m n st ne pustljiv sti . p menske ne nenujn sti 

l čeni   v našem primeru pr st rski   vsebin. ena a nje je a aktvn  up rab  
k nkretne a la lske a p mena v bese ilu, k t tu i a nje v  ustre n  ek iranje 
p membn , a se prek p same ni  stavčni  v r ev s či in p sle ičn  u avesti ne le 
tiste skla enjske reali a ije, ki s  a l čeni p men tipične, pač pa pre vsem tiste, ki 
s  n traj številni  je ik vn sistemski  m n sti v bese ili  tu i ejansk  reali irane. 

pre eljevanje pr st rski  p menski  k mp nent  vi ika ve avn sti naspr ti ru-
ljiv sti . l čevanje me  l čili in p lnili , se nam b ejstvu, a je m če 

v riti tu i  številni  vmesni  primeri , pre eljeni  s p jmi k t vezavna družljivost 
ip ., i a sl varsk  in rma ij  manj p membn . b tem je p trebn  p u ariti, a 
nam način apis vanja semantični  tip v v p menski s emi in ru evanje pre l ni  
stavčni  v r ev p  skupne imen val e na ravni sl varske ba e m ča avt mat-
sk  pri bivanje vse  la l v, ki v sl varski ba i vključujej  p mensk  k mp nent  
pr st ra tu i časa, načina, v r ka in namena , ter m n st nji ve a na aljnje a raču-
nalniške a pr esiranja in up rab  v je ik vn te n l ški  aplika ija  a sl venščin .
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ŠE O GLAGOLIH PREMIKANJA V RUŠČINI IN SLOVENŠČINI

V članku se obravnavajo razlike med glagoli premikanja v ruščini in slovenščini, pred-
vsem nekatere razlike med predponskimi tvorjenkami s po- osrednje dvojice идти-ходить 
in iti-hoditi. 

Ključne besede: glagoli premikanja – slovenščina – ruščina – glagolski vid – идти/
пойти/iti

The article deals with the differences between verbs of motion in Russian and Slovene, 
particularly with some differences between prefixed verbs with po- derived from the central 
pairs идти-ходить and iti-hoditi. 

Keywords: verbs of motion, Slovene, Russian, verbal aspect, идти/пойти/iti

1 Glagoli premikanja so nekako inherentno povezani s prostorom, saj se premika-
nje pač dogaja v prostoru. Vendar pod tem imenom ne mislim vseh glagolov premi-
kanja, ampak tiste, ki tvorijo v ruščini razmeroma jasno omejeno skupino, ki obstaja 
v parih, med posameznimi členi parov pa obstaja posebno pomensko, besedotvorno 
in slovnično razmerje. O razlikah med glagoli premikanja v ruščini in slovenščini je 
pisal F. Jakopin (Jakopin 1971), na tem mestu bi želela dodati nekaj opažanj, zlasti po-
vezanih s predponskimi sestavljenkami osrednjih parov идти-ходить oz. iti-hoditi. 

2 Ruski glagoli premikanja so sestavljeni iz dveh nizov: iz glagolov determinira-
nega premikanja (идти, ехать, вести, везти, лететь, бежать, нести, плыть ...) 
in z njimi pomensko in slovnično povezanimi glagoli nedeterminiranega premikanja 
(ходить, ездить, водить, возить, летать, бегать, носить, плавать ...). Ruske 
slovnice in dela, ki obravnavajo glagolski vid, ponavadi posvečajo glagolom premi-
kanja poseben razdelek. Spisek glagolov se med avtorji razlikuje, vendar jedro osta-
ja isto (isAčenko 1960: 309–44; jAkopin 1968: 240; RG 1982: 590, 594; zAliznjAk, 
šmelev 2002: 77–86; sever, dergAnc 2006: 126–29). Odnos med členoma determi-
niranega in nedeterminiranega premikanja, ki sta oba nedovršna, opisujejo nekateri 
jezikoslovci kot v nekaterih pogledih podoben odnosu med dovršnim in nedovršnim 
členom vidskega para (zAliznjAk, šmelev 2002: 77, jAkopin 1971: 3).

2.1 Ruski glagoli determiniranega premikanja tipa идти načeloma izražajo kon-
kretno gibanje v določeni smeri (v določenih kontekstih tudi ponavljajoče se tako 
gibanje), medtem ko glagoli nedeterminiranega premikanja tipa ходить načeloma 
izražajo premikanje v različnih smereh, ponavljajoče se premikanje v določeni smeri, 
sposobnost premikanja in premikanje v dveh smereh (tja in nazaj). Tipični zgledi za 
rabo teh dvojic v učbenikih so:
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•  k nkretn  usmerjen  premikanje 
1     . tr k teče k mami.
2        . iša re p  esti in nese k vček.
3    .     . lej, tamle resta. iša pelje 

brata v š l .
4     am reste

•  neusmerjen  premikanje
    . tr i tekaj  na v rišču.

6      . tr i s  l  ili p  parku .
       . iša vsak an pelje/v i brata 

v š l .
   . tr k e i.
      . anes jutraj sem bil v knji ni i.

2.2 p rišič uvršča pare la l v nesem - nosim, peljem/vedem - vodim, pe-
ljem - vozim, jaham -jezdim, tečem - tekam, grem - hodim in še nekatere ru e v 
p sebn  vrst  la lske a ejanja  prve la le v v ji i imenuje l čne in ru e 
ne l čne. b ji s  ne vršni, ra lika me  njimi pa je, a eni p menij  en smern  

ejanje, ru i pa neen smern  prvi s  ra en te a trajni, ru i pa p navljalni To-
porišič 2000  3 1 .

e bi s ili p  prev i  ruski  le v 1 , je p bn st me  ruščin  in sl -
venščin  velika. ini p men, ki a sl venščina spl  ne p na, je i ra anje premika-
nja tja in na aj  ne eterminiranimi la li le   jAkopin 1 1  6 . n ven ar je 
v sestavu p menski  ra merji  me  v ji ami in v pre p nski  tv rjenka  la l v 
premikanja me  bema je ik ma velik  ra lik. ak pin vim u t vitvam bi ra a -
ala še nekatera pa anja, p ve ana s pre p nskimi tv rjenkami te  la l v, lasti 
 ra merju me  ruskim пойти ačetn  vrst  la lske a ejanja . unk i nalnim 

vi skim par m k идти  in sl venskim iti. 
 
3 uska skupina la l v premikanja tv ri el  en tn  skupin  tu i pri tv rjenju 

pre p nski  vršnik v. u m ram  l čiti va načina tv rjenja.

3.1 S številnimi pre p nami tv rij  la li eterminirane a premikanja n ve 
vršnike, ki imaj  sv je sekun arne ne vršnike. epreneseni p men te  la -

l v je krajevni. animiv  je, a je pri nekateri  la li  premikanja идти, нести, 
везти, нести  sn va sekun arne a ne vršnika i entična la lu ne eterminirane-
a premikanja. aštejm  t rej tv rjenke la la идти, čeprav velja tak način tv r-

jenja n vi  la l v a vs  skupin . rvi člen je vršni, ru i ne vršni  прийти 
– приходить priti , войти – входить vst piti , выйти – выходить iti ven, 
i st piti , зайти – заходить aiti, st piti v kaj , обойти – обходить biti, iti 
k li česa , отойти – отходить iti stran, umakniti se , подойти – подходить 
st piti k čemu, pribli ati se , сойти – сходить st piti s česa, spustiti se , перейти 

– переходить preiti, prečkati, iti če  kaj , пройти – проходить iti če  kaj, mim  
česa , уйти – уходить iti . 
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3.2  neka erimi predponami vorijo glagoli premikanja določene vrs e glagolske-
ga dejanja   , Ak ionsar  e vorjenke so per ek iva 
an um in nimajo sekundarnih nedovršnikov  u omenimo le dve vrs i glagolskega 

dejanja, vorjeni s predpono по-

3.2.1 lagoli nede erminiranega premikanja  predpona по- vorijo omejevalno 
delimi a ivno  vrs o glagolskega dejanja  походить malo hodi i , побегать malo 
eka i , поносить malo nosi i , повозить malo vo i i  i d  o so dovršniki in 

nimajo sekundarnih nedovršnikov

       odila je nekaj časa po rgovinah 
in se u rudila

si ruski glagoli nede erminiranega premikanja vorijo na ak način omejevalno 
vrs o glagolskega dejanja   slovenščini ake regularnos i ni  eprav je omejevalna 
predpona po  v slovenščini nana malo poležati, posedeti, poklepetati , gre vsaj pri 
reh glagolih premikanja s o predpono a drug pomen  pohoditi je prehoden in pome-

ni s hojo poškodova i ali uniči i  prim  udi idovič uha   udi glagol 
ponositi je prehoden in pomeni  nošenjem, o lačenjem o ra i i , glagol povoziti pa 

apelja i če  koga in ga poškodova i

3.2.2 lagoli de erminiranega premikanja  predpona по- vorijo v ruščini zače-
tno ingresivno  vrs o glagolskega dejanja  пойти i i, odi i , побежать s eči , 
понести nes i, pones i, odnes i  i d  o so, ko  e goraj povedano, dovršniki in 
nimajo sekundarnih nedovršnikov, udi v em primeru velja a način vorjenja a vse 
glagole premikanja

     onj je vs al in šel ačel hodi i šel naprej

 rs e glagolskega dejanja   , Ak ionsar  ra lični av orji pojmujejo ne-
koliko ra lično  oporišič priš eva glagole premikanja med vrs e glagolskega dejanja in se orej v em 
pogledu uvršča med je ikoslovce, ki pojmujejo vrs e glagolskega dejanja širše      so vr-
s e glagloskega dejanja opredeljene o je  ko     in  

  ,      
        

  ,       
,        формально выражены , -

    poudarek A  D  gledi so петь-запеть 
 ače na vrs a glagolskega dejanja in drugi   ej de niciji se orej poudarjajo udi ormalne načilnos i 

posame nih vrs  glagolskega dejanja  udi isAčenko  , ki imenuje o ka egorijo  
 , poudarja, da so a posame ne vrs e glagolskega dejanja pomem ne ormalne la-

s nos i  sačenko opo arja, da neka eri av orji ne sma rajo, da i morale i i posame ne vrs e glagolskega 
dejanja udi ormalno esedo vorno o načene, ampak mednje priš evajo poleg akih udi samo pomenske 
skupine, a ka ere je načilen a ali oni načaj ali način dejanja   o sačenku dru i 
skupino glagolov premikanja ravno   исАченко  ,  a vlogo predponskih 
o ra il pri vorjenju vrs  glagolskega dejanja opo arja vidovič muhA  , ako ra vršča glagole v 
svoji ra iskavi glagolov v slovenskem knji nem je iku  s   merše  
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en ar a la le tipa пойти velja, a je pri nji  p men ačetn sti p st  nek lik  
slabljen, lasti ka ar je b la lu tu i ilj premikanja.  taki  k nteksti  ti pre p n-

ski vršniki unk i niraj  kar k t vi ski par k nepre p nskim ne vršnik m eter-
minirane a premikanja. n se me  pari k t идти –пойти, ехать – поехать mn i 
je ik sl v i p jmujej  v l čeni  k nteksti  k t el  p bne n s m me  vi skimi 
pari npr. zAliznjAk, šmelev 2002  1, 1 2 .  le u 12  ne re t lik  a p men 
ačetka ejanja k t a el vit , aključen  ejanje. če je ačel  ejanjem идти, a je 

pa verjetn  tu i aključil in prispel na ilj zAliznjAk, šmelev 2002  1 2  

12        .

 sl venščini bstajaj  vršniki k t s  ponesti, povesti, poleteti. p rišič pre-
eljuje nji v p men k t ačeti ejanje  toporišič 2000  21 . rva va sta v SS  
načena k t stiln  a nam vana.

e pa a s bn  knji n  sl venščin  načiln , a v naspr tju  ruščin  b lav-
nem la lu eterminirane a premikanja iti ni vršnika ali ačetne vrste la lske-

a ejanja 2 poiti, ki bi imel ele nik pošel.  pretekliku in pri njiku unk ij  
vršnika, ki bi ustre al ruskemu vršniku пошёл . пойду p nava i prev emata 

kar bliki nepre p nske a iti: sem šel . bom šel.

12  četa ni ma  šel je v mest .

e se ak pin i ra a previ n , a bi la k  v le u 

13  arjan je aj vstal, p kli al psa s seb j in šel če  travnik.

imeli blik  je šel kar a vršnik, pa je iti v SS  pre eljen tak le  íti r m in 
r m ne v. in v.  / / b m š l in p j em it .  p j i p j ite / / š l šl  šl  / /

la l je pre eljen k t ne vršni in vršni, t rej v vi ski  lavni ra l  a t , 
a je la l iti pre eljen k t v vi ski, je t v  v tem, a nekatere nje ve blike 
pre vsem v pretekliku in pri njiku  i ra aj  enkratn , aključen  in el vit  eja-

nje, tak  k t a i ra aj  vršniki prim. tu i iklič 1 / 0 . emu le anju v pri  
v rij  tu i le i 12, 12 , 13  in nasle nji le i i  prev v, kjer ustre a ruskemu 
vršniku пошёл sl venska blika sem je  šel in bratn  er an  1 6

14     . skva  etuški, 6
14  el sem na esn . skva  etuški, 11
1     . skva  etuški, 1
1  stal sem in šel. skva  etuški, 1
16  ašča  lej, kam je šel  ečer enin v, 1
16   ,     lu n j s n, 200
1  ane  / / li je šla, vsaj mal  ečer enin v, 1

2 bstaja seve a blika pošel  la la poiti v p menu zmanjkati al e s  p šle .
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     ,  ,   ludn j s n, 
Doda ni ra log, da imamo lahko o like glagola iti v eh kon eks ih a dovršne 

je udi v em, da i lahko o liko šel, ki i ra a enkra no, celovi o dejanje, vsakokra  
re  velike spremem e v pomenu nadomes il nedvomno dovršni glagol odšel je ali 

odpravil se je. 

 dšel sem na desno
 s al sem in odšel
 oglej, kam je odšel

 gledih  in  imamo dovršni prihodnjik

 u ri o vs ala o  h, po aj rkovala in šla v šolo
      ,     
  ,   oskva  e uški, 
 Šel om, koj om šel  oskva  e uški, 

Dovršni glagol iti vendar ima dve o liki s predpono po  pojdem in velelnik pojdi  
Dovršni sedanjik pojdem ima i ra i  pomen prihodnjika, di se udi s ilis ično nenev-
ralen, knji no o arvan, čeprav v  ni ako o načen  sekakor pa i lahko gled 

 prevajalec prevedel ko

 ojdem, koj pojdem

ev ralna in prav aprav edina mogoča pa je o lika velelnika pojdi.

Dvovidske so orej o like glagola iti, ki so vorjene s pomočjo dele nika na l  
kadar nas opa aka o lika, šele i  kon eks a lahko ugo ovimo, ali gre a dovršnik ali 
nedovršnik  

3.2.1.1 e s rinjajo pa se vsi aspek ologi  mnenjem, da je glagol iti v sloven-
ščini dvovidski   dickey   meni, da je v gledu  o lika šla  
nedovršna

 oklical me je rane in sva šla v hri e

pa imo, da je kon eks  več ali manj ak ko  v gledu  Dicke  rdi ev u e-
meljuje akole  e v s arejši li era uri je ilo opa eno, da je v slovenščini in še olj v 
češčini  mo no prika ovanje ni a aporednih dogodkov na ak način, da sledi dovr-
šniku  nedovršnik, las i po ve niku in prim  a češčino udi erger  Dicke  
navaja gled

 upan je naslonil pleča i hr e  na klop in gledal mrko

  novejših dvovidskih glagolih v slovenščini ele 
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i ke  meni, a je sva šla  v 20  ne vršnik tak  k t v 21  je le al . isli, a je 
naka v vi sk sti v SS  nastala ravn  ara i taki  le v in ima nak  la la 

iti k t v vi ske a a kr n  utemeljevanje.4

a t  je m če v riti nasle nje  res je, a v sl venščini la k  pri ni anju 
ap re ja k v včasi  nast pa tu i ne vršnik k t sam i ke  menja, pač 
at , ker i ra a v ni u k v nek  ne mejen  ejanje, pr es . en ar t  še ni 

ra l , a bi avrnili nak  la la iti  k t v vi ske a.  naši  le i  blike 
la la iti  nast paj  pre vsem v k nteksti , k  ni m če v riti  ap re nem 

ni u k v, i ra aj  same p  sebi aključen , el vit  ejanje, ki a teva vršni 
la l. le  te a ustre aj  vršnik m v ruščini, v sl venščini pa bi la k  bile la -

ka na meščene  vršnimi blikami šel, se je pravil . at  ni prave a ra l a, 
a bi avračali pre elitve blik la la iti  k t vršne a tu i v le i  13  in 20 . 

4  ruščini bstaja kaj jasn  amejena leksikaln sl vnična skupina la l v 
premikanja, a katere je načiln , a bstajaj  v v ji a . mensk  ra merje me  
v ji ami je staln , prav tak  način pre p nske a tv rjenja n vi  vršnik v in nji-
vi  sekun arni  ne vršnik v ter l čeni  vrst la lske a ejanja. ljub mn -

im p bn stim me  ruščin  in sl venščin , bstaja me  je ik ma tu i mn  ra -
lik, pisani  e v ak pin 1 1.  tem prispevku sm  bravnavali pre vsem nekatere 
ra like me  идти . пойти in iti, ki v rij  v pri  v vi sk st la la iti.
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LEKSIKALIZACIJA PROSTORSKIH RAZMERIJ V SLOVENŠČINI: 
JEZIKOVNOPRAGMATIČNI VIDIK

V prispevku z jezikovnopragmatično analizo nabora jezikovnih izrazov najprej identifi-
ciramo jezikovne prvine s prostorsko referenco, kjer izražanje prostorskosti temelji na dina-
mičnem, relativnostnem razumevanju prostora, odvisnem od opazovalca in pogosto tudi ča-
sovne dimenzije, nato s pragmatičnega vidika pojasnimo njihovo leksikaliziranost. Rezultate 
raziskave, ki razkrivajo razsežnosti egocentričnega pogleda govorca na prostor okrog sebe in 
dojemanje prostorskih razmerij v slovenščini, je mogoče uporabiti v leksikografiji pri obrav-
navi skupine prostorskih (tudi deiktičnih) prvin. 

Ključne besede: izkustveni realizem, pragmatični pomen, prostorski prislovi, utelešeni 
razum

With a linguistic pragmatics analysis of the chosen linguistic means the author first iden-
tifies linguistic components with spatial reference where the expression of spatiality is based 
on dynamic, relative understanding of space, which depends on the observer and often on the 
temporal dimension. After that, she explains their lexicalization.

Keywords: expression of spatial relationships, lexicology, linguistic pragmatics, pragma-
tic meaning, spatial deixis

1 Uvod

Triletni otrok med vsakokratno hojo po nadvozu zastavi isto vprašanje: »A smo 
zdaj zgoraj ali spodaj?« Ta prvinska človeška prostorska izkušnja, povezana z je-
zikovnim izražanjem, je spodbudila intenzivnejše razmišljanje o tesni povezanosti 
procesa razumevanja prostorskih izrazov z našim neposrednim spoznavanjem, opa-
zovanjem in aktivno jezikovno rabo. Postavljena je bila delovna hipoteza, da je v 
leksikalizacijo prostorskih razmerij neposredno vpleten človek s svojo bivanjsko iz-
kušnjo. Teza je bila preverjena v okviru teorije izkustvenega realizma z analizo rabe 
prostorskih izrazov v korpusnem gradivu.

1.1 Izkustveni pristop k pragmatičnemu pomenu

Ideja o vključenosti človeškega izkustva v oblikovanje pomena jezikovnih izra-
zov ima teoretično podporo v »teoriji izkustvenega realizma« (prim. Kante 1998), ki 
zagovarja stališče, da povsem objektivne resnice ni, izkustvo pa postavlja za temeljni 
vir človeškega vedenja (Lakoff in Johnson 1980). Teorija je vzniknila iz ugotovi-
tev kognitivnega jezikoslovca druge generacije Georgea Lakoffa in filozofa Marka 
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ns na, ki sta ra isk vala vl  meta re v čl veškem mišljenju in u t vila, a 
je meta ričn  strukturiranje en  ključni  miselni  pr es v, pri katerem se nava na 
vsak anja a navna i kušnja pr ji ira na ru  p r čje at , a strukturiram  i ku-
šnj  na n v način.1

l veški m ani skušaj  s p m čj  k nkretnejši  k n ept v, ki s  jasneje asn -
vani  našim i kustv m, strukturirati abstraktnejše in k mpleksnejše k n epte, tak  a 
k n eptualna meta ra širi p jm vne in i ra ne m n sti, npr. meta ri dobro je zgoraj, 
več je zgoraj. saka meta ra je el sistema meta r, ki ji  up rabljam  a ra umevanje 
je ika in jemanje sveta. emeljni viri a k n eptuali a ij  s  p ve ani s čl vešk  
telesn  i kušnj  ter i kušnj  s ičnim in ru ben kulturnim k ljem. same ni k n-
epti ne bstajaj  avt n mn , temveč s  el spl šne a čl veške a ve enja  svetu.

e rija i kustvene a reali ma, ki se je ra vila v a nji  2  leti , p bn  k t k -
nitivn  je ik sl vje avrača misel  bst ju bjektivne resničn sti in je ika ne je-

ma lj k t njen  slikav  geerAerts in cuyckens 200  36 . saka perspektiva je 
namreč subjektivn  a nam vana, at  je resničn st p jena s čl vešk  per ep ij , 
ki se blikuje v skla u s čl veškim i kustv m marmaridou 2000  4 .  tem smislu 
je animiv  primerjati sl varske ra la e, npr. ra la i a ve pasmi psa  ra ličn  
namembn stj , ki sta, bjektivn  le an  . i merljiv , pribli n  enake velik sti  
buldog manjši, č kat išni pes   bokser večji slu beni pes  sam i bul a 
s  vis ki 0 1 m, sam i b kserja pa 63  prim. .m jpes.net .2

a v rniki i kustvene a reali ma3 tr ij , a je čl vek aktivn  vpleten v k nsti-
tuiranje p mena je ik vni  prvin prek i kustva, pri čemer pa čl veška subjektivn st 
seve a ni ne mejena, temveč a nam vana s števil m up rabljeni  p menski  s em, 
k n eptualn  blik vani  s čl vešk  ičn , ru ben  in kulturn  interak ij  s sve-
t m. e ik je el čl veške a ra uma in je primarn  namenjen sp ra umevanju k mu-
nika iji  in elitvi i kušnje. enje  je iku je strukturiran  k n eptualn , ra kriva 
a je ik vna raba, at  ima sre nj  vl  pri tem ravn  ra isk vanje pra matične a 

p mena.4

1 membnejši re ultati k nitivistične a prist pa v sl venskem je ik sl vju s  re ektirani lasti 
v ra e l iji  anali  k n eptualne meta re, npr. eme  1 /  r išnik in Sm lič 1  r išnik 
2004  ernjak 200 . eksikal i ira n  meta r  k t tip n trajleksemske me p menske p ve ave, ki 
j  m ča ustre na p menska r ani iran st je ik vne a sistema, ne lj  as iativna p ve an st 
vsebin, pa je el vit  bravnavala . Sn j 2010  v kviru sl venske a leksikalne a p men sl vja  pri tem 
strukturalistični vi ik ne i ključuje pre p stavk n traj te rije k n eptualne meta re.

2 rimerjava v ru i  sl varji  bi verjetn  ala p bne re ultate, npr. erriam ebster  bulldog a 
short, str n , mus ular  , boxer an   a erman bree   mpa t medium-sized s .

3 le  ak a in ns na menim  še ve S eetser From etymology to pragmatics: Metaphorical 
and Cultural Aspects of Semantic Structure, 1 0 , S p i  armari u Pragmatic Meaning and Cognition, 
2000 , ana arretta. iteratura s p r čja utelešen sti ra uma  embodied cognition, embodied reason , ki 
p spl šuje i ej , a s  k nitivni pr esi l b k  ak reninjeni v čl veški telesni interak iji s svet m, je p  
letu 2000 m čn  narasla in bi p treb vala temeljit str k vni pre le  in kritičen premislek prim. ils n 2002 .

4 ra matični p men k t p men, ki a l ča in blikuje je ik vna raba in je utemeljen k nitivn  in 
ru ben . S. armari u 2000  je v kviru te rije i kustvene a reali ma skušala p jasniti p men tipični  

pra matični  p jav v, k t s  eiktični i ra i, presup i ije, v rna ejanja in k nver a ijske implikature. 
ktualna s  tu i leksik l ška sp nanja pri nas  tem, a imaj  me meti, členki in pra matični ra emi 
sp r čanjsk k munika ijski  i vič u a 1 , pra matični p men  ak p 2006  v smislu 

leksikali irane a v rne a ejanja.
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o o na pra matična izho išča5 po arjajo, a je za celovito raz mevanje eno-
mena jezikovne ra e tre a poštevati ko nitivne in r ene vi ike sporaz mevanja, 
saj je jezik tako iološki kot r eni pojav, po eni strani el človeške a raz ma in 
ko nitivnih sposo nosti, po r i pa se razvija r eno, v r i in je povezan z 
r enim zaznavanjem

ra matični pomen v izk stvenem realizm  je opre eljen kot telešen  v okvir  
človeških ioloških ko nitivnih  enetsko po ojenih sposo nosti ter in ivi alnih 
in kolektivnih zičnih in r enih izk šenj, ki jih človek pri o iva iz ivljenjske-
a okolja, v katerem nkcionira kot iološko in r eno itje marmaridou  

 BernjAk   mplicira, a isti nevralni in ko nitivni mehanizmi, ki so 
za ol eni za percepcijo in senzomotorični na zor, kreirajo naše koncept alne sisteme 
in načine človeške a raz mevanja prek procesov hkratne nevralne aktivacije mar-
maridou  

re iveti v prostor  je primarni cilj ivih itij in človeška prostorska izk šnja je 
pravzaprav prvinska, zato se vsaka ve a, ki pre č je človeka in nje ovo elovanje, 
otakne t i neke a se menta prostorskosti    letih prejšnje a stoletja se je v 

psiholo iji tr ilo prepričanje o tem, a ima prostorska or anizacija osre njo vlo o 
v človeški ko niciji lyons   po miller in johnson-lAird   i  

onec  let  stoletja je raziskovanje prostorske entitete o ivelo svojevrstni pre-
poro , saj so mno a r oslovna in h manistična po ročja v sre išče svoje a razi-
skovalne a premisleka postavila prostor oz  prostorskost warF in ariaS   

 strokovni literat ri se ta raziskovalni premik označ je sicer nekoliko pop listično, 
prostorski o rat spatial turn , označ je pa a spoznanje, a sta polo aj pozicija  in 
kontekst osre nje in neizo i no implicirana v vse str kt re naše a ve enja

5 re le  so o nih jezikovnopra matičnih izho išč raziskovanja jezikovne ra e in lavnih pre stavnikov 
lozo ske, ko nitivne in r ene smeritve pra matike je po an pri  marmaridou  

 ojem telešenosti je pre met zanimanja v nevroznanosti, psiholo iji, semiotiki, jezikoslovj , 
lozo ji in antropolo iji fusAroli, demuru, Borghi  

 ovrstne raziskave potekajo v nevropsiholo iji  e ol o je znano, a je primerna o elava časovnih 
in prostorskih po atkov pre po oj za strezno človeško elovanje in ojemanje sveta  t ije ajejo 
zanimive rez ltate  npr  potrjene so omneve o tem, a je esna polovica mo anov klj čno vpletena v 
raz mevanje prostora, me tem ko je leva olj povezana z raz mevanjem časa L , arshall, itzl, illes, 

ink,  animiva je t i eksperimentalna št ija o tem, a se preslikave prostorskosti razlik jejo me  
lj mi, ki pri el  primarno pora ljajo esno oz  levo roko, pri čemer esničarji pozitivneje vre notijo 
esno stran in o ratno asanto 

 ritičnem  razmislek  prostorske a o rata  v literarni ve i sta ili namenjeni tematska števila 
Slavistične revije  , r  rška erenič, in tematska številka revije Primerjalna književnost  

 e  pionirji je omenjen eor  immel s člankoma The Sociology of Space, On the Spatial 
Projections of Social Forms, , ki je v začetk   stoletja z raziskovanjem prostora kot r ene a 
konstr kta o prl nove raziskovalne imenzije k lt roloških in r oslovnih znanosti Busch   

  letih sta pariška intelekt alca ichel o ca lt in enri Le e vre neo visno r  o  r e a prva 
ra ikalno povz i nila prostorsko entiteto, ki je otlej veljala za statično, na  časovno, ki je veljala za 
inamično, in razkrila ontološko pomem nost prostora   tem sta pomem no vplivala na širjenje i eje 

prostorskosti najprej na eo ra jo in z o ovino, nato še v r e r oslovne in h manistične znanosti 
SoJa    naravoslovnih znanostih se je e v začetk   stoletja veljavil koncept prostor čas, 

ki prostorski razse nosti priklj či še časovno t  i  štiri imenzionalni prostor inko ske a  prim  npr  
Encyclopaedia Britannica: Time in 20th-Century Philosophy of Physics.
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1.2 Metoda 

ab r en bese ni  pr st rski  leksem v je bil pripravljen i  Slovarja sloven-
skega knjižnega jezika SS  s sistemsk  en tn  p mensk sestavinsk  ra b  sl -
varski  ra la  i ajali sm  i  ra merja me  i ra m in s p men m aktuali iran  
vsebin  pre stave pr st rske  p jm vne an sti vidovič muhA 2000  1 . Se nam 
je ik vni  i ra v, ki i ra aj  ibanje, p l aj, stran telesa, usmerjen st ali ra se-
n st, sm  ure ili bese n vrstn  in a primerjali  nab r m ra iva v eksikalni ba i 
a sl venščin ,10 ki je v Predlogu za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika 

pre vi ena k t e en temeljni  vir v a i elav  Sl varja s bne a sl venske a je-
ika krek, kosem, gAntAr 2013  10 .

e ik vn pra matični vi ik je sre t čen na anali  rabe pr st rski  i ra v 
v k ntekstu k liščin i rekanj, ki ara i bese ilni  k rpus v ni več lj ktivn  
m na, temveč temelji na ra ivsk  p trjeni  tipični  bese ilni  reali a ija , ki m -

čaj  v večji meri in bjektivneje ra umeti ejanske k liščine i rekanja in p je 
rabe. at  sm  v ra ivu bese ilne a k rpusa i a a11 anali irali rab  pr st rski  
i ra v, pri čemer je bila sistematičn  pre le ana p stn st p javitve pr st rski  
pri evniški , prisl vni  in pre l i  i ra v.12 a i brani  primeri  je bil  anali ira-
n  nep sre n  bese iln  k lje lev  in esn   pr st rske a i ra a, ra iv  pa ra -
vrščen  le e na k rpusni p atek  bese ni vrsti, rekven i in kubičnem ra merju 
v ajemn sti  ir ma t. i. 3 k l kat rjev gAntAr 200  46 v gorjAnc 200  2 , 
pri čemer sm  se mejili na največ eset najp stejši  k l kat rjev pri vsaki p sa-
me ni skupini. Sle il je eskriptivni pis empiričn  anali irane a i brane a ra iva.

2 Rezultati analize z razpravo

r st r, spl šn  pre eljen k  nesk nčna tri imen i nalna ra se n st, v kateri 
imaj  pre meti in ki nek  relativn  p i ij  p l aj  in usmerjen st  npr. p  

n l pae ii ritanni i , l čaj  tri ra se n sti  l ina, širina in višina . l -
bina.  sl venščini i ra am  ra merja n traj  te  ra se n sti s pri evniki, prisl vi 
in pre l i, in si er kak v stnimi pri evniki, ki p imenujej  merljiv  ra se n st v 
pr st ru vidovič muhA 2000  6 , 1 1 2 , npr. dolg  kratek, debel  tanek, ozek 

 širok, globok  plitev . plitek  visok  nizek  krajevnimi pri evniki, npr. bližnji 

10 p števaj č p skusni Spletni slovar slovenskega jezika. 
11 rpus i a a vsebuje 1.1 .002. 02 bese i . 3.6 .0  lem jAkopin 2014  10 .
12 ri nati je treba, a ra mišljanje  p ve an sti pr st ra in je ika ra isk val a itr  apelje v smer 

l kalistične a ra mišljanja npr. te rija semantični  l ka ij  iper 2001 , a imaj  pr st rski i ra i v je iku 
primarnejš  vl  v primerjavi  ru imi i ra i, kar je tu i ip te a k nitivni  psi l v, npr. iller, 

ns n air  marmaridou 2000  6 . r st rski i ra i s  namreč p st  sn va a ra la anje ru i  
i ra v, npr. krošnja rnji el revesa , hlače blačil , ki b aja sp nji el telesa , dlan el rnje 
čl veške k nčine , zadnjica sp nji el čl veške a trupa, rnji el ivalske a trupa , obesiti namestiti 
kaj tak , a je pritrjen  raj , dvigniti premakniti  ni je a mesta, p l aja na višje a , skloniti se 
premakniti lav , rnji el telesa nav l, lasti naprej , dohiteti s premikanjem priti  k a, ki 
re spre aj , plašč blačil , ki se spre aj apenja , prvi ki le i, je spre aj pre  čim , metuljček m ni 

atek na spre nji strani sraj e  ip . ključitev vse  leksem v s pr st rskimi as iativnimi pre stavami 
bi p menila prevelik mik  ilja p jasniti leksikali a ij  pr st rski  ra merij v sl venščini. 
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– daljnji  krajevnimi prislovi in prislovnimi zaimki  zgoraj – spodaj, dol – gor, spre-
daj – zadaj, levo – desno, blizu – daleč, notri – zunaj, noter – ven, naprej – nazaj – 
naravnost  navzgor oz  navkreber – navzdol, navznoter – navzven  severno – južno, 
vzhodno – zahodno  tu oz  tukaj  tam  prostorskimi pre lo i, npr  nad – pod, v – iz, 
od – do, pred – za

2.1 Pogostnost rabe prostorskih izrazov

rostorski izrazi so, so eč po po atkih o števil  pojavitev v korp s  i a a, 
v jezikovni ra i zelo po osti  re le ana je ila po ostnost  lematiziranih kako-
vostnih pri evnikov,   krajevnih prislovov,  krajevnih prislovnih zaimkov in  
prostorskih pre lo ov  si imajo v korp s  več kot  pojavitev,   ima celo 
več kot  pojavitev    pri evnikov in   prislovov vklj čno s prislov-
nimi zaimki  ima več kot  pojavitev, npr  širok , nizek , 
dolg , kratek , visok  tukaj , nazaj , 
daleč , tu , naprej , tam    pre lo ov pa 
ima več kot  pojavitev v korp s , npr  pred , do , od 

, iz , za , v 
si ti prostorski izrazi so v slovenščini e ili kompleksno in t i pomensko nk-

cijsko slovarsko o ravnavani npr  J   Leksikalni azi za slovenščino so skla-
enjsko razčlenjeni in pomensko opisani  izrazi, ki imajo v korp s  okro   

pojavitev  pri evnika ozek  in debel  ter prislov zunaj  

2.2 Kolokabilnost prostorskih izrazov

enti cirani zanimivejši kolokatorji prislovov zgoraj in spodaj so  a  samostal-
niki, ki poimen jejo ele ese ila oz  neko po o itev, npr  slika zgoraj tako še  
pasica, stran, fotografija, rob   la olska primitiva biti, imeti, npr  biti spodaj  c  
la oli č tne a zaznavanja, npr  gledati  č  la oli, ki ese jejo človeško ese ilno 
elovanje, npr  pisati, pripisati, objavljati, napisati   iz la olski stanjski pri evniki, 

npr  naveden, omenjen, naštet, opisan, citiran, podpisan  e  prostorska pre lo a od, v, 
npr  od zgoraj, spodaj v   krajevni prislovi, npr  desno, levo, visoko, daleč, globoko, 
in  krajevni zaimki, npr  tam, tu  rislova zgoraj in spodaj sta po osto sestavini 
stalnih ese nih zvez in razeoloških enot, npr  od zgoraj navzdol, od spodaj navzgor  
zgoraj brez rez mo rčka , spodaj brez rez spo njic , nekdo/tisti/on/oni tam zgoraj 

o , nekje tam zgoraj ne esa  

 ipolo ija lematiziranih pri evnikov v korp s  i a a ni pomenska  pri evniki so raz eljeni na 
splošne, svojilne in ele niške   izrač n  so poštevani splošni pri evniki , ki pa seve a niso ve no 

kakovostni, temveč vrstni, el stalnih ese nih zvez, npr  visoko šolstvo, višje sodišče, visoka šola, višja 
šola  globoki dekolte, širša javnost, široki rezanci  debelo črevo, Debeli rtič ip  ro lemov, povezanih z 
lematiziranostjo korp sa, na tem mest  ne omo o pirali

 a nji ostop ne   
 razeološke enote zara i svoje a celovite a pomena potre jejo svojevrstno o ravnavo  razeološke 

sestavine s prostorsko sestavino so vsekakor zanimive za raziskovanje koncept alne meta ore, npr  zgoraj 
je dobro.
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bn  s  me  pa nejšimi k l kat rji pri prisl vi  spredaj in zadaj  a  la l-
ska primitiva biti, imeti, npr. biti spredaj  b  stanjska la la ostati, sedeti   krajevni 
prisl vi, npr. daleč, desno, levo  č  krajevni aimki, npr. tam, tu, in  pr st rski pre-

l i, npr. od spredaj, zadaj za.
e  ve ami pri evnika levi in desni je vre n  meniti sam stalniške ve e, ka-

teri  je rni el ap lnjujej  p imen vanja parne pre metn sti, lasti telesni  el v, 
npr. roka, noga, oko, rama, npr. leva roka  desno krilo. Statističn  najustaljenejše s  
ve e s sam stalnik m stran, ki impli ira pr st rsk st, npr. desna/leva stran ceste, 

desna/leva stran telesa. p staviti je treba še p st  skla enjsk  p ve vanje pri-
evnik v levi in desni s pr st rskimi pre l i na, v, za, pod, od, proti, npr. v ve a  

od leve proti desni, na levi, v levo, proti desni.
re le ane najp stejše ve e  i branimi prisl vi, prisl vnimi aimki in pri ev-

niki p ka ej  v paru presenetljiv  vis k  i entičn  reali a ij  najp stejši  pr sti  
bese ni  ve , tu i b lj statistični mejitvi na pet najp stejši  k l kat rjev, 
npr. ra merje a  zgoraj – spodaj, npr. slika, fotografija, stran zgoraj/spodaj  biti, ime-
ti zgoraj/spodaj, zgoraj/spodaj napisati, pripisati  zgoraj/spodaj naveden, omenjen, 
opisan  od zgoraj/spodaj  levo, desno, daleč zgoraj/spodaj  tam, tu zgoraj/spodaj  b  
spredaj – zadaj, npr. biti, imeti, sedeti spredaj/zadaj  daleč spredaj/zadaj  tam spredaj/
zadaj  spredaj/zadaj od, za, v   levo – desno,16 npr. levo/desno biti  levo/desno zaviti, 
zapeljati  levo/desno spodaj, zgoraj  na, v levo/desno  levo/desno od. same ni pr -
tip menski pari spa aj  v ist  p mensk  p lje, saj temelji na pripa n sti skupnemu 
p jm vnemu p lju, k t navaja e . vidovič muhA 2000  16  a par dolg – kratek. 

 sl varskem p menskem pisu se v te  primeri  i smiseln  raniti p atek  
me leksemskem p menskem ra merju in a tip l šk  ustre n  prika ati  v SS , ki 

načuje ve skupini pr tip menk, tj. skrajn stne in p lnjevalne vidovič muhA 
2000  1 4 , je npr. s kvali kat rjem ant nim ant.  načen  ra merje zgoraj – spodaj. 

2.3 Pragmatični pomen prostorskih izrazov

men pr st rski  i ra v je v sl venskem leksikalnem p men sl vju tip l šk  
e ra členjen in pre eljen  prim. vidovič muhA 2000  p men krajevni  prisl v v 3 , 

, , p men i prisl vni  in i števniški , vrstni  vrstilni  pri evnik v 64 6 , 
p men pri evnik v, kateri  en tat je merljiva  ra se n st v pr st ru 6 , p men 
pri evnik v, p ve ani   v rnim ejanjem 1 0  prim. tu i skla enjsk p menske 
utemeljitve  prv tn  pr st rskem . čas vnem p menu pre l ni  m r em v pri . 
Žele 2012  63 in na več mesti . at  skušam  u t vitve, a imaj  pr st rski i ra i 
 v rnim ejanjem nel čljiv  p ve an p men in relativn  pr st rsk  rienta ij  
le e na v r a vidovič muhA 2000  64 ,1  svetliti še s pra matične a vi ika.

nali a ra iva p ka e, a v re   rab  pr st rski  i ra v pravlja ra lična 
v rna ejanja, tipičn  ve  v re  i ra a p l aj, ibanje . usmerjen st k a/

česa v tri imen i nalnem pr st ru . v re  ka e na l čen  mest  v bese ilu , 

16 risl va levo, desno, ki i ra ata pr st rsk  ra merje, sta i peljana i  pri evnik v, in sm  ju l čen  
anali irali. 

1   SS  je t  vi n  v sl varski  ra la a  pri evnik v desni levi in prisl v v tukaj tam.
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npr  Zdelo se mu je, da se s tekočimi stopnicami vozi že celo večnost in končno je bil 
zgoraj na peronu – Izredni študent mora zgoraj naštete razloge utemeljiti z ustrezno 
dokumentacijo

e erenčna točka prostorskih izrazov je različna  rim  pove i
•  Razstavna polovica sejma je zgoraj, prodajna je spodaj.
•   Izjavljam, da so zgoraj navedeni podatki resnični.

e erenčna točka prislova zgoraj je v pove i  vezana na ovorčevo zaznavanje 
prostora na  mano , v pove i  pa na zaznavanje časa prej  rim  J esli 
zgoraj in spodaj , kjer je časovna imenzija vklj čena v opis ponazarjalnih z le ov 
zgoraj navedeni podatki v pre ho nem, otakratnem ese il , opombe glej spodaj v 
pre ho nem, otakratnem ese il  a a iz la olske a pri evnika v prislovni zvezi 
tipa zgoraj naveden, ki je ila t i s korp sno analizo i enti cirana kot po osta prim  

, tipično in icira mestovno ne prostorsko  re erenčno točko
•   Ostanite tukaj
•   Kliknite tukaj

omen prislovne a zaimka tukaj je v pove i  mo oče oločiti le e na ovor-
ca, ki je v tren tk  ovorjenja prisoten v prostor  kjer sem z aj jaz  oz  kamor z aj 
jaz ka em , v pove i  pa to ni n jno kamor z aj  jaz ka em  oz  kamor kaj, npr  
p ščica, ka e  rostorsko rere enco vzpostavlja le, ka ar a e nira t i časovna 
imenzija, sicer in icira mestovno re erenčno točko

•   Peljite skozi lipov drevored, nato zavijte levo.
•   Pojdite skozi vhod levo od odra

 o eh pove ih je v pomen  prislova časovna imenzija nerelevantna  e erenč-
na točka je človeško telo, ki je z vertikalne a vi ika raz mljeno vo elno,  zato je 
povezava z ovorcem le posre na  nt itivno se je zave amo in jo je ko nitivno t i 
mo oče pojasniti

2.4 Utelešenost izražanja prostorskih razmerij

ovoriti elimo še na vprašanje, kateri ko nitivni mehanizmi po pirajo leksi-
kalizacijo prostorskih razmerij  aziskovanje niverzalnosti v prostorski semantiki je 
pokazalo, a vsi jezikovni prostorski sistemi temeljijo na človeškem izk stv  prosto-
ra, ki je omejen z naravo človeške a zaznavne a sistema regier   Prostor-
skim razmerjem zgoraj – spodaj, spredaj – zadaj in levo – desno je sk pna pre stavna 
shema telesno tj  po ojene z vi om oz  premikanjem lave  in perceptivno tj  z 

 elo se men a pri človeškem zaro k  začne razvijati simetrično leva stran je enaka esni  rce 
je prvi or an, ki se začne razvijati asimetrično, ko se levi ventrikel razširi  a polo aj srca je pri človek  
naraven in enetsko po ojen, saj se le pri ,  o stotk  lj i srce razvije na esni strani in velja za prirojeno 
anatomsko anomalijo dextrocardia situs inversus  loveško telo ne ovorec  je orientacijska točka t i 
v razla ah pri evnikov levi in desni v J npr  levi  ki je na isti strani telesa kot srce

 eve a pa jeziki prostor različno opis jejo Levinson  me scape com
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pa vanjem pr st ra kr  sebe  p n tranjene i kušnje. remikanje či . lave 
pri usmerjen sti, sre t čen sti p le a na re erenčn  t čk  v pr st ru je čl vešk  
univer aln . telešen st p mena pr st rski  ra merij m ča p ln unk ijsk  rab  
te  p sti  i ra v v najra ličnejši  k nteksti , pre vsem pa ra umevanje mn i  
i  te pr st rske pre stavne s eme m tivirani  p menski  pren s v. 

3 Sklepna misel

e lj rekvenčni p atki  p sti rabi pr st rski  i ra v ka ej , a pri pr -
st rski  i ra i  upravičen  pričakujem  temeljit p mensk unk ijski pis v vse  
n vi  ra la alni  sl varji  sl venščine.  anali  k l kabiln sti pr st rski  i ra v 
v k rpusnem ra ivu sm  p tr ili bst j sn vni  tre  pr st rski  ra merij v sl ven-
ščini  zgoraj – spodaj, spredaj – zadaj in levo – desno.20 ertikaln  ra merje zgoraj 
– spodaj se p trjuje k t en   primarni  leksikali irani  pr st rski  ra merij prim. 
lyons 1  6 0 . nali a je ik vne rabe je p ka ala, a je v leksikali a ij  temelj-
ni  pr st rski  ra merij ključn  vpleten čl vek k t up rabnik je ika.  alterativnim 
i kustvenim prist p m k pra matičnemu p menu sm  p jasnili, a s  temeljna pr -
st rska ra merja utemeljena  univer aln  čl vek v  bivanjsk  in čutn  i kušnj , s 
čimer sm  p tr ili v je ik sl vju e u t vljen , a pr st rska imen ija temelji na 
antr p entričnem in antr p m r skem jemanju sveta lyons 1  6 0 .

viri in literAturA

li abeta BernjAk, 200  rn  na belem  e ren eket n  menske ra se n sti 
črne in bele barve v sl venski in ma arski ra e l iji. Slavistična revija /1
2. 2 3 302.

ri itta Busch, 200  al t rs in r m tin  ultilin ualism. Discourses on 
Language and Integration: Critical Perspectives on Language. r. . an-

run, . ar liner , . Stevens n. mster an  n enjamins ublis in  
mpan .12 2.

aniel cAsAnto, 200  mb iment  bstra t n epts   an  a  in i t  
an  e t an ers. Journal of Experimental Psychology 13 /3. 3 1 6 .

Encyclopedia Britannica. a spletu.
i ar  fusAroli, a l  demuru, nna . Borghi ur. , 2012  Journal of Cognitive 

Semiotics: The Intersubjectivity of Embodiment 4/1.
l na gAntAr, 200  Stalne besedne zveze v slovenščini: Korpusni pristop. jublja-
na  al ba ,  S .

irk geerAerts, ubert cuyckens, 200  Cognitive Linguistics. r  niversit  
ress.

ataša jAkop, 2006  Pragmatična frazeologija. jubljana  al ba ,  S .

20 animive re ultate bi ala pra matična anali a še ru i  pr st rski  ra merij, npr. notri–zunaj. 



Nataša Jakop, Leksikalizacija prostorskih razmerij v slovenščini

rimo  jAkopin,  lovar so o ne a slovenske a jezika in ikislovar  Posvet o 
novem slovarju slovenskega jezika. Na splet

ateja jemec  lovek  o ro ene, če se izro anti  zra anje jeze v lo-
varj  slovenske a knji ne a jezika, leteršnikovem lovensko nemškem slovar-
j  in lovenskem etimološkem slovarj  Jezik in slovstvo  

o i ar kAnte r ,  Kaj je metafora?: Zbornik  Lj ljana  rtina
Korpus Gigafida  Na splet

imon krek, ztok kosem, olona gAntAr,  Predlog za izdelavo Slovarja so-
dobnega slovenskega jezika  Na splet

rika krŽišnik, arija smolič,  eta ore, v katerih ivimo t kaj in z aj  35. 
seminar slovenskega jezika, literature in kulture  r   r išnik  Lj ljana   

rika krŽišnik  ojmovanje meta ore v ko nitivnem jezikoslovj  as je enar 
 tako rečemo  tako mislimo  Slovenski jezik in literatura v evropskih globaliza-

cijskih procesih  r   Jesenšek  Lj ljana  lavistično r štvo lovenije  
eor e lAkoff, ark johnson,  Metaphors We Live By  hica o  niversit  

ress
tephen  levinson,  Space in Language and Cognition. Explorations in Co-

gnitive Diversity  am ri e  niversit  ress
ilke lux, John  mArshAll, ra ritzl, arl zilles, ereon  fink,  Ne ral 

echanisms ssociate  ith ttention to emporal nchron  vers s patial 
rientation  n  t  NeuroImage  

John lyons,  Semantics  am ri e  niversit  ress
ophia   marmaridou,  Pragmatic Meaning and Cognition  mster an  

John enjamins lishin  ompan
Merriam Webster Dictionary  Na splet

eor e  miller, hillip N  jonson-lAird,  Language and Perception  am-
ri e  niversit  ress

re ra  piper,  Jezik i prostor  eo ra  i lioteka  vek 
err  regier,   o el o  the man apacit  or ate orizin  patial ela-

tions  Cognitive Linguistics  
Slovar slovenskega knjižnega jezika , , , ,  Lj ljana  lo-

venska aka emija znanosti in metnosti
Jerica SnoJ,  Metafora v leksikalnem sistemu  Lj ljana  alo a ,  

ar   SoJa,  akin  space personal  The Spatial Turn: Interdisciplina-
ry Perspectives  r   ar ,  rias  Lon on, Ne  ork  o tle e a lor  

rancis ro p  



362 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

a vidovič muhA, 1999: as in pr st r, ujeta v sl venski sl var 20. st letja. 35. 
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. r. . r išnik. jubljana  . 

26.
, 2000  2013  Slovensko leksikalno pomenoslovje: Govorica slovarja. jubljana  

.
arne  warF, Santa ariaS ur. , 200  The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspec-

tives. n n, e  rk  utle e a l r  ran is r up.
ar aret Wilson, 2002  Si  ie s  mb ie  niti n. Psychonomic Bulletin & 

Review /4. 62 36.
n reja Žele, 2012  Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola. jubljana  

al ba   S .

summAry

it  a lin uisti  pra mati s appr a , i  e plains t e meanin   lin uisti  
mp nents relative t  t e parti ipants  mmuni ati n an  t e nte t  t eir 

use, t e arti le anal es le i ali e  Sl vene spee  a ts it  spatial re eren e. e 
stu  in lu e  pla e a verbs an  a verbial p rases, e. ., tukaj ere , tam t ere , 
tja t ere , blizu l se b , daleč ar , na levo t  t e le t , na desno t  t e ri t  
prep siti ns e pressin  spatial relati ns ips, e. ., pred, in r nt , za be in , od 

r nt , do up  t  an  s me verbs  m ti n, e. ., približevati se t  appr a , 
oddaljevati se t  istan e nesel , dohitevati t  at  up , prehitevati t  pass up . 

e n eptual stru turin   spa e an  t e e pressi n  spatial relati ns ips in Sl -
vene are lar el  base  n nami , relative un erstan in   spa e, i  is n t ab-
s lute, but epen s n t e bserver an  t e temp ral imensi n ink ski s spa e 
vs. time . en e t e le i ali ati n  spatial relati ns ips is enable  an  supp rte  b  
t e speaker s e entri  vie   t e surr un in  spa e. e results  t e stu  t at 
reveal t e imensi n  t e speaker s e entri  vie   t e surr un in  spa e an  
t e n epti n  spatial relati ns ips in Sl vene ave a ire t appli ati n in le i -
rap , i.e., in treatin  t e r up  spatial ei ti  mp nents.
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PROSTOR V POROČEVALSKEM SKUPNEM SPOROČANJSKEM KROGU

V prispevku obravnavamo prostor in čas kot eno od sporočanjskih spremenljivk, ki jo 
morata tako tvorec poročevalskega besedila kot naslovnik razumeti enako. Za ta namen je 
poročevalstvo razvilo poseben besedilni začetek, časo-prostorskih vhod, ter specializiralo 
rabo nekaterih prostorskorelacijskih pridevnikov in prislovov. Na podlagi analize preteklih in 
sodobnih časopisnih besedil prikazujemo, kako in iz katerih razlogov.

Ključne besede: stilistika poročevalstva, razvojni lok časo-prostorskega vhoda, skupni 
sporočanjski krog, prostorskorelacijski pridevniki in prislovi 

The article discusses space as one of communication variables, which must be understood 
in the same way by both the author of the text and the addressee. For that reason, the specific 
textual beginning was developed in reporting, i.e., the so-called temporal-spatial entry, and a 
specialized use of a limited number of adjectives and nouns expressing spatial relationships. 
Based on the analysis of past and current newspaper and magazine articles, the authors show 
how this took place and for what reasons. 

Keywords: stylistics of reporting, common communication cycle, adjectives expressing 
spatial relationships, developmental curve of temporal-spatial entry

1 Uvod

Skupni sporočanjski krog kot uistosmerjenost treh sporočanjskih spremenljivk 
– tvorca, besedila in naslovnika – v isto sporočanjsko okoliščino v smislu tu-
kajšnjosti in zdajšnjosti, prostorskosti in časovnosti se med drugim dosega tako, 
da predmeti govora niso poimenovani, ampak nanje kažejo nanašanjske besede 
(korošec 1998: 161–225). V prispevku se bomo posvetili časovni in prostorski 
umestitvi dogodka ali stanja, ki ga ubeseduje poročevalsko besedilo in ki je nujna 
prvina najmanjše poročevalske enote, vestiškega pravzorca oz. referema (koro-
šec 1998: 195). Osrednje zanimanje bomo namenili nanašanjskim besedam, ka-
terih sporočanjska okoliščina (referenca) je navedena v besedilu. Tvorec besedila 
takšno umestitev običajno poda z datumom in navedbo kraja, z obema pa nato 
vzpostavlja še besedilne vezi z zaimki ter prislovi tipa tamkajšnji in tam (če se 
omejimo samo na prostor). 

Poročevalsko sta prostor in čas nujni referemski prvini, zato bomo v prvem delu 
prispevka prikazali razvojni lok časo-prostorskega vhoda1 ter njemu prilagojenih 
izvenbesedilnih prostorskih in časovnih nanašanjskih besed v tiskanih poročeval-
skih besedilih od začetkov oblikovanja vesti kot besedilne vrste do sodobnosti. Nato 
1 To pomembno zlitost prostora in časa v poročevalstvu skuša Korošec (1998) prikazati tudi s poimenovanjem, 
ki je na videz pravopisno sporno, torej ne časovno-prostorski, ampak časo-prostorski.
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se b m  p svetili aktualni rabi a tiskan  p r čevalstv  načilni  pr st rsk rela-
ijski  pri evnik v in prisl v v tukajšnji, tamkajšnji ter tukaj in tam. 

rvi el naše anali e temelji na je ik vn stilni anali i ra iva prvi  tre  sl ven-
ski  nevnik v Sl venski nar , Sl vene , in st , k t je bil  bran  in eln  e 
anali iran  v ra iskavi, bjavljeni v alin l b 2003 , ter nat  na rajen   i pisi 
nevnik v prve p l vi e 20. st letja r še  200 . atke  s bnem stanju sm  

pri bili  le m ela, nevnika, Sl venski  n vi , ečera, inan , renjske a 
lasu, lenjske a lista in rim rski  n vi a , v večjem bse u pa nat  še i  čas pi-

sne a ela pisne a k rpusa sl venščine i a a ar er in  i r. 2012 . 

2 Razvoj žanra vest in časo-prostorskega vhoda v poročevalskih besedilih2

mistrík 1  466  ametke vesti p stavlja v ru  p l vi  1 . st letja, a 
ta čas se namreč pre vi eva, a s  bčasn  tiskali čas pise, kateri  e ini namen je 
bil in rmirati, kratka bese ila s  ubese vala najra ličnejše n vi e in s  bila v te  
čas pisi  e ina vrsta bese il. asnejši mesečniki in te niki s  prav tak  vseb vali 
pre vsem t vrstna kratka bese ila ter p atke in p r čila  n vi  knji a . ele prvi 
nevnik, ki je ačel i ajati leta 16 0 v eip i u Die Einkommende Zeitung , p meni 
ačetek s emati a ije p r čevalski  bese il. istr k n. m. , pa tu i ru i ra isk val-
i vesti šir 1  Slavk vi  1  menij , a s  se  1 .  1 . st letja i  vesti 

nat  ra vili ru i anri, k t npr. k mentar in uv nik ter pres jevalna p r čevalska 
bese ila spl . 

korošec 1  30  meni, a se je vest ra v jn  blik vala k t p sle i a p tre-
be, ajeti v l čenem sp r čilu tist  s er  k v, ejstev, ki ima manjše števil  
a nas animivi  prvin . estiški prav re  se je ra vijal p st p ma. rva ra v jna 

st pnja v sl venskem p r čevalstvu je vest, ki je sestavljena i  p ve i vsak anje a 
nejavne a sp r čanjske a stika korošec 1 1  363 6 . 

asnejš  ra v jn  črt  pri blik vanju vesti ter ustaljevanje ra lični  p r čeval-
ski  avt mati m v in bra ev ka ej  bese ila v tipični  vestiški  rubrika  prvi  
sl venski  nevnik v.  nji  se p r čevalski v re  širi vsaj  enim i me  be  
p atk v, bičajneje s pr st rskim 3 esreča.  

V Špilfeldu na slov. Štajerskem je ele niški vlak ne e a kmeta p v il. met je bil  
pre ej mrtev. S  1 3, 6. ., 3  s  

esreča. V Radečah se je ubila 2letna asebni a elena etrič. S  1 , 2 . ., 2  v

as vna umestitev ka je p v r čala več te av, pre en se je ustalila, in si er 
at , ker ni bila nava a, a bi pre  vsak  vestj  ali p r čil m nave li čas vni in pr -

st rski p atek, t. i. čas pr st rski v  v bese il  korošec 1  1 3, 1 , ki bi 
nasl vniku lajšal pretv rb  pr st rski  in čas vni  nanašanjski  bese  v bese ilu. 

as pisi s  imeli seve a nave en p atek  času in kraju v lavi mest  i ajanja 
in an, k  je i v  i šel , rubrika Politični razgled je imela  leta 1 3 pa vse  

2 lavje je nastal  na ra ivu ra iskave ra v ja je ik vni  in stilni  prvin prve a sl venske a nevnika, 
ki je e anali iran  v alin l b 2003 .
3 se p u arke v le i  sva ali avt ri i.
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leta  nave en takoj po  rubričnim naslovom še rugi po atek o kraju in času 
običajno an pre  i ajo, tj  čas urejanja bese il , ostale rubrike so bile bre  časo-
prostorskega v o a  retji čas pa je bil čas tvorjenja bese ila o  čas ogo ka, ki se 

ni ujemal s prvim po atkom na časopisnem i vo u   rubriki Dopisi je bil tako avto-
mati iran ačetek bese ila o  t  i  panaslov  Iz + KRAJ + DATUM Iz Ljutomera  

e embra  in na te po atke so se v opisi  nave ovali časovni ter krajevni prislovi in 
i prislovni pri evniki  

Ker časo prostorski v o  v veste  olgo ni bil nave en  i jema so bile le vesti 
v telegrami , ki so se v posebni rubriki re no pojavljali šele o  leta   je olgo 
pri ajalo o tvorčevi  ali ure nikovi  opomb, ki so ogo ek časovno umeščale, pa 
tu i o nejasnosti pri sprejemanju časovni  prislovov  re nik sprva je ikovne časov-
nosti ni novi  prilagajal točki sprejema in ji  je objavljal, ne a bi upošteval časovni 
ra mik me  ogo kom in sprejemom, čeprav je bil ta ra mik ara i slabši  pove av 
in te nološki  ovir še aljši o  anašnjega

 arigra a ve telegra  o   t  m  poročati, a  General gnatiev in alisbur  o ajata 
v pone eljek t. j. za naše bralce včeraj , rugi astopniki pa oti ejo pri o nji te en   

N ,  , 

 stališča anašnjega sprejemanja poročevalni  bese il ka ejo neustaljenost v 
rabi časovne umestitve ogo ka tu i gle i, ko se časovni prislovi nave ujejo na 
nikjer apisano re erenčno točko, ki pa jo la ko rekonstruiramo kot čas tvorjenja 
bese ila  Ker takratne vesti niso imele časo prostorskega v o a, je bilo treba vsaj 
enega i me  prislovov o atno pojasniti  danes (13. maja), saj danes v vesti ni bil 
danes na točki sprejema bese ila   rugem gle u spo aj pa se danes nave uje 
na časovni po atek v glavi časopisa, ne na tistega, ki stoji ob ačetku rubrike, po 
rubričnem naslovu

ojni minister Ku n  je bil včeraj v Ljubljani  stopil je bil v otel uropa  Danes (13. 
maja) je o potoval v eko  N ,  ,  

  Ljubljani 8  avgusta  Kakor poročajo unajske novine, bo e danes 9. t. m. naš esar 
ranjo osip obiskal nemškega esarja, ki se ravi v Gaštajnu  N ,  ,  

e primerjamo gle    nasle njim gle om , bi bil tretji gle e na konven-
ijo, kot jo je po nalo slovensko časopisje v  stoletju, sprejemljivejši, saj la ko 

časovni in prostorski po atek v rubriki Politični razgled ra umemo kot kasnejši časo-
prostorski v o  Kljub temu pa je v vesti prislov včeraj še o atno pojasnjen t. j. v 

nedeljo , kar ka e na neutrjenost konven ije

 N   , torek
 Ljubljani  ebruarja  ponedeljek
 soboto sta avstrijska in ogerska elega ija skupno glasovali o vprašanji  čeraj, t. j. 

v nedeljo pa sta imeli elega iji sklepne seje

 rugi  vestiški  rubrika  lovenskega naro a Domače stvari, Razne vesti  ča-
sovnega in prostorskega po atka po  rubričnim naslovom ni bilo vse o leta , 
ato so ju po potrebi o ajali v bese ilu
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4  S  23. 4. 1 1 /  sobota/ 
reme.   stalne a lepe a vremena men a let s ne pri em  več, ka li  Spet imam  v 

četrtek ko to pišemo  bil  e ja in sne a.

er vesti rubrike Domače stvari nis  imele čas pr st rske a v a v bese il , 
je stajal  velik  nanašanjski  bese  bre  i re n  apisani  re erenčni  t čk in s  ji  
m rali bral i ra brati . u anjevati

bisk vanje b ji  r b v  p  tukajšnjih erkva  je bil  tu i let s jak  iva n . S  
1 , 13. 4., 3  

mir vljen  je  2. nem t. m. sip ebesta, tajnik tukajšnje tabačne t varne. S  1 , 
12. 11., 3  

 ljubljanskem šk u.  trjuje se nam tu i i  unaja, a je v včerajšnjem listu pri bčena 
p vest ese nik va  resnična, a je namreč . ller  resi niral na st li  ljubljanske a 
šk vstva, a b  t rej še alje n ve a šk a iskali. S  1 3, 14. ., 3

e elni pre se nik  . . inkler v prejel je danes čestitk  vetniške kam re. S  
1 3, 21. 2., 3

a k  pre vi evam , a tukajšnje cerkve in tukajšnja tobačna tovarna p meni 
cerkve v Ljubljani in tobačna tovarna v Ljubljani, ker je bila vest bjavljena v rubriki 
Domače stvari, v kateri s  se p javljala bese ila, ki s  ubese vala pre vsem n vi e, 
p ve ane  ki v jubljani. em  pa tu i, a s  se v tej rubriki včasi  p javljali 
skrajšani pisi, at  bi se la k  pri evniški nave nik tukajšnje vsaj pri ve i tukaj-
šnje cerkve a t bačn  t varn  je seve a t  manj verjetn  nanašal tu i na kateri k li 
sl venski kraj, ki pa a je ure nik i pustil, k  je pis prila ajal vestiški rubriki. u i 
pri evnik včerajšnji se la k  nanaša na 13. . 1 3, če a re erenčn  t čk  v ame-
m  p atek v lavi čas pisa, la k  pa tu i na 12. ali 11. ., ker vem , a je  časa 
ubese itve  tiskanja čas pisa v 0. leti  1 . st letja minil vsaj en an. nak  je s 
prisl v m danes. en ar pre vi evam , a sta se pri evnik in prisl v nanašala na a-
tum v lavi čas pisa, saj bi pri kakem ru em re eriranju ure nik pristavil p jasnil .

ravi čas pr st rski v  v vest je utr il  šele bjavljanje tele ram v v p sebni 
rubriki Telegrami Slovenskemu Narodu, ven ar le v tej rubriki, ru e vesti s  imele 
še ve n  le en pr st rski in čas vni p atek p  rubričnim nasl v m. ele rami s  
imeli  k n a st letja prav aprav enak  vl  k t anašnje kratke vesti  na najkrajši 
m en način ubese iti najn vejše in rma ije.  vključevanju tele ram v v p r če-
valstv  vi i r še  1  1  en  i me  ra v jni  a  v blik vanju vestiške a 
prav r a. as pr st rski v  je stajal skla enjsk  neve an, p  letu 1  pa s  se 
v tele rami  p steje p javljali krajevn , čas vn prisl vni in i pri evniški nave-
niki na p atke v čas pr st rskem v u  

Peterburg 11. julija. čeraj večer kralji a rška  tr i semkaj spela. S  1 6, 12. 
., 3

 t  je le še k rak k blik vanju prave a vestiške a prav r a

n n 11. n vembra. Danes zjutraj trčil je pri Tauntonu t varni vlak  br vlak m. uje 
se, a je eset seb mrtvi , sem ranjeni . S  1 0, 12. 11., 3
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Načelo gospo arnosti  v telegrami  pač varčevanja  bese ami  je časovne in 
prostorske po atke vključevalo le takrat, ka ar ti niso bili enaki tistim v časovno pro-
storskem v o u, kljub temu je najpomembnejši vpliv telegramov na i oblikovanje 
vesti gotovo časo prostorski v o  v bese ilo  

3 Časo-prostorski vhod in skupni sporočanjski krog v poročevalstvu 20. 
stoletja

aso prostorski v o  v ruge, netelegra ske vesti se je i oblikoval šele v  sto-
letju, ko so se vestiške rubrike poenotile in ni bilo več tako i ra itega nasprotja me  
novi ami, sprejetimi po telegra u in tele onu, ter tistimi, ki so v ure ništvo pri ajale 
kako rugače  telegra  in tele on sta postala običajna posre nika, pojavljale pa so se 
ve no nove poti, ki ji  je omogočal te nološki ra voj  prva je časo prostorski v o  
v vestiško rubriko skupen, en sam a elotno vestiško rubriko, in je umeščen po  ru-
brični naslov  aso prostorski v o  se pre  vestmi pojavi po letu ,  ko se  njim 
ačenjajo e skoraj vse vesti in ra širjene vesti  esti vse o leta  niso popolne v 

smislu vestiškega v or a, tako a nere ko tu i kateri o  bistveni  po atkov manjka  
Kot ugotavlja Koroščeva , o  leta  vesti v osnovi e sle ijo vestiškemu 
prav or u  okončno ustaljenost časo prostorskega v o a la ko postavimo v ob o-
bje po rugi svetovni vojni, ko se i čistijo poročevalni in presojevalni anri ter v po-
stavi ločevalna norma

b obje ruge polovi e  stoletja analitično obravnava korošec  
 koraj o preloma v  tisočletje so novinarji osre njega slovenskega nevnika 

Delo5 ubese ovali časovno ra se nost tako, a je moral časovne nanašanjske bese e 
prislove in pri evnike  prilagajati naslovnik, in ne tvore  asopisno bese ilo je si er 

imelo opre eljeni ve časovni točki  eno na naslovni i, ta je o načevala i i  i vo a 
časopisa, rugo pa v časo prostorskem v o u  as, ki je bil el časo prostorskega 
v o a v sinopsisu, je bil čas tvorjenja bese ila in posle ično tu i prevla ujoči notranji 
čas bese ila  Nanj so se ato ve ale tu i časovne nanašanjske bese e  asovne pre-
tvorbe bese ilni danes je bil v objektivnem času v resni i včeraj  je opravil brale

a konven ija se je pri Delu    prekinila  re ništvo se je o ločilo, a 
bo spremenilo olgoletno prakso, v slovenskem poročevalstvu temelječo na tra i iji, 
ki je ra vojno i ajala i  gle ovanja na nemško poročevalstvo   tem je pov ročilo 
veliko te av tako pri pisanju bese il kot pri sprejemanju  prememba o  ukinitev 
tra i ionalnega časo prostorskega v o a se je go ila, kot piše takratni ure nik Dela 
Mitja Meršol Delo,    , ker je Delo elelo prenoviti gra čno po obo, 
tako a je bistveno prvino poročevalske tra i ije štelo le a o večen gra čni ele-
ment  Nova gra čna po oba i vira golj i  elje in potrebe, a vam še bolj pribli-
amo najpomembnejše ogo ke  časopisu bi ra i ali več sve ine, večjo račnost  

in prostornost, bre  o večni  gra čni  elementov, tako pa bi osegli večjo berljivost 

 b obje prve polovi e  stoletja je gle e na ugotovitve Kalin Golob  primerjalno anali irala 
Koroše  

5 nako prakso so imele tu i lovenske novi e in jo aključile leto kasneje kot elo
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in pre le n st.  ak  s  strani Dela p stale vi ualn  si er m ernejše, a vsebinsk  
krnjene. vrstni vi ualni m ern sti  s  sle ili tu i Večer, Dnevnik in Finance, ki 

s  se v el ti p ve ali čas vnemu in pr st rskemu v u v bese il , tak  a s  
bese ila vi eti i ra it  nep r čevalska. lj pr st rski v  pa še naprej v r ujej  
p r čevalna bese ila v Delu, Slovenskih novicah, Gorenjskem glasu, Dolenjskem listu 
in Primorskih novicah.

 21. st letju tak  čas v sl venskem čas pisju a namuje le lava i v a čas -
pisa, čas vne nanašanjske bese e v tiskani  p r čevalski  bese ili  pa n vinar pri-
la aja tam nave enemu atumu. ru a umestitev, t rej pr st rska, pa je  ra en pri 
nave eni  Večeru, Dnevniku in Financah  el pr st rske a v a v bese il . 

4 Prostorski nanašanjski pridevniki in prislovi: Med ubesedenim 
dogodkom in skupnim sporočanjskim krogom

a čas pisna bese ila v večini primer v velja čas vn  ap re je dogodek → ube-
seditev → sprejem. a ist  st penjsk st la k  nave em  tu i pr st r, saj se el tni 
sp r čevalski pr es v p r čevalstvu tiskani  me ijev aja na več pr st rski  t č-
ka . e ji  pre elim  širše, tj.  nave b  kraja, s  nasle nje  kraj, v katerem se je 

il ek ali je bil  nek  stanje, kraj, v katerem tv re  piše bese il  t rej kraj 
ubese itve, ki je la k  enak prejšnjemu ali pa ne  če je tv r ev več, je la k  tu i kra-
jev ubese itve več , in kraj . kraji, kjer s  bral i t rej kraji sprejema, ki s  la k  

el ma  prekrivni  bema prejšnjima vema . vsemi prejšnjimi ali pa ne .
vinarji čas vne nanašanjske bese e, k t s  današnji, jutrišnji, danes in jutri, 

anes vnaprej prila ajaj  nevu sprejema. vrstna skupna i iščna t čka a pr -
st r bi la k  bil pr st rski v  v bese il , a e nasle nja le a ka eta, a raba tu ni 
en umna in je p sle ičn  k t pr st rsk rela ijski pri evnik v el  p bni  bese i-
li  enkrat rabljen tukajšnji, ru ič pa tamkajšnji p bn  je  njunima prisl vnima 
par ma tukaj in tam .

 utri b 16. uri se b  v šp rtni v rani tukajšnje sn vne š le ačel  šp rtn  
srečanje svetni  in svetnik v ... . Dolenjski list, 2004 6

 rajevna skupn st br va pri jubljani je v tamkajšnjem asilskem mu 
pripravila srečanje ... . Dnevnik, 1

4.1 Tukajšnji, tamkajšnji

išče bravnave pri evnik v tukajšnji in tamkajšnji je bil  vprašanje, kam 
tv re  p stavi sebe in bral a  a  v kraj, ki je nave en b isi v pr st rskem v u 
b isi kje ru je v bese ilu, ali b  v kraj, ki ni enak niti pr st rskemu v u niti 
aimk vi bese ilni re eren i, tj. nanašalni i ali ve i BeAugrAnde, dressler 1 2  

41 64  korošec 1  216 2  rjan  1 .  prvem primeru sebe in bral a p -
stavi na mest  ka ali stanja  in up rabi pri evnik tukajšnji prim. le  p  a  
sp aj .  ru em primeru pa je  k nčne i bire aimka m če priti p  ve  p te  
6 si le i i  te a ela prispevka s  i  k rpusa i a a.
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b  tvore  bo isi e sam ni bil na kraju ogo ka ali stanja pa tu i pretvarja se ne, a 
je bilo tako , in posle ično uporabi pri evnik tamkajšnji  ali pa b  je bil o  je v času 
pisanja še ve no na mestu ogo ka ali stanja ali pa vsaj v misli  svojo nav očnost 
postavi tja , kljub temu pa a bral a opravi pretvorbo na po lagi sklepanja, a bo ta v 
času sprejemanja bese ila elo verjetno kje rugje  in posle ično uporabi pri evnik 
tamkajšnji prim  gle  po  b  

a  L M ,  Tukajšnje strelsko ruštvo bo anes in jutri na prenovljenem strelišču 
v Ljutomeru pripravilo me naro no tekmovanje v streljanju s stan ar no račno puško in 
pištolo  Dnevnik, 
b  N  G  Tamkajšnji v gojno i obra evalni avo  je ob letni i obstoja v 

pet eseti  ne  pripravil ra lične prire itve  Dolenjski list, 

Prvi po atek i  korpusne anali e, tj  relativna pogostost obe  pri evnikov tukaj-
šnji   pojavitev na milijon bese , tamkajšnji   pojavitev na milijon bese , ka e, 

a avtorji so obni  časopisni  bese il pogosteje i birajo rugo mo nost  e sešteje-
mo pojavitve obe  pri evnikov v časopisnem elu Giga e, obimo četrtinski ele  
pri evnika tukajšnji in tričetrtinski ele  pri evnika tamkajšnji  Me sebojno ra merje 
me  obravnavanima pri evnikoma je bilo v anali iranem letnem ob obju si er 
stabilno  raba tako pri evnika tukajšnji kot tamkajšnji je si er če  leta ra lo upa ala 

lika  

Slika 1: Pri evnika tukajšnji in tamkajšnji v časopisnem elu Giga e v leti  
 gle e na število vse  bese  i  časopisov v te  leti  v številu bese  na 

milijon

etrtinski ele  pri evnika tukajšnji še ve no pomeni več kot  pojavitev, 
ato smo si po robneje ogle ali nji ove vire  Ker število bese  i  posame ni  ča-

sopisov v Giga i ni enakomerno, smo primerjali relativne ele e pojavljanja obe  
pri evnikov v vsakem o  časopisov lika 
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Slika 2: ri evnika tukajšnji in tamkajšnji v čas pisnem elu i a e le e na 
števil  vse  bese  i  te  vir v v številu bese  na milij n .

Slika 2 ka e i st paj č  rab  pri evnik v tukajšnji in tamkajšnji v Dolenjskem 
listu: avt rji bese il v tem čas pisu el  ra i up rabljaj  ba, in t  v sk raj ena-
kem ele u. anjše in me  seb j p bne ele e pri evnika tamkajšnji imaj  Večer, 
Dnevnik ter Delo, še nek lik  manjše pa Gorenjski glas, Finance in Ekipa. ri evnik 
tukajšnji se pri štiri  čas pisi  up rablja pribli n  petkrat manj p st  k t pri evnik 
tamkajšnji, pri Financah je tukajšnji el  el  re ek.

a aljnj  p rn st sm  p svetili i st paj čemu Dolenjskemu listu.  bese ili  
te a čas pisa je ra vi n , a je raba pri evnika tukajšnji načilna a ačetke nje vi  
vesti, prim.  

 Tukajšnji bčinski svet je 2 . maja sprejel strate ij  ra v ja kmetijstva in 
p e elja  Dolenjski list, 2004

amest  t vrstne a tukajšnji ru i čas pisi vesti bičajn  ačenjaj  s p ln ejš im 
p imen vanjem r ani a ije ali ustan ve na mestu sebka ali prisl vne a l čila 
kraja, t rej v bliki Občinski svet občine Šentjernej je ..., V osnovni šoli Bizeljsko 
bodo ... e bi anemarili t vrstn  rab  pri evnika tukajšnji, Dolenjski list p  tej la-
stn sti ne bi st pal  stali  čas pis v.

 ve i s pri evnik m tamkajšnji v Dolenjskem listu se je el smiseln le  pre -
vsem nje ve m rebitne večn sti  v primerjavi  Ekipo in Financami se namreč 
tam p javlja sk raj enkrat p steje. t vili sm , a rab  pri evnika tamkajšnji v 
Dolenjskem listu krepi pre vsem  in krati enak , k t velja a tukajšnji  i ibanje 
p navljaj čim se  nave bam p lni  imen ra lični  ruštev, kulturni  m v, š l, 

vrt ev, erkva, upnij in p bni  ustan v ter r ani a ij,  kateri  v Dolenjskem 
listu pišej  v velikem bse u.

a p la i brani  p atk v la k  t rej u t vim , a tv r i čas pisni  bese il 
sebe in bral e večin ma p stavljaj  v kraj, ki ni enak niti pr st rskemu v u niti a-
imk vi bese ilni re eren i. ri tem e sami b isi nis  bili v kraju ka ali stanja 
ali pa s  tam bili, ven ar pa s  a bral e pravili pretv rb   in t rej v vsakem pri-
meru up rabili pri evnik tamkajšnji. a ru i strani s si er re kejš  rab  pri evnika 
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tukajšnji tvor i pre vsem sebe, nato pa tu i bral a i ra ito postavljajo v kraj ogo ka 
ali stanja   tem, ali gre v vse  primeri  s tukajšnji tu i a to, a je tvore  bese ila 
tam ares bil, na po lagi končni  bese il ne moremo so iti, gotovo pa ima brale  vtis, 
a je tako  

4.2 Tukaj, tam

 rabi prislovov tukaj in tam la ko na po lagi po atkov i  časopisnega ela Gi-
ga e najprej ugotovimo voje  a  tam je štirikrat pogostejši o  tukaj in b  tukaj se 
večinoma pojavlja v obese ni  nave ki , la ko tu i v o visnem govoru ali  čeprav 
re ko  v polpremem govoru  torej v eli  poročevalski  bese il, ki vsebujejo ita-
tni skli evalni v ore , ter v omejenem obsegu poročevalski  anrov korošec  

,  Prim

Moram reči, a nisem a ovoljen  Po o ličnem nastopu v e sonna u sem tukaj pričako-
val veliko več, čeprav mi polo na proga ni o govarjala ,  je ejal Košir  Dnevnik, 

po nala sem ana, pripa nika ameriški  mirovni  teles, ki mi je pove al, a tukaj ivi e 
leto in pol bre  elektrike in tekoče vo e  Delo, 
No, in onorar  onorar je pač obil a priprave na snemanje  n to veliko večji, kot bi ga 
si er obil a glavno vlogo v loveniji, se are i  n ven ar se je vrnil na aj v lovenijo  
Mu je e všeč  n aj je tukaj e kaki  pet let  Delo, 

a osebo, ki je a tvor a poročevalskega bese ila vir in orma ij, ima prislov tukaj 
v prostorskem pomenu la ko tako bese ilno kot unajbese ilno re erenčno točko   
sle njem primeru mora tvore  poročevalskega bese ila to točko v bese ilu poime-
novati, torej s tukaj v postaviti bese ilno ve   i biro prislova tukaj se si er tvore  
bese ila i ra ito postavi v kraj ogo ka ali stanja, kar smo ugotavljali e a pri evnik 
tukajšnji

Na rugi strani je večinska raba prislova tam tre  i vorov  a  la ko ga je uporabil 
e prvotni vir in orma ije, b  je tu i  a tvor a nanašanjska bese a na o aljeno 

prostorsko točko ali pa je  tvorčeva prilago itev anj v času in kraju pisanja si er 
bli nje prostorske točke njegov tukaj, tu  na prostorske okoliščine bral a časopisa 
prim  tamkajšnji   rabo prislova tam je me  bral em in krajem ogo ka v posta-

vljena ra alja, vsekakor pa mora imeti tu i ta prislov bese ilno ve , prim

P N , L K  ,   torek opol ne je nek o  ne nanim pre metom 
poško oval štiri avtomobile, ki so bili parkirani na r aški esti v Postojni  Nekaj po obne-
ga se je v istem času go ilo tu i na Gregorčičevi cesti v Ilirski Bistrici, le a je bil tam 
poško ovan samo en avtomobil  Dnevnik, 

5 Sklep

ukajšnjost in ajšnjost sporočanjskega stika, ki ga slovensko poročevalstvo 
nevno v postavlja me  tvor em, bese ilom ter naslovnikom, je mogoče uresničiti 

na več načinov   prispevku smo se osre otočili na to, kako k prostorski in časovni 
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uist smerjen sti vse  tre  spremenljivk te a stika prispevaj  čas pr st rski v , 
i prisl vna pri evnika tukajšnji in tamkajšnji ter prisl va tukaj in tam.

nali a vinske a ra iva je p ka ala, a se je v prvi  sl venski  nevniki  
ustaljevanje p r čevalski  anr v ačel   vestj , pri čemer je več te av k t pr st rski 
p atek p v r čala čas vna umestitev ka. a lični načini p jasnjevanja, k aj 
se je nekaj il , s  se v sl venskem p r čevalstvu p  ru i svet vni v jni ustalili 
v čas pr st rskem v u, i  katere a p atk v je brale  interpretiral v na aljnjem 
bese ilu rabljene pr st rske in čas vne nanašanjske pri evnike ter prisl ve. ralčev  
pretvarjanje bese ilni  današnji, včerajšnji, danes, včeraj ip . le e na atum v čas -
pr st rskem v u v smislu, a je bese ilni današnji prav aprav včerajšnji , ki s  

temeljile na te anji tra i iji ter k nven iji me  čas pis m in nasl vniki, se je v 
ru i p l vi i 0. let 20. st letja prekinil .  n vem tis čletju tak  pretv rbe pravij  

tv r i, s tem a sv j današnji, ki anje velja v trenutku pisanja bese ila, spremenij  v 
včerajšnji, ki b  veljal nasle nji an, k  b  bese il  i šl .

vrstne ustaljen sti pri s bni rabi pr st rski  nanašanjski  pri evnik v in pri-
sl v v tukajšnji in tamkajšnji ter tukaj in tam ni. r st rski v , ki je stal p  pusti-
tvi čas vne a ela, bi si er la k  bil i iščna t čka a p en tenje vsaj v nekateri  
anri , a le i ka ej , a ni tak . nali a čas pisne a ela i a e, ki je bila si er 

širša in ne mejena le na vesti, je p ka ala, a trenutn  prevla uj ča tamkajšnji in 
tam v pribli n  štirikrat manjšem bse u še ve n  spremljata tu i tukajšnji in tukaj. 
S tukajšnji in tukaj se tv re  i ra it  p stavi v kraj ka ali stanja, tak  a četu i 
tam v resni i ni bil, brale  bi vtis, a je bil  tak . benem tu i tamkajšnji in tam ne 
anikata tv rčeve pris tn sti v kraju ka ali stanja, temveč sta la k  le re ultat 

n vinarjeve pretv rbe na bralčev  nepris tn st v kraju ka  na enak način, k t se 
pretv rbe i vajaj  pri čas vni  nanašanjski  bese a .

e  tv r i bese il in bral i s  se v več k t 140 leti , kar je nastal prvi sl ven-
ski nevnik, i blik vale nekatere k nven ije in nekatere te nje, ki m čaj , a 
s  b je sp r čevalske k liščine, tak  čas vne k t pr st rske, v linearnem p teku 

v rne a ni a p r čevalske a bese ila na t čki sprejema interpretirane praviln  in 
en umn  vsakršn  naspr tn  stanje  m tnje pri i biri čas vne ali pr st rske re e-
renčne t čke  bi namreč p menil  ali p meni  neuresničitev temeljne prvine n vi-
narske a sp r čanja k t ru bene ejavn sti  jasn sti sp r čila  tem, kje in kdaj se 
je ali se b  ek il. 
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Tomo korošec,  Stilistika slovenskega poročevalstva  Ljubljana  Kmečki glas
Man a košir,  Nastavki za teorijo novinarskih vrst  Ljubljana  
Nataša logAr Berginc, Mi a grčAr, Marko BrAkus, oma  erjAvec, pela ArhAr 

holdt, imon krek,  Korpusi slovenskega jezika Gigafida, KRES, ccGiga-
fida in ccKRES: Gradnja, vsebina, uporaba  Ljubljana  rojina, avo  a uporab-
no slovenistiko, akulteta a ru bene ve e

o e  mistrík,  Štylistika  ratislava  lovensk  pe agogi k  nakla atel stvo

summAry

e ommon ommuni ation le in reporting, as it as e ne  or reporting in 
lovene b  Koroše  , means a ommon ire tion o  t ree ommuni ation vari-

ables aut or, te t, an  a ressee to ar  t e same ommuni ation ir umstan e 
in t e sense o  ere an  no , i e , spa e an  time  e arti le o uses on spa e, rst 
s o ing t e evelopmental urve o  t e so alle  temporal spatial entr  an  o  t e 
e tra te tual temporal markers in reporting rom t e rst lovene ail  to t e ontem-
porar  printe  an  igital reports  e aut ors t en anal e a je tives an  pronouns 
e pressing spatial relations ips t at are t pi all  use  in reporting, e g , tukajšnji, 
tamkajšnji, tukaj, tam, base  on e tensive material rom ne spapers publis e  a ter 

 an  in lu e  in t e ritten orpus o  lovene, Giga a  e anal sis o  ne spa-
pers in t e Giga a orpus s o e  t at tamkajšnji an  tam are use  our times more 
re uentl  t an tukajšnji an  tukaj, it  all t ese a je tives an  a verbs still regularl  

use   using tukajšnji an  tukaj t e aut or rml  puts imsel  into t e pla e o  an 
event or a situation, giving t e rea ers an impression t at e as t ere, even i  t at 

as not t e ase  
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IZRAŽANJE PROSTORA V SLOVENSKI FRAZEOLOGIJI

Frazeološke besedne zveze, ki poimenujejo prostor in izražajo prostorske razsežnosti, so 
rezultat pomenskih premikov in obenem tudi njihov vir, zato je raziskovanje nujno obrnjeno v 
obe smeri. V prvem delu so analizirani frazemi, ki predstavljajo jedro frazeološko izraženega 
prostora kot prostora – prostorski pomen kot rezultat frazeologizacije. V drugem je prikazan 
del frazeologije, pri kateri so prostor in prostorske dimenzije vir, torej neprostorski prostor kot 
rezultat sekundarne metaforizacije ali (primarne) frazeologizacije. 

Ključne besede: frazeologija, somatska frazeologija, prostorčas, strukturno-semantični 
model

Phraseological word combinations that name space and express spatial relationships are 
the result of semantic shifts and also their origin, hence their research is necessarily set both 
ways. The first part of the article analyzes phrasemes representing the core of phraseological-
ly expressed space, i.e., mainly phrasemes with a somatic component. The second part outli-
nes the results of secondary semantic shifts to which these phrasemes most often succumb.

Keywords: phraseology, somatic phraseology, space-time, conceptual metaphor 

1 Pojem prostora, pod čimer si naivno, torej neznanstveno, predstavljamo nekaj 
(konkretnega ali abstraktnega), kar se razteza v smeri treh dimenzij, je v različnih 
jezikih izražen z različnim številom poimenovanj. Sam leksem prostor v slovenščini 
tvori mnoge stalne besedne zveze (SBZ), večinoma terminološke samostalniške BZ 
z levim prilastkom, kar verjetno lahko razumemo kot potrebo po natančnejši zame-
jitvi tistega dela pomena prostor, ki izpostavlja pomensko lastnost 'neomejenost'. V 
korpusu Gigafida ob jedru prostor na prvih 20 mestih najdemo med pridevniškimi 
kolokatorji v funkciji levega prilastka 18 takih, s katerimi so tvorjene terminološke 
SBZ: poslovni, parkirni, razstavni, kazenski, manevrski, prtljažni, prireditveni, bi-
valni, zračni, kletni, življenjski, medijski, zaprti, prazni,1 skladiščni, javni, toaletni, 
dnevni prostor. Tako velika potreba po zamejitvi, specifikaciji prostora bi kazala, da 
so v strokovnem pojmovanju prostora in posledično v strokovnem slovarju pomen-
ske lastnosti leksema prostor hierarhizirane drugače kakor v naivnem pojmovanju in 
splošnem slovarju.

1.1 Nasprotno pa prostor kot leksem ni preveč frazemotvoren. Slovarsko zabe-
leženega najdemo v treh zvezah. Pri tem je frazem manevrski prostor 'možnosti (za 
kaj)' posledica frazeologizacije s pomenskim prenosom celotne terminološke SBZ 
('ozemlje, ki omogoča razporejanje in premikanje velikih vojaških enot'). Poleg tega 
je v SSKJ še frazem (čigav) prostor pod soncem 'primerno, ugodno mesto, položaj 

1 V SSKJ je pod geslom prazen kot termin v fiziki navedeno prazen prostor. 
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v ivljenju, me  lju mi  in v ebr vem Slovarju slovenskih frazemov eber 2011, 
alje SS  p le  te  ve  še ni prostora za koga/kaj kje kjer ni m n sti, p jev, 

pripravljen sti a na ajanje, bivanje k a/česa .2 u i če mnevam , a t  nis  vsi 
ra emi s sestavin  prostor  ne a bi natančneje pre le vali, la k  nave em  biti, 

ostati, znajti se v praznem prostoru ne ve eti, kak  ravnati, biti i ubljen   je ra lika 
me  termin tv rn stj  in ra em tv rn stj  leksema prostor pa na.3 le  te a n -
be en  ra em v s sestavin  prostor ne i ra a pr st ra, kar je el ma pričak van , 
če a ra e l šk  en t  p le  lastn sti staln sti in leksikali iran sti a tevam  tu i 
i i matičn st, tj. vsaj eln  p mensk  nem tiviran st.

2 ra e l ške en te en bese n  i ra ene leksikalne i ra e p lnjujej  i ra n  s 
sv j  večbese n stj , natančneje večsestavinsk stj  ra emske sestavine nis  pra-
vi  leksemi , kar ji  ela sekun arne je ik vne nake, sestavljene i  e p men n -
sni  nak v bese , in večin ma tu i p mensk  s pris tn stj  b lj ali manj i ra ite-
a k n tativne a ela p mena, ki je pravil ma ravn  p sle i a nji ve sekun arne 
nak vne narave. ra emi t rej nis  sam  p imen vanja, temveč tak  ali ru ače 

tu i pripis val i enjeval i  lastn sti in i ra i ra merja  p imen vane a.  t -
rej v rim   ra emi , ki i ra aj  pr st r, v rim  krati  b jem. ri tem 
pri e  l čene a pr tisl vja me  lastn stmi tak  ra umljene ra e l ške en te 
in  lasti naivnim  p jm vanjem pr st ra. e tem k  prv  ara i vsaj elne ne-
m tiviran sti pre p stavlja p menski pren s ali kake ru e vrste p menski premik,4 
pa naivn  p jm vanje pr st ra pre vsem k t nečesa k nkretne a krati ela men  
pr st ra a tipičen vir taki  ali ru ačni  na aljnji  sekun arni  ali el  ter iarni  
p menski  premik v. e več, i ra i s k nkretnim en tat m se v ra e l iji p st  
ra umej  k t br bni el ra e l ške a n a, nekateri ji  ajej  v p sebn  skupin  
t. i. kva i ra em v čermák 1  20 .5 a b m  v na aljevanju el ma navajali 
tu i take vrste ra eme, je p sle i a ejstva, a tu i br bje ni en vit , prim. ra lik  
med mačje oko in jekleni ptič.6 

 v rim   i ra anju pr st ra s ra e l škimi je ik vnimi sre stvi, m ram  
t rej nujn  v riti tak   re ultatu ilju  k t viru i išču  p menski  premik v. 

2 li je anikanje ne  bve na sestavina ve e, je ru  vprašanje, prim. Dokler imamo opraviti z 
optimizacijo po enem samem kriteriju, recimo dobičku, je seveda malo prostora za etiko . e ni ru ače 
nave en , s  le i i  i a e.

3 animiv  bi bil  primerjati termin  in ra em tv rn st leksem v spl   ne bil  bi presenetljiv , če 
bi se me  bema p ka al  bratn  s ra merje.

4 v ri se tu i  p menskem umiku čermák 1  1 4 .
5  sl venski ra e l iji  tem v krŽišnik 1  46 6  prav  tem 6 . le  termin l ški  i ra v 

prosti pad , i ra i s sinsemantičnimi k mp nentami v zvezi z , i ra i  esemanti iran  k mp nent  
biti /si/ bot , i ra i  mejen  k l kabiln stj  odpreti nastežaj, širno morje , la lsk imenske ve e  

abstraktnim sam stalnik m dati soglasje, nameniti pozornost .
6 rvi ima el  va en tata, svetl bni b jnik, vrsta ra e a kamna, prim. Ob magistralni cesti  

stoji kar precej količkov z rdečim in belim mačjim očesom  in V svetu draguljev sta znana predvsem 
dva različka. Pri prvem, ki se imenuje mačje oko, se preraščata krizoberil in rutil. a jekleni ptič prim. 
Na kopilotskem sedežu v majhnem jeklenem ptiču letimo  ali  pa nejš  k n ta ij  Relativni mir 

 Primorja bodo skalili ogromni jekleni ptiči, nizko leteči in nadvse hrupni apači . e bi ra em 
jekleni ptič imel le bese iln  pri bljen  k n ta ij , p tem bi a la k  a p men letal  up rabili tu i v 
ne a nam vani  bese ili , npr. čas pisn  p r čil , vest.
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 svoje  el  o prostor  v jezik  piper , na ve  esti , npr  ,  operira z 
izrazo a prostorska  in neprostorska lokaliza ija , kar i na prvi pogle  strezalo 
naši elitvi na rez ltat in vir in o olo ene ere t i streza  v zvezi s fraze i, kate-
ri  vir so izrazi s po eno  prostora pri  alje , la ko govori o o neprostorski  
lokaliza ija ,  e te  ko pri fraze i , v kateri  so prostorski po eni rez ltat pri  

, ne gre n jno za prostorske lokaliza ije  ato o o raje govorili o prostor  kot 
rez ltat  in kot vir  v frazeologiji

2.1 Rezultat po enski  pre ikov so fraze i, ki poi en jejo prostor  alje ji  
o o gle e na osnovne po ene elili na take, ki izražajo o ejeni prostor, take, ki 

izražajo neo ejeni prostor, in fraze e, ki izražajo prostorske i enzije

2.1.1 ejene prostore i or a la ko elili na naravne, npr  planeti rdeči planet 
ars , vo e velika luža tlantski o ean, o ean splo , eline črni kontinent frika , 

novi svet erika , stari svet Evropa , pokrajine na kmetih na po eželj , po eželje , 
in iviliza ijske k lt rne, r ž ene , npr  banana/bananska republika anjša, go-
spo arsko in politi no nerazvita ržava , dežela vzhajajočega sonca aponska , dežela 
na južni strani Alp lovenija , na južni strani Alp v loveniji , pre ivališ a za rešetka-
mi v zapor , zapor , babilonski stolp (česa), n/Noetova barka pri ežališ e, zato iš e , 
asfaltna džungla po  pro etno prenatrpane este, li e est, vele est in te kot 
življenjski prostor rez o ev, klatežev , betonska džungla lokovsko naselje  po 

 zna ilnost est, a veliko njegovi  pre ival ev živi v veliki  etonski  zgra -
a  popek sveta kjer potekajo najpo e nejši k lt rni, politi ni it  ogo ki , tre-

buh mesta tržni a  kamor gre še cesar peš na straniš e, straniš e , kjer bog roko ven 
moli gostilna , od koder se ni še nihče vrnil onostranstvo  streha nad glavo o , 
stanovanje , levji brlog, volčji brlog

2.1.2 re nost neo ejenega prostora i po eni strani pripisali prostor , ki je brez 
konca in kraja neskon en ,  or a še, ki je vseo segajo  kot kamor oči nesejo/sežejo 
vsenaokrog , in po r gi strani t i ponavljajo i  se prostorski  anosti  v tu in/pa 
tam na nekateri  esti , po nekateri  kraji , sem in/pa/ter tja poneko  raze ov 
s te  po eno  ni veliko, nji ov po en je pogosto na eji prostorskosti splo  pri  
alje prostor → as  oleg tega se pri frazeološko izražene  neo ejene  prostor  

zastavlja t i vprašanje eje e  o ejeni  in neo ejeni  prostoro  e oni svet 
onostranstvo  neo ejeni in ta svet tostranstvo, svet, z e lja  o ejeni prostor  e 

 atan neje pove ano, o izrazi  sa i  kot o jezikovni  etalokaliza ija  piper    
svi  oni  sl ajevi a ka a se, akle, priro a je ne se anti ke lokaliza ije prikaz je  jezik  prelo ljena 
kroz priz  izraza prostorne lokaliza ije, esno je govoriti o jezičkoj metalokalizaciji.

 ri   da pridejo do obzorja in ugotovijo, da je pred njimi še eno obzorje in tako naprej in naprej 
brez konca in kraja  Kolikor ne gre pri prostorske  po en  tega fraze a ve no za po en i enzije kot 
v zgle  Za džaine je vesolje brez konca in kraja  o o no pri fraze  na konec sveta ka orkoli  in 
zelo ale

 K  po  geslo  semtertja/sem ter tja  pot je bila semtertja blatna    ga s prostorski  po eno  
ne navaja  t i gra ivo v iga i kaže, a se v te  po en  ra i istveno re keje kakor v asovne   e ini 
zgle  v prvi  sto za etki  Po pobočju poiščite kaj stečini podobnega  ter se  spuščajte navzdol. 
Sem ter tja se pokaže ostanek kakšne steze .
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si er termin l ška, a nem tivirana ve a  br bja ra e l ije  črna luknja neo-
mejeni pr st r  S  pr st ri obljubljena dežela  (tam,) kjer se cedi(ta)/teče(ta) med in 
mleko kjer je vse a bre a v i bilju , Indija Koromandija mejeni ali ne mejeni. 

ra ema dolina solz in solzna dolina, ki sta jima v ebr vem sl varju SS  na i -
t čni a dolina  pripisana va p mena,10 s p men m kraj trpljenja, te av  s ita v 
p mensk  p lje ne mejeni pr st r , s p men m svet, emlja  pa v mejeni pr st r . 

rav aprav i ra aj  pr st r k t ne mejen vsi ra emi, v p menu kateri  je lastn stni 
el na rejen pr st rskemu, npr. jama razbojnikov ali levji brlog nepre vi ljiv, tve-
an, nevaren kraj , volčji brlog11 skrivališče, prebivališče ničvre ni , slabi  lju i  in 

s p menski gadje gnezdo, jama razbojnikov. rim. ru ače v ra emu sračje gnezdo, 
ki v sv jem pr st rskem p menu i ra a mejeni pr st r.12

2.1.3 steje je ra e l šk  i ra ena pr st rska imen i naln sti.  kviru 
te a ra umem  p l aj v pr st ru, tj. pr st rski n s česa  česa, in smern st v 
pr st ru, ki se i ra a s premikanjem. ri i ra anju te a ela p mena se uveljavlja 
antr p entričn st v jemanju pr st ra  čl vešk  tel  eluje k t meril  te a sveta, 
at  prevla ujej  ra emi s s matsk  sestavin . ak  relativn  je t  meril , ka eta 

tak  rek č ant nimna ra ema za ritjo komu el  bli u k a/česa, tesn  b k m/čem  
varianta za petami  in bogu za ritjo nekje aleč, na r čnem mestu  varianta bogu 

za hrbtom . rim.  ugasne luči, dokler vozi tik za teboj, ko te prehiti, pa naj bi jih 
ugasnil ti, če mu potem voziš za ritjo in […] so me oddali neciviliziranemu tepcu, ki 
me bo zvlekel nekam bogu za ritjo .

2.1.3.1 Položaj

elik  maj en  dolg kot ponedeljek el  velik a čl veka , el  l   meter 
cvancig maj en  pre vsem a m ške a .13

aleč  bli u  za devetimi gorami (in devetimi vodami), bogu za hrbtom/ritjo, kjer 

10  SS  pa sam  p men ne mejene a pr st ra  kraj trpljenja in te av .
11 ve e ni niti v leteršnik vem niti l narjevem sl varju, p javi se šele v SS  in seve a v SS , 

i  česar bi la k  sklepali, a ni el  stara. ra iv  v i a i i ra  v večini  14  p javitev p ve uje 
 lastnim imen m itlerjeve a bunkerja Volčji brlog nem. Wolfsschanze  in je ustre n  večin ma tu i 
apisan  velik  ačetni .  tej p ve avi v SS , ki ima p seben ra elek namenjen p atk m  nastanku 
ra ema, ne i vem  ničesar, le  prve p javitve, ki a eber v SS  navaja, je i  bese ila limbarske a 
1 2 1 1 , a bi le e na s bese il  la k  bil tu i avt rska meta ra  »Sprejela je od tebe jabolko, sedaj 

je tvoja,« je rekel Vazko in dvignil rami, češ: delaj, kar hočeš. Čez hip je pristavil: »Ako jo pošlješ h Katici, 
jo zavedeš v volčji brlog. Kakor volkulja na nabito puško, tako gleda Katica na Danico.« Seve a pa bi 
la k  šl  tu i a s bese iln  pren vitev ra ema.

12 u i tu je i ra itejši lastn stni el p mena, ki a tak  SS  k t SS  navajata k t e ine a 
nep spravljen , ra metan  in kar je neurejen , ne r ani iran , ven ar je pr st rski el p mena še 

ve n  pris ten, prim. Ta denar bi bil porabljen za nabavo slik papeža . Iz Ljubljane po obisku ne želimo 
narediti sračjega gnezda. li  Urediti je treba »sračja gnezda«, ki obdajajo Ljubljano in ji niso v ponos.

13 le a v i a i ni m če biti, a pa naj em  na spletni strani najdi.si, prim. Ko sem gledal 
slike od Pittsa na strani od EMHW, ki ga imam zdaj, je zgledal tudi strašno velik, ko pa je meter cvancig 
pubec zraven stal. r k a t  ni m rebitna n v st ra ema, temveč nje va neknji n st vst p v knji ni 
je ik preprečuje najprej ermani em cvancig, nat  pa tu i m čna ekspresivn st k t p sle i a ne ativne 
vre n tenjske k n ta ije /slabšaln / . 
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ti lisica lahko noč vošči14  na dosegu roke/rok, pri roki/rokah, z ramo ob rami, (boj) 
prsi ob prsi, o el x pri x-u v prostorske  po en  tesno sk paj , iz oči v oči, na štiri 
oči, biti kot rit in/pa srajca, imeti na očeh koga, biti na očeh komu.

2.1.3.2 Smer

ale   liz  na konec sveta, kakor daleč seže oko, s trebuhom za kruhom, od rok, 
izginiti izpred oči o aljiti se   biti za petami/za ritjo komu, kar pride pred oči komu  

re ikanje  kamor noge nesejo koga, hoditi od Poncija do Pilata, hoditi od vrat 
do vrat v prostorske  po en  in splo  o el hoditi od x-a do x-a o iti pre ikati 
se po vse  i  

 tej po enski sk pini i la ko nave li številne fraze e s po eno  pre ikati 
se , npr  vzeti pot pod noge, pobirati korake, ucvreti jo it , ven ar i ta el v zvezi s 
prostoro  za teval ve  pozornosti o fraze i  s po eno  pre ikati se  razpravlja 
v gra ivno zelo ogate  prispevk  E  sAvelievA   a frazeologijo je pri 
te  tre a paziti, a pri vrš anj  pošteva o razliko e  fraze i, kateri  po en je 
pre ikanje, pri e er glagolska sestavina splo  ni izražena z glagolo  pre ikanja 
odkuriti jo, biti za petami komu , taki i, v kateri  je glagol pre ikanja fraze ska se-

stavina, a la ko variantna hoditi, stopicati, stopati, voziti it  kot po jajcih , in tisti i, 
ki o enj jejo na in poteka ejanja, ki je la ko, ven ar ne n jno ejanje pre ikanja, 
npr  kot slon ali kot medved za nji seve a niso fraze i pre ikanja  a naše razpra-
vljanje o frazeološko izražene  prostor  pa je po e no, a fraze i z glagoli pre-

ikanja kot sestavino niso najpogosteje fraze i prostorskega  pre ikanja  ez ltat 
frazeologiza ije tovrstni  zvez so pogosteje fraze i r gi  po enski  polj, pri te  
je prostor, pravilo a njegova i enzionalnost, vir za sek n arne po enske pre ike 
že o stoje ega fraze a ali splo  za frazeologiza ijo  

2.1.4 e povza e o  lekse  prostor ni zelo fraze otvoren, e te  ko poje  
prostora rez ltira v velike  števil  fraze ov po enskega polja prostor , še naj olj 
fraze otvoren je v okvir  po ena prostorska i enzionalnost  zrok za to je e-
lo a teoreti ne narave  o ejitev frazeologije na t  i  frazeologijo v ožje  s isl  
za teva po vsaj elni ne otiviranosti , s katero s o izlo ili zlasti zveze ter inolo-

škega tipa, elo a pa je poleg tega vzrok še jezikovne narave  izlo ili s o na re  
lastnoi enska ve ese na poi enovanja prostorov, npr  Bela hiša  e poštevanje je 
v skla  s spoznanji po enoslovja, ki lastna i ena na po lagi o sotnosti enotativne-
ga po ena, ki ga na o eš a f nk ija i enti ka ije, in r gi  lastnosti pri  vidovič 
muhA   izlo a iz slovarja  In ven ar s o zgoraj navajali fraze e kot 
dežela vzhajajočega sonca, dežela na južni strani Alp, rdeči planet, velika luža, ki so 
ji  v slovarj  pripisani po eni  aponska, lovenija, ars, tlantik  eni o, a 

  iga i sa o ena pojavitev
 e  r gi  to kaže t i gra ivo v lank  in še prej v agistrske  el  E  avelieve o fraze i  z 

glagolsko sestavino pre ikati se  sAvelievA  
 i to  enako kot poštevanje ali izlo anje ter inološki    v teoriji frazeologije ni nekaj 

sa o evnega  ekateri frazeologi poštevajo t i lastnoi enska poi enovanja, ki i ajo vse r ge 
lastnosti fraze ov, pravilo a kot pose en se ioti ni razre  pri  Burger  
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re a p imen vanja, ki s  nastala  meta ričnim p menskim pren s m in p le  v 
ra lični meri ranjene a lastn stne a ela en tativne a p mena dežela na južni 
strani Alp je re im  svetla, s nčna 1  ranjaj  tu i k n ta ij   prav tak  v ra lični 
meri. e imam  na eni strani ra em velika lu a, v katerem je pris tn st tu i en -
tativne a p mena kaj ekpli itna  tak  SS  k t SS  a ra la ata k t tlantski 

ean  in ean spl   pr st r  el  velik  in velikim bse m v e , imam  na 
ru i rdeči planet ars , ki bi a la ka p stavili b v ji  Velika Britanija – Otok, 

čeprav a S  navaja  mal  ačetni .1  a nekatere mejne primere te vrste sebna 
lastna imena i  pravljične a sveta , ven ar unaj ra e l ije, p arja tu i . vi-
dovič muhA 2013  2 .

2.2 Kot vir je pr st r u ele en v pr esu sekun arni  p menski  pren s v v e 
bst ječi  ra e l ški  en ta  ali k t pr st bese n ve n  i išče strukturn se-

mantični  m el v v pr esu primarne  ra e l i a ije. 

2.2.1 aj pa nejša sekun arna meta ri a ija p teka v smeri pr st r → čas. rim. 
p t  brez konca in kraja  l a p t pr st rska imen ija  – čakanje  brez konca in 

kraja  l trajn  čakanje čas vna imen ija , tak  še npr. tu in/pa tam p nek  
→ včasi , enak  sem in/pa/ter tja, ali od x-a do x-a, kjer Sam s pr st rskim p -
men m, npr. hoditi od hiše do hiše biskati vse iše , aje re ultat pr st rsk  premi-
kanje , pri Sam s čas vnim p men m, npr. večati se od leta do leta biti vsak  let  
večje , pa se reali ira čas vni p men. animiv je ra em dolg kot ponedeljek el  ve-
lik, el  l  in el  l trajen , a katere a je, ara i pr st rsk čas vne v jn sti 
e v bese i dolg,1  bre  vinski  p atk v te k  v riti  smeri p menske a 

pren sa . la k  smer pre vi evam  sam  v skla u s ten en  v je iku spl .20 -
atn  j  p pira p javitev n vejše a ra ema  le čas vnim p men m (kaj) vleči se 

kot ponedeljek kaj  biti l trajn  in l časn . 
1  ve a je nastala k t laševalski sl an, t rej re a i itatni ra em, ki sv j p men ra vija v smeri 

ne ativne vre n tenjske k n ta ije. rimerjam  a la k   b lj ustaljenim i itatnim ra em m, t  je 
dolina šentflorjanska, ki se s sv jim se anjim p men m p  SS  e ela  li emerskimi, nekulturnimi 
prebival i, ra merami  še ve n  ni k nčn  l čila  i enti ka ijske unk ije  Sl venija . s/S /l venska 
e ela.

1  a Sveta dežela alestina    nak  emljepisn  ime  rdeči planet ima nak  publi ističn . 
alje prim. obljubljena dežela, ki ima v SS  nera l čevaln  pripisane tri p mene, prvi je lastn imenski 
anaan, Sveta e ela  v Spletnem sl varju se navaja l čen  na ve  mesti  k t S   pis m anaan, 

p krajina v anašnjem raelu in r aniji, ki se v svetem pismu menja k t e ela bilja in pr speritete 
a bra am ve p t m e, kasnejše u e  in k t ra e l ška en ta s p men m k lje ali ru ba, a kater  

nek  verjame, a m ča uresničevanje i ealne a ivljenja, lasti le e m n sti aslu ka . ukaj j  
seve a navajam  sam  k t ra em. 

1  ra ema ni v leteršniku, ne v l narju, tu i v SS  in SS  ne.  i a i je b je ru kot ponedeljek 
prvi k l kat r dolg 0 p javitev  in ru i vleči 11 p javitev . e a bi teli tr iti, a k ličina rabe 
pr st rske a ali čas vne a p mena priča  primarn sti katere a, p vejm , a se sam  v 13 primeri   
0  reali ira čas vni p men. 

20 u i  vi ika ra e l i a ijski  pr es v je verjetnejša ra la a  primarn sti pr st rske a p mena 
 sam  v tem primeru je namreč ra em dolg kot ponedeljek le e na m tiviran st skl p vski, t rej 

p sle i a p menske a pren sa el tne ve e p men  je la k  sam  čas vni, ker t  a teva čas vni 
p men bese e ponedeljek .  še lasti velja, če se je lastn st l st  sprva pripis vala čl veku v tem 
primeru ima dolg a p men velik, vis k  tu i k n tativni el p mena .
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renos prostor → as je v ese ili  ogo e opaziti t i pri fraze i , ki te ve -
po enskosti še ni ajo staljene  ri  ra o fraze a za devetimi gorami  po K  
in  sa o prostorski po en zelo ale   v nasle nje  so ese il  Kako se je ta 
bakanalija končala, se še menda spomnimo. Podoben konec čaka tudi to oblast. Ne-
izogibno. Razplet, ki ni “za devetimi gorami”  o razpleta  ni ale  asovno , op  
E  K , se bo odvijal v centru prestolnice, v bližini Kremlja. Ljudje bodo šli na ceste, 
če oblast NEMUDOMA ne naredi zaokret.

ose no sk pino pri sek n arni etaforiza iji prostor→ as pre stavljajo fraze i 
s so atsko sestavino  ri  (knjiga) na dosegu roke liz  prostorska i enzija   
(soglasje) na dosegu roke liz  asovna i enzija , tako še pred nosom, gledati v 
oči čemu, ne videti dlje od svojega nosa, kaj je za petami komu,  daleč od oči, daleč 
od srca it  ntropo entrize  torej velja t i za oje anje asa  

2.2.2 Strukturno-semantični modeli

eprav na elo a velja, a so fraze i jezikovne enote, ki ji  ni ogo e generirati 
in so v te  s isl  ano alne, je o stoj str kt rno se anti ni  o elov v frazeologiji 
že olgo znan  e  prvi i, ki o ravnava to te o, in vsaj v slovanski frazeološki ve i 
naj olj znano je elo Slavjanskaja frazeologija   okienka  tr kt rno se an-
ti ni o el e nira kot str kt rno se anti eskij invariant stoj iv  so etanij, s e-

ati eski otražaj š ij otnositel n j  sta il nost i  for  i se antiki  mokienko  
 re torej za str kt ro in po en iz o iš ne , ki v pro es  v te  pri er  

pri arne  frazeologiza ije o  enaki str kt ri o iva frazeološke po en e , sk pne fra-
ze o  istega se anti nega polja  Kot iz o iš ne nas zani ajo str kt re, s kateri i se 
realizira jo  prostorski po en i , in veljavljanje le te  v okvir  str kt rno po enski  

o elov v slovenski frazeologiji  kaj se v slovenski frazeologiji str kt rno izraža kot 
prostor, a po ensko ni prostor  o elov je ve  in nekateri so ili v slovenski frazeo-
loški literat ri že o ravnavani pri  fraze i govorjenja in išljenja v Kržišnik  

, npr  priti na jezik – priti v glavo/na pamet, imeti na jeziku – imeti v glavi/v 
misli, uiti z jezika – uiti iz glave it , t kaj o o pre stavili va, ki na neki na in 
opolnj jeta v prve  el  pre stavljeno oje anje prostora, in si er do+ el telesa  

era, stopnja  in iti ka  irati, reti , sk paj s stanjski  biti kje iti rtev  

2.2.2.1 o el do+ el telesa  ponovno akt alizira antropo entrize  v oje anj  
prostorski  i enzij  a je lovek erilo tega sveta in a je lovek  naj ližja in 
najzanesljivejša era njegovo telo, okaz je niz fraze ov, s kateri i so izražene ne 
le i enzije z naj telesa, kakor so prostorske ali asovne,  te ve  t i i enzije 
vre notenja, tenja in stvovanja znotraj   str kt ro do+ el telesa  se izražata v 
glavne  va po ena

 ri  K  smrt mu je že za petami k al  o rl
 okienko sega t i v ia ronijo in opis je z o elnostjo povezano eto ologijo za eti ološko 

raziskovanje frazeologije  kaj se s te  ne o o kvarjali, klj  te  pa o o za zapolnitev o ela 
nave li t i nekaj re keje ra ljeni  fraze ov

  okvir  prostorsko asovni  povezav o eni o kamor seže oko in kamor seže spomin, ki j  
opolnj je še čigava/katera  roka seže daleč
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primerjava le e na p itivn  vre n ten  lastn st  kdo ne seči komu do gležnjev/ 
do kolen/ do popka 24

inten ivn st  nav r  do grla (sit česa/koga), do vratu (zadolžen),2  do ušes 
(zaljubljen), čez glavo (imeti koga/česa)  nav n ter  do kože (moker), do kosti (pre-
močen, premražen), do obisti (poznati koga, spoznati koga, biti pokvarjen it . , do 
jeter (poznati koga), do srca (ganiti).

2.2.2.2 el iti kam v kaj, na kaj  strukturn  p kriva verjetn  največ ra em v 
p menske a p lja umirati/umreti .26 ajp stejši la l iti je la k  v nekateri  ra-
emi  na meščen k t varianta ali k t e ina i bira   oditi, re keje tu i s kakim ru-
im la l m premikanja. ekateri ra emi imaj  tu i kav ativn  ustre ni  spraviti 

(koga) kam p v r čiti, a k  iti kam . r st rski smerni  p men je p le  v kaj, 
na kaj la k  i ra en še s pod kaj, k čemu, med kaj

iti kam  iti v dimnik/raufenk,2  iti/leči v (prerani) grob, oditi v kraljestvo senc, iti v 
krtovo deželo, iti v nebeško veselje, oditi v onstranstvo, iti v raj, iti pod grudo, iti pod 
rušo, iti v smrt, iti v trinajsti bataljon/brigado,28 iti v večna lovišča, oditi k večnemu 
počitku, iti v večnost; iti/oditi na oni/drugi svet, iti/oditi na zadnjo pot, gre h koncu/
kraju s kom, iti po riti k maši, oditi med krilatce 2

kav ativn  spraviti koga kam  spraviti v grob, spraviti pod grudo, spraviti pod 
rušo, spraviti na oni/drugi svet

stanjsk  biti kje: biti v grobu, biti z eno nogo v grobu, biti v Abrahamovem naro-
čju, biti na onem svetu, biti na smrtni postelji, biti pod grudo, biti pod rušo, biti dva 
metra pod zemljo, biti tam, kjer ni muh. 

bst j te a m ela je seve a kultur l šk  utemeljen na ra lični  niv ji  pr st r 
je r b, pr st r je n stranstv  it .  v tem smislu vanj s i tu i ant nimni  ra em 
priti na svet r iti se . meniti pa je treba, a m el prese a p men umiranje, smrt 
čl veka  in se enerali ira v prene a va ti el vati . rim. npr. iti v franže, iti v malo-
ro, iti v tri krasne biti uničen, prene ati el vati  in stanjsk  biti v riti, biti v škripcih 
tu i kav ativn  spraviti v škripce koga .

3 ra anje pr st ra v ra e l iji je p sebn  at , ker je pr st r krati vir in 
re ultat ra e l i a ijske a pr esa. ri ra emi , ki pre stavljaj  re ultat, t rej pr -
st rski pr st r v iper 2001 t.i. pr st rske l kali a ije , je pr blemati irana meja 
me  bčn imenskimi in lastn imenskimi p imen vanji. er menim , a je v ra e -
l škem p menu ve n  pris ten tu i em i nalni ali vre n tenjski  k n tativni el, 
sm  k t ra eme up števali tu i ve e tipa dežela tisočerih jezer, Indija Koromandi-
ja it . e  ra emi, ki i ra aj  pr st rske imen ije, sta temeljna p mena bli u  in 

aleč  ter seve a t. i. ra emi s p men m premikanja. tavljam , a je s ra emi 

24  i a i v istem p menu tu i do podplatov 23 p javitev . 
2   SS  tu i do komolca/komolcev zadolžen.
26 rim. verjetn  naj bse nejši nab r ra em v te a p menske a p lja v strAmljič Breznik 1  

264 3.
2   k n entra ijski  tab rišči  me  ru  svet vn  v jn  umreti  uplinjenjem .
2  e  ru  svet vn  v jn  biti usmrčen, likvi iran .
2  Sem bi verjetn  la k  uvrstili tu i iti po gobe in iti rakom žvižgat.
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najpogosteje izražen o ejeni prostor, ker se po eni fraze ov, ki izražajo neo ejeni 
prostor, gi ljejo na eji prostorskega po ena in pre ajajo v lastnostnega pri  tam, 
kjer se cedita med in mleko → med in mleko se cedita /kje/  rikaz na prostor vezane 
neprostorske  frazeologije s o o ejili na vlogo prostorskosti pri sek n arni eta-

foriza iji in pri o likovanj  str kt rno se anti ni  o elov   eloti s o izp stili 
ožnosti, ki ji  o pira kon ept alno etafori ni pristop, v okvir  katerega je katego-

rija prostora ena te eljni  za raz evanje številni  r gi  poj ov, npr  e loveški 
o nosi, stva, as i r , a nekaj raziskav o te  je ilo na gra iv  slovenskega jezi-
ka t i že opravljeni  pri  BędkovskA-kopczyk   Kržišnik, oli  

 

viri in literAturA

gnieszka BędkoWskA-kopczyk,  Jezikovna podoba negativnih čustev v slo-
venskem jeziku  j ljana  t entska založ a

aral  Burger,  Phraseologie: Eine Einführung am Beispiel der Deutschen  
erlin  Eri  i t erlag

rantišek čermák,  razeologie a i io atika  Česká lexikologie  r   ilipe , 
 er k  raga  E I , nakla atelstv  eskoslovensk  aka e ie v  

 
iga a  Korp s slovenskega jezika  a splet  

anez keBer,  Slovar slovenskih frazemov  j ljana  alož a ,  
Erika krŽišnik,  Frazeologija v o erni  agistrsko elo  j ljana  ilozof-

ska fak lteta  
,  etafore , v kateri  govori o v slovenš ini frazeološko  kon ept al-

no etori na analiza fraze ov govorjenja  Frazeologija v jezikoslovju in drugih 
vedah//Phraseologie in der Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen//Phra-
seology in Linguistics and Other Branches of Science//Frazeologija v jazykozna-
nii i drugih naukah. r  E Kržišnik  j ljana   

Erika krŽišnik, arija smolić,  like  asa v slovenske  jezik  36. seminar 
slovenskega jezika, literature in kulture: Zbornik predavanj  r  I  rel  j lja-
na   

alerij  mokienko,  Slavjanskaja frazeologija  oskva  sšaja kola
re rag piper,  Jezik i prostor  eogra  i lioteka  vek

Elena sAvelievA,  Koncept premikanja in glagoli premikanja v frazemih sloven-
skega knjižnega jezika: Magistrsko delo. ari or  

,  raze i s po eno  pre ikati se  v slovenske  knjižne  jezik  Jeziko-
slovni zapiski  

,  lagoli pre ikanja v fraze i  slovenskega knjižnega jezika  Slovenski je-
zik – Slovene linguistic studies  
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Slovar slovenskega knjižnega jezika, 1 0 1 1. jubljana  S. a spletu.
Slovenski pravopis, 2001. jubljana  al ba  S ,  S . a spletu.
Spletni slovar slovenskega jezika. a spletu.
rena strAmljič Breznik, 1  Prispevki iz slovenskega besedoslovja. arib r  Sla-

vističn  ruštv  arib r ra .
a vidovič muhA, 2013  Slovensko leksikalno pomenoslovje. jubljana  .

summAry

e arti le eals it  s me issues nne te  it  e pressi n  spa e in Sl -
vene p rase l . e le i al item prostor spa e  rms numer us termin l i al 
set p rases, but it is n t reall  pr u tive in t e rmati n  p rasemes. n ntrast, 
t e n ept  spa e is ne  t e m st mm nl  e presse  in p rase l . ere 
p rase l  is un erst  in t e narr er sense, i  means t at all semanti all  
transparent termin l i al set p rases it  spatial meanin  are le t asi e. t t e level 

 spatial e pressi n t at results r m p rasel i ati n, ne en unters spatial as ell 
as n n spatial l ali ati ns iper 2001 . rasemes e pressin  spatial spa e are pre-

minantl  names  limite  spa es dežela na sončni strani Alp t e untr  n t e 
sunn  si e  t e lps , betonska džungla n rete jun le , ile unlimite  spa e 
is m stl  represente  b  p rasemes t at are n t e b r er bet een spatial an  n n
spatial m st ten ualitative  meanin s, e. ., tam, kjer se cedita med in mlekoà med 
in mleko se cedita /kje/.

s t e ri in, spa e is part  t e pr ess  se n ar  semanti  s i ts in e ist-
in  p rase l i al units r is a ree r  mbinati n r m i  primar  p rase-
l i ati n ri inates. e aut r n s t at se n ar  metap ri ati n m st ten 

pr ee s in t e ire ti n spa e→time tu in tam p nek   včasi  an  t at it is 
m st ten mani este  in p rasemes it  s mati  mp nents.  illustrate spa e 
as t e ri in  p rase l i ati n, t  stru tural semanti  m els ere sen  1  
do+ s matism  ne seže do gležnjev/kolen komu  do obisti, do jeter , e pressin  an-
t r p entrism in t e uman per epti n  t e imensi ns  spa e an  n n spa e  
2  t e m el iti kam t   s me ere  ausal spraviti kam koga t  et s me ne 

s me ere  state biti kje t  be s me ere , i  stru turall  in lu es p rasemes 
 t e semanti  el  t  be in , t  ie  t  be ea  iti na oni svet – spraviti na oni 

svet koga – biti na onem svetu.— e aut r i  n t is uss t e p ssibilities r un-
erstan in   spa e t at n eptual metap ri  appr a  ul  pr vi e, i.e., it in 

t is appr a  t e ate r   spa e is un amental r un erstan in  t er n epts.
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PROSTOR (A ČAS) V KOMUNIKACI A JEHO PROMĚNY V SOUVISLOSTECH 
S VÝVOJEM MEDIAČNÍCH PROSTŘEDKŮ

Mezilidská komunikace, jejíž »přirozená« podoba je dána výše charakterizovanou ne-
zprostředkovanou komunikací charakteristickou jednotou místa a času a limitovanou fy-
ziologickými možnostmi člověka se vyvíjela směrem k »osvobození« této komunikace od 
přirozených limit času a prostoru. Proto je historie proměn mezilidské komunikace historií 
vývoje zprostředkování komunikace, počínaje »zavedením« písma, které při důsledném ro-
zlišování formy a substance v sémiotickém smyslu právě svou substanční složkou (kámen, 
hliněnné destičky, papyrus, pergamen, papír …) představuje kanál a médium (chemie a tech-
nika materiální složky formy písma) až po současnost, která je charakteristická dramatickým 
nárůstem mediačních technologií založených na elektronických digitálních počítačových pro-
středcích. Tyto technologie souvisejí se vznikem a rozvojem »technologických jazyků« jako 
specifických sémiotických soustav jsoucích součástí mediální technologie. Zároveň tyto te-
chnologie výše uvedeným způsobem vedle překonávání časové a prostorové limitace zasahují 
významně do vzájemných funkčních a společensko-relevančních proporcí psané a mluvené 
komunikace. 

Klíčová slova: komunikace, média, mediační technologie

Human communication—whose natural” form in direct communication is based on the 
uniformity of place and time and limited by human physiological abilities—has been develo-
ping towards “liberation” from the natural limitations of time and space. The history of chan-
ges in human communication is thus the history of the evolution of communication transmis-
sion. This evolution starts with the introduction of writing and its consistent distinction bet-
ween form and substance. With its substance element (stone, clay tablets, papyrus, parchment, 
paper), writing in the semiotic sense represents the channel and the medium (chemistry and 
technique of the material element of the writing form). The present stage of this evolution is 
marked by the dramatic growth of media technologies based on electronic digital computer 
means. These technologies are connected to the beginning and development of “technological 
languages” as specific semiotic systems that are part of modern media technologies.

Keywords: communication, medium, media technologies

1 Vyjděme z konstatování, že při paradigmatickém popisu vývoje mezilidské ko-
munikace je třeba vyjít ze zásadního rozlišení zprostředkované a nezprostředkované 
komunikace. Nezprostředkovanou komunikací míníme komunikaci uskutečňovanou 
v jednotě místa a času založenou na funkční přítomnosti pouze takových prvků ko-
munikačního schématu, které mají charakter nástrojů fyziologicky přirozených, bez 
účasti nejen jakékoli technologie, ale dokonce bez účasti jakýchkoli sémiotických 
prostředků majících charakter písma. Znamená to, že za nezprostředkovanou komu-
nikaci považujeme takovou komunikaci, která má charakter mluvené komunikace, 
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jej m  kan l v m pr st e n kem je v u  jak  pl nn  pr st e  um uj  š en  
vuk v  vln pr uk van  i l i k  be  jak k li te ni k  p s len . 
in mi sl v  ne pr st e k van  k munika e je tak v  k munika e, kter  se usku-

teč uje v p m nk  p ir en  i l i k  sl šiteln sti a vi iteln sti. e pr st e -
k van  k munika e je s mi ti k  al ena na v ra v  str n e i l i k aku-
sti k  arakteru, te  na pr st e  i l i k  p ir en  a te  nete -
n l i k .

a  jin  k munika e m  ji  arakter k munika e pr st e k van . namen  
t , e bjev   p esn ji ečen  ave en   p sma p e stavuje pr st e k v n , a t  
nejen ve sm slu s mi ti k m  te  r n mi v ra v mi pr st e k , ale i ve sm slu 
materijn m,  namen , e v jemn  r n  v ra v  pr st e k  js u reali v n  
v n jak  p r en  neb  spe i ln  v tv en  p r n  materii te  k men, l na, 
papirus, per amen . namen  t , e je t eba lišit rmu a substan i, p ičem  u 
pr st e k van  k munika e sa n  plat , e substan e je si mim  r me  p ir -
en  i l ičn sti. č naje p smem je te  t eba v n vat te reti k u p rn st 
arakteru kan lu a me iačn m te n l i m.

ešker  me ili sk  k munika e, p č naje k munika  psan u, kni tiskem, p es 
neelektr te ni k u i elektr te ni k u tele ra i, tele n, ra i , televi i a  p  ve-
šker  te n l i k  elektr ni k  pr st e k  sp jen  s v n le em a r v jem p č ta-
č  a m biln  tele n  namen  p statn  pr m n  be n  a abstraktn  pan  
k munikačn  s mat, a t  ejm na v imen i pr v  pr st e kuj  te n l i  
kan l, m ium . me me kan l jak  p j tk , kter  sl u  k p en su in rma  me i 

v s lačem a p ij mačem p avatelem a p jem em  a me ium jak  te n l ii um -
uj  un v n  t t  sp jen . a   in va  me iačn  te n l i  namen  
sa   čas pr st r v  parametr  k munika e  pr st e k van  k munika e ruš  
visl st k munika e na i l i k akusti k  p ir en  pr st e , tv r  čas 

a pr st r k munika e. akl  te  nejen me iačn  te n l i k , ale i  le iska 
času a pr st ru n v  k munikačn  s mata. i  psan  te t p e evš m p ten i ln  
tev r  čas v u imen i re ep e, psan  te t je  le iska re ep e a res v n  nejen 

p avatelem, aut rem anti ip van m re ipient m, ale akti k  i re ipient m mim  
tent  kru , a t  v visl sti na m e i k  trvanliv sti  substan e k u a substan-
e me ia. r ve  v visl sti na substan i kan lu a m ia  le iska transp rt va-

teln sti  sna n  transp rt vateln  pap rus, per amen, pap r  tv r  i pr st r psan  
k munika e.  n va n sti na uve en  čas pr st r v  vlastn sti psan  k munika e 
alš  v še uve en  me iačn  te n l ie pr m uj  stupe  sp lečensk  relevan e a 

pri rit  psan  a mluven  k munika e a vra ej   verb ln  k munika e vi ualitu 
ne pr st e k van  k munika e nejen ve v jemn m v ta u k munikant , ale i p -
ku  j e  t v. p e m t  k munika e. k mentujme  le iska relevančn  pr p r  
pr st r čas v  arakteristik a pr m n v ta  mluven  a psan  verb ln  k muni-
ka e je n tliv  e r v je me iačn  te n l i  v para i matu pr st e k van  
k munika e  

•  sm  jak  s mi ti k  pr st e n k  p č tku al en  na unkčn  k resp n-
en i me i vukem a je  v ra v m ekvivalentem, je  je n tk u b la 
l ska, slabika, sl v , s nta ma sr v. p sma br k v , s labi k , br k v , 
l sk v . e le rm  tu je t eba br t na v m  i materijn  substan i p sma 
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( y ik ln  a chemick  me iačn  technolo ie) jako nositele ormy  Je takto ru-
ena po m nka je noty m sta a času komunikace  imen e času a prostoru ko-

munikace se otv raj  
•  Knihtisk  varia ilita p so en  ručn  reali ac  ormy p sma proch  procesem 

uni kace, sta ili ace, potře ou ko i kace ra ckých syst m  asoprostorov  
otevřenost pr ěh  a sch mat komunikace je pos lena t m, e se prosa uj  lehk  
me iačn  materi ly (pap r)  

•  ptick  tele ra e  akustickým nak m se sta ili ovanou korespon enc  ke 
ra ckým nak m jsou přiřa eny optick  naky ve smyslu ormy a su stance 

výra u (praporky, světeln  si n ly, kouřov  si n ly apo ) vrat relevance 
přiro en  a pos len  vi itelnosti o sch mat komunikace, takto opětně  ome-
en  prostorov  otevřenost komunikace, n vrat  časov  je noty pro ukce a 

recepce  
•  lektrotechnick  prostře kov n , technick  tele ra e  akustickým nak m 

se sta ili ovanou korespon enc  s ra ckými naky jsou přiřa eny výra ov  
struktury vukov ho charakteru alo en  na kom inac ch istinktivn ho rysu 

lky si n lu  nik  i speci ck  analo ick  ra ck  su stančn  reali ace (teč-
ka, č rka)  e iačn  technolo ie  tele ra   umo uje paraleln  pro ukci vu-
kov  a ra ck  komunikace  Prostorov  hranice komunikace jsou limitov ny 
osahem př slu n  me iačn  technolo ie

•  ele on  přenos mluven  komunikace a hranice y iolo ick  sly itelnosti, 
opětn  pos len  relevance mluven  ialo ick  komunikace v konte tu spole-
čensk  komunikace  Je nota času pro ukce a recepce  osah komunikace je 
vyme en stavem a vývojem me iačn  technolo ie

•  io  al  pos len  relevance mluven  komunikace prvu monolo ick ho 
charakteru v komunikačn m smyslu, postupem času interaktivn  ialo i ace 
se apojen m tele onu a le se apojen m me iačn ch technolo i  poč tačo-
v  komunikace  osah komunikace je vyme en stavem a vývojem me iačn ch 
technolo i  e iačn  technolo ie umo uj  kon ervaci komunik t , co  opět 
vy uje prostorový i časový osah komunikace  

•  elevi e  pos len  relevance mluven  komunikace prvu monolo ick ho cha-
rakteru v komunikačn m smyslu, postupem času interaktivn  komunikativn  
ialo i ace se apojen m tele onu a le se apojen m me iačn ch technolo i  

poč tačov  komunikace  vrat  never ln ch prostře k  mluven  komuni-
kace o komunikace veřejn  e iačn  technolo ie umo uj  kon ervaci ko-
munik t , co  vy uje prostorový i časový osah komunikace tohoto typu  

•  Poč tačově prostře kovan  komunikace  e iačn  technolo ie, kter  umo-
uj  synt u v ech osava n ch me iačn ch technolo i  elektrotechnick ho a 

elektronick ho charakteru, rovně  tak technolo ickou synt u soukrom  a veřej-
n  komunikace  pětn  pos len  relevance psan  komunikace a ialo ick  ko-
munikace s četnými rysy s li ov n  mluven  a psan  komunikace  Postupným 
apojov n m je notlivých me iačn ch technolo i  elektronick ho typu v nikaj  

vysoce komple n  typy a struktury veřejn  a soukrom  komunikace ve v je-
mn m propojen  s takřka neome enými prostorovými mo nostmi  och  k 
technolo ick  synt e komunikace poč tačov  a tele onick  (chytr  tele ony)  
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v j me iačn  te n l i  a vstup n v  te n l i   s ustav  te n l -
i  st vaj  pr b  v  v n sle uj  kr  

•  e iačn  in va e m  v  e  nejprve paraleln  k sava n mu repert ru k -
munikačn  s mat a m el  v nikne n v  sam statn  s ma, neb  ka  
 t t  m n v tv  n v  t p me iačn  struktur , tj. bjevuje se n v  kan l, 

m ium, a substančn  k mp nenta k u. sle uje však inte ra e n v  
me iačn  pr st e ku  n kter  st vaj  s mat a m el ,  m  a 
n sle ek jeji  m i ka e, pr m n  a nar staj  sl it st t t  me iačn  
substruktur.

•  n va  me i ln  te n l ie a n sle n m b a en m s ustav  p s b  k -
munika e j e k institu i nali a i, tj. j e ke v niku n v  subjektu ve sp -
lečensk m sm slu, pravi la v p b  n v  t pu pr vni k  s b. nik  
r las, televi e, institu i nali van  tv rba subjekt  ajiš uj  un v n  
je n tliv  t p  p č tačem pr st e k van  k munika e. ent  pr es n s 
mus  v st k t mu, ab m si uv m vali m ru a va n st sp lečensk  

sle k  t t  pr es . r v  v t t  s uvisl ste  se mluv   pr blemati e 
t v. n v  m i , jeji  p s ben  se v n kter  le e  v kl  jak  re-
v lu e ve sm slu ek n mi k m, p liti k m, sp lečensk m, l s k m i ve 
sm slu v ta  me i umanitn mi a p r n mi v ami. 

2 Závěry

e ili sk  k munika e, jej  p ir en  p ba je na v še arakteri va-
n u ne pr st e k van u k munika  arakteristi k u je n t u m sta a času a limi-
t van u i l i k mi m n stmi čl v ka se v v jela sm rem k sv b en  t t  
k munika e  p ir en  limit času a pr st ru. r t  je ist rie pr m n me ili -
sk  k munika e ist ri  v v je pr st e k v n  k munika e, p č naje ave en m  
p sma, kter  p i sle n m r liš v n  rm  a substan e v s mi ti k m sm slu 
pr v  sv u substančn  sl k u k men, lin nn  estičk , pap rus, per amen, pap r  
p e stavuje kan l a m ium emie a te nika materi ln  sl k  rm  p sma  a  p  
s učasn st, kter  je arakteristi k  ramati k m n r stem me iačn  te n l i  
al en  na elektr ni k  i it ln  p č tač v  pr st e . t  te n -

l ie s uvisej  se v nikem a r v jem te n l i k  ja k  jak  spe i k  
s mi ti k  s ustav js u  s uč st  me i ln  te n l ie. r ve  t t  te n l -
ie v še uve en m p s bem ve le p ek n v n  čas v  a pr st r v  limita e asa-
uj  v namn   v jemn  unkčn  a sp lečensk relevančn  pr p r  psan  

a mluven  k munika e.
a  stupe  v v je me iačn  te n l i  akl  n v  p b  k munikačn  

s mat a m el , ale r ve   a t  je p statn jš   v nikaj  v s e k mple n , s n-
teti k  k munikačn  struktur  a s mata um uj , ab  se au i vi u ln  me i ln  
k munika e častnili p v n  pasivn  re ipienti rm u klasi k  nap . tele n  
i nejn v jš  me iačn  s st m  s i ln  s t   aktivn , ab  te  el  ke 
k munikačn  aktivi a i t t  re ipient . v n  ela pasivn  re ipient me i ln  
k munika e je aktivi v n nejen v vami k reak i na pr ram , v vami k r n m 
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soutě m, ale m e s m o veřejn ho prostoru asahovat např  jako lo er (po o ně, 
jak to čin  politici, r n  t v  cele rity)  yvol v  to u p vo n ho pouh ho  čten ře, 
posluchače a iv ka ilu i společensk  aktivity a vlivu, ru  to u p vo n ho recipien-
ta pocit je nostrann  komunikačn  po ice a unkce  lo it  propojov n  me iačn ch 
syst m  je umo něno pr vě překon n m časov  limitace in ormac , technolo ickými 
mo nostmi jejich kon ervace  e i ln  instituce se ji  neuplat uj  na komunikač-
n m trhu speciali ovaně (klasick  ti těn  m ia, klasick  r io, klasick  televi e), ale 
propojuj  me iačn  technolo ie v je notný, vysoce ynamický syst m (noviny jako 
pap rový  en k, tento en k v určit  speci kaci ostupný na P , iPa u, iPhonu, 

samostatn  enn  pr vy, kter , svou pohotovost  konkuruj  jejich vlastn mu kla-
sick mu pap rov mu  m iu, co  se oce uje ejm na v o lasti sportovn ch in orma-
c , v o lasti aktu ln ch politických kri ových u lost  apo ) 

ento vývoj me iačn ch technolo i  nepochy ně vý namně asahuje o ekono-
mických, politických a kulturn ch proces , tak e nel e cela o m tat n ory upla-
t uj c  se v teori ch nových m i , kter  inte ruj  loso ck , socioekonomick  a 
politolo ick  na r n  na vývoj v o lasti společensk  komunikace, toti  e och  
v eo ecně k trans ormaci p vo ně ry e instrument ln ch me iačn ch prostře k  na 
su jekty komunikace a tu  i na su jekty společensk ho ěn  trans ormuj c  v tahy 
me i vě ou, technikou, lo o  a kulturou

literAturA

enisa kerA,  he enius ali nus in the etho olo y o  e  e ia ese-
arch  outhern Review   

,  lo ln  s tě a maschupy li , věc  a at  ntropomor ace technolo ie a 
ehumani ace li  ostupn  na  antropolo ie cu c

Jan kořenský, 2008: miotika s ělov n  a jej  terminolo ick  pro l my  Média 
dnes – reflexe mediality, médií a mediálních obsahů  lomouc  niver ita Pa-
lack ho v lomouci   

,  miotick  parametry vývoje me ili sk  komunikace  Komunikace – styl – 
text  esk  u ějovice  Jihočesk  univer ita   

runo lAtour,  We have Never been Modern  am ri e  arvar  niversity
,  Politics of Nature: How to bring the Sciences into Democracy  am ri e  

arvar  niversity



3 2 Slavistična revija, letnik 62/2014, št. 3, julij‒september

summAry

uman mmuni ati n se natural  rm in ire t mmuni ati n is base  
n t e uni rmit   pla e an  time an  limite  b  uman p si l i al abilities as 

been evel pin  t ar s liberati n  r m t e natural limitati ns  time an  spa e. 
e ist r   an es in uman mmuni ati n is t us t e ist r   t e ev luti n 

 mmuni ati n transmissi n. is ev luti n starts it  t e intr u ti n  ritin  
an  its nsistent istin ti n bet een rm an  substan e. it  its substan e ele-
ment st ne, la  tablets, pap rus, par ment, paper , ritin  in t e semi ti  sense 
represents t e annel an  t e me ium emistr  an  te ni ue  t e material 
element  t e ritin  rm . e present sta e  t is ev luti n is marke  b  t e 
ramati  r t   me ia te n l ies base  n ele tr ni  i ital mputer means. 

ese te n l ies are nne te  t  t e be innin  an  evel pment  te n l i al 
lan ua es  as spe i  semi ti  s stems t at are part  m ern me ia te n l ies. 

ese te n l ies are nne te  t  t e be innin  an  evel pment  te n l i al 
lan ua es  as spe i  semi ti  s stems t at are part  m ern me ia te n l ies. 
n a iti n t  ver min  t e limitati ns  time an  spa e, t ese te n l ies ave 

an imp rtant in uen e n un ti nal an  s iall  relevant rame rks  ritten an  
sp ken mmuni ati n. a  sta e  t e evel pment  me ia te n l ies es-
tablis es ne  mmuni ati n patterns an  m els ile, m re imp rtantl , reatin  
i l  mple , s nt eti  mmuni ati n stru tures an  patterns. ese all  previ-
us passive  re eivers t  take an a tive part in au i visual mmuni ati n t r u  
lassi  means like p ne  an  t e latest me ia s ial net rks , i.e., t e  be me 
mmuni ativel  a tivate . e rmerl  passive re eiver  mmuni ati n is n t 

nl  invite  t  rea t t  t e ntent r t  parti ipate in vari us pri e mpetiti ns, but 
t  rea  ut int  t e publi  spa e, e. ., as a bl er like p liti ians, elebrities . is 
reates t e illusi n  s ial a tivit  an  in uen e n t e part  t e a ent  as 
rmall  in t e rmer nl  t e rea er, listener, r vie er an  iminis es t e sense 
 a ne a  mmuni ative p siti n an  un ti n. e mple  mbinati ns  

m ern mmuni ati n means are p ssible pre isel  ue t  ver min  t e temp ral 
limitati n  in rmati n, t e te ni al p ssibilities  its preservati n. e ia institu-
ti ns n t e mmuni ati n market n  l n er appear spe iali e  r a ertain me ium 
tra iti nal print me ia, ra i , televisi n , but t e  rat er mbine me ia te n l -
ies int  a uni rm, i l  nami  s stem ne spaper as t e tra iti nal ail  n 

paper, it  an t er versi n a essible n , i a , i ne  in epen ent ail  ne s 
t at mpetes it  t e paper versi n  t e ne spaper be ause  its spee , i  is 
parti ularl  value  in sp rts ne s r in situati ns  p liti al risis .

is evel pment  me ia te n l ies as un ubte l  a e te  e n mi , p -
liti al, an  ultural pr esses. ere re, it is n t p ssible atl  t  ismiss t e vie s 
in t e ries  ne  me ia t at inte rate p il s p i al, s i e n mi , an  p liti al 
perspe tives n t e ev luti n  s ial mmuni ati n, i  p int ut t e trans-

rmati n  me ia as instruments int  subje ts  mmuni ati n, i.e., subje ts  
s ial a ti n t at an e t e relati ns ips bet een s ien e, te n l , p il s p , 
an  ulture.
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povzetek

e člove ka komunikacija, katere naravna  po o a je v oraj opisani neposre-
ni komunikaciji po ojena  načilno enotnostjo kraja in časa ter omejena s iolo ki-

mi mo nostmi človeka, se je ra vijala v smeri osvo o itve  o  naravnih omejitev 
časa in prostora  ato je o ovina spremem  me člove ke komunikacije o ovina 
ra voja posre ovanja komunikacije, o  uvajanja  pisave, ki pri osle nem ra lo-
čevanju orme in su stance v semiotičnem smislu ravno s svojo su stančno prvino 
(kamen, linene ta lice, papirus, per ament, papir ) pre stavlja kanal in me ij (ke-
mija in tehnika materialne prvine o like pisave), o anes, ko jo o načuje ramatična 
rast me ijskih tehnolo ij, temelječih na elektronskih i italnih računalni kih sre -
stvih  e tehnolo ije so pove ane  nastankom in ra vojem tehnolo kih je ikov  
kot speci čnih semiotičnih sistemov, ki so el so o ne me ijske tehnolo ije  Pole  
prese anja časovnih in prostorskih omejitev pa te tehnolo ije pomem no vplivajo 
tu i na me se ojne unkcijske in ru enorelevantne okvirje pisane in ovorjene 
komunikacije  saka stopnja ra voja me ijskih tehnolo ij v postavlja nove po o e 
komunikacijskih shem in mo elov, to a hkrati  in to je pomem neje  nastajajo 
visoko kompleksne, sintetične komunikacijske strukture in sheme, ki omo očajo, a 
se av iovi ualne komunikacije prek klasičnih (npr  tele on) in najso o nej ih me i-
jev ( ru ene mre e ) aktivno u ele ijo prvotno pasivni  prejemniki, ti se torej 
komunikacijsko aktivirajo  Prvotno povsem pasivni prejemnik komunikacije ni samo 
po van k reakciji na vse ine, pova ljen k ra ličnim na ra nim i ram, ampak lahko 
sam pose a v javni prostor, npr  kot pisec lo a (po o no kot to počnejo politiki, 
ra lični t  i  ve niki)  o pri prvotnem olj  ralcu, poslu alcu in le alcu ustvari 
ilu ijo ru ene aktivnosti in vpliva, sla i nje ov o čutek enostranske a komunika-
cijske a polo aja in unkcije  apleteno prepletanje so o nih me ijskih sre stev pa je 
mo oče ravno ara i prese anja časovne omejenosti in ormacij, tehnolo ke mo nosti 
njihove a kon erviranja  e ijske institucije se na komunikacijskem tr u ne uve-
ljavljajo več speciali irano (klasični tiskani me iji, klasični ra io, klasična televi ija), 
ampak prepletajo me ijske tehnolo ije v enotni, visoko inamični sistem (časopis 
kot papirnati  nevnik, ta nevnik pa je v oločeni speci kaciji ostopen na P ju, 
iPa u, iPhonu  samostojne nevne novice, ki s svojo hitrostjo konkurirajo  lastnemu 
klasičnemu papirnatemu  me iju, kar je naj olj cenjeno lasti na po ročju portnih 
in ormacij, na po ročju aktualnih političnih kri nih situacij ip )

a ra voj me ijskih tehnolo ij ne vomno pomem no pose a v ospo arske, po-
litične in kulturne procese, ato ni mo oče povsem avrniti na orov v teorijah novih 
me ijev, ki inte rirajo lo o ske, socioekonomske in politolo ke po le e na ra voj 
ru ene komunikacije, a se namreč prvotno povsem instrumentalna me ijska sre -

stva trans ormirajo v su jekte komunikacije in torej v su jekte ru ene a o ajanja, 
ki preo likujejo o nose me  nanostjo, tehniko, lo o jo in kulturo  
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RABA SLOVENŠČINE IN ANGLEŠČINE V FIZIČNEM IN  
VIRTUALNEM PROSTORU

Pričujoči prispevek obravnava različne načine funkcioniranja slovenščine in angleščine 
v fizičnem in virtualnem prostoru današnjega sveta. Izpostavlja razlike med relativno ho-
mogeno angleščino in slovenščino, ki se govorita v okviru matičnih držav (ob upoštevanju 
notranje variabilnosti zaradi knjižnih in narečnih zvrsti), in med njunimi manj homogeninmi 
oblikami, ki se rabijo izven njunih meja. Očiten je močan vpliv globalne angleščine na vse 
druge jezike, pri čemer slovenščina ni nikakršna izjema. 
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The article discusses various ways in which Slovene and English function within the 
physical and virtual spaces of today’s world. On the one hand English has undergone a process 
of differentiation into numerous mother tongue varieties, on the other we are witnessing ten-
dencies toward its renewed homogenization in the role of a universal means of international 
communication. Special emphasis is placed on the influence of Global English on Slovene as 
well as on possible developmental trends. 

Keywords: Slovene, English, space, globalization, language change

1 Uvod

Med najpomembnejšimi dejavniki, ki vplivajo na podobo in razvoj jezika, sta čas 
in prostor. V pričujočem prispevku se osredinjam na odnos med jezikom in prostorom; 
kjer se le-ta bistveno prepleta s časovno dimenzijo, pa dodatno osvetljujem tudi to plat 
jezikovnega razvoja in rabe. Čeprav vpliv obojega velja za vse jezike, je poudarek na 
dveh jezikih, ki sta v našem prostoru najbolj aktualna: slovenščini kot maternem jezi-
ku okolja, v katerem živimo, in angleščini, ki trenutno v svoji vlogi globalnega jezika 
najmočneje zaznamuje podobo slovenščine in njen bodoči razvoj. 

Vpliv prostora na jezik je predmet raziskovanja različnih disciplin od klasične 
dialektologije do sociolingvistike in kontaktne lingvistike, saj koncept prostora ni 
enoznačen. Običajno ob njem pomislimo na geografsko razširjenost/razpršenost, ki 
se v jezikovnem smislu odslikava v regionalnih/nacionalnih zvrsteh jezika in znotraj 
le-teh v različnih ožje ali širše definiranih krajevnih narečjih. Druga, tudi že uvelja-
vljena predstava o jeziku in prostoru se nanaša na družbeno razslojenost govorcev in 
na različne družbeno pogojene zvrsti jezika od knjižnega do pogovornega jezika, od 
slenga do sociolektov. V zadnjem času se takemu gledanju na odnos med jezikom 
in prostorom kot posledica globalizacijskih teženj na različnih področjih življenja in 
še posebej v komunikaciji pridružuje še tretja, virtualna dimenzija. V prispevku se 
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b bravnavi vse  našteti  imen ij temeljiteje p svečam prav na n v  nastajaj či 
virtualni je ik vni krajini, ki se prek  i italni  me ijev ve n  jasneje i risuje v a-
našnjem svetu in s biva s ičn .

2 Jezik in fizični prostor

2.1 Angleščina 

n leščina pre stavlja ene a naj čitnejši  primer v vpliva ične a pr st ra 
na ra v j je ika.  ra mer ma nep membne a je ika, ki se je najprej v ril le na 
an leški  tle , se je p st p ma ra širila na pre stali terit rij ritanske a t čja in 
rske, šla sk i kaj nestabilne a e ra v ja in se k nčn  utr ila k t prevla uj či 

je ik r ave šele v 1 . . 1 . st letju. jena stan ar i a ija je s vpa la  višk m 
sp arske, tr vske, p litične in v jaške m či r ave, t  pa je p menil  ačetek 

k l nialne ekspan ije elike ritanje v svet,  nj  pa tu i t. i. britanske a je ik vne-
a imperiali ma illips n 1 2 . ritanski imperij je na višku sv je m či bse al 

četrtin  sveta in an leščina se je v rila v a riški  in a ijski  k l nija   enije 
 n ije,  Sin apura  n  n a. Sčas ma se je ačela v nekateri  elementi  
mikati  britanske n rme, v r ke a t  pa je treba iskati v l čen sti na n v  sv -

jeni  emelj  matične ritanije in v spe i čni  ra mera , ki s  vla ale v p same-
ni  k l nija .  nek lik  sam sv j  smer se je ačela ra vijati tu i na ve  ru i  

k ntinenti , Severni meriki in vstraliji.
 t. i. na i nalnem b bju, ki je sle il  sam sv jitvi , se je p javila še a-

vestna te nja, a bi se na n v  pri bljena sam bitn st i ra ila tu i sk i je ik  in leta 
1 2  je a  ebster i al sl var, v katerem je apisal t. i. amerikani me. r st rski 
ejavnik je tak  bistven  prispeval k nastanku n ve variante an leščine, ki  ačetka 

20. st letja ara i presti n sti britanske an leščine v svet vnem merilu si er ni i rala 
p membnejše vl e,  k n a 2. svet vne v jne alje pa ima ne v mn  primat na 
p r čju vpliva na ru e je ike. a l  a njen  prevla  ni t lik  v številu njeni  

v r ev1 k t v ameriški sp arski in p litični m či ter p sle ičn  v njenem kul-
turnem vplivu na pre stali svet. 

u i avstralska an leščina črpa i  k lja in  m r ev, p le  te a je i ra it  
barvana s cockneyem, nestan ar nim narečjem ni je a l n nske a elavske a ra-
re a, ki je pre stavljal lavnin  prvi  naseljen ev. 

 be  primeri  je v n vem k lju prišl   i ravnavanja i re n  m čn  ak -
reninjeni  ra lik me  v ri  višji  in ni ji  ru beni  ra re v v eliki ritaniji. 

le  e ra ske aljen sti sta pri tem p membn  vl  ne v mn  i rala ame-
riška m biln st in p rekl  n vi  avstralski  prebival ev.

rimerjava ra v ja in p javni  blik an leščine na emlji , ki si ji  je prisv jila 
elika ritanija v času k l niali ma, p ka e bistvene ra like me  merik , ana , 
vstralij , v  elan ji  in  neke mere u n  rik  na eni strani, kjer se ra vi-

jej  nekakšne iasp re  r jenimi v r i, ter me  k l nijami ju v ne ije in 
a ne in v ne rike na ru i, kjer k l nialni sp arji uve ej  an leščin  

1 eč r jeni  v r ev imata man arinščina in španščina.
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ot uradni ezi  administraci e in šolstva, večins o avto tono prebivalstvo pa o začne 
govoriti ot t  i  drugi ezi  eidl o er   drugem primeru gre predvsem za sti  
angleščine z različnimi ezi i domači  prebivalcev  i zaradi dru beni  in gospodar-
s i  pritis ov prevzame o angleščino in o nativizira o, ar e vidno zlasti v izgovar-
avi in besed u, deloma pa tudi v poenostavl eni  ali specifično obarvani  slovnični  

stru tura  a o angleščino so mnoge dr ave zaradi la e omuni aci e obdr ale ot 
uradni ezi  tudi po osamosvo itvi izpod olonialni  oblasti r stal 

ed ezi oslovci, i so s ušali na novo nastalo omple snost angleščine za e-
ti v sistematičen teoretični model, e na bol  znan ac ru , i govori o tre  
oncentrični  rogi  razvo a rabe angleščine   prvi, notran i rog uvršča angleščino 
ot materni ezi , v drugega, zunan ega variante, i se govori o v bivši  britans i  

in ameriš i  oloni a , v tret ega, širitvenega pa angleščino v preostalem svetu, er 
sicer nima niti zgodovins i  orenin niti statusa uradnega ali drugega ezi a, se pa 
mno ično pouču e ot tu i ezi  

omembna novost n egove lasifi aci e e uvedba mno ins ega termina anglešči-
ne  ngleščine ne do ema več ot enotnega ezi a v iz l učni lasti ro eni  govorcev, 
ampa  opa a v drugem rogu nasta an e novi  angleščin, a ršne so npr  indi s a, 
singapurs a in ong onš a  se sicer povezu e angleš i element, a vsa a od n i  ima 
specifične lastnosti, zato i  obravnava ot ena ovredne tistim iz prvega roga  o mu 
sicer ne uspe v celoti, sa  razli e osta a o, in sicer v normativnosti  amo angleščine 
iz notran ega roga so namreč normotvorne in prav tem ezi ovnim normam na več-
rat britans i ali ameriš i  se s uša o čim bol  pribli ati tudi govorci iz širitvenega 
roga   nasprot u z n imi so angleščine iz drugega roga v procesu razvi an a lastni  
ezi ovni  norm  re za ta o imenovane svetovne angleščine (World Englishes), i 
i  zaznamu e o predvsem lo alno obarvana izgovar ava, besed e ter delna slovnična 

prilagoditev  
l ub navidezni všečnosti ima ac ru ev model vrsto poman l ivosti  Ne gre le 

za nedoslednost v el i po obravnavan u vse  tre  rogov ot ena opravni , sa  raba 
termina rojeni govorec implicitno da e prednost prvemu rogu, ampa  predvsem za 
to, da model ne odsli ava de ans ega stan a na terenu  

roblematičen e predvsem tret i rog, er se angleščina širi pre o izobra evalni  
sistemov in medi ev ter posta a bol  ot ateri oli ezi  v dosedan i zgodovini pre-
vladu oči ezi  znanosti, te nologi e, trgovine, turizma, prometa, popularne ulture 
in drugi  področi  delovan a   mnogi  dr ava  pri a a do dru bene dvo ezičnosti, 

er se nero eni govorci angleščine ne uči o več primarno za omuni ac io z ro enimi 
govorci, pač pa o v du u internacionalizaci e globalizaci e uporabl a o ot univer-
zalno sredstvo medsebo nega sporazumevan a z drugimi nero enimi govorci  Število 
nero eni  govorcev angleščine e e za ne a rat preseglo število materni  govorcev  
N i ova angleščina e zaradi različni  stopen  ezi ovne ompetence in zaradi vpli-
va različni  materinščin notran e izredno variabilna, v splošnem pa vendarle te i  
ponovni omogenizaci i, ne a šni svetovni, mednarodni oz  globalni angleščini  ri-
marni cil  govorcev ni več posneman e britans e ameriš e norme, ampa  učin ovita 
omuni aci a  angleščina se rabi ot lingua ranca

ac ru sam e svo  model s ušal modificirati, a van  še vedno ni uspel za eti vse 
pestrosti de ans ega ezi ovnega stan a v svetu  stalo e veli o iz em in sivi  lis, 
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navse a nje tu i prvi kr  ni re erviran i ključn  a r jene v r e, saj s  npr. v 
 velike i seljenske skupn sti npr. špansk  v reče , ki v prvi  enera ija  ne 

v rij  an leščine k t materne a je ika, v mn i  e ela  p  svetu, kjer an leščina 
nima statusa prve a je ika, pa naj em  manjše ali večje enklave, re im  britanski  

m ev npr. v skani, pa tu i v našem rekmurju .
e  alteranativnimi s emami menjam rt urjev  2002 , ki ra likuje le me  

r jenimi in ner jenimi v r i, in ian v  1 , ki uve e termin angleščina kot 
mednarodni jezik EIL . be k t ra lik valni kriterij up števata i ključn  st pnj  
k mpeten e njeni  v r ev. 

r blem pre la ani  m el v ni t lik  v s ematičnem prika u k t v praksi, saj 
ara i velike st pnje variabiln sti n be en ne m re v el ti p jasniti i re n  nesta-

bilne in i mu ljive je ik vne situa ije. skusi k i iranja staln  spreminjaj če se 
an leščine er us n 200  ne p nujaj  a v ljivi  v r v, ampak prej piraj  
n va vprašanja. aštejm  ji  le nekaj  ak  l čiti n rm  an leščine k t lin ue 
ran e, a bi se je la k  učili  atere elemente up števati pri njeni k i ka iji, saj 

vsak v re  prinaša vanj  vplive lastne materinščine  li naj se je a sp ra ume-
vanje  ner jenimi v r i učij  tu i tisti, ki jim je an leščina materni je ik  ak  
praktičn  bi bil  učenje l balne a je ika  S  lju je anj m tivirani ali se m r a raje 
učij  ameriške an leščine, a kater  se i, a ima večji vpliv  ak  bravnavati 
an leščin  v vr pski uniji alje  a ima si er 24 ura ni  je ik v, a se v praksi 
k t el vni je iki up rabljaj  le an leščina, ran ščina in nemščina. n leščina ne-
v mn  prevla uje, krati bruseljska bir kra ija vanj  vnaša nekatere tipične i ra e, 

ki ji  ameriška in britanska an leščina ne p nata. ake s  n ve l enke, k t npr. 
member state in country candidate, ali bese e k t sta cohesion in state aids, kjer se 
prva rabi v n vem p menu, ru a pa v mn inski bliki, kar je v naspr tju s pravili 
stan ar ne an leščine. rav tak  pre stavlja pr blem i varjava nekateri  nem v, 
ki ji  v ru  evr pski  je iki  ni, me tem k  v sl vni i p st  pri aja  p en -
stavljanja, lasti v rabi čas v.

li s  t  napake ali re a je ik vne spremembe v pr esu nastajanja in a le-
itimn  n v  variant  an leščine  ma t rej an leščina v  status tuje a je ika 

ali e pre aja v a , k  ka e načiln sti ru e a je ika, nekakšne evro-angleščine  
ak  je  rab  an leščine me  v r i s r ni  je ik v, ki se kljub me seb jni ra-

umljiv sti lastni  je ik v velik krat raje l čij  a an leščin  in se s tem i nej  
bčutljivemu vprašanju nji ve presti n sti/enak pravn sti npr. v skan inavski  
e ela  pa tu i e v r ava , ki s  nastale p  ra pa u bivše u slavije  sak   

te  vprašanj bi si aslu il  p l bljen  bravnav , a bi t  prese l  kvire pričuj če a 
prispevka. 

2.2 Slovenščina

el vit prika  vpliva ične a pr st ra na sl venščin  bi a teval tu i bravnav  
njene narečne in si eršnje ra sl jen sti v Sl veniji in v amejstvu, a se v ra pravi 
mejujem na njen stik  an leščin . ajb lj na rn  je ta stik vi en v i seljenskem 
k lju an lešk  v reči  r av, kakršni sta  in ana a, verjetn  pa se bistven  
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ne razli u e niti avstrals a situaci a, amor so se v prete losti izsel evali  in se danes 
ponovno izsel u e o  številni lovenci  

Rezultati mo i  dolgoletni  razis av med ameriš imi in anads imi lovenci 
Šabec , , , b  raz riva o, da sta de avni a, i na bol  vplivata na 

n i ovo ezi ovno rabo, fizična odrezanost od matične domovine in vr enost v ogro-
men angleš i govorni prostor  rvi pomeni pre initev sti a z ivim ezi om doma, 
drugi veli o dovzetnost za vpliv dominantne angleščine v novem o ol u  osledica 
so različne stopn e dvo ezičnosti in prilaga an a angleščini, i se v pra si a e o na 
različne načine ta o za posamezni e ot za celotne s upnosti   un cionalnem smis-
lu sta prilaga an e ezi u novega o ol a ter ezi ovna izbira v posamezni  situaci a  
in z različnimi sogovorci odvisna zlasti od časa priselitve in od generaci s e pripad-
nosti prisel encev  rva generaci a, ro ena v loveni i, še govori slovens o, čeprav 
veli o rat ne oli o ar aično  a pripadni e te generaci e na br  na bol  dr i t  i  geo-
gra s a triada pripadnosti , o ateri piše ertovec  in e sestavl ena iz n i ovega 
odnosa do novega o ol a, mita o starem ra u in predstave o novi s upnosti v diaspori  

ripadni i druge generaci e so praviloma na bol  dvo ezični, er ima o mo nost o-
municiran a ta o s slovens o govorečimi starši ot z otro i, i so se angleščine naučili 
v šoli  ret a generaci a govori prete no angleš o  

rostors a ločenost s upa  s časovno dimenzi o tore  vpliva na ni an e ompe-
tence v slovenščini, sti  z angleščino pa na n en vedno močne ši vpliv in na vedno 
trdne šo vpetost prisel encev v novo ezi ovno o ol e  i el opuščan a maternega 
ezi a, i e tipičen za prisel ence s onca  stolet a in iz prve polovice  stolet a, 

se pri tisti , i so v everno meri o prišli po oncu  svetovne vo ne, še ne oli o 
pospeši, sa  e upad znan a slovenščine e pri drugi generaci i prece  izrazite ši  re 
za opazen ezi ovni premi  od slovenščine  angleščini, i se v stru turalnem pogle-
du a e ot sposo an e ali odno pre lapl an e ter v vedno več i  poenostavitva  ali 
opuščan u slovens i  ezi ovni  vzorcev na eni strani in pribli evan u angleš im na 
drugi  ezi  izgubl a pra tično sporazumevalno vrednost in osta a pomemben le na 
simbolni ravni ot gradni  etnične identitete  pustitev slovenščine na ravni izsel en-
s i  s upnosti se zdi na dolgi ro  neizogibna, čeprav se mo nosti za tiste motivirane 
posamezni e, i eli o ezi  o raniti, s po avom virtualne omuni aci e izbol šu e o  

o e prednost, i e pripadni i stare ši  generaci  niso imeli  
rugo o ol e, er pri a a do sti a z angleščino, e bli e domu, v loveni i  e 

zanemarimo prve posredne sti e pre o nemš i  pisni  virov iz  in stolet a, la-
o o resne ši  angleš i  vplivi  govorimo šele po oncu  svetovne vo ne z uvedbo 

pou a angleščine ot glavnega tu ega ezi a v slovens e šole  o in pa ascinaci a 
s te ničnim napred om in modernim ivl en s im slogom za odnega sveta sta bila 
glavna vzro a za sposo an e angleš i  besed s področ a zabavne in films e industri e, 
športa, te nični  izumov in drugega, er ni bilo domači  ustreznic npr  golf, parki-
ranje, astronavt  ostopnost prevzeman a tu i  besed e omogočila n i ovo popolno 
prilagoditev slovenščini v izgovor avi in pisavi  ter v obli oslovnem in besedotvor-
nem smislu

ačetnemu obdob u vpliva britans e angleščine e sledil močan vpliv ameriš e 
popularne ulture in z n im ameriš e angleščine  lovenščina e intenzivno prevze-

  red imi iz emami tipa jazz – džez, jeans – džins.
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mala p same ne bese e npr. hit, resetirati, partner  pa tu i ele sinta me in kalke 
npr. hitra hrana, videospot, deloholik  ter ibri ne strukture npr. hip hop scena, off 

shore bm čje, all-inclusive p nu ba .  p pularn sti an leščine s  natn  prisp-
evali me iji, lasti televi ija s pre vajanjem ameriški  lm v in na aljevank. krati 
s  lju je b p večani m biln sti in ve n  p stejši  p t vanji  v tujin  sp navali 
praktičn  vre n st nanja an leščine  stik  nj  je p stajal vse prijemljivejši. ri aja 
el   tv rbe pseu an li m v npr. golman .

e je na ačetku v r k sp s janja i  an leščine pre vsem nuja p  ap lnitvi lek-
sikalni  vr eli, s  v na aljevanju v r ki anj največkrat presti ne narave. n leške 
bese e mn i jemaj  k t imenitnejše, vre nejše in b lj s sti irane  mači . 

lik  je t  upravičen , k lik  pa re pri tem le a p manjkanje sam avesti pri 
i ra anju v materinščini in a pretiran  p snemanje tuji  kulturni  in je ik vni  
v r ev, je stvar pres je, vsekak r t vrsten vpliv an leščine na sl venščin  velik krat 
prispeva k tv rbi nekateri  s p menk in k stilističnim, semantičnim in k n ta i-
jskim spremembam v rabi nekateri  bese . n leški vpliv na bese je, v nek lik  
subtilnejši bliki pa tu i na skla nj , je tak  rek č vsepris ten in a je lasti v me i-
ji , laševanju, p sl vnem k lju, nanstveni in str k vni publi istiki in v je iku 
mla i  nem če spre le ati.

3 Jezik in virtualni prostor

3.1 Angleščina

e tlej v ilni vl i an leščine v me nar ni k munika iji je v 0. leti  20. st let-
ja al atni a n te n l ški napre ek, ki je s vpa el  ek n mskimi in p litičnimi 
te njami p  l bali a iji. il se je internet in  njim m n st ipne k munika ije 
k ark li s k merk li in kjerk li v svetu.  i itali a ij  se je svet bese n  skrčil, 
se p ve al prek  elektr nske p šte, bl v, rum v in ru beni  mre ij, velik el 
k munika ije, ki je bil v pre i italni bi v el ti visen  pr st rski  in čas vni  
mejitev, pa se je preselil v virtualni svet. ev lu i narn st te a i uma je p  vplivu, ki 
a ima naše vsak nevne aktivn sti, najbr  še najbli je vplivu, ki a je imela v pretek-

l sti i naj ba tiska. bene a v ma namreč ni, a je internet a ve n  spremenil naše 
jemanje pr st ra in časa , s tem pa tu i naš p le  na k muni iranje  ru imi. 

muni iranje ni več aprt  v kvire v rni  skupn sti, ki ji  na mejenem 
terit riju me seb jn  p ve ujej  s r ne n rme je ik vne rabe, ali na ra mer ma 
p časne stike prek  nava ne p šte in tele nski  linij. stm ern  b bje prinese 
i itali a ij  in  nj  m n st k munika ije ne le e na e ra ske mejitve. sa-

me niki v p stavljaj  me seb jne stike na l balni ravni, pri čemer ji  v ij  s r -
ni p kli ni in/ali ru i interesi.  elji si ustvarjaj  sv j sebni pr st r ne visn   
realne a in ične a pr st ra in vst paj  v k munika j  s pripa niki ru i  kultur, 
pri čemer re la k  a aljše/trajne stike, la k  pa tu i a stike a enkratn  ali tre-
nutn  rab . l čata ji  t rej interak ija in mre enje, ara i česar an leščina p stane 
neterit rialna ali p st e ra ska  ames 200 , anj  pa s  načilna številna st -

panja  britanske/ameriške n rme. 
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ngleščina ta o nastopa v un ci i bol  ali man  univerzalnega sredstva spora-
zumevan a na svetovnem spletu  udi če ta ne bi bil ameriš a izna dba, bi na n em 
na br  prevladala angleščina, sa  po ne ateri  ocena  ar četrtina svetovnega pre-
bivalstva govori angleš o r stal  ečina so nero eni govorci angleščine, ta o 
da n i ova ompetenca v ezi u ni a od oma  zadostne do zelo dobre   zadn em 
času posta a internet sicer bol  več ezičen, a e bilo leta  še vedno   vse  
na pogoste e uporabl eni  spletni  strani v angleščini , drugi ezi i na internetu pa so 
pre eti z močnim angleš im vplivom  

nternetni ezi  e posebna obli o dis urza, i se v marsičem razli u e od 
običa ne angleščine  o odstopan  od norme pri a a zaradi internetni  uporabni ov, 
i ob različni  stopn a  ezi ovne ompetence v angleščino prenaša o vplive svo i  

materni  ezi ov, posledica česar e delna reolizaci a  annerz  ali ibrid-
izaci a internetnega dis urza  a o poznamo Spanglish, Japlish, Chinglish in druge 
mešanice  angleščine z drugimi ezi i, v primeru slovenščine pa Sloglish Šabec 

a
zro i odstopan  so povezani tudi s samo te nologi o, i nare u e itrost in or-

mat omuniciran a, ter z dinami o dru beni  odnosov, i so se v obdob u digitali-
zaci e globalizirali, multiplicirali in intenzivirali  Nove omuni aci s e pra se nam 
omogoča o simultano prisotnost na več mesti  rati, sočasno izva an e več nalog, 
a tivno v l uču evan e v video on erence, virtualne sestan e, orume, spletne 
lepetalnice, debate na dru beni  omre i  in podobno in to er oli po svetu ne glede 

na geogra s e, politične in ulturne me e  aradi izredne itrosti prenosa sporočil in 
celo mo nosti sin rone in ali več odne omuni aci e so tore  za internetni dis urz 
značilne neposrednost, spontanost in niz a stopn a ormalnosti  e tore  ne a šna 
nova vmesna obli a dis urza, i v sebi zdru u e elemente ta o govor enega ot pis-
nega ezi a  

e e internet spremenil prostor v pra tično nerelevantno ategori o, sa  nam odpi-
ra mo nosti omuniciran a z vsem svetom ter sočasno prisotnost na več ra i  in v 
različni  onte sti , nam po drugi strani prav zaradi tega bistveno rči čas, i nam 
e na vol o za poglobl eno omuni aci o  o eni strani nam ponu a nes ončno število 

mo nosti in nas mami z navidezno svobodo, po drugi strani nesele tivna raba brez na-
pora in minimalne re e si e na več rat ne da e za eleni  ali smiselni  rezultatov  di 
se, da e ezi ovna raba v virtualnem svetu v ne em smislu postala odsev siceršn ega 
obnašan a v potrošniš i dru bi, o l ud e pod časovnim pritis om lasta o za čim 
več in čim itre e in veli o rat deli o svo a mnen a in sporočila s svetom, še preden 
uspe o dodobra izobli ovati svo e misli  rati in ta o  eli o biti povsod, posledica 
večopravilnosti pa e razpršena pozornost, i se na bol  očitno a e v neupoštevan u 
slovnični  in pravopisni  pravil ter v o lapnem in površnem izra an u  o e z vidi a 
norme negativno, e pa mogoče na novodobni način sporazumevan a pogledati tudi s 
pozitivne plati  za tovrstni dis urz e značilna tudi reativnost in odprtost za ezi ovne 
inovaci e  

 odate  ec s, na bol  zanesl ive te nologi e za zbiran e in analizo statistični  podat ov o 
doga an u na internetu  

 Tudi netspeak, webspeak, globespeak ter weblish in netlish (iz eb  nglis  in net  nglis
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re en  tem p r bneje spre v rim  v elu  sl venščini, je treba i p staviti 
še en p memben vi ik itr  naraščaj če a vpliva virtualne a pr st ra na ični svet. 

e se je na ačetku el , a re pri virtualni k munika iji a nekakšn  v p re n , 
a ne p p ln ma resničn  kate rij , se je t  kmalu i ka al  a m tn . irtualna 
k munika ija je p stajala ve n  resničnejši el naše a vsak anjika in anes u tav-
ljam  ne le, a se virtualni in ični svet prepletata, ampak a se elementi virtualne 
k munika ije ve n  inten ivneje prenašaj  v ični svet in p nek  el  i p rivaj  
tra i i nalne načine sp ra umevanja. Spletne i aje tiskani  me ijev, ki m čaj  
spr tn  a uriranje p atk v in k mentiranje bral ev, in vključevanje tvit v v tele-
vi ijske pren se b ra ni  las vanji /v litva  sta le va primera, ki p na arjata 
p ten ial n ve a načina k muni iranja. l čitev p same nika, a v virtualnem 
pr st ru ne eli s el vati, p meni ejansk  i l čen st i  p membne a ela a-
janja, saj se velik el javne a ivljenja vija prek  spletni  strani npr. vla ne in-
stitu ije, ura ne ustan ve, ru enja, p jetja . a vsake a p same nika je m če 
u t viti, ali ima aktivn  i italn  ivljenje e p  bese ju in stavčni  struktura , ki 
ji  up rablja v realnem ivljenju amble 200 . n ker je taki  ve n  več, je tu i 
vpliv virtualne a k muni iranja ne le v l balnem, ampak tu i v l kalnem k lju 
ve n  m čnejši, je ik vna raba pa ve n  eksibilnejša in v etnejša a in va ije in 
je ik vne spremembe. 

3.2 Slovenščina

se napisan  načel ma velja tu i a sl venščin , katere rab  v virtualnem pr -
st ru še b lj k t si er a namuje velika prt st a an leške vplive na sk raj vse  
je ik vni  ravnina   bese ja  skla nje in prav pisa. ljub temu a tu i v elek-
tr nsk  p sre vani  bese ili  bstajaj  ra like v st pnji rmaln sti in up števanju 
je ik vni  pravil le e na t , k  ji  tv ri, k mu s  namenjena in kakšen je nji v 
ilj in a s  ura ne spletne strani ra ni  institu ij v lavnem le n  urejene, ven arle 

velika večina internetni  up rabnik v pri k munika iji p sveča bistven  manjš  p -
rn st samemu je iku, večj  pa itr sti, učink vit sti in interaktivn sti. ese ila 

s  at  večin ma kratka, ščena5, kar p meni, a v nji  ne naj em  ra ni  vlju -
n stni  rmul in l i , praviln  blik vani  p ve i, pač pa a re velik krat a 

na itr  skupaj nametane  misli, krajšave, akr nime in p bn . re vsem pri mla-
i , a katere s  ru bena mre ja p stala primarn  mest  me seb jne a k muni i-

ranja, pa am  velika st panja  n rme ter elj  p  sp ntan sti, kreativn sti in 
spr ščen sti. re a elemente internetne a slen a npr. k mbina ije črk in številk , ki 
je nep učenim nera umljiv, a je pl n  p r čje a vsak vrstne je ik vne in va ije. 

 skla nji p le  bese ne a re a, ki b lj ali manj sle i pravilu piši, k t v riš  npr. 
mišn imposibl , ni ujemanj, p st  naj em  vpliv an leške a bese ne a re a npr. 
k pičenje sam stalnik v namest  k mbina ije sam stalniške bese e  levim prilast-
k m .  bese ili  pravil ma mr li tipkarski  napak, pisava je največkrat namen ma 
nek nven i nalna  puščanje ali naključna/napačna raba l čil in veliki  ačetni , 
v slen u tu i pretirana, kričeča raba kli ajev, vprašajev in ru i  l čil, ajanje 

5 pr. itter mejuje l in  bese il na t čn  l čen  števil  nak v.
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emoti onov,  pisan e slovens i  čr  č, š in  brez strešic, raba čr  angleš e abesede 
, ,  in zna ov npr   in podobno  e spregledamo mo nost, da e delni vzro  za 

to la o poman l ivo ezi ovno znan e, gre pri namerni rabi omen enega nedvomno 
za izraz individualnosti in reativnosti  redvsem v blogi  in tviti  e veli o besed-
ni  iger, izvirni  meta or in zanimivi  stru tur  ngleščina igra pri tem pomembno 
vlogo, sa  se n eni elementi prepleta o s slovens imi, včasi  na ravni prevzeti  besed, 
včasi  z dal šimi vriv i ali celo celimi povedmi in odstav i sposo an e in odno 
pre lapl an e  

a ponazoritev nava am tri na l učno izbrane primere z interneta   prvem gre 
za rabo internetnega slenga na orumu, v drugem za sicer ne oli o bol  ure eno, a še 
vedno prece  angleš o obarvano spletno stran, i se promovira ot Initiative Start: Up 
Slovenia – Partnerstvo za globalni konkurenčen nacionalni startup ekosistem, tret i 
pa e izraz ne ta o red ega ambivalentnega de etističnega odnosa do slovenščine

•   acitivit  večeri so a esome   e mama spet bolna, aaaaa počutim se ot 
da posta am apatična, ampa  ni  oto in dns zvečer ostan , ončno, prvič 
letos  ostan  in me  bell eels so fineee ostan  in me  bell ill eat it all 
t e timee cartman voice  earts

•  Napisal a vel n  Cosmopolitan  
•  a  e tart up leta  e movan e tart up leta e namen eno celovitemu 

spodbu an u razvo a inovativne pod etniš e a tivnosti in pod etniš e ulture 
v Republi i loveni i  emel i na motiviran u za pod etniš o a ci o v o viru 
slovens ega Start:up road-show-a, pra tični  usposabl an  za dodelavo po-
slovnega načrta in izmen avi iz ušen  in dobri  pra s ter mre en u v o viru 
pod etniš ega oruma 100% Start:up ter mednarodne pod etniš e on eren-
ce PODIM  e movan e zao ro a o izbor, promoci a in nagra evan e na bol e 
spisanega poslovnega načrta in na bol ši  start up pod eti  tartup  

•  m premalo nas e da bi se borili proti angleš emu ezi u  az se proti n emu 
borim z uporabo nemš ega, sam dvomim da e a  bolše zaradi tega  le  ali 
pre  nas bo po rl a  tu  ezi , er smo prema ni  lov   man a prece  besed 
oz besedni  zvez  mpa  uporabl am ga še ar napre atever  avrični 
orum 

Ne preseneča le veli o število angleš i  besed, ampa  tudi sam način n i ovega 
v l učevan a v sicer slovens a besedila  e so se v preddigitalnem obdob u 
angleš e besede večinoma pri ele  šele po obdob u prilaga an a in se na oncu 
v rabi niso razli ovale od drugi  slovens i  besed, danes časa za adaptaci o, a  
šele za ezi oslovno preso o o n i ovi ustreznosti ni več  esede, i so v ne em 
trenut u a tualne, npr  v meri i, se v nasledn em trenut u e po avi o na slov-
ens em spletu  rimer ta e besede e selfie za avtoportret, posnet z mobilnim 
tele onom, i ga delimo po internetu  a o enomen ot beseda sta z blis ovito 
naglico obnorela ves predvsem mla ši  svet in se razširila tudi  nam  ri te  
besedi sicer ni te av z izgovar avo, pa tudi pisava ni posebno za tevna, čeprav 
se po avl a v dve  obli a  selfie/selfi  ol  problematični so primeri, er gre 
za te e razuml ive besede ali besedne s lope, i so tistim, i ne zna o angleš o 

 moti on ot simbol za izra an e čustev razpolo en a v digitalni omuni aci i e tipičen primer 
novodobne besede, i e osvo ila internet ta o itro, da o n enem sloven en u ni bilo časa niti razmišl ati  
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ali se ne ukvarjaj   nekim spe i čnim p r čjem, nera umljive. e s  bili taki 
primeri še pre  čas m v tiskani  me ij  bičajn  nave eni v p ševnem tisku ali 
nave ni a  in p spremljeni  ra la , te a v a njem času sk raj a ni več ali 
pa je v bese ilu tak  skrit , a se m ra brale  a t , a naj e ra la , p šten  
p tru iti. i se, a pis i bese il jemljej  nanje an leščine a sam umevn  
in se jim ne ljubi an leške a ela bese ila več niti p sebej načiti. avajam 
nekaj primer v nasl v v i  tiskane in spletne i aje ečera, ki re  čitn  v 
smer ibri i a ije je ika

•  16 dni vrhunskega street fooda a br jem 2014
•  Home staging trka na slovenska vrata verovnik 2014  6 . 
•  Šest metrov v zrak in v Dravo. Blazing. hreščAk 2014  1

ru  nasl v i  e ela Bote še? Ja, Satisfaction! kAlišnik 2014  20  p na arja, 
kak  je ik virtualne a sveta te i k ve n  večji nep sre n sti in p staja ve n  b lj 
p ben p v rnemu je iku. e lasen, sen a i nalističen, tabl i en, tru i se prite-
niti p rn st, at  se ne ira na blik . n entra ija pis ev je kratk r čna, vse je 

p rejen  čim itrejšemu pren su in rma ij, ara i česar trpita vsebina in natančn st 
i ra a. as vni pritisk velik krat b truje tu i etičn  nesprejemljivemu prepis vanju 
t. i. copy paste , ner ni skla nji, ki sp minja na an lešk  npr. stress menedžment 

program , napačnim prev m npr. partisan mind preve en k t partizanski um7 na-
mesto strankarski um) in rabi la ni  prijateljev npr. simpatizirati v p menu sočustvo-
vati ali v a njem času el  priljubljene in e sk raj uveljavljene bese e a lavne a 
ku arja/ku arske a m jstra v ve  prav pisni  inači a  šef/chef8).  k mbina iji  
elj  p  vključitvi v l baln  ru in , p  biti raven in v t ku ajanja se mn krat 

p javljaj  tu i kalki, ki se še nis  u mačili in nis  nujn  ra umljivi širšemu bčin-
stvu npr. stopiti iz omare  ekateri ivij  us  en nevni , ru i ute nej  na 

l i r k preiti v spl šn  rab  npr. ob koncu dneva – at the end of the day . e ik vn  
rab  anes t rej m čn  a namujej  iter temp  ivljenja, k mer iali a ija in stanje 

ui n sti, kar ima p  eni strani a p sle i  ni anje stan ar v, p  ru i pa pira 
vrata p ten ialnim spremembam. 

3.2.1 Vprašanja in dileme

a n v  e niran p jem pr st ra, p večana m biln st na vse  p r čji  el -
vanja in l bali a ijski pritiski nas silij  v sprememb  ivljenjske a stila. rinašaj  

slej neslutene m n sti p ve vanja s svet m, krati pa piraj  vrst  vprašanj in 
ilem tak  a p same nika k t a ru b . 

aj p meni na primer, če mla  čl vek piše bl  v an leščini ali mešani i an le-
ščine in sl venščine  e namen ma i bral an leščin , ker se i enti ira s s vrstniki 
p  svetu  S  v t  skupin  vključeni tu i sl venski s vrstniki, n pa ji  na varja v 

 arti anski um partisan min  je spl šni i ra  a p vsem i e l šk  in p st  militantn  ltriran  
realn st, ki ne vsebuje več l ike, ampak lj l jaln st. ihAn 2014  

 at  sm  se l čili  če lju je še  ne re   najb ljši  e v, ji  b m  pa mi pripeljali k njim,  
p jasni en in er, ki ni sam  i ejni če temveč tu i pr u ent Sla enta. ent 2014  

 reba je bil  st piti i  mare . st sp ln  usmerjeni šp rtniki nis  več ti . košti 2013  32
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angleščini   tem primeru gre na br  za to, čemur ugars i  pravi angleščina 
kot dodatni jezik, ezi  tore , i nima le un ci e sporazumevan a, ampa  e tudi sim-
bol sodobnega ivl en s ega stila in izraz generaci s e identitete mladi  po svetu   
podobno ategori o bi la o uvrstili tudi marsi aterega stro ovn a a ali poslovne a, 
i se istoveti iz l učno ali vsa  ra e  z globalnim, lo alno pa podcen u e  n mu morda 

raba angleščine slu i ot alibi, da se mu ni treba truditi z ubesedovan em za tevne ši  
onceptov v slovenščini

e se vrnemu  našemu bloger u  in vidimo, da si e izbral tudi angleš i vzdeve , 
gre morda res za vprašan e identitete, še posebe , er anonimnost interneta omogoča 
vsa ovrstne manipulaci e z izbiro pol ubni , la ni , večplastni  in spremin a oči  se 
identitet  li e v primeru, da ne piše iz l učno v angleščini, ampa  v ibridni različici 
obe  ezi ov, prevladu oča raba medmetov čustvovan a npr  ouch, wow, ups  zname-
n e, da se la e izra a v angleščini ot v slovenščini in da mu e angleščina intimno 
bli e  o drugi strani e mo no, da vsa  zavestno splo  ne razmišl a o identiteti in 
mu slu i angleščina ot nevtralno in iz l učno pragmatično sredstvo za dosego čim 
širšega občinstva  li gre za presti no do azovan e znan a angleščine  li morda za 
nezmo nosti izra an a v slovenščini in za ne a šno pol ezičnost ob tem, o ni usvo il, 
a  šele ponotran i  pravil slovenščine  

 podobnimi vprašan i ot pri ezi ovni rabi posamezni a se soočamo tudi na šir-
ši, dru beni ravni  a šna e vloga slovenščine danes, a o se umešča v itro spremi-
n a oči se prostor, fizični in virtualni, a o se spremin a, ali e še pomembna v smislu 
nacionalne identitete ali se morda utapl a v vsesplošni omercializaci i in se pomi a 
v smeri marginalizaci e in rnitve svo i  un ci  e stvo, da e posledica pretirane 
rabe anglizmov tudi man ša razuml ivost in da se le ti iz stro ovno znanstveni  bese-
dil širi o še v druge zvrsti, zlasti v publicistično in pra tično sporazumevalno alin 

olob , opozar a na mo no nevarnost, zato s rb za to, da slovens i ezi  ostane 
un ci s ozvrstno popoln, ni a or ni odveč  a polno rvni razvo  slovenščine e nu -

na odgovorna in dobro premišl ena ezi ovna politi a, i i mora zagotoviti ustrezno 
mesto v avnem ivl en u v l učno z viso im šolstvom in znanost o  e ta o la o 
o ran amo ustrezno raven ezi ovne in med ulturne osveščenosti, pre o atere se v 
sodelovan u z drugimi izra a naša samobitnost  

b napisanem e asno, da se vplivu angleščine ne moremo niti ne elimo izogniti  
lovenščina e bila vedno odprta za vplive iz drugi  ezi ovni  o oli  in ta a mora 

ostati tudi v odnosu do angleščine, sa  o to o ran a a tualno in bogati n eno izrazno 
moč  Na br  bo sčasoma marsi atera stru tura, i danes zveni angleš o , postala 
čisto spre eml iva  ezi ovne spremembe so del ivl en a vsa ega ezi a in s sloven-
ščino ni nič drugače  

roblem predstavl ata pre  asnost izra an a in sam status ezi a  ot piše vidovič 
muhA  , a tualni čas zaznamu e riza zaupan a v nacionalni ezi  ivimo 
v času globalizaci e, a ršne v zgodovini še ni bilo, o dr ave in dru be po svetu 
do ivl a o globo e spremembe in se s uša o prilagoditi bol  povezanemu, a izrazito 

 eseda blog e nastala iz ombinaci e angleš  besed web splet  in log dnevni  eta  e 
bila v  izbrana za besedo leta in se e blis ovito razširila po svetu   loveni i so bili na začet u šib i 
pos usi, da bi o prevedli ot spletni dnevnik, a se prevod ni pri el, medtem o e blog v rat em času 
ustvaril celo dru ino besed npr  blogati, bloger, blogosfera  
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ne t vemu svetu  held i r. 1  1 . a ne t v st se r ali tu i v i mu ljiv sti 
in ibri i a iji iskur a. prašanje, ki se nam astavlja, je, kaj p vršn  in nejasn  
i ra anje p ve  našem ra mišljanju in ali je  nejasnim je ik m spl  m če i b-
lik vati jasne misli.  k likšni meri je t leran a neup števanja pravil in nejasne a 
i ra anja še sprejemljiva, k aj pa prest pi mej  in v i  p ten ialni  nesp ra u-
m v  ru  i iv se nanaša na sam  te n l ij . li b m  v lili, a nas te n l ške 
spremembe asu njij  in nam v el ti narekujej  način k muni iranja ali elim  
na  te n l ij  kljub vsemu raniti na r  a spletu bstaja npr. aplika ija Tweet 
a Day, ki p jetjem p en stavlja pisanje tvit v, prav tak  s  ve n  b lj p pularni 
spletni prevajalniki.  k lik r te in p bne aplika ije up rabljam  le k t k ristne 
prip m čke in ranim  k nčni na r na  njimi, nam je te n l ija ne v mn  v 
p m č, če pa prepustim  k munika ij  v el ti računalnik m, sm  najbr  e prest -
pili mej  sprejemljive a. 

4 Sklepne misli

i v ma, a pr st r v veliki meri l ča ra v j tak  sl venščine k t an leščine, 
v ični  in v virtualni  imen ija . re vsem an leščina je ivela ra v j, ki ni pri-
merljiv  n benim ru im v vini11 in pre ila p t  m ene a je ika prek  
eter eni a ije  p n vne a p skusa m eni a ije v vl i lin ue ran e. -

ba staja ne k nčana, saj ara i ra širjen sti rabe an leščine v svetu in p sle ičn  
njene variabiln sti la k   njenem na aljnjem ra v ju le u ibam .

pliv an leščine na sl venščin  je večplasten  v i bra evalnem sistemu sta 
pris tna britanski in eln  ameriški vpliv, v me iji  in vsak anjem ivljenju prev-
la uje ameriški. a je tu i prevla uj či element t. i. l balne an leščine, ki ve n  
inten ivneje v ira v sl venščin  n traj virtualne k munika ije in je k t taka vir p -
ten ialni  je ik vni  sprememb v njej. 

11 atinščina v vl i lin ue ran e je bila mejena na ji kr  i bra en ev.
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summAry

n t e past, space used to in uence t e development o  languages solel  on a 
p sical geograp ical level  n t e past t o decades, o ever, t e concept o  space 
as c anged radicall , it  languages being increasingl  s aped also b  virtual and 

cultural dimensions  t is t e aim o  t is paper to e plore t e various a s in ic  
lovene and nglis  unction it in t e p sical and virtual spaces o  toda s orld  

e contrast bet een t e relativel  omogeneous nglis  and lovene spo en 
it in t eir ome countries irrespective o  tandard vs  dialectal variation  on t e 

one and and t e less uni orm varieties spo en outside t eir borders on t e ot er ill 
be pointed out  n t e case o  nglis , ritis  territorial e pansion around t e orld 
resulted in t e emergence o  several ne  native varieties e g , merican nglis  
as ell as t e so called orld nglis es spo en in ormer ndian, rican and sian 
colonies  n t e case o  lovene, t e spread involves contact it  nglis  in Nort  

merican immigrant environments, t e conse uence o  ic  as been a gradual 
s i t o  lovene to ard nglis  

e partial eterogenization t at nglis  under ent in t e process o  geograp i-
cal e pansion, o ever, is ust one o  t e stages in its development  e ot er, ic  
is still ongoing, is an unprecedented surge in its use as a global language and a ne  
tendenc  to ard its omogenization, albeit it  a ig  degree o  internal variation 
and bridization  ue to increased mobilit  and t e nternet especiall , ic  al-
lo s or instant digital communication among users an ere in t e orld, lobal 

nglis  as become t e lingua ranca o  toda  ocal and p sical constraints ave 
largel  lost t eir relevance, interaction is no  based on s ared interests regardless o  
geograp ical location, and t e orld in ic  people interact is no longer necessaril  
onl  p sical, but also virtual  lobal nglis  in its role as t e universal means o  

international communication t us e erts a ver  po er ul in uence on all ot er lan-
guages, including lovene  e in uence o  nglis  on lovene, bot  in p sical and 
in virtual spaces, ill be e amined on various linguistic levels and conclusions dra n 

it  regard to possible developmental trends





UDK 81:1
Stanisław Gajda
Uniwersytet Opolski

JĘZYK LITERACKI W SŁOWIAŃSKIEJ PRZESTRZENI  
SPOŁECZNO-KULTUROWEJ

Pojęcie język literacki posiada złożoną semantyczną strukturę kompozycjonalną i tem-
poralną. Wykazuje silne więzi z takimi pojęciami w sieci wiedzy jak (po)nowoczesność, 
kapitalizm, naród, medium (pismo, druk i internet). Współczesne przemiany postaci świata 
rodzą pytanie, czy nie następuje proces jego śmierci. Rzeczywistość językowa przybiera dziś 
kształt złożonej przestrzeni (sieci) dyskursywnej, wypierając hierarchiczny system odmian 
do następnego wiersza dominującym językiem literackim.

Pojem knjižni jezik ima sestavljeno kompozicijsko in časovno pomensko strukturo. V 
mreži znanja je tesno povezan s pojmi, kot so (post)modernizem, kapitalizem, narod, mediji 
(pisni, tiskani in elektronski). Sodobne spremembe podobe sveta porajajo vprašanje, ali je 
morda nastopil čas njegovega konca. Jezikovna resničnost danes pridobiva obliko sestavlje-
nega diskurzivnega prostora (mreže), ki izrinja hierarhični sistem jezikovne variantnosti s 
knjižnim jezikom v dominatni vlogi. 

Słowa kluczowe: (po)nowoczesność, naród, przestrzeń (sieć) dyskursywna, pojęcie on-
tyczne i epistemiczne (opisowe i normatywne)

The concept of literary language has a complex compositional and temporal-semantic 
structure. In the network of knowledge, it is closely connected with notions like (post)mo-
dernity, capitalism, nation, and media (written, printed and electronic). Modern changes in 
the image of the world bring forth the question as to whether the end of literary language is 
imminent. The linguistic reality of today is acquiring a form of complex discourse space 
(network) that supplants the hierarchical system of language registers with literary language 
in the dominant position.

Keywords: (post)modernity, nation, discourse space (network), ontic and epistemological 
concept (descriptive and normative)

1 Uwagi wstępne

1.1 Termin przestrzeń posiada strukturę semantyczną obszerną i złożoną, a także 
nieostrą, rozmytą. Trudno wskazać w niej wyraźne zaznaczające się miejsca, czyli 
określone znaczenia. Współcześnie można chyba mówić o trzech typach sensu tego 
terminu, tj. o przestrzeni fizycznej i mentalnej (ludzkiej, społecznej) oraz ostatnio 
także o pośredniczącej między nimi przestrzeni technologicznej (cybernetycznej).

W sensach pierwszego typu przestrzeń stanowi atrybut świata materialnego. 
Potocznie ujmuje się ją jako trójwymiarową rozciągłość, często ograniczoną (por. 
charakterystyczny w kulturze europejskiej horror vacui). Zachodzą w niej wszystkie 
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ja iska ne. est na ana nam  be p re nim ia eniu,  kt r m an-
tr p l i nie abs lut uje si  rela je  ra  , le a  pra a, pr   t , alek  
 blisk . ar iej sublim ane s  nauk e uj ia pr estr eni  l i, mate-

mat e, e it .  ile  ant ku p  iek  bar iej interes an  si  asem, 
traktuj  pr estr e  jak  na nie pe n  ist , t    ieku a a si  

r  ep ka spa j entr mu. na aj  j  k nania taki  u n  jak mate-
mat  . ba e ski, . . . iemann i . ink ski n pr a i  p j ie 
czasoprzestrzeń   ielki k . instein.

Termin przestrzeń meta r nie n si si   r n  miar  lu kiej r e-
ist i sp e n kultur ej, p r. esta ienia przestrzeń społeczna, przestrzeń 

kulturowa, przestrzeń językowa itp. j ie pr estr eni mentalnej m e n si  si  
 k nkretne  bs aru, np.  ter t rium amies ka e  pr e  sp e n   kre-

l n  e a  lub t r ne  pr e  ni , kt remu na a a kre l ne na enie. 
kali a ja k nuje si  e l u na prakt ki pr uk jne, p r ek sp e n  i 

s mb le. entaln  bra  pr estr eni jest i  ks ta t an  pr e  biekt n  iat, 
ie   nim i be p re ni  per ep j  ra  al r a j , a tak e pr e  erbali a-

j . r estr e  lu k  m na atem ujm a  jak  pr estr enn  struktur  r iska 
ieka i jak  struktur  je  ia ania. r estr e  ta pr atna i publi na  stan i 

emer entn  a ,  kt rej  si  pr estr e  a ana, tr mana i t r na. 

1.2 in ist ne ainteres ania pr estr eni  i   u kierunka . n en-
truj , p  pier s e, si  na p str e aniu, bra aniu, interpret aniu i erbali a-
ji pr estr eni nej. ra a si  tu u a  na ramat ne i leks kalne r ki 

j k e ra aj e st sunki pr estr enne. minuje rienta ja s stem entr na, 
a  jej rama  para mat strukturalist n  p r. m.in. a ieje ski 1 6, iper 
1 , a  statni  iesi i le ia   r nie  k nit ist n  np. r b lska 
2002 . ru i kierunek ajmuje si  pr estr eniami lu kimi, sp e n kultur mi. 
e  p tki i  si   r mant n m ak esti n aniem iar   nie mienn  

ist t , iar  pr j tej pr e  klas ne j k na st .  r mant n  p sta  
b. . . er er, . v n umb l t   si  u nanie niere uk aln i r ni  i 

mienn i,  t r  r   i  ba ania  asie i  pr estr eni.   . 
ten kierunek ba a  b  intens nie r ijan  pr e  r ne s plin  nauk umani-
st n  i sp e n   rama  r tu j k e  an . linguistic turn  i r tu 
kultur e  b. m. in. e ers 1 6, am ski 200 .

1.3  niniejs m art kule ajmuj  si  pr estr eni  j k  na bs ar e s -
ia skim, k n entruj  si  na sp esnej s tua ji i na kate rii j k litera ki  

.  sla ist e nale  na  skiej rup  kate rii un amentaln , kt r mi 
interesuje si  nie t lk  lin ist ka. ramat nie mieniaj a si  s ia ska r e-

ist  j k a ra  ia enia p na e sla ist ki t ieraj  n e per-
spekt  l u star  p j . stnieje ba a, e tru n i  arni iem a su 

sp esn  mian m  spra i , i  b iem  up r ie tr mali si  spra -
ne  nar ia, nie str e aj  je  niea ek atn i.  m e s ukaj  sensu 

mian i n  interpreta ji, tr eba re i a  stare kate rie r ija  je, a na et 
r u a  i pr a a  n e.
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Jako punkt wyjścia przyjmuję pytania: Czy JL – jako kategoria ontyczna – jeszcze 
egzystuje? Czy zasadna jest teza o »śmierci« JL (jako kategorii ontycznej i epistemic-
znej)? Jak wygląda struktura współczesnej słowiańskiej przestrzeni językowej? Co ją 
organizuje? Jak się ona zmienia? 

Wpłynęły one na konstrukcję artykułu. Otwierają go refleksje nad JL jako kate-
gorią ontyczną i epistemiczną (2.). Następnie rozważam współczesny kontekst społe-
czno--kulturowy JL, wyznaczany przez przejście od nowoczesności do ponowocze-
sności (3.). Kończę wstępnym rozpoznaniem nowej przestrzeni językowej, kształtu-
jącej się na naszych oczach i przez nas wytwarzanej (4.).

2 JL jako kategoria ontyczna i epistemiczna

2.1 JL – jako kategoria ontyczna – ma niewątpliwie bardzo odległe korzenie. Jego 
źródeł można doszukiwać się w koniecznościach zaspokojenia dwojakiego rodzaju 
komunikacyjnojęzykowych potrzeb ludzkich, które pojawiły się na określonym eta-
pie rozwoju homo sapiens. Pierwszą zrodziło pojawienie się kultury wyższej w opo-
zycji do kultury codziennej egzystencji, potocznej. Tej nowej kulturze nie wystarczał 
powszedni język. Jej poznawczo-nominacyjne i komunikacyjne wymogi wpłynęły na 
poszukiwanie nowego języka. Mógł się nim stać udoskonalony własny język etniczny 
lub inny język zdolny te wymogi zaspokoić. Ważną rolę w tym doskonaleniu odegrało 
pismo, szczególnie pismo alfabetyczne. Drugą potrzebę wykreowało pojawienie się 
zróżnicowanych pod wieloma względami (etnicznym, kulturowym, religijnym itp.) 
społeczności, organizujących się w państwowe struktury polityczne typu antycznych 
imperiów. Zarządzanie nimi i utrzymanie ich spójności wymagało jednoczącego koi-
ne, zwłaszcza jako środka komunikacji publicznej. Taką rolę w naszym kręgu kultu-
rowym pełniła dawniej najpierw klasyczna greka, a następnie w rozległym imperium 
rzymskim i w średniowiecznej Europie – łacina. Warto też jednak zauważyć »ekspe-
ryment« związany z tzw. językiem starocerkiewnosłowiańskim.

Na dziejowej scenie europejskiej z porzymskiego chaosu wyłaniają się w dru-
giej połowie pierwszego tysiąclecia naszej ery instytucje feudalne wraz z nowymi 
państwami i triumfującą religią chrześcijańską. Procesy te objęły też Słowian, choć z 
mniejszym lub większym opóźnieniem, co mocno zaważyło na ich losach. Większość 
formujących się i młodych państw słowiańskich padła pod ciosami z Zachodu i/lub 
Wschodu oraz w wyniku wzajemnej rywalizacji. Obronną ręką wyszły ze średnio-
wiecznej zawieruchy tylko Czechy i Polska. Wraz z powstawaniem i krzepnięciem 
nowych państw potrzeby kultury wyższej i komunikacji publicznej powoli zaczynają 
zaspokajać języki etniczne (ściślej ich kształtujące się odmiany literackie), wchodząc 
na teren zajmowany dotąd przez łacinę.

Tymczasem na Zachodzie feudalizm przeradza się w kapitalizm, radykalnie zmie-
niając oblicze ekonomiczne, społeczne, polityczne i kulturowe krajów zachodnich. 
Zrodzony w Europie system kapitalistyczny stopniowo opanowuje cały świat, orga-
nizując nowy ład, którego fundamentem stał się rynek. Podporządkowuje on sobie 
państwo, naród i kulturę, wytwarzając sukcesywnie różne struktury i instytucje. Jeste-
śmy uzależnieni od zasad i reguł tego systemu. Funkcjonujemy w ramach stworzonej 
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pr e  nie  e kultur , rani eni pr e  jej r e i ierar ie b. allerstein 
2004 . a pr e mie iek   na  r i si  i  ep ka n esn i i a-

na ielki pr es m erni a ji,  kt r m pr e m  r l  e ra a ba ie-
enia i  kt re  kr sie m i si  sp e nie, ies  nar in  n ej ep ki 

lub pr najmniej ra nie n ej jej a   p n esn i.
S ia ska ur pa a n esn mi/m erni a jn mi pr esami ra nie nie 

na a,  ska uje j  na per er jn  i ale n  ra  traum  i e  ania-
nia ur p . t  t  r nie  lski, kt ra rmalnie a a a pa st   
k a  . e  utra i  j  jes e   . , je nak u r a  eu alnej 

sp ar e l ar n  pa s nianej,  stan ej struktur e sp e nej upr -
ile uj ej stan s la e ki,  struktura  s abe  pa st a  liberum veto i s ab  
a  kr le sk ,  m n  tra jn , k nser at n  rma  kultur  
b. S a 2011 .  i  tr a  kraja  ur p  r k ej, s niej i u ni -

ej ma anie si   n esn mi strukturami.
 ielkim pr esie r j m n esn i entralne miejs  ajmuje pr -

es, kt r  m na uj  rmu  pa st   nar   j k lub nar   pa st   j k. 
 s ia skiej ur pie a  n  s bie na , as a   p ie  ., p  pier -

s ej jnie iat ej ra  na pr e mie iek   na . k  1 00 r.  ur -
pie istnia  pra ie 00 r ani m  p lit n  i  jest 0 pa st ,  kilkaset 
rup etni n , p s u uj  si  p na  100 aut t ni n mi j kami. bu -
an  p k jem est al kim 164  r.  p  jnie tr iest letniej a  eur pejski 
arant a  su erenn  pa st a asa a su erenn i  nie t lk  p lit n , le  

tak e kultur  i j k . apitali m p tr eb a  la r n  i r ju s i  
interes  silne , tr a e  pa st a, uje n li ne  sp e e st a pa st e , 
s er kie  r nku ra  k ali k anej si  r b ej. a t m un amen ie bu -

an  pa st  p lit k  j k , kt ra ma nia a j ki litera kie, stansuj  
je  st sunku  ialekt  p r. m.in. ie eni e stan iska .  i  r ju  
e uj ej mier e pr ni  si  up s e nieni ruku. 

mant n  pr e m, i an  m. in.  . . er erem, mieni   tej rmu-
le s k, su aj  na pier s  p j  nar  pra   sam stan ienia ,  
p li  na interpreta j , i  ka  nar  m e/ p iniem mie  s je pa st  i 
s j j k. i  i ne , e be  s tua ji iata s ia skie  taka interpreta ja 

ska a u S ian p enie, staj  si  i e  m t uj   n   ni  a -
a .  ten sp s b j k sta  si  nnikiem k nst tut n m nar u i pa st a ra  
ia m i nar ej, i lej sta a si  nim miana litera ka, b ar na presti em 

p lit n m i sp e n kultur m b. aj a 2010 .
Sp r  r ne  t pu r n r n i lu kiej nieje n lit  etni n nar -

a r a  ep e n esn i i p n esn i  s e ln  r l  i ajmuje 
r ni n  p j   struktur e sp e nej. stnieje na na r mait  realn  

p sta i nar u ra  n s  si   nie  k n ep ji. S  r  ni  k n ep je 
p ia aj e si  a je  naturaln i  i ie n i  pr m r ialist ne  ra  

pr e i nie u naj e nar  a ist r n  t r  niekt r  uj ia  a ie  
elit kultur .  e ni ja  nar u na pier s  plan su a si  alb  esp  

nnik  biekt n  b k j ka ska uje si  p enie etni ne, l s  ie-
j e, kultur , ter t rium, nanie itp. , alb  nniki subiekt ne ia m  na-
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rodową, wolę, pamięć). Wyróżnia się narody polityczne (państwowe, obywatelskie) 
oraz kulturowe (gorące), por. Gellner 1991, Anderson 1993, Renan 2005, Smith 2009, 
Hobsbawm 2010). Narody słowiański zalicza się do tych ostatnich, uznając język za 
trwały i silny czynnik decydujący o ich istnieniu oraz składnik tożsamości narodowej.

Tak wygląda ogólna rama ontyczna JL. Losy poszczególnych narodowych języ-
ków literackich stanowiłyby z punktu widzenia całościowych dziejów europejskich 
partykularno-konkretne procesy rozwojowe w dziejach poszczególnych narodów. 
Generalnie można by wydzielić dwa typy języków (biorąc pod uwagę narodziny i po-
czątkowe etapy rozwoju): »naturalne« (proces narodzin jest tu rozciągnięty w czasie i 
w dużej mierze anonimowy, por. droga polska) oraz »sztuczne« (w fazie początkowej 
rozwoju dużą rolę odgrywa świadoma kreacja i propaganda elit, można wręcz wska-
zać konkretnych jej przedstawicieli, por. droga słowacka).

2.2 JL jako kategoria epistemiczna (pojęcie), oznaczana takimi terminami jak 
język-literacki, dialekt kulturalny, język ogólny, język standardowy, spisovný jazyk 
itp., bywa przeważnie ujmowany zgodnie z potocznym i klasycznofilozoficznym 
traktowaniem pojęcia. Sprowadza się je w nich do uogólnionej idei o klasie obiek-
tów (rzeczy, zjawisk, właściwości, wydarzeń, procesów), idei, która może otrzymać 
nazwę. Pojęcie reprezentuje i organizuje naszą wiedzę, uczestniczy w procesach po-
znania i działania praktycznego, a przez nazwę stanowi narzędzie komunikacji. Od 
Arystotelesa utożsamia się je z definicją zawierającą zbiór warunków koniecznych i 
wystarczających (semantycznych cech dystynktywnych), pozwalających wydzielić i 
odróżnić jedną klasę obiektów od innych.

Współcześnie w nauce (zob. filozofia, psychologia, kognitywistyka itd.) rewiduje 
się to tradycyjne ujęcie. Wskazuje się, że wiele pojęć jest nieostrych, posiada rozmytą 
strukturę i nie da się zbudować ich definicji klasycznej typu per genus proximum 
et differentiam specificam. Dotyczy to przede wszystkim pojęć opisowych (vs poję-
cia formalne i normatywne), a wśród nich zwłaszcza pojęć teoretycznych (vs pojęcia 
empiryczne). Przy ich interpretacji sięga się do koncepcji podobieństwa rodzinnego, 
wykorzystując teorię prototypu i teorię prototypowych egzemplarzy, a ostatnio także 
podejście oparte na wiedzy (zob. Bremer 2011). Zwraca się w nim uwagę na to, iż 
pojęcia to elementy ludzkiej wiedzy, powiązane z innymi pojęciami oraz niepojęcio-
wymi składnikami wiedzy. Łączy się w nich wiedza potoczna, naukowa i nienauko-
wa (artystyczna, polityczna, religijna). Mają one nie tylko charakter odtwórczy, lecz 
również konstrukcyjny. Często są nadbudowywane nad wieloma pojęciami teoretycz-
nymi niższego rzędu oraz pojęciami empirycznymi w miarę adekwatnie reprezentu-
jącymi rzeczywistość odbieraną w prostych aktach percepcyjnych. Wykazują zmien-
ność czasową i przestrzenną. Przy takim podejściu pojęcie stanowi produkt złożonego 
wnioskowania na podstawie rozległej wiedzy, to swoista mikroteoria zanurzona w 
szerszej makroteorii.

Teoretyczne pojęcia opisowe – a do nich należy pojęcie JL – może więc cecho-
wać złożoność, otwartość, zmienność i nieprzejrzystość (zmącenie) semantyki. Ich 
kompozycjonalną strukturę semantyczną wyznacza sieć powiązań z »wewnętrznymi« 
składnikami oraz z wieloma pojęciami »zewnętrznymi« i z całymi (pod)systemami 
wiedzy (od naukowej i potocznej po religijną). Uogólniający (abstrakcyjny) charakter 
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t  p j , a tak e s ista ra li , p atn  na r n r ne ia ania, pr-
enie   nast pne  iers a t m na kreat n , in en j  p na  p mi t , 

p ala r  m i   i  pe nej ln i, St  bi r  si  bar  r ne interpre-
ta je t  sam  p j , i  sp rn .

e n i  struktur  k mp j nalnej k resp n uje struktura temp ralna 
p j , i  mienn  r j a. nspiruj e s  tu k n ep je ist r k . ran uska s -
k a nnales  m.in. . l , . rau el i . ebvre   t . metodologii długiego tr-
wania lu kie ieje pr e sta ia jak  pr es,  kt r m ajemnie ia uj  na siebie 
je n ra e, niep tar alne ar enia ra  bs e, p tar alne struktur  te  si  
mieniaj , ale na nie lniej , li s stem  sp e ne, rm  r j e, inst tu je, 

s stem  ie , bi r  re u  it .. a tak  struktur  m na u na  . r es  iej -
e m  b  kr tk , re ni  i u kres e. miana p lit na m e k na  si  

na et  i u kilku ni, pr emian  ili a jne ma aj  iesi i le i, mian   
mentaln i  tru em mies  si   asie na n m pr e  kilka p k le . ran u-
s  ist r  ra aj  u a  na p ln  e lu j  b ki  struktur, ka uj  
up r e iej e tr anie  najmniej kilkusetletnie , p r. rau el 1 .

ieje nie erpuj  si  i   s ej ia r ni nej niep tar aln i a-
r e , le  tak e tr aj   s  m li   kre lenia struktura . Struktur  te s  
je n e nie t rem ia ania lu kie   kre l n m asie jak i ak r eni ne 

 pr es i. ie na a t , i  ar enia m na star aj  ja ni  pr e  
ip tet ne struktur , p bnie jak struktur  pr e  ar enia.

a n  struktur  temp ralnej te ret n  p j  pis  m na sp j-
r e  jes e  innej str n . ian i ie  si  ni  bar  st  pr es e, asami 
pr e  ieki kumul ane ia enie, tera niejs e, aktualne niesienia  stanu 
r e , a tak e eki anie na kre l n  stan r e   pr s i b. selle k 
200  i 2012 . r es  i pr s  kr uj  si   tera niejs i ia enia 

 nast pne  iers a eki ania.  ie enia p j ia rejestr a  i te ret -
nie pr et ar a  nie ia enie.  e lu ji ran uskiej ieje a  

ra  bar iej pr pies a   nast pne  iers a ski a  na ramat mie, aska-
kuj  lu i nie eki an mi amianami. nie napi ie mi  ia eniami i 

eki aniami. j ia nie t lk  r ani uj  ia enie, le  s  tak e nnikiem 
spra m ia a  p na prakt n .  napi ie be  alania si  e-
ki a   ia e  st  parali uje l  ia ania.  niesieniu   bija 
si  t  na aniu j k m.

2.3 a aniami na   jak  kate ri  nt n  i epistemi n    
n  uk a  nt l i n epistem l i n . na  pr e sta i   p sta i 

tr jk ta, kt re  ier ki t  e ist , m s  i k, nat miast b ki re-
pre entuj  rela je spr a aj e si   ajemne  ia ania.  ten sp s b 
ast puje si  tra jne pr ek nanie  lustr an m bi iu r e ist i  um le 
ra   r nie lustr an m ra aniu p j  pr e  j k. ie miejs e tu na pr -
anie r n   asami skrajnie ra kaln   interpreta ji te  tr jk ta, ap t-

k an  k pernika sk  re lu j  . anta, k nt nu an  k n ep jami . . 
er era i . v n umb l ta ra  . . r a i . Sapira ra  pr e  t . zwrot 

językowy  l i j ka b. tu as a r la . itt ensteina . ie p ejmuj  



417Stanisław Gajda, Język literacki w słowiańskiej przestrzeni społeczno-kulturowej

też relacji pojęcie – znaczenie (tendencja do ich utożsamiania pojawiła się już u Pla-
tona, żywotna jest dziś w kognitywizmie).

W swoich interpretacjach JL jako kategorii ontycznej i epistemicznej wychodzę 
od trójkąta ontologiczno-epistemologicznego, uznając, że język żyje w interakcyj-
nych powiązaniach ze światem i poznającym umysłem. Stąd jego interpretacja wyma-
ga uwzględnienia tego, iż procesy językowe przebiegają w silnej zależności od kon-
tekstu społeczno-kulturowego, jak również sięgania po teoretyczno-metodologiczne 
narzędzia spoza lingwistyki (holizm i inter-/transdyscyplinarność). Zachęca do tego 
współczesna aura intelektualna w nauce, w której przypomina się o idei integracji 
wiedzy oraz rozwija naukę o złożoności (por. teorie chaosu, systemów, sieci).

Dla prowadzonych tu rozważań nieobojętne jest wskazanie idealnych typów sto-
sunku pojęcie – rzeczywistość:

•  rzeczywistość i odnoszące się do niej pojęcie pozostają przez dłuższy czas sta-
bilne;

•  rzeczywistość i pojęcie harmonijnie ewoluują;
•  rzeczywistość pozostaje bez zmian, natomiast zmienia się pojęcie (nowe kon-

ceptualizacje);
•  rzeczywistość zmienia się, a pojęcie zachowuje stabilność.

Jak wyglądał ten stosunek w rożnych momentach dziejowych? Jak przedstawia 
się współcześnie? Czy nadszedł czas rewizji pojęcia JL oraz teorii JL?

2.4. Pojęcie JL jest mniej lub bardziej aktywnie obecne na różnych obszarach 
lingwistyki (w jej subdyscyplinach, w wielu koncepcjach i teoriach) oraz w innych 
dyscyplinach nauk humanistycznych i społecznych, a także w świadomości potocz-
nej. W lingwistyce konkretnymi językami literackimi interesuje się przede wszyst-
kim historia języka. Dzieje poszczególnych języków etniczno-narodowych często 
sprowadzane są do losów JL (por. Klemensiewicz 1961–1972), przedstawianych jako 
ciąg wydarzeń. Na tej podstawie próbuje się jednak budować głębsze koncepcje oraz 
ogólniejsze teorie, z których najszerszy rezonans miała teoria JL szkoły praskiej (zob. 
Havránek 1932). Wyrosła ona na gruncie strukturalizmu funkcjonalistycznego. Do 
niej nawiązują później m.in. D. Brozović (1970) i A. Jedlička (1978), a także ostatnio 
J. Dolník (2010). Po latach krytycznie ocenił ją Z. Starý (1995).

Narzuca się kwestia, czy nie czas na nowszą teorię JL? Można w zgodzie z post-
modernistycznym duchem czasu zająć się konkretną historycznością, uciekając od te-
oretycznych uogólnień. Można uznać, iż wobec sugerowanej śmierci JL jako katego-
rii ontycznej pojęcie JL traci rację bytu i staje się poznawczym historyzmem, skazując 
na taki sam los teorię JL. Czy jednak »pogłoski« o śmierci JL nie są przedwczesne?

3 Język literacki wobec kryzysu nowoczesności

3.1 Według prawie powszechnie przyjmowanego dziś przekonania ludzki świat 
znajduje się w wielkim (głębokim i szerokim zakresowo, obejmującym wszystkie sfe-
ry życia) kryzysie. Interpretuje się go jako przejście od epoki nowoczesności (XVI–
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 .   jej n ej a  lub na et a kiem miennej ep ki na anej naj iej 
ponowoczesnością.  pr ej ie spr a a si   abur e  ks ta t ane  pr e  stu-
le ia a u ek n mi ne , sp e ne , kultur e  i k munika jne .  ie ie 
s ia skim je  namik  m ni a pr ebu a ustr j a.  t  s stki  
pr emiana  akt nie u estni  j k. ra nemu m eniu ule aj  je  unk-
je  k na a per rmat na , inte ra jn / r niaj a ra  s mb li na, 
 p t ier a, jak a n  r l  r a na  ks ta t aniu r e ist i sp e n -

kultur ej ra  lu ki  um s .
 a sie ja isk i pr es  pr ej ia s e lnie ist tne la  aj  si  a-

jemnie p i ane interak jn mi ia aniami nast puj e ten en je i napi ia 
b. m.in. e k 2004, auman 2006, i ens 200
•   s er e ek n mi nej  mina ja ne liberalne  kapitali mu r nk e , 

abs lut uj e  asn  pr atn  i k nkuren j  ra  traktuj e  jak  t -
ar s stkie art i   t m j k

•   s er e materialn ili a jnej  s e a n  p  na s stkie s er  
lu kie  ia s k  r ini t  te n l ii,  si   inte r a-
ne s stem , m.in.  s stem in rma jn k munika jn

•   s er e sp e nej  r pa  tra jn  struktur sp e n  klas i arst , 
ra mentar a ja sp e na, in i uali a ja i er ja s entr ane   ra  

t r enie si  sp e e st a sie i b. astells 200
•   s er e p lit nej  r ie  mie  em krat n m ia aniem sp ln -

t m a ne liberaln m kultem ln i in i ualnej, un amentali m
•   s er e kultur ej  trium  kultur  p pularnej, er enie uni ersali mu  

ist r nie ak r eni n mi t sam iami l kaln mi, a as a  t sa-
m i  nar  pr jmuj  st  p sta  na j nali mu

•   s er e k munika jnej  re lu ja me ialna, tj. p ja ienie si  b k ral-
n i i pi mienn i/ ruku me i  elektr ni n   internetem na ele b. 

n  1 2 .

3.2 sp esn  iek sta  p sta i n  be  ne  iata,  kt r m 
stare er a si  st  ramat nie  n m. nala  si   tru nej s tua ji i ej 
i p na ej  nie at  mu  t lu pr emian str e  bs , l i n  i sp jn  
struktur  ra  nale  sens. ra ista linia n esn i atar a si . ast puje j  

iele ier sp e n , ma  i i ks , a pr  t m niestabiln  i l em 
siebie s ab  sk r n an .  re u  t  ier, je li  le a si  je str e , 

kr  m enie, as b i ania ka e  bi ru re u  skr i  si . m -
aj  si  stabilne t  r e i rani e. t  t  r nie  prakt ki j k ej. 
rmat n  status skuj  stan  i a ania u a ane e niej a an malne. 

s stk  t  ma a  lu i s bkie  p b ania si  t as  r  
i ra enia s bie  s tua ja  i  be  p sia ania p ie ni  na k . 
St ier am  r nie  niea ek atn  ielu kate rii p na . i si  p -
tr eba/k nie n  i  m ka ji, re na ji  ielu ra  t r enia n .  

 tej s tua ji  
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4 Język literacki a współczesna przestrzeń dyskursywna

4.1 Wraz z przebudową ludzkiego świata zmienia się również rzeczywistość 
językowa oraz jej postrzeganie. Generalny kierunek tej zmiany można by określić 
jako przejście od systemu odmian języka narodowego, w którym pozycję centralną 
pod względem funkcjonalnym i prestiżowym zajmuje JL, do »zdemokratyzowanej« 
przestrzeni dyskursywnej. Przyczyniło się do tego wiele czynników, m.in. zdegrado-
wanie kultury wyższej i nobilitacja kultury popularnej, osłabienie lub wręcz zanik 
warstwy inteligenckiej, zastąpienie tradycyjnej hierarchii wartości ich ekwipolencją, 
zrównaniem, rewolucja nowomedialna wspierająca rozwój społeczeństwa sieci.

Przestrzeń dyskursywną stanowi rozbudowana i dynamiczna sieć dyskursów. 
Obejmuje ona wiele różnorodnych i uznawanych za równoprawne praktyk komuni-
kacyjnych, wśród których dominujące miejsce zajmują dyskursy związane z nowymi 
mediami. Rozgrywającą się na naszych oczach rewolucję medialną można porówny-
wać co do jej siły i skutków z rewolucjami, jakimi było wprowadzenie w antyku 
pisma (zwłaszcza alfabetycznego) oraz w czasach nowożytnych druku. Powstająca 
cyfrowa plaNETa poprzez internet stała się czymś więcej niż medium, także nowym 
środowiskiem społecznym. Stwarza również nowy, internetowy styl życia.

Nowomedialną sytuację komunikacyjną można analizować, koncentrując się na 
stronie technicznej i ekonomicznej oraz psychicznej, społecznej, kulturowej i komu-
nikacyjnej. Generalnie jednak należy stwierdzić, iż wbrew niektórym pochopnym 
spekulacjom z lat 90. XX w. nie zanosi się na pełny odwrót od naturalnej dla człowi-
eka oralności oraz piśmienności, a także od słowa. Dziś coraz wyraźniej zarysowuje 
się komplementarna dystrybucja bezpośredniej komunikacji ustnej, piśmienności i 
druku oraz internetu, a słowo, choć wchodzi z obrazem (ikonicznością) w różnoro-
dne układy w hybrydowych systemach reprezentacji i komunikacji, dalej zachowuje 
swoją moc. Czy postępująca cyborgizacja człowieka przyniesie w przyszłości kolejną 
rewolucję komunikacyjną ograniczającą lub nawet likwidującą dotychczasowe tech-
nologie na rzecz bezpośredniej łączności umysłów?

JL został w znacznej mierze uformowany przez piśmienność i druk. Czy obecna 
rewolucja nowomedialna (elektroniczna) przyczyni się do jego przemiany, czy też 
go »uśmierci«? Wiele wskazuje na to, że JL egzystuje dziś raczej tylko w funkcji 
symbolicznej jako znak narodu, jako symboliczny sposób opanowywania przez naród 
swojej wewnętrznej różnorodności, a więc jako abstrakcja reprezentująca język etni-
czno-narodowy. Do tej funkcji często odwołują się rzecznicy ideologii narodowej, ta-
kże grup usiłujących nadać status literackości swoim dialektom (por. w Polsce dialek-
towi śląskiemu i gwarze kurpiowskiej). Natomiast w realnej praktyce komunikacyjnej 
mamy do czynienia z wieloma dyskursami, z wielką różnorodnością. Są one wyrazem 
tożsamości i narzędziem działalności poznawczo-komunikacyjnej w różnych sferach 
i sytuacjach życiowych, grach komunikacyjnojęzykowych. Te dyskursy gry są otwar-
te, podatne na różne oddziaływania oraz zmienne. To, co wcześniej było określane 
jako mowa literacka, jeśli nawet się pojawia, to raczej niszowo, bez dawnego pre-
stiżowego statusu, jako jeden z dyskursów w przestrzeni społecznej. 

Wielkim zadaniem logocentrycznie zorientowanej lingwistyki powinno stać roz-
poznanie – we współpracy z innymi dyscyplinami – współczesnej przestrzeni dyskur-
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s nej. t as e t p l ie mian, pr p n ane pr e  lin ist , m.in.  
st list e b. statni  alin ska 2013  i  s j lin ist e nie s  star aj -
e i a alaj e. sp istnienie spr e n  ten en ji, i  p j n anie si , 

ale i ajemne nap anie spra ia, i  tra jna u art i a l ika ar st te-
les ska a spr e ne s  nie m  b  je n e nie pra i e  nie star-

a, t iera si  miejs e na l ik  r m t  p r. coincidentia oppositorum ik aja 
 u .  sp e nej prakt e pr eplata si  struktura sie i a ra  ierar i na. 
r a i t   r stu n i emer en ja  pr es  k munika jn . ak 

p i  je n  i r n r n  

4.2 k m i   mier a  r e enia, i   jak  kate ria nt na 
ie ie i  t ra ej ra it n  lub r  bumar .  kr je si  i  a termi-

nami język literacki / ogólny, литeратурный язык, spisovný jazyk, standartni jezik 
itp.  t lk  ist r ne ju  epistemi ne p j ie te ret n pis e  S , e 
a t mi terminami st i tak e p j ie n rmat ne. a i ie  epistemi nej kate -

rii  pis  i n rmat n  sp istnia   a na. St  i anie   taki  
p j  jak n rma, p pra n , kr teria p pra n i. sp e nie ra   u i em 
pis i n rmat n  su a si  na pier s  plan lub ajmuje a  pr estr e  

epistemi n p j i  . isiejs a nieskute n  tra jne  u em -
ania j k e  kultura j ka  i e si   t m, i  kieruje si  n  niea ek atn  
ie  te ret n pis .    jak  kate ria nt na i epistemi ne p j ie 

te ret n pis e  m e mart sta
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summAry

e term literar  lan ua e  is an nti  ate r  an  a t e reti al es riptive epis-
tem l i al n ti n it  a mple  mp siti nal an  temp ral semanti  stru ture 
mi r t e r . e m ern transiti n r m m ernit  16t 20t  .  int  p stm er-

nit , i  is ara teri e  b  te n l i al/me ia rev luti n nternet , in i es 
it  an es in lin uisti  realit  an  its per epti n. e are itnessin  a transiti n 

r m t e ierar i al s stem  lan ua e re isters, it  literar  lan ua e in t e mi-
nant p siti n, t ar s a nami  is urse spa e net rk  it  is urses  ne  
me ia in t e enter.

t seems t at literar  lan ua e as an nti  ate r  is in , an  as an episte-
m l i al t e reti al es riptive  ne it is be min  ar ai . ever, it remains 
relevant as a n rmative n ept, but it is n t ell suite  r pra ti al use in lan ua e 
e u ati n lan ua e ulture .

povzetek

Termin knjižni jezik je ntična kate rija in te retičn pisni epistem l ški p jem 
s sestavljen  k mp i ijsk  in čas vn  p mensk  struktur  mikr te rija . S ben 
pre   m ern sti 16. 20. st letje  v p stm ern st, a katere a je načilna tu i 
te n l ška/me ijska rev lu ija internet , s vpa a s spremembami je ik vne resnič-
n sti in p le a nanj . riča sm  pre u ierar ične a sistema je ik vne vrstn sti 
s knji nim je ik m v minantni vl i v smer inamične a iskur ivne a pr st ra 
mre e   n v me ijskimi iskur i v sre išču.

i se, a knji ni je ik k t ntična kate rija umira , k t epistem l ška te -
retičn pisna  pa p staja ar ai em. at  pa staja aktualen k t n rmativni p jem, 
ven ar ne slu i br  praktični je ik vn v jni ejavn sti je ik vni kulturi .
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GOVORICA KOT PROSTOR FILOZOFIJE,  
FILOZOFIJA KOT KRAJ GOVORICE

Razmerje med govorico in filozofijo se v več pogledih in merah zastira, kot pa odsti-
ra. To najprej zahteva, da po eni strani pojmovno opredelimo »govorico« in »filozofijo«, po 
drugi strani pa »prostor« in »kraj« njunega sopogojevanja ter soomogočanja. Vendar pa tudi 
vprašanja v zvezi z oblikovanjem primerne filozofske pojmovnosti oziroma terminologije, ki 
so sama po sebi sicer lahko nadvse zanimiva in tehtna, ne zaobjamejo celotne problematike 
razmerja med filozofijo in govorico. Spričo tega velja posebno pozornost nameniti načinu, da 
in kako se od govorice do govorice, od govorca do govorca porajajo vselej drugačne možnosti 
ubeseditve smisla, kar bistveno opredeljuje resničnost filozofske misli. To velja tudi za »slo-
venščino v filozofiji« in »filozofijo v slovenščini«.

Ključne besede: filozofija, slovenščina, govorica, prostor, terminologija

The relationship between language and philosophy is in many ways being concealed 
rather than revealed. That fact necessitates a definition of “language” and “philosophy” on 
the one hand, and of “space” and “location” of their mutual conditioning and enabling, on the 
other. However, even the questions involved in formulation of an appropriate philosophical 
definition or, rather, terminology—which in themselves can be rather interesting and substan-
tial—do not cover the entire question of the relationship between philosophy and language. 
Consequently, special attention needs to be paid to the manner in which various possibiliti-
es of verbalizing the meaning arise among different speakers, which ultimately defines the 
authenticity of philosophical thought. That is also true about “Slovene language in philo-
sophy” and “philosophy in Slovene language”.

Keywords: philosophy, Slovene language, language, space, terminology

Filozofija jezika se je skozi svoj zgodovinski razvoj uveljavila ne le kot pomožna 
filozofska disciplina, marveč tudi kot samostojno polje refleksije odnosa mišljenja 
in jezika, ki izpolnjuje človekovo razmerje do sveta. V dvajsetem stoletju pa beleži-
mo prav poseben zasuk filozofije k tematiki jezika, ki ga ni pogojeval le znameniti 
»linguistic turn« v humanističnih vedah; v prvi vrsti so ga narekovali notranji vidiki 
razvoja sodobne filozofije, ki so povezani s kritiko prvenstva logike in spoznavne 
teorije v filozofski obravnavi jezika ter še izraziteje s kritiko filozofske tradicije kot 
metafizičnega nihilizma. Že to, da se ta kritični premislek odvija v okvirih destrukcije 
filozofske pojmovnosti, napeljuje k ponovni osmislitvi filozofije kot kraja govorice, s 
tem da filozofija najde svojo pot in smiselno napotilo ravno v načinu, kako pripušča k 
sebi govorico kot lasten prostor. S tem pripuščanjem se hkrati zarisuje neka kritična 
meja, ki ni povezana zgolj z neposrednim izkustvom omejenosti kraja in posrednim 
izkustvom brezmejnosti prostora, marveč smiselno stopa vmes ter razmejuje v sredini 
in meri tistega, kar nas opredeljuje kot bivanjski svet.
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a kritična meja je k nkretn  nav ča v p jm vnem ra mejevanju, ki pre eljuje 
l sk  misel v m n sti ra s janja in pres janja nečesa kot nečesa to on he 

on .1 en ar pa se tv rjenje smisla v misli in v ri i, ki si s pripa ata v i rekanju 
resni e te a, kar je  in n si ime biti , ne i črpa v p jm vnem s vpa anju. Govori-
ca filozofije ni lj in le p jm vn  i ra anje. p števaj č menjeni asuk s bne 

l je k pr blematiki v ri e, ki a a namuje estruk ija in ek nstruk ija l -
ske p jm vn sti, je p trebn  pustiti l sk  stališče, a je p jem privili iran 

kraj v ri e v l ji in sprejeti še kak  ru  t p l ij  ra pr stiranja v ri e 
v l ji. če j  še najb lj strnjen  p v ame ra lašeni ei e erjev rek, a je 

v ri a iša biti 2. en ar pa ei e er sam b tem ne p abi ati, kak  v -
ri a, v kateri sm  naseljeni, ni prepr st  naša last.3 v ri a si prilašča naše bistv , in 
si er tak , a nas v miselnem p le u pušča same na p ti  nje.  pa krati p meni, 
a p jma k t eksklu ivne a kraja v ri e v l ji ni m če kar sv jev ljn  

na mestiti s kak  nep jm vn  i ra n stj  treba je sest piti na mest  p jma, ne a 
bi pri tem anemarili sam  vprašanje p  l ji k t kraju v ri e. jem slej k  
prej l ča nek  ra mejevanje, a kar ima star rški je ik na v lj  nak  horismos, 
latinski je ik pa terminus.4

 našem prispevku si er ne m rem  p ati vse  element v in m ment v pre-
b ja l ske misli 20. st. k en menu v ri e, saj bi t  nujn  vključeval  s če-
nje s el tni  l skim i r čil m, up števam  pa ba menjena vi ika prese anja 
prvenstva l ike in sp navne te rije ter meta ične a ni ili ma v vinskem 
ra v ju l je. e se v ve i s prvim k t ključni re erenčni kvir p nujata l -
ska pusa mun a usserla in u i a itt ensteina, je le e ru e a p trebn  
meniti pre vsem artina ei e erja ter na nje vi sle i ansa e r a a amerja 

in a uesa erri aja.5 si našteti l  s  bili n traj sl venske a l ske a, pa 
tu i literarn te retske a pr st ra e v lj bširn  interpretirani, tak  a se kak  
p sebn  uvajanje v nji ve miselne ri nte ne i p trebn . lik  b lj p  ru i 
strani sili v spre je vprašanje, kaj je v k ntekstu te a asuka s bne l je k 
tematiki je ika m n  p staviti k t mer ajn  i išče a evne a premisleka  aj 
nam i  te a k nteksta govori naprej in v tem pri njem smislu narekuje naš miselni 

n s  v ri e  

1 bstaja l čena vrsta nan sti, ki pa ljiv  sprevi eva bivaj če, k lik r je bivaj če to on he on  
Aristoteles, 

2 ianni attim  v sv ji re eksiji l je v 20. st. v ve i s tem p u aril  ak  se je strukturali em 
piral lasti na je ik vni m el, e prej s  je ik a sv j  pre n stn  tem  v ele l je, ki s  bile 

bli u nanstveni pr blematiki, k t ne p itivi em in ra lične blike analitične l je. a tu i i ven 
be  menjeni  tra i ij pripa a je iku sre nje mest , tak  a prenekateri l ski t k naše a st letja 

pr blematičn  strnili v ei e r v stavek je ik je iša biti  i  Pisma o humanizmu 1 4 .  vaTTimo 
2004  

3 l vek v ri, k lik r varja v ri i.  heidegger 1  2  
4 atinski i ra  terminus v p meni v stari latinščini mej , namenje , ilj , k ne  in načuje 

pre vsem čvrst  in nespremenljiv , večn  in ne umljiv stj  mejnike b ansk  ra eljene emlje. 
Terminus je bil  tu i ime b anstva, ki je b el na  t  ne umljiv stj .  BArBArić 2011  11

5 le  aj e klasične a ela  trans rma iji l je v 20. st , ki a prispeval pell 1 3 , velja 
p riti tu i na relevantn  n vejš  astavitev te pr blematike pri lats ar 2011 . 
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pra anje smiselno za eva naslovno konstelacijo filozofija kot prostor govorice, 
govorica kot kraj govorice   Kanta naprej veljata kraj  in prostor  za apriorni 
olo ili spoznavnega izk stva  Kant na po lagi tega olo i t i meje na ega izk stva 

splo , ki ji  izena je s s jektivno pre stavno zmo nostjo in o jektivno mo nostjo 
pre metne anosti  o o na enomenologija, za en i s sserlom, v tem pogle  
stopa korak naprej oziroma, primerneje pove ano, korak nazaj  in sicer na po lagi 
vi a, a je to, kar tvori po lago enomenskega izk anja samo po se i e sled nekega 

izk stva pre  sle erno njegovo pre stavnostjo  Danosti ne esa v njegovem dajanju 
zato ne gre izena evati s katerokoli pre stavno anostjo, kar je seve a o lo ilno, ko 
je v igri izk stvo govorice  e ve  z njim se namre  naznanja neko spregovarjanje 
enomenov, ki kot tako opre elj je govorico v njeni enomenskosti, tj  v njenem i-

stvenem ajanj   skla  s tem enomenolo kim iz o i em p amo olo ili kraja 
in prostora o prti o  pre postavki, a nam ele taka fenomenska odprtost pon ja iz-
kustvo enomena  govorice, ki se ne vnaprej omej je na tako ali r ga no predstavo 
jezika  re stava jezika je mo na ele iz pre postavljenega izk stva govorice, ki je 
la ko izrecno ali neizrecno, nikoli pa ni zgolj pre metno ano, recimo na na in zna-
kovnosti  nak sicer vzpostavlja relacijo o ne esa, ven ar sam po se i ne izra a 
ni esar  sserl v r gi raziskavi r gega ela Logičnih raziskav z naslovom zraz 
in pomen  tako po ari  

ermina izraz  in znak  se nere ko o ravnavata kot sinonima  i pa nekoristno iti po-
zoren na to, a se v o i ajnem govor  nikakor ne prekrivata v celoti  sak znak je znak za 
nekaj, to a nima vsak pomena , smisla , ki je izra en  z znakom   tevilni  primeri  ne 
moremo re i niti, a znak ozna je  to, zara i esar je poimenovan kot znak  elo tam, kjer 
je tak na in govora na mest , je opaziti, a no emo, a i ozna evanje ve no veljalo za tisti 
pomen , ki karakterizira izraze  naki v smisl  naznak nzeic en  ozna e, znamenja 
ip  namre  nič ne izražajo, razen v primer , ko poleg nkcije nazna itve izpolnj jejo e 

nkcijo pomena  husserl  

istvena zna ilnost izraznega enomena govora je, a kot fenomen razkriva r ge 
enomene  sserlovo intencionalno raz mevanje izraznega govora je v osnovi po-

 i ljen je seve a sserlov poziv nazaj k enomenom samim  ikakor se no emo za ovoljiti 
z golimi ese ami , to je z golim sim oli nim raz mevanjem ese , kakr nega imajo v na i  re eksija  
o smisl  zakonov ki so postavljeni v isti logiki  o pojmi , resnica  omeni, ki so o ivljeni le v 
o aljeni , zliti , nejasni  zori   e splo  v kak ni   nam ne za o ajo  o emo se vrniti k stvarem 
samim  husserl   

 enomenolo ko razlikovanje me  pre stavo pre meta in izk stvom enomena nazorno ori e 
ei egger  sak anje izk stvo stvari v naj ir em smisl  ni ne o jektivirajo e ne opre met jo e  e npr  

se imo v vrt  in se nav jemo na  cveto imi vrtnicami, ne elamo vrtnic za o jekt, niti za pre met, tj 
za nekaj temati no pre stavljenega  Ko se v mol e em pove ovanj  pre ajam sijo i r e ini vrtnice in 
premi lj jem o r e osti vrtnice, ni ta r e ost niti o jekt niti stvar niti pre met kot cveto a vrtnica  a je v 
vrt , mor a jo veter zi lje sem in tja  Klj  tem  jo mislim in izrekam v tem, ko jo imen jem  heidegger 

  a to neposre no nave e enomenolo ko izk stvo govorice  e govorica zgolj instr ment, 
potre en za o elavo o jektov  li lovek splo  razpolaga z govorico  e lovek tisto itje, ki ima v 
posesti govorico  li pa je govorica ta , ki ima  loveka, kolikor on pripa a govorici, ki nam razpira svet in 
krati s tem njegovo pre ivanje v svet  heidegger  
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an  e v lat n vem uvi u, a je v r ve n  v r  nečem logos tinos  ir -
ma v ri a nečesa. ekl  v ri a nečesa  ne ajema le te a, s čimer v rim , 
kar v rim  in  čemer v rim . re a bistven  m n st spregovarjanja nečesa 
spl , p  kateri, vse, kar je, nekak  v ri, tu i in m r a še najb lj, k  m lči. v -
ri a ni i ra n  sre stv , marveč se ra pr stira k t izrazna sredina.  ra pr stiranje 

pre eljuje pr st r v ri e še pre  sle ern  pre stav  pr st ra in a at  ni m če 
stlačiti v t  ali n  pr st rnin . r st rnina sama p  sebi ne i ra a in tu i ne m re 
i ra ati ničesar. Izrazna sredina ni e metrična, marveč bivanjska sre ina, ki nam  
p meni svet in j  jemam  k t kraj naše a prebivanja in s bivanja. kustv  v -
ri e sprič  te a ni kater k li i kustv , marveč izkustvo biti sveta kot smiselne sredine 
in s tem tu i i kustv  čl veške a prebivanja k t biti-v-svetu. 

Prostor govorice je v tej smeri pre elil utemeljitelj s bne ermenevtike, ans 
e r  a amer, ki je v elu Resnica in metoda 1 60  asn val sv j  ermenevtič-

n  nt l ij  b v ilu sre ine je ika/ v ri e , i  katere se aja naše el tn  
i kustv  sveta in še p sebej ermenevtičn  i kustv  gAdAmer 2000  3 1 .  itata 
je ra vi n , a je prevajale  a amerjeve a ela v sl venščin  m  irk  nem-
šk  bese  Spra e  prevajal k t je ik/ v ri a , kar vsekak r ne p meni lj 
kake a asilne a i a i  prevajalske a ate, k lik r bese a Spra e  v nemščini 
p mensk  p kriva tak  je ik  k t v ri , marveč se sem vmeša tu i prej me-
njeni premik  pre stave je ika k i kustvu v ri e.10 ri tem se ni v lj pirati 
na k n eptualn  ra mejevanje me  je ik m, v r m in v ri , ki a je uvelja-
vil  s bn  je ik sl vje ter a je prev ela tu i strukturalističn  in pra matističn  
usmerjena l ja.  ra mejevanje je še ve n  ra vit  na p la i nak vne a ra-
umevanja je ik vne a v rjene a en mena. remik  pre stave je ika k i ku-

stvu v ri e pre eljuje, k t p u ari a amer, ermenevtičn  prehajanje sredine 
kot prt sti sveta, ki nam v ri, se pravi, nam pomeni nekaj. ak  vst pa v nas, 

 ak  ei e er v bravnavi logosa i  Biti in časa, p u ari  Logos k t v r p ve t lik  k t deloun, 
ra evati t ,  čemer je v v ru v r . heidegger 1   l čili logos tinos in deloun p aja 

lat n v Sofist plAton 1 1a  2 2 . ei e er v pre avanji   tem lat n vem ial u leta 1 24 i re n  
nap ti na p ve a s usserl vim p jm vanjem inten i naln sti avesti k t avesti  nečem  

e a uvi a, a je logos logos tinos se ni več up števal . ele usserl a je spet kril s sv jim 
p jm vanjem inten i naln sti.  heidegger 1 2  

 m  irk tu i p r bneje p jasni ta prevajalski v el v bse ni p mbi, i  katere navajam  le i sek  
n a mesta pri a amerju v rij  v pri  v ri e , lasti tista, ki ermenevtični pr es pisujej  

k t pristni p v r, k t spraševanje in varjanje in p u arjaj  k vni načaj ra umevanja in 
v ri e.  ru i strani pa ima bese a tu i ne ativne k n ta ije na v rjenje in v r, kar spet ni v 

skla u s p men m, ki ji a pripisuje a amer. a namreč p u arja k t i re n  p memben m ment je ika 
Spra e  tu i pismen  i r čil  in p arja, a je ik/ v ri a Spra e  ni ve an a  i ključn  na ustn  

i ra anje. sn vna te ava je v tem, a sta v nemščini ba p mena krati nav ča, kar m ča,  le an  
 naše a vi ika,  el  l čen  lapn st v i ra anju. a primer v nasle njem primeru, v katerem pri e 

pri prevajanju  i ra a pri a amerju nene n  p u arjana k nčn st ra umevanja  ie t ni t all unser 
enken immer s n in en a nen einer bestimmten Spra e, un  issen ir ni t u ut, ass man in 

einer Spra e enken muss, enn man sie irkli  spre en ill  črtana bese a p meni v riti  v 
kur iv p stavljen  je br k ne m če prevajati k t je ik  ali v ri a  a krepljen  pa se i, a bi j  
bil  b lje prevesti k t je ik . amreč  misliti v l čnem je iku, in ne  v l čeni v ri i.  gAdAmer 
2001  316

10  tem p le u je vsekak r p ka alna tu i ei e erjeva prip mba  e l  le nera  up rabljam 
bese  Sprache, je ik/ v ri a , k  premišljujem bistv  v ri e.  heidegger 1  1 0
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a smo e vnaprej v njej   pre ajanjem te vmesnosti ne le a segamo ez omenjena 
koncept alna razmejevanja, marve  se znaj emo pre  neko e instveno mejnostjo, ki 
jo je po al ittgenstein v znamenitem izrek  iz Filozofskega Traktata  eje mojega 
jezika pomenijo meje mojega sveta  Wittgenstein   

K tem  velja pripomniti  mi , govorni s jekti, ne govorimo le do meja na ega 
jezika, marve  sk amo z govorom in pravzaprav z vsem, kar ogovarjamo kot na e , 
priti ezse, se pravi do sveta, v katerem pa krati e zmeraj smo  Kako i sicer splo  
ve eli za nekaj takega kot je svet  vet je vselej e vsepovso  t , o enem pa se 
z i, kakor a ga nikjer ni   govorico nam  spregovarja vse, a krati ostajamo z njo 
povsem sami, kar pomeni, a se izk stvo govorice, ki ni omejeno zgolj na govorjenje, 
marve  se rezmejno iri na govorjeno in izgovorjeno, na negovorjeno in negovorlji-
vo, na zgovorno in pregovorno, vselej ogaja v nekem pre ajanj , v kratnosti kraja 
in rezkrajnosti  Kraj govorice je zavoljo razprostiranja govorice gi ljiv, premi en, 
pre o en, vmesen  o pre ajanje izkaz je tisto, kar je o ese no pre  nami , in 
nam je ivanjsko pomem no kot svet, o enem pa se samo iri v neko rezmejnost, 
ki ji ne vemo pomena  ara i svetne premi nosti kraja govorice ivanje za govorno 
itje vselej pre aja v pre- ivanje, s tem pa t i k r gem  v so- ivanje  ivanjska 
irina sveta olo a na e spoznavno izk stvo, ki nikakor ni omejeno zgolj na pre stave 

pre metnosti, marve  je o se emo z na inom na e postavljenosti pre  to, kako se 
nam v svet  nekaj zastavlja , nenaza nje vpra anje lastnega pre ivanja v svet  o, 
a govorica nikoli ni zgolj na a , a pa svet z njo postaja na  in mi njegovi , 

ka e pose no sit acijo pre ajanja jezikovni  meja, ki o itno klj  ali pa prav v svoji 
omejevalnosti vklj jejo t i neko rezmejnost  o potemtakem istveno vmesne. 

li prav ta potisk v ivanjsko vmesnost pogoj je t i filozofijo kot mo ni kraj 
govorice  ans Geog Ga amer po a v svojem razpravljanj  o pojmovni zgo ovini in 
filozo skem tvorjenj  pojmov pomenljiv namig, a se filozofija poraja iz neke stiske 
govorice  ako pa anje v stisko se sprva z i para oksno, kolikor po tevamo, a 
je v filozo skem tvorjenj  pojmov na el  ravno neko razprostiranje govorice, ki ga 
Ga amer sam vzame za klj no smernico v svojem el  Resnica in metoda   tre-
tjem poglavj  m  posveti sistemati no o ravnavo v okvir  iz elave ontologije jezika
govorice, kjer t i kriti no povzame celotno filozo sko o ravnavo jezika govorice o  

latona naprej o  vo il  logosa  kot mesta izrekanja iti in resnice  voj razmislek 
strne v orm laciji, ki ji sam pripis je niverzalno ermenevti no veljavo  it, ki jo 
je mogo e raz meti, je jezik govorica  gAdAmer   

eklo je smiselno ne ostopno, kolikor njegovo razlago opiramo na pre stavo, a 
je it pre met na ega raz mevanja in se kot taka izra a z jezikom govorico  Govorica 
kot govorica nečesa namre  e vnaprej aje raz meti svet v neki potencialnosti pre-

 ittgenstein sam sicer ocenj je ta nagi  kot rez pen  ekaj me sili, a i se zagnal zoper meje 
jezika in to je, la ko menim, gon vse  lj i, ki so se k ajkoli posk ali pisati ali govoriti o etiki in religiji  

 to zaganjanje proti stenam na e kletke je popolnoma in a sol tno rez pno   Wittgenstein  
  zvezi s tem seve a velja omeniti e naksiman rovo olo ilo apeirona, rezmejnosti , 

rezkon nosti  v najzgo nej i gr ki filozofiji  diels, krAnz  
 o se resni no z i i  jemajo a rama filozofije, a si stalno priza eva najti govorico, a, e naj 

povemo olj pateti no  stalno trpi stisko govorice  gAdAmer  
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ajanja v biti sami.14 it se k t pre  sre ina sveta  ra pr stira bre krajn , krati 
pa ta njena bre krajn st tv ri tisti e instveni kraj, i  katere a spre varja v ri a, 
najb lj presunljiv  v bre lasnem ra le anju tišine, kak r a, re im , i p ve sip 

urn v pesmi Urok  

lk je t  v vsem b jem nebesnem pr stranstvu, 
sk r  uša v njem se i ubi, 
sk r  čuti tek svet v je in ves ljstva,  
tajn  v ri  vse e ti. 
a  j  čul sem, ivna, bajna je, bre lasna. murn 1 6  23

 se v ri a prebu i v pesmi, se pre  biti sk i sre in  sveta nep sre n  
jasni na način poiesis, ustvarjanja, ki ga lat n v Simpoziju pre eli k t v r k, 

ki kar k li v i i  nebivaj če a v bivaj če  plAton 2004  1 . nkretn  t  a 
sle ern  ra mišljanje, ki se ave, kak  se ne lj i ra a  v neki v ri i, marveč 
je tu i narekovano  nje, p meni, a m ram  tu i naš miselni n s  v ri e v 
vsakem trenutku ustvariti, a ni v lj, a a e pre p stavljam  in v tem p le u 
p stavljam  take ali ru ačne u t vitve.  je l čiln  ravn  v primeru l ske-
a tv rjenja p jm v, ki ni bičajn  blik vanje nanstvene termin l ije, marveč se, 

če naj spet p rim  na a amerjev nami , p raja i  neke stiske v ri e.  stisk  
trpi na pre u nebitne a v bitn , kjer se pesništv  i najbli je pr st ru v ri e, 
se tak  rek č stiska vanj, me tem k  se a l j  naspr tn  eva, a j  njena 
p jm vn st p tiska stran, tja v n stranstv  trans en entaln sti, ki a e lat n v 
ial u Faidros nači k t per urani s t p s , na nebni kraj , ki a ni še ni-

k li slavil n ben tukajšnji pesnik, niti a nik ar ne b  slavil tak , k t bi si aslu il.  
plAton 2004  4

en ar pa se je s bna l ja, kak r sm  uv ma p u arili, i re n  krenila 
k pr st ru v ri e, kar je na načen  tu i v a amerjevem reklu bit, ki j  je m -

če ra umeti je v ri a/je ik , ki p u arja možnost razumevanja. a umevanje  
v tem k ntekstu ne impli ira te a, kak  naj ra umem  tist , kar i rekam  k t bit, 
marveč t , a se  bit aje ra umeti k t pre  v v ri i. e v bičajnem v ru 
p meni ra umeti neki je ik  biti v m n sti, a nam ta je ik v ri. a umevanje 
p le  dojemanja nečesa vključuje tu i dojemljivost za nekaj, ki st pa pre  sle ern  
p jm vn st in na njej rajen  ar itekt nik  ra uma. rav ara i te jemljiv sti 
ra umevanje nujn  čuti  stisk , ki i aja i  te a, a sm , k  se bit a ra umeti, 
nap teni lj na v ri  in ra en te a nič.  vi ik m ra umevanja  k t erme-
nevtične p slušn sti se v s bni l ji at  nep sre n  najavlja asuk  v ri i, 
ki je najtesneje p ve an  vpeljav  t. i. nt l ške i eren e  pri ei e erju, p  
kateri smisel biti k t take ne m re prev eti p mena nečesa bivaj če a . re vsem p  
vpliv m a uesa erri aja, illesa eleu ea in iannija attima se je na tej sle i v 

l ji 20. st. uveljavil  t.i. mišljenje i eren e  attim  1 . a amer i re n  
p ve uje mišljenje i eren e   jemanjem ra ličn sti v ri e ir ma v ri , 
ki ne v i stran  marveč k ra umevanju in sp ra umevanju v svetu, ki pa je čitn  
vse kaj ru e a  kake a en tne a p jma sveta. a amer 1 3

14 it se m ra, a bi spl  bila, sama  sebe ra lik vati, p stajati ru , se ka ati, pre stavljati.  
BArBArić 2000  1
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Kaj to pove v zvezi s smiselno konstelacijo  kako govorica aje prostor filozofiji 
in kako je la ko filozofija kraj govorice   tem ne po ajamo kakr nekoli analogije 
me  tem krajem in onim prostorom, marve  neko temeljno analogijo, ki je filozo ski 
tra iciji znana kot analogia entis, primera iti  rvi jo je po al ristotel v Metafi-
ziki z opre elitvijo  ivajo e se sicer res izreka na mnogotero na inov pollachos), 
ven ar z ozirom na neko eno in olo eno naravo  Aristoteles   e prej 
po ano Ga amerjevo reklo it, ki je la ko raz meta je jezik govorica  smiselno 
pove emo s to ristotelove opre elitvijo analogije iti , la ko precej gotovimo, 
a implicira njen prevo , ven ar ne v smeri potencialne enotnosti pojma, marve  iz 

o piranja v prostor govorice oziroma različnosti govoric  Gle e na to, a ristotelov 
izrek la ko vzamemo kot temeljno na elo njegove prve filozofije  in mor a celo fi-
lozofije nasplo , la ko pre postavimo, a je ravno mnogovrstnost spregovarjanja biti 
to, kar aje misliti filozo om in vzpostavlja filozofijo kot kraj govorice  pri evalo o 
tem nam pon ja eraklitov rek, ki naj i splo  kot prvi omenjal filozo e in po katerem 
morajo ti iti ve i mnogi  znanj  diels, krAnz   en ar pa se lj ezen 
o mo rosti za eraklita ne za stavi pri mno tv , marve  stremi k tistem  enem , 

v se i razlikovanem , ki se v na aljnjem razvoj  filozofije veljavi kot enotni in 
enote i pojem kot ga mero ajno omisli egel   prav egel v svoji Logiki znanosti 
poka e, a pojem ni vnaprej istoveten sam s se oj, temve  jo pri o i ele na po lagi 
dialektične prevedljivosti enega pojma v r g pojem, pa t i same r gosti iti v 
pojem  Gle e na osnovni element, ki je v enotnosti pojma v samem se i in s tem v 
nelo ljivosti njegovi  olo il, pa i morala ta olo ila na alje t i kolikor so razli-
kovana, kolikor je pojem postavljen v svoji razliki  vsaj stati v me se ojnem odnosu 
z tega iz aja neka s era posredovanja, pojem kot sistem refleksijskih določil, tj  s era 
iti, pre ajajo e k vse nosti pojma, ki na ta na in e ni postavljen kot tak, temve  je 
krati o remenjen z neposre no itjo kot z ne im njem  z nanjim  hegel  

ako nas ne sme presenetiti, a tari Grki, ki veljajo za iz mitelje pojmovnega 
mi ljenja v strogem smisl  ne poznajo pojmov poznajo pojmov v strogem smisl , 
marve  zgolj olo ila iti  ako anko ajk, ki je leta  v Kresu o javil prvo siste-
mati no razpravo o slovenski filozo ski terminologiji , gle e streznice za pojem  
v gr ki filozofiji pojasni  

o, kar emci egri  imen jejo, je neka raznim pre stavam enovrstni  pre metov lastna 
o na evna  po o a  Kot ose ina ali kot poje ina stvar se ta po o a v v nasnjej priro i 
ne pojavlja, ampak samo v love kem pre stavljanji  Ker se ne a okazati, a i ta o a 

evna o lika stvarem samim o govarjala, ima se ona za nekakove znake stvarij smatrati  
ato so atinci za egri  imeli ese o  notio znamenje ali znak , Grki pak so ga s to on, 

he ousia, to hyparchon itje, itnost, istvo  izra evali  pAjk  

enomenolo ka ermenevtika postavlja po  vpra aj t i prevajanje logosa s poj-
mom  ogos prevajajo , se pravi zmeraj razlagajo kot m, so o, pojem, efinicijo, 
razlog, razmerje  Kako pa i mogli govor  tako mo ificirati, a i logos pomenil vse 
prej na teto in to znotraj znanstvene jezikovne ra e  heidegger  

  ajkovi  zasl ga  za razvoj slovenske filozo ske terminologije, pa t i njegovem spor  gle e ra e 
sloven ine v znanosti glej Komel 
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, a avt ritet  p jma v l ji la k  temeljit  maje e prev  i  ene v -
ri e v ru , ka e, a v ri a v primerjavi s p jm m ne bstaja p  sebi k t en teča 
en st.16 e bstaja v ri a naspl , marveč le v ri e. e tak , a s  lj p -
stavljene ena b ru  in se la k  p ljubn  sestavljaj . v ri e s , če s  e kam, 
p stavljene v me seb jni pogovor v katere a pre ajaj . eje m je v ri e s  meje 
m je a sveta, vendar jih lahko delim z drugimi. v r je tist , kar je skupn  vsem 

v ri am in p  čemer je tu i svet vsem skupen, kar pa seve a ne p meni ist  k t 
en ten. ak  la k  a v ri  l je rečem , a je kraj take a p v ra, ki spra-
vlja skupaj ra ličn st v ri  ne tak  a se p stavlja na nje v smislu kake meta v -
ri e, marveč s tem, a se p stavi v p l aj in ra p l enje ene od njih in se tak  naseli 
v njenem pr st ru, se sp ji  njen  pokrajino. 

aj le e na t  la k  rečem   sl venščini k t v ri i l je  trebn  je 
p u ariti, a se je v a nji  leti  a stril  vprašanje smiseln sti nanstvene, kulturne, 
pe a ške in p litične rabe sl venščine, ki a namuje tu i l sk  ra merje  
sl venščine, in si er v meri ajanja l ranja k t take a i  nje in v njej. tem 
k  se je sl venščina bra uveljavila k t enak praven evr pski in svet vni je ik, bi 
česa take a prav aprav ne pričak vali. Sl venščin  naj bi r ala pre vsem l balni 
ru ben ek n mski ra v j ter napre ek in rma ijski  in k munika ijski  te n -

l ij, ki narekujeta univer aln  rab  an leščine.  b je la k  prav tak  p pira ali 
el  p spešuje rab  sl venščine. at  menim, a se raba sl venščine i pr blema-

tična pre vsem ara i re uk ijske a ra umevanja same rabe jezika , k lik r se j  
vnaprej enači  uporabnostjo nečesa.  tej vre n stni pre stavi up rabljam  je ik 
tak  k t vsa ru a sre stva in priprave. sak pri sebi pa br  ve, a s raba je ika 
ra likuje  up rabljanja stvari e p  tem, a sle nji  ni m če v riti, pač pa je 
m n  le v riti  nji . u i k  se nam astavlja vprašanje, čemu rabi sl venščina, 
nimam  v misli , kak  bi sl venščina m r a k ristila in slu ila pri tem ali nem pra-
vilu. aba je ika vključuje celoto tiste a, s čimer si am  kak rk li kark li praviti. 

e več  vključuje ri nt te a, kar nam pravi naše bivanje v el ti in je s sle n  
ključna a sle ern  m n  ra umevanje sveta in sp ra umevanje me  lju mi. at  
raba lastne a je ika  ni nekaj, kar bi lj nekak  up števali, marveč ji pripa e nek  
sp št vanje, ki a eva st janstv  čl vešk sti.

 tu i če p u arim , a raba sl venščine v el ti pre eljuje naš bivanjski p l aj 
in ra p l enje, še nimam  a stne p re a t , a bi la k , če ne e ka ali, pa 
vsaj p ka ali relevantn st rabe sl venščine na vse  prej menjeni  ru ben insti-
tu i nalni  ravne . aba v ri e namreč vključuje tu i naš  govorno dejavnost. 

at  se i ka e p manjkljiv  sle ern  aščitništv  rabe sl venščine, ki p stavlja 
v spre je p treb  njene a ranjanja   kak r a bi se e vnaprej sprija nili  
njen  neup rabn stj  in nek ristn stj  ter j  mirn  l ili v kak  s ramb . b tem 
p abljam , a je m r a sl venščina ta, ki nas rani  in r i ive , ne le v smislu 
kake a spet  ranjanja na i nalne i entitete ali česa p bne a, marveč prepr st  
v tem, a la k  sm  lju je in ejavni v lastni čl vešk sti. 

S t  v rn  ejavn stj  je p ve an tu i tisti vi ik rabe sl venščine, ki a eva 
tem  naše a ra pravljanja  kak  upravičiti rab  sl venščine k t l ske v ri e  

le e na bili  avt rski  in prev ni  l ski el, ki s  na v lj  v sl venščini, se 
16 a vi ik si er p r bneje ra vijam v primeru sl venske bese e resni a  v mel 2003.
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tako pomi ljanje sicer la ko pravi eno z i o ve no in ne mestno  a ven ar je t  
e le zara i tega, ker, recimo, vre notenje raziskovalni  ose kov avorizira o jave 

v t ji  jeziki  rav tako t i ne zara i ve no olj glasni  za tev, a i visoko olsko 
po evanje potekalo v angle ini, kar naj i omnevno pove alo njegovo privla -
nost, pospe ilo internacionalizacijo  slovenskega visokega olstva in zagotavljajo 
ve jo zaposljivost iplomirani  re  vse to stopa namre  vpra anje  kaj se pravi mi-
sliti v lastnem jeziku  e se vanj zares poglo imo spro i neko nenava no, neo pra-
vljivo in para oksno tvorno stisko tistega lastnega, kolikor to lastno ni kaka lastnina, 
tako kot ra a jezika ni le njegova pora a  

Kaj splo  tvori smiselno vez me  filozo sko mislijo in neko konkretno govorico, 
v tem primer  slovensko  ar ni mi ljenje v lastnem jezik  pogojeno s tem, a smo 
pravzaprav z vsem, s emer smo ejavni kot lj je, e vnaprej v lasti govorice in tako 
t i v razliki lastne in t je govorice  ar se ne smisel tako v misli kot jezik  o lik je 
v sti nosti lastnega in t jega  

misel  je tako miselna kot jezikovna kategorija  ako jezik kot misel se navez -
jeta na smisel, pri emer pa smisla samega ne moremo izpeljevati izklj no iz miselne 
ali jezikovne ejavnosti, marve  e ino iz me se ojnega nana anja, v katerem se tvori 
s misel  o pomeni, a nismo zgolj mi, z na e strani miselno  ejavni v govorici, 
marve  je v se i lastnem razprostiranj  prav tako in e olj ejavna t i govorica 
sama  ako ne i, a e en najve ji  jezikoslovcev splo , il elm von m ol t, 
olo i istvo govorice kot ejavnost  o Ga amerjevem vi  iz aja ejavnost go-

vorice kot t i na e so ele a v njej iz tega, a je govorica sama v sebi pogovor 
gAdAmer  , kar ima vzvratno ermenevti no posle ico za filozofijo, a se 

t i sama ojema svojo miselno ejavnost kot razgovor e same s se oj  o, a je 
filozofija razgovor e v najnotri njem samogovoru e, izpri je temeljni dialoški 

 filozofije, ki ni omejen le na z nanjo ialo ko ormo, kakor je na primer razvi na 
pri laton  ilozo ska ialo kost se neposre no prena a v tvorjenje pojmov, ki ga 
za en i s latonom o ravnavamo kot dialektiko   ialo kosti in ialektiki, ki zame-
j jeta filozofijo kot kraj govorice, nastopi t  e tretje krajevno razse je, ki se mor a 
z i manj pomem no, je pa gotovo najpomem nej e v kontekst  na ega razpravljanja  
to je izk nja govorice kot dialekta  mogo ila je prevajanje filozofije iz ene govo-
rice v r go, ki je v osnovi olo ilo njen zgo ovinski razvoj in v tem pogle  t i 
konstit iranje sloven ine kot filozo skega jezika

o olo ilnost ialekta za filozofijo, kolikor e se oz eva gle e na po ano ialo-
ko in ialekti no olo ilo manj vre na in veljavna, potrj je prav zas k so o ne filo-

zofije o  pre stave jezika k izk nji govorice, ki sama v se i nosi istveno mo nost 
pogovora in jo t i lepo po aja slovenska ese a za ialekt  narečje. are je ni 
kak stranski proizvo  govorice, marve  njeno bistveno poreklo. ako ei egger, na 

 ezik, ojet v svojem resni nem istv , je nekaj stalnega, o stojnega in v sle ernem tren tk  
pre ajajo ega  elo njegovo za r anje s pomo jo pisave je ve no nepopolno, m miji po o no o ranjanje, 
ki je pa  samo spet potre no tega, a v njem sk amo ponavzo iti ivo izvajanje  ezik ni elo ergon , 
temve  ejavnost energeia  humBoldt   ze an K an se v te tnem lank  o filozo ski  
prvina  kitaj ine navez je na m ol tovo o ravnavo razli nosti govoric in pose ej po ari  m ol t 
zagovarja zvrst niverzalizma, ki ovolj je vsakem  jezik , a naj e svoj lastni vzorec notranje rasti tako, 
a se vsi njegovi lingvisti ni elementi in viri la ko optimalno mo ilizirajo in prive ejo o sinergije  a 

m ol ta jezik el je in se razvija po o no kot notranje povezan organizem  kWAn  
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r b sv ji  ra mišljanj  v ri i pripiše  v ri a je p  sv jem bistvenem p reklu 
ialekt.  stane el , če p stane svet vni je ik  heidegger 2002  1 6  

S tem k  piram  vi ik sl venščine k t ialekta l je j  nikak r n čem  
p ni ati na kak  p stransk  je ik vn  rab .  resni i j  šele prav p višam  in si er 
na tist  raven, ki ne lj unanje v p stavlja je ik vne ran e.  je ravnina bitne a 
pre ajanja sveta v v ri i, ki je vselej k nčn , se pravi na nekem kraju, ki a ast -
pam  k t v reči, p  ru i strani pa se ven mer ra pr stira v nesk nčn st in je tak  
rek č bre  sle erne a ast pstva. aš  u ele b  pri v ri i tak  ven mer p juje 
način, kak  sm  ele ni v ri e.

ran e eber, ki mu t v  pripa a sre nja vl a v pr esu blik vanja sl ven-
ske l je, se je b prev emu n v ustan vljene st li e a l j  na ljubljanski 
univer i leta 1 1  našel pre  nal , sv je l sk  misel, ki j  je  te aj ra vijal 
i ključn  v nemščini p  v stv m sv je a učitelja le i sa ein n a na raški 
univer i naprej ra vija v sl venščini  ki je te aj štela a k maj a ra vit l ski 
ialekt.1  at  nas ne aču i, a ena nje vi  prvi  ra prav p  pri u v jubljan  
 nasl v m O fenomenologiji jezika i  leta 1 20 a eva prav l sk  umestitev 

je ika k t i ra ne a en mena, ki k t en men ka e ru e en mene.  aključku 
te ra prave p u ari, a je je ik  asi ran v sre ini me  uševn stj  in ne uševnim 
svet m , ven ar ne p r bneje p jasni, kaj naj bi p menila ta vmesn sti in sre ina, 
marveč mneva, a  ak ni te uševn sti m rali vreči nek  luč na ak ne je ika . 
veber 1 20  6

ar se v tej sre ini  nstran subjektivn sti in bjektivn sti nast panja je ik v-
ne a en mena  ne p nuja vmesna krajina ia lekta, na rečja, k lik r a jamem  
v bistvenem smislu v ri e, ki je v sebi prta a p v r   ialekta veje u  

v ri e k t p krajina p v ra  da beseda da besedo. ialekt tak  ni nekaj, kar bi 
bil  prepr st  na v lj , temveč je pre vsem nek  v lil  izročilo, ki nosi v sebi spo-
ročilo, in a at  naj em  šele, če a iščem , m r a na način, ki a piše aul elan 
v primeru pesniške v ri e  

krivam nekaj  kak r v ri   nesn vne a, t a emeljske a, terestrične a, nekaj 
kr ne a, kar se prek be  p l v vrača sam  vase in pri tem  s še večj  jasnin   preval vi 
el  tr pe  krivam  meridian. celAn 1 1/ 2  2

1   tem p r bneje v komel 2004  12.
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summAry

e aut r rst presents s me relevant s ur es an  appr a es implemente  b  
p il s p  an  p il s p i al ermeneuti s in parti ular, it  t e intenti n  e n-
in  t e p en men n  lan ua e. an ua e as a sp ken p en men n e ibits t er 
p en mena  lat  alrea  un  t at spee  is al a s spee  ab ut s met in  logos 
tinos . is intenti nalit   t e sp ken p en men n, t et er it  t e pertinent 

ri n  rl ness, rms t e t p l   lan ua e, i  e nes t e abstra t-
ness  p il s p .  p il s p i al n ti n is a priori t p l i all  marke , i.e., b  
bein  re eptive r at is bein  verbali e  it  lan ua e an  t  at t e speaker 
is resp n in . t t e same time, t e at pi al an  ut pi  nature  t e n ti n t at, a -

r in  t  a amer, ll s r m t e spe ial istress  lan ua e , lan ua e n t e 
ver e  silen e. is ivi in  line is parti ularl  learl  ra n it  t e lan ua e 

 ea  in ivi ual, i  as p il s p  a pte , startin  it  lat , as t e inner 
nversati n  t e s ul it  itsel .

e paper takes int  a unt s me ke  s ur es in t e rmati n  Sl vene p il-
s p i al termin l  e. ., ank  ajk  an  p il s p i al treatment  lan ua e 
ran e eber , in r er t  utline t e main vie p ints inv lve  in penin  t e spa e 
r p il s p  in lan ua e. an ua e, i  t us mes in bet een , pens p il -

s p i al t inkin  in ial i al spa e, s  t at it an transiti n r m its n l ati n 
t  p il s p i al iale ts, i  pr vi es an insi t int  iale ti s  t e relati ns ip 
bet een p il s p  an  lan ua e. 
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Нина Б. Мечковская
Минск

НАДСОЗНАТЕЛЬНАЯ КОММУНИКАЦИЯ В СОЦИУМАХ И 
ВНУТРИКЛЕТОЧНЫЕ «ИНФОРМАЦИОННЫЕ» ПРОЦЕССЫ: 

СЕМИОТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ ИЛИ НЕОЧЕВИДНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ?

Рассмотрены два класса непосредственно не наблюдаемых процессов, иногда 
трактуемых как информационные: 1) надсознательная макрокоммуникация внутри 
социумов и между социумами, состоящая в неосознаваемой передаче усреднённого и 
обобщенного содержания, экстрагированного из множества отдельных осознаваемых 
коммуникативных актов; 2) микрокоммуникация, протекающая как химические реак-
ции в хромосомах клеток организмов растений и животных. Показано, что выражение 
«передача генетической информации» представляет собой метафору: реально в «меха-
низмах наследственности» не представлены компоненты, обязательные для феноменов 
коммуникации. 

Ключевые слова: микрокоммуникация, макрокоммуникация, информация, семи-
отика, генетика, системная метафора «передача генетической информации» 

The article deals with two types of processes that cannot be observed directly and that are 
occasionally considered informational: (1) supraconscious macro-communication within so-
cieties and between them, representing unconscious transmission of average and generalized 
content extracted from a host of individual communicative acts; (2) micro-communication 
taking place as chemical reactions in the chromosomes of plant and animal cells. The author 
demonstrates that the expression “transfer of genetic information” is a metaphor: in fact, 
the components required for communication phenomena were not observed in “hereditary 
mechanisms.” 

Keywords: micro-communication, macro-communication, information, semiotics, gene-
tics, system metaphor “transfer of genetic information”

1 О метонимической взаимосвязи связи слов информация, 
коммуникация, знаки

Как нередко бывает с обозначениями фундаментальных феноменов челове-
ческого бытия, лексемы информация, коммуникация, знаки, являясь общепо-
нятными и вместе с тем «культурными» словами, одновременно выступают как 
общенаучные или междисциплинарные термины, т.е. как обозначения специ-
альных понятий. В силу принадлежности рассматриваемых терминов разным 
дисциплинам, в том числе гуманитарным, в силу постоянного присутствия их 
общеупотребительных омонимов в СМИ и повседневной речи, общеязыковая и 
специальная семантика данных лексем широко варьируется. Однако в текстах 
конкретного автора или говорящего границы соответствующих понятий (их 
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человеком и ма ино  на ., Ба а цев , околов , нат к . дна-
ко зоо сихоло и и толо и не мо ут о о тись ез онятия коммуникация  и-
менительно к оведени  ивотн х. но да они ма ки у т те мин е иксо-
идом зоо  зоокоммуникация , ис ользу т е и аз  сигнал, сообщение, даёт 
понять и т. . , но актически еномен коммуникации в иво  и оде остается 
ва н м едметом иоло ических исследовани , и от соответству е  те ми-
ноло ии нет ичин отказ ваться. 

но да едла ается азличать онятия коммуникация  и о ение . ля 
таких авто ов о ение , в отличие от коммуникации , олее диало ично, лич-
ностно и сихоло ично ГнАтюк  . очем, в еально  неакадеми-
ческо  изни мно ие онима т о ение  как усто о о нее или да е в -
мо очное занятие. ак, Мих. ванецки , во еки а исток атическо  сентенции 

ент кз е и общение как единственная настоящая роскошь... , на во ос   
 то такое о ение  отвечает   то то, что остается от д у  и л ви . 

 о зо ах одов и видов коммуникации ино да в деля т оцесс , комму-
никативная и ода неочевидна и ну дается в доказательствах. от име  
таких оцессов   кото х внут иличностная аутокоммуникация, или ин-
т а е сональная  коммуникация  ГнАтюк    надсознатель-
ная» коммуникация у  и соо еств, о кото о  в е в е исал в х . 
в да и ся ант о оло  лод еви т ос  изучая а хаические социум , он 
увидел, что соседние лемена ин о ми у т д у  д у а о се е т.е. коммуници-
руют  утем обмена ен инами че ез ачн е установления , мате иальн -
ми ла ами, услу ами  оскольку одо ная коммуникация склад вается, словно 
мозаика, из мно ества оведенческих и ечев х актов мно их л де , входя их 
в оль ие соо ества, ти оцесс  мо но назвать мак окоммуникацие  
см. мечкоВскАЯ    мик окоммуникация  внут и о анизма  а  
е едача енно  ин о мации   дви ение ин о мации ме ду не вно  си-

стемо  и остальн ми системами о анизма, а так е ме ду азн ми отделами 
не вно  систем  мечкоВскАЯ  . 

алее удут ассмот ен  два класса не ос едственно не на л даем х 
оцессов, не едко т актуем х как ин о мационн е   мак окоммуникация 

све х  и надличная коммуникация внут и социумов   мик окоммуникация 
некото е внут ио анизменн е оцесс . адача анализа видится в том, 

что  е ить, в како  ме е еномен , одводим е од зонтичн е те мин  
мак о  и мик окоммуникация , о лада т изнаками, нео ходим ми и до-

статочн ми для их вкл чения в оле з ения тео ии коммуникации. 

3 Макрокоммуникация у высших животных и человека 

дин из к у не их и есс о н х езультатов длительно о мак окомму-
никационно о оцесса состоит в том, что на за е человеческо  исто ии, и 

 . иное ис ользование те мина мак окоммуникация  для о означения взаимоде ствия 
культу  и осуда ств, оисходя е о в таких о мах, как заимствование дости ени  
моде низация, весте низация  диало  культу , ме тнические кон ликт  и кон онтации  
ин о мационн е во н , культу н  им е иализм  соколоВ [2002] 2010: 55–62).
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кото  остановит не авн  о , нака ет за членов едительство и т. .  М  
мо ем на л дать только оздние от олоски тих е е едчеловеческих но м, 
сох анив иеся в максимах кодекса чести дво ов х д ак  ле аче о не ь т , 
что  честно, ез одно ек , двое на одно о  нечестная д ака  и т. . 

охан зин а связ вал че т  це емониальности с еноменом и , 
утве дая, что и а ста е культу  ХёйзинГА   . ивотн е 
и а т точно так е, как л ди. се основн е че т  и  у е исутству т 
в и е ивотн х. остаточно она л дать хотя  и у енят ... . ни 

и ла а т д у  д у а ои ать неким одо ием це емониальн х оз и естов. 
ни со л да т авило, что нельзя, на име , а тне у о и е окус вать 

ухо. ни итво я тся у асно зл ми.  что осо енно ва но, они сове енно 
очевидно ис т ва т и том о омное удовольствие и адость  ХёйзинГА 

  . 
ак  ни т актовать че т  итуала це емониальности  в оведении 

ивотн х  как ививаему  у е о илактику а ессии или как и у, 
 очевидно, что итуальная о ь а  то семиотически  еномен, т.е. знак, 

несу и  в се е ин о маци  запрета настоя е о оя. аким о азом, 
итуал це емония, о яд  в сту ает как яз к  семиотическое с едство  

внут ивидово о коммуникативно о оведения коммуникации ивотн х. десь 
налицо все изнаки коммуникации. о е в х, име тся ад есант и ад есат  

оведение ад есовано а тне у или а тне ам  и оно вос инимается. о
вто х, в е едаче ин о мации ис ользу тся знаки, в конк етн х случаях 
демонст ации у оз  или оя  иконические  имеет место не о , а е о 
еск овная имитация. т етьих, знаковое оведение несет в се е ин о маци , 

ичем двояку  для со е ника  име но таку   не наме ен те я у ивать, 
м  со евнуемся , а для у  и вида  олее и оку  ин о маци , кото ая 

осте енно усваивается как но ма изни  Нельзя у ивать или калечить 
со одича . 

 ивотн х итуал , ук е ляя и о е е ая вид как целое, усилива т 
см словое и коммуникативное единство у .  оминидов с итуализованн м 

оведением связано начало со ственно человеческо  вол ции. 

3.2 Черты макрокоммуникациии в человеческих сообществах 

Назначение мак окоммуникации состоит в том, что  в а ат вать 
и уко енять в у е ва н е о ие см сл , с осо н е цивилизовать и 
о единять членов у , т.е. создать социальну  о анизаци  лемени. 

ак и в стае ивотн х, мак окоммуникация у л де  о ми уется на основе 
на л даемо о взаимоде ствии конк етн х индивидов осо е , в ходе 
кото о о е едается некото  конк етн  см сл ти а  не со и а сь 
те я у ивать, м  только со евнуемся . одо н е конк етн е см сл  
с има тся, о о а тся и становятся над ндивидуально  и не ос едственно 
не на л даемо  мак оин о мацие  если одол ать име , то 
соответству ая мак оин о мация едстала  как за ет на у и ство 
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ве хличная  и надсознательная  мак окоммуникация между разными 
социумами ме ду азн ми на одами и ст анами  отличается от в олне осознанно  
и да е лани уемо  и на л даемо  групповой ме культу но  коммуникацие , 
кото ая имеет место в деятельности о о анизации т анснациональн х 

ед ияти , совместн х исследовательских, худо ественн х, массмеди н х 
оектов, а так е в менед менте о осу ествлени  соответству их ланов и 
оектов. о тия  мак окоммуникации не лани у тся и не документи у тся, 

но они сами со о  естественн м о азом  возника т в ме личностном о ении 
л де  азн х культу , на име , на совместном ед иятии, ко да а отник 
узнает не только новое для се я слово, но в е ву  оче едь  нову  ве ь , а 
вместе с ве ь  на актике узнает ком лекс иде , едставлени , оведенческих 
но м, связанн х с ис ользованием ве и. одо н е оцесс  мо ут ть 
далеко не ям ми. На име , человек ивез из за аниц  с ну и у ку, 
кото ая нео иданно одсказала ин ене у, и ед ему как аз в ости, е ение 
техническо  задачи, над кото о  он ился цел  день

4 Два класса внутриорганизменных процессов, похожих [?] на 
передачу информации 

о е в х, то е едача лект охимических им ульсов внут и о анизма 
о оводн м сетям е о не вно  систем . е едача не вн х им ульсов имеет 

место в о анизмах только части ивотн х начиная с ланцетника и , т.е. с 
хо дов х . зменения им ульсов в з ва тся азд а ением не онов не вн х 
клеток  од возде ствием вне не  и внут енне  с ед  и состоят в изменении 
лект охимическо о отенциала не онов. м ульс  идут от еце то ов в 

цент альну  не вну  систему и от нее к ис олнительн м о анам м цам, 
елезам . Бла ода я е едаче и иему не вн х им ульсов осу ествляется 

взаимоде ствие ме ду цент ально , е и е и но  и ве етативно  не вн ми 
системами о анизма, а так е ме ду азн ми отделами оловно о моз а. 

о вто х, оцесс е едачи ин о мации видят в о азовании нов х клеток, 
отека ее в о ме химических еакци  в х омосомах, енах, нуклеинов х 

кислотах  Н  и Н  находя ихся в составе яде  клеток в о анизмах всех 
астени  и ивотн х . и ин о мационно  т актовке оцессов о азования 

ново  клетки е ечисленн е о аноид  х омосом , ен , нуклеинов е 
кислот  ассмат ива тся в качестве носителе  енетическо  ин о мации, а 
химические еакции, оисходя ие в яд е клетки, вкл чая синтез елка,  как 

оцесс  е едачи, иема и еализации ин о мации . 
алее осмот им, в како  ме е внут иклеточн е оцесс  удается 

едставить как явления коммуникации. 

5 Информационная метафора образования новой клетки 

ак известно из иоло ии, клетки о азу тся двумя с осо ами   в 
езультате деления одно  одительско  клетки на две или оль е  доче них 
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 2           
  ,       . 

 . .      
    ,      

         
     ,  , , 

   . .    . 
       

         
   .       

.  ,       , 
     , , , 
     . .    

 2003,   . 2012,  2014   
        информацию 

    кодирует, записывает”  ДНК – это белковый 
код; информосомы (частицы клеточного ядра, которые при биосинтезе 
белка (трансляции) переносят информационную РНК из ядра в 
цитоплазму);  ген  содержит  в себе  кодóн4 ,   

      ,   репликации 
       

 копируется,      матричная”, 
 информационная”   ,   

 переводится”, переписывается”,  транскрибирется”   
транслируется”        , 

    ,  библиотеку генов  
 банк генов   . .    , 

         
уровневую структуру.      

     буквами,   
  алфавитом,    словами,   

генетических слов   текстами, сообщениями, программами, генетической 
информацией.      коде , расшифровках , 

считывании   переводе»     , гено- 
 фенокопировании,    генетической грамматике   перезаписи 

генетического текст ,  перекрывании генных текстов,    
 ,     , 

          
     ,      

      
  . . 

4  . code  ,  ,  ,   . cōdex  .
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ово я в те минах о д а ако а, е ед нами системная ин о маци-
онная мета о а 5. на основана на остулате енетиков о м а т и ч н о  и-
оде наследственности  остулате, настолько созвучном с тимоло ие  те ми-

на матрица , что идея ка ется одсказанно  словом. о ласно едставлениям 
енетиков, в мат ичн х, или ин о мационн х оцессах на основе е вично  

ст укту  одно о ио олиме а кото ая слу ит матрицей , синтези уется 
ст укту а д у о о ио олиме а наз ваемо о копией , и том ст укту а ма-
т иц  о еделяет ст укту у ко ии.  мат ичн м механизмам наследственно-
сти относятся   иосинтез Н  е ликация   иосинтез Н  т анск и -
ция   иосинтез елка т ансляция .

6 Метафора разделяющейся капли 

днако ин о мационная мета о а о азования ново  клетки не соответ-
ствует и оде оцесса  он вкл чает химические еакции и изиоло ические 

оцесс , но видеть в о азовании ново  клетки оцесс  ко и ования и е е-
дачи некото о  ин о мации нет основани  см. аздел . 

уть оцесса о азования ново  клетки мо но о яснить о е  на осно-
ве анало ии с делением ка ли. оцесс деления клетки на оминает азделение 
ка ли, ко да внут еннее давление асту е  масс  идкости еодолевает силу 

ове хностно о натя ения в о олочке ка ли, и ка ля азделяется о се едине. 
 езультате из одно  ка ли олучается две ка ли то  е идкости  то о е 

химическо о состава и с теми е изиоло ическими сво ствами. азумеется, 
анало ия не олная. сли в азделении ка ли идут изические оцесс , то 
в клетке  мно осту енчат е химические еакции, ко да одна аза за ускает 
следу у , со своими си налами ста т  и сто , со мно ими актантами, 
вкл чая что то в оде е ментов или катализато ов. ост масс  клетки, иво-
дя и  к делени , в зван осту лением извне итательн х ве еств. т то о 
клеточное яд о с х омосомами и вся клетка на уха т и в ка дом своем о ано-
иде делятся надвое, и том енетически  мате иал ас еделяется ме ду до-
че ними клетками то дественн м о азом, что о ес ечивает еемственность 
х омосом в яду клеточн х околени .

 езультате оисходит вос оизводство клеток, т.е. овто ение в доче не  
клетке, то о, что ло в мате инско  клетке,  как химическо о мате иала, так 
и е о ст укту но  о анизации. 

5 очем, как оказал докто  иоло ических наук . . едов едов , в слова е енетики 
немало се и н х системн х  те миноло ических заимствовани  так е из изики, ео а ии, 

тово  ечи. илие заимствовани  связано, о видимому, со ст емительность  азвития 
енетики, ко да оиски о яснени  намно о о е е али методические исследования. 
 т лат. matrix  матка, самка оизводительница  амате ь  е во ичина .
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7 Отсутствие в процессах образования новой клетки 
информационных, семиотических и коммуникационных признаков 

7.1 Почему деление клетки не является информационным процессом? 

         
        , 

       , . -
      ,    -

         -
 ,  ,     

. . .          ,  
    ,    информации.   -

    информация о     
 ,            

  информация о      -
,           

  .        
  . 

7.2 Почему в делении клетки нельзя видеть семиотический процесс? 

     .      -
     ,      

         -
   .      -

          
       ,     -

    ,     
 ,     ,      

 .    ,     , 
   ,   2,  4, 16, 32 ... ,    знак  -

.  ,     знак, а зародыш,    . 
  ,     ,   ,  
 .    ,     

,     ,     
   . .  ,  самим собой. 

7.3 Почему в зачатии трудно видеть коммуникационный процесс? 

  ,     , 
    ,      

    Якобсон [1960] 1975),   ,   -
      1    -
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о мации   нет знаков или си налов   неясно, ко о или чт  мо но считать 
отправителем , а ко о или чт   получателем  ин о мации   неясно, чт  

считать интенцие  акта е едачи енно  ин о мации  т.е. олово о акта , 
отому что нем слимо исчислить вс  азноо азие возмо н х ду евн х со-

стояни  отца и мате и и ово я в те минах она стина  их иллокуци  в 
момент зачатия к тому е далеко не все да отличим  от соития ез о лодот-
во ения . 

аким о азом, ни на одном та е то о, чт  од влиянием енетиков стали 
наз вать е едаче  енетическо  ин о мации , нет момента, кото  мо но 

ло  о еделить как ин о мационн , семиотически  или коммуникатив-
н . 

Н. . инкин е е в  . в а оте, на ечатанно  в у нале  и че-
ез т и ода  в Москве  исал, что е едача наследственно  ин о мации не 

мо ет ть названа коммуникативно  системо , оскольку он не видел осно-
вани  считать а тне ами о коммуникации одителе  и отомков в силу отсут-
ствия ме ду ними о атно  связи жинкин   .  самом деле, 

и слиянии одительских клеток некому осознать тот акт, в кото ом о то-
му едва ли мо но видеть да е еце ци , не ово я о со ласии или несо ласии. 

и том о а одителя сла о е лекти у т или воо е не е лекти у т  над 
наследственн м ас ектом  счастливо о состояния л ви и ее ве ин   о де-
ния е енка. 

Наи олее лу окие стимул , о у да ие человека ст емиться е едать  
свои ен  уду ему е енку, о еделен  инстинктом. днако инстинктивное 
влечение человека к лицам отиво оло но о ола, одчиненное инстинктив-
ному ст емлени  оставить или сох анить в о лодотво енно  я цеклетке свои 
ен , на авленное к изиоло ическо  еализации тих ст емлени , в а а-

ется в мно осту енчатом и культу но о ос едованном оведении л де , в кото-
ом инстинктивн е дви ения е е лета тся с азноо азн ми культу н ми 

за етами и ед исаниями.  человеческом о естве, и осо енно с возникно-
вением осуда ств и исьменности, социокульту ное е ули ование сексуаль-
но е одуктивно о оведения л де  о чаи и но м  оведения, ели иоз-
н е и мо ально тические ед исания, закон , кономические соо а ения , 
вс  олее усиливаясь, у е домини у т над инстинктом. 

так, само зачатие слияние двух олов х клеток в нову  клетку   то 
оцесс чисто и одн  химико изиоло ически  в нем нет ни социаль-

но о, ни ин о мационно семиотическо о ас ектов. днако ме личностн е 
отно ения му чин  и ен ин , и сексуальн е и л овн е,  то, конечно, 
отно ения социокульту н е и и том в коммуникативно семиотическом ла-
не максимально нас енн е. а льз а вин, отмечая, что и у ивотн х, как 
у человека, ик коммуникативно  активности иходится на ачну  о у, не 

еминул одче кнуть вол ционное единство двух ми ов  л овь составля-
ет до сих о  саму  о кновенну  тему на их со ственн х есен  дАрВин 

  . 
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8 Истоки информационной метафоры клеточных процессов

           
      .  

   ,  у   информационные 
аналогии          , 

         
     . 

8.1 Влияние «наивной генетики» , запечатленнe в обыденном сознании 
и обычном словоупотреблении 

          
  .     

     передачу  отец передал сыну синеву 
глаз, абсолютный слух и стремительную походку.  ,     

 ,     , ,  
,   ,      

     малой   ,  
           

. .   По семени и плод; По семени и племя; Моих 
черев урывочек!; Каков не будь сын, а всё своих черев урывочек .   

 , , ,      
      .  Счастливая дочь – в 

отца, а сын – в мать .     ,   
   ,          , 
   ,     ,         

. . ,   ,      
заложено   ,     ,    

     ,         
  .      

передаче        
     записи  завещании,  

,     . 

8.2 Влияние популярных в середине ХХ в. идей и терминов теории 
информации 

  ,      
,    .      

 .  ,   сообщение  
  , входной алфавит, код, программа  

 , перекодировка, пошаговое исполнение команды 
 . .      .    
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о енаучн м, ундаментальн м и, о оль ому счету, не о еделяем м  как 
и оло ено исходн м онятиям . На отив, че ез онятие ин о мации  стали 
о еделять ундаментальн е кате о ии естествознания на име , нт о и  
в те модинамике . след за ине ом в ин о мации видели немате иальное 
начало изни, до уска ее самое азноо азное в а ение или, как стали 
ово ить енетики, экспрессию . 

8.3 Влияние обыденных представлений об устройстве языка 

 име  в виду ост е и онятн е ка дому кольнику, очти на лядн е 
едставления о  у овневом ст оении яз ка  о том, что из укв  

склад ва тся слова и ну н е для них части  иставки, су икс  и 
окончания , из слов склад ва тся едло ения, из едло ени   аз ово  
и ечи, а так е овести и ассказ .  силу на лядности и о е онятности 
у овнево о ие а хическо о  уст о ства естественно о яз ка, соответству ие 
лемента н е едставления оказались лизким и в истически ценн м 

источником анало и  ме ду изучаем ми механизмами наследственности 
и некото ми лин вистическими едставлениями о взаимоотно ениях 
ме ду кодом и текстом, ме ду количеством символов в ал авите и длино  
слов  о лексических и амматических ком онентах слова  о ме у овнев х 
ко еляциях  о акто ах едсказуемости оявления некото о  укв  или 
слова , о сте ени из точности кодов и за умленности ин о мации и д . . 

едставления о  уст о стве яз ка издавна слу ат источником 
азноо азн х и о ат х анало и . отому что сам язык метаяз ковая 
е лексия, кото ая является ком онентом владения яз ком  учит онимать 

ие а хи , азличать лемента ное, сло ное и очень сло ное  учит чувствовать 
значимость, т.е. место в системе. сто ики илосо ии до уска т, что античн  
атомизм, за одив и ся  веков назад, возник именно из анало и  ме ду 
уст о ством яз ка и уст о ством ми а  как укв  звуки   суть сам е мал е 
ки ичики , из кото х сло ено есконечное количество слов и ече , так и 

атом   то сам е и неделим е лемент , из кото х склад ва тся есконечно 
ест  ми ... 

от так е, о анало ии, и енетики ст емились едставить, как в 
х омосомах клеточно о яд а из нуклеотидов словно из укв  наследственно о 
ал авита  о азу тся т ехчленн е единиц  енетическо о кода кодоны, 

как  слова , кото е соединя тся в олиме н е молекул  нуклеинов х 
кислот Н  и Н  и то как  едло ения , из кото х склад ва тся 

о амм  наследственности, о еделя ие синтез елков, с еци ичн х для 
данно о о анизма  из них о азу тся ткани, из ткане   м ц , кости и вс  
д у ое, из че о состоят л ди и зве и. о видимому, ти на лядн е анало ии 

омо али о мули овать идеи, но вско е, из за сло ности внут иклеточн х 

 о, конечно, мо но о еделить и о еделя т  како  дисци лине как т е уется. Но ине , 
на у ая все авила ост оения де иници , исал о  ин о мации так  н о мация есть ин о -
мация, а не мате ия и не не ия .
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9 Заключение 
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t e et l   lle tive animals, i  ives us an insi t int  t e ri in  ivili-
ati nal n rms in umans.

e reati n  ea  ne  ell inv lves emi al rea ti ns in p si l i al pr -
esses t at result in a au ter ell repli atin  ever t in  r m t e m t er ell, i.e., 

its emi al material an  stru tural r ani ati n. e mparis n  at is alle  
trans er  eneti  in rmati n  an  t e ell kn n m el  t e nstitutive a t rs 
 mmuni ati n . ak bs n  s s t at ere itar  me anisms   n t in lu e 

t e bli at r  mmuni ati n a t rs, i.e., t ese elements are absent  1  ata  2  
si ns an  si nals  3  learl  e ne  sen er  an  re eiver   eneti  in rmati n. 
n a iti n, it is un lear at an be nsi ere  t e intenti n  t e trans er  e-

neti  in rmati n  ertili ati n .

povzetek

rispevek bravnava ve skupini pr es v, ki se ji  nep sre n  ne a pa vati 
in ki ji  včasi  pre eljujej  k t in rma ijski  1  makr k munika ija na avestni 
pr esi n traj ru b in me  ru bami  2  mikr pr esi n traj r ani m v, ki s  
la k  ve  vrst  a  v bliki kemični  reak ij v elični  kr m s mi  r ani m v  b  
v bliki ivčni  impul v sprememb elektr kemične a p ten iala nevr n v, ki ji  
p v r ča ra ljaj , ki se prenašaj   re ept rja v entralni ivčni sistem in  t   
i vršilni  r an v ter bratn .

 makr k munika ijski  pr esi  se blikuje s i kulturni u us ru be. st -
pek pre stavlja sumiranje, p vprečevanje in abstraktn  p spl ševanje vsebine mn -
i e p same ni  k munika ijski  akt v. akr k munika ija je na avestni pr es, 

ker se člani ru be p nava i ne ave aj  njeni  k nčni  in rma ijski  tren v. na-
l ni pr esi s  nani na p r čju et l ije skupinski  ivali, na p la i česar la k  
sklepam   ene i ivili a ijski  n rm pri lju e .

ri nastanku vsake n ve eli e p tekaj  kemične reak ije in i l ški pr esi, 
re ultat kateri  je p n vitev v čerinski eli i te a, kar je bil  v materinski eli i  ke-
mijske a ra iva in strukturne ure itve. rimerjava te a, kar imenujej  p sre va-
nje enski  in rma ij , in nane s eme k munika ijske a akta . ak bs n  ka e, 
a me ani mi e vanja  ne vsebujej  bve ni  k munika ijski  en men v  1  tu 

ni sami  p atk v  2  ni nak v ali si nal v  3  ni jasn , k  je la k  p šiljatelj  
in k  nasl vnik  enski  in rma ij  4  ni jasn , kaj se la k  smatra k t namera 
p st pka p sre vanja enski  in rma ij  pl itve .
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TIPOLOGIJA MODELOV LINGVOGENEZE SLOVANSKIH JEZIKOV

V prispevku je obravnavana tipologija modelov lingvogeneze slovanskih jezikov v 
geneolingvističnem pomenu. Pri določanju modela lingvogeneze posameznega geolekta so 
upoštevani vrsta njegovega izhodišča (enotno : neenotno) in spreminjanja (konvergentno : 
divergentno) ter način njegovega oblikovanja, ki ga določata položaj geolekta znotraj areala 
(središče : obrobje) in njegove značilnosti (inovacija : arhaizem), kar vse skupaj določa 
definicijske lastnosti geolekta (tj. genetska merila).

Ključne besede: geolingvistika, geneolingvistika, geolekt, lingvogeneza, slovanski jeziki.

The article attempts to systematically lay out the typology of linguogenesis of Slavic 
languages in the genealogical linguistic meaning. Various models of linguogenesis are described 
depending on the linguistic uniformity or heterogeneity of the starting point and subsequent 
convergent or divergent development. Together with the central vs. marginal position of the 
geolects within the wider linguistic area and the presence vs. absence of innovations these four 
parameters can be used as the defining characteristics or genetic criteria of any given geolect.

Keywords: genealogical linguistics, geolinguistics, geolect, linguogenesis, Slavic 
languages.

1 Oblikovanje slovanskih jezikov

Pozna praslovanščina (do ok. 800) se je po starejših nesplošnoslovanskih 
inovacijah (9. st.) razcepila na tri osnovne slovanske makrogeolekte (to so bili južna, 
vzhodna in zahodna slovanščina) ter hkrati znotraj le-teh na manjše geolekte.1 Iz 
teh starejših slovanskih geolektov so se po mlajših nesplošnoslovanskih inovacijah 
(od 10. st. dalje) izoblikovali mlajši slovanski geolekti hierarhične stopnje jezika, 
tj. slovanski jeziki v geneolingvističnem pomenu: slovenščina, osrednja južna 
slovanščina (kajkavščina, čakavščina, štokavščina), makedonščina, bolgarščina; 
ruščina, beloruščina, ukrajinščina; poljščina, pomorjanščina, polabščina, lužiščina 
(lužiška srbščina), češčina, slovaščina.2 V prispevku je prikazano oblikovanje starejših 
slovanskih geolektov ter slovanskih jezikov iz le-teh, pri čemer je za vsak slovanski 

1 Pričujoči prispevek je sinteza in nadgradnja obravnave nastanka slovanskih jezikov v Šekli 2013a, 
2013b in 2014. Koncept obravnave problematike je dopolnjen z definiranjem starejših slovanskih geolek-
tov, ki so bili izhodišče pri oblikovanju mlajših slovanskih geolektov hierarhične stopnje jezika. Na ta način 
sta upoštevana tako diatopični kot diahron(ičn)i vidik.

2 V geneolingvističnem pomenu je strokovni termin »jezik« definiran kot množica vseh krajevnih go-
vorov, ki izkazujejo iste jezikovne značilnosti (arhaizme in inovacije) in ne izkazujejo jezikovnih značil-
nosti sosednje množice krajevnih govorov, ki posledično tvorijo sosednji »jezik«.
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jezik podan model njegove lingvogeneze. Ker se glasovna ravnina jezika spreminja 
najbolj regularno in je glasovne spremembe mogoče opisati z natančnimi glasovnimi 
pravili, so najpomembnejša geneolingvistična merila (zgodovinsko)glasoslovna.3

2 Starejši slovanski geolekti

Starejši slovanski geolekti so se izoblikovali v 9. st. po starejših 
nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah. Nekatere od teh glasovnih sprememb 
so še povezane s praslovanskim zakonom odprtega zloga (tj. težnja po nastajanju 
zlogov na samoglasnik) in s praslovanskim zakonom zlogovne harmonije (tj. težnja 
po približevanju soglasnika in samoglasnika istega zloga v mestu izgovora), pri čemer 
je na nekaterih območjih slovanskega jezikovnega ozemlja opaziti že zelo zgodnje 
umanjkanje teh teženj in izostanek nekaterih glasovnih sprememb (arhaizmi), druge 
glasovne spremembe pa že nakazujejo spreminjanje, neodvisno od praslovanskih 
razvojnih teženj.

Starejše nesplošnoslovanske glasovne spremembe, povezane s praslovansko 
mlajšo regresivno (drugo) in praslovansko progresivno (tretjo) palatalizacijo 
(posledica zakona zlogovne harmonije), so: a) psl. *kE2, *gE2, *xE2 > novg.-psk. vsl. 
*k, *g, *x ≠ vsl., jsl., zsl. *c, *ʒ, *ś > jsl., vsl. *c, *ʒ, *s ≠ zsl. *c, *ʒ, *š (psl. *kělъ, 
*gělo, *xědъ > *cělъ, *ʒělo, *śědъ); b) psl. *skE2, *zgE2 > novg.-psk. vsl. *sk, *zg ≠ 
vsl., jsl. *sc, *zʒ (> pološ.-smol. po sovpadu sičnikov in šumevcev *sc, *zʒ > *šč, 
*žǯ) ≠ zsl. *šč, *žǯ (psl. *na dъskě, *vъ mězgě); c) psl. *kvE(2), *gvE(2) > zsl., novg.-
psk., poleš.-kij. vsl. *kv, *gv ≠ vsl., jsl. *cv, *ʒv (psl. *květъ, *gvězda); č) psl. *E3x > 
*ś > vsl., jsl. *s ≠ zsl. *š (psl. *vьxo > *vьśe).4

Starejši nesplošnoslovanski glasovni spremembi, povezani s praslovanskim 
poenostavljanjem soglasniških sklopov (posledica zakona odprtega zloga), sta: a) psl. 
*tl, *dl > zsl., salp. jsl., novg.-psk. vsl. *tl, *dl ≠ vsl., jsl. *l (psl. Nsg m, f l-ptc. *pletlъ 
*pletla, *vedlъ *vedla, *šidlo > *plelъ *plela, *velъ *vela, *šilo); b) psl. *tn, *dn > 
zsl., salp. jsl. *tn, *dn ≠ vsl., jsl. *n (psl. *svьtnǫti, *vędnǫti > *svьnǫti, *vęnǫti).5

Starejši nesplošnoslovanski glasovni spremembi, po katerih so nastajali odprti 
zlogi, sta tudi premet jezičnikov in nastanek zlogotvornih zvočnikov.

Premet jezičnikov (metateza likvid), po katerem so odprti zlogi nastali iz 
praslovanskih dvoglasniških zvez kratki samoglasnik *e, *o + jezičnik *r, *l v 
položaju pred soglasnikom, je potekal v treh fazah: a) psl. *őRC > sl. RaC (psl. *őrdlo, 
*őlkom(ьn)ъ(jь); b) psl. *oRC > vsl., zsl. *RoC ≠ jsl., osr. tatr. *RaC (psl. *orst, 
*ȏlkъtь); c) psl. *CoRC > jsl., J zsl. *CRaC ≠ vsl. *CoRoC ≠ polj.-luž. zsl. *CRoC ≠ 
plb., pomor. zsl. *CaRC/*CRoC (psl. *vorna, *golsъ); psl. *CeRC > jsl., J zsl. *CRěC 
≠ vsl. *CereC, *ColoC ≠ plb., pomor., polj.-luž. zsl. *CReC (psl. *berza, *melko).

3 Glasoslovnim merilom se lahko pridružujejo oblikoslovna merila (če se areali oblikovnih značilnosti 
ujemajo z areali glasovnih značilnosti), najmanj pa so kot geneolingvistično merilo relevantne skladenjske 
in besedijske značilnosti, saj so slednje najbolj odvisne od zunajjezikovnih dejavnikov.

4 Krajšave poimenovanj starejših slovanskih geolektov so podane na začetku razdelkov 3, 4, 5.
5 Areala spreminjanja psl. *tl, *dl in *tn, *dn sta bila prvotno verjetno prekrivna. V severozahodni 

slovenščini se na primer pojavljajo ostanki tako psl. *tl, *dl kot *tn, *dn (koroško sln. modlīti, vdniti).
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• Starejše nesplošnoslovanske glasovne spremembe, ki niso povezane s praslo-
vanskim zakonom odprtega zloga in zakonom zlogovne harmonije, so: a) psl. 
*, * > salp., jalp.-zpan.-prim. jsl. *, *j : vpan.-dinar., raš. jsl. *, * ≠ V 
jsl. *št, *žd ≠ vsl. *č, *ž ≠ zsl. *c, *ʒ (psl. *svěa, *mea); b) psl. *šč, *žǯ > 
salp., jalp.-zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl., vsl., zsl. *šč, *žǯ ≠ raš., V jsl. *št, *žd 
(psl. *puščati, *drožǯьje); c) psl. *tŕ, *dŕ > tŕ, dŕ ≠ V jsl. ŕ, ŕ (psl. *uxytŕati, 
*umǫdŕati).

• Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah se je v 9. st. v okviru 
vseh treh slovanskih makrogeolektov izoblikovalo po pet osnovnih starejših 
slovanskih geolektov (prim. 3, 4, 5). Ta neenotni slovanski jezikovni prostor 
je v 10. st. doživel mlajšo splošnoslovansko glasovno spremembo, to je bila 
onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov: psl. *, * > sl. ø (psl. *sъpati, 
*dьnь, *mъxъ > sl. *spati, *dьn, *mъx). Sledila je vrsta medsebojno poveza-
nih nesplošnoslovanskih glasovnih sprememb, sprožilec katerih je bila prav 
onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov in ki so oblikovale nasprotje slo-
vanski sever (tj. vzhod in zahod) : slovanski jug: a) na slovanskem severu 
se je izoblikovala t. i. mehkostna korelacija, tj. prišlo do fonologizacije prej 
alofonskega razmerja mehčani : nemehčani soglasnik v soglasniškem sistemu, 
medtem ko na slovanskem jugu (z izjemo vzhodne bolgarščine) do tega ni 
prišlo: psl. *CE : *CO > ssl. *C’ : *C ≠ jsl. *C (psl. *danь ‘dajatev’ : ptc. praet. 
pass. *danъ ‘dan’ > ssl. *da// : *da/n/, jsl. *dan = *dan), posledici česar sta 
bili: b) praslovanski trdonebniki *ĺ, *ŕ, *ń so na severu fonološko sovpadli s 
praslovanskimi *l, *r, *n v položaju pred sprednjimi zložniki, medtem ko se je 
na jugu prvotna fonološka razlika ohranila: psl. *ĺ, *ŕ, *ń : *lE, *rE, *nE > jsl. 
*ľ, *, * : *l, *r, *n ≠ ssl. *ľ, *, * (psl. *końь : *nitь > jsl. *ko// : */n/
it ≠ ssl. *ko = *iť); c) praslovanska samoglasnika *i : *y sta se na severu 
ohranila kot različna glasova, saj sta utrjevala fonološko nasprotje mehko : 
trdo v soglasniškem sistemu (ssl. *C’i : *Cy), medtem ko je na jugu prišlo do 
njunega glasovnega sovpada: psl. *i : *y > ssl. *’i : *y ≠ jsl. *i (psl. *tixъ : *ty 
> ssl. *ťix : *ty ≠ jsl. *tixъ = *ti).

3 Južnoslovanski jeziki

Starejši južnoslovanski geolekti 9. st. so bili severnoalpska (salp.), južnoalpsko-
-zahodnopanonsko-primorska (jalp.-zpan.-prim.), vzhodnopanonsko-dinarska (vpan.-
-dinar.), raška (raš.) in vzhodna (V) južna slovanščina (jsl.).6

6 Vzhodna južna slovanščina 9. st. je dokumentirana v stari cerkveni slovanščini ciril-metodovskega 
obdobja (863–85).

Nastanek zlogotvornih zvočnikov, po katerem so odprti zlogi nastali iz 
praslovanskih dvoglasniških zvez nadkratki samoglasnik *ь, *ъ + jezičnik *r, *l v 
položaju pred soglasnikom (podobno so se spreminjale tudi praslovanske dvoglasniške 
zveze jezičnik *r, *l + nadkratki samoglasnik *ь, *ъ v položaju pred soglasnikom): 
psl. *CьRC : *CRьC : *CъRC : *CRъC > jsl. *CC ≠ vsl. *CeRC : *CReC : *CoRC 
: *CRoC (psl. *zьrno : *krьstъ, *kъrmiti : *drъva; *vьlkъ : *slьza, *dъlgъ : *blъxa).

Starejše nesplošnoslovanske glasovne spremembe, ki niso povezane s 
praslovanskim zakonom odprtega zloga in zakonom zlogovne harmonije, so: a) psl. 
*, * > salp., jalp.-zpan.-prim. jsl. *, *j ≠ vpan.-dinar., raš. jsl. *, * ≠ V jsl. *št, 
*žd ≠ vsl. *č, *ž ≠ zsl. *c, *ʒ (psl. *svěa, *mea); b) psl. *šč, *žǯ > salp., jalp.-
zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl., vsl., zsl. *šč, *žǯ ≠ raš., V jsl. *št, *žd (psl. *puščati, 
*drožǯьje); c) psl. *tŕ, *dŕ > *tŕ, *dŕ ≠ V jsl. *ŕ, *ŕ (psl. *uxytŕati, *umǫdŕati).

Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah se je v 9. st. v okviru 
vseh treh slovanskih makrogeolektov izoblikovalo po pet osnovnih starejših 
slovanskih geolektov (prim. 3, 4, 5). Ta neenotni slovanski jezikovni prostor je v 
10. st. doživel mlajšo splošnoslovansko glasovno spremembo, to je bila onemitev 
praslovanskih šibkih polglasnikov: psl. *, * > sl. ø (psl. *sъpati, *dьnь, *mъxъ > 
sl. *spati, *dьn, *mъx). Sledila je vrsta medsebojno povezanih nesplošnoslovanskih 
glasovnih sprememb, sprožilec katerih je bila prav onemitev praslovanskih šibkih 
polglasnikov in ki so oblikovale nasprotje slovanski sever (tj. vzhod in zahod) : 
slovanski jug: a) na slovanskem severu se je izoblikovala t. i. mehkostna korelacija, tj. 
prišlo do fonologizacije prej alofonskega razmerja mehčani : nemehčani soglasnik v 
soglasniškem sistemu, medtem ko na slovanskem jugu (z izjemo vzhodne bolgarščine) 
do tega ni prišlo: psl. *CE : *CO > ssl. *C’ : *C ≠ jsl. *C (psl. *danь ‘dajatev’ : ptc. 
praet. pass. *danъ ‘dan’ > ssl. *da// : *da/n/, jsl. *dan = *dan), posledici česar 
sta bili: b) praslovanski trdonebniki *ĺ, *ŕ, *ń so na severu fonološko sovpadli s 
praslovanskimi *l, *r, *n v položaju pred sprednjimi zložniki, medtem ko se je na 
jugu prvotna fonološka razlika ohranila: psl. *ĺ, *ŕ, *ń : *lE, *rE, *nE > jsl. *ľ, *, * : 
*l, *r, *n ≠ ssl. *ľ, *, * (psl. *końь : *nitь > jsl. *ko// : */n/it ≠ ssl. *ko = *iť); 
c) praslovanska samoglasnika *i : *y sta se na severu ohranila kot različna glasova, 
saj sta utrjevala fonološko nasprotje mehko : trdo v soglasniškem sistemu (ssl. *C’i : 
*Cy), medtem ko je na jugu prišlo do njunega glasovnega sovpada: psl. *i : *y > ssl. 
*’i : *y ≠ jsl. *i (psl. *tixъ : *ty > ssl. *ťix : *ty ≠ jsl. *tixъ = *ti).

3 Južnoslovanski jeziki

Starejši južnoslovanski geolekti 9. st. so bili severnoalpska (salp.), južnoalpsko-
zahodnopanonsko-primorska (jalp.-zpan.-prim.), vzhodnopanonsko-dinarska (vpan.-
dinar.), raška (raš.) in vzhodna (V) južna slovanščina (jsl.).6

6 Vzhodna južna slovanščina 9. st. je dokumentirana v stari cerkveni slovanščini ciril-metodovskega ob-
dobja (863–885).
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Psl. salp. jalp.-zpan.-
prim.

vpan.-dinar. raš. V

*tl, *dl *tl, *dl *l *l *l *l
*, * *, *j *, *j *, * *, * *št, *žd
*šč, *žǯ *šč, *žǯ *šč, *žǯ *šč, *žǯ *št, *žd *št, *žd

Tabela 1: Starejši ju n sl vanski e lekti in nji ve ra lik valne las vne na-
čiln sti.

Nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe 10. st., ki so se širile iz dveh 
inovativnih središč, in sicer zahodnega in vzhodnega, ter so potekale približno po 
izoglosi glasovne spremembe psl. *, * > Z jsl. *, *j/* ≠ V jsl. *št, *žd, so najprej 
izoblikovale dva večja geolekta, to sta bila zahodna in vzhodna južna slovanščina, pri 
čemer sta med njima nastala manjša prehodna geolekta (kasnejša torlaščina in severna 
makedonščina): 1) zahodna južnoslovanska enostranska inovacija: psl. * : * > V jsl. 
*, * ≠ Z jsl. *ə (psl. *dьnь : *mъxъ > sln. dan = mah, štok.  dan = mah, mak. ден : 
мов, blg. ден : мъх); 2) vzhodni južnoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *pĺ, *bĺ, 
*mĺ, *vĺ > Z jsl. *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ ≠ V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj (psl. *zemĺa > sln. zemlja, 
štok. zemlja, mak. земја, blg. земя); b) psl. *ĺЕ, *ńЕ > Z jsl. *ĺЕ, *ńЕ ≠ V jsl. *lЕ, *nЕ 
(psl. *poĺe > sln. polje, štok. polje, mak. поле, blg. поле).8

Mlajši južnoslovanski geolekti hierarhične stopnje jezika so se s svojimi 
osnovnimi definicijskimi lastnostmi izoblikovali v 10. in 11. st. Starejši 
zahodnojužnoslovanski geolekti so se v okviru konvergentnega spreminjanja povezali 
v dva zahodnojužnoslovanska jezika (to sta slovenščina in osrednja južna slovanščina), 
medtem ko se je starejši vzhodnojužnoslovanski geolekt v okviru divergentnega 
spreminjanja razcepil na več manjših vzhodnojužnoslovanskih geolektov, znotraj 
katerih pogojno lahko govorimo o dveh jezikih (to sta makedonščina in bolgarščina).9

Slovenščina ima neenotno izhodišče v dveh starejših južnoslovanskih geolektih 
(to sta severnoalpska južna slovanščina, tj. severozahodna slovenščina, in južnoalpski 
del južnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske južne slovanščine, tj. jugovzhodna 
slovenščina) in konvergentno spreminjanje v okviru splošnoslovenskih inovacij: a) 
psl. *Ctv/*tvC > sln. t (10. st.) (psl. *četvьrtъjь, *tvьrdъ, *sъtvoriti > sln. *četti, 
*td, *storiti ≠ osr. jsl. *četvti, *tvd, *stvoriti); b) naglasni pomik tipa psl. *V/*V 
> sln. V (10. st.) (psl. *mso, *prȍso, *kȍkošь > sln. *męsȏ, *prosȏ, *kokȏš ≠ osr. 
jsl. *mso, *prȍso, *kȍkoš); c) naglasni umik tipa psl. *(Cь/ъ) > sln. *V(C) 

7 Naštetim razlikovalnim glasovnim značilnostim se je nekoliko pozneje (10. in 11. st.) pridružil še 
južnoslovanski rotacizem, ki pa ni izoblikoval dodatnih geolektov: psl. *VžV > salp., jalp.-zpan.-prim., 
vpan.-dinar. jsl. *VrV : raš., V jsl. *VžV (psl. 2sg praes. *možeši > salp., jalp.-zpan.-prim., vpan.-dinar. jsl. 
moreš, raš., V jsl. možeš).

8 Vzhodnojužnoslovanskim glasovnim spremembam se kasneje pridružijo še na primer izguba koli-
kostnih nasprotij, pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi.

9 Geneolingvistično gledano je ostro mejo med makedonščino in bolgarščino zelo težko potegniti, saj 
izoglose najznačilnejših nesplošnovzhodnojužnoslovanskih inovacij ne potekajo v snopu, med zahodno 
makedonščino in vzhodno bolgarščino namreč obstajajo prehodni geolekti. Dejstvo pa je, da »makedonski« 
del vzhodne južne slovanščine izkazuje (avtohtone in alohtone, tj. s sosednjega štokavskega jezikovnega 
ozemlja razširjene) inovacije, ki v »bolgarskem« delu vzhodne južne slovanščine niso znane.
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(12. st.) (psl. *duš, *vin, *zakònъ > sln. *dúša, *víno, *zákon ≠ osr. jsl. *dūšȁ, 
*vīnȍ, *zākȍn); č) skrajšava nenaglašenih dolgih zložnikov (po naglasnem umiku tipa 
psl. *(Cь/ъ) > sln. *V(C)) (psl. Npl *zakòni, *moltti, *pisti > sln. *zakòni, 
*mlatìti, *pisàti ≠ osr. jsl. *zākȍni, *mlātȉti, *pīsȁti); d) vpliv samoglasniške kolikosti 
na samoglasniško kakovost ter vpliv naglasnega mesta na samoglasniško kolikost 
(Ramovševa »glavna črta v oblikovanju slovenskega vokalizma«). Znotraj zahodne 
južne slovanščine jo geneolingvistično definirajo slovenske inovacije na zahodnem 
obrobju zahodne južne slovanščine.

Osrednja južna slovanščina (kajkavščina, čakavščina, štokavščina) ima neenotno 
izhodišče v štirih starejših južnoslovanskih geolektih (to so zahodnopanonski in primorski 
del južnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske južne slovanščine, tj. zahodna kajkavščina 
in čakavščina, vzhodnopanonsko-dinarska južna slovanščina, tj. vzhodna kajkavščina in 
zahodna štokavščina, raška južna slovanščina, tj. vzhodna štokavščina) in policentrično 
konvergentno spreminjanje v okviru kajkavskih in čakavsko-štokavskih, v manjši meri 
tudi štokavskih inovacij.10 Edina inovacija, ki je splošno osrednjejužnoslovanska in 
hkrati nesplošnoslovenska (toda tudi vzhodnojužnoslovanska), je: psl. *ę = *e > osr. jsl. 
*e (psl. *pętь, *ględati : *ledъ, *žena > osr. jsl. *pet, *gledati = *led, *žena). Znotraj 
zahodne južne slovanščine jo geneolingvistično določa izostanek slovenskih inovacij v 
središču zahodne južne slovanščine.

Makedonščina ima podobno kot bolgarščina enotno izhodišče v vzhodni južni 
slovanščini in izkazuje težnje konvergentnega spreminjanja v okviru makedonskih 
inovacij. Najznačilnejši makedonski glasovni inovaciji sta: a) psl. * > mak. o (psl. 
*mъxъ > mak. мов); b) psl. *, * > V jsl. *št, *žd ≥ mak. /ḱ/š(t), /ǵ/ž(d) (psl. *moь, 
*pomoь, *pręa, *kraьba > mak. моќ, помош, преѓа, кражба) : psl. *šč, *žǯ > 
mak. št, žd (psl. *puščalъ > mak. пуштал), pri čemer narečna otoka na jugozahodu 
(Ohrid, Korča/Korçë, Kostur/Καστοριά) in jugovzhodu (Solun/Θεσσαλονίκη) 
izkazujeta ohranjena prvotna odraza psl. *, * > V jsl. *št, *žd. Znotraj vzhodne južne 
slovanščine jo geneolingvistično definirajo makedonske inovacije na jugozahodnem 
obrobju vzhodne južne slovanščine. Gre za drugotni (sekundarni) geolekt, saj izkazuje 
starejše inovacije vzhodne južne slovanščine (psl. *, * > V jsl. *št, *žd) in mlajše, 
kasneje naplaščene inovacije štokavščine (psl. *, * > štok. *, *).

Bolgarščina ima podobno kot makedonščina enotno izhodišče v vzhodni južni 
slovanščini in ne izkazuje prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. * 
> blg. ə (psl. *mъxъ > blg. мъх); b) psl. *, * > V jsl. *št, *žd > blg. š(t), ž(d) (psl. 
*moь, *pomoь, *pręa, *kraьba > blg. мощ, помощ, прежда, кражба) = psl. 
*šč, *žǯ > blg. š(t), ž(d) (psl. *puščalъ, *drožǯьje > blg. пуштал, дрожди). Znotraj 
vzhodne južne slovanščine jo geneolingvistično opredeljuje izostanek makedonskih 
inovacij v središču vzhodne južne slovanščine.

10 Genetska merila razlikovanja med kajkavščino na eni strani ter čakavščino in štokavščino na drugi 
so: a) kajkavske naglasne inovacije, od katerih se nekatere pojavljajo tudi v slovenščini (samokajkavske 
naglasne inovacije so: psl. *dòbrъjь, *zèlьje; *kòža, Npl *tъrgvьci, Lsg *na potòku; *nest > kajk. *dõbri, 
*zẽlje; *kȏža, Npl *tgȏvci, Lsg *na potȏku; *nẽsti ≠ sln. *dòbri, *zèlje; *kòža, Npl *tgòvci, Lsg *na 
potòku; *nestì); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ ≠ čak.-štok. *u (psl. *mǫžь : *vьlkъ > kajk. mọž = vọk, čak.-štok. 
muž = vuk); c) Z jsl. *ə = *ě > kajk. *ẹ (psl. *dьnъ, *sъnъ : *světъ > kajk. dẹn, sẹn = svẹt) : Z jsl. *ə = *a > 
čak.-štok. *a (psl. *dьnъ, *sъnъ : *bratъ > čak.-štok. dan, san = brat).
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psl. * > blg. ə (psl. *mъxъ > blg. мъх); b) psl. *, * > V jsl. *št, *žd > blg. 
š(t), ž(d) (psl. *moь, *pomoь, *pręa, *kraьba > blg. мощ, помощ, прежда, 
кражба) = psl. *šč, *žǯ > blg. š(t), ž(d) (psl. *puščalъ, *drožǯьje > blg. пуштал, 
дрожди). Znotraj vzhodne južne slovanščine jo genetolingvistično opredeljuje 
izostanek makedonskih inovacij v središču vzhodne južne slovanščine.

4 Vzhodnoslovanski jeziki

Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so bili severovzhodna (SV), novgo-
rodsko-pskovska (novg.-psk.), pološko-smolenska (pološ.-smol.), poleško-kijevska 
(poleš.-kij.) in jugozahodna (JZ) vzhodna slovanščina (vsl.).11

sl. S n v . psk. p l š. sm l. p leš. kij.
k 2, 2, 2 , , s k, , , , s , , s , , s
sk 2, 2 s , sk, šč, sk, s , 
kv 2, v 2 v 2, v 2 kv 2, v 2 v 2, v 2 kv 2, v 2 v 2, v 2
tl, l l tl, l l l l

Tabela 2: Starejši vzhodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne 
značilnosti.

• Splošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 11. st., povezane z odrazi 
praslovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ v nekaterih položajih, so za nekaj 
časa povzročile konvergentno spreminjanje starejših vzhodnoslovanskih geo-
lektov: a) psl. *, * > *’e, *o (psl. *dьnь > rus. днь, brus. дзнь, ukr. днь; 
psl. *mъxъ > rus. мх, brus. мх, ukr. мх); b) psl. *CъrC, *CъlC, *CьrC, 
*CьlC > vsl. CorC, ColC, CerC, ColC/C’elC (psl. *tъrgъ > rus. трг, brus. 
трг, ukr. трг; psl. *dъlgъ > rus. длг, brus. дўг, ukr. двг; psl. *vьrxъ 
> rus. врх, brus. врх, ukr. врх; psl. *vьlkъ > rus. влк, brus. вўк, ukr. 
ввк; psl. *žьltъjь > rus. жлтый, brus. жўты, ukr. жвтий); c) psl. *CrC, 
*ClC, *CrC, *ClC > CroC, CloC, CreC, CleC (psl. Asg *krъvь > rus. 
крвь, brus. крў, ukr. крв; psl. *plъtь > rus. плть, brus. плць).

• Nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 12. in 13. st., ki so se širile 
iz dveh inovativnih središč, in sicer severovzhodnega (»ruskega«) in jugoza-
hodnega (»ukrajinskega«), pri čemer zahodno (»belorusko«) obrobje (ali samo 
njegov del) izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, so izo-
blikovale mlajše vzhodnoslovanske geolekte hierarhične stopnje jezika z osnov-
nimi definicijskimi lastnostmi: 1) severovzhodne in jugozahodne vzhodnoslo-
vanske dvostranske inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, *CR’eC ≠ 
ukr., brus. *CRyC, *CR’iC (psl. *krъšiti > rus. крошть, brus. крышць, ukr. 

11 Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so posredno izpričani pozneje v vzhodnoslovanski redakciji 
cerkvene slovanščine od 11. st. dalje (nekatere sporadično že v Ostromirovem evangeliju (1056–57), in sicer 
neposredno predvsem tiste značilnosti, ki niso (tudi) južnoslovanske, kot odmik od starocerkvenoslovanske 
jezikovne norme.

4 Vzhodnoslovanski jeziki

Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so bili severovzhodna (SV), novgorodsko-
pskovska (novg.-psk.), pološko-smolenska (pološ.-smol.), poleško-kijevska (poleš.-
kij.) in jugozahodna (JZ) vzhodna slovanščina (vsl.).11

Psl. SV novg.-psk. pološ.-smol. poleš.-kij. JZ
*kE2, *gE2, *xE2 *c, *ʒ, *s *k, *g, *x *c, *ʒ, *s *c, *ʒ, *s *c, *ʒ, *s
*skE2, *zgE2 *sc, *zʒ *sk, *zg *šč, *žǯ *sk, *zg *sc, *zʒ
*kvě2, *gvě2 *cvě2, *ʒvě2 *kvě2, *gvě2 *cvě2, *ʒvě2 *kvě2, *gvě2 *cvě2, *ʒvě2

*tl, *dl *l *tl, *dl *l *l *l

Tabela 2: Starejši v n sl vanski e lekti in nji ve ra lik valne las vne 
načiln sti.

Splošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 11. st., povezane z odrazi 
praslovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ v nekaterih položajih, so za nekaj časa 
povzročile konvergentno spreminjanje starejših vzhodnoslovanskih geolektov: a) psl. 
*, * > *’e, *o (psl. *dьnь > rus. день, brus. дзень, ukr. день; psl. *mъxъ > rus. 
мох, brus. мох, ukr. мох); b) psl. *CъrC, *CъlC, *CьrC, *CьlC > vsl. CorC, ColC, 
CerC, ColC/C’elC (psl. *tъrgъ > rus. торг, brus. торг, ukr. торг; psl. *dъlgъ > rus. 
долг, brus. доўг, ukr. довг; psl. *vьrxъ > rus. верх, brus. верх, ukr. верх; psl. *vьlkъ 
> rus. волк, brus. воўк, ukr. вовк; psl. *žьltъjь > rus. жёлтый, brus. жоўты, ukr. 
жовтий); c) psl. *CrC, *ClC, *CrC, *ClC > CroC, CloC, CreC, CleC (psl. Asg 
*krъvь > rus. кровь, brus. кроў, ukr. кров; psl. *plъtь > rus. плоть, brus. плоць).

Nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe 12. in 13. st., ki so se širile iz 
dveh inovativnih središč, in sicer severovzhodnega (»ruskega«) in jugozahodnega 
(»ukrajinskega«), pri čemer zahodno (»belorusko«) obrobje (ali samo njegov del) 
izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, so izoblikovale mlajše 
vzhodnoslovanske geolekte hierarhične stopnje jezika z osnovnimi definicijskimi 
lastnostmi: 1) severovzhodne in jugozahodne vzhodnoslovanske dvostranske 
inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, *CR’eC ≠ ukr., brus. *CRyC, *CR’iC 
(psl. *krъšiti > rus. крошить, brus. крышыць, ukr. кришити; psl. *blъxa > rus. блоха, 
brus. блыха, ukr. блиха; psl. *grьměti > rus. греметь, brus. грымець, ukr. гриміти; 
psl. *blьstěti > rus. блестеть, brus. блісцець); b) psl. *j, *j > rus. *ej, *oj ≠ ukr., 
brus. *ij, *yj (psl. *šьja > rus. шея, brus. шыя, ukr. шия; psl. *živъjь > rus. живой, 
brus. жывы, ukr. живий); c) psl. *e/* > vsl. *’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #] ≠ ukr. ’o 
/ +[*š, *ž, *č, *ǯ, *j _] (psl. *neslъ > rus. нёс [os], brus. нёс [os], ukr. ніс; psl. *lьnъ 
> rus. лён [ľon], brus. лён [ľon], ukr. лен; psl. Gsg m/n *jego > rus. его, brus. яго, 
ukr. його); 2) severovzhodna vzhodnoslovanska enostranska inovacija: psl. *-D/ > 

11 Starejši vzhodnoslovanski geolekti 9. st. so posredno izpričani pozneje v vzhodnoslovanski redakciji 
cerkvene slovanščine od 11. st. dalje (nekatere sporadično že v Ostromirovem evangeliju (1056–1057), in 
sicer neposredno predvsem tiste značilnosti, ki niso (tudi) južnoslovanske, kot odmik od starocerkvenoslo-
vanske jezikovne norme.
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кришти; psl. *blъxa > rus. блох, brus. блых, ukr. блих; psl. *grьměti > 
rus. гремть, brus. грымць, ukr. гримти; psl. *blьstěti > rus. блестть, brus. 
блісцць); b) psl. *j, *j > rus. *ej, *oj ≠ ukr., brus. *ij, *yj (psl. *šьja > rus. 
шя, brus. шя, ukr. шя; psl. *živъjь > rus. живй, brus. жыв, ukr. живй); 
c) psl. *e/* > vsl. *’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #] ≠ ukr. ’o / +[*š, *ž, *č, *ǯ, *j 
_] (psl. *neslъ > rus. нс [os], brus. нс [os], ukr. нс; psl. *lьnъ > rus. лн 
[ľon], brus. лн [ľon], ukr. лн; psl. Gsg m/n *jego > rus. ег, brus. яг, ukr. 
йог); 2) severovzhodna vzhodnoslovanska enostranska inovacija: psl. *-D/ 
> vsl. *-D > rus., brus. -T (psl. *ledъ > rus. лд [ľt], brus. лд [ľt], ukr. лд 
[ľd]); 3) jugozahodni vzhodnoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *eC/, 
*oC/ > ukr., JZ brus. *, * > ’ẹ, ọ > ’ie, ue/’ie > ’i (psl. *peь > rus. пчь, 
SV brus. = knj. brus. пч, JZ brus. пч, піеч, ukr. пчь; psl. *solь > rus. сль, 
SV brus. = knj. brus. сль, JZ brus. сль, суоль, ukr. сль); b) psl. *i : *y > ukr. 
y (psl. *lipa > rus. лпа [ľpa], brus. лпа [ľpa], ukr. лпа [lpa]); c) psl. *CE > 
vsl. *C’ > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > ukr. i, e] (psl. *nesti > rus. нест [iť], 
brus. нсці [i], ukr. нест [nest]).

• Ruščina (severovzhodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v 
dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta severovzhodna in novgo-
rodsko-pskovska vzhodna slovanščina) in konvergentno spreminjanje v okviru 
(samo)ruskih splošnoruskih inovacij: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, 
*CR’eC; b) psl. *j, *j > rus. *ej, *oj. Znotraj vzhodne slovanščine jo gene-
tolingvistično definirajo ruske inovacije na severovzhodnem obrobju vzhodne 
slovanščine.

• Ukrajinščina (jugozahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v 
dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta kijevski del poleško-kije-
vske vzhodne slovanščine, tj. severna ukrajinščina, in jugozahodna vzhodna 
slovanščina, tj. južna ukrajinščina) in konvergentno spreminjanje v okviru 
(samo)ukrajinskih splošnoukrajinskih inovacij: a) psl. *eC/, *oC/ > ukr. 
*, *; b) psl. *e/* > ukr. ’o / +[*č, *ž, *š, *j _]; c) psl. *i : *y > ukr. y; č) psl. 
*CE > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > ukr. i, e]. Znotraj vzhodne slovanščine jo ge-
netolingvistično opredeljujejo ukrajinske inovacije na jugozahodnem obrobju 
vzhodne slovanščine.

• Beloruščina (zahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v dveh 
starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta pološko-smolenska vzhodna slo-
vaščina, tj. severovzhodna beloruščina, in poleški del poleško-kijevske vzho-
dne slovanščine, tj. jugozahodna beloruščina) ter izkazuje del inovacij ruščine 
in del inovacij ukrajinščine: 1) rusko-beloruske inovacije: a) psl. *e/* > vsl. 
*’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #]; b) psl. *-D/ > rus., brus. -T; 2) ukrajinsko-
-beloruske inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > ukr., brus. *CRyC, *CRiC; b) 
psl. *j, *j > ukr., brus. *ij, *yj; c) psl. *eC/, *oC/ > ukr., JZ brus. *, *. 
Gre torej za prehodni geolekt na zahodnem obrobju vzhodne slovanščine.

vsl. *-D > rus., brus. -T (psl. *ledъ > rus. лёд [ľt], brus. лёд [ľt], ukr. лід [ľd]); 3) 
jugozahodni vzhodnoslovanski enostranski inovaciji: a) psl. *eC/, *oC/ > ukr., JZ 
brus. *, * > ’ẹ, ọ > ’ie, ue/’ie > ’i (psl. *peь > rus. печь, SV brus. = knj. brus. печ, 
JZ brus. пч, піеч, ukr. пічь; psl. *solь > rus. соль, SV brus. = knj. brus. соль, JZ brus. 
сль, суоль, ukr. сіль); b) psl. *i : *y > ukr. y (psl. *lipa > rus. липа [ľpa], brus. ліпа 
[ľpa], ukr. липа [lpa]); c) psl. *CE > vsl. *C’ > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > ukr. i, e] 
(psl. *nesti > rus. нести [iťi], brus. несці [ei], ukr. нести [nesty]).

Ruščina (severovzhodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v 
dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta severovzhodna in novgorodsko-
pskovska vzhodna slovanščina) in konvergentno spreminjanje v okviru (samo)ruskih 
splošnoruskih inovacij: a) psl. *CRC, *CRC > rus. *CRoC, *CR’eC; b) psl. *j, 
*j > rus. *ej, *oj. Znotraj vzhodne slovanščine jo geneolingvistično definirajo ruske 
inovacije na severovzhodnem obrobju vzhodne slovanščine.

Ukrajinščina (jugozahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče 
v dveh starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta kijevski del poleško-kijevske 
vzhodne slovanščine, tj. severna ukrajinščina, in jugozahodna vzhodna slovanščina, 
tj. južna ukrajinščina) in konvergentno spreminjanje v okviru (samo)ukrajinskih 
splošnoukrajinskih inovacij: a) psl. *eC/, *oC/ > ukr. *, *; b) psl. *e/* > ukr. 
’o / +[*č, *ž, *š, *j _]; c) psl. *i : *y > ukr. y; č) psl. *CE > ukr. C / +[_ psl. *i, *e/* > 
ukr. i, e]. Znotraj vzhodne slovanščine jo geneolingvistično opredeljujejo ukrajinske 
inovacije na jugozahodnem obrobju vzhodne slovanščine.

Beloruščina (zahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodišče v dveh 
starejših vzhodnoslovanskih geolektih (to sta pološko-smolenska vzhodna slovanščina, 
tj. severovzhodna beloruščina, in poleški del poleško-kijevske vzhodne slovanščine, tj. 
jugozahodna beloruščina) ter izkazuje del inovacij ruščine in del inovacij ukrajinščine: 
1) rusko-beloruske inovacije: a) psl. *e/* > vsl. *’e > rus., brus. ’o / +[ˈ_*CO, #]; b) psl. 
*-D/ > rus., brus. -T; 2) ukrajinsko-beloruske inovacije: a) psl. *CRC, *CRC > ukr., 
brus. *CRyC, *CRiC; b) psl. *j, *j > ukr., brus. *ij, *yj; c) psl. *eC/, *oC/ > ukr., 
JZ brus. *, *. Gre torej za prehodni geolekt na zahodnem obrobju vzhodne slovanščine.

5 Zahodnoslovanski jeziki

Starejši zahodnoslovanski geolekti 9. st. so bili polabska (plb.), pomorjanska 
(pomor.), poljsko-lužiška (polj.-luž.), južna (J) in osrednjetatrska (osr. tatr.) zahodna 
slovanščina (zsl.).

Psl. plb. pomor. polj.-luž. J osr. tatr.
*oRC *RoC *RoC *RoC *RoC *RaC
*CorC *CarC *CarC/*CroC *CroC *CraC *CraC
*ColC *CloC *CalC/*CloC *CloC *ClaC *ClaC
*CerC *CreC *CreC *CreC *CrěC *CrěC
*CelC *CloC *CleC/*CloC *CleC *ClěC *ClěC

Tabela 3: Starejši zahodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne 
značilnosti.
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5 Zahodnoslovanski jeziki

Starejši zahodnoslovanski geolekti 9. st. so bili polabska (plb.), pomorjanska (po-
mor.), poljsko-lužiška (polj.-luž.), južna (J) in osrednjetatrska (osrtatr.) zahodna slo-
vanščina (zsl.).

sl. plb. p m r. p lj. lu . srtatr.
a

r ar ar / r r ra ra
l l al / l l la la

er re re re r r
el l le le l l

Tabela 3: Starejši zahodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne 
značilnosti.

• Splošnozahodnoslovanske glasovne spremembe 10. st., povezane z odrazi pra-
slovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ, so za nekaj časa povzročile konver-
gentno spreminjanje starejših zahodnoslovanskih geolektov: psl. *, * > zsl. 
*’e, *e (psl. *dьnь > polj. dzień, kaš. dzéń, plb. dan, dluž. źeń, gluž. dźeń, češ. 
den, slš. deň; psl. *mъxъ > polj. mech, kaš. mech, dluž. mech, gluž. moch, češ. 
mech, slš. mach).

• Nesplošnozahodnoslovanske glasovne spremembe predvsem od 10. st. dalje, 
ki so se širile iz dveh inovativnih središč, in sicer severnega (»lehitskega«) 
in južnega (»češko-slovaškega«), pri čemer osrednji (»lužiški«) pas (ali samo 
njegov del) izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, ter so 
potekale približno po izoglosi glasovne spremembe psl. *CoRC, *CeRC > S 
zsl. *CRoC/*CaRC, *CReC ≠ J zsl. *CraC, *CrěC, so najprej izoblikovale dva 
večja geolekta, to sta bila severna in južna zahodna slovanščina, pri čemer je 
med njima nastal prehodni osrednjezahodnoslovanski geolekt lužiščina (lužiška 
srbščina): 1) severne zahodnoslovanske enostranske inovacije so povezane s t. 
i. lehitskim preglasom: a) psl. *ě [ä] /  /+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > S 
zsl. *[ä] > *’e : *’a (9. st.) (psl. *sněgъ > polj. śnieg, kaš. sniég, plb. sneg, dluž. 
sněg, gluž. sněh, češ. sníh, slš. sneh; psl. *bělъjь > polj. biały, kaš. biôłi, plb. 
olĕ, dluž. běły, gluž. běły, češ. bílý, slš. biely); b) psl. *CьrC /  /+[_ *t, *d, *n, 
*l, *r, *s, *z + *O] > S zsl., luž. *CьrC : *CъrC ≠ J zsl. *CC (psl. *sъmьrtь > 
polj. śmierć, kaš. smierc, plb. såmart, dluž. smjerś, gluž. smjerć, češ. smrt, slš. 
smrť; psl. *čьrnъjь > polj. czarny, kaš. czôrny, plb. cornĕ, dluž. carny, gluž. 
čorny, češ. černý, slš. čierny); 2) južne zahodnoslovanske enostranske inova-
cije: a) psl. *ę, *ǫ > S zsl. *ę, *ǫ ≠ J zsl., luž. *ä, *u (10. st.) (psl. *pętь > polj. 
pięć, kaš. piãc, plb. pąt, dluž. pěś, gluž. pjeć, češ. pět, slš. päť; psl. *zǫbъ > polj. 
ząb, kaš. ząb, plb. zǫb, dluž. zub, gluž. zub, češ. zub, slš. zub); b) psl. *ě [ä] > S 
zsl. *ä ≠ J zsl., luž. *ẹ; c) psl. *ʒ > S zsl. *ʒ ≠ J zsl., luž. *z (psl. *kъnęʒь > polj. 
ksiądz, kaš. ksądz, plb. ťėnąʒ, dluž. kněz, gluž. knjez, češ. kněz, slš. kňaz); č) 

Splošnozahodnoslovanske glasovne spremembe 10. st., povezane z odrazi 
praslovanskih krepkih polglasnikov *ь, *ъ, so za nekaj časa povzročile konvergentno 
spreminjanje starejših zahodnoslovanskih geolektov: psl. *, * > zsl. *’e, *e (psl. 
*dьnь > polj. dzień, kaš. dzéń, plb. dan, dluž. źeń, gluž. dźeń, češ. den, slš. deň; psl. 
*mъxъ > polj. mech, kaš. mech, dluž. mech, gluž. moch, češ. mech, slš. mach).

Nesplošnozahodnoslovanske glasovne spremembe predvsem od 10. st. dalje, ki 
so se širile iz dveh inovativnih središč, in sicer severnega (»lehitskega«) in južnega 
(»češko-slovaškega«), pri čemer osrednji (»lužiški«) pas (ali samo njegov del) 
izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega središča, ter so potekale približno 
po izoglosi glasovne spremembe psl. *CoRC, *CeRC > S zsl. *CRoC/*CaRC, 
*CReC ≠ J zsl. *CraC, *CrěC, so najprej izoblikovale dva večja geolekta, to 
sta bila severna in južna zahodna slovanščina, pri čemer je med njima nastal 
prehodni osrednjezahodnoslovanski geolekt lužiščina (lužiška srbščina): 1) severne 
zahodnoslovanske enostranske inovacije so povezane s t. i. lehitskim preglasom: a) 
psl. *ě [ä] / -/+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > S zsl. *[ä] > *’e : *’a (9. st.) (psl. 
*sněgъ > polj. śnieg, kaš. sniég, plb. sneg, dluž. sněg, gluž. sněh, češ. sníh, slš. sneh; 
psl. *bělъjь > polj. biały, kaš. biôłi, plb. olĕ, dluž. běły, gluž. běły, češ. bílý, slš. 
biely); b) psl. *CьrC / -/+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > S zsl., luž. *CьrC : 
*CъrC ≠ J zsl. *CC (psl. *sъmьrtь > polj. śmierć, kaš. smierc, plb. såmart, dluž. 
smjerś, gluž. smjerć, češ. smrt, slš. smrť; psl. *čьrnъjь > polj. czarny, kaš. czôrny, plb. 
cornĕ, dluž. carny, gluž. čorny, češ. černý, slš. čierny); 2) južne zahodnoslovanske 
enostranske inovacije: a) psl. *ę, *ǫ > S zsl. *ę, *ǫ ≠ J zsl., luž. *ä, *u (10. st.) (psl. 
*pętь > polj. pięć, kaš. piãc, plb. pąt, dluž. pěś, gluž. pjeć, češ. pět, slš. päť; psl. *zǫbъ 
> polj. ząb, kaš. ząb, plb. zǫb, dluž. zub, gluž. zub, češ. zub, slš. zub); b) psl. *ě [ä] > 
S zsl. *ä ≠ J zsl., luž. *ẹ; c) psl. *ʒ > S zsl. *ʒ ≠ J zsl., luž. *z (psl. *kъnęʒь > polj. 
ksiądz, kaš. ksądz, plb. ťėnąʒ, dluž. kněz, gluž. knjez, češ. kněz, slš. kňaz); č) psl. *g > 
S zsl., dluž. *g ≠ J zsl., gluž. *h (12. st.) (psl. *noga > polj. noga, kaš. noga, plb. nügă, 
dluž. noga, gluž. noha, češ. noha, slš. noha).

Mlajši zahodnoslovanski geolekti hierarhične stopnje jezika so se s svojimi 
osnovnimi definicijskimi lastnostmi izoblikovali relativno pozno. Starejši 
zahodnojužnoslovanski geolekti so z nadaljnjimi spremembami utrdili svojo 
individualnost (polabščina, pomorjanščina), se v okviru divergentnega spreminjanja 
cepili na več geolektov (poljščina, lužiščina; češčina, slovaščina).

Polabščina (zahodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodišče v 
polabski zahodni slovanščini in je žarišče zahodnolehitskih inovacij, ki so zajele 
polabščino ter deloma tudi pomorjanščino in lužiščino. Najznačilnejše samopolabske 
inovacije, ki so hkrati njene definicijske lastnosti, so: 1) psl. *o / +/-[_ *t, *d, *n, *l, 
*r, *s, *z + *O; *rE] > plb. ö : ü (psl. *mostъ, *nositi > plb. möst : nüsĕt); psl. *e / +/- 
[_ *CO, #] > plb. e : i (psl. *nebo, *sedmь > plb. nebü : sidĕm); psl. * / +/- [_ *CO, #] 
> plb. ʼå : a (psl. *lьnъ, *dьnь > plb. ľån : dan); psl. *ǫ -/+[*j, *Cʹ _] > plb. ǫ, ą (psl. 
*mǫka, *pajǫkъ > plb. mǫkă : pojąk); 2) plb. *C’O : *C’E > C’O : CE (psl. *pętь, 
*pętъjь > plb. pąt : ǫtĕ); psl. *k, *g, *x / -/+[_ *y/*ъjь, *u, *o, *ъE] > plb. k/ť, g/ď, 
x/ (psl. *kolo, *gora, *xudъjь > plb. ťölü, ďöră, audĕ); 3) psl. *č/*c, *ž/*z, *š/*ś/*s 
> plb. c, z, s (psl. *česati, *nožь, *sušiti > plb. cesăt, nüz, sausĕt); 4) stabilizacija 
naglasnega mesta na zadnjem oziroma predzadnjem zlogu; redukcija samoglasnikov v 
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ne), makedonščina (na jugozahodnem obrobju vzhodne južne slovanščine), ruščina 
in ukrajinščina (na severovzhodnem oziroma jugozahodnem obrobju vzhodne slo-
vanščine), polabščina in pomorjanščina (na zahodnem obrobju oziroma v središču 
severne zahodne slovanščine), češčina (na zahodnem obrobju južne zahodne slovan-
ščine). Arhaizem, tj. izostanek inovacije, v središču oziroma na obrobju areala lahko 
oblikuje in hkrati definira geolekt v središču oziroma na obrobju tega areala. Tako je 
mogoče definirati osrednjo južno slovanščino (v središču zahodne južne slovanščine), 
bolgarščino (v središču vzhodne južne slovanščine), poljščino (na vzhodnem obro-
bju severne zahodne slovanščine), slovaščino (na vzhodnem obrobju južne zahodne 
slovanščine).

Kot prehodni geolekti jeziki bi lahko bile definirane beloruščina (med ruščino in 
ukrajinščino), pomorjanščina (med polabščino in poljščino) in lužiščina (med sever-
nimi in južnimi zahodnoslovanskimi jeziki), medtem ko prvine drugotnega geolekta 
jezika izkazuje makedonščina (vzhodnojužnoslovanska osnova s štokavsko naplasti-
tvijo).
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summAry

Four basic models can be adduced to describe the development of the Slavic 
languages (i.e. in the genealogical linguistic meaning) from the older Slavic geolects 
(9th century): 1) an older Slavic geolect converged into a younger Slavic language 
geolect (e.g. Polabian and Pomeranian); 2) an older Slavic geolect diverged into 
several younger Slavic language geolects (e.g. Macedonian and Bulgarian; Polish and 
Sorbian; Czech and Western and Eastern Slovak); 3) older Slavic geolects converged 
into a single Slavic language geolect (e.g. Slovene; Russian, Ukrainian, Belorussian); 
4) a divergent starting point fails to show subsequent convergent development into 
a uniform geolect (“absence of development”), which is the case of Central South 
Slavic (Kajkavian, Čakavian, Štokavian) and Slovak.

Central and marginal geolects can be formed and defined by innovations in central 
or outlying linguistic areas. This model of linguogenesis is characteristic for Slovene 
(on the western margins of Western South Slavic), Macedonian (on the south-western 
margins of Eastern South Slavic), Russian and Ukrainian (on the north-eastern and 
south-western margins of East Slavic respectively), Polabian and Pomeranian (on the 
western margins and in the centre of Northern West Slavic respectively), and Czech 
(on the western margins of Southern West Slavic). An archaic feature, i.e. the absence 
of an innovation in the centre or on the margins of a convergence area can similarly 
form and define a geolect in those respective areas. In this way Central South Slavic 
(in the centre of Western South Slavic), Bulgarian (in the centre of Eastern South 
Slavic), Polish (on the eastern margins of Northern West Slavic), and Slovak (on the 
eastern margins of Southern West Slavic) can be described.

Belorussian and Pomeranian may be defined as transitional geolects between 
Russian and Ukrainian, and Polabian and Polish respectively. Similar can be claimed 
for Sorbian, which linguistically speaking lies between the northern and the southern 
West Slavic languages. Macedonian, on the other hand, shows elements of a secondary 
language geolect in betraying the eastern South Slavic starting point overlaid by 
Štokavian.
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šibkem položaju. Znotraj severne zahodne slovanščine jo geneolingvistično določajo 
polabske inovacije na zahodnem obrobju severne zahodne slovanščine.

Pomorjanščina (osrednjelehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodišče 
v pomorjanski zahodni slovanščini in izkazuje naslednje glasovne značilnosti: 
1) poljsko-pomorjanske: psl. *e / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., kaš. 
*’o ≠ plb. *’e; 2) dvojni odrazi, od katerih je eden značilen za poljščino, drugi za 
polabščino: psl. *CelC > polj. *le ≠ pom. *le/*lo ≠ plb. *lo; 3) kašubske (od katerih 
nekatere segajo tudi v obrobna velikopoljska in mazovijska narečja): a) psl. *k, *g / 
+[_*y, *ъjь, *] > pom. *č, *ǯ; psl. *ra(C), *őrC > pom. re(C); b) psl. *ę / –[_ *t, 
*d, *n, *l, *r, *s, *z + O] > S zsl. *ę > kaš. *i > ə/i; c) psl. *tE, *dE, *sE, *zE > polj., 
pom. *, *, *, * > pom. c, ʒ, s, z; č) ohranjanje mehčanosti v tipu psl. *tvьrdъjь 
> kaš. cwiardi ≠ polj. twardy, plb. ťordĕ); d) ohranjenje prostega naglasnega mesta 
(severna kašubščina) oziroma stabilizacija naglasnega mesta na prvem zlogu (južna 
kašubščina). Pomorjanščina je torej prehodni geolekt med polabščino in poljščino 
ter izkazuje tudi lastne glasovne inovacije. Znotraj severne zahodne slovaščine jo 
geneolingvistično definirajo pomorjanske inovacije v središču severne zahodne 
slovanščine.

Poljščina (zahodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima enotno izhodišče v 
poljskem delu poljsko-lužiške zahodne slovanščine. V razmerju do pomorjanščine 
izkazuje naslednje glasovne značilnosti: 1) doslednost odrazov tipa psl. *CorC, 
*ColC > polj. *CroC, *CloC; psl. *CelC / - [_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > 
polj. *le; 2) odsotnost pomorjanskih inovacij; 3) stabilizacija naglasnega mesta na 
predzadnjem zlogu. Poljščina je sicer žarišče vzhodnolehitskih inovacij, ki pa so 
po večini poleg poljščine deloma zajele tudi pomorjanščino in/ali lužiščino, zato ne 
morejo biti definicijske lastnosti poljščine. Znotraj severne zahodne slovanščine jo 
geneolingvistično opredeljuje odsotnost pomorjanskih inovacij na vzhodnem obrobju 
severne zahodne slovanščine.

Češčina ima enotno izhodišče v južni zahodni slovanščini in konvergentno 
spreminjanje v okviru (samo)čeških splošnočeških inovacij: a) psl. * > zsl. *ʒ > 
češ. z (10. st.) (psl. *mea > češ. meze); b) psl. *ŕ, *rE > češ. ř (12. st.) (psl. *moŕe, 
*griva > češ. moře, hříva); c) psl. *C’aC’ > češ. *C’āC’ > *’ (ok. 1200) > stčeš. ’ie 
> češ. ’ī/ī (psl. *čaša > stčeš. čiešě > češ. číše). Znotraj južne zahodne slovanščine 
jo geneolingvistično določajo češke inovacije na zahodnem obrobju južne zahodne 
slovanščine.

Slovaščina ima neenotno izhodišče v dveh starejših zahodnoslovanskih geolektih 
(to sta osrednjetatrska zahodna slovanščina, tj. osrednja slovaščina, in vzhodni 
del južne zahodne slovanščine, tj. zahodna in vzhodna slovaščina) in ne izkazuje 
prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. * > zsl. *ʒ > slš. ʒ (psl. *mea 
> slš. medza); b) psl. *ŕ, *rE > slš. r (psl. *moŕe, *griva > slš. more, hriva); c) psl. 
*C’aC’ > slš. ’ā/’a (psl. *čaša > slš. čaša). Znotraj južne zahodne slovanščine jo 
geneolingvistično opredeljuje izostanek čeških inovacij na vzhodnem obrobju južne 
zahodne slovanščine.

Lužiščina (lužiška srbščina) ima enotno izhodišče v lužiškem delu poljsko-
lužiške zahodne slovanščine (psl. *CoRC > polj., luž. *CRoC; psl. *CeRC > polj., 
luž. *CReC) in izkazuje del inovacij severne zahodne slovanščine (psl. *CьrC / -/+[_ 
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zahodne slovanščine jo genetolingvistično opredeljuje odsotnost pomorjanskih 
inovacij na vzhodnem obrobju severne zahodne slovanščine.

• Češčina ima enotno izhodišče v južni zahodni slovanščini in konvergentno 
spreminjanje v okviru (samo)čeških splošnočeških inovacij: a) psl. * > zsl. *ʒ 
> češ. z (10. st.) (psl. *mea > češ. meze); b) psl. *ŕ, *rE > češ. ř (12. st.) (psl. 
*moŕe, *griva > češ. moře, hříva); c) psl. *C’aC’ > češ. *C’āC’ > *’ (ok. 1200) 
> stčeš. ’ie > češ. ’ī/ī (psl. *čaša > stčeš. čiešě > češ. číše). Znotraj južne zaho-
dne slovanščine jo genetolingvistično določajo češke inovacije na zahodnem 
obrobju južne zahodne slovanščine.

• Slovaščina ima neenotno izhodišče v dveh starejših zahodnoslovanskih geo-
lektih (to sta osrednjetatrska zahodna slovanščina, tj. osrednja slovaščina, in 
vzhodni del južne zahodne slovanščine, tj. zahodna in vzhodna slovaščina) in 
ne izkazuje prepoznavnega konvergentnega spreminjanja: a) psl. * > zsl. *ʒ > 
slš. ʒ (psl. *mea > slš. medza); b) psl. *ŕ, *rE > slš. r (psl. *moŕe, *griva > slš. 
more, hriva); c) psl. *C’aC’ > slš. ’ā/’a (psl. *čaša > slš. čaša). Znotraj južne za-
hodne slovanščine jo genetolingvistično opredeljuje izostanek čeških inovacij 
na vzhodnem obrobju južne zahodne slovanščine.

• Lužiščina (lužiška srbščina) ima enotno izhodišče v lužiškem delu poljsko-luži-
ške zahodne slovanščine (psl. *CoRC > polj., luž. *CRoC; psl. *CeRC > polj., 
luž. *CReC) in izkazuje del inovacij severne zahodne slovanščine (psl. *CьrC / 
 /+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > luž. *CьrC : *CъrC) in del inovacij južne 
zahodne slovanščine (psl. *ę, *ǫ > luž. *ä, *u; psl. *ě [ä] > luž. *ẹ; psl. *ʒ > 
luž. *z), ne pa tudi prepoznavnega konvergentnega spreminjanja. Gre torej za 
prehodni geolekt med severno in južno zahodno slovanščino. Notranje se deli 
na dva osnovna geolekta: (severna) dolnja lužiščina je bližja severni, (južna) 
gornja lužiščina pa južni zahodni slovanščini (psl. *g > dluž. *g ≠ gluž. *h).

6 Sklep

Slovanski jeziki v genetolingvističnem pomenu so se oblikovali iz starejših slo-
vanskih geolektov (9. st.) po naslednjih osnovnih modelih lingvogeneze: 1) starejši 
slovanski geolekt se je oblikoval v mlajši slovanski geolekt jezik (enotno izhodišče in 
konvergentno spreminjanje): polabščina, pomorjanščina; 2) starejši slovanski geolekt 
se je razcepil na več mlajših slovanskih geolektov jezikov (enotno izhodišče in diver-
gentno spreminjanje): makedonščina in bolgarščina; poljščina in lužiščina; češčina ter 
zahodna in vzhodna slovaščina; 3) več starejših slovanskih geolektov se je povezalo 
v enoten mlajši slovanski geolekt jezik (neenotno izhodišče in konvergentno spremi-
njanje): slovenščina; ruščina, ukrajinščina, beloruščina; 4) več starejših slovanskih 
geolektov ne izkazuje konvergentnega spreminjanja v enotni mlajši slovanski geolekt 
jezik (neenotno izhodišče in »odsotnost spreminjanja«): osrednja južna slovanščina 
(kajkavščina, čakavščina, štokavščina), slovaščina.

Inovacija, ki se pojavi na obrobju oziroma v središču areala, lahko oblikuje in 
hkrati definira geolekt na obrobju oziroma v središču tega areala. Tovrstni model 
lingvogeneze imajo slovenščina (na zahodnem obrobju zahodne južne slovanšči-

*t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > luž. *CьrC : *CъrC) in del inovacij južne zahodne 
slovanščine (psl. *ę, *ǫ > luž. *ä, *u; psl. *ě [ä] > luž. *ẹ; psl. *ʒ > luž. *z), ne pa 
tudi prepoznavnega konvergentnega spreminjanja. Gre torej za prehodni geolekt med 
severno in južno zahodno slovanščino. Notranje se deli na dva osnovna geolekta: 
(severna) dolnja lužiščina je bližja severni, (južna) gornja lužiščina pa južni zahodni 
slovanščini (psl. *g > dluž. *g ≠ gluž. *h).

6 Sklep

Slovanski jeziki v geneolingvističnem pomenu so se oblikovali iz starejših 
slovanskih geolektov (9. st.) po naslednjih osnovnih modelih lingvogeneze: 1) starejši 
slovanski geolekt se je oblikoval v mlajši slovanski geolekt jezik (enotno izhodišče 
in konvergentno spreminjanje): polabščina, pomorjanščina; 2) starejši slovanski 
geolekt se je razcepil na več mlajših slovanskih geolektov jezikov (enotno izhodišče 
in divergentno spreminjanje): makedonščina in bolgarščina; poljščina in lužiščina; 
češčina ter zahodna in vzhodna slovaščina; 3) več starejših slovanskih geolektov se je 
povezalo v enoten mlajši slovanski geolekt jezik (neenotno izhodišče in konvergentno 
spreminjanje): slovenščina; ruščina, ukrajinščina, beloruščina; 4) več starejših 
slovanskih geolektov ne izkazuje konvergentnega spreminjanja v enotni mlajši 
slovanski geolekt jezik (neenotno izhodišče in »odsotnost spreminjanja«): osrednja 
južna slovanščina (kajkavščina, čakavščina, štokavščina), slovaščina.

 Inovacija, ki se pojavi na obrobju oziroma v središču areala, lahko oblikuje 
in hkrati definira geolekt na obrobju oziroma v središču tega areala. Tovrstni model 
lingvogeneze imajo slovenščina (na zahodnem obrobju zahodne južne slovanščine), 
makedonščina (na jugozahodnem obrobju vzhodne južne slovanščine), ruščina 
in ukrajinščina (na severovzhodnem oziroma jugozahodnem obrobju vzhodne 
slovanščine), polabščina in pomorjanščina (na zahodnem obrobju oziroma v središču 
severne zahodne slovanščine), češčina (na zahodnem obrobju južne zahodne 
slovanščine). Arhaizem, tj. izostanek inovacije, v središču oziroma na obrobju 
areala lahko oblikuje in hkrati definira geolekt v središču oziroma na obrobju tega 
areala. Tako je mogoče definirati osrednjo južno slovanščino (v središču zahodne 
južne slovanščine), bolgarščino (v središču vzhodne južne slovanščine), poljščino (na 
vzhodnem obrobju severne zahodne slovanščine), slovaščino (na vzhodnem obrobju 
južne zahodne slovanščine).

Kot prehodni geolekti jeziki bi lahko bile definirane beloruščina (med ruščino 
in ukrajinščino), pomorjanščina (med polabščino in poljščino) in lužiščina (med 
severnimi in južnimi zahodnoslovanskimi jeziki), medtem ko prvine drugotnega 
geolekta jezika izkazuje makedonščina (vzhodnojužnoslovanska osnova s štokavsko 
naplastitvijo).
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IZRAŽANJE PROSTORSKIH RAZMERIJ Z VPRAŠALNIMI PRISLOVNIMI 
ZAIMKI V KNJIŽNIH IN NEKNJIŽNIH ZVRSTEH SLOVENSKEGA JEZIKA 

V prispevku bo s strukturnega in pomenskega vidika raziskano vprašanje, kako se v go-
vorjenem jeziku glede na tradicionalni tridelni knjižni poenostavlja sestav vprašalnih prislov-
nozaimensko izraženih prostorskih razmerij in se preko oblikovnega izgublja tudi pomensko 
razlikovanje med statično umeščenostjo (kje) ter perlativnostjo/potjo in razmeščenostjo (kod), 
tudi z ablativno in adlativno sestavino (od/do kod), ohranja pa se za  dinamično usmerjenost 
k cilju (kam). Narečne oblike za kje, kod, od kod in kam po gradivu za Slovenski lingvistični 
atlas bodo prikazane na zbirni jezikovni karti (z legendo in komentarjem), govorjene pa pre-
verjene v anketi in korpusih. 

Ključne besede: slovenski knjižni jezik, govorjeni jezik, oblikoslovje, prostorski prislov-
ni zaimki, Slovenski lingvistični atlas, jezikovne karte

The article from structural and semantic perspectives examines the question of how the 
system of spatial relationships expressed with interrogative pronominal adverbs became sim-
plified in spatial varieties of spoken language vis-à-vis standard language. 

Keywords: spatial pronominal adverbs, spoken Slovene language, standard Slovene lan-
guage, Slovene Linguistic Atlas, linguistic maps

1 Uvod

1.1 Izrazna in pomenska struktura vprašalnozaimensko izraženih 
prostorskih razmerij

1.1.1 Prostorske okoliščine se v knjižnem jeziku izražajo z različnimi stavčnimi, 
prislovnimi, (predložno)sklonskimi in predponskimi skladenjskimi, oblikoslovnimi 
in besedotvornimi sredstvi, ki povedje natančneje določajo »po značilnem vprašal-
nem prislovnem zaimku« glede na tri prostorske skupine (toporišič 2000: 407) oz. 
vrste (toporišič 2000: 406): mestovno (kje), ciljnostno (kam) ter poti in razmeščenosti 
(kod).

1.1.2 Prostor v jeziku z vidika modeliranja sistema semantičnih kategorij po pi-
perJu (1983: 90–95) izpostavlja model univerzuma, predstavljen v jezikovnem uni-
verzumu, in model jezikovnega univerzuma, predstavljen v jezikoslovni literaturi. 
Človek kot del univerzuma razločuje v jeziku konkretnost oz. statičnost ter akcijo 
oz. dinamičnost, osnovno nasprotje v sistemih prostorskih pomenov pa tvori notranji 
(intralokalizacija) in zunanji prostor (ekstralokalizacija). Analogna dihotomija je v 
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kate riji premikanja i iščna in k nčna t čka k t a ens in pa iens  te a, kar 
je bil , k temu, kar b . piper aimenske bese e p jmuje k t bese e s p men m, ki 
je me  sl vničnim in leksikalnim 1 3  4 .  njimi se i ra a apelativna/k nativna 
unk ija usmerjena k nasl vniku  prav tam  61 62 . prašalni aimki se v str k vni 

literaturi uvrščaj  me  primarne mAjtinskAjA 1 6  v piper 1 3  24  ali sekun arne 
aimke vol'f 1 4  1  v piper 1 3  24 . piper ji  uvršča v p skupin  ne l čni  
aimk v, ker sprašujej  p  ne nani pre metn sti 1 3  3  in s   njimi semantič-

n  in m r emsk strukturn  p ve ljivi, tj. s   njimi i entični . s  ne l čni i  
nji  i peljani, meja me  vprašanjem in ne l čn  tr itvij  ni stra, saj ima načaj 
bla e a vprašanja  prav tam  40 . e l čni aimki s  bese e subjektivne eiktič-

n sti, ki se p  envenistu nanaša na ra lične blike pris tn sti v r a v i javi prav 
tam  . piper 2001  21 22  l či tri bve ne prvine situa ije, i ra ene s p men m 
l kali a ije, in tri primarne prvine vsake a take a p mena  1  bjekt l kali a ije, 
2  l kali at r k t sre stv  l kali a ije, 3  k nkreti at r ra merja me  njima, t. i. 
rientir  ism  1  je v 3  škatli 2 .

1.1.3 r st rski kate rialni p men mest vn sti l kativn sti  k t t čka, statični 
pr st r1 kje , pisn  i ra en v sl vni i in sl varji  k t mest , kraj, v/na katerem se 

ejanje aja, l ča sestavina l kativn st. iljn st smer/usmerjen st  k t ina-
mični pr st r kam  i ra a ilj, kraj,  kateremu je ejanje usmerjen  ali a se e  
SS  in j  l čata sestavini irektivn st, a lativn st. rsta inamične a in sta-

tične a pr st ra, ki ima najk mpleksnejši p menski sestav, je i ra ena  vprašalnim 
aimk m kod in pre eljena k t bm čje ali p t, p  kateri  se vija ejanje ali je 

kaj nameščen  toporišič 2000  40 , tj. smer ibanja p  pr st ru bre  l čitve 
i išča in ilja, t. i. linija usmerjene a premikanja perlativn st ,2 . ra meščen st 
p  pr st ru  i ključuj čima se sestavinama / perlativn st, / ra meščen st, v ve-
i s pre l ma od in do kod  i ra a premikanje i  i iščne t čke irektivn st, 
ablativn st  . usmerjen st k iljni t čki irektivn st, a lativn st  ali pa  ra -

meščen st . el ten spekter sestavin je prika an v pre le ni i

 lokativnost
umeščen st

direktivnost
usmerjen st

perlativnost3

linija usmer. 
premikanja /

razmeščenost 

ablativnost
aljevanje 

 i išča 
premikanja

adlativnost
pribli evanje 

iljni t čki

kje 
mest vn st

kod 
ibanje/

ra meščen st 
p  pr st ru

1 rim. piper 2001  6  in kordić 2003  116 .
2 rim. piper 2001  1 , ki perlativn st i ra i  bese n  ve  linija usmeren  kretanja .
3 SS  pri k  up števa ba p mena, le a vprašanje p  kraju, na katerem se ejanje aja , nači 

k t astareli p p men, p men ajanje ejanja na ne l čenem ali p ljubnem kraju  pa s pešaj č  
rab , SS  2 pa k t starinsk .
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od/s kod
premikanje 

iz izho iš ne 
to ke
do kod

smerjenost 
k iljni to ki
kam

iljnost

Preglednica 1: omenske sestavine prostorskih vprašalnih prislovnih zaimkov

1.2 Izbor prostorskih prislovnih zaimkov glede na namen raziskave

Opažanja, a se je na or vprašalnih in kazalnih prislovnih zaimkov v ra i so o -
nih ovor ev in t i pis ev izrazito skr il in a se v ovorjenem pa t i knjižnem je-
zik  njihov prvotni trivrstni sestav le elno ohranja, so spo ila raziskavo ejanske 
ra e tovrstnih prislovnih zaimkov v razli nih r ž enostnih zvrsteh slovenske a jezi-
ka v so o nih ovorjenih in pisnih virih  rostor o v prispevk  prikazan voplastno  
v zaimenskih prostorskih jezikovnih sre stvih kot pre met  o ravnave in njihovi ze-
mljepisni razširjenosti v slovenskem jezikovnem prostor

rostorski vprašalni prislovni zaimki   V  kje, kod, od/s kod in kam o o 
o ravnavani po ra iv  za Slovenski lingvistični atlas  S  z eolin visti no 
meto o  narejena in komentirana o z irna karta z le en o  ot o atni ra ivski 
viri o o poštevani nare ni slovarji, korp s i a a, korp s ovorjene slovenš ine 

OS, vpo le  v akt alno ovorjeno in pisno ra o V  pri mlajši enera iji pa o 
omo o ila anketa, izve ena spomla i  me  št enti slovenistike

a po la i analize po atkov iz ra iva o o opisani mo eli in otovljene ze-
mljepisno olo ene smerni e poenostavljanja tro elne str kt re izražanja prostorskih 
razmerij s V  v ovorjeni ra i in posle i no v knjižnem jezik 5 vo oma o pri-
kazano t i iahrono stanje po etimoloških, starejših slovarskih, slovni nih in re kih 
r ih virih

2.1 Izvor, oblike in pomen vprašalnih zaimkov kje, kam, kod

2.1.1 o po atkih iz etimoloških slovarjev ope n  , ezlaj , Snoj 
, atasovi   in z o ovinskojezikovnih o ravnav se izvorno po ojena troj-

 oimenovanje prislovni zaimki kot po sestav zaimkov in ne zaimenski prislovi, kar prevla je 
v strokovni literat ri, je v tem prispevk  iz rano zara i z o ovinske povezave z zaimki, ki imajo iste 
korenske mor eme  toporišič   jih o ravnava po  o ema esloma

5 V tem prispevk  se omo omejili na raziskavo ra e vprašalnih zaimkov  a elostni prikaz 
posploševanja o potre no raziskati še ra o komplementarnih kazalnih prislovnih zaimkov tu, tam, ondi; 
sem, tja; tod, ondod , pri katerih se že t i v knjižni ra i op š a tristopenjski sestav le e na o aljenost, 
v neknjižni pa poneko  t i o lika za smerjenost k ilj  tja → tam , kar o pre met r e a prispevka
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n st  i ra a v vse  sl vanski  je iki , benem pa se i ka uje p spl ševanje ene 
 blik in pri bivanje njene večp mensk sti/več unk ijsk sti.

2.1.2 aje  pri bravnavi i v ra, bese tv rne ra be, unk ij, starejši  in nareč-
ni  p javitev prisl v v p u arja, a s  pr st rski aimenski prisl vi tv rjeni i  ai-
menski  sn v kъ-, tъ-, on-, ov-, sь- 1 4  200 . sn va k , ki nast pa v kamne-
li  skl ni , je pr uktivna pri vprašalni  in i  nji  i peljani  ne l čni  in iralni  
aimki  kъ-de, ka-mo, kǫdu, kǫdě su ksa de, -mo prišteva me  členke .

2.1.3 rič v sl vni i me  pr st rskimi prisl vi le e na p men ali k liščine 
ra likuje  tip v prisl v v le e na i ra ena pr st rska ra merja l kali a ije na, k, 
pr ti, p  mestu, i  mesta  a  in l , tj. namestni,  vprašalnim kje, vbi, b  a  
l um  ali kmestni  vprašalnim kám, v ,  versus l um  ali pr timestni  vpra-
šalnim kam vel kamoj, v r um, č  e l  ali i mestni  od kod, un e in  per 
l um  ali p mestni  ako kej kod, i va Bohorič 1 4  1  1 4  1 . 

čuje me  kam a usmerjen st k mestu npr. leſem, tjakaj, nutér, vunkaj  in kam 
 v jni  kamoj a usmerjen st pr ti mestu nutrekaj, nasaj, ritènſki, dolum/doli, 

nalevu ali na levo ſtrán .6

2.2.1.1 est vni sl venski kje i  psl. k e p le  k  in k , k a v p me-
nu ubi, u  l  in ir en , ir en  BezlAj 1 2  34 3 , i išče a ra lič-
ne sl vanske blike, ustre a i e. tv rbi ku-d e, sestavljeni i  ku kje  SnoJ 2003  
2 3 , ki la k  e sama i ra a mest vni p men kopečný 1 0  3 1 , ra širjeni s 
členi  e. kopečný i  prv tne blike k e navaja tu i narečn  sl vensk  kde, p  
venečn stni asimila iji gde 1 0  3 .  sl venščini s  i ka ane i  k e skrajšane 
blike ru e vrste,  ki j  ima le še narečna p ljska blika kie(j) v sestavljeni  blika  
nikie(j)  kje, narečn  ké, gé, blik  gé, ki je mla a sprememba ara i prilik vanja p  
venečn sti, i vaja i  gd- > -g-/-d-, k t v češčini narečn  který > kerý, v s . narečji  

pa j  ra la a i  blike p  metate i dge  e kopečný 1 0  3 , 3 1, p. 1 . menja 
tu i, a se je p  ru i p ti spremenil  sl vensk  narečn  ké > kej >čej. blike kjeko, 
kjekaj, kjekam imaj  v sn vi ne l čni kde- kopečný 1 0  3 . p arja, a se 
blika la k  v ra lični  sl vanski  je iki  narečn , starejše  up rablja tu i a p men 

kam in od kod, lu išk  in sl vensk  ima tu i iralni p men 1 0  3 .  e laju 
je prv tna blika k e ala re ularn  gde, ki se ranja v štajerski  v ri  gdé, 
gdê p le  kdé, kjer k  ra la a k t ra čn  anal ij  p  vprašalni a  kaj, kako.  ara i 
te nje p  ranitvi k- se  16. st l. p javljaj  blike ke, ky, ki npr. narečn  bel kranj-
sk  k, re ijansk  kóe, apisan  che, renjsk  čé, n tranjsk  ki, krašk  či BezlAj 
1 2  34 , ra širjen  s členi  -j tudi kéi rubar, relj, astele , kej, khej 1 . st l. , 

6  starejšem knji nem je iku se blike  up rabljaj  tu i a ru e vrste prisl v v, ne le a 
p ljubn stne in ne l čne, ampak v jničn  tu i a iralne prisl ve  v 16. st l. kje kjer  v  bese ili  v 
netipičn  rubarjevi  stili 1  in išni p stili 1 , pri uričiču 1  in almatinu 1 , 1 4  
Besedje 2011  1 1  p le  gde, gdi, gdir le išna stila 1  Besedje 2011  11 , kjer le pri relju 
1 6  Besedje 2011  1 2  kod p le  kodar/koder le  l. 1  alje Besedje 2011  1 .

 Skrajšane blike prve vrste s  i ka ane v narečji  ra lični  sl vanski  je ik v de, dzie, dze it . .
 BAjec i  k e i vaja blike kje, kde, kder a , kdekde tu in tam  aič , gde, geto k e t  

prekmursk  1 4  200 .
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pa vprašalni e kod, od kod in od kei o  kje , opitar in Vo nik imajo vse tri  kod, od/
do kod, ajnko kodi, odkod, zmi  pa odkud/otkut orel  , slovar izto ni  
za o ko  nima, e ino oziralni kod pri oši   novAk   leter-
šnikov slovar ima za kod še lasovno varianto ked in o like z o animi o razili oz  
eikti no leni o -j  koda relj , kodaj astele , kodi in kodik vzho noštajersko ,  

samo dokod  pole  odkod še odkodaj astele , kec  o ko , ikloši  iz ke i  
r a e o liko odkec izvaja amovš  ot ke si ramovš  

3 Vprašalni prostorski prislovni zaimki v slovenskih narečjih po gradivu za 
Slovenski lingvistični atlas

Sistemski protipol knjižnem  jezik  s pre pisano normo so nare ni krajevni o-
vori s svojo notranjo normo, ki se o lik je po na el  ne sprejemljivosti jezikov-
nih prvin v kontin iranem asovnem razvoj  na zamejenem zemljepisnem o mo j  
Osnove teh sistemov na lasoslovno na lasni, leksi no ese otvorni in o likoslovni 
ravni so z namenom eolin visti ne a prikaza v o liki na ionalne a lin visti ne-

a atlasa, tj  S , pove ini z rane, ra ivo pa hrani ialektološka sek ija Inštit ta 
za slovenski jezik rana amovša  S  lj  na rtnem  z iranj  je ra i-
vo zara i razli nih vzrokov v posameznih raziskovalnih to kah nepopolno na karti 
ozna eno s križem  ali še nezapisano številka kraja je po rtana , še ve no pa o-
volj pove no,  a kartirano pokaže na nek anja  žariš a in tipe inova ij, ki se iz 
nare ne zvrsti lahko preko vmesnih ovorjenih razli i  širijo t i v knjižno zvrst, pri 
emer pa ni izklj ena o ratna smer vpliva, kakor t i ne možen nastanek inova ij v 

nesistemskih ovorjenih razli i ah, tj  pokrajinskopo ovornih, v katerih je jezikovno 
o ajanje  zara i raznolikih z najjezikovnih vplivov naj olj raz i ano prim  o-

tovitve iz ankete in korp sov

3.1 a osnovi o ovorov na vprašanja  kje,  kod, od kod  in  kam iz 
Vprašalni e za S  smo lahko preko prevzema o like, vlo e in pomena ene a vpra-
šalne a zaimka namesto r e a r ih v nekaterih krajevnih ovorih otavljali po-
enostavljanje sestava vprašalnih prislovnozaimensko izraženih prostorskih razmerij 
in jih zara i oljše pre le nosti prikazali na z irni jezikovni karti  eprav so mestoma 
areali olo ene a tipa posplošitve že izo likovani, smo se zara i mno ih razpršenih 
in sistemsko razli nih posplošitev o lo ili za znakovno in ne mor a za kom inirano 
znakovno izo losno napisno tehniko kartiranja  Sistem znakov, razvi en iz le en e 
na karti, je iz ran po veh na elih  stopnja zapolnitve znaka s rnino pre stavlja sto-

 O liko kdik/kùdik kot e ino vprašalni o zaimek ki pri njem nima prostorske a pomena  navaja 
tudi rAjh   

 O z o ovini nastajanja atlasa, re itvi ra iva, vprašalni i, mreži raziskovalnih to k lej ve  v 
ene ik  in na internetnem naslov  http sla zr saz si , kjer je ostopen t i  zvezek S  v eloti

 oneko  je ilo iskano o liko mo  najti pri o ovorih na r a vprašanja  v teh primerih je na karti 
ozna ena z zvez i o esno o  številke kraja, ki je v le en i pojasnjena kot rekonstr irana nare na o lika

 apisano in popolno v smisl  po anih o ovorov na vsa t  kartirana vprašanja je ilo v  krajevnih 
ovorih o  , vklj enih v mrežo raziskovalnih to k

 al ne t i do kod
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pnj  p spl šitve l čene a vprašalne a aimka najmanjša ap lnitev pre stavlja 
eln  p spl šitev, tj. v bliki v jni e namest  ene  prv tni , npr. kod, kje a kod  

p l vična p p ln  p spl šitev ene a  aimk v namest  ru e a, npr. kje a kod  
p ln nak pa p spl šitev ene a  aimk v namest  ve  ru i , npr. kje a kod in 
od/s kod ,1  blika naka pa pre stavlja p spl šuj či se vprašalni aimek štirik tnik 
kje, val kod in s nček  kam . ra en kr  imaj  v ri, ki s  tri elni sistem i ra a-
nja pr st rski  ra merij ranili.1  

3.2 e en a ist časn   ra la  nak v na karti prika uje tu i st pnj  in tip p -
spl šitve . ra širitev rabe in p mena l čene a aimka ir ma nje ve blike ,1  
ki s  m ne prav pri vse  aimki  kje, kod, kam , ven ar je najb lj pr rna blika 
vprašalne a aimka a mest vn st kje, najmanj pa a smern st kam.20 spl šitev 

blike ene a  aimk v tv ri p seben tip  t rej imam  tri tipe , s se mimi a kje, 
vema a kod in tremi p tipi a kam le e na t , katere a  vprašalni  aimk v 

kakšna blika na mešča.

3.2.1  a mest vn st kje je e ini, ki la k  p le  ru i  na mesti vprašalni 
aimek a iljn st kam res a le v re ijanski 0  s jani . spl šitev kje a kod in od/s 

kod ne pa a kam  je v narečni  v ri  re ka, abele ena v štiri  pr st rsk  alje-
ni  v ri  k r ški severn p rski 0 0 Sv. rim  na rju, prim rski n tranjski 

1 0 atre, lenjski 23  ipsenj in štajerski rnjesavinjski 313 eliše , ki se jim 
pri ru ujej  še štiri t čke  v jničnimi blikami a vse aimke ra en a kam prim rska 
briška 0  ana, r vtarska p ljanska 1  učine, štajerski rnjesavinjska 314 

br va in ju n p rska 3  iv la . amenjava  kod s kje v pre l nem a-
imku od/s kod, ki i ra a aljevanje  ilja, je ščena na ju a nem in ju nem 
elu sl venske a v rne a bm čja, tj. v prim rskem istrskem narečju, v več t čka  

n tranjske a, kraške a in briške a narečja ter tu i v tre  bel kranjski  t čka , ve p -
javitvi pa sta ra pršeni v lenjski S lenjska 230 r vni a in k stelska 2  

1  spl šitve ene blike namest  vse  ru i  nism  u t vili.
1   skla u  nasl v m in s tem namen m karte, tj. prika ati p spl šitev l čeni  vprašalni  aimk v 

. nji vi  blik na ru e p mene in vl e, je bil  treba nujn  anemariti el  ra n lik  narečn  las vn
na lasn  p b , el ma el  bese tv rn  nekatere spe i čne prekmurske blike , in ji  up števaj č 
las sl vne narečne ra v je i vesti na skupn  las vn  i išče, ki se spet  i jem  prekmurski  

ked in kama(n)  večin ma prekrije s knji n  p b . ekaj narečni  las sl vni  p b bravnavani  
aimk v v p en stavljenem apisu je nave eni  e pri bravnavi i v ra blik v pre nem, nekaj pa pri 
bravnavi ankete v nasle njem ra elku. sak  bravnavani  aimk v je pre vi en tu i a p samičen 
e lin vistični prika   v ru em prispevku ali v enem  ve k v S .

1   sv ji prv tni vl i je v krepkem tisku, v na mestni pa v krepkem le ečem tisku, nave ba npr. 
kje  kje  /s k  kam p meni, a kje v nekem v ru p le  mest vn sti i ra a tu i linij  usmerjene a 
premikanja in ra meščen st  in tak  na mesti kod  nave ba npr. kje  k , kje  /s k  kam pa p meni, 

a se kje p javlja k t v jni a kod.
20 pa am  velik  ra lik  s s se njim srb rvaškim je ik m p imen vanje je enet lin vističn , 

v katerem se p  u t vitva  S. kordić 2004  11 1  v v rjenem in pisnem je iku p  k rpusni  
ra iskava  ra širja raba vprašalni  aimk v lasti kuda in manj gd(j)e in i p riva rab  vprašalne a 
aimka a iljn st kamo  avt ri a krati p arja, a pr es ni n v, saj širjenje blike kuda bele ij  sl varji 
e  1 . st l. alje, blike gd(j)e pa el   16. st l., at  naspr tuje n vejšim en rskim prijem m  na 
rvaškem, ki se tru ij  v p staviti prv tn  ra lik vanje.
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rožansko čöi. SnoJ v anašnji lasovni po o i kj j razla a kot metno vpeljan po 
o liki tj , ki se nare no lasi kȅ, in navaja starejše knjižne in nare ne razli i e  za  
stol  kej, gdi, ki, nare no k, d, ki se je razvilo iz k   

2.2.1.2 aimenska o lika kej nastopa o  prve r arjeve knji e v  ese ilih 
vseh avtorjev  stol , kot vprašalni zaimek pa v  Besedje   lasia 
a Sommaripa  ima zaho no razli i o ki o e i  v i  ki , Svetokriški 
SnoJ   pa o like kej, kje in kij, t i ke kazalka h kje , kjer ni z le a  
ohlin in Vo nik v slovni i navajata le o liko kje, opitar kéj in kje, tsman ima v 

slovni i  le kje, v slovarj   pa le kei, čei orel  , vzho nošta-
jerski pri i ar er   ima o liko kde, ajnko v slovni i  kdé, prekm rski 
prevajale   zmi   gde kje, kam , Slovar stare knjižne prekmurščine gdè z 

vojni o gè le pri  zmi   novAk   leteršnikov slovar 
 vse je izrazno o ato nare no paleto prislovnih zaimkov, ki se me  se oj t i 

kom inirajo ali so tvor ena sestavina ne olo nih, oziralnih, polj nostnih, nikalnih 
prislovov, veznikov it , ki so jih poštevali t i omenjeni jezikoslov i  V njem se 
pojavljajo nekatere razli i e zaimka kje  vzho noslovensko gde/kde z nave o r -
arjeve gdi kjer , kje nastopa t i v zvezah z ostalimi vprašalnimi prislovi v pomen  

ne olo nosti v ese ilih  in  stol  kje kdo/kjekdo k o , kje kaj kaj nekaj , kje 
kam prim  Besedje  

 
2.2.2.1 Vprašalni in ne olo ni zaimenski prislov kam, re ko kamo, v II  Brižin-

skem spomeniku kamo, v  stol  kam,  kamo relj  in kamoj ohori   
in e iser ,  Besedje   ezlaj izvaja iz psl  kamo o , 
tvorjeno iz ka  in leni e mo, in navaja re eren e o iz i te vprašalni e v slovanskih 
jezikih  mAtAsović pre vi eva psl  o liki k m n ali k ma, kar je najverjetneje oka-
mneli tožilnik e nine tožilnik ilja  osnove k ma  iz i e  k eh mo    

aje  prekm rsko o liko kama razla a z analoškim -a po r ih prislovih, pole  te 
navaja še varianto kamoj s lenkom -j e iser, elokranjsko  BAjec   
kopečný   pri kamo s primarnim lativnim pomenom i anje k mest  ne 
navaja slovenskih nare nih o lik

2.2.2.2 V  stol  se kam pojavlja v  ese ilih pri vseh avtorjih razen lš ak  
Besedje   lasia s kam izraža tako smer kot pot o e  i   am  
ri Svetokriškem  je o lika kam vprašalna in oziralna kam, kamor  SnoJ 

  V slovni ah ni pose nosti, v ese ilih ima er  nare no o liko kama, 
zmi  pa gde orel  , v prekm rskem knjižnem jezik  kama z vojni o 

kam Sijarto, sti   novAk   leteršnik navaja za kam še pre-
km rsko razli i o kama in novoknjižno kamo, prevzeto po j žnoslovanski prvotni 
o liki.

2.2.3.1 le e izvora vprašalne a prislova kod i,  vi , o lo o  ezlaj 
otavlja, a je izpeljan iz zaimka k  razložen pri kdo kot a ver ialno okamnel 

 O lika kam se v  stol  pojavlja kot vprašalni prislov v  ese ilih, v  kot ne olo ni prostorski, 
v  kot oziralni in v  kot polj nostni Besedje  
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skl n k i e. ki s  BezlAj 1 2  2  ter navaja ra lične ra la e je ik sl v ev. 
kopečný 1 0  3 1 6  a vsesl vanski aimenski prisl v i  blik kǫdě sl vensk  
koder < kǫdě-že , kǫdu, kǫdy sl vensk  narečn  kodi , kǫda sl vensk  koda in ko-
daj  p aja sl vensk  blik  kod, s . kud in kašubsk  kǫd kǫdka, kǫdką  prav tam  
3 1 , skrajšan  i  katerek li  nave eni  blik.10 menja, a s  pri tem prisl vu 
i ka ani vsi trije p meni in la k  amenjuje tu i kje in kam, a kam  ne v a n -
sl vanski  je iki  in sl venščini, a kje  je ra širjen v p ljščini, make nščini in 
b l arščini prav tam  3 3 4 . SnoJ ima psl. blike k , k , k , k , 
ki vsebujej  i e. vprašalni aimek k  ali ku , in prip ne n e ki je i v rn  
ra liči a prip ne e, nane v i e. ku-d e, psl. k e kje , kar se je la k  ra vil  
i  i e. ku-nd e ali ku n e kam, k  2003  2 . abič navaja načilne prisl vne 
prip ne, ki s  se v stari erkveni sl vanščini ajale aimenskim k ren m a ra lič-
n  l čitev sn vni  aimenski  p men v, npr. a mest  prip ne -de, ki a namuje 
mest  la lske a ejanja ali stanja , -amo, tu i -ěmo, ǫdu, tu i -ǫdě s p men m 
smeri premikanja, prva prv tn  a pribli evanje  k mu ali čemu , ru a a a-
ljevanje  k a ali česa , kasneje be a pribli evanje, ru a s pre l m otъ tudi 
a aljevanje kamo kam , kǫdu, kǫdě k , otъ kǫdu  k  BABič 2003  223 . 

mAtAsović i vaja psl. kun , kar je kamneli r nik e nine sn ve kun a , i  i e. 
k u-nd 1 200  24 .

2.2.3.2 aje  p le  kod abele i še variant  koda p  vpliv m k a j  ima relj , 
kodaj astele , kodi v n štajersk , ked v sre nji  narečji  i vaja i  k     
k e , v v ni  pa s tv rb  p  stari v jni i / , k t češk  všudy in všady BAjec 
1 4  201 . sn vi se la k  pritikaj  členi e a p u arjene blike prisl v v. leni a 
-ka i  aimenske sn ve k  nast pa v sl vanski  je iki  v ra lični  v kalni  st -
pnja  -ka, -ko, -ku, -ki, -kъ, -če  in krepi številne prisl ve, v bliki -k pa se p javlja 
sam  na v u  kodik todik, tamdik, tamtodik ondek/ondak  prav tam  1 . el  
re k  členi  ci p ve uje s prisl vi na -ce npr. izjemce, naglavce, skrivce, slepce , 
ki se rabij  pre vsem v s . in sl venski  pan nski  narečji  in ji  areti  i vaja i  
sam stalnik v  bra il m -ica iz novice > iznovice . aje  me nje uvršča tu i pre-
kmurske blike pr st rski  prisl v v  od tec  t   te i , od tistec, kec k , 
otec, od kterec  k  prav tam  1 .

2.2.3.3  16. st l. je kod tak  vprašalni k t ne l čni, iralni prisl v in se p javlja 
v 1 , 1  in 12 eli , blik  koda pa p nata le relj in uriči  Besedje 2011  1 . 

blativne ve e od kod s  i pričane,11 do kod pa ne. Svet kriški ima las vni v jni i 
kod/kot b la lu hoditi , p na pa tu i pre l n  rab  od kot/kod v stavki   v r č-
nim p men m SnoJ 2006  403 . lin ne navaja blike kod, umetn  tv rjeni sta nje-

vi pre l ni bliki, m nimni s čas vnima prisl v ma odklej, daklej  k ,  
k , ki ju v ru i i aji pusti. utsman v sl vni i navaja le blik  od kod, v sl varju 

10 nak  ra la  navaja tu i BezlAj: i m če ra lik vati, i  katere blike psl. kǫdě, kǫdu, kǫdy, 
kǫda s  anašnji re eksi.  1 2  3 .

11 almatin ima v Bibliji primere  s perlativnim kod in od kod, npr.  r  ,6  na ne re raunu p  
p ti ti a lebna, nje t pinje  ne b t je e, e nevej kod re.  r  10,11  r u ellu n  te ka 
tane, ker nev  kod v tu p jti.   b 3 ,22 li je li i vi il, od kod t a p r aja
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a no olje  irjenje te a areala nakaz jejo ve inoma v neposre ni ližini vojni ne 
o like od/s kod in od/s kje oziroma se te pojavljajo okaj strnjeno v osre njem j žnem 
el  olenjske a nare ja in mor a pre stavljajo novo inova ijsko žariš e  r i tip po-

splošitve je zamenjava zaimka kod s kje pre vsem v koroških j žnih ziljskih,  zaho nih 
rožanskih, veh o ro nih po j nskih in veh mežiških ovorih  in še po osteje v panon-
skih nare jih ve ina prekm rskih, vsi slovensko oriški in ve  severovzho nih prleških 
ovorov , ki jih povez jejo štajerski j žnopohorski ovori  za ta po tip posplošitve so 

sprejemljivi t i orenjski ovori z manjšima severozaho nim in j ovzho nim area-
lom, j žno elokranjska  Vini a s takim stanjem je osamljena  i vojni na o lika 
kod in kje za kod v prleški  Vi em o  avni i se nahaja o  areal  rez vojni e

3.2.2 V  za izražanje i anja po prostor  kod se lahko posploši za kje v treh 
strnjenih to kah  ena je rovtarska poljanska  eskovi a in ve orenjski selški 

 ali o  in  elezniki  ali se ra i le še vojni no  v veh rovtarskih tol-
minskih, treh erkljanskih, eni poljanski in orenjski selški to ki, kar le e na ližino 
izpeljane posplošitve spet nakaz je širitev areala

3.2.3 V  za iljnost kam(a) se lahko posploši za kje in kod v najzaho nejši 
rezijanski to ki  ila, samo za kod v veh prekm rskih  Strehov i in  

eltin i , in vojni no za kod v kraški to ki  Solkan

4 PVPZ v govorjenem jeziku na podlagi odgovorov v anketah

4.1 nketa rostorski prislovni zaimki v vašem ovor  vse je  vprašalnih po-
ve i z izp š enimi V , ki jih je ilo tre a vpisati možnih je ilo t i ve  o ovo-
rov , in eno vostav no pripove no pove  z izp š enim prostorskim ne olo nim po-
lj nostnim zaimkom  Vprašanja so ila ve inoma povzeta po z le ih iz SS  in S  

 O jekt lokaliza ije je v primerih ve no loveški, tj  o ovorjeni, o  katere a 
se pri ak je o ovor, in le izjemoma  vprašanje  pre met  po ovorno  Do kod 
si prebral knjigo? o katere strani  Iskana vprašalnozaimenska o lika pa spraš je 
po lokalizatorj  in orientirj , ki se nanaša na mesto, o mo je lokaliza ije, ilj, pot ali 
izho iš e premikanja po prostor  nketo so reševali ve inoma št enti slovenistike, 
njihovo število po nare nih sk pinah  S  zato ni ilo ravnoteženo in rez ltati niso 
številsko primerljivi  i po atki iz okoli e  iste a ve je a kraja po veh anketiran-
ev Višnja ora, ovo mesto, etlika  niso ve no jemalni, kar pomeni, a je ra a 

 V ra iv  po osta o sotnost o like za kod v ziljskem nare j  ima verjetno va vzroka   v 
nekaterih krajih se je po  vplivom nemš ine izražanje perlativnosti s pose no o liko op stilo in prešlo v 
neko vrsto opisne a vprašanja npr  v  r o pri mohorj  je nave eno   p  r n kr  e h a   

 v nekaterih krajih zapisoval i o like kod niso nave li, ker je ni ilo, prav tako pa t i niso zapisali 
na omestne o like kje nar  če(j)

 eltinški slovar ovak, ovak  pomena kod za kama nima, pa  pa za kamor  kama kam  
kam, kamor  ideš? Idi, kama si se napóuto!  avaja pa pomen kje in kod za koud, ven ar iz z le ov 
ni razvi en  koud  ko , kje  kóud si òdo? do koud ste šli?  

  stan ješ    ho iš tako ol o    reš na izlet     si namenjen     
se re na ra , postajo    e ho i po oz , lahko se  z iš    O   si oma    O   
prihajaš    O   si prinesel rože    o  si prišel    o  si pre ral knji o
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 v istem s bese ilu la k  v jnična ali ra lična tu i v bli njem k lju. nketi-
ran i  vse  je bil  63  večin ma nis  n sil i sistemske a narečne a v ra, at  s  
pri nji  pre vi ljive inter eren e rabe i  ru i  k lij ara i mi ra ij in vpliv knji ne 
rabe ara i pisne blike p ajanja v r v. u i sama vprašanja eln  m čaj  
i ra anje p mensk  ra lični  pr st rski  ra merij  Kod/Kje/Kam hodiš tako dolgo  
Kje/Kam/Kod se gre na grad, postajo?, čeprav se sprašuje p  p ti.

4.2 e ultati ankete s  pre stavljeni v pre le ni i, navpičn  členjeni p  S  -
anim ljubljanskim  lj. . p v rnim  p .  je ik m, ki s  a anketiran i p ime-

n vali  nakami narečje, ljub. mestni v r, sre njesl vensk  ljub.  . lenj-
sk , renjsk .24 ravn  s  apisani  a tri pr st rska ra merja ter p sebej 
še a i išče in ilj p ti. tevilski p atek b S p meni števil  i p lnjeni  anket, 
b aimku pa števil  enaki  v r v. mišljaj načuje, a ni bil  v ra ali 
apisane vprašalni e. v ri s  ra p rejeni p  p st sti vprašalni e. blike s 

kod, ki v rabi upa aj , s  apisane krepljen .

SKJ Gor.
8

Dol.
15

Rovt. 
4

Prim.
13

Štaj. 
12

Pan. 4: 
vzhšt. 1,
 pkm. 3

Ljub. 
pog. j.  
7

kje
je 

stanuješ  

kje 
ke 1 

kje 12
kej/kje 1
kje/ki 1
kje/kod 1

ki 2
kje 1
kuod 1

kje 
ki 4
kje/ki 1
kod/kje1

kje 
ki 2
kje/ki 2
kje/kod 1

ki 1
e 3

kje

kam
am reš 

na i let  

kam
k aj 1

kam kam kam kam kam 1
kama 1
kaman 1
 1

kam

am si 
namenjen

kam kam kam kam kam kam 1
kama 2
kaman 1

kam

kod
Kod 

iš tak  
l

kje 6
kod 2

kod 7
kje/kod 3
kje 4  
kej/kje 1

kod 2
kuod 1
ki 1

kje 
ki 3
kod 2
kod/kje 1
ki/kwod 1
ki/kje/kod 1

kje 
ki 2
kod 5

ki 1
e 3

kje 3
kje/kod 3
kam 1

 se re 
na ra /
p staj

kje kje 6
kej/kje 1
kod 2
kje/kod 3
kam 3

ki 2
kod 1
kuod 1

kje 
ki 2
kje/ki 1
ki/kje 1
kam 1
kod 2
kje/kod 1

kje 4
ki 2
kod 2
kje/kod 1
kod/kam 1
k aj 1
k k 1

ki 1
e 2
 1

kje 6
kam/kje 1

24 v r ev i  k r ške S in marib rske a mestne a v ra ni bil . 
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ki 
e 
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kje/kod 2
kod/kje 1
kod 2

O  ko  
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od 
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od 
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kod 7
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kod /kje 2
kje/kod 1
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prišel
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kje 
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kej kje 
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kam/
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kje 
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kam 
kje 
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kod/kje 1
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ki 
e 
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do
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kje kam 

o ko  
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do
kam 
kje 

do
kje 
kej kje 
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kam/kod 1 
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kod/kam 
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Preglednica 2  Kje, kam, kod, od kod, do kod po po atkih iz ovorjene a jezika 
v anketi
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4.3 ri elni sn p  in nji vi  k mplementarni  ka alni  ustre ni , ki se 
ra likujej  le e na pr st rske kate rije umeščen sti v pr st ru statična l kali a i-
ja  kje , premikanja v l čen  smer ali  l čene a ilja inamična l kali a ija  
kam, do kam , ibanja ali ra p rejen sti p  pr st ru, premikanja  ačetne ali  
k nčne t čke kod, od kod, do kod , ranjen v n rmi s bne a sl venske a knji-
ne a je ika v sl vni i, sl varju in prav pisu , se sk raj ne i ka uje več v v rjeni 

rabi in se p sle ičn  i ublja tu i v pisnem je iku. prašalna aimka kje in kod sta  
ra ličn  p stn stj  in v ra lični  v ri  me seb jn  amenljiva, večinsk  vl  
prev ema kje. ajb lj en tn  se i ra a inamičn  pr st rsk  ra merje usmerjen sti 
kam , ki se s bese iln  prenaša tu i na statičn  in lasti na iljn  sestavin  do kod 

→ do kam . pa en upa  rabe aimka kod v renjski  v ri  in ljubljanskem p -
v rnem je iku je ra vi en tu i i  ankete.

4.3.1 a  statične l kativn sti kje je i ka ana kaj en tna raba las vni  
ra liči  s prevla uj č  knji n  i ra n  p b  in  re kimi las vnimi variantami 

 nemitvij  j v ke je apisana le enkrat v renjski unji e pri amniku , ki j  
p nam  tu i v ljub. p . je iku, a ni bila apisana,  asimila ij  v ki  v r vtarski v 2 

v ri   4 iri, t k v . rija, v ljanski lini pa staja kje , v prim rski 
ivača, ipava, j vščina v eni anketi, v ru i je kje ,2  štajerski le enkrat k t 

v jni a s kje  in v n štajerski ibina v . a kri je , ter  v jni  s kje v eli 
krajini ri evska vas pri etliki . ričak vana ra liči a kej v jničn  s kje v lenj-
ski. S se p javi le v erkniškem v ru, kar bi ka al  na m čan vpliv knji ne blike. 

 rekmurju en tn  pre aja i  gde ali kje v ge, kar je tu i blika v p r čni  narečni  
sl varji .  kod a amenjuje le v eni anketi v vse  primeri  s kje v r vtarski S 

lenja rebuša, . lmin,  , si er kod nast pa p  enkrat k t v jni a s kje še 
v lenjski Sp. re v  pri išnji ri, a v išnji ri staja kje , prim rski bs ški 

re ni a, . bari  in štajerski a rje b Savi  S.

4.3.2 n tna raba je i pričana pri  a usmerjen st ibanja k ilju kam , ki se 
b la li  iti in biti namenjen ne na mešča  ru imi vprašalni ami. je va la-

s vna p ba se ra likuje le v prekmurskem narečju kama išina, il v i , kaman26 
urnišče . aba aimka se p večuje tu i namest  vprašalni  kje in kod ali b njiju 

k t v jni a b la lu iti Kam se gre na grad, postajo  pre vsem v lenjski, do 
kam priti/prebrati pa v renjski, štajerski S in ljub. p . je iku, b priti večinsk  
tu i v prim rski S, p samičn  tu i ru . 

4.3.3  kod se ra en v raj menjeni  kraji  t lminske a narečja kuod , 
variantn  s kje v kraji  lenjske a, bs ške a in asavske a narečja, kjer nast pa 
v mest vnem p menu  up rablja a i ra anje ibanja p  pr st ru hoditi, iti kod , 
ven ar a v v ri  p st  amenjuje kje, ve n  v pan nski, večin ma v renjski 

S ter v ljub. p . je iku.  kod prevla uje le v lenjski S, a ne v vl i ne-

2  le e na p atke i  etim l ški  sl varjev in i  ra iva a S  ni ast pana prim rska las vna 
varianta či.

26 blika kaman je i ka ana tu i v Sl venski  ri a  v rešnjev i , e vi in v jničn  s kan v 
Sp nji  vanj i  in a en i  koletnik 2001  1 1 .
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olo ne a zaimka, razen ene pojavitve, eloma v rovtarski, razen žirovsko ki, a od 
kod , r o  je razmerje v vseh pove ih v pri  kje npr  v primorski   , v štajerski 
   V  kam a re ko zamenj je o  la ol  iti po poti , razen na vzho  in na 
orenjskem  a izražanje premikanja iz za etne to ke od kod  se pojavlja v vseh S 

še od kje, v panonski nare ni sk pini pa kje prevla a, razen v enem ovor  išina  z 
o liko od kejc. a i anje o kon ne to ke do kod  pa ni ra ljen v orenjski, panon-
ski S in lj  ovor , najpo ostejši pa je v olenjski ra a do kod priti prevla je , nato 
v štajerski, re ek v primorski in rovtarski S v ovor  ol  re še, v ostalih treh 
krajih a na omeš a kje z varianto ki  in kam 

4.4 nketa me   št enti slovenistike  in  letnik  stopnje in  letnik  
stopnje  je pokazala ra o raznovrstnih o lik V  v isti S kot t i me  njimi, šte-
vilne vojni e pri istem ovor  in veliko stopnjo me se ojne zamenljivosti V , 
kar je lahko posle i a vpliva knjižne a jezika na ovorjeni ko  in o ratno, nihanja 
me  ra o V  kje in kod v olo enih zvezah in posploševanja ene a izme  njij , 
kar se jema z nare no sliko po ra iv  za S  V njem je tristopenjski sestav olje 
ohranjen zara i iz ire ovor ev, ki jim je il  sistemski nare ni ovor osnovni e ini 
ko , in t i zara i ve  ali tristopenjske enera ijske razlike

5 Raba zaimka kod v korpusu Gigafida

5.1 V korp s  i a a je za kod prislov  pri o ljenih  konkor an , o  
te a ve ina  za od kod, pre ejkrat s splošnim oz  a straktnim lokalizatorjem 
v vzro nostnem pomen  ideja, pojavi, osnova, inspiracija , izvora ime  in samo 

 zapisov za do kod, pre vsem o  la olih iti, priti, smeti, (pri)peljati, seči/se-
gati in r ih  nadzirati, imeti prav, osamosvojiti se, biti posneto, zmoči, morati, do/
po/s-pustiti, poznati, izzivati, sleči se, upati si, razrasti se, pasti, potekati, prebiti se, 
prevažati, razširiti se, spoštovati it  tevilo je ejansko pre ej manjše, saj je me  
primeri za kod opaziti v pri ližno  pojavitvah  pre ejšen elež o lik, ki ne so ijo 
k prislov , ampak so z njim enakopisne  pojavlja se tako s s  samostalnika kod a 
m , pl samostalnika koda e ž , j žnoslovanski pre lo  kod pri  ter nere ko veznik 
kot, pomotoma zapisan z -d, primerov za V  kod pa je me   pojavitvami manj 
kot  o stotka okoli  zapisov , nastopa o  la olih premikanja po prostor  hoditi, 
potikati se, voziti, muditi se, sprehoditi se  ogniti se , v zvezah kod in kam, ne kod ne 
kam, kdove kod ip  Kod se pojavi t i namesto V  kje  »Šele tiskovna agencija 
UPI je ugotovila, kod so skrajneži, ki že dve leti čakajo na sojenje, in koliko jih je«. 
Dnevnik  o atno pomenljiv je asopisni z le , ki para razira ne staljeno 

 V anketi so ili prikazani t i o ovori za kazalne prislovne zaimke, ki t i izkaz jejo poenostavitev 
na lasovne in ese otvorne razli i e zaimkov tu, tam za mestovnost in sem, tja za iljnost ter na 
vostopenjsko prostorsko razmerje le e na o aljenost z izjemo primorske S z o liko ondi in z re ko 

pojavitvijo pose ne o like tod za pot in razmeš enost
 le e na ese ilno vrsto je zara i ne ravnoteženosti korp sa sla a polovi a primerov iz asopisja 

, revij , interneta , manj iz leposlovja  in stvarnih ese il , še ve ji 
elež asopisja je izkazan npr  pri do kod  o  , iz stvarnih ese il pa je le  in iz leposlovja  

za etkov  rimerov za prebrati do kod v i a i ni
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SS  1  . nepraviln  S  2001  rab  prisl va od kje a i ra anje i išča . 
i v ra ejanja  

Še najbolj seveda varčujejo pri lektorjih. Saj veselje do slovenščine sicer imajo, 
drugače se v oddaji Preverjeno ne bi lotevali takšnih tem, kakršna je zakon o javni 
rabi slovenskega jezika. Toda da bi se tudi njih samih kaj dosti prijelo, nismo opazili. 
Voditeljica Alenka Arko, na primer, se je vztrajno spraševala, od kje prihajajo ti poja-
vi (namesto od kod)2   Revija Hopla, 2006, ne nani n vinar .

5.2  20. st. ne v ljena ve a od kje,30 se v k rpusu p javljaj  kaj p st  
3642 p javitev od kje biti doma, od kje vzeti, jemati, imeti, potegniti …, tu i  i -
pust m ve i v p menu v r čn sti, i v ra  od kje (biti) ideja, od kje vam to, od kje 
tebi informacije ip . .31 v rna raba pre l ne ve e iz kje se p javlja v k rpusu 

i a a v manjšem bse u 30  a etk v, v lavnem i  interneta, le 10 i  čas pis v, 
1 i  lep sl vja . pr.  Čakala sem na vprašanje 'Iz kje pa si?', da je vedel, iz kje 
sem; – kaj misliš iz kje denar vseh teh projektov????  Me prav zanima iz kje ste pa to 
pobrali... – o liberalnem gospodarstvu zelo neradi govorimo. Čeprav vsi vemo iz kje, 
od kod ta kriza prihaja. .

6 Raba zaimka kod v korpusu govorjene slovenščine GOS

 k rpusu S je p javitev aimka kod manj k t 2 nekaj a etk v s i še k 
sam stalniku kod a m. 2  in 1 i  ju n sl vanske a pr st ra je pre l  kod pri , npr. 
v ljubljanski re iji  4 od kod, 1 do kod in 2 kod, 1 primer ne ustre a, v marib rski 
4 od kod 2 primera ne ustre ata , a i  it  1, a i  a i, e al jut mer, S -
Sl venija  1, sam st jn  se kod p javlja re k  a veš kod sva pušala avto jubljana, 
asebni nejavni iskur , na  60 let  a veš de smo šli kje32 (ime) kod smo šli v bistvu 

eno uro smo se vozil 2. v re  eee na po Iški cesti krška re ija, asebni nejavni i-
skur , p v r me  2 starejšima prijatelji ama 3  let  kod ste šle čez Podvrh , 
prevla uje v pre l ni ve i od kod, pre vsem s r ške  m erirani p v r na 
k r škem ra iu 2 , sl venj raška re ija , p v r me  prijatelji ne vedeti, od kod 
(imeti)  6 , el tn sl vensk   i  m erirane a p v ra na   in a iu 2 , 
p v r me  prijatelji jubljana  od kod je pa nastala ta dvojina , mursk s b ška 
2  od koj, od kod . Do kod se p javi le v 2 primeri  do kod smo prišli jubljanska 

re ija, akultetn  pre avanje , do kod ste vi mene slišali arib rska re ija . v r i 
s  večin ma starejši  3  let . je star st ne nana, 12 je mlajši . rvi je ik v r ev 
je ra en v 3 primeri  sl venščina.

2  krepljen apis sta ali avt ri i. 
30 aba pre l ne aimenske ve e  ablativn  p mensk  sestavin  i išča, i v ra od kje je v n r-

mativni  prir čniki  svet vana, do kje pa ni nave ena  v SS  1 je načena sam  k t neustaljena, v 
SS  2 2014  pa ni več načen, v S  2001 pa k t nepravilna.  S  1 0 in 1 62 sta k t ne v ljeni a 
knji ni je ik načeni be ve i  od kje  k ,  kje do kod 1 0  2 .

31 le e na vrst  bese il prevla ujej  na internetu 2.6 6 , nat  v čas pisi  46 , revija  363 , manjši 
ele  pa je v lep sl vju 4  in stvarni  bese ili  36 .

32 a p snetku se sliši ke tja . 
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7 Zaključek

7.1 ra ivo za S  le e posplošitve ene o  o lik o ravnavanih zaimkov izka-
z je stanje, iz katere a lahko raz eremo pre vsem pro ornost o like kje z vema 
osnovnima težnjama   a na omesti kod v pre ložni zvezi od/s kod  od/s kje, kar 
je možno zato, ker je inami nost izražena z smerjevalnim a  pre lo om a  od/s iz, 
z s  in  a na omesti izražanje razmeš enosti zaimka kod z izražanjem mestovnosti, 
o  ko er je le še korak o popolne zamenjave, tj  t i izražanja i anja po prostor  

rva težnja se širi se je širila  o  skrajne a j ozaho a in j a, r a pa o  seve-
rovzho a in severa  Veliko olj zamejena je posplošitev zaimka kod za kje, izpri ana 
v zaho nem el  rovtarske S in preho nem orenjskem selškem nare j  Vz i  
za to posplošitev je verjetno rekven a o like v pre ložnih zvezah od/s kod  lasti 
le e na rez ltate ankete presene a razmeroma veliko število ovorov v vseh S z 

ohranjenim tri elnim sistemom izražanja prostorskih razmerij

7.2 V ovorjenem jezik  je iz ese ilnih z le ov v primerjavi z ra ivom za S  
otovljena živahnejša izmenjava vseh treh V  pa a pre vsem ra a V  kod, 

ki izkaz je najštevilnejšo zastopanost in prepletenost prostorskih pomenskih sesta-
vin, a a v prekm rskem nare j  ne poznajo razen v o liki odkec o  ko  ame-
nj jeta a mestovni kje in smerni kam pri istih ovor ih nastopata t i vojni no , 
ali pa se nje ova ra a omej je na izražanje izho iš a ejanja od kod , pretežno v 
pomen  izvora vzro nosti la olske a ejanja  omensko a s kje povez je si er 
re ko izražena mestovnost stati nost , s kam smerjenost inami nost , o pravlja 
pa se spe ializa ija s sestavino razmeš enosti v prostor  in smerjene a i anja po 
prostor  perlativnosti , pri o ani a lativni in a lativni sestavini od kje, do kje  
pomen že ekspli itno izražata pre lo a in o likovno razlikovanje ni n jno kod → 
kje, po o no t i tod → tu, ondi/onod → tam; od kod → od/iz kje, do kod → do kje, 
vzpore no od/do tod/ondod → od/do tam  asprotno se na nekaterih po ro jih rov-
tarske S, posami no vojni no t i olenjske, primorske, štajerske  kod posploš je 
na izražanje meš enosti v prostor  in zamenj je V  kje  Smerni kam se ohranja 
in re ko prevzema vlo o zaimkov kje in kod, razen za iljno mejo kod → kam, do 
kod → do kam

 a je zamenjava kod  kje enostavnejša o  zamenjave sestavine kod v od/s kod  od/s kje, nam 
potrj jeta ve ji areal prve a in število vojni   za prvi in  za r i primer

 ahko i pomislili na možen vpliv sti nih romanskih in ermanskih jezikov, ven ar vsaj so o na 
italijanš ina in nemš ina pomena kje in kod izražata z isto o liko it  dove?, per dove?  nem  wo?  ta je t i 
sestavni el r ih prostorskih vprašalnih zaimkov it  dove?, per dove?  nem  wohin? kam  in it  dove?, 
da dove?  nem  woher? o  ko
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summAry

he resear h on rme  the o servations that the set o  spatial interro ative an  
emonstrative  a ver ial prono ns se   mo ern speakers, as ell as riters, has 

shr nk  he ori inal set o  triple prono ns kje here , kam here to , (od/do) kod 
rom here to here ho  ar  in the spoken an or ritten orm o  the Slovenian 

lan a e is onl  partl  preserve  an  their a t al se i ers a or in  to settin  or-
mal o ial vs  in ormal settin s

or in  to the iale tal material olle te  or the Slovene Linguistic Atlas Slo-
venski lingvistični atlas  S , the se o  the prono n kje here  is e pan in , 

ith t o asi  ten en ies in relativel  lar e areals   to repla e kod here  in the 
prepositional phrase od/s kod rom here   od/s kje rom here  or  to repla e 
the prono n kod → kje, an  then more rarel  repla e oth od/s  kod → od/s  kje  

he rst tren  is sprea in  rom the so th est an  the so th an  the se on  rom the 
north east an  north  epla ement o  the prono n kje  kod has a smaller areal in the 
area o  onta t et een the ovte an  orenjska iale t ro ps  he eneralisation o  
the prono ns kje  kam(a) an  kod  kam(a) is rare an  perhaps alrea  e tin t  he 

ra al nat re o  all the repla ements is e pli itl  re e te   the ommon o le 
orms, i  e  kod → kod/kje  he n m er o  iale ts ith preserve  triple prono ns or 

e pressin  spatial relationships is still hi h in all iale t ro ps
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e te tual e amples a surve   63 stu ents at t e epartment  Sl venian 
Stu ies at t e a ult   rts, rpus Gigafida, an   t e sp ken Sl venian rpus 
GOS  s  t at in t e sp ken lan ua e, in mparis n it  t e material r t e S , 

e n  a livelier e an e   t ese t ree pr n uns an  t e use  m re vari us r  
rms in t e same nte t iale t r up , it  a number  variants use  b  t e same 

speaker, i  an be ause  b  t e impa t  t e stan ar  literar  lan ua e n t e 
sp ken lan ua e, an  vi e versa, as ell as t er n n lin uisti  a t rs. e simpli-

ati n is evi ent r m t e iale t material in t e S , it  t e bservati n t at t e 
triple pr n uns  mpetent speakers an  iale t speakers t  t  t ree enerati ns 
l er are better preserve . 

st n table in t e m ern sp ken lan ua e are t e e line r aban nment  
use  t e semanti  eter ene us an  spe i  pr n un kod an  eneralisati n  use 

 t e l ative pr n un kje r e pressin  spatial istributi n kod (biti, se nahajati) 
→ kje , i  is, am n  t er t in s, als  ara teristi   t e literar  lan ua e  
t e 20t  entur , as ell as t e perlative kod se premikati  ere t  m ve  → 
kje , ablative  od kod r m ere  → od/iz kje  an  t e rarel  e presse  a lative 

it  kod ere t  do kod  ar  → do kje/kam , in i  t e meanin  is alrea  
e pli itl  e presse  it  t e t  pr p siti ns, makin  a rmal istin ti n unne es-
sar . e pr n un kod ere  is als  repla in  t e in i ative kam ere t  even 

it in ne speaker e an n  a ublet, i.e. t e use  b t  rms , r else its use is 
limite  t  t e e pressi n  a startin  p int od kod r m ere , mainl  in t e sense 

 t e ri in/ ausalit   t e verbal a t.  ntrast, in s me areas t e vte iale t 
r up an , rarel , as a ublet in t er iale ts as ell, e ept t e rekmurje iale t 

in t e east, ere t e pr n un kod is n t kn n, e ept r t e p rase od kejc ere 
r m , kod ere  as been eneralise  t  e press p siti nin  in spa e an  repla es 

t e pr n un kje ere . e ire tive kam ere t  as been preserve  an  rarel  
assumes t e r le  t e pr n uns kje an  kod, e ept r t e nal estinati n kod → 
kam, do kod → do kam .
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