bodne izbire starSevstva ne le
deklarativno, ampak predvsem na
podrodju davéne politike in zago-
tavljanja obce blaginje. Le v tako
urejeni skupnosti naj bi se roje-
vali zazeleni otroci, ki bodo ob
moznosti razvoja po njihovi meri
zares srecni.

Delo, ki je v Nemciji iz8lo Ze
leta 1985, prinasa sedaj v na$ pro-
stor nove poglede na prebival-
stveno politiko, ki lahko v naSem
Casu zaradi tradicionalne narav-
nanosti pomenijo le marginalno
mnenje. Kljub temu pa UniCenje
modrih Zensk neodvisno od tega,
ali priznavamo izhodis¢a, sklepe
in tudi nekatere vrednostne ocene
posameznih zgodovinskih dogod-
kov, predstavlja resno znanstveno
delo, ki ga ob visoki stopnji znan-
stvene argumentacije odlikuje Se
veliko slikovnega materiala, na-
zornih tabel in grafikonskih prika-
zov ter predstavitev klju¢nih zgo-
dovinskih dokumentov (npr.
Carovnigko kladivo).

Ceprav je knjiga v zasnovi
strokovno ¢tivo s podrocij demo-
grafije, sociologije in seksologije
in torej v prvi vrsti namenjena
raziskovalcem teh znanosti, se zdi,
da bodo po njej posegli tudi tisti,
ki jih zanima zgodovinski pojav
in usoda carovnistva (e posebej,
ker gre za enega redkih prikazov
te problematike v slovenscini).

Ales” Primc

Alasdair Maclntyre

KRATKA ZGODOVINA
ETIKE

Znanstveno in publicisti¢no
sredisce, Ljubljana 1993
302 str., cena: 2.499 SIT

1zid slovenskega prevoda zna-
nega dela Alasdaira Maclntyra
Kratka zgodovina etike je ned-
vomno pomemben kulturni do-
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godek. Strokovna dela s podrocja
etike, ki bi nam nudila zares sis-
tematicen in temeljit zgodovinski
prerez razvoja in geneze evropske
eti¢ne misli, so namre¢ zelo red-
ka. MacIntyrova Kratka zgodovi-
na etike je eno izmed taksnih del,
ki mu kljub njegovi teoretski po-
globljenosti ne moremo oditati, da
je namenjeno zgolj strokovnjakom.
Nasprotno, zaradi svoje duhovi-
tosti in navidezne nezahtevnosti,
ki je nedvomno posledica avtor-
jevega temeljitega poznavanja ob-
ravnavane tematike, je dostopno
tudi SirSemu krogu ljubiteljev hu-
manisticne literature. Razkriva nam
temeljne mejnike evropske eti¢ne
misli, katerih vsaj povr$no poz-
navanje sodi v takoimenovano
splosno izobrazbo.

Mogoce pomeni izid Kratke
zgodovine etike celo uvod v Sirso
obravnavo moderne evropske
moralne filozofije. MacIntyrova
neizprosna neoaristotelsko narav-
nana kritika moderne morale je
ob svojem izidu gotovo tako
spodbudila kot tudi zaostrila raz-
pravo o mestu in vlogi moderne
moralne filozofije.

Pravkar omenjeno nam tudi
razkriva, da so tezi§¢e Maclnty-
rove misli zgodovinske analize.
Prednosti njegovega neoaristotel-
skega teoretskega izhodis¢a mo-
ramo torej iskati predvsem v nje-

govem izvrstnem poznavanju zgo-
dovine eti¢ne misli. MaclIntyrova
zgodovinsko naravnana razlaga se
osredotoca predvsem na skrbno
analizo temeljnih eti¢nih pojmov
in vrednot, katerih spreminjanje
skrbno spremlja vse do moderne.
To je tudi razlog, da Maclntyre v
svojem delu vseskozi govori o
temeljnih eti¢nih pojmih (con-
cepts) in ne o eti¢nih konceptih,
kot lahko preberemo v sicer zelo
vestnem slovenskem prevodu
dela. Avtorjeva zavezanost anglo-
saksonski nominalisti¢ni filozof-
ski tradiciji se namre¢ kaZe ravno
v jezikovnoanaliti¢ni usmerjeno-
sti njegovih raziskav.

Vec kot temeljita rekonstruk-
cija evropske moralne misli se ta-
ko v Kratki zgodovini etike zace-
nja z analizo predfilozofske zgo-
dovine “dobrega”. Nato nas avtor
iz homerskih ¢asov popelje v tako
imenovano klasi¢no obdobje gr-
ske eti¢ne misli, ki ga uteleSajo So-
krat, Platon in predvsem Aristotel.

Seveda pa MacIntyre v skladu
s svojim neoaristotelskim izhodis-
¢em najvec pozornosti posveca
prav analizi Aristotelove Nikoma-
hove etike. Le-ta mu pomeni tako
teoretsko izhodis¢e kot tudi meri-
lo, s katerim meri in ocenjuje sko-
rajda celotno zgodovino etike. Zato
nas ne sme cuditi, da lahko nje-
govo analizo aristotelskega prak-
sisa odlikuje strokovnost, poglo-
bljenost in izvirnost.

Avtorjevo neoaristotelsko teo-
retsko izhodis¢e pa v tem pregle-
du zgodovine evropske etike ni
eksplicitno, ampak implicitno. Je
pa prav to izhodisc¢e bistveno vpli-
valo tako na razpored kot na izbor
obravnavanih eti¢nih tem. To dejst-
vo je ocitno Ze v njegovem sicer
odli¢cnem, a vendarle prekratkem
orisu helenske eti¢ne misli. Ta je,
lahko trdimo, v tem delu neupra-
viceno zapostavljena. Vendar krat-
ki oris helenske eti¢ne misli izstopa
zaradi izvrstne analize sicer tako
redko pravilno razumljene stoiSke
etike, katere vplivi, ki segajo tudi
v sodobnost (T. Akvinski, Spinoza,
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F. Nietsche), so ponavadi neupra-
vi¢eno spregledani.

Nato nas avtor v prav tako
kratki, a zares odli¢ni zabelezki
seznani s temeljnimi problemi
krs¢anske etike in genezo njene
zdruzitve z grsko filozofsko tradi-
cijo.

Se posebno temeljit, poglo-
bljen in obsiren pa je Maclntyre
v svojem prikazu razsvetljenskega
moralnega projekta, s katerim za-
Cenja svoj prikaz moderne moral-
ne misli. Do nje je kot prista$ kla-
si¢ne aristotelske tradicije seveda
vseskozi globoko kriticen. Anali-
zo moderne razsvetljenske morale
zaCenja z analizo Luthrovih, Ma-
chiavellijevih, Spinozovih, pred-
vsem pa Hobbsovih eti¢nih staliS¢.

Maclntyrov prikaz britanske
moralne misli 18. stoletja, ki dose-
Ze vrh v analizi Lockove in Hum-
ove eti¢ne misli, se navezuje na
prikaz francoske moralne filozofije
18. stoletja ali, to¢neje, na anali-
z0 Montesquiejeve in Rousseau-
jeve eti¢ne misli.

Maclntyrova analiza temeljnih
predpostavk, pojmov in vrednot
razsvetljenskega eti¢nega individu-
alizma je mojstrska, strokovna in
temeljita. To pa Zal ne velja za
analizo Kantove, prav tako raz-
svetljenske etike kategori¢nega
imperativa. Zato Zal ostaja le krat-
ka in obrobna belezka, vsekakor
nezadostna. Vzrok za zapostavlja-
nje Kanta kot enega temeljnih so-
dobnih filozofov etike moramo
nedvomno iskati v Maclntyrovem
aristotelizmu. Zgodovinski razvoj
ali napredovanje od klasi¢ne Aris-
totelove skupnostne etike k mo-
dernemu razsvetljenskemu eti¢ne-
mu individualizmu za Maclntyra
prej pomeni nazadovanje kot na-
predek. V tem smislu se mu zgo-
dovinski razvoj od klasi¢ne mo-
ralne enotnosti do modernega
eticnega pluralizma kaze tudi kot
izguba nekdanjega etiCnega uni-
verzalizma in torej kot padec v
subjektivno partikularnost, torej
poljubnost in neobveznost moder-
ne morale.

Zato sta v Kratki zgodovini
etike vidno izpostavljena predvsem
pravkar omenjena nasprotujoca si
sklopa eti¢nih sistemov. Pravkar
omenjeni razkol je tezis¢e avtor-
jevega teoretskega zanimanja in
zato po svoji tezi, pomembnosti
in obsegu marsikdaj tudi neupra-
vic¢eno zasenci druge iz omenjene
sheme izstopajoce eti¢ne sisteme
(Epikur, kiniki, Kant itd.).

Maclntyre tako zgodovino eti-
ke vidi predvsem kot spopad ali,
bolje receno, kontroverzo med
klasi¢no aristotelsko moralno tra-
dicijo in modernim moralnim indi-
vidualizmom. Prva izhaja iz har-
moni¢nega Zivljenja v polisu, v
katerem imajo drzavljani skupni
cilj, druga pa, nasprotno, iz psi-
hologije egoisti¢nega posamezni-
ka, ki je v neprestanem spopadu
z drugimi posamezniki. Ce je prva
primer harmoni¢nega eticnega
univerzalizma, predstavlja druga
etiko konflikta, katere naloga je
predvsem regulacija vsesplosnega
spopada individualnih volj in Zelja.

Tako nas tudi ne sme c¢uditi,
da je poglavje o Heglovih eti¢nih
izhodisc¢ih bolj analiza kontroverze
med skupnostno in individualis-
ticno etiko kot pa dejanska anali-
za Heglovih eti¢nih izhodis¢.

Enako lahko trdimo o pogla-
vju, ki naj bi obravnavalo Kirke-
gaardovo in Nietzschejevo etiko.
Tu se avtor posveca predvsem
analizi temeljnih znacilnosti mo-
derne etike izbora in Kirkegaar-
dovega in Nietzschejevega etic-
nega sistema ne analizira podrob-
neje, Ceprav sta ravno tadva pre-
lomnica, od katere dalje lahko
govorimo o postracionalisti¢ni filo-
zofiji. V Kirkegaardu in Nietzsche-
ju MacIntyre vidi predvsem tipi¢na
predstavnika eti¢nega subjektiviz-
ma in voluntarizma, za katera je
eti¢no stalis¢e predvsem zadeva
poljubega subjektivnega izbora.
To je po avtorjevem mnenju ena
temeljnih znacilnosti sodobne eti¢-
ne anarhije.

Poglavje o utilitarizmu, v ka-
terem avtor izpostavi neizprosni

kritiki eti¢ne nazore J. Benthama
in J. S. Milla, pa lahko v naspro-
tju s prejSnjim ocenimo za poz-
navalsko.

Enako lahko trdimo tudi o -
7al kratkem, a vseeno ucinkovi-
tem - pregledu sodobne eti¢ne
razprave (v petdesetih in v zacet-
ku Sestdesetih let), s katerim delo
zakljucuje.

Maclntyrov pogled je zavoljo
njegovega neoaristotelskega izho-
disca torej usmerjen bolj v pretek-
lost kot v prihodnost. Prav v tem
je tudi njegova Sibka tocka.

Seveda pa Kratka zgodovina
etike s tem prav ni¢ ne izgubi,
ampak v nekem smislu celo pri-
dobi. MacIntyrov neoaristotelizem
namre¢ ni toliko poskus presega-
nja razsvetljenske etike, bolj je iz-
hodis¢e za njeno radikalno zgo-
dovinsko naravnano kritiko. Teo-
retsko mo¢ tega izhodis¢a mora-
mo iskati predvsem v izostrenih
zgodovinskih analizah temeljnih
eti¢nih problemov in pojmov. Pri
tem pa to teoretsko izhodisce
vendarle ni zadosti mo¢no, da bi
lahko neresljiva protislovja, ki ob
tem nastajajo, tudi uspesno raz-
redevalo.

Maclntyrovo neoaristotelsko
izhodis¢e lahko za lazje razume-
vanje temeljne zastavitve Kratke
zgodovine etike povzamemo ta-
kole: Maclntyre je prepri¢an, da
je dandanes tisto, kar se je nekoc
imenovalo morala, v dobr$ni meri
izginilo. Zato lahko po njegovem
mnenju govorimo o eti¢nem nihi-
lizmu moderne. Ce pa hocemo
nekdanjo moralo zopet obuditi in
se povriti k eti¢nemu univerza-
lizmu, moramo to vsekakor stori-
ti v aristotelskih terminih.

Zato nas avtor v svojem zgo-
dovinskem prerezu evropske etic¢-
ne misli pravilno opozarja, da je
z nastopom razsvetljenstva (Hob-
bes, Locke, Diderot itd.) stara aris-
totelska teleoloska eti¢na shema
dokonc¢no razpadla. Toda po dru-
gi strani v skladu s svojim osnov-
nim teoretskim izhodis¢em meni,
da razsvetljenstvo kljub Stevilnim
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poskusom ni uspelo na novo
racionalno utemeljiti sekularnega
avtonomnega gibalca. Zato so
moralne sodbe, splosno veljavne
v klasi¢nem eti¢nem univerzaliz-
mu, z nastopom razsvetljenske
etike postale zgolj izraz subjek-
tivne egoisti¢ne individualne volje
in v tem pogledu le moralni pri-
vidi, ki po avtorjevem mnenju
vodijo v eti¢ni nihilizem (beri plu-
ralizem) moderne.

Aristotelsko pojmovanje etike
se, to¢neje reeno, naslanja na tri
med seboj nelocljivo povezane
pojme, ki po MacIntyrovem mne-
nju le kot celota zagotavljajo inte-
ligibilnost morale. To so pojem
“Clovekove narave”, pojem “¢lo-
veka, kakrSen bi ta lahko bil, ¢e
bi dosegel svoj cilj, ali bolje smot-
er” (telos), ter “eti¢ni pojmi”, ki ta
prehod, ki po Aristotelovem mne-
nju tvori smisel etike, omogocajo.

Razsvetljenstvo v svojem spo-
padu s sholasti¢no dedis¢ino ali
toc¢neje aristotelizmom T. Akvin-
skega opusti ravno sredis¢ni po-
jem aristotelske etike, tj. pojem
“Cloveka, kakrSen bi ta lahko bil,
Ce bi dosegel svoj smoter”. Tako
postane sedaj zveza med pre-
ostalima pojmoma nejasna in po
MacIntyrovem mnenju neinteligi-
bilna. S tem po njegovem mne-
nju etika izgubi svoj temelj.

Se ved, s tem se, kot trdi avtor
(in prav v tem moramo iskati os-
novno poanto njegove interpre-
tacije zgodovine evropske etike),
popolnoma spremeni tudi vsebi-
na eti¢nih pojmov, ki jim sedaj
razsvetljenstvo poda popolnoma
novo vsebino. (Prim: A. Macln-
tyre, After Virtue, 4. izdaja, str. 52
in nasl.; Duckwort, London 1992).

Vrednote v moderni niso ve¢
utemeljene v modelu druZzbene-
ga Zzivljenja (polis) in nikakor niso
ve¢ enako obvezne za vse ¢lane
druzbe, ki bi si zato prizadevali
za skupni cilj, ampak so vezane
na psihologijo posameznika. Ce
pa v etiki izhajamo iz posamezni-
ka, je le-ta lahko le bolj ali manj
prefinjen egoizem.

Prav zato Maclntyre meni, da
smo osvoboditev individuuma iz
spon zunanje avtoritete, ki nam
jo je prineslo razsvetljenstvo, pla-
Cali z izgubo vsakrsne avtoritete
moderne morale, ki je tako posta-
la stvar posameznikovega izbora.

Maclntyre je, kot aristotelik
preprican - in prav to je jedro nje-
gove teoretske pozicije -, da mo-
ramo v splodni moralni krizi zopet
zavzeti neko trdno stalis¢e. To
mora biti, ¢e se hofemo izogniti
neuspehom razsvetljenske etike,
formulirano v okvirih aristotelske
moralne sheme. V nasprotnem pri-
meru bomo po njegovem mnenju
prisiljeni zgolj ponavljati neuspehe
razsvetljenstva (pragmatizem, utili-
tarizem, emotivizem itd.), ki mu
ni uspelo dovolj utemeljiti svoje-
ga izhodis¢a: avtonomnega indi-
viduuma. Tretje alternative nam-
re¢, to Stejemo za glavno slabost
MaclIntyreove teoretske pozicije,
PO njegovem mnenju ni.

Opiranje na aristotelsko poj-
movaje praksisa ga zato, brz ko
se sooli z neizogibnim eti¢nim
pluralizmom moderne, vodi v ne-
razresljiv konflikt z moderno. Ko
namre¢ poskusa v moderni odkri-
ti ekvivalente tistega, kar bi Aris-
totel Se dopustil, lahko le ugotovi,
da je moderna izgubila nekdanjo
eti¢no univerzalnost in da je zato
sodobna morala le poljuben sub-
jektivni izraz individualne volje.

Ob tem pa moramo vendarle
poudariti, da bi si sodobna moral-
na teorija brez Maclntyrovih lucid-
nih in kriti¢nih analiz ter njegove
neizprosne kritike mnogo teze
zastavila temeljno vprasanje: Kaj
je v sodobnem eti¢nem pluraliz-
mu sploh Se lahko skupni imeno-
valec tistega, kar se dandanes
imenuje morala?

Gregor Adlesic

Avrelij Avgustin

ZAKONSKI STAN IN
POZELENJE

Krt, Ljubljana 1993
123 str., cena: 1.575 SIT

Pricujoci prevod Avgustina iz
latin3¢ine je delo Natase Homar-
jeve. To ni prvo prevajalkino sre-
¢anje s tem avtorjem, saj je pre-
vedla njegov dialog Uditelj, objav-
lien v zborniku Bog, uditelj, gospo-
dar, ki je izSel v zbirki Analecta.
Tudi knjiga ni prvi prevod Avgu-
Stinove cele knjige, saj je Anton
Sovre leta 1932 prevedel in izdal
Izpovedi (Confessiones). Zlasti pred
vojno so katoliski teologi pisali raz-
prave in ¢lanke o Avgustinovi misli
in prevajali odlomke njegovih del.
Po dolgem Avgustinovem molku
pri nas je zalozba Kit izdala nekak-
Sen priro¢nik o spolnem Zivljenju
v zakonu. Ni ¢udno, da nam ponu-
jajo tak$no branje, saj smo nedavno
slidali o Zenskah brez otrok kot o
jalovih vejah na drevesu. Avgustin
je bolj diplomatski: v knjigi poudari
edini namen in edino dobro zako-
na in telesnega poZelenja.

V spremni Studiji nas Marko
KerSevan vpelje v Avgustinov ¢as
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