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lahko brez bistvenih omejitev pripišemo 
to bleščavo besedo evropskega kultur
nega vsakdana. V Radencih res imamo 
festival. Skromen, toda premišljen, dro
ben, pa dovolj opredeljen, festival, ki 
že ima preteklost in z njo korenine. Ali 
drugače: vsake prireditve še niso festi
val, najmanj, če tega sploh ne želijo, če 
se zavedajo svojih meja in namenov. 
Pa tudi kadar se jih ne zavedajo. 

Od časov, ko je bila radenska So
dobna komorna glasba (naslov so pre
levili v današnjega ob desetletnici) 
domala edina lisa na severovzhodu slo
venskega kulturnega območja, se je v 
Pomurju marsikaj spremenilo. Zaživeli 
in razmahnili so se novi načrti; festival 
v zgledno urejenem zdravilišču ni več 
osamelec, sveže pobude so ga prepletle 
v pestrejši duhovni utrip pokrajine — 
ali bi ga vsaj morale. Nekoliko so ga, 
o tem ni dvoma, težko bi le zapisal, da 
so ga dovolj. Gre seveda za občinstvo; 
vprašanje ni novo, še manj posebnost 
Radenec. Če naj ga zakoličim ožje, kot 
zasluži, samo ob odločujočih socio
loških razponih, zadeva nekaj bistvenih 
potez našega glasbenega okolja: čudno 
mrtvoudnost ljudi, ki si z muziko slu
žijo kruh, in rodov, ki se pripravljajo 
na njihov poklic . . . tisto nenaravno 
samovšečnost brez zdrave radoved
nosti . . . vse daljave, ki smo jih po
dedovali in jih hote ali nehote razpi
hujemo še danes, da je videti prepad 
med sodobno (kajpak moderno) glasbo 
in sodobnim občinstvom domala pre
globok za navadna človeška ušesa in 
pamet. V to lepljivo in prašno mrežo 
se je ujel tudi radenski festival; zavoljo 
naštetega in še zato, ker je zgubil del 
svojega nekdanjega odmeva. Ne iščem 
krivcev, temveč vzroke. Nekaj se je 
moralo spremeniti, da je usahnilo ve
selo žuborenje mladih ljudi, ki so se 
— nekoč v zdraviliški kavarni, zadnja 
leta v »hladni«, akustično sicer primer-
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Zavedam se, da bi tisto, kar ob ra
denskem festivalu sicer vselej omenjamo 
(skoraj vedno ipsissima verba) zaslužilo 
danes pri nas največ pozornosti in spo
štovanja. Saj ga je deležno, med večino 
dojemljivih glasbenikov gotovo — ne 
vem pa, ali tudi v širših krogih. Bržčas 
je samoumevnega molka kriva človeška 
narava, ki dobro zlahka sprejema in mu 
težko išče nove besede pohvale. In kriva 
je nerodnost, s katero se otepamo po
ročevalci, če hočemo vsakokrat znova, 
letos dvanajstič, podčrtati dragocenost 
in pomen prireditve, ki je v napovedih 
in samohvali čez mero skromna. Naj bo 
torej ta začetek vsaj bežna oddolžitev 
vzgibom, se pravi srčiki radenskega de
janja. Čeprav ipsissima verba. 

Ko se je 1963. leta začelo, na Slo
venskem nismo premogli festivala, ki bi 
bil res zaslužil svoje ime. Ne načenjam 
vprašanja, ali smo ga potrebovali, pre
pričan sem le, da smo potrebovali 
pobudo, ki je kot feniks zaživela prav 
tam, koder je nihče ni pričakoval. Tak
rat smo govorili o ne več čisto beli lisi 
na našem kulturnem zemljevidu in o 
kolektivu, ki je čudežna bela vrana. 
Navduševali smo se nad zamislijo La
dislava Voroša, ki še danes z enako 
skrbjo in ljubeznijo bdi nad radenskimi 
prireditvami, še bolj sta nas navduše
vala zavest in pogum ljudi, ki so ga 
podprli z dejanjem. Bilo je dragoceno 
spoznanje, zametek sproščujoče vere. 
Danes jo je, dragocenost, že prekrila 
plemenita patina: globja je, ker je do
kazala, da je zmožna življenja, da ni 
ne muha enodnevnica ne pisani plašč 
kdove katerega stremuštva. In ker se 
zadnje čase radi pogovarjamo, kakšni 
so in naj bi bili naši festivali, bo 
morda le prav, če se zavemo, da je 
radenska Komorna glasba XX. stoletja 
še vedno naše edino dejanje, ki mu 
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nejši, toda zbranemu poslušanju nena
klonjeni stekleni dvorani — ki so se 
tam prvič ali vsaj izjemoma srečevali z 
neznano glasbo svojega časa. Pogosto 
sem prisluškoval njihovim odzivom in 
ničkolikokrat me je zabolelo, kako ne
pripravljeni, napačno usmerjeni, kdaj 
pa kdaj skoraj naščuvani so se znašli 
pred nenavadnim, tujim, zato nedo
umljivim. Bržčas jim obisk ni pustil kaj 
prida vabljivih vtisov in je kmalu po
niknil brez sledu . . . žuborenje pa je 
začelo usihati: sprva iz okoliških krajev, 
iz domačih glasbenih šol, letos še širše 
(vsa čast celjskim pedagogom, ki so 
poskrbeli za svoje gojence). In tu se 
odpira eno temeljnih vprašanj, tisto o 
obzorju in stanovski zrelosti pomurskih 
in (vsaj) štajerskih glasbenikov, o nji
hovih kulturnih potrebah in zato vplivu, 
ki ga imajo na mladino in vso svojo 
sredo. Kajpak tudi drugače: vprašanje 
o festivalu, ki nedejavno opazuje odte
kanje najdragocenejšega občinstva. Čim 
prej se bo ovedel, tem hitreje bo spet 
na trdnih nogah. Vsaj za začetek si bo 
moral očitno pomagati sam. 

Med okvirnim in dokončnim spore
dom letošnjega festivala je bilo kar pre
cej razlik, izvajalskih in programskih. 
Slovenski skladatelji so se morali zato 
nekoliko umakniti, vendar je ostal nji
hov delež še dovolj opazen, imena tujih 
ustvarjalcev so se zamenjala in morda 
prinesla za spoznanje več »varne« za
držanosti, v primeri z današnjimi poti 
seveda — celota pa je le ostala v pred
videnih, znanih okvirih. O njih teče 
beseda skoraj leto za letom: najboljše 
znamenje, da je festival živ. Marsikaj 
se je medtem presukalo, le osrednji vtis 
se je obdržal: nič slabše znamenje, da 
pri festivalu vedo, kam hočejo; vtis ne 
preveč pogumnega, raje previdnega kot 
odločnega, toda smiselnega, za kakovost 
izvedb občutljivega izbora, ki skuša po 
najboljših močeh obdržati ravnotežje 
različnih smeri in zahtev na ozki brvi 
svojih časovnih, prostorskih, gotovo 
tudi denarnih omejitev. Da se pri takih 
stesnitvah nagiba tehtnica zdaj sem zdaj 
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tja, je pač razumljivo. In ker je jeziček 
obstal letos skoraj na (zlati?) sredi, ker 
smo bolj poredko začutili njegovo tre-
petanje, sodim, da je festivalski spored 
kljub nastalim spremembam odseval 
svojo običajno podobo. Resnici na ljubo 
povem, da je to vtis, ki ga ne morem 
dodobra podpreti z imeni: imena bi me 
vsaj nekoliko postavila na laž, nemara 
celo dokazala zmoto; lahko bi potrdila 
zgledno pravične deleže klasikov in 
današnjih ustvarjalcev, z njimi tudi 
mnogih smeri in nazorov. Le nečesa 
bi ne mogla spremeniti: da je letošnji 
radenski festival zmogel eno samo 
krstno izvedbo. Ta pomanjkljivost je 
pristrigla celoti dragocene in nujne od
tenke njenih barv. Res je, ni bilo prvič 
(spomnimo se celo sezon brez sleher
nega novega domačega dela), vendar je 
bil učinek enako zadušljiv in neprijeten. 
Karkoli mu je že botrovalo, prav bo, 
če se programska komisija v prihodnje 
spet skrbno varuje takšnih ožin. 
Zadnjo septembrsko nedeljo smo torej 
dočakali v Radencih le novi, šesti No-
mos lakoba leža. Ciklus s tem naslo
vom, ki ga skladatelj — rekel bi brez 
vnaprejšnjega načrta — ustvarja že 
leta, ponuja nezasenčen pogled v nje
govo delavnico: pogled na tonsko snov, 
ki jo oblikuje, na miselnost, s katero 
zaznava in usmerja prvinsko doživlja
nje zvočnega prostora, seveda tudi na 
postopke in kompozicijske prijeme, ki 
jih takšno jedro izziva. Nomos VI (za 
violončelo in klavir z orglami in zvo
novi) razkriva zelo pretanjen, krhek, 
notranje občutljiv stvariteljski svet, sa
mosvoj (ne strašljivo, samoljubno za
krknjen), predvsem pa iskren: pošten v 
priznavanju svoje vsebine in bistva, zato 
nikoli zavezan zgolj tej in tej avant
gardni veri. Kadar se mu izmuznemo, 
bolje: kadar na trenutke njegova strnje-
nost popusti, medvladja ni moč pripisati 
gostobesednosti, ki je od nekdaj zna
menje površnih duhov, temveč popu
stljivo brušenemu občutku za trajanje, 
za čas. Osredje se kljub temu ne spre
minja: Ježeva glasba prisluškuje vase, 
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ne okrog sebe; s tem upravičuje naslov 
in si določa ceno. — Še troje del je v 
letošnjih Radencih oznanjalo isti skla-
dateljski rod: Globokarjeva Dihalna 
študija za oboista, značilno napeta, 
enemu namenu podreja skladba z 
dovolj strogim izborom sredstev ter 
mnogimi zavestnimi ostrinami pri ome
jevanju muzikalnega, muzikantskega 
razpona. . . Božičev tretji Pop art za 
godalni kvartet, zaporedje večidel kole-
ričnih stanj v hlastavih in zato ponav
ljajočih se skrajnostih, skiciranih s 
prehitro zadovoljnim peresom... ter 
Iirično-ekspresivni ciklus Qui ad altrove 
za bariton in godalni kvartet Pavleta 
Merkuja; o njem sem že pisal. Starejše 
slovenske ustvarjalce sta topot zasto
pala Uroš Krek (tri lirične, vsaj deloma 
folklorno občutene invencije, povezane 
v Sonatino za oboo) ter Karol Pahor s 
svojim pogumnim Prvim godalnim 
kvartetom, ki ne skriva razpoloženja 
Osterčevih dni našega novega klasiciz
ma, pa tudi avtorjeve pastoralne meh
kobe in nagnjenosti k miniaturnim, 
skrbno cizeliranim ubranostim ne; delo 
je najmočnejše v odlomkih, kjer se ta 
najgloblja opredeljenost docela ujame 
s strogo in širokopotezno oblikovno za
snovo. — O obeh godalnih kvartetih, 
s katerima so se v Radencih tokrat od
dolžili srbskemu in hrvaškemu glasbe
nemu krogu, ni moč spregovoriti v isti 
sapi. Vukdragovičev Drugi kvartet raz-
kazuje le povprečno tehnično vednost 
brez izrazite stvariteljske nuje, Milo 
Cipra muzicira v Petem kvartetu zadr
žano, a močno, z zrelim, vseskozi za
vestnim odbiranjem vsebinsko pomemb
nega in s tankim posluhom za celoto. 

Izmed tujih del, ki jih pri nas večidel 
še nismo slišali, je zbudil največ od
mevov in odpora gotovo Zimmerman-
nov Intercomunicazione za violončelo 
in klavir. Ustvarjalec je bolj vernik kot 
skladatelj serialne opredeljenosti: ne
zgrešljivo germanska doslednost, ki se 
zmore izčrpati v samozatajevanju skraj
no skrbnega miselnega procesa, ne da 
bi jo enkrat samkrat zmamil nepred-
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viden muzikantski utrip. — Oba Japon
ca sta po igri naključja ubirala virtu-
ozne strune: Toshiro Mavuzumi (Bun-
raku za violončelo) s povprečno dopad-
ljivo pisanostjo najbrž folklorno obar
vanih utrinkov, Makoto Shinohara (Ob
sedenost za oboo in klavir) s preprič
ljivo grajeno, prodorno skladbo, v ka
teri sredstva niso vselej dohajala ho
tenja in jih je prekrivala gostobesed-
nost. — Avtorji, ki jih je povezala v 
spored Skupina petih stoletij, bi bili za 
nas lahko tudi poučni, če bi jih seveda 
slišali tisti, ki se posvečajo zborovstvu. 
Zanimivi in sveži so bili gotovo za
voljo neromanticnega vokalnega stavka 
ter sodobne občutljivosti za odtenke in 
zmožnosti glasu. Še posebej v Fossovih 
Treh spevih, Feldmanovih Glasovih in 
violončelu, nekoliko v Cagajevi Rožici: 
osvajala je njihova skladnost ter melo-
dično-barvna osamosvojenost. Manj iz
razita je bila lepljenka, s katero je an
sambel sklenil letošnji festival. Sicer je 
spretno in z okusom povezovala kar 
dovolj različne ustvarjalce in izraze, 
popolnoma pa je odpovedala v vmesnih 
improvizacijah, ki niso zaslužile svoje
ga imena; smisel je zato medlel in se 
skoraj izgubil. 

Bolj kot kdaj doslej so Radenci po
kazali tokrat dvoje nasprotnih možnosti 
pri sestavljanju sporedov. Oba ansam
bla, Zagrebški godalni kvartet in Sku
pina petih stoletij, sta se zlahka podre
dila vsebini Komorne glasbe XX. sto
letja: bila sta interpreta, ki po najbolj
ših močeh služita skladateljem in ju ne 
moti, ker ne bosta občinstvu tudi tokrat 
razkazovala svojih virtuoznih spretnosti 
(če jih drugače res ne opazi). Oba so
lista, Božo Rogelja in Heinrich Schiff, 
sta se raje naslonila na preskušeni vzo
rec: pol »zelo resnega« in pol sicer res
nega, a učinkovitega (z vračunanim 
močnim aplavzom). Na srečo so bili 
vsi nad povprečjem našega današnjega 
koncertnega muziciranja, čisto v skladu 
z ugledom festivala, ki je doslej le ma
lokdaj zdrsnil pod visoko zastavljeno 
izvajalsko raven. Zagrebčani (z ne po-
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sebno prizadetim Vladimirom Ruždja- naš prvi komorni muzik mladega rodu, 
kom) so bili natančni in predani kot prodoren, sleherni trenutek nad svojo 
vedno, čeprav jim je škodoval odločno nalogo in ves sredi nje, intuitivno mo-
preobsežen spored. Plantamurina Sku- čan in vendar primerno v »ozadju«. 
pina petih stoletij je bila vokalno in Tako kot z Rogeljo se je izkazal tudi 
ansambelsko zavidljivo uigrana, muzi- na recitalu Heinricha Schiffa. Izjemni 
kalno pristna celo v »tuji« dvorani in dunajski čelist je pred našim občin-
pred občinstvom, ki je bolj opazovalo stvom že mojstril Koncert Lutoslaw-
kot sodelovalo, se bolj čudilo kot spre- skega: mlada, toda nadpovprečno dog-
jemalo. Božo Rogelja je z lahkoto iz- nana, nadpovprečno izrazita osebnost 
brancev potrdil svoj mladi sloves no- s samosvojo notranjo močjo, nenačetim 
vega pomembnega poustvarjalca: igral zanosom, silovito doživljajsko nape-
je z zrelo slogovno razgledanostjo in tostjo ter občutljivim glasbenim intelek-
zamahom jasnega oblikovalca — pa tom. Vsekakor umetnik, ki ga je vredno 
tudi z enakovrednim umetnikom pri poznati, 
klavirju, zakaj Aci Bertoncelj je bil spet Borut Loparnik 


