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nici in po vsem, kar je v njej in kar mora biti na svojem mestu. Da,
vse je na svojem mestu: zgodovina vseh vekov, glasovi vseh uéiteljev,
boZje ravnanje in ¢lovesko prizadevanje. In prezident se pomudi 3e
pri tem ali onem in Ze misli na svoje delo.

Misli na svoje delo: tako in tako so stvari, treba bi bilo storiti
konkretno to ali ono. Toda nad tem dnevnim politiénim poloZajem,
ki ga stvarno in skrbno preZivlja, se zopet razprostira nekak$en ogro-
men prostor: tista celotna koncepcija ¢lovestva in boZanstva; sotrud-
nosti in previdnosti. Cetudi se na kaj jezi, ¢etudi govori o dnevnih
skrbeh, ¢etudi moléi: vedno je tu tisti veliki red. V&asih zveni to, kar
pravi, skoro suho: nikakih velikih besed, nikake goreie propovedi,
nikakega pojmovnega ¢aranja; samo gola fakta, trezne definicije,
stvarna kritika ali praktiéni common-sense. Toda, ée dobro pazite,
sliSite nekaj veé¢; z vsakim stavkom sozvanja ves ta prostrani, silni
in krasno izbo¢eni prostor: vsaka beseda je ¢len tega nosilnega siste-
ma spoznanja, vere in ljubezni, narejena je iz zemeljske tvarine, toda
sodi k zgradbi hrama. Vsako besedo lahko potezka$ kot stavbni kva-
der; toda popolnoma jo bomo razumeli 3ele takrat, ée bomo imeli
pred ofmi podzidje in stebre, temelje in prodelje stavbe. Sele potem
lahko ocenimo krasni in modri red, ki je vloZen tudi v tistem najpre-
prostejSem kodcku stavbne snovi.

To je torej midljeno s tistim, kar smo nazvali »Moléanje s T. G.
Masarykome. Ne prisluSkujemo samo besedam, temveé tistemu tihe-
mu in globokemu sozvoéju. Sele v njem je prava in polna vsebina,
vsa in polna resnica. Govori se, recimo, o neéem tako tezkem in po-
zemeljskem, kot je politika; in vendar se tisto tudi tu veZe, je molce
in brez besed prisotno; ne sliSite buanja zgodovine in ukaza boZjega?
Ne zveni ob tem platonska antika in Jezusova propoved ljubezni,
veliki red cerkve, hrup posvetnega Zivljenja, dih osvobojenja in tiha
potrpezljivost razuma? Kaj vse se mora zbirati, da se rodi harmonija!
Citati Masaryka, ¢itati ga harmoni¢no, to je tudi pogovor in moléa-
nje. Pogovor o vsem minljivem, kar so nade brige. In tiho premislje-
vanje o tem, kar je ve¢no. Kdor ne bo na to mislil, se ne bo z njim
nikoli popolnoma razumel. Prevedel Oton Berkopec

FRAGMENTI O CESKEM GLEDALISCU

Vsesplodni pomen Ceskoslovaske republike je v zadnjih letih tako
vidno zrastel, da je postala odlo¢ujoca sila. MeSéanska demo-
kracija, ki smo jo pred leti kot zastarelo in neuporabno Ze pokopa-
vali, je doZivela neko drugo pomlad in je postala v zapadni Evropi
ne samo politiéni, temveé tudi kulturni obrambni zid pred fadizmom.
Razvoj umetnosti je v faSisti¢ni Italiji naravnost malenkosten, ¢e ni
enak nié¢li, kajti vse, kar dela Italija v zadnjih petnajstih letih, se je
izgubilo in 3¢ doma ni imelo trajnega uspeha. Podobno krizo do-
zivlja Nemdéija. Vsi veliki nemski duhovi so danes emigranti. Fa-
gizmu je kultura nepotrebna. Fadizem in kultura sta nasprotnika, vec,
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sovrasnika sta, ki drug poleg drugega ne moreta Ziveti. Weimarska
republika je z vsemi negativnostmi, ki jih je pokazala v politiki, ven-
darle dozivela velik razmah umetnosti. Brez nje bi bil v Neméiji kak-
Sen Georg Grosz nemogoé. To spoznavamo Sele danes, na samem
sebi pa izdatno obéutijo isto resnico nem&ki kulturni delavei, ki so
morali po svetu. Mnogo se jih je zateklo v demokratiéno Ceskoslo-
vasko, Heinrich Mann jo je tudi formalno sprejel kot svojo novo
domovino. Brez sentimentalnosti je treba priznati, da je cedka me-
itanska demokracija, osnovana na Masarykovem idealizmu, v zadnjih
letih pretrpela marsikak in precej nevaren napad raznih faSizmov.
Ker jih je do danes odbila, zasluZi veliko priznanje in upajmo, da bo
Cetkoslovaska ostala zvesta tej tradiciji. To upanje je Ze Zelja vsa-
kega evropskega kulturnega ¢loveka, ki mu kulturno delo ni prazna
beseda, temveé nujnost. — — —

Nemsko gledalisée, ki je bilo v povojnih letih poleg ruskega vo-
dilni vzor za ves zapad, je zamrlo. Celo Schillerjevega »Don Car-
lesa« je moral Goebbels pregnati z nemskega odra, ¢eprav je krical
ob Schillerjevem jubileju, da bi bil Schiller danes narodni socialist, Ce
bi zivel. Nem&ka povojna dramatika, ki je nudila izpopolnitev reper-
toarja tudi inozemstvu, ¢aka boljsih dni, kajti danes spada med
emigrirano asfaltno literaturo. Kdor pregleduje repertoarje nemskih
gledalid¢ danes, opazi strahoten padec. Nasprotno pa vidimo v Ce-
gkoslovadki prav na gledaliSkem podro¢ju tolikSen razmah in zalet,
toliko zanimivosti, da nikakor ni pretirano, é¢ trdimo, da so Ceska
gledalista v zapadni Evropi postala v zadnjih letih vodilna. Tako po
svojem repertoarju, kakor tudi po raznih rezijskih in inscenacijskih
poskusih, s katerimi skuSajo nekateri kreniti na nova pota.

Razvoj dramatike je pri vsakem narodu mocno odvisen od go-
spodarskih in politi¢nih razmer, kajti edino kolikor toliko razvite
gospodarske razmere omogocajo obstoj gledalisé, ki so neobhodno
potrebna, da se razvije narodu dramatika. Dokler je dramatik na-
vezan na amaterske, polamaterske ali pa slabe poklicne odre, je nje-
gov razvoj zelo oviran in omejen. Prav zato je dramatika tista, ki
poleg drugih leposlovnih panog (lirike, epike) pri manjsih naro-
dih najtezje uspeva. Podobno je z umetno muziko. Ceprav koreninita
tako ena kakor druga v ljudskih obi¢ajih in v ljudski pesmi, je raz-
voj s primitivne stopnje v visjo pri obeh vedno precej teZji kakor
pri drugih, ker zahteva njun procvit veliko ved predpogojev (nujen
obstoj gledalisé, orkestrov, dirigentov, itd).

Ceska lirika in de3ka epika sta bili Ze v prejSnjem stoletju v veli-
kem razmahu. Dramatika je sorazmeren razmah dosegla Sele v zad-
_njih tridesetih letih, todneje povedano, Sele po svetovni vojni, ko si
je Geski narod ustvaril svojo lastno drzavo. Kakor pri vseh zatiranih
narodih, je bil tudi pri Cehih prvotni glavni namen literature — na-
rodno prebujevalen. Sluzila je kot obrambno oroZje. Dramatika, ki
je bila v svojih pocetkih seveda zelo primitivna, je pri tem delu
krepko pomagala, saj je danasnja &eSka narodna himna »vzklila« pri
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predstavi »Fidlovadke« pred sto leti v Pragi. Umetniski visek je do-
segla narodno borbena dramatika preteklega stoletja v Alojzu Ji-
rasku (zgodovinske drame o Husu, Zizki itd.). Se danes ima ¢elka
dramatika znadilno zvezo s tistimi ljudstvo prebujajoéimi igrami, med
katerimi so nckatere pomagale iz zadrege tudi naSim CitalniSkim
odrom v drugi polovici prejSnjega stoletja. Glavne osebe tistih iger
so vzete iz ljudstva, mnogo jih je iz praske periferije. To je povsem
razumljivo, kajti v tisti dobi so Se v glavnem mali ljudje predstavljali
teski narod. Sele poznejsi razvoj je prinesel Cehom tudi moéno me-
§¢anstvo, ki je konéno pod Masarykom vzelo usodo vsega naroda v
svoje roke in mu priborilo nacionalno svobodo. Velika Masarykova
zasluga je prav v tem, da je prebujajotemu se in nastajajofemu
¢eSkemu mescanstvu (v evropskem smislu) dal solidno svetovnona-
zorsko, gospodarsko in politiéno podlago. Lahko bi rekli, da se je zato
7 osvobojenjem zalela klasiéna doba tega meScanstva, ki kljub go-
spodarski krizi in fadistitnim navalom od zunaj in od znotraj za-
sedaj Se kljubuje in brani svoje postojanke. Ce bi se morala ta demo-
kracija umakniti kakrinemukoli faSisti¢nemu reZimu, bi bila njena
rast prekinjena, kar bi bilo usodno za ves politi¢ni in kulturni razvoj,
zlasti pa bi usodno odjeknilo v zunanje politi¢nih razmerah zapadne
Evrope.

Sodobna ¢eska dramatika se je v mnogih svojih likih navezala na
tiste majhne oscbe iz ljudstva iz starih narodno prebujajoéih iger.
Vendar so $li naprej, kakor je Cas zahteval. Odpadla je nacionalno
borbena in obrambna vloga, ker ni ve¢ potrebna, zato so pa figure
ostale kot glasnice svojega socialnega okolja. Socialni moment je za-
menjal nacionalnega. To je modi toéno ugotoviti na posameznih li-
kih in ponekod celo na vseh nastopajoéih osebah v igrah Frantitka
Langerja. Veseloigre »Kamela skozi uho Sivanke«, »Periferija«, ki pri-
kazuje same male ljudi iz velemestne periferije, »Spreobrnitev Fer-
diSe Pistora« itd. so v glavnem hrana malega ¢loveka. (Njegovo po-
slednje dramsko delo »Kavalerijska patrola« prikazuje Zivljenje in
borbe preprostih ¢eskih legionarjev in spada tako med redke drame
svetovne literature, v katerih nastopajo kot glavni junaki — preprosti
vojaki.) Poleg tega so posamezni liki teh ljudi prinesli s seboj tradi-
cionalni »Cedki humore«, s katerim so si avtorji nacionalno prebuja-
jocih iger velikokrat pomagali v borbi z avstrijsko cenzuro. V tem
humorju je nekaj prirojenega optimizma, ki ga je gojilo zlasti revo-
lucionarno &e$ko medéanstvo, verujoée v konéni uspeh svojih priza-
devanj. Vse to je dokaz narodnega zdravja, kajti ta lastnost v konéni
osnovi vendarle ni determinirana zgolj socialno, razredno, iz druzbe-
nih razmer, temve¢ prav tako iz nature. O tem prica tudi ¢eski pro-
letariat in tisti del sodobne ¢eSke socialne literature, ki je vzklil iz
Sirokih delavskih mnozZic Cedkega naroda. Neposredno po vojni je
skoraj prevladoval. V liriki so Wolker in njegovi sovrstniki narav-
nost vodili. In Se danes je treba priznati, da je velina dobre Ceske
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literature prepojena s socialnimi problemi in tendencami, ¢eprav raz-
li¢nih smeri.

Razume se, da je eSka dramatika razvila v zadnjih tridesetih
letih tako zvano meséansko dramo. V ibsenovskem stilu je tako
ustvaril nekaj dram z aktualnimi motivi nedavno umrli Jaroslav
Hilbert, ¢igar »Drugi brege« smo videli tudi v Ljubljani. V isto vrsto
bi lahko pristeli Kvapila, éeprav je med njima nekaj razlik. V inozem-
stvu so najuspedneje zastopali éesko dramatiko Karel Capek (R.U.R,,
Stvar Makropulos. 1z Zivljenja ZuZelk, Ropar), FrantiSek Langer in
Viljem Werner (»Komedijant Hermeline, »Pravica do greha«, »Zuza-
na igra vabank«, »Medvedji ples« itd). Njegovo zadnje delo »Ljudje
na ledeni ploddi« je poleg Langerjeve »Kavalerijske patrole« najvecji
uspeh domade novitete v pretekli sezoni 1935/36.

S temi imeni ¢eSka sodobna dramatika nikakor ni iz&rpana, Ce-
prav so predvsem zadnji trije dosegli uspehe tudi v inozemstvu.
Nemogole je v okviru tega &lanka, ki hode biti bolj opozorilo na
sodobno &esko gledalidko-odrsko umetnost, omeniti vse dramatike
in vsa dramska dela, ki so imela v zadnjih letih na ¢eskih odrih
uspehe. Vendar ne smem prezreti imen kakor Medek, ki zaznamuje
svoj glavni uspeh s »Polkovnikom Svecem« (&e hofemo Ze politi¢no
oznaditi njegovo usmerjenost, spada Medck danes k skrajni desnici),
Konrad (»Siroad«, »DruZinska zadeva«), Arnodt Dvofak (»Husitie,
»Bela gora« itd.) in Stanislav Lom (»Zidka«, »Sv. Vaclav« itd.) kot
avtorja zgodovinskih dram, Vanéura, ki je v pretekli sezoni dal dramo
»Jezero Okorovas, Qlga Scheinpflugova (»Okence«, »Gugalnica« itd.),
Frank Tetauer (Stanovsko gledalie, podruznica Narodnega gledalica
v Pragi, je v pretekli sezoni uprizorilo njegovo najnovejso satiri¢no
komedijo »Javni sovraznike, v kateri obradunava z gledaliskimi kri-
tiki in z laZnim novinarstvom), Adolf Hofmeister (»Mladost v igri«),
V. Nezval (»Zaljubljenci v kiosku«, »Novi Figaro«) itd. Ze 3te-
vilnost imen in produkcije dokazujeta, s kakino vnemo se bore Cehi
za razvoj domacde dramatike, ki po mnenju nekaterih ostrih ceskih
kritikov preveé¢ zaostaja za cesko liriko in prozo. Res je, da dramatika
mogode Se ni dosegla tistih umetniskih globin, kot si nekateri Zele in
kot bi bilo potrebno, vendar je zlasti pri nekaterih novej$ih delih
treba ugotoviti, da jim tudi najstroZji kritik ne more povsem odreti
globokosti., To se je v pretekli sezoni ugotovilo zlasti pri Langerjevi
»Kavalerijski patroli«, eprav so nekateri prav po nepotrebnem iskali
odvisnost od Scheriffove drame »Konec potie.

Jasno je oznaéil sedanje stanje eSke dramatike kritik M. Rutte,
ko je zapisal: »Povojni ¢as podasi gineva, Zivljenje se vraca z ostrimi
pokreti v ravnotezje. Nimamo veé potrebe, da si neprestano stiskamo
udesa; mocnejsi smo in zato nas zapu3ca kré. Ne ignoriramo nobene
Sole, prav tako pa ne dopuicamo ve¢, da bi nam parole branile gledati
stvari v osnovi. Formalizem, ki ustvarja formo brez vsebine, nas ne
more' zadovoljiti. Sodobno obéinstvo si Zeli v gledalis¢u obcutiti, da
gre za njegovo stvar. Na oder se vrata ¢lovek, vrata se enako v
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pesniku kot v reziserju in igralcu, ¢lovek s potrebo neposrednega iz-
raza, Ciste realnosti, fizioloske topline, Zivljenjske plastike. Clovek
kot posrednik misli, merilo sveta, medium med ob€instvom in ne-
skonénostjo. Novi realizem: ker gre spet za stvarnost, katere &etrta
dimenzija je neskonénost in ki je toliko stvarnej3a, kolikor ima veé
prostora — kakor je lepo rekel Otokar Bfezina — ,da razsiri' krila
sanj’«.
1. Narodno in Mestno gledaliice v Pragi.

Cesko gledaliS$ko umetnost predstavljajo danes v Pragi tri razliéne
smeri, ki jih zastopajo Narodno in Mestno gledali¢e, Osvobojeno
gledalis¢e Voskovea in Wericha in gledalii¢e D 36, ki ga vodi reziser
E. F. Burian.

Narodno in Mestno gledali$¢e bi lahko imenovali zastopnika aka-
demskega realizma, ki raste na tradiciji obeh gledali3é.

Z razvojem teh dveh gledalid¢ sta tesno povezani dve rezZiserski
oscbnosti, ki sta vsaka zase ustvarili svoje obdobje. To sta Kvapil in
dr. Hilar. V gledalis¢u samem je prehod iz narodno prebujevalnega
dela v viSjo stopnjo, ki je pomenila korak v evropski repertoar, na-
pravil Kvapil. V tem je njegova velika zasluga. Dal je ¢eSkemu gle-
daliféu prve predstave evropskih klasikov v odrski podobi, ki je
kazala Ze evropsko kulturo. Shakespeare in Schiller sta vodila. Kvapil
je prvi posvetil vso pozornost tudi inscenaciji, ki jo je gojil bolj v
dekorativnem smislu, kar je bilo takrat precej moderno. Ceska gleda-
liska zgodovina ga Steje med impresioniste. Kvapil je bil prvi deski
reziser v modernem pomenu te besede. Prvi je pri Cehih pazil tudi
na reZijo nastopajote mnozice, kar je prislo tako pri nekaterih Sha-
kespearovih kakor tudi Schillerjevih dramah moé¢no v postev. Vzori
so mu bili Brahms, Meningovci in seveda Stanislavski, Geprav bi bilo
nemara moc¢i ugotoviti, da doslednega naturalizma kakor omenjeni
ni nikoli prakticiral. V Narodnem gledaliséu je delal od 1. 1900—1918,
kjer je absolviral 169 rezij. Od 1921—27. 1. je reziral v Mestnem gleda-
lis¢u in opravil 30 rezij.

Dr. Hilar, ki mu je sledil v Narodnem gledalid¢u, je popolnoma
prodrl Sele po prevratu, ko je imel Ze za seboj vaZno pripravljalno
delo v Mestnem gledali3éu na Kralj. Vinogradih. Zanimivo je opazo-
vati, kako med seboj tekmujeta ti dve osrednji eski gledalidei. Kvapil
in Hilar sta izmenoma delala v obeh.

Drugo obdobje, ki je zvezano z osebnostjo dr. Hilarja, je prineslo
¢eSkemu gledalid¢u toliko novih zaletov in razmahov, da prav za prav
Se do danes ni dovolj preiskano in ocenjeno. Iz programatskega, reper-
toarnega in novotarskega dela je stremel Hilar h kvaliteti. V prvem
delu svoje dobe je mnogo eksperimentiral. Njegov repertoar je bil
mogoce najpestrejsi, kar si ga je mogoce predstavljati, saj je uprizar-
jal vsa dela od klasikov do nemskih ekspresionistov. Posebno vnemo
je skusal posvetiti novejsi Ceski drami, &eprav je ironija njegove
usode, da ni odkril dveh zelo pomembnih dramatikov, kakor sta Capek
in Langer. Pod njegovim vodstvom se je izredno razvila moderna
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teSka scenografija, ki se je prej naslanjala bolj na tuje vzore. Danes
imajo Cehi Ze ved domacih scenografov, ki jih je moé¢i mirno pri-
merjati z njihovimi priznanimi inozemskimi tovaridi. Med prvimi
je treba omeniti Vlastislava Hofmana, toda za njim stoje Se drugl
kakor Jozef Vemg Jozef Capek itd.

Dr. Hilar sam je kot reZiser preSel v reZijo dramati¢ne arhitekture,
v poglobitev pisateljevega teksta, v skupno reZijo nastopajocih in v
smiselno sceniéno podobo, ki naj bi ne bila ve¢ zgolj dekorativnega
znacaja, temveé¢ kolikor mogoée nazorno prikazan prostor dramat-
skega dogajanja in igral¢evega kretanja. Presel je iz statike k dinami-
ki. Kljub vsemu liri¢nemu, stiliziranemu, zlasti pa kljub nagnjenju k
nekemu odrskemu poetiziranju, ki se je rado izrazalo v blesku razno-
barvnih luénih efektov in Zivopisne scenerije, je dr. Hilar kot reZiser
tipi¢en zapadnjak, ki ljubi predvsem nemsko in anglesko dramatiko.
Cedki gledaliski teoretiki oznacujejo dobo njegovega delovanja kot
korak k civilizmu. Igralsko se je drzal solidnega realizma, ki 8¢ danes
prevladuje v obeh omenjenih gledali¢ih in ki mu je v glavnem
osnova psihologizem. Za realistiéno dramo ne pride nié drugega v
postev. Kot velik napredek pa je treba ugotoviti, da se je v tej dobi
okrepil enotni ¢eski odrski jezik, ki izpri¢uje pri uprizoritvah klasi-
kov, torej v deklamaciji verzov, danes Ze akademsko kulturo burg-
teaterske viSine. V obeh gledalid¢ih je vzrastlo tako pod Kvapilom
kakor pod Hilarjem veé igralskih oscbnosti, ki se mirno kosajo z
inozemskimi. Danes deluje Ze dolga vrsta mlajsih reziserjev, ki so
vzrastli iz teh dveh gledalid¢ in ki nadaljujejo delo obeh svojih
utiteljev, Kvapila in Hilarja. Marsikateri si je Ze priboril svoje poseb-
no mesto in se povzpel do lastnega gledanja in nadina, ki se ne krije
ve¢ niti s Kvapilom niti s Hilarjem. (Karel Dostal, Vojta Novak,
Bohus Stejskal, Milan Sloboda, Gabrijel Hart, Jozef Honzl, Jifi Fre]ka
itd.) Kot izrazito »slovansko« usmerjenega realistiénega reZiserja je
treba omeniti $efa drame Vinogradskega mestnega gledaliiéa dr. Bora,
ki ni znan samo kot reziser ruskih del, temveé tudi kot dramatizator
in reziser Dostojevskega (»Zlo¢in in kazen«, »ldiot«) in Tolstoja
(»Ana Karenina«); &e se ne motim,-je v pretekli sezoni sam drama-
tiziral in uprizoril znani roman sovjetskega pisatelja Solohova —
»Nova zemlja«,

K najvedjim komikom sodobncga ceskega gledalisca spada Vlasta
Burian, ki si je ustanovil lastno gledali¢e. Vendar je njegova domena
bolj groteska kakor komedija. Res je tudi, da mu postane komika
velikokrat zgolj sama sebi namen. Zato zapade véasih operetnemu
igranju in klovneriji, zlasti kadar nima pmmernega in dobrega teksta
na razpolago.

Narodno gledalisée kot centralno gledalidée ¢&eskoslovaske repu-
blike uziva veliko drzavno podporo. Poleg drame goji samo po sebi
vmevno tudi opero, ki je s svoje strani spet sredis¢e ceske gledalisko-
glasbene kulture, ¢eprav se — kakor opera povsod — rajsi giblje v
tradicionalnih vodah. Kot filiala drame Narodnega gledalis¢a deluje
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Stanovsko gledalisée, kateremu vesée vodi repertoar znani kritik in
¢gledaliki esejist dr. Gotz. V vodstvu Narodnega gledali¢a samega pa
sta pisatelja Lom in Fier. Ce primerjamo delo Narodnega in Mestnega
gledalidéa tako po repertoarju kakor po njih najboljsih izvedbah,
moramo brez vsake nacionalne ali kakrinekoli politi¢ne sentimental-
nosti priznati, da sta to po padcu weimarske republike najnaprednejsi
mescanski gledaliski ustanovi zapadne Evrope. (Se nadaljuje)

Bratko Kreft

IGRALEC V SODOBNEM GLEDALISCU

K TEMU razmisljanju me je napotilo nerazveseljivo dejstvo, da
pri nas gledaliski talenti vse prehitro obstanejo v svojem umetniSkem
razvoju ali pa po nekaj letih, da, celo po nekaj sezonah jamejo oéitno
nazadovati, njihova umetniska strast po oblikovanju usahne, ob-
sojeni so na jalovo posnemanje samega sebe. In ta Zalosna pot
navzdol nikakor ni osamljen pojav, marveé postaja, oziroma je Ze
nekako usodno pravilo, nekak$na skupna usoda vsega nasega gle-
daliskega ubadanja. Zato vzrokov umetniskega stagniranja nasih igral-
cev in reZiserjev ne moremo in ne smemo iskati zgolj v njihovi
individualnosti, ampak predvsem v ustroju naSega in sodobnega
mesc¢anskega gledalis¢éa sploh in v druZbi, katere last in ustanova
je sodobno gledaliée. Pri¢ujoéi ¢lanek bo poskusal pokazati na vse
tiste momente, ki v sodobnem in zlasti $e v naSem gledali3éu nujno
zavirajo svoboden razvoj igralske umetnosti, poskusil bo pokazati
sodobno gledalidte, kakrdno je in kakrino bi moralo biti.

Ze v enem prejénjih ¢lankov sem na kratko omenil, da dana3nji
tip drZavnega, oziroma mes¢anskega gledalis¢a nikakor ne more za-
dotoviti svobodnega razmaha odrski umetnosti, da se v njegovem
okrilju nikoli ne more izoblikovati svojstven gledaliski stil, brez
katerega je gledalis¢e obsojeno, da jostane bolj ali manj mrtev
mehanizem in da ne postane nikoli Ziv organizem s svojim lastnim,
bogatim, zanimivim Zivljenjem. Kakor se svojstven umetnikov stil vije
le iz silovite, notranje organizirane Zivljenjske volje, iz utripa kipece
zivljenjske zavesti, iz mogolnega hotenja in strasti po umetniskem
oblikovanju, tako se more razviti stil umetnosti, katere avtor ni po-
sameznik, marve¢ neki kolektiv, le takrat, ¢e druZi posameznike
tega umetniSkega kolektiva enotno hotenje, izvirajoée iz enotne
zivljenjske zavesti. Konkretno: vse gledalidke ljudi, kajti oni pred-
stavljajo tak umetniski kolektiv, od upravnika, dramaturga preko
igralcev, reZiserjev, inscenatorjev do zadnjih neznatnih statistov
mora vezati enotno, jasno umetnisko hotenje, enoten nazor o stvareh
Zivljenja in umetnosti, enotno, skupno Zivljenjsko obéutje, res visoko
razvita zavest skupnosti. Njihova umetniska prizadevanja morajo
biti povezana s temi obcutljivimi Zivci skupnega hotenja, iz vseh
njihovih umetnidkih dejanj mora zveneti veliko notranje sozvocje.
Vsi veliki moderni reziserji (zlasti Rusi: Stanislavskij, Sulerzickij,
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Vsaka resna stvar na tem svetu ima nesreéno lastnost, da sama iz
sebe ti%&i v absurd. Duh ¢asa stremi po kratkoc¢i. Ce smemo pisati:
»Janezl« ji je potilo srce — in: »Juhu!« je vrgel klobuk pod oblake —
zakaj ne bi svojega pripovedovanja voble in sploh 3e koreniteje
zgostili? Naj za poskudnjo dvignem zastavo nove umetnosti in »spi-
Sem« nekaj primerov:

»Dovolite, da se predstavim?« jo je povedel pred oltar...

»Krvosesil« sem dobil tri leta jeCe...

»Pojdi z menoj, lepi detkol« je postala solidna...

»Vse za narodl« si je kupil gras€ino...

»lztrebimo korupcijol« je ukradel milijon...

Kdo more trditi, da to niso v srce segajote novele?

In najpretresljiveji vseh romanov, veéni predmet vse in vsakrine
poezije, mojstrsko zgodéen v tri besede: »Vé&&...l« — je umrl...

Zmeniti se bo treba. Nasa skopa izvirna proizvodnja bi se utegnila
po teh receptih zelo opomoédi. Nemara pa odtod zdaj zlati vek
modricam kranjskim pride?

®

Ugencu v tolazbo:

Ne obupuj, ki hodi$ dale¢ od literarnih kolovozov, istorij poln in
ne vedoé&, kako bi jim dal Zivljenje! Nobena umetnost ni tako do-
stopna kakor umetnost pripovedovanja. Visoka 3ola epike je povsod.
Na vogalih je in ma ulicah, na beli cesti, v delavnici, v plaviu, v
rudniku in na polju.

Mojstrski razred najde$ pod slamnato streho. Kakor za Homer-
jevih dni!

Ne zaluj, ker v stiskah svojih poskusov ne more$ hoditi k znanim,
priznanim po svét. Neznane poslusaj, od neukih se udi!

Nikar nikoli ne pozabi, da je Storov Miha iz Kozje vasi najvedji
vseh Zivih epikov, najzanesljivejsi vzornik in zate, discipule, v vsakem
oziru vaznejsi od razvalin, ki penkljubujejo casu. Visdimie Lavetik

FRAGMENTI O CESKEM GLEDALISCU

2. »Osvobojeno gledalii¢e« Voskovca in Wericha.

Ze davno pred vojno so se pojavili med mladimi gledaliskimi de-
lavei opozicionalci in reformatorji. Kakor so nastopili v literaturi, sli-
karstvu, glasbi in drugod razni modernizmi, tako so se javljali novi
poizkusi tudi v gledalid¢u, &eprav ne v tolikem razmahu kakor v
drugih panogah umetnosti. Tairov in Majerhold, ki sta oba izsla iz
HudoZestvenega teatra, sta eksperimentirala Ze davno pred vojno. To
je treba poudariti zaradi tega, ker e vedno mnogi mislijo, da sta
zadela 3ele z rusko revolucijo. Res je, 'da je Majerhold zacel po
zmagi revolucije hoditi drugana pota kakor prej, toda njegovo ne-
zadovoljstvo z naturalistiénim gledaliS¢em sega Ze dale¢ nazaj. V
svojem delu je prehodil veé stopenj. Podobno kakor Tairov. Res je
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seveda, da je revolucija dala gledaliskim novotarjem ogromne priloz-
nosti za razno cksperimentiranje. Toliko iskanja in moZnosti po-
izkusov in uveljavljanja v normalnih razmerah ne bi bilo.

Mnogi tch poizkusov niso stremeli samo za novo podobo gleda-
li¢a, temveé tudi za novo vsebino. Vse to je dovolj znano in mi o teh
vpradanjih ni treba na tem mestu razpravljati. Vsekako pa je vaZno
poudariti, da je bilo eno glavnih stremljenj (in je 3e), pribliZati gleda-
lis€e sodobnemu obéinstvu. Jasno je, da so vojna, revolucija, kriza in
kolikor je 3¢ drugih razliénih vidnih in nevidnih elementov naSega
¢asa moéno vplivali na duSevnost sodobnega ¢loveka. Zato je povsem
razumljivo, ¢e so postali njegovi odnosi do umetnosti drugaéni, kakor
so bili v dokaj idili¢énem predvojnem &asu. Schiller si je predstavljal
gledalidte kot moraliéno ustanovo, stari Grki so ga uporabljali za iz-
razito javen kraj, kjer so se prepirali z ljudmi in bogovi. Aristofanes
ga je dvignil v svojih komedijah do javnega poprid¢a obradunavanja
%z njemu neveénimi grikimi moZmi — in tako dalje. Srednjevesko
katoliSko gledalisée je bilo z raznimi uprizoritvami Pasijona in pro-
cesijami najvaznejSe versko-cerkveno propagandistiéno sredstvo itd.
Tako so razliéni ¢asi razliéno uporabljali gledalidée v svoje namene.
Zato lahko na osnovi zgodovine najlazje ugotovimo, da je bila med
vsemi umetnostmi prav gledaliSka umetnost vedno najbolj odvisna od
Casovnih tokov in jim je dajala tudi najvedje koncesije. Na podlagi
razliénih ugotovitev so zato nekateri gledaliski teoretiki prisli do
trditve, da spada direktna povezanost s fasom med najbistvencijse
znake gledaliSkega obratovanja. Zato so tolikokrat poudarjali zoper
akademstvo in okorelost oficielnih gledalis¢ nujno potrebno aktualiza-
cije gledaliséa.

Pri tako pestro razvitem gledaliskem Zivljenju, kakor ga kaZejo
Cehi ze vel desetletij, je samo po sebi razumljivo, da razni modni
tokovi povojnega ¢asa niso §li mimo njih. Ceska kultura in politika
sta vedno moéno pazili na razvoj svojega gledaliséa. Pod Avstrijo
jim je bilo gledali¢e vaZna kulturno-politi¢na tribuna, s katere so
branili svojo narodnost pred njo in Germani sploh. Ko jim je v
osemdesetih letih pogorelo v Pragi gledaliite, je eski marod v naj-
krajsem ¢asu zbral vsoto, ki je bila potrebna za novo stavbo. Kako
so znali ¢edki rodoljubni meséani tiste dobe veepiti v srce preprostega
¢loveka ljubezen do GeSkega gledali$éa, prica tale dogodek. Pri neki
nemski druZini je sluzila Cehinja za sluzkinjo. To je bilo tam prav tako
obi¢ajno kakor pri nas, kjer so slovenski sinovi in héere sluzili nemgki
gospodi za hlapce in dekle. Nekega dne je omenjena éedka sluzkinja
zahtevala od svojih gospodarjev hranilno knjizico, v kateri so bili za-
beleZeni njeni skromni prihranki. Nemska familija je seveda hotela
vedeti, Cemu Zeli dvigniti denar. In preprosta deska dekla je odgo-
vorila: »Za novo gledalidce, ker nam je staro zgorelo!l« Ta dogodek, ki
se danes pripoveduje Ze kot zgodba, je samo jasna prica, kako je
znalo ¢e$ko medéanstvo organizirati vse sloje in razrede svojega na-
roda. Seveda si je vodilne vlogo pridrzalo zase, toda lahko se je
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sklicevalo na dejstvo, da vodi ljudske mnozice. To je tudi moment,
na katerega je treba misliti, ko pregledujes postanek sokolstva in
éeskih legij med svetovno vojno.

Znana je ¢eska vztrajnost, Stedljivost in marljivost, znana ¢eska
ckspanzivnost. Tudi zgodovina slovenskega gledalid¢a zaznamuje pre-
cej ¢edkih gledaliskih delaveev, ki so delovali pri nas in pomagali
pri gradnji naSega gledaliSkega obratovanja. Zato ni ni¢ éudnega, da
so se nekateri mlajsi novotarji tudi na CeSkem z vso strastjo viglhi
na delo za ustvaritev novih gledali3¢, ki bi naj bila v duhu ¢asa Zaris¢a
nove, zoper tradicijo usmerjene gledaliske kulture.

Kot eno najvaZnejsih gledalid¢, ki je vzrastlo iz povojnega vretja,
je treba omeniti »Osvobojeno gledaliste« Voskovea in Wericha. Za-
¢ela sta prav za prav isto po nakljucju. Uprizorila sta satiri¢no revijo
kot amaterja in ker sta imela uspeh, sta delo nadaljevala in danes
je njuno gledalif¢e ne samo CeSka, ampak lahko trdimo, da tudi
svetovna posebnost. Oba sta v glavnem sama avtorja-libretista in
kupletista. SrediSde njunega ustvarjanja je humor. Ceprav ne ljubita
satiriéno-tendendnega humorja, ki se jima zdi preve¢ prisiljen, pa
nikakor ne moreta zanikati, da so njune predstave prav gotovo naj-
vedje satire zoper Cas in ljudi.

Ze pred leti sta svoje stalid¢e do humorja tako-le razlozila: ». .. Pre-
pri¢éana sva namre¢, da je treba imeti humor za prirodno silo, za
element. Ko bi to svetlobo razprili s prizmo, bi spektralna analiza
nedvomno pokazala, da vrsta ¢ért in barv takega spektra dokazuje
eksistenco posebne prvine, ki je ravno humor. To je izredno vazen del
kemiéne strukture ¢loveskega vsemirja, v katerem se javlja v vseh
mogoéih oblikah spojin in tudi samostojno. Vsak dan naletimo nanj,
kajti humor vdira povsod kakor vodne pare. Njegovo dolgotrajno
delovanje je zakrivilo na pr., da so zarjaveli bleste¢i robovi nekod
ustaljenih terminov kakor so ,srebrnopenasta Vltava', ,stostolpna mati’
(= Praga) ali ,deske’, ki pomenijo svet. Drugace si res ni mogocle
razlo#iti metamorfoze podobnih izrazov. Ni dvoma, da so bili ¢asi,
ko nikomur ni prilo na misel, da bi se jim smejal. Ce se jim smejemo
danes, se jim smejemo zavoljo tega, ker jih ne spoznamo, zato, ker
so se skrili pod rjasto skorjo, pod skorjo humorja, ki se jih je
oprijel . . .«

Kot tehni¢no osnovo za zgradbo svojih iger sta si vzela za vzor
_revijo. To je sicer poleg sodobne operete umetnisko najdvomljivejsa
oblika sodobnega gledalis¢a, toda Voskovec in Werich sta jo postavila
»na noge«, kakor bi lahko rekli, ker hodi sicer po glavi. Okrog
glavnega motiva razpostavita zaporedno vrsto raznih slik iz sodob-
nosti ali preteklosti, dialoge pred zastorom, girlse, jazzgodbo itd. —
vse pa je podrejeno glavni misli: humorju in satiri. Naravnost aristo-
tansko se viasih posmehujeta in pomezikujeta vsemu svetu — obéin-
stvo se smeje in ploska. Ce bi Aristofanes danes Se Zivel, bi bil prav
gotovo njun avtor. Poleg omenjenega je zato Se glavni znak tega
gledaliséa — samo ob sebi umeven — aktualnost. Tu ju zgodovinsko-
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birokratska to¢nost ni¢ ne briga, glavno je, da lahko ¢im jasneje iz-
razita svojo misel. Anahronizem v zgodovinskih motivih je pri njiju
umeven sam ob schi in gresta mnogo dalje ko Shaw v svojih
zgodovinskih komedijah. Nadalje je kljub pisanemu besedilu njuno
veliko odrsko sredstvo izrazanja — ekstemporiranje, ki je sicer v
resni akademski, tradicionalni gledalidki ustanovi nemogoce, celo sra-
motno in prepovedano. Seveda je taks$no ekstemporiranje mozno le pri
tako genialnih igralcih, kakor sta Voskovec in Werich, ki sta obenem
lastna avtorja. Zgodi se, da dobita inspiracijo na odprti sceni in
zaéneta dialog, kateremu v tistem trenutku $e ne vesta konca. Pri prej-
$nji predstavi ga Se ni bilo. Zdaj se poraja, zdaj je tu... To je nadin,
ki so ga imeli igralci comediae del’ arte. Igralci so imeli samo do-
govorjeno snov in zaporednost prizorov — tekst so tako reko¢ sproti
improvizirali. Voskovec in Werich imata vedno svoj tckst, ki je Ze
sam ob sebi toliko mocan, da vpliva brez eventualnega ekstempo-
riranja; kljub temu pa, so njuni razgovori pred zastorom veli-
kokrat genialno improvizirani ekstempori. Igralsko, reZijsko in insce-
nacijsko sta danes Ze bolj povezana z reformiranim realisti¢nim gle-
dali$éem, vendar sta vplivala na njun razvoj tudi Tairov in Majerhold.
Njima ni toliko za oblikovno novotarijo, kolikor za duhovito misel,
prineSeno v bistrem satirinem in humornem dialogu in komiéni
situaciji. Aktualnost dialogov je neposredna, dnevna, toda gledana,
prekvadena in podana, tako reko¢ Scle pravilno prikazana po njuni
stvariteljski sili. Také predstavljata obenem nekak Ziv ¢asopis naSega
¢asa.

Zaradi satiri¢ne osti in ostrega, kritizirajotega humorja zadeneta
viéasih na odpor. Kot antifaSista se seveda kaj rada z odra spo-
primeta z raznimi fa$izmi in ne prizanasSata niti domacdemu zlagane-
mu rodoljubarstvu. Zato je prislo Ze v njunem gledaliséu do hudih
demonstracij, ki sta jim pa odgovorila v naslednji reviji. Tak odgovor
je bila lanska revija »Vedno se smejemo«. Pred tem sta se ponorce-
vala iz laZnega rodoljubja in fadizma v reviji »Rabelj in norec«, ki
se je dogajala v imaginarni Mcksiki.

Posebnost njunega odrskega ustvarjanja je tudi v tem, da na-
stopata prav za prav Ze vec let v enakih klovnskih maskah, le kostumi
so razli¢ni, kakor zahteva okolje igre. Kot reziser deluje v njunem
gledalis¢u Honzl, kot dirigent in komponist Jezek.

In ¢e se sedaj ozrem na svojo kratko skico o njunem gledaliicu,
moram na koncu z najveéjim poudarkom ugotoviti, da je tako gleda-
lisée, kakor sta ga ustvarila Voskovec in Werich, moZno samo sredi
izredno razvitih kulturnih razmer, ki imajo smisel za humor in satiro.
Filistri so v takem okolju izkljuéeni, ali pa morajo biti vsaj v manjSini,
kajti ¢e bi prisli filistri do oblasti, bi ju seveda iz nerazumevanja, iz
zabitosti in ozkosrénosti — ali obglavili ali obesilil Kajti kot kritika
Casa in ljudi vriita Voskovec ih Werich pogumno, a zelo potrebno
delo. Nihée naj si ne misli, da ga vrSita enostransko, nihée ni izvzet,
naj si bo na levi ali na desni. Vse, kar je majhno tu ali tam, pade v lu¢

581

i .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Kreft, Bratko. Fragmenti o ¢eskem gledalis¢u. 1936, Ljubljanski zvon

njunih kritiénih reflektorjev. Ce bi nikjer drugje ¢eska demokracija
ne mogla dobiti priznanja, ga lahko dobi z cksistenco tega gledaliica.
Jasno je, da si zelita Voskovec in Werich Se veé, toda v éasu, ko se
okrog nas zbirajo kulturo uni¢ujoéi fadistiéni oblaki, je za inozemca
njuno gledalis¢e eden prvih kulturno-gledalikih fenomenov é&egke
mescanske demokracije, ki se je vsaj za sedaj S¢ dobro obranila
raznih filistrskih, barbarskih, purgarskih izpadov. Satira in humor
lahko Zivita in ustvarjata samo tam, kjer je visoka kultura in demo-
kracija, ki sta v zapadnoevropskem smislu v tem primeru postala
sinonima. V majhnih razmerah in v tiskovni »svobodi« z odstrizenimi
(ne samo pristriZenimi) perutmi morata satira in humor crkavati.

3. E. F. Burian in »D 36«.

Tretji in najmlajsi originalni tip sodobnega éGeskega gledalisca
predstavlja reZiser E. F. Burian s svojim gledali§¢em D 36 (Divadlo
1936. Vsako leto ima novo letnico.)

E. F. Burian, ki ga ne smete zamenjati s komikom Vlasto Burianom,
Jje zadel kot operni komponist. Pozneje se je popolnoma posvetil re-
Ziji, sodeloval nekaj ¢asa pri »Osvobojenem gledalid¢u«, nato v sezoni
1933/34 ustanovil lastno gledalisko druZino, ki je zadela nastopati v
mali dvorani Mozarteum pod imenom D 34.

Prvo, kar osupne gledalca, ki pride v njegovo gledalisée, je to, da
nima zastora. Oder je odprt, kulis prav za prav sploh ni, nekaj prakti-
kablov, potrebno pohistvo, bela platnena stena, reflektorji, zvoénik,
lestva itd. Skratka sami najmodernejsi tehniéni pripomocki, ki naj bi
ne imeli namena vzbuditi v gledalcu iluzije dolodenega kraja, kjer se
dejanje drame odigrava, ampak so samo sredstva za doloéitev odr-
skega (torej ne naturalistiéno ilustrativnega znac¢aja) prostora. Vendar
ni mogoée »iluzije inscenacije« povsem ubiti. Na vsak naéin je ubita
obi¢ajna realistiéno impresionisti¢éna barvana kulisa, nikakor pa ni
odpravljena iluzionistiéna scena sploh. Skoraj bi si upal trditi, da se
je sploh ne da uniciti, kajti kakor hitro je na odru nekaj potrebnih
realisti¢nih predmetov, bodisi pohistvo, bodisi kaj drugega, so to ze
delci scencrije, ki vendarle v gledalcu izzovejo in morajo izzvati
iluzijo nekega, sicer zelo skromno in zelo zelo subjektivno nakazanega
prostora. Jasno je, da tdko insceniranje ni naturalisti¢no v tradicional-
nem pomenu tega termina, toda po trodimenzionalnosti, po pristnosti
predmetov — je Zivljenjsko verno. V glavnem hode sluziti reziserju
in igralcu za pripomodek njunega odrskega ustvarjanja in za spopol-
nitev odrskega prostora. Kakor pri Majerholdu, Tairovu itd. sluzijo
~ praktikabli, lestve itd. tudi v D 36 za pestrej$o in obenem lazjo raz-
postavitev igrajocih, kakor je to moZno na ravnem odru naturalistic¢-
nega gledalisca.

Vazen pomen imajo pri Burianu reflektorji, ki so razne barve in
s katerimi se vCasih kar poigrava. Oder razdeli v svetle in temne pro-
store, ki se menjavajo in spreminjajo. V glavnem osredotoéi najmoc-
nejso lué na tistega igralca ali na tisti del prizora, kjer se po njego-
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vemn mnenju govori najvaZnejSa beseda. Radi tega &vigajo ludi re-
flektorjev z enega igralca na drugega. To je seveda skrbno doloéeno
in bi lahko reckel, da gre »po notah«. Tako tvori svetlobni in razsvet-
ljevalni del njegove rezije neko »svetlobno kompozicijo«, ki se smi-
selno ravna po tekstu in igralcu.

Prav tako spada k njegovi reziji kot osnovni pripomodcek sprem-
ljava z godbo, najsi bodo to plosée, pianino ali harmonij. Burian »kom-
ponira« tudi za dramo, pisano v prozi, muzikalno spremljavo, ki sluzi
kakor svetloba zgolj za ¢im plasti¢nejdo ilustracijo dialoga in situ-
acije. Nekateri so dali njegovemu nadinu reZije in igranja ime »muzi-
kalni realizem.«

Razumljivo je, da v takem okviru reZije ni moZen realisti¢no
govored in na psiholosko podajanje navezan igralec. Zato je Burian
podobno kakor Majerhold in Tairov ustvaril tudi poseben tip svojega
igralca, ki mora znati plesati, deklamirati, peti (vsaj za silo), predvsem
pa mora imeti toliko vsestranske proZnosti, da se podredi reZiserjevi
zamisli. Kakor tvorijo organizatoriéno igralci D 36 nekaksen kolektiv,
so vendarle popolnoma odvisni od Burianove invencije in zato tudi
podrejeni njegovi stvariteljski volji. To je pri gledalikih novotarjih
povsem razumljivo, ¢eprav v mnogem zelo zavira individualni igraléev
razvoj. Zato je jasno, da je v takem gledalii¢u, ki zasleduje svoj
poscben stil, ki skusa prelomiti z tradicijo, nujna centralna osebnost,
kakrino predstavlja za D 36 Burian. Podobno je bilo pri Tairovu,
Majerholdu itd.

Pri komponiranju govora je Burian mnogokrat hote in nchote anti-
psiholodki. Gre mu samo za neko poeti¢no razpoloZenje, ki naj bi ga
vzbudil nerealisti¢no govorjeni tekst. Tako je osnova njegovega igral-
skega govora (bodisi proza ali verzi) deklamacija, ¢e razumemo dekla-
macijo kot nasprotje naturalistiénega govorjenja. Zato Burianov
igralec deklamira tudi prozo.

Razvrstitev igralcev na odru je prav tako povsem subjektivno
dolofena. Zato menjavajo igralci prostore véasih povsem nelogiéno,
nepsiholodko in ne oziraje se na vsebino, kar sem opazil pri »Vojni«
in pri Hofmeistrovi igri »Mladost v igri«. Ta lastnost spada vsekakor
med osnovne. Tudi gibi in gibanja igralcev niso vedno »naravni«. Vse
je na nekem »koturnue, vse je »stilizirano«, po Buriansko stilizirano in
tako odmaknjeno od naturalistiénega podajanja.

Ceprav hole biti Burian antiromantik, je tako gojenje oblike
moéno romantiénega izvora in vpliva v marsi¢em kot artizem. Tega
se Burian brzkone dobro zaveda, zato protipostavlja temu artizmu
moc¢no revolucionarno vsebino z revolucionarno tendenco, tako da
smatrajo mnogi njegovo gledalid3¢e za marksistiéno-socialisti¢no gle-
dalis¢e, Ceprav bi si jaz tega ne upal trditi. Da je moéna antifasi-
stiCna in socialisti¢na tribuna, kadar dobi primeren tekst, to je vse-
kakor res; ne bi pa mogel priznati, da bi bilo Ze tip in vzor socialistié-
no-revolucionarnega gledalis3¢a. Zame je samo posebna struja, svoje-
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vrstna smer revolucionarnega gledalid¢a (podobno, kakor so bile v
ruski revoluciji razne umetnostne struje), kajti Voskovec in Werich
sta mogoée v nekaterih svojih boljsih uprizoritvah bolj dostopna
&rokim mnoZicam. Profinjenemu, moéno subjektivnemu Burianove-
mu artizmu je mnogokrat tezko slediti, ker je po mojem mnenju
izrazito intelektualisticen. Najboljsi je seveda tam, Kjer je spontan.
Sugestivnost njegovega odra je kljub vsemu ogromna, kajti igralci
naravnost izZarevajo na gledalca ognjeno vero in ljubezen v svojo
igro. Skoraj bi lahko rekel, da so tako »obsedeni« od svojega nacina
igranja kakor kaksni srednjeveski mistiki. Naravnost zamaknjeni so.
Ta poudarek njih notranjosti, kakor je subjektiven, je objektivni mo-
tor, ki privlacuje ob¢instvo. Toda to je obenem praosnova vsakega
umetnidkega ustvarjanja in izzivljanja. Zato nikakor ni bila neumestna
pripomba nekoga, ki mi je dejal: »Ce bi igralei Narodnega divadla
igrali v svojem stilu z istim ognjem in z isto vero in vnemo, bi prav
tako prevzeli obginstvo! Zal, da prinese podrzavljenje gledali¢ tu-
di precej birokratizma na oder in v igralsko ustvarjanje samo. Mno-
gi postanejo bolj uradniki kot umetniki.« Seveda odlota pri teh
vendarle vpraSanje, kakSen tekst morajo igrati. In pri raznovrst-
nosti repertoarja Narodnih gledali3¢ ni ¢uda, ¢e mnogokrat igralci ne
morejo verjeti v tekst, ki ga govore. V tem je sploh velik problem
igralskega ustvarjanja v Narodmh gledalis¢ih. Zato pa so najvecja
mojstrstva dosegla tista gledali$¢a, ki so si na osnovi dologenega pro-
grama ustvarila svoj repertoar in svoj umetniski stil. Stanislavskega
realistitni HudoZestveni teater doseza viSke v realisticni drami, pri
Shakespearju, kjer mora igralec govoriti verze, je njegov igralec od-
povedal in zato se n. pr. »Hamlet« HudoZestvenemu teatru ni posre-
¢il. Verz je verz in ga je treba kot verz prednasati, ne pa kot prozo.
Naturalistiénemu igralcu pa je verz sam po sebi tuj. Zato je bila
zmota, ko je skudal verz govoriti, kakor bi govoril prozo. Nasprotno
pa je HudoZestveni teater neprekosljiv v realistiéni druzbeni drami,
ker se stil drame in stil igranja ujemata. Se veé. Pri Cehovljevih dra-
mah, ki pomenijo viSek odrskega interpretiranja HudozZestvenikov, se
je kril svetovni nazor obeh.

Najskladnej$a Burianova uprizoritev, ki sem jo sam videl, je bila
»Vojna«. To je bila nekak3na montaZa ¢eSke narodne pesmi, ki opeva
Zivljenje na vasi, ljubezen, svatbo, odhod na vojno, rekrute, vojno in
smrt na fronti. Vse te razne motive je Burian smiselno zaporedil,
zvezal z godbo in plesom in tako sestavil s pomocjo ljudskega teksta
— libreto. Kljub vsem krasnim w»stiliziranim« prizorom pa moram
priznati, da so bili prizori, ki so bili realisti¢nemu podajanju najbliZji,
najudinkovitejdi. Med najboljSe je prav gotovo spadal prizor, ko
umira vojak na fronti. Deklamiranje narodne pesmi je delovalo s
tako sugestivnostjo po svoji igralski formi kakor po tekstu, da je bil
zame visek vsega velera, Ceprav moram priznati, da je Burianov
gledaliski stil v tej uprizoritvi sploh brikone nadel maksimalno
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ravnoteZzje med posameznimi deli, ki tvorijo njegovo gledalisko
umetnost. V tem mnenju me je potrdila uprizoritev Hofmeistrove
igre »Mladost v igric, ki je vendarle véasih vplivala tuje, narejeno in
vato prisiljeno.

Kakor stremita Voskovec in Werich po ustvaritvi sodobne sati-
ricne komedije, tako stremi Burian po sodobni drami in tragediji.
Povsem nujno je, da zato neusmiljeno predelava in obdelava stare
drame, ki jih vzame v repertoar. Isto je moral delati Majerhold.
Tako je Burian »prepesnil in prevedel« Shakespearcjevega »Beneske-
ga trgovcae, Weillovo »Berasko opero«, v pretekli sezoni je predelal
v svoje namene Wedekindovo »Prebujenje pomladi« itd.

Najsi ima ¢lovek kakrdnokoli stalid¢e do njega, priznati mu mora
velik talent in ogromno voljo, ustvariti nekaj ¢asu primernega. Kakor
je imel stari vek svoje gledalidée, srednji vek svoje in tako dalje,
tako mora imeti tudi na§ ¢as, ki je izpolnjen z borbo med kapitaliz-
mom in delovnimi mnoZicami, med fasizmom in mescansko demo-
kracijo, ¢as revolucij in vojn — svoje gledalisce. Iz tega hotenja
izvirajo vsi Burianovi podvigi. Nekateri kritiki so ga Ze po prvih uspe-
hih imenovali najgenialnejSega CeSkega gledaliskega tvorca. Zdaj je
e sredi poti, kje bo koncala njegova pionirska iskateljska pot, ni
mogode redi. Mogoce je, da se bo neko¢ vrnil v preprostejso obliko,
kajti nujno je, da se bo otresel prehudega artizma, toda ¢e bo ohranil
v sebi in v svojem ansamblu tisti ogenj ustvarjanja, kakor ga odituje
sedaj, potem mu ni treba biti v skrbeh za bodotnost. Majerhold in
Tairov sta zase to pot Ze napravila in drznem se redi, da njuna posled:
nja postaja ni dale¢ od odrskega realizma Stanislavskega in da je
zelo, zelo blizu Vahtangovu. Ta bliZina pa ni ni¢ drugega kakor
nujna posledica razvoja vsakega resncga umetniskega ustvarjanja na
poti od artizma in programati¢nosti do umetnosti, pot od papirja
do ¢loveka in Zivljenja.

Gledalisko-umetnisko zivljenje zapadne Evrope ni kdo ve kako
bogato. Po vecini je padlo gledalidée ali v klavrno Zivotarjenje drzav-
no subvencioniranih gledalis¢, ali pa sluZzi zgolj trgovsko-pridobitve-
nim namenom. (Tudi takih gledaliS¢ je na Cedkoslovaskem dovolj,
toda za to Studijo so samo statistitnega pomena.) Reinhardt, ki je
nekoé pomenil v zapadni Evropi visek mescéanskega gledalidca, je
izginil k ameridkemu filmu. Piscatorja je pregnal fadizem, francosko
gledalisce je Se moéno v okovih tradicije, ki je Ze zelo okostenela —
-povsod se vrsi tezka konkurencna borba s tonfilmom. Ruska gleda-
lit¢a so daleé... Najsvetlejda tocka zapadnoevropskega gledaliskega
zivljenja so zato stremljenja Ceskih gledalis¢, ki ob propadanju me-
s¢anskega gledalisca ostale zapadne Evrope v borbi s tonfilmsko
preplavo branijo gledalisko umetnost in vzbujajo moéno vero Vv
njegovo renesanso. V tem hodijo vatric z ruskim gledali§éem, ki vodi.

Bratko Kreft
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